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Uvod

Kdyz se ¢lovek rozhoduje o tom, kam budou smétovat jeho dalsi
kroky, pisobi na n¢j velmi mnoho aspektt. Ja se z nich rozhodl zkoumat jen
jednu Cast. V této praci se zabyvam problematikou motivace prezencnich
studentii Katedry sociologie, andragogiky a kulturni antropologie na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Jde mi pfedevSim o
to lokalizovat motivy studenti a zjistit, které z nich maji vliv na vybér
daného oboru studia a o jaky vliv se jedna. Ve své praci se snazim také
zohlednit pohlavi, ro¢nik studia a jednotlivé obory a zjistit, zda je

smysluplné uvazovat o rozdilech v motivaci v ramci téchto faktort.

V teoretické Casti nejdiive definuji, co to je motivace a jak s ni budu
nakladat. Déle popisuji, co je to motiv a délim ho na motivy primarni a
sekundérni. Poté uvadim také nejznaméjsi teorie motivace, které nejvice
ovlivnily pfedstavu motivace. Vénuji se popisu téchto teorii a zdavodnuji,
pro¢ s nimi budu ¢i nebudu pracovat. Nakonec predstavuji déleni motivace
Milana Nakone¢ného na motivaci vnitini a vnéjsi, které je podkladem pro
praktickou ¢ast mé prace. Samoziejmé bych mohl zvolit vice moznosti, jak
pracovat s témito teoriemi, avSak takova prace by si vyzadovala daleko vice
Casu a rozhodné by dalece prekracovala naroky na bakalatskou diplomovou

préci. Proto tyto hratky s teoriemi nechavdm na renomované védce.

V praktické ¢asti nejdiive predstavuji metodologii prace. Uvadim cil
a metodiku prace. Charakterizuji vyzkumny vzorek a popisuji, jak jsem
s timto vzorkem naklédal. Na zakladé teorie si stanovuji Sest hypotéz, které
pozdéji ovefuji. Po stanoveni hypotéz pfichdzi nezbytna operacionalizace na
zkoumatelné znaky a vytvofeni otazek v dotazniku, ktery byl distribuovan
respondentim V online podobé&. V posledni ¢asti mé prace jsem statisticky
zpracoval vysledky a analyzoval je pomoci programu Statistica. Testuji také

stanovené hypotézy a vysvétluji, pro¢ se mi potvrdily nebo nepotvrdily.



Teoreticka ¢ast

1 Motivace

Pojem motivace je dnes nadmiru uzivanym vyrazem. SlySime jej
neustale od svych nadfizenych, z televize a ¢teme je také v novinach. Co
vSak tento pojem ve skuteCnosti znamenda? Slovo motivace pochdzi
z latinského slova motus, coz v ptrekladu znamena pohyb, hnuti, nepokoj
(Matikova a kol., 1996: 651). Je tedy jasné, Ze tento vyraz bude souviset
s pohybem nebo posunem k né¢emu ¢i od néceho. Z vlastni zkuSenosti také
vime, ze jde o jev psychického razu. JednoduSe feceno jde o ,termin,
vztahujici se obecné k intrapsychickym, dynamickym, vzdjemné zavislym
procesim, jez prostfednictvim motivi ,aktivizuji* jedince® (Geist,
1992: 240), tedy o oznaleni pohnutek, které vedou k chovani® (Homola,
1972: 11). Motivaci se zabyvali lidé odedavna. Neustale si kladli otazky:
Pro¢ se nékdo chova tak, jak se chova? Co ho vede k tomuto jedndni??
V minulosti se na tyto otazky odpovidalo pojmy jako blih nebo osud. Dnes

jiz vime, Ze musime jit do nitra ¢lovéka a zaméfit se na jeho psychiku.

BohuzZel nikdy nedoslo ke vzniku jedné komplexni teorie motivace a
téchto teorii je velice mnoho. Thomae (1965) dle Nakonecného rozlisuje 6
zakladnich pohledi na motivaci jako takovou: ,,1. Motivace jako pfi€ina
pohybu, 2. motivace jako disledek zmén stavu organismu, 3. motivace jako
abstrakce z kontinua aktivace, 4. motivace jako determinanta zaméfovani

chovéni, 5. motivace jako vyklad smysluplnych souvislosti dusevniho Zivota

1 Chovénim &lovéka rozumime v§echny zplisoby a formy, jimiz se projevuje

V nejruznéjSich ¢innostech a situacich. Jde o pojem velmi Siroky, protoze do ného
zahrnujeme vSechny projevy jedince, od fyziologickych zmén a pohybt kosterniho svalstva
az po slozitou lidskou ¢innost™ (Homola, 1972: 11). Rozdil mezi motivaci a chovanim
spociva v tom, Ze ,,motivace urcuje, jak bylo uvedeno, smér, silu a trvani chovani, avsak to,
jak bude chovani probihat a bude-li viibec realizovano, ur¢uje systém kognitivnich proces,
tj. subjektivni model situace, v niz se chovani uskuteciiuje (Nakonecny, 2013: 75).

2 Jednani chapu jako ,,tu lidskou &innost, kterd ma védomé cilovy raz“ (Homola, 1972: 11),
tedy jedinec si je do vétsi ¢i mensi miry védom, jak a pro¢ jedna.



a 6. motivy jako divody rozhodovani v situaci volby“ (Nakonec¢ny,
1995: 75). Cilem této prace vSak neni rozbor ¢i porovnani vSech téchto
kterymi se mizeme u tohoto tématu setkat. Podle Nakone¢ného lze teorie
rozd¢lit na:

1) psychoanalytické,

2) behavioristické,

3) topologické,

4) vykonové,

5) socialniho uceni,

6) atribuce a

7) humanistické (Nakoneény, 1997: 149).

Vsechny tyto teorie se tykaji motivace, avSak ja se budu zabyvat
psychoanalytické, behavioristické, topologické a humanistické. Kazda teorie
zde bude predstavena a uvedu také hlavni pfedstavitele téchto teorii.

Nejdiive vsak musim vysvétlit, co je to motiv.

2 Motiv

S pojmem motivace a riznymi teoriemi motivace souvisi také pojem
motiv. Musime si vSak uvédomit rozdil mezi témito pojmy. Motivace
vyjadfuje proces a motiv jistou hypotetickou dispozici k procesu
(Nakone¢ny, 1995: 75). Pokud motivaci chapeme jako reakci na jisty
stimul, tak motiv bude pfiCinou této reakce. ,,Motivy lze rozumét
(hypotetické) zprostiedkujici (intervenujici) proménné prozZitkovych
procest individua, jez jsou divodem (,,pohnutkou®) usmérnéni jeho
primarni aktivity s ohledem na jeji smér (cil), intenzitu, trvani a variabilitu
jejiho zaméteni. Motiv(y) nelze chapat izolované, ale pouze v kontextu
s celou skélou vSech, Casto i1 protikladnych ,,pohnutek®, které jsou jak

vzajemné, tak ve vztahu ke struktufe osobnosti a k vnéjSimu okoli (socialni



situaci) spojeny konkrétnimi strukturalné-funkénimi vztahy“ (Geist,
1992: 238). Asi nejjednodussi definici motivu najdeme ve Velkém
psychologickém slovniku, kde se motivem rozumi ,,védoma ¢i nevédoma
pohnutka, pfi¢ina Cinnosti zaméfené na uréity cil; ma riznou intenzitu i
trvalost; mozné déleni na primarni (vrozené) a sekundarni (naucené)™

(Hartl, Hartlova, 2010: 319).

2.1 Primarni motivy

Primarnim motivem se ¢asto rozumi potieba ¢lovéka nebo presnéji
fyziologicka (biologicka, vitalni) potieba®. Mezi tyto motivy/potieby se
nejcastéji fadi biologické potieby, tedy dle Geista: ,hlad, zizen, spanek,
potteba kysliku (dychadni), vyméSovani, aktivity, pfistieSi a udrzovani
optimdlni teploty, tzn., Ze se jedna o tfidu potieb, vztahujici se k zajisténi
(udrzeni) holé fyzické existence individua, které jsou spolecné celému
druhu homo sapiens (Geist, 1992: 289). Avsak ani v tomto neexistuje
jednotnd klasifikace. Madsen se vSak snazi o sjednoceni primarnich potfeb a
jako nejpouzivangjsi (tedy nejjednotngjs$i) uvadi tyto primarni potieby
(motivy):

1) potiebu hladu;

2) potiebu zizng,;

3) sexualni potiebu;

4) matefskou potiebu;

5) teplotni potiebu;

6) potiebu vyhybat se bolesti;

7) exkreéni potiebu;

8) potiebu dostatecného zasobeni kyslikem;
9) potiebu odpocinku;

10) potiebu aktivity (Madsen, 1972: 352).

3 Ve své praci nerozlisuji mezi pojmy primarni motiv a potieba, nebot’ neexistuje jasné
ohraniceni téchto dvou pojmu a spousta psychologi tuto hranici také nerozliSuje. V $irSim
vyznamu se tyto pojmy ztotoziovaly také s pojmy drive, instinkt, potieba apod. (Homola,
1972: 12).



Mezi primarni potieby se nc¢kdy fadi i tzv. umélé potfeby. Umélymi
potfebami se mysli potfeby ziskané zkuSenosti s chemickymi latkami,
kterymi mohou byt tieba nikotin, alkohol a jiné navykové latky, souhrnné

nazyvany jako drogy (Ri¢an, 2005: 180).

2.2 Sekundarni motivy

Za sekundarni (naucené, ziskané, sociogenni) motivy se potom daji
povazovat ,,motivy, které jsou néjakym zplsobem spojeny s primarnimi
motivy (napf. uspokojovanim primérnich potieb). Jde o motivy, které jsou
modifikovany ur¢itym sociokulturnim prostiedim a jsou ziskavany b&hem
zivota® (Geist, 1992: 239-240). Madsen opét uvadi nejcastéji pouzivané
sekundérni potteby:

1) potieba socialniho kontaktu;
2) potieba tspésného vykonu;
3) potieba moci;

4) potieba vlastnictvi (Madsen, 1972: 352).

3 Vybrané teorie motivace

3.1 Psychoanalyticka teorie

Zakladatelem psychoanalyzy a asi nejznaméjSim predstavitelem
psychologie viibec je Sigmund Freud. Teorie Sigmunda Freuda je zalozena
na tzv. pudech. ,,Podstata ¢lovéka je pudova, a v jeho dusevnim Zivote se
proto prosazuji nevédomé tendence a touha po slasti“ (Nakonecny,
1997: 149). Jde tedy o to, Ze ¢lovek ma jistou potiebu a také tendenci se této
potieby zbavit. Aby se ale mohl zbavit této potfeby, musi vydat jistou

energii. Kazdy ma trvalé mnozstvi energie, které je ukryto v jeho id. Kromé



id nachazime ve struktuie osobnosti také ego a superego. Ego zastdva
zkuSenostni komplex funkci a jde o jakési ,,ja*, které se snazi o rovnovahu
mezi témito Castmi osobnosti. Superegem (,,nadja”) Freud myslel lidské
svédomi nebo osobni moralku, jde o nejvyssi z téchto tii slozek (Pintrich,
Schunk, 1996: 30-31). Musime zde uvést jesté pojmy védomi a nevédomi,
abychom plné pochopili Freudovu teorii. Clovék ma n&jakou potiebu,
kterou by rad uspokojil, avSak ego ¢i superego mu nedovoli tuto potiebu
uskutecnit. Poté dochdzi k tomu, ze: ,,Potlacené pudové tendence jsou
vytésnovany z védomi, aby nedo$lo k vnitini dezintegraci jedince, ale
transformuji se v tendence nevédomé, fungujici jako nahradni uspokojeni.
Tak se napft. potlacené a vytésnéné sexudlni touhy méni v riizné spolecensky
aprobované ¢innosti, napt. umélecké, nebo se obraci k ndhradnim objektim,
napf. k zdjmim o zvitata®“ (Nakonecny, 1997: 153). To znamena, ze Freud
povazuje 1 nevédomé ukony (napf. prefeknuti, hrani si svlasy) za

motivované.

Tato teorie ma také spoustu odpurcd. Freudovi a psychoanalyze jako
celku je vy¢itano jeho az pfili§ biologistické pojeti lidského jednani. Freud
veskeré lidské chovani a motivy determinuje na dva zékladni pudy a nebere
V potaz sloZitost tohoto jednani. Navic pro ucely této prace je tato teorie
nevhodnd také =z praktického hlediska. Freud se zabyvd predevSim
nevédomim a potlaCenymi pudy a ja nemam potiebné néstroje na zkoumani

tohoto nevédomi a jinych intrapsychickych jevi.

3.2 Behavioristicka teorie

Dalsi zpfistupli je behavioristicky. Za duleZit¢ho zastupce
behaviorismu povazuji predevsim Clarka Hulla, alespon pokud nas prioritné
zajima motivace. Samotny behaviorismus je zalozeny piedevSim na
pozorovani chovani a vychazi z tradi¢niho vztahu S — R (stimul a reakce)
nebo novéjsiho S — O — R (stimul, objekt a reakce). Tradiéni metodou byl

experiment, at’ uz na lidech nebo cast&ji na zvifatech (viz pokusy I. P.
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Pavlova na psech, ktefi na dany stimul zacali slintat). Pojeti motivace
V behaviorismu je velice izké a téméf az zanika, nebot’ zde hraje primarni
roli pojem uceni. ,,Behavioristické koncepty, konstrukty a teorie motivace
byly vypracovany v uzké souvislosti s koncepty, konstrukty teoriemi a
vyzkumem uceni. To dominovalo v mysleni behavioristii natolik, ze néktefi
Z nich konstrukt motivace odmitli jako nadbyte¢ny (...), nebot miize byt
V podstat¢ nahrazen konceptem zpevnéni“ (Nakonecny, 1997: 157).
odchylenim od idealniho (optimalniho) stupné vnitiniho napéti. Jde tedy o
potiebu redukce tohoto napéti a navratu zpét do vyrovnaného stavu nebo
také homeostazy (Nakonecny, 1995: 82). Smér méme tedy dan diky S — R
vztahu a energie je dodédvana drivem. Z toho ndm plyne vzorec, ke kterému

doSel 1 Clark Hull:

Behavior = Drive x Habit

Behavior je vyslednym chovanim, Drive je energii tohoto chovani a Habit
(S — R wvztah) ndm udava smér tohoto chovani (Graham, Weiner,

1996 67).

Tato teorie se da zkoumat o poznani sndz neZ teorie Sigmunda
Freuda, avSak opét je az pfriliS zredukovana a nepocitd se socialnimi
aspekty, které mohou mit také vliv na motivaci lidského chovani. Navic S-R
vztah je v dne$ni dobé uz do jisté miry piekonan a je znamo, Ze na

vyslednou reakci miZe plsobit vice stimuli.

3.3 Topologicka teorie
Nasleduje topologicka teorie, kterd je reprezentovana v Némecku

narozenym psychologem Kurtem Lewinem. Tato teorie je také nazyvana

teorii pole. Chovani se v této teorii vysvétluje pomoci jedince a okolniho
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prostiedi, kde se jedinec nachazi (Hartl, 2004: 279). Z toho nam plyne opé&t

VZorec:

B =F (zivotni prostor) = F (jedinec a okolni prostiedi)

Zivotni prostor (tzv. ,life space”) je tvofen jedincem a okolnim
prostiedim, ve kterém se dany jedinec v dany ¢as nachazi. Jedinec je dale
tvofen vnitini centralni oblasti a vné&jsi (motorickou a percepcni) oblasti a
kazd4d tato oblast jde rozlozit na mensSi pole. Nejblize stiedu jsou
fyziologické a biologické potieby, dale od stfedu nasleduji dal$i méné
dulezité potieby. Kazd¢ toto pole ¢loveka ptitahuje ¢i odpuzuje. Tyto oblasti
poté nabyvaji bud’ pozitivni, nebo negativni valence. Madsen pak tvrdi, ze:
,Konfliktni situace jsou ty, ve kterych na jedince plsobi protichiidné sily
témef rovnocenné intenzity. Konflikt vznikne hlavné mezi dvéma
pozitivnimi nebo dvéma negativnimi valencemi, nebo v ptfipadech, kdy
pozitivni a negativni valence se nachdzeji v téZe oblasti. Konfliktni situace
jsou velmi dulezité pro jisté druhy chovani, jako naptiklad volba, trest a

odména, emocni tenze, neklid atd.” (Madsen, 1972: 141).

U této teorie vidime znatelny pokrok na rozdil od pfedchozich teorii.
V topologické teorii uz uvazujeme i1 o prostredi, ve kterém se jedinec
nachazi a nejen o jedinci samotném. AvSak vyzkum touto metodou by byl
az prili§ naro¢ny pro respondenty a také na vynalozené prostfedky, proto

vyuzijeme jinou teorii.

3.4 Humanisticka teorie

Jako posledni dilleZitou teorii uvaddim koncept humanisticky. Hlavni

myslenkou je pojeti potieb, jejich stratifikace a ndvaznost. NejzndméjSim a

vvvvvv

takto pojal. Maslow rozdé€luje motivaci (respektive potieby) na vnitini a
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vngjsi (viz dal$i kapitola) a poté jeSté do dalSich kategorii. Pfehledné to

uvidime v Maslowové pyramidé potieb:

Potr
sybererael\?zg e

Potfeba uznania »

/

/

/ respektu
\\
/ Afilia¢ni potieby \
\\
Poti'eba bezpedi a jistoty N\
Fyziologické (biologické) potieby N\

Obr. 1. Model Maslowovy motivaéni teorie (Madsen, 1979: 296)

V této klasifikaci potfeb miizeme najit tyto potieby:

1.
2.

Fyziologické (biologické) potfeby: viz primarni motivy;
Potieba bezpeci a jistoty: pocit bezpeci, mimo ohroZeni
zdravi, potfeba potadku a zakona;

Afilia¢ni potfeby: potfeba lasky a sounaleZitosti;

Potfeba uznani a respektu: potfeba uspéSného vykonu a
dosaZeni uznani jinych;

Potieba seberealizace: potieba sebenaplnéni, snaha o
uskutecnéni toho, ¢im c¢loveék je. Madsen také tvrdi, Ze
zde také muiZzeme zafadit potfeby estetické a potieby

védéni (Madsen, 1979: 297).

Pro tyto potteby plati pravidlo, Ze nejdiive musi byt uspokojeny

potieby nizSich stupiili, nez se pfesuneme k dalsim. Da se tedy fict, Ze ,,

pouze nejsilngjsi

potfeba v hierarchii determinuje chovani v daném

momentu* (Madsen, 1979: 296). Napiiklad nez pocitime potiebu byti
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milovan, musime se nejdiive citit v bezpeci, a to se opét nebudeme citit,
pokud budeme mit tieba zizen. Homola vSak ukazuje, ze tento systém neni
naprosto pfesny, protoze ,,uspokojeni potieb urcité urovné se nemiize chapat
jako absolutni, ale jen relativni — chovani je vzdy motivovano vice
pottebami (Homola, 1972: 142). Maslow potieby rozd¢luje také na vyssi a
nizsi, ale toto rozde¢leni je pomérné relativni, nebot’ nékteré potfeby mohou

byt zaroven vysSimi i nizSimi.

Teorie Abrahama Maslowa je dnes asi nejznamé;jsi teorii, zabyvajici
se motivaci. Vyuzivd se v riznych modernich teoriich managementu a
jinych obord. Popisuje totiz motivaci pracovnikl, a proto je dnes tak
roz§ifend. Ja tuto teorii nevybral jen kvili tomu, Ze ve svém vyzkumu bych
se nejspiSe musel zamétovat pouze nékteré potieby z této pyramidy (velmi
tézce bych zkoumal fyziologické potieby) a také predpoklad, Ze pouze jedna

Z potieb je v danou chvili nejsilnéjsi, neni ptili§ vhodny.

3 Motivace vnitini a vnéjsi

Motivaci miizeme také délit na wvnitini (intrinsickou) a vng&jsi
(extrinsickou). Rozdil mezi témito druhy motivace spo¢iva v umisténi cill
nasi motivace. U intrinsické motivace je cil umistén ve studiu samotném.

1. potteba Ccinnosti: nutnost vykonavat cinnost, radost ze studia
samotného,
potieba kontaktu (tato poteba se mliZe fadit také mezi extrinsické),
potieba vykonu: jde o uspokojeni ze zdaftilého vykonu,

potieba mit moc: legaln€ mit vliv na jiné osoby,

o bk~ w N

potieba zivotniho smyslu a seberealizace: uplatnéni svych védomosti

a schopnosti s moznosti riistu.

Extrensicka motivace se vyznacuje umisténim cile z4jmi mimo

oblast studia samotného. Mezi tyto vnéj$i motivy poté fadime:
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1. potieba jistoty: jde o jistotu uplatnéni, moznost najit si po studiu
pracli, jistotu stalého ptijmu a také vyse piijmu,

2. potieba uplatnéni: pocit vlastni dilezitosti, spojuje se Casto s prestizi
¢1 statusem

3. potieba kontaktu a navazovani vztahl: jde o potiebu rozsifovani
socialniho kapitalu a pocit sounalezitosti (Nakonecny, 1992: 122-
126).

Nakonec jsem se rozhodl, ze budu ve své praci vychazet z této
teorie. Ve vyzkumech, které zkoumaji podobnou problematiku jako ja, se
toto rozdéleni na vnitini a vnéj$i motivaci vyuziva nejcastéji. Tato metoda je
pro mlj vyzkum idedlni, nebot' postradd nevyhody teorii ptfedchozich.
Psychoanalytickd teorie je zaméfena na jevy, které nejsou dost dobie
zkoumatelné¢, a j4& nemam pro toto zkoumani potfebné nastroje.
V behavioristické teorii se aZ pfili§ determinuji motivy na jednoduchy S-R
vztah, ktery ur¢i jen jeden stimul. Topologicka teorie je zase az pfili§
naro¢na na vyzkum a vyzadovala by si spoustu ¢asu a nejspi$ i financi na
vypracovani, navic tato metoda je vhodngj$i spiSe u kvalitativniho
vyzkumu. Humanitni teorie je teorii Milana Nakone¢ného ve spousté
aspektech podobna, jen v sobé& zahrnuje fyziologické a jiné potreby, které ja
zkoumat nebudu. Vyhnu se tim také problému, kdy musi byt naplnéna nizsi
potieba, aby byla naplnéna potiteba vyssi. Tento problém by se zkoumal
tézko u skupiny studentil, kdy kazdy mize byt na jiné urovni uspokojovani

potieb.
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Prakticka ¢ast

4 Metodika

Ve své praci vychazim zteorie Milana Nakonec¢ného, tak jak to
uvadim v teoretické ¢asti. V souladu s touto teorii predpokladam, ze motivy
studenti muzeme rozd¢lit na wvnitfni intrinsické motivy a na vnéjsi
extrensické motivy. Jde tedy o to, Ze motivy lezi uvnitf studenta tzv.
vychazi z n¢j, nebo jsou vné studenta, takze se nachdzi v jeho okoli. Mym
cilem je zjistit, jaké motivy studenty ovlivnily pfi volbé daného oboru.
V této praci také zohlediluji pohlavi, obor, ro¢nik respondentid apod.
K ziskdni potfebnych dat byl vyuzit kvantitativni vyzkum. Kvantitativni
vyzkum probihal prostiednictvim dotazniki*, které byly distribuovany
pomoci internetového online formulafe Formees® studentiim prezenéniho
studia Katedry sociologie, andragogiky a kulturni antropologie.
Kvantitativnimu vyzkumu ptedchazel predvyzkum, ktery jsem provedl diky
svym spoluzakiim a vedoucimu prace. Byla jim rozdana prvni verze
dotaznikl a po jejich vécnych ptfipominkach byla vypracovana finalni verze
dotazniku. Dotaznik byl anonymni. Obsahoval 11 otazek riznych typd. V
deseti ptipadech se jednalo o otazky uzaviené, a V jednom piipadé méli
studenti na vybér vice moznosti a také mohli doplnit libovolnou odpoved.
V sedmi otdzkach bylo moZzné odpoveédét na Skale. Vyzkumné Setfeni bylo

provedeno v prubéhu mésice ledna roku 2015.

4.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Reichel definuje vyzkumny vzorek takto: ,,Vybérovy soubor, téz
vzorek, je mnoZina objektl/jednotek, ktera ve vyzkumu zastupuje zdkladni

soubor. Vysledky zkoumani zjisténé na vyb&rovém souboru by mély byt,

4 Priloha ¢. 1
5 Internetovy odkaz na online tvorbu formulafd Formees:
http://www.formees.com/cz
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pokud ma jit o vyzkum reprezentativni, zobecnitelné¢ na soubor zakladni,
tzn. i na cilovy* (Reichel 2009: 76). Zakladnim souborem je potom takovy
soubor, ktery se da ohranicit, identifikovat a ze kterého se vybird. V mém
pfipadé¢ byli vyzkumny vzorkem studenti prezencniho studia obort
sociologie-andragogika, sociologie-jiny obor FF UP, sociologie-kulturni
antropologie, kulturni antropologie-jiny obor UP a kulturni antropologie na
Katedie sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity

Palackého v Olomouci.

4.2 Hypotézy

Na zékladé prostudované literatury a mych zkuSenosti a predpoklada
jsem si vtvoril pracovni hypotézy. VSechny hypotézy jsou vytvofeny na
zaklad¢ teorie uvedené vySe. Ke kazdé hypotéze jsou piitazeny vzdy
minimaln¢ dvé otazky, kterymi zkoumame proménné v hypotézach. Tyto
otazky nalezneme v dotazniku, ktery byl rozposlan respondenttim.
Nalezneme jej v ptiloze. Plati také, ze kazda otazka odpovida n&jaké

hypotéze.

Hypotéza ¢&. 1: Muzi vice volili kritéria, vztahujici se k vnitini motivaci, nez

Zeny.

K této hypotéze jsem doSel na zdkladé¢ poméru v poctu muzi a Zen
na Katedfe sociologie, andragogiky a kulturni antropologie. Na této katedie
studuje vyrazné vice Zen nez muzi. Muzi se Castéji hlasi a studuji obory
technického razu z divodu vy$si uplatnitelnosti v oboru, coz muizeme
povazovat za faktor vnéj$i motivace. Obory na KSA patii mezi humanitni,

......

tedy faktor vnitini motivace.

Hypotéza ¢&. 2: Studenti vyssich rocniku chtéji spise pracovat ve svém oboru

nez studenti nizsich rocnikui.
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Tato hypotéza lezi na jednoduchém ptedpokladu, ze studenti, kteti
se tomuto oboru vénuji delsi dobu, budou mit vétsi tendenci k nalezeni
prace ve svém oboru studia. Studenti nizSich ro¢nikd maji také vice
moznosti pro pfipadnou zménu oboru studia a také by tato zména pro né

nebyla tak naro¢nd, jako pro studenty ro¢nika vyssich.

Hypotéza €. 3: Muzi ocekavaji v prioméru vyssi plat nez Zeny.

K této hypotéze jsem dosel na zakladé¢ dlouhodobych vyzkumi
ob¢anti CR. Dlouhodobé maji muzi vyssi praimérny plat i mzdu neZ Zeny
(MPSV [online]). Proto ¢ekam, ze u mého vzorku tomu nebude jinak a muzi

si budou v pruméru piedstavovat vyssi budouci plat nez zeny.

Hypotéza ¢. 4: Studenti sociologie-andragogiky castéeji voli faktory spojené
s vnejsi motivaci, nez studenti kulturni antropologie a kombinaci kulturni

antropologie a jiného oboru.

Ktéto hypotéze jsem doSel na zdkladé zkoumdani mozZnosti
vykonavani pracovni profese po ukonceni studia. Studenti sociologie-
andragogiky se po absolvovani oboru mohou uplatnit v profesich jako
napiiklad personalista, HR manager apod. Tato povolani patii mezi
spoleCensky uznavana a vétSinou dobfe finan¢né ohodnocena. Studenti
kulturni antropologie se vSak mohou spiSe uplatnit v profesich typu

vyzkumny pracovnik nebo se dale orientovat na socialni préci.

Hypotéza ¢. 5: Studenti, pro které nebyl dany obor prioritou, povazuji

uplatnitelnost ve svém oboru za méné Vysokou nez ostatni.
V této hypotéze predpokladam, Ze studenti, pro néz nebyl tento obor

prioritou, se primarné hlasili na jiny obor ¢i jinou vysokou Skolu.

Z néjakych divodd vSak chtéli nebo museli nastoupit na dany obor.
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Z tohoto vyplyva, ze si v budoucnu budou hledat praci ¢i dalsi studium

V jiném oboru nez v tom, ve kterém nyni studuji.

Hypotéza €. 6: Studenty, kteri jsou spokojeni se svym studiem, ovlivnily pri

vyberu studia jejich zajmy a konicky vice nez nespokojené se studiem.

Zde vychazim z ptedpokladu, ze studenti, ktefi jsou se svym studiem

spokojeni, se pii vybéru studia nechali ovlivnit svymi z4jmy a konicky.

4.3 Operacionalizace

Nyni operacionalizuji své hypotézy tak, aby byly méfitelné
Vv kvantitativnim sociologickém vyzkumu pomoci dotazniku a byly také
tiiditelné. ,,Pfi kvantitativnim zkoumdni je tfeba vSechny tyto pojmy
definovat a prevést na zkoumatelné znaky, coz je podstatou

operacionalizace® (Reichel 2009: 51).

Pohlavi

Proménnd zjistovana otazkou ¢. 1. Zde zjistujeme pohlavi
respondenta. Pochopitelné zde byly dvé moZnosti odpovédi a to muZ nebo

zena.

Vnitini motivace

Vnitfni motivaci jsem po teoretické strdnce rozebiral uz vyse
v kapitole Motivace. Zde vnitini motivaci budu zkoumat v otazkach ¢. 9 a
10. Za faktory vnitini motivace povazuji ty faktory, které¢ se daji zaradit
mezi tzv. intrinsické (vnitfni) motivy. V otazce ¢. 9 povazuju za faktory

vnitini motivace: Néro¢nost studia, Zajem o obor, Moznost seberealizace,

6 V origindle je text napsan tu¢nym pismem, pro vzhled prace ho oviem neuvadim.
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Rozsiteni védomosti v daném oboru, Status studenta. V otazce ¢. 10 jsou to
faktory: 10.5 Prestiz oboru/povolani, 10.6 Seberealizace, 10.7 Mit uspéch,
10.8 Studovat to, co m¢ zarovein bavi, 10.9 Studuje to mij

kamarad/kamaradka.

Vnéjsi motivace

Vnéj$i motivaci jsem se podrobnéji také zajimal uz v teoretické
¢asti. Vnéjsi motivaci jsem zkoumal Vv otazkach €. 9 a 10. Za faktory vnéjsi
motivace povazuji takové faktory, které se daji pfifadit k motivim
extrensickym (vn&jS§im). V otazce ¢. 9 témito faktory jsou: Moznost
uplatnéni v oboru, Nepfijeti na jiny obor, Vzdalenost od bydlisté, Ziskani
novych kontakti. V otdzce ¢. 10 to jsou: 10.1 Nové zndmosti, 10.2 Ziskani

diplomu, 10.3 Nalezeni Iépe placené prace, 10.4 Staly piijem.

Roc¢nik studia

Proménnéd zjistovana otazkou ¢. 2. Roénikem studia rozumim
ro¢nik, ve kterém se student nachédzi na Katedfe sociologie, andragogiky a
kulturni antropologie v akademickém roce 2014/2015. Rozdéleni do 5
kategorii podle ro¢niku, ve kterém nyni studuji. MoZnosti byly 1., 2. nebo 3.
roc¢nik bakalatfského studia a 1. nebo 2. ro¢nik navazujiciho magisterského

studia.

Pracovat ve svém oboru

Tuto proménnou zkoumam otazkou €. 5. Za préaci v oboru povazuji
takovou praci, kde Clovek vyuzije védomosti a schopnosti, které¢ ziskal
béhem studia svého oboru na VS. Respondent m&l na vybér z odpovédi Ano
a Ne. Vybral si dle toho, zda chce ¢i nechce v budoucnu hledat praci a

pracovat v povolani, které se poji s oborem jeho studia.
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Obor studia

Proménna zjistovana otazkou ¢. 3. Oborem studia je takovy obor,
kterému se student vénuje a studuje ho na Katedie sociologie, andragogiky a
kulturni antropologie. Zde jsem odpovédi rozdélil opét do péti kategorii
podle obord studia, které jsou nyni provozovany na Katedfe sociologie,
andragogiky a kulturni antropologie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci.
Respondent zvolil ten obor, ktery nyni studuje. Na vybér je tedy z obori:
sociologie-andragogika, sociologie-kulturni antropologie, sociologie-jiny
obor FF UP, kulturni antropologie, kulturni antropologie-jiny obor UP
(Studijni obory {online}).

Priorita oboru

Proménna zjistovana otazkou ¢. 4. Tato proménna urcuje, zda obor,
ktery student nyni studuje, byl jeho primarni volbou ¢i jde o jakousi

,hahradu“ za jiny obor. Moznost odpovédi je pouze ano ¢i ne.

Vyse prijmi

Proménna zkoumana otazkou €. 7. Vy§i piijml rozumim zatfazeni
osob do kategorii podle vySe jejich piijmi v budoucim povolani.
Respondent mél na vyber z 5 kategorii: a) 9 999 K¢ a méné, b) 10 000-
19 999 K¢, ¢) 20 000- 29 999 K¢, d) 30 000-49 999 K¢, e) 50 000 K¢ a vice.
Kategorie d) je svou velikosti odlisnd od ostatnich, nebot’ tuto kategorii
nepovazuji za nutné zbytecné rozdélovat do dvou kategorii. Respondent si
vybere takovou kategorii, ktera nejlépe odpovida jeho predstavé o vysi

budouciho piijmu.
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Uplatnitelnost v oboru

Tato proménna je zjiStovana otazkou ¢. 6. Uplatnénim v oboru
myslim moznost absolventa nalézt si praci v oboru svého studia nebo
takovou praci, kterou povazuje za praci v oboru. Respondent ma moznost
odpovédét na Skale (1 — Ano, 2 — Spise ano, 3 — Spise ne, 4 — Ne), dle jeho

nazoru na tuto otazku.
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5 Vysledky a analyza kvantitativniho vyzkumu

Celkové bylo vybrano 114 dotaznikti z celkového poctu 344
studentd, ktefi nyni studuji v ramci prezencniho studia néktery z obort nebo
kombinaci na Katedie sociologie, andragogiky a kulturni antropologie.
Névratnost tedy cinila zaokrouhlené 33 %. Ztoho bylo 6 dotaznika
vyfazeno pro neuplné ¢i nespravné vyplnéni. Vysledny pocet dotazniki, se
kterym jsem pracoval, je tedy 108 dotaznikd (100 %). Ke zpracovani
ziskanych dat a naslednym vypoctim jsem vyuzil programy Statistica a
Microsoft Office Excel.

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Graf ¢. 1 Jaké je Vase pohlavi?
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Z celkového poctu 108 respondentd, bylo celkem 92 (85,2 %) Zen a
16 (14,8 %) muzu. Tento vysledek odpovida realité, nebot’ na Katedie
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie studuje daleko vice Zen nez
muzi. Je to pravdépodobné zpiisobeno obsahem studia téchto obora.
Velkou roli miize hrat moznost studentli se v prib¢hu studia specializovat

na socialni praci, ¢ehozZ ve vétsing ptipadil vyuzivaji spiSe Zeny.
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Otazka ¢. 2: V jakém rocniku nyni studujete?

Graf €. 2 V jakém ro¢niku nyni studujete?

45
40
35
30
25
20
15
10

5 26 19 39 7 20

0

1. ro¢nik 2. rocnik 3. ro¢nik 1. ro¢nik 2. rocnik
bakalarského bakalaiského bakalai'ského navazujiciho navazujiciho
studia studia studia magisterského magisterského
studia studia

Zpoctu 108 respondenti je 26 (24,1 %) studentl z 1. ro¢niku
bakalarského studia, 19 (17,6 %) z 2. ro¢niku bakalaiského studia, 39
(36,1 %) z3. ro¢niku bakalaiského studia, 4 (3,7 %) z 1. ro¢niku
navazujictho magisterského studia a 20 (18,5 %) respondentl je z 2.
navazujiciho magisterského studia. Nizky pocet respondentti z 1. ro¢niku
navazujiciho magisterského studia pfic¢itam predevsim absenci tohoto
ro¢niku pro obor sociologie-andragogika, nebot’ tento obor nebyl pro
akademicky rok 2014/2015 otevien pro prezen¢ni studium. Kdyby byl
vyzkum proveden v nasledujicim akademickém roce, je velka
pravdépodobnost, ze by respondenti z 1. rocniku navazujiciho

magisterského studia bylo vice, ale chybéli by v rocniku nasledujicim.
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Otazka €. 3: Jaky obor nebo kombinaci oborii studujete?

Graf ¢. 3 Jaky obor nyni studujete?
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Z celkového poctu ndm zde 77 (71,3 %) studentli odpovédélo, ze
studuji obor sociologie-andragogika, 7 (6,5 %) studenti sociologii
kombinovanou s jinym oborem na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci, 4 (3,7 %) studenti kombinaci sociologie-kulturni antropologie,
8 (7,4 %) studentd kombinaci kulturni antropologie s jinym oborem na
Univerzité¢ Palackého a 12 (11,1 %) studenti navstévuje kulturni
antropologii jako jednooborové studium. Vidime, Ze piedevSim studenti
sociologie-andragogiky méli zajem o vyplnéni dotazniku, av§ak u ostatnich
oboru tento zdjem nebyl sdilen v takové mife. Mlze to byt zplsobeno
mens§im poctem studentil v jednotlivych oborech nebo jejich neochotou

vyplnit dotaznik.
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Otazka €. 4: Byl pro Vas tento obor prioritou?

Graf ¢. 4 Byl pro Vas tento obor prioritou?
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Ze 108 respondentl nam na tuto otazku odpovédélo 41 (38 %)
studentl ano, 36 (33,3 %) studentt spiSe ano, 21 (19,4 %) studentli spiSe ne
a 10 (9,3 %) respondentt ne. Pro vice nez dv¢ tfetiny respondentt byl tento
obor prioritou, pro zbyvajici studenty tento obor prioritou nebyl, coz
znamend, Ze se pravdépodobné hlasili i na jiné obory &i jiné VS, ale
Zriznych divodi chtéli nebo museli nastoupit na tento obor. Vice
informaci bychom se dozvédéli, kdybychom se jich zeptali na diivod, avsak

to neni zkoumanym faktorem v této praci.

Otazka ¢. 5: Chcete do budoucna pracovat ve svém oboru?

Graf ¢. 5 Chcete do budoucna pracovat ve svém oboru?
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Na otazku zda respondent chce v budoucnu pracovat v oboru, ktery
studuje nyni, nam 48 (44,4 %) respondentl odpovédélo ano, 45 (41,7 %)
respondenti spiSe ano, 12 (11,1 %) respondentii spiSe ne a 3 (2,8 %)
respondenti ne. Drtiva vétSina respondent by rada do budoucna pracovala
Vv oboru, ktery nyni studuji. Zbyvajici ¢ast ma vsak jiné plany a rad¢ji by

volila moznost prace v jiném oboru.

Otazka €. 6: PovaZujete uplatnitelnost ve Vasem oboru za vysokou?

Graf ¢. 6 Povazujete uplatnitelnost ve Vasem oboru za vysokou?
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Z celkového poctu 108 respondentd odpovédélo 17 (15,7 %)
studentli ano, 54 (50 %) studentt spiSe ano, 33 (30,6 %) studentl spiSe ne a
4 (3,7 %) studenti ne. Témeét dvé tretiny respondentti vidi uplatnitelnost
V oboru pozitivng, i kdyz krajni kladnou hodnotu (Ano) zvolilo jen relativné
malé procento. Tietina respondentd vSak uplatnitelnost v oboru za vysokou
nepovazuje, avSak stejn¢ jako u kladné hodnoty, krajni zdpornou hodnotu

zvolilo velmi malé procento respondenti.
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Otazka €. 7: Jaky predpokladate sviij budouci prijem?

Graf ¢. 7 Jaky predpokladate sviij budouci ptijem?
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Ze 108 respondentt nikdo (0 %) neocekava plat nizsi nez 10 000 K¢,
29 (26,9 %) respondentii o¢ekava plat od 10 000 K¢& do 19 999 K¢, 59
(54,6 %) respondentt predpoklada plat mezi 20 000 K¢ a 29 999 K¢, 14 (13
%) respondentt predpoklada plat od 30 000 K¢ do 49 999 a pouze 6 (5,5 %)
respondentli odpovédélo, ze predpoklada plat od 50 000 K¢ a vyse. Kromé
nejniz8i kategorie si respondenti zvolili vSechny kategorie. Nejvice
respondentt si zvolilo tfeti kategorii, kde se také vyskytuje primérny piijem
obéanti v CR, ktery nyni ¢ini 27 200 K& (Cesky statisticky tfad 2015
[online]).

Otazka €. 8: Ovlivnily VaSe zajmy a koni¢ky vybér oboru studia?

Graf ¢. 8 Ovlivnily Vase zajmy a koni¢ky vybér oboru studia?
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Na tuto otazku odpovédélo 26 (24,1 %) respondentl, ze zajmy a
konicky mély vliv, 39 (36,1 %) respondentd, Ze spiSe mély vliv, 31 (28,7 %)
respondentll odpovédé€lo, Ze spiSe ne, 12 (11,1 %) studentil neptiznali svym
z4jmim a koni¢klim zadny vliv na vybér oboru studia. VétSina respondent
se rozhodovala také na zakladé svych zajmu a konicki, ovSem pomérné dost

lidi se podle tohoto kritéria nerozhodovalo nebo spise nerozhodovalo.

Otazka ¢. 9: Jaka kritéria byla p¥i vybéru studia dulezita?

V této otdzce se snazim zjistit, zda kritéria, kterd uvadim, byla ¢i
nebyla pro respondenta diilezita pti vybéru studia. Respondent odpovidé ano
¢i ne u 8 kritérii. U této otazky mél respondent také mozZnost oteviené
odpovédi, kde mohl uvést, jaka jind kritéria povazuje respondent za

dalezita. Nyni si rozebereme kazdé kritérium zv1ast’.

Otazka €. 9.1: Naroc¢nost studia

Graf ¢. 9 Naroc¢nost studia
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Z poctu 108 respondentd odpoveédélo ano 31 (28,7 %) studentdl, ne
zvolilo 77 (71,3 %) studentt. Naro¢nost studia nerozhodovalo u téméf tii
¢tvrtin respondent. Musime vSak vzit v potaz, ze pravdépodobné jen mélo
studentli védélo néco o narocnosti studia, proto toto kritérium meélo spise

maly vliv.
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Otazka ¢. 9.2: MozZnost uplatnéni v oboru

Graf ¢. 10 Moznost uplatnéni v oboru
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U tohoto kritéria ano zvolilo 60 (55,6 %) respondentt, ne si zvolilo
48 (44,4 %) respondentl. Zde se jedna o pomérné zajimavy vysledek,
ukézalo se, Ze témet polovina respondentll pfi vyberu studia nepfihlizela
k moznosti uplatnéni v oboru Vv budoucnu. Toto kritérium je v rozporu
s vysledky, které publikovali RabuSicova a RabusSic ve své praci. Uvadi
totiz, ze dospéli studenti studuji predevsim kvuli zlepSeni pracovniho
uplatnéni, coZ se zde neukézalo v takové mife. Rozdil miiZze byt pfedev§im
Vtom, Ze RabuSicova a RabuSic zkoumali jeSté¢ starSi studenty, avSak
necekal bych, ze by rozdil mohl byt tak velky (RabuSicova, Rabusic 2008:
97-112).
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Otazka ¢. 9.3: Zajem o obor

Graf ¢. 11 Zajem o obor
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Na otazku, zda hral zajem o obor roli pti vybéru studia, odpoveédélo
ano 79 (73,1 %) respondenti a 29 (26,9 %) respondenti odpovédélo ne. Pro
témer tfi ctvrtiny hrélo toto kritérium roli pfi vybéru oboru studia. Ponékud
zvlastni ovSem je fakt, ze vysledek tohoto kritéria je trochu jiny nez u
otazky ¢. 8, ktera se tykala zajma a konickd. Predpokladal bych, ze
odpovédi by mély byt takika totozné.

Otazka €. 9.4: Moznost seberealizace

Graf ¢. 12 Moznost seberealizace
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Seberealiza¢ni kritérium se ukazalo byti dilezité pro 67 (62 %)

respondenttl, kteti odpovédeli ano, pro 41 (38 %) respondentti toto kritérium
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dilezité nebylo. Pro téméf dvé tetiny respondenti se toto kritérium ukéazalo
byti dilezitym. Podporuje to tedy nazor, ze nynéjs$i generace touzi po tzv.
sebenaplnéni ve Skole ¢i vpraci. Tento nazor muzeme nalézt tieba
Vv bakalaiské praci Adély Kukelkové (Kukelkova 2012 [online]). Ukazuje se

tedy, ze nyné&jsi generace VS studentl skutecné touzi po seberealizaci.

Otazka €. 9.5: Rozsireni védomosti v daném oboru

Graf ¢. 13 Rozsifeni védomosti v daném oboru
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Z celkového poctu respondentll u toho kritéria ano odpovédélo 53
(49,1 %) respondentt, ne odpovédelo 55 (50,9 %) respondentt. Vidime, zZe
jde nejspiSe o nejvyrovnangj$i procento odpovedi v této praci. Rozsifeni
védomosti v oboru hrdlo svou roli pii rozhodovdni u téméf poloviny

dotazovanych studentii. Ostatni povazovali toto kritérium za nedutlezité.
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Otazka ¢. 9.6: Nepfrijeti na jiny obor

Graf ¢. 14 Nepfijeti na jiny obor
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Nepfijeti na jiny obor hralo roli u 24 (22.2 %) respondentti, kdezto u
84 (77,8%) respondentt toto kritérium roli nehralo. Pro vétSinu
respondentll nemé¢lo toto kritérium pfili§ velkou vahu pii jejich rozhodovani,
avsak nasli se i taci, ktefi nebyli pfijati jinam, a proto §li studovat dany obor.
Opét by mély byt odpoveédi velmi podobné jako u otazky €. 4, kde jsem
zjisStoval, zda byl dany obor jejich prioritou. Jsou zde malé rozdily, avSak ja

je nepovazuji za prili§ podstatné.
Otazka ¢. 9.7: Vzdalenost od bydlisté

Graf ¢. 15 Vzdalenost od bydlisté
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U tohoto kritéria ano odpoveédélo 24 (22,2 %) respondentii a 84
(77,8 %) respondentti odpovédélo ne. Zda se, ze vzdalenost od bydlisté uz
dnes nepatii mezi velké bariéry ve studiu. Vice nez tfi Ctvrtiny mych

respondentl nebralo pii rozhodovani toto kritérium v potaz.

Otazka €. 9.8: Ziskani novych kontakti

Graf ¢. 16 Ziskani novych kontaktt
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Kritérium ziskani novych kontakti oznacilo jako dulezité 25
(23,1 %) respondentt, 83 (76,9 %) respondentti oznacilo toto kritérium jako
nedulezité. Opét se jedna o vysledek, ktery mé piekvapil. V dneSni dobé&
velmi zéalezi na siti kontaktli a socidlnim kapitdlu jednotlivcl. Je proto
zvlastni, ze takika tfi Ctvrtiny respondentli nepovazovalo toto kritérium za

nikterak vyznamné.
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Otazka ¢&. 9.9: Status studenta

Graf €. 17 Status studenta
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Kvili statusu studenta si tento obor vybralo 15 (13,9 %)
respondentti, pro 93 (86,1 %) respondentll status studenta dualezity nebyl.
Status studenta se také ukazal byti nedilezitym kritériem pfti rozhodovani o
misté a oboru studia. V dneSni dobé¢ status studenta uz neni tak dilezitym
faktorem, jak tomu bylo kdysi. Touto myslenkou se zabyvaji Jan Keller a
Lubor Tvrdy ve své knize Vzdé€lanostni spolecnost? Chram, vytah a
pojistovna, kde poukazuji na pokles vahy vzdé€lani, inflaci vysokoskolskych

titulti a celkove€ na problém vzdélavani dnesni doby (Keller, Tvrdy 2008).

Otazka 9.10: Jiné

Toto je oteviena otazka pro respondenty, ktefi tak mohli sami napsat
kritérium, které povazovali pifi vybéru oboru za dilezité. Ve¢tSina
respondentll tuto moznost nevyuzila. Pouze dva respondenti uvedli jako
dalezité kritérium samotné mésto Olomouc, jeden respondent oznacil za
dalezité ,,ziskani novych zkuSenosti*, dal§i uvadi moznost ziskani praxe,
jiny napsal, Ze dilezité pro n¢j bylo: ,,zlepSeni komunikace, samostatnosti a

eliminace strachu®.
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Otazka ¢. 10: Jak dilezité jsou pro Vas tyto faktory?

Respondentiim jsem uvedl 9 rtznych faktorG a oni méli na skale
(velmi dulezité, spiSe dulezité, spise nedulezité, velmi nedulezité) piifadit
svlij postoj k jednotlivému faktoru, podle dulezitosti, jakou k danému

faktoru pfifazuji. Jednotlivé faktory a odpovédi respondentti uvadim nize.

Otazka €. 10.1: Nové znamosti

Graf ¢. 18 Nové znamosti
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Ziskani novych znamosti povazuje za velmi dulezité 37 (34,2 %)
respondentli, 49 (45,4 %) respondentli je povazuje za spiSe dulezité, 22
(20,4 %) respondentll je povazuje za spiSe nedulezité a zadny (0 %)
respondent je nepovazuje za velmi nedllezité. Témeét 80 % respondentl se
ptiklonilo k ndzoru, Ze ziskani novych znamosti je dulezité. Zvlastni je, ze
pii otdzce, zda mél tento faktor vliv na vybér studia, odpovedi byly pocetné
naopak. MuZeme to tedy pochopit tak, Ze respondenti povazuji nové

kontakty za dulezité, ale pii vybéru oboru, je neberou tolik v potaz.
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Otazka ¢. 10.2: Ziskani diplomu

Graf ¢. 19 Ziskani diplomu
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U tohoto faktoru odpovédélo 56 (51,9 %) respondentli velmi
dalezité, 42 (38,9 %) respondentt spise dulezité, 9 (8,3 %) respondentt
spiSe nedulezité a 1 (0,9%) respondent odpovédeél velmi nedilezité. Zde se
respondenti ukazali byt pragmatickymi lidmi. Vice nez 90% odpovédélo

kladn¢ a povazuji zisk diplomu za dilezity faktor.

Otazka ¢. 10.3: Nalezeni lépe placené prace

Graf ¢. 20 Nalezeni 1épe placené prace

60

50

40
30

20

10
55 41 10 2
0

Velmi dtlezité Spise dilezité  SpiSe nedilezité Velminedtlezité

37



Nalezeni Iépe placené prace je velmi dulezity faktor pro 55 (50,9 %)
respondentt, spiSe dilezity pro 41 (38 %) respondentll, spise nedllezity pro
10 (9,3 %) respondentii a velmi nedtlezity pro 2 (1,8 %) respondenty.
Podobn¢ jako u predchoziho kritéria se i1 zde ukézala pragmati¢nost
respondentli. Zde opét témer 90% respondentll povazovala nalezeni 1épe

placené prace za dilezity faktor.

Otazka €. 10.4: Staly prijem

Graf ¢. 21 Staly piijem
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U tohoto faktoru 72 (66,7 %) respondentti uvedlo, ze staly ptijem je
pro né¢ velmi dulezity, 31 (28,7 %) respondentt spiSe dulezity, 4 (3,7 %)
respondenti, spiSe neduilezity a 1 (0,9 %) respondent velmi nedulezity. 5
respondentli odpovédélo negativné na tuto otazku, coz je pro mé celkem
prekvapivé. Ocekaval jsem, ze se nenajde mezi respondenty nikdo, kdo by

stalost pfijmu nepovazoval za dulezity faktor.
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Otazka €. 10.5: PrestiZ oboru/povolani

Graf ¢. 22 Prestiz oboru/povolani
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Prestiz oboru/povolani je velmi dulezita pro 22 (20,4 %)
respondenttl, spiSe dulezita pro 51 (47,2 %) respondentll, spiSe nedilezitd
pro 32 (29,6 %) respondentt a velmi nedilezita pro 3 (2,8 %) respondenty.
Zde se objevuje problém v podobé Spatné stanovené otazky. Respondent
mohl odpovidat na prestizZ povolani stejné¢ jako na prestiz oboru. Pro mou
praci sice neni dilezité tyto faktory odd€lovat, avSak jejich zatazeni do

jedné otazky mohlo mit vliv na validitu vysledkd.

39



Otazka ¢&. 10.6: Seberealizace

Graf €. 23 Seberealizace
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Seberealizaci povazuje za velmi dulezitou 68 (63 %) respondentd, za
spiSe dulezitou 36 (33,3 %) respondentil, za spiSe nedulezitou 4 (3,7 %)
respondenti a za velmi neduleZitou ji nepovazuje zadny (0 %) respondent.
Zde se opét vracime k seberealizaci, kterou jsme fesili uz v jedné z otazek
vyse. OvSem zde je vysledek seberealizace daleko vyrazngjsi, nez tomu bylo
v pfedchozi otdzce. Vysvétluyji si to obdobné¢ jako u novych
znamosti/kontaktli, které jsem také feSil v otdzkach vySe. Respondenti
povazuji seberealizaci za dilezity faktor, avSak ne vSichni na né&j ptihliZzeji

pii vybéru studia.
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Otazka ¢. 10.7: Mit uspéch

Graf ¢. 24 Mit uspéch
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Z celkového poctu 108 (100 %) respondentli odpovédélo 39
(36,1 %) respondentt velmi dualezité, 56 (51,9 %) respondentii spiSe
dalezité, 12 (11,1 %) respondentt spise nedulezité a 1 (0,9 %) respondent
odpovédél velmi nedtilezité. Mit Gspéch byl dulezitym faktorem pro témér

90% respondenttl, coz je pomérne pochopitelny vysledek.

Otazka €. 10.8: Studovat to, co mé zaroven bavi

Graf ¢. 25 Studovat to, co mé zaroven bavi
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Studovat to, co je bavi je velmi dulezit¢é pro 70 (64,8 %)
respondenttl, spiSe dulezité pro 34 (31,5 %) respondentt, spiSe nedilezité
pro 3 (3,8 %) respondenty a velmi nedilezité pro 1 (0,9 %) respondenta.
Zda se, ze tento faktor povazuji témer vSichni respondenti za dualezity. Zde
muzeme opét aplikovat teorii, kterd se vztahuje na generaci Y. Pro lidi
narozené v této generaci je velmi duilezité, aby studovali (a poté pracovali)

obor, jenz je zaroven bavi (Kukelkova 2012 [online]).

Otazka €. 10.9: Studuje to miij kamarad/kamaradka

Graf €. 26 Studuje to mtij kamarad/kamaradka
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Za velmi dulezity tento faktor povazuje pouze 1 (0,9 %) respondent,
za spise dulezity jej povazuji 3 (2,8 %) respondenti, za spiSe nedulezity 30
(27,8 %) respondenti a za velmi nedulezity tento faktor povazuje 74
(68,5 %) respondenti. Tento faktor se ukazal jako nedilezity pro

respondenty, nebot’ témét vSichni odpovidali zaporné.
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Otazka ¢. 11: Jste spokojen s danym oborem?

Graf ¢. 27 Jste spokojen s danym oborem?
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Na otazku, jestli jsou respondenti spokojeni s danym oborem,
odpovédélo ano 46 (42,6 %) studentd, spiSe ano 51 (47,2 %) studentt, spise
ne 9 (8,3 %) studentti a ne 2 (1,9 %) studenti. Respondenti jsou ve velké
vétsin€ se svym studiem spokojeni, coz se mi jevi jako dobra zprava pro
Katedru sociologie, andragogiky a kulturni antropologie. Osobné& si myslim,
ze je velmi dulezité, aby studenti byli spokojeni se studiem a celkoveé

s prub&hem studia.
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6 Testovani hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Muzi vice volili kritéria, vztahujici se k vnitini motivaci, nez

Zeny.

Zde jsem zkoumal vztah pohlavi a vybéru kritérii, které se poji
S vnitini motivaci. Podle teorie vySe miizeme mezi tato kritéria zahrnout:
10.1 Narocnost studia, 10.3 Zajem o obor, 10.4 Moznost seberealizace, 10.5
Rozsiteni védomosti v daném oboru, 10.9 Status studenta. Vyuzil jsem
kontingenc¢nich tabulek a mezi zenami a muzi jsem porovnaval sloupcovou
relativni Cetnost. Musime vzit v potaz, Ze pro Pearsontiv chi-kvadrat plati:
x3(0,05) = 3,842 (Zvara, Stépan, 2012: 220). Nyni se podivame, zda se
hypotéza potvrzuje v jednotlivych kritériich.

Tabulka ¢. 1 Naroc¢nost studia x Pohlavi

Zeny (N) Zeny (%) Muzi (N) Muti (%)

Ano
(kritérium
- 28 30,4 3 18,8

yl0

diilezité)

Ne
(kritérium
64 69,6 13 81,2
nebylo

diilezité)

Naro¢nost studia byla dulezitym faktorem pro 3 (18,8 %) muze, ale
pro 28 (30,4 %) zen. Pouzil jsem Pearsoniv chi-kvadrat a vyslo mi:
x%=0,91, dosazena hladina testu je 34%. TudiZ nemiZeme hypotézu
potvrdit ani vyvratit, nebot” rozdil mezi muzi a zenami neni statisticky

vyznamny.
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Tabulka ¢. 2 Zajem o obor x Pohlavi

Zeny (N)

Zeny (%)

Muzi (N)

Muzi (%)

Ano

(kritérium
bylo

dilezité)

71

77,2

50

Ne
(kritérium
nebylo

dilezité)

21

22,8

50

Vidime, Zze 8 (50 %) muza volilo zijem o obor jako dilezité

kritérium. U Zen bylo toto ¢islo podstatné vyssi, 71 (77,2 %) zen si u tohoto

kritéria vybralo také ano. Pearsontlv chi-kvadrat mi vysel y?=5,12, zde je

dosazend hladina testu rovna 2 %, coZ znali statistickou vyznamnost.

Vysledek tohoto kritéria je tedy proti spravnosti hypotézy.

Tabulka ¢. 3 Moznost seberealizace x Pohlavi

Ano
(kritérium bylo

dilezité)

Zeny (N)

Zeny (%)

Muzi (N)

Muzi (%)

55

59,8

12

75

Ne
(kritérium
nebylo

dilezité)

37

40,2

25

V tomto kritériu 12 (75 %) muzd volilo moznost seberealizace jako

dalezité¢ pti vybéru oboru. K tomuto kritériu se piiklonilo 55 Zen, coz je

pouze 59,8 % z celkového poctu zen. Pearsonliv chi-kvadrat ndm zde vysel
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x%=1,3 a hladina testu je 25 %, coz je statisticky nevyznamné. Hypotézu

tedy nemlizeme ani potvrdit, ani vyvratit.

Tabulka ¢. 4 Rozsifeni védomosti v daném oboru x Pohlavi

ANo

(kritérium

bylo

dillezité)

Zeny (N)

Zeny (%)

Muzi (N)

Muzi (%)

42

46,7

10

62,5

Ne
(kritérium
nebylo

dillezité)

49

53,3

37,5

Celkem 10 (62 %) muzii vybralo rozsifeni védomosti v daném oboru

za dulezité, u Zen byl tento pocet procentudlné nizsi (46,7 %), protoze ano

vybralo 42 Zen. Pearsoniiv chi-kvadrat mi v tomto piipadé vysel y2=1,35,

dosazena hladina je rovna 24 %, coz opét znaci statistickou nevyznamnost.

Hypotézu tedy opét nemlizeme potvrdit, ani vyvratit.
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Tabulka ¢. 5 Status studenta x Pohlavi

Zeny (N) Zeny (%) Muzi (N) Muzi (%)

Ano

(kritérium
11 12 4 25
bylo

dilezité)

Ne
(kritérium
81 88 12 75
nebylo

dilezité)

Zde 25 % muzu zvolilo ano, coz jsou 4 muzi, Zen bylo procentualné
12 %, coz ve vysledku déla 11 Zen. Pearsoniiv chi-kvadrat je y2=1,94,
dosaZzend hladina testu je rovna 16 %. Opét se nejednd o statisticky

vyznamny vysledek. Hypotézu ndm to nepotvrdi, ani nevyvrati.

Hypotézu miizeme ve vysledku povazovat za vyvracenou, ne ovSem
zcela, i kdyz zni zbylo malo, nebot’ jedno z péti kritérii mi vyslo jako
statisticky vyznamné a to hypotézu vyvracelo. Ostatni kritéria mi vysla
statisticky nevyznamna. Musime ovSem vzit v potaz nerovnomeérné
zastoupeni poctu Zen a muzu, je totiz pravdépodobné, Ze pii vyrovnanéjSim
vzorku by se vysledek u obou pohlavi podobal. Na Katedfe sociologie,
andragogiky a kulturni antropologie by vSak vyrovnangj$i pocet Zen a muZzi

znamenal nereprezentativni vzorek.

Hypotéza €. 2: Studenti vyssich rocnikii chtéji spise pracovat ve svém oboru
nez studenti nizsich rocnikii.

Zde zkoumam vztah mezi ro¢nikem studia a wvali pracovat
v budoucnu v oboru studia. Nejdiive jsem upravil odpovédi v otazce ¢. 5 ze
¢tyf moznych kategorii (Ano, SpiSe ano, SpiSe ne, Ne) na pouhé dvé

kategorie sloucenim kladnych odpovédi (Ano, SpiSe ano) na odpovéd’ Ano a
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slou¢enim zapornych odpovédi (Spise ne, Ne) na odpovéd’ Ne. Pro zjisténi

statistické vyznamnosti byl pouzit Pearsontiv chi-kvadrat x2(0,05) =

9,488 (Zvara, $t&pan, 2012: 200).

Tabulka ¢. 6 Cheete do budoucna pracovat ve svém oboru? x Roénik studia

1. ro¢. 2. roc.
1. roé. Be. | 2. ro¢. Be. | 3. roé. Be.
) ) ) nMgr. nMgr.
studia studia studia ) )
studia studia
23 16 31 4 19
Ano
88,5 % 84,2 % 79,5 % 100 % 95 %
3 3 8 0 1
Ne
115% 15,8 % 20,5 % 0% 5%

V kontingencni tabulce vidime, jakych hodnot nabyvaly odpovédi
respondentli. Pracovat v budoucnu ve svém oboru chtélo v 1. roéniku
bakalaiského studia 23 (88,5 %) studentd, v 2. ro¢niku bakalafského studia
16 (84,2 %) studentt, v 3. ro¢niku bakalaiského studia 31 (79,5 %)
studenttl, v 1. ro¢niku navazujiciho magisterského studia 4 (100 %) studenti
a v 2. rocniku navazujiciho magisterského studia 19 (95 %) studenti.
Pearsontiv chi-kvadrat vysel x2=3,57 s dosazenou hladinou testu rovnou 47
%, coZ ukazuje na statistickou nevyznamnost. Rozdily mezi ro¢niky nejsou

statisticky vyznamné a hypotéza je tedy timto nepotvrzena.
Hypotéza €. 3: Muzi ocekavaji v priiméru vyssi prijem nez Zeny.
V této hypotéze zkoumam rozdil v primeéru vySe piijmu mezi muzi a

Zzenami. Zjistim, jaky piijem Vv priméru volily Zeny a jaky muzi. Srovnanim

téchto dvou hodnot zjistime, kdo znich si pfedstavuje v primeéru vyssi
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piijem. Kontingen¢ni tabulka niZze ukazuje, jak jsou hodnoty rozlozeny

podle pohlavi a vyse pfijmu. Uvadim i faddkové procentualni hodnoty.

Tabulka ¢. 7 Pohlavi x Vyse pfijmu
9999 K¢ | 10 000-19 | 20 000-29 | 30 000-49 | 50 000 K¢

a méné 999 K¢ 999 K¢ 999 K¢ a vice

0 28 49 13 2
0% 30,4 % 53,3 % 14,1 % 22%
0 1 10 1 4
Muz
0% 6,2 % 62,5 % 6,3 % 25 %

Primér zen je 2,9, coz nejvice odpovida 3. kategorii (20 000-
29 000 K¢), muzi maji naopak pramér 3,5, pramér se tedy nachazi mezi 3.
kategorii (20 000-29 000 K<) a 4. kategorii (30 000-49 999 K¢&). Opét ale
musim vzit v potaz rozdil mezi poctem zen a muzi celkové, Zen je 92 a
muzi pouze 16. Predpoklddam, ze pifi vyS$im zastoupeni muzd by se
praméry piiblizily jesté vice, avSak je velmi pravdépodobné, ze primér
muzl by byl o néco vyssi. Zajimavé také je porovnani 5. kategorie, pouze 2
zeny oc¢ekavaji ptijem o 50 000 K¢ nebo vyssi, coz je asi 2,2 % Zen z celku.
Muzi jsou v tomto ponckud sebejistéjsi, nebot’ stejnou kategorii zvolili 4

muzi, coz déla 25 % z celkového poctu muzi. Hypotézu vSak muzeme

vvvvvv

Hypotéza ¢&. 4: Studenti sociologie-andragogiky castéji voli faktory spojeny
s vnéjsi motivaci nez studenti kulturni antropologie a kombinaci kulturni

antropologie a jiného oboru.

V této hypotéze srovndvam volby studenti oboru sociologie-
andragogika se studenty oboru kulturni antropologie a riiznych kombinaci
obortii kulturni antropologie a jinych obort. Nejdiive jsem sloucil studenty
kategorii kulturni antropologie (kulturni antropologie (jednooborové

studium), kulturni antropologie-sociologie kulturni antropologie — jiny obor
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UP) a vyfiltroval studenty oboru sociologie-jiny obor FF UP, takze pracuji
se 101 respondenty. Dale porovnam tyto obory pouze ve faktorech, které
jsem zatadil mezi vnéj$i motivacni faktory. Patii tam: 12.1 Nové znamosti,
12.2 Ziskani diplomu, 12.3 Nalezeni 1épe placené prace a 12.4 Staly piijem.
Pro tyto faktory jsem vypracoval kontingen¢ni tabulky, které uvadim nize.

Pracujeme opét stouto kritickou hodnotou Pearsonova chi-kvadratu

x3(0,05) = 3,842,

Tabulka ¢. 8 Obor x Nové znamosti

Dilezité Nedulezité
(kritérium bylo (kritérium nebylo

dilezité) dilezité)

62 15

Soc.-an.

80,5 % 195 %

) 19 5

KA a kombinace

79,2 % 20,8 %

Rozdily mezi respondenty vtomto faktoru nejsou vubec velké.
Studenti sociologie-andragogiky povazovali zisk novych znamosti za
dalezity v 80,5 % pripadut, u kulturnich antropologti a jejich kombinaci toto
¢islo €ini 19 (79,2 %) respondentli. Pearsoniv chi-kvadrat ¢ini y2=0,02,
dosazena hladina testu je rovna 90 %, tudiz se nejednd o statistickou

vyznamnost.

Tabulka ¢. 9 Obor x Ziskani diplomu

Dulezité Nedulezité
(kritérium bylo (kritérium nebylo
dulezité) dulezité)
72 5
Soc.-an.
93,5 % 6,5 %
20 4
KA a kombinace
83,3 % 16,7 %
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U tohoto faktoru jsou rozdily vyraznéjsi. 72 (93,5 %) studentii
sociologie-andragogiky povazuji zisk diplomu za dilezity faktor, u studentt
kulturni antropologie a kombinaci se tento nazor objevil ve 20 (83,3 %)
piipadech. Pearsonilv chi-kvadrat vysel y? =2,33, bylo dosazeno 13%

hladiny testu, coz opét znaci statistickou nevyznamnost.

Tabulka €. 9 Obor x Nalezeni 1épe placené prace

Dilezité Nedilezité
(kritérium bylo (kritérium nebylo
dilezité) dilezité)
71 6
Soc-an
92,2 % 7.8 %
) 18 6
KA a kombinace
75 % 25 %

Zde uz jsou rozdily pomérné velké. Nalezeni 1épe placené prace
zvolilo jako dulezity faktor 71 (92,2 %) studentii sociologie-andragogiky,
mezi kulturnimi antropology a kombinacemi se jich naslo 18 (75 %). Také
Pearsoniv chi-kvadrat zde vysel y2=5,17, dosazena hladina vyznamnosti je

2 %, takze se jedna o statistickou vyznamnost.

Tabulka ¢. 10 Obor x Staly pfijem

Dulezité Nedulezité
(kritérium bylo (kritérium nebylo
dilezité) dulezité)
75 2
Soc-an
97,4 % 2,6 %
21 3
KA a kombinace
875% 125 %

U faktoru staly pfijem jsou rozdily opét vyraznéjsi. Pro 75 (97,4 %)

studentll sociologie-andragogiky je tento faktor dilezity, stejny ndzor ma
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také 21 (87,5 %) studentti kulturni antropologie a kombinaci. Pearsontiv chi-
kvadrat nam zde vysel y2=3,81, bylo dosazeno 5% hladiny vyznamnosti,
coZ je sice na hranici statistické vyznamnosti, ale nemtizeme tento vysledek

povazovat za statisticky vyznamny.

Hypotéza se mi potvrdila Vv jednom piipadu a ve tiech se faktory
ukazaly jako statisticky nevyznamné, coz znamena, ze hypotéza byla
potvrzena, avsak ne zcela. Studenti oboru sociologie-andragogika tedy
mohou volit faktory spojené s vnéj$i motivaci Castéji nez studenti kulturni

antropologie a kombinaci kulturni antropologie s jinymi obory.

Hypotéza ¢&. 5: Studenti, pro které nebyl dany obor prioritou, povazuji

uplatnitelnost ve svém oboru za méné vysokou nez ostatni.

V této hypotéze zkoumame rozdily ve vysledcich u lidi, pro néz byl
¢i nebyl dany obor prioritou s jejich nazorem na uplatnitelnost nebo
neuplatnitelnost v oboru studia. Zredukoval jsem kategorie (Ano, Spise ano,
Spise ne, Ne) u obou proménnych ze ¢ty na pouhé dvé. Kladné odpovéedi
(Ano, SpiSe ano) jsem oznacil jednotné jako Ano a zdporné odpovédi (Spise
ne, Ne) jsem jednotné¢ oznacil jako Ne. V kontingencni tabulce potom
vidime jejich rozdé€leni podle priority studia a podle toho, zda povazuji
uplatnéni za vysoké ¢i nikoliv. Uvadim také fadkovou relativni Cetnost.
Pracujeme opét stouto kritickou hodnotou Pearsonova chi-kvadratu

x3(0,05) = 3,842,
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Tabulka ¢. 11 Byl pro Vas dany obor prioritou? x Povazujete uplatnitelnost ve Vasem

oboru za vysokou?

Vysoka uplatnitelnost | Vysoka uplatnitelnost - ne
- ano
57 20
Ano
74 % 26 %
14 17
Ne
45,2 % 54,8 %

Pro celkem 31 respondentl dany obor nebyl prioritou, avsak jejich
nazor na vysi uplatnéni je velmi podobny. 14 (45,2 %) respondentii z 31
povazuje uplatnitelnost v oboru za vysokou, 17 (54,8 %) nepovazuje
uplatnitelnost za vysokou. U studentti, pro které byl dany obor prioritou, je
tomu jinak. Obor studia byl prioritou pro celkem 77 respondentt, z toho 57
(74 %) respondentli ma za to, ze uplatnitelnost je vysokd, a 20 (26 %)
respondent se domniva, Ze uplatnitelnost vysokd neni. Pro urceni
vyznamnosti jsem pouzil Pearsoniiv chi-kvadrat, ten vySel y? =8,18,
dosazena hladina testu je rovna p=0,4 %, coZ povazujeme za statisticky

vyznamné. Hypotéza je tedy potvrzena.

Hypotéza €. 6: Studenty, kteri jsou spokojeni se svym studiem, ovlivnily pri

vybéru studia jejich zajmy a konicky vice nez nespokojené se studiem.

Zde zkoumam vztah mezi spokojenosti se studiem a tim, zda méli na
vybér studia vliv z4jmy a konicky. Doslo opét k redukei kategorii stejné
jako v ptedchozich kategoriich, a tedy ke spojeni kladnych odpovédi (Ano,
SpiSe ano) do jednotného Ano a zapornych (SpiSe ne, Ne) do Ne. Volby
respondentll vidime v kontingen¢ni tabulce niZe spolecné se sloupcovymi
procentudlnimi hodnotami. Pro zjiSt€ni vyznamnosti jsme opé€t pouZzili

Pearsontiv chi-kvadrat, y2(0,05) = 3,842.
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Tabulka ¢. 12 Konicky a zajmy x Spokojenost s oborem

Spokojenost s Nespokojenost s oborem
oborem
Ano 60 5
(kritérium bylo
. 61,9 % 45,5 %
dilezité)
Ne 37 6
(kritérium nebylo
' 38,1 % 54,5 %
dualezité)

Respondent spokojenych se studiem je celkem 97, ztoho 60
(61,9 %) respondentti se zaroven nechali pti vybéru studia ovlivnit svymi
zajmy a konicky, pro 37 (38,1 %) respondenti tyto véci nehraly roli.
Celkoveé 11 respondentii je nespokojeno s oborem. Konicky ovlivnily 5
(45,5 %) respondentli, 6 (54,5 %) k témto faktorim pii vybéru Skoly
neptihlizelo. Pearsontiv chi-kvadrat ndm v tomto piipadé vySel y2=1,11,
bylo dosazeno 29% hladiny testu. Test nepovazujeme za statisticky

vyznamny, proto nemiZeme hypotézu potvrdit.

6.1 Shrnuti vysledku

Na zacatku jsem si vytvoril Sest hypotéz. Tti hypotézy se mi
nepotvrdily a tfi se potvrdily. Prvni hypotéza byla vyvracena, avSak ne
zcela, protoze vétSina vysledkd byla statisticky nevyznamna. Ukéazalo se
tedy, Ze muzi nejspis nevoli kritéria vztahujici se k vnitini motivaci vice nez
zeny. Je velmi pravdépodobné, ze kritéria vnitini i vnéjs$i motivace se podle
pohlavi neméni. Jako statisticky signifikantni rozdil se ukazal byt zajem o
obor, avSak za dilezity ho povazovaly vice Zeny neZ muzi. Druhd hypotéza
se také nepotvrdila, nebot’ vysledna hodnota Pearsonova chi-kvadratu
poukazala na statistickou nevyznamnost vztahu mezi proménnymi. Vidime
tedy, Ze ani u riznych rocnikii nenalézame vyraznéj$i rozdily v jejich

predstavach. Muze zde hrat roli nizSi zastoupeni studentli navazujicich
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magisterskych ro¢nikii mezi respondenty, avSak muj vysledek ukazuje na
nerozdilnost v nazorech napti¢ ro¢niky. U tfeti hypotézy se mi muj
predpoklad potvrdil a hypotéza byla potvrzena, nebot’ muzi si piedstavovali
v priméru vys§i pijem neZ Zeny. Ctvrta hypotéza se také potvrdila, avsak
také ne zcela. Pearsontiv chi-kvadrat se ukazal byti statisticky vyznamny
V jednom piipadu, ktery hypotézu potvrzoval, avSak ve tfech pfipadech byl
statisticky nevyznamnym. Zde jsem zkoumal vztah mezi oborem studia a
faktory vnéjsi motivace. Ukdzalo se, Ze existuji rozdily mezi obory a vnéjsi
motivaci a studenti oboru sociologie-andragogika skutecné voli castéji
faktory spojené s vnéj$i motivaci. Opét je zde problém s poctem studentil
kulturni a antropologie a rGznych kombinaci, nebot’ jich bylo podstatné
méné nez studentt sociologie-andragogiky. V paté hypotéze jsme zjistili, ze
studenti, pro které nebyl dany obor prioritou, skutecné povazuji
uplatnitelnost v oboru za vysokou méné nez ostatni studenti. Hypotéza se
tedy také potvrdila. Sesta hypotéza se nAm nakonec nepotvrdila, nebot’ test
se ukazal také statisticky nevyznamny. Ukdzalo se tedy, ze studenti
spokojeni s oborem nebyli svymi zajmy a koni¢ky ovlivnéni vice nez

ostatni.
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Zaveér

Tato prace se zabyvala problematikou motivace studentli denniho
studia na Katedfe sociologie, andragogiky a kulturni antropologie na
Univerzité Palackého v Olomouci. Cilem byla identifikace motivi téchto
studentti a nasledné zkoumani vztahti mezi motivy a pohlavim, ro¢nikem
studia a oborem respondentti. Predpokladal jsem, ze vysledky budou

proménlivé s ohledem na tyto faktory.

Nejdrive jsem se zaméfil na teoretické ukotveni problému. Uvedl
jsem, co je to motivace a jak ji definuji riizni autofi napii¢ psychologii a
sociologii. Definoval jsem také motiv, jakozto zdkladni prvek teorii
motivace. Motiv jsem rozd¢lil na primarni a sekundéarni a vysvétlil rozdily
mezi nimi. Nésledoval piehled nejvyznamnégjSich teorii motivace, které
mely vliv na formovani pojmu motivace jako takového. Mezi tyto teorie
patfily teorie psychoanalytické, behavioristické, topologické a humanitni.
Predstavil jsem kazdou teorii zvlast a zdivodnil, pro¢ s nimi budu ¢i
nebudu pracovat. Nakonec jsem uvedl teorii Milana Nakone¢ného, podle
které jsem sestavil praktickou ¢ast své prace. Slo o rozd&leni motivace na

vnitini a vnéjsi a pfifazeni jednotlivych potieb k tomuto rozdéleni.

V praktické €asti jsem se vénoval cili vyzkumu a jeho metodice.
Charakterizoval jsem vyzkumny vzorek a pfipravil si hypotézy, které
vychézely z teorie popsané v piedchozi Casti. Nasledovala operacionalizace
hypotéz na méfitelné proménné, pomoci kterych jsem mohl sestavit otazky
pro dotaznik. Otazky byly sestaveny tak, aby ptesné odpovidaly hypotézdm
a nebylo zkouméno nic, co by pfesahovalo zdméry vyzkumu. Prvni verze
dotazniku byla pouzita v pfedvyzkumu. Diky pfipominkdm ucCastnika
predvyzkumu a vedouciho prace byla vytvofena findlni verze dotazniku,
ktera byla respondentim distribuovdna v online podob&é pomoci
internetového formuldfe Formees. Takto ziskand data byla zpracovéna

v programech Statistica a Microsoft Office Excel. Uvedl jsem cetnosti
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jednotlivych odpovédi respondentd a pro né vytvofil histogramy pro
znazornéni rozdilti. Vysledky jsem se snazil porovnat s vysledky jinych
vyzkumu a opét je teoreticky ukotvit. Poté jsem otestoval mé hypotézy. Pti
testovani jsem vyuzival predev§im Pearsonova chi-kvadratu, ktery mi
dokézal vyznamnost ¢i nevyznamnost vypoctu, a kontingen¢nich tabulek, ve
kterych jsem uvadél spolu s Cetnostmi také sloupcova ¢i fadkova procenta.
Tyto kontingen¢ni tabulky mi pomohly zobrazit dané rozdily. Tii hypotézy
se mi potvrdily a tii byly vyvraceny. Zde jsem se potykal predevSim
s vysledky, které poukazovaly na statistickou nevyznamnost. Proto jsem

nemohl nékteré hypotézy tplné potvrdit ¢i zamitnout.

Dosel jsem tedy k témto zavérim: 1) V otazce vnitini motivace se
ukézalo, Ze rozdily mezi pohlavimi nejsou statisticky pfili§ vyznamné.
Zajem o obor byl jedinym statisticky signifikantnim vysledkem, avSak
Kk tomuto kritériu se priklanély vice Zeny nez muzi. Pohlavi hralo vyraznéjsi
roli az u otazky, kteréd se tykala predstavy o budoucim piijmu, kde si muzi
predstavovali v priméru vyssi ptijem nez zeny. Pokud jde o pohlavi, tak by
zde stalo za to zkoumat, proc¢ jsou tak vyrazné rozdily v poc¢tu studentli mezi
muzi a Zenami. 2) Rozdily v motivaci se neukézaly signifikantnimi ani
napfi¢ rocniky. Myslim, Ze vyraznéj§i rozdily bychom nalezli pfii
kvalitativnim vyzkumu a individualnich rozhovorech s respondenty.
3) Ukazalo se, Ze rozdily ve faktorech vnéjsi motivace nalezneme, pokud
budeme tyto faktory zkoumat mezi riznymi obory studia. Jako statisticky
vyznamny se ukéazal vysledek, jenZ se tyka nalezeni lépe placené prace. Zde
studenti oboru sociologie-andragogika castéji volili tento faktor jako
dalezity na rozdil od studentt kulturni antropologie a jeji kombinace.
4) Signifikantni rozdily nalezneme taky pfi rozd€leni studentl na ty, ktefi

jsou se svym oborem studia spokojeni a na ty, ktefi s nim spokojeni nejsou.
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Anotace

Jméno a prijmeni autora: Marek Seidler

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie, Filozoficka fakulta

Nazev bakalarské prace: Motivy studentl pro studium obortl na Katedie
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie

Pocet znakiu véetné mezer: 62 022

Pocet priloh: 1

Pocet zdroji: 20

Klic¢ova slova: motivace, motiv, KSA, teorie motivace, vnitini a vngjsi
motivace, kvantitativni vyzkum, dotaznik

Keywords: maotivation, motive, KSA, theory of motivation, internal and

external motivation, quantitative research, questionnaire

Anotace:

Bakalafsk4 prace Motivy studentll pro studium oborti na Katedie
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie zkouma vliv motivlii na
vybér oboru studia. Zkouma také rozdily motivii mezi pohlavim, ro¢niky a
obory studentd. Prace obsahuje teoretickd vychodiska k danému tématu.
Jsou zde uvedeny ruzné druhy teorii motivace a jejich definice. Nalezneme
zde také empirickou c¢ast, kde se nachazi potiebna metodologie a
kvantitativni vyzkum. Jsou zde zpracovana data z vyzkumu. Prace také
obsahuje vypocty k ovéfeni hypotéz. Na konci prace jsou uvedeny vysledky

a zavery prace.
Abstract:
The topic of this bachelor thesis is the ,,Students‘ motives studying

at the department of sociology, antropology and cultural anthropology*. The
thesis is focused on research related to the influence of motives of the
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students on the choices of the study field as well as to differences in motives
among seX, classes and fields of their study. This thesis consists of both
theoretical resources and various (types of) theories and definitions of
motivation. In the empirical part of the thesis, the methodology and
quantitative research is presented. Findings are also included. Required
calculations are also attached in order to prove hypothesis. At the end, the

results and conslucions are presented.
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Prilohy

Priloha ¢é. 1

1. Jaké je Vase pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2.V jakém rocniku nyni studujete?
a) 1. ro¢nik bakalaiského studia
b) 2. ro¢nik bakalaiského studia
c) 3. ro¢nik bakalaiského studia
d) 1. ro¢nik navazujiciho magisterského studia

e) 2.ro¢nik navazujiciho magisterského studia

3. Jaky obor nebo kombinaci obori studujete?
a) Sociologie-andragogika (dvouoborové studium)
b) Sociologie-kulturni antropologie (dvouoborové studium)
c) Sociologie-jiny obor FF UP (dvouoborové studium)
d) Kulturni antropologie (jednooborové studium)

e) Kulturni antropologie-jiny obor UP (dvouoborové studium)

4. Byl pro Vas tento obor prioritou?
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne

5. Chcete do budoucna pracovat ve svém oboru?
a) Ano
b) Spise ano

C) SpiSe ne
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d) Ne

6. Povazujete uplatnitelnost ve Vasem oboru za vysokou?

a)
b)
c)
d)

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

7. Jaky prumérny prijem predpokladate v budoucnu?

a)
b)
c)
d)
e)

9999 K¢ a méné
10 000-19 999 K¢
20 000-29 999 K¢
30 000-49 999 K¢
50 000 K¢ a vice

8. Ovlivnily VaSe zajmy a koniCky vybér oboru studia?

a)
b)
c)
d)

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

9. Jaka Kkritéria byla pri vybéru studia dulezita? (respondent vybira

zadné, jedno nebo vice kritérii, je zde také moznost oteviené odpovédi)

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)

Naroc¢nost studia

Moznost uplatnéni v oboru

Zajem o obor

Moznost seberealizace

Rozsiteni védomosti v daném oboru
Nepfijeti na jiny obor

Vzdalenost od bydliste

Ziskani novych kontakt
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1) Status studenta

J) Jiné:

10. Jak duleZité jsou pro Vas tyto faktory?
10.1 Nové znamosti
a) Velmi dulezité
b) Spise dulezité
c) SpiSe nedilezité

d) Velmi nedulezité

10.2 Ziskani diplomu
a) Velmi dalezité
b) Spise dulezité
C) SpiSe nedilezité

d) Velmi nedutlezité

10.3 Nalezeni lépe placené prace
a) Velmi dialezité
b) Spise dulezité
C) Spise nedulezité

d) Velmi nedtlezité

10.4 Staly p¥ijem
a) Velmi dulezité
b) Spise dulezité
C) SpiSe nedilezité

d) Velmi nedutlezité

10.5 PrestiZ oboru/povolani
a) Velmi dalezité
b) Spise dulezité

C) SpiSe nedilezité
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d) Velmi nedulezité

10.6 Seberealizace
a) Velmi dalezité
b) Spise dulezité
C) SpiSe nedilezité

d) Velmi nedutlezité

10.7 Mit auspéch
a) Velmi dialezité
b) Spise dulezité
C) Spise nedulezité

d) Velmi nedtlezité

10.8 Studovat to, co mé zaroven bavi
a) Velmi dalezité
b) Spise dulezité
C) SpiSe nedilezité

d) Velmi nedulezité

10.9 Studuje to mij kamarad/kamaradka
a) Velmi dialezité
b) Spise dulezité
C) Spise nedulezité

d) Velmi nedulezité

11. Jste spokojen s danym oborem?
a) Ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Ne
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