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Abstrakt

Vyskyt gastrointestinalnich paraziti u skotu a lovné zvéie, studium jejich

patogenity a hostitelskych vztahia

Chov dobytka je vnas$i zemi dilezitou soucasti zivocisné produkce, avSak diky
trni cend a dovozu masa zevropskych zemi do CR, produkce a zpracovani hovézho
masa zaznamenava klesajici tendenci. Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo sledovani
vyvojovych parazitarnich stadii u skotu a lovné zvéfe, ve vybranych lokalitich Ceské
republiky, v zavislosti na technologii chovu a dobé odbéru vzorku.

Odbéry byly zahajeny vifjnu roku 2017 a pokraovaly do dubna roku 2018.
Vyzkum probihal ve tfech chovech v okresu Ji¢in, na tizemi Ceské republiky. V prvnim
vybraném chovu A byly chovany kravy s mléénou uztkovosti a to plemene
cernostrakatého holStynského skotu, ktery nem¢l pfistup na pastvu. V druhém chovu B
byli chovani byci Cernostrakatého skotu, t€Z bez pfistupu na pastvu. Tieti chov C byl
zaméfen na farmovy chov jelenll, s celorocnim piistupem na pastvu. Vzorky byly
odebrany v Cerstvém stavu, individudlné od krav a smésny vzorek od bykt a lovné
zvéte, v obdobi podzim a jaro. Néasledné byly odebrané vzorky podrobeny morfologické
analyze, po zpracovani pomoci flota¢né-centrifigatni metody dle  Sheathera,
v laboratofi FTZ CZU vPraze a ve spolupraci s SVU Jihlava. Jednotlivé nilezy byly
klasifkovany a porovnana jejich intenzita infekce a prevalence jednotlivych parazitdz
v chovech A,B,C za sledované obdobi

Vchovu A byla ziSttna prevalence parazitéz za podzimni a jarni obdobi
u kokcidiéz 82,5% a 77,5% a helmntéz 50% a 25%, pii druhém odbéru. Chov B m¢l
prevalenci kokcidioz za podzimni obdobi 100% a helmintoz 90-100%. Jarni odbéry
vykazovaly prevalenci kokcidioz 85%, zatimco u helmintoz byla pouhych 35%.
V chovu C byla zaznamenana prevalence kokcidioz v podzimnim a jarnim obdobi 100%
a 71,4% a helmntéz 85% a 57,5%. Diky provedeni preventivnich opatieni
Vjednotlivych chovech A,B,C, s cilenou aplikaci antikokcidik a anthelmintik,
Ve spolupraci s veterimdrnimi  lékafi, bylo dosazeno ZlepSeni zdravotntho stavu

na farmach skotu i jelenovitych

Klicova slova: paraziti, skot, koprologie, prevalence, biosecurita



Author’s abstract

The Occurreence of Gastrointestinal Parasites in Cattle — Study of their

Pathogenicity and Host Relation-ships

Livestock farming is an important part of livestock production in our country,
but thanks to the market price and imports of meat from European countries into the
Czech Republic, beef production and processing is declining. The main goal of the
bachelor thesis was to monitor developmental parasitic stages in cattle and game,
inselected locations of the Czech Republic, depending on breeding technology
and sampling time.

The sampling was started in October 2017 and continued until April 2018. The
research was carried out in three farms in the Ji¢in district, on the territory of the Czech
Republic. In the first selected breed A, the dairy cows were kept there, a breed of black-
haired Holstein cattle that had no access to pasture. In the second breed B were bred
black-bred bulls, also without access to pasture. The third C breed was focused
onfarmed deer, with whole year access to pasture. Samples were taken fresh,
individually from cows and a mixed sample of bulls and game animals (red deer),
during Autumn and Spring time. Subsequently, the collected samples were prepared
to morphological analysis and after processing by means of a flotation-centrifugation
method according to Sheathera, into the laboratory of FTA CULS Prague
and in cooperation with State Veterinary Institute in Jihlava. The individual findings
were classified and compared their intensity of infection and prevalence of parasitoses
in breeds A, B, C during the monitored period.

In breed A, the prevalence of coccidiosis in the Autumn and Spring was 82.5%
and 77.5%, and the helminthoses 50% and 25% in the second period of sampling. Breed
B had prevalence of coccidiosis 100% in the Autumn period and helminthoses from 90
t0100%. The Spring samples showed 85% prevalence of coccidiosis, while only 35%
for helminthoses. In breed C, the prevalence of coccidiosis was 100% and 71.4%
in Autumn and Spring, and 85% and 57.5% in helminthoses.  Thanks
to the implementation of preventive measures in individual breeds A, B, C, with

the targeted application of anti-coccidians and anthelmintics, has been achieved in cattle



and game farms health improvement of animals, in cooperation with Czech

veterinarians.

Key words: parasites, cattle, coprology, prevalence, biosecurity
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1. Uvod

V  Ceské republice naleZi chov hovézho dobytka k vyznamné soudasti
zemédeélského sektoru. Hovézi maso je tradiCnim a jednim z nejoblibenéjSich zdroji
bilkovin, vitamini a minerall. DneSni spotiebitelé vyzaduji zdravotné nezavadné
achutné vyrobky. Je zodpovédnosti kazdého producenta zajistit vhodny welfare
chovanym zvitatim. Vykonost zvirat, jejich pohodu a zdravi vSak miize zasadné ovlivnit
piitomnost parazitarnich vyvojovych stadii v zazivacim traktu zvirat.

Infekéni stadia tzv. nematodl gastrointestindlntho traktu (GIT) mohou zplsobit
zdravotni potize, které se projevuji hubnutim, snizenou konverzi zivin, prijmem,
dehydrataci a v tézkych piipadech dochazi k thynu zvifat (Daugschies a Najdrowski,
2005). VEvrop¢ a v podminkach Ceské republiky jsou rozsfieni predeviim
gastrointestinalni paraziti (Barger, 1997), kdy chov skotu, pfedev§im na pastvinich, miize
byt rizikovy, pokud nejsou dodrzovdna doporucend preventivni opatieni tykajici
se biologické bezpec¢nosti v chovech zvifat (Novak a kol 2017).

Sifteni vyvojovych stidii paraziti je ovliviiovano fadou faktor(i, napf. vékovou
kategorii zvifat, technologi chovu skotu wve stajich a na pastvinich, klimatickymi
podminkami apod. V minulyjch obdobich bylo castym feSenim k terapii parazitdz
vywivat ve znaéné mife anthelmintika (Kaplan a Vidyashankar, 2012), coz vedlo
K narGstu rezistentnich kmend hlistic (Gasbarre, 2014), které jsou, bohuzel, dnes
celosvétovym problémem. Soucasnym trendem je uplatiiovani tzv. cilené selektivni 1€Cby
u klinicky nemocnych zvifat (Kenyon a Jackson, 2012), proto je velmi dilezita casna
detekce paraztarnich infekci. Informace o zdravotnim stavu zvifat v chovu a vybér
uéinného  zplsobu &by proto vzdy zivisi na vzijemné spolupraci farmaid
a vetermarnich IKkait (Zajac et al., 2011).

Jednd se o metody zaméfené na vySetfeni trusu zvifat, s naslednou detekci
ptftomnosti vyvojovych parazitarnich stadid, tj. oocyst kokcidi, vajicek helmmti nebo
larvalnich stadii plicnivek. Mez jednotlivymi laboratornimi koprologickymi technikami
vSak existyji znacné rozdily, pfedevSim v citlivosti a diagnostické piesnosti vyZzivanych
laboratornich technik. Za timto tucelem je cilené vyuzivana tada tzv. kopro-

mikroskopickych technik, od téch tradicnich az po nové metodiky, které se zaCinaji



uplatiovat (Cringoli a kol., 2004) a slouwzi predev§im k monitoringu piitomnosti
parazitarnich ptvodct ve stddé dobytka, v intenzivnich chovech nebo na pastvinach.

Je tfeba dodat, Ze pouhd mikroskopickd detekce parazitarnich vajiCek helmintd
ajinych vyvojovych parazitdrnich stadii sice poukazuje na poztivni nalez parazith
Vorganismu zvifete, ale nevypovidd nic o stupni infekce nebo klinickém stavu zvifete,
nebot’ zdravi zvifat je ovlivilovano fadou dalSich faktor(i, napf. imunitnim stavem

organismu, stresem, klimatickymi vlivy apod. (Jirovec, 1977).



2. Cil prace

Zpracovani literdrni reSerSe zamcfenou na prikaz prevalence parazitéz skotu
alovné zvéfe z védeckych databazi (napi. Web of Knowledge, Scopus, aj.). Zhodnoceni
prevalence dle flotaéni metody zohlednéné na vliv doby odbéru na prevalenci parazitdz

skotu a lovné zvéfe a vliv technologie chovu na prevalenci parazitdéz skotu a lovné zvéie.



3. Literarni prehled

3.1 Koncepce chovu dobytka v Ceské republice

V 18. stoleti, diky Robertu Bakewell (Porter, 1991) dosahli chovatel¢ ve Velké
Britanii diky intenzivnimu chovu a tzv. mbreedingu konkrétnich chovatelskych cili,
predevSim u masnych plemen. Rozvoj chovu britskych masnych plemen sehrdva globalni
roli (Wiener a kol., 2004), jsou sice charakterizovana jako mensi az stfedni velikosti,
avSak nejvetsi pocty populace britskych plemen lze nalézt predevS§im v Severni Americe.
V zemich, jako je Francie, Itdlie a Belgie, byla nékteré plemena stzv. kombinovanou
wztkovosti, tedy produkujici mléko a maso, dale Slechttna k produkci masa a diky
chovatelskym programiim byla vytvofena novd masnid plemena, s veétSim té€lnfim rdmem
a pozd¢jsi zralosti (Zahradkova a kol, 2009). Autorka dale poukazuje na skute¢nost,
ze tato tzv. masnd plemena patii k nejvyznamnéj$im, Ve srovndni s masnou produkci
od tzv. mlé¢nych plemen a plemen skombinovanou uwzitkovosti Vyznacuji se lepsi
konverzi krmiv, veétSim rdstem, vysSi vytéznosti jatecné upraveného téla a lepsi kvalitou
hovéziho masa, avSak vétSinou jsou méné¢ vhodna k produkci mléka.

Chov dojnic je charakterizovain od roku 2007 zvySenim dojivosti, poklesem stavil
dojnic a nepiekro¢enim narodni kvoty. Dlouhodobé se nedafi zlepsit i pies prukazny viiv
ekonomickych ukazateli vyroby miléka ukazatel reprodukce plemenic skotu a razantné
snizit vyfazovani dojnic zchovu a to predevSsim kvili zdravotnim problémim. Stale
navySovani objemu vyvozu syrového mléka, piedev§im do Némecka, nelze z hlediska
spole¢nosti  hodnotit kladn€. Snizuje vyuziti kapacity domacich mlékaren, zpisobuje
narist dovazenych mlécnych vyrobki a podporuyje zahraniéni konkurenci. Pocet krav
kazdy rok klesd o n€kolik tisic a to se projevuyje v dramatickém poklesu poctu chovaného
skotu. Pocet krav se béhem deseti let snizil na zemédelské pudé o velikosti 100 ha zhruba
na polovinu. Vzhledem K nizkym poctim 1. inseminaci a zabfezlych plemenic mizeme

snizovani stavl oekavat 1 v nejblizSi budoucnosti (Kvapilk a kol, 2008).



3.2 Plemena skotuv Ceské republice

Chov dobytka je vnasi zemi dulleZitou soucasti zivocisné produkce, avsak diky
trni cend a dovozu masa zevropskych zemi do CR, produkce a zpracovani hovéziho
masa zaznamenava klesajici tendenci (Kvapilk a Kohoutek, 2009). Podle sd¢leni
Ceskomoravského sdruzeni chovatelii bylo na tzemi Ceské republiky chovino 184 597
kusti hovéziho dobytka (CMSCH, 2013) a podle informaci Ministerstva zemédélstvi CR
se postupné klesajici stav dobytka v Ceské republice upravil a nastava podetni nardst

chovanych zvitat na 583 747 kusu (MZe, 2016).

3.3 Holstynsky ¢ernostrakaty skot (Bos taurus)

Plemeno HolStynsky cernostrakaty skot pochazi z Evropy (viz obrazek 1). Hlavni
historicky vyvoj tohoto plemene se objevil asi pred 2000 lety v Holandsku, konkrétnéji
ve dvou severnich provincii severntho Holandska a Friesska, které lezely na obou
stranach Zuider Zee. Holtynsky skot je velky dobytek s barevnymi vzory Cernobilého
nebo Cerveného a bilého. Priméma produkce zapsana v oficidlnich americkych
produkénich testovacich programech vroce 1987 ¢inila 17 408 liber mi¢ka, 632 liber
tuku zmasla a 550 liber bikovin ro¢nd. Spitkova vyroba dojeni dvakrat dennd
vyprodukuje az 67 914 liber mliéka za 365 dni.

Maji nejvétsi produkci miéka na svét€¢ a neporovnatelnou geneticky zakotvenou
schopnost dosahnout vysoké produkce. Genetické zlepSeni o 1 az 2% za rok jsou zcela
realistické. Prizplisobuji se vSem systémim fizeni a vyuziti Mohou byt stabilni, ale jsou
stejné vhodné pro pastvu. Nicméné ve srovnani s primitivnimi plemeny nejsou
Vv agroekologickych oblastech tak odolné¢ vici teplu a nemocem. Jejich reakci na takové
podminky je snizend vyrobni kapacita. V piipadé¢ kizeni s primitivnimi plemeny
vykazuji telata vyssi toleranci vici teplu a vySsi produkéni hodnoty, nez v piipadé kiizeni
S jinymi kulturnimi plemeny.

Holstynsky skot je vic nez jen mlé€né plemeno. Zvirata piispivaji k zdsobovani
masa celému svétu, maji vysoké procento ristu vodvétvi vykrmu a vyrobé masa
sjemnym vlaknem. V primyslovém odvétvi zaméfeném vyhradné na produkci mie¢ka

se pouzivd kiizeni s masnymi plemeny pro lepsi kvalitu telectho masa.



V souCasné¢ dob¢ se zmrazené vajiCka, spermie a embrya vyvazi do vice nez 50
zemi a vyrazn¢ se vyuzivaji ke zZlepSeni zahraniénich dodavek potravin a pifjmi
producenti miéka. Nyni se HolStynsky skot nachazi na vSech kontinentech a témér
Vv kazdé zemi (The Cattle Site, 2018).

Obrazek ¢. 1. Holstynsky ¢emostrakaty skot (Vladimir Soltys)



3.4 Jelenevropsky (Cervus elaphus)

Jelen evropsky je nejvétsi zastupce cCeledi jelenoviti (Cervidae), ktery patii mezi
naS$i nejvétsi sparkatou zvéf (viz obrazek 2). Je casto nazgvan kralovskou zveétri diky
svému uSlechtiému vzhledu. Priméma vyska jelena evropského ¢ini 1,6 — 2,3 m
a hmotnost dospélého samce dosahuje do 250 kg. Samice dosahuji do 140 kg a oproti
samctim jsou menstho vzristu. Typickym znakem je Sthhld a dlouhd postava s dlouhyma
nohama a parozi — kosténé vétvené utvary. Pii Uprku a u samcti v obdobi fije slouz
piedevsim trup, ktery je masivni a dobte osvaleny.

Chovy jeleni mizeme rozd€lit na chovy provadény vyhradné¢ za ucelem
hospodarské produkce (farmovy chov pro celed jelenoviti a zijmovy chov, ktery
se provozuje podle legislativy stanovené statem) a chovy, kde hospodaiskd produkce neni
hlavnim cilem (mimohospodaiské typy — chov ve volné pifrodé, obory), jak popsal
Cerveny (2004).

Jelen evropsky je hostitelem mnoha druhi paraziti (endoparazité, ektoparazité).
Odpovidajici 1é¢iva jsou k dispozici u veétSiny chorob, ale nekteré parazitdozy podle
rozsahu poskozeni zviiete cizopasnikem nejsou léCitelné a feSi se usmrcenim napadenych
kusti zvifat (odstfel), jak sd€ll Chroust (2001). Manifestované klinické piiznaky
U vétSiny chorob jsou somatické piiznaky a ndlez infekcnich stadii paraziti v trusu zvitat.

Druhotné piiznaky pro ziSténi diagndzy se zjisti pii pitvé uhynulého zvirete.

Obrazek ¢. 2. Jelen Evropsky (Foto: Dominika Roudna)



3.5 Biologickabezpecnost (angl. biosecurity)

Biologickd bezpecnost byla definovana celosvétovou organizaci FAO jako:
"Provadéni opatieni, kterd snizuji riziko vzplanuti a Siteni nemoci "(FAO, 2010).
V Evropské unii je kladen diiraz na biologickou bezpecnost novym mottem: "Prevence je
lepsi, nez léCeni" (Evropskéd komise, 2007).

Opatieni biologické bezpecCnosti zabrafiuyji pifmému pienosu pivodcli onemocnéni
zvitat 1 nepfimému prenosu mez jednotlivymi zvitaty na farmach (Ells-lversen a kol
2011). Podle Lin a kol (2003) se stava prevence chorob u zvifat dilezitym opatienim,
ktery mize vést ke snizeni nebo az eliminaci terapie v chovech. Podle Sarrazin a kol.
(2014) mmplementace biologické bezpecnosti zahrnuje vSechna opatfeni prevence,
od vstupu patogeni do stada (externi biologicka bezpecnost), ktera mizou vést
az ke snizeni $ifeni patogenti ve stadu (interni biologicka bezpecnost).

V chovech dobytka je biologicka bezpecnost piimo zavislAi na technologich
chovu, kdy odchov dobytka na pastv€¢ umoziuyje snizeni vstupnich ndkladt v pribéhu
pastevniho obdobi a casto umoziuje zlepSeni Zivotnich podminek zvifat (Waller, 2006),
coz obecné¢ plati pro zvifata na pastvinich, béhem vegetacntho obdobi a v priibchu
zimnich mésict.

Zéakladni opatieni biologické bezpecnosti se na druhé stran¢ IEpe uplatiuji, jsou-li
zvitata ustijena v uzavieném prostoru a jsou odchovavana turnusové. Dodrzovani téchto
opatfeni miize byt komplikovano riznymi technologiemi ustdjeni, neZ je tomu u zvifat
na pastvinich (Stromberg a Averbeck, 1999).

Biologicka bezpecnost je ovlivilovana fadou faktord. V piipadé vzijemného
kontaktu vétstho poCtu zvifat je zafazeni novych zvitat do stdda vyznamnym rizikem.
K preventivnim opatfenim ndlezi dikladnd zdravotni prohlidka zvifat pfed nakupem
a transportem a ziskani zasadnich mformaci o ptivodu zvifat, zdravotnim stavu stada
a epizootologické situaci v daném regionu, odkud nakoupena zvifata pochdzeji Vsechna
piepravni vozidla by méla byt pred naskladnénim a vyskladnénim zvirat vyCiSténa
a plochy dezinflkovany ucinnymi chemickymi prostiedky. Na pastvindich je tieba denné
kontrolovat zdravotni stav zvifat a vSechny neobvyklé projevy v chovani zvifat by mély
byt zaznamenany do jejich zdravotni dokumentace (podivné chovani, nahlé uhyny,

zvySeny pocet nemocnych zvifat). Opatfeni by se mela soucasné¢ vztahovat nejen



na prepravu zvirat, ale i na pivod krmiv a vodnich zdroji, uréenych k napéjeni stada
(Novék a kol.,, 2017).

Vyzmamnou roli sehrdva lidsky faktor, kdy b&hem kontaktu se zvifaty by mél
osetfujici personal dodrzovat zdkladni hygienické postupy. Béhem obdobi pastvy miize
byt u dobytka problémem vstup nepovolanych osob na pastvu, v piipadé, Ze pies né
vedou turistické trasy nebo cyklotrasy. Obdobné by mélo byt zabranéno vstupu domacich
nebo volné zjicich zvitat (psi, kocky, lovnd zvéf apod.).

Ekologicky faktor zahrnuje predevSim klimatické parametry, jako je teplota, dést,
vlhkost, proudéni vzduch, shinecni svétlo. Pastevni podminky se stavaji vhodnym mistem
pro piezivani vyvojovych stadii helmntd, piedevS$im vajicek a nasledného vyvoje
larvalnich stadii, kdy po pozfeni infekénich larev dochazi k inflkovani hostitelského
organismu-dobytka (Stromberg, 1997; Stromberg a Awverbeck, 1999; Waller, 2006;
Sahlstrom a kol., 2013; Sarrazin a kol., 2014; O'Mahony, 2015).

Jednou z moznosti, jak zvySit biologickou bezpecnost, je UCinnad kontrola
ze strany managementu, kdy jsou ve vhodnou dobu provadény odbéry a aplikace
anthelmintik, ve spolupraci s veterinarnimi  Iékafi, k zajiSténi biologické kontroly
cizopasnikil, zplsobyjicich napf. kokcidiézy a helmintdézy zvifat.

Vyskyt a proces infekce parazitii je ovlivilovana nckolika faktory, které se pohybuji
od wveku zvifat, typi chovu nebo klimatickych podminek. V minulosti bylo castym
feSenim lécby infikovanych zvifat nadmémné uZivani anthelmintik, které vedlo k narlstu
rezistentnich kmenti hlistic, které jsou nyni celosvé€tovym problémem. Soucasnym
trendem je cilend lécba nebo cilend selektivni 1écba klnicky nemocnych zvirat. Proto je

velmi dilezit¢ detekovat mozné parazitarni infekce co nejdiive (Novéak a kol., 2017).

3.6 Strategické postupy v chovechskotu

Tyto postupy mohou cilené umoznit snizeni nebo ovlivnit zasadni prevalenci
parazitoz pfirozdilnych technologickych systémech ustijeni a podminkdch odchovu
zvirat (Michel, 1985).

Preventivni postupy lze specifikovat tak, ze spoléhaji na odchov zdravych zvirat
a aplikaci anthelmintik vrané fazi sezony, tedy na pocatku pastevni sezony, aby bylo
zamezeno vyluCovani parazitarnich vajiCek nebo oocyst. Tento typ preventivni strategie

je vyuzivan vpiipadé, kdy dochdzi ke kritkému a mtenzivnimu oSetieni dobytka,
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pfevazné v prvni poloviné pastevniho obdobi a u ro¢nich telat (Barger, 1997). Autoii
Rose a spol. (2015) popsali, Ze hlavnim nedostatkem tohoto postupu je postupny narist
rezistence, po aplikaci antiparazitik.

Dalsi formou preventivnich opatfeni je vyuzivani stejnych pastevnich ploch
riznymi druhy hostiteld. Prevence je dosazeno v piipadé, ze zvifata jsou mnfikovana
specifickymi druhy paraziti. Druhy, které se vyznacuji tim, Ze jsou vysoce patogenni
pro jeden hostitelsky druh, mohou byt méné patogenni v alternativnim hostiteli. Bohuzel,
tato preventivni opatieni nemuseji byt vzdy biologicky bezpecnd, napf. u spolecné pastvy
malych a velkych pfezvykavei, avSak ucmnd, pii spoletné pastvé ovei a koni (Praslicka
a kol., 1999).

Jiné strategické postupy spoléhaji na provedeni anthelmintick¢ Iécby pred
do jinych staji a to vdobé, nez dojde k nartstu populace infek¢nich larev Lz do vysoké
koncentrace (Barger, 1997). Piikladem této strategic mize byt tzv. rotaCni paseni,
kde zvifata zistavaji po dobu n€kolika tydnd. Béhem rotace se soucasné optimalizuje
nariist zelené hmoty na pastvinach. V piipadé delstho pastevntho obdobi mize dochazet
K vypasani dostupnych zdrojii krmiva, coz nuti zvifata, aby spasala i mista u kofenového
systtmu. Zde mohou byt rozmistény i zbytky trusu a snadno tak dochdzi ke vzplanuti
parazitarni infekce, diky pfitomnosti vyvojovych stadii infekénich larev GIT (Stromberg
a Averbeck, 1999). Problém nastava tehdy, kdy infekéni larvy jsou na pastvé
zivotaschopné dlouhou dobu, zatimco obdobi rotace je kratkodobé (Gibson, 1973).

V ramci dalstho preventivniho postupu lze past na pastvé spolecné vnimavé druhy
zvitat s vetSi populaci méné¢ vnimavych zvifat, stejného nebo odlisného druhu. Nézory
jsou vtomto sméru rozdiné, nebot’ Jordan a kol (1988) popsali, ze diky smiSené pastvé
bahnic a krav sice bylo indikovano niz$i infekce parazity, coz vedlo u bahnic k narlstu
nejen produkce, ale 1 poc¢tu jehnat, na rozdil od sledovanych krav.

U skotu mize biologickd kontrola spocivat v hubeni hlistic pomoci specifickych
druhti tzv. nematofagnich hub, znichz vétSina nalezi k rodu Deuteromycetes. Prvni
pokusy pochdzeji z tiicatych let minulého stoleti (Caswell a Apt, 1989). V nedavné dobé
vyzkumniky Larsen a kol (1997) byly popsany druhy hub, které bud’ zachycuji hlistice
svymi rostoucimi hyfy a dalsi skupinu endoparaztickych hub, ktera produkuje spory,

které se dostavaji do jicnu hlistice, pii jejich pozreni.
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3.7 Vyznamné druhy paraziti u prezvykavci

Parazit¢ nebo také cizopasnici jsou organismy menSich rozmérd, ktefi po celou
dobu nebo c¢ast svého zvota ¢i vyvojového cyklu Zji na té€le nebo uvnitf jiného téla
(hostitele) a zivi se na jeho ukor (Zachovalova, 2005).

Paraziti jsou organismy, které zji v hostitelském organismu (endoparaziti) nebo
na  hostitelském  organismu  (ektoparaziti) a  pfijimaji = potravu  z hostitele.
Mezi endoparazity fadime jedince, ktefi zji ve vnitfnim prostiedi svych hostiteli, napf.
Vjejich zazivacim traktu nebo dychacich cestach (viz obrazek 3). Zatimco ektoparaziti
Casto zji na povrchu jejich télntho pokryvu, tedy na kiz, pod kiz nebo ve svrchnich
vrstvach epidermis (Zajac a kol, 2011; Prantlova, Raskova a Wagnerova, 2013).

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na sledovani prevalence

endoparazitii u skotu a ¢astecné i jeleni zvére.

Obrazek ¢. 3. Oocysty kokcidii, vaji¢ko hlistice a Trichuris (Foto: Daniela Luke$ova)
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3.7.1 Rozdéleni paraziti

Rada autorti klasifikuje a rozdéluje parazty dle riznych kritérii, napidklad autor Jirovec
akol. 1977 zvolil kritérium déleni (viz tab. 1) a autorka Kofinkova 2006 kritérium déleni
(viz tab. 2, 3).

Tabulka €. 1. Rozdéleni parazitii dle mista piisobeni

Rozdéleni Charakteristika

paraziti

Ektoparazit | Vn&jsi cizopasnici, Zijici na povrchu hostitele

Endoparazit | Vnitini cizopasnici, dle organovych soustav
V thich tekutinach a jejich téliskach (kliSténky)

Ve svalech (svalovec stoceny)

V travicim traktu (Skrkavky, tasemnice)
V plicich (plicnivky)
V jatrech (motolice)

V dutinach (Trichomonas vaginalis)

N o g B W e

Ektopicka (netypickda) Ilokalizace — vznika pii migraci, kdyz

parazit mine svij cilovy orgdn a usadi se na netypickém misté

(motolice jaterni v mozku) atd.

Zdroj: Jirovec a kol., 1977.

Tabulka €. 2. Rozdé€leni paraziti dle ekologické klasifikace

Rozdéleni paraziti Charakteristika

Mikroparazit cizopasnici, ktefi se mnozi na nebo v hostiteli (bakterie, viry,

houby a prvoci)

Makroparazit cizopasné organismy, ktefi se vyviji, ale nemnozi na nebo

V hostiteli (helminti a Clenovci)

Zdroj: Kofinkova, 2006.
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Tabulka €. 3. Rozdé€leni paraziti dle zivotniho cyklu

Rozdéleni parazit

Charakteristika

Monoxenni

ucastni se jeden hostitel

Heteroxenni

ucCastni se vice hostitelti, Siroka hostitelska specifita

Zdroj: Kotinkova, 2006.

Tabulka ¢. 4. Rozd¢leni parazitd dle vazby na hostitelsky organismus

Zpisob Charakteristika Zdroj
parazitace
Permanentni (trvaly) parazit —uvnitt ¢ina povrchu svého Rysavy a kol,
hostitele Zije po celé obdobi své dospélosti 1988.
Fakultativni (ptilezitostny) parazit — chovaji se jako pravi Rohde, 2005.
parazit¢ jen pokud k tomu maji pfilezitost
Obligatni (nuceny) parazit — pro dokonceni svého Horék a Scholz,
vyvoje musi neprodlené¢ cast svého zivota Zit 1998.
paraziticky. Cast svého vyvoje ve vn&j§im
prostiedi realizuje jako vajicka, larvy i cysty
Nahodny parazit — postupem c¢asu se adaptuje na Horék a kol,
hostitele, které¢ho napadl a nebyl ptivodné 1998.
jeho pfirozenym hostitelem
Temporalni (docasny) parazit — parazituje pouze kratsi Jirovec a kol,
dobu, nikoliv trvale 1977.
Hyperparazit parazituje u jiného druhu parazita Kofinkova,
2006.
Pseudoparazit (nepravy parazit) — vnikne do téla jen Jirovec a kol,

nadhodou a pro svou vnéjSi podobu mize byt
zaménén za vyvojova stadia parazitl, vydrz

na zivu jen kratce

1977.
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3.7.2 Kokcidie rodu Eimeria

Rod Eimeria ndlezi do kmene Apicomplexa a zplsobuje celosvétovné znamé
onemocnéni u mladych jedincl, tzv. kokcididzy, kdy je nfikovan stfevni trakt doméacich
nebo volné Zjicich ptezvykavct, jak popsal Rommel a kol. (2000). V trusu lze pozorovat
vyvojova stddia kokcidii cca za 3-5 dnl. Jednd se o Oocysty se Ctyfmi sporocystami
avkazdé znich se nachdzi dva sporozoity, které po pozti hostitelem nasledné nfikuji
sttevni builky. Dalsi vyvoj probihd jiz ve stfevnich builkdch nejprve asexudlné
(sporogonie, merogonie) a nasleduje sexudlni fize (gametogonie), kdy se posléze
produkuji oocysty kokcidii a trusem dochidzi k vyluCovani téchto stadii z hostitele
(Daugschies a Najdrowski, 2005). V pfizmivych podminkach prostiedi oocysty sporuluji
a mohou dlouhodobé¢ prezivat (viz obrazek 4).

U piezvykavet cizopasi fada druhti kokcidi, napt. E. bovis, E. zuernii, E.
subspherica, E. alabamensis, E. ellpsoidalisi, E. cylindrica, E. cadanensis, E.
auburnensis, E. bukidnonensis, E. pellita, E. illinoisensis, E. wyominensis, E.
brassiliensis.

Patogeneze — Kknakaze dochizi pii pozieni infek¢ntho krmiva a vody
a piivzaijemném olizovani zvifat. Poziené oocysty pronikaji do bunék epitell sliznice
stteva (Hatak a kol., 2008).

Vétsina  druhtt kokcidii rodu FEimeria zplsobuje subklinickou kokcidiozu, tedy
prijmové onemocnéni, piedevSim u mladych jedinch. Mez vysoce patogenni druhy
nalezi druhy Eimeria bovis a Eimeria zuernii, které zplsobuji zavazna klinické
onemocneni, s piiznaky tzv. hemoragickych priymi. Déle dochaz k tvorbé stfevnich 1€z,
kachexii organismu a jeho vyCerpani, Casto s fatdlni nasledky, zejména u mladych telat.
Akutni forma se projevuje vysokymi horeckami (40°C), prijmem s hlenem a krvi. Déle
nastupuyje nechutenstvi, apatie a hubnuti s kolkovymi bolestmi. Chronickd forma
se projevi kieCemi, vodnatym prijem skrvi a hlenem, ktery pozd&ji vystiidd zicpa
(Chroust a kol., 1998; Munya a Nhotho, 1990; Najdrowski, 2005, Kva¢ a kol., 2006,
Vadlejch, 2013).

Prevalence kokcididozy skotu je relativné vysoka, kdy u telat mize byt az 100%.
Nejvice vnimava jsou telata ve véku od 3 tydni do 6 mésict (Taylor a Catchpole, 1994).
Pitomnost oocyst Eimeria spp. lze diagnostikovat jednoduchymi flotaénimi testy nebo

mikroskopickym vySetienim stiev v pribéhu pitvy. Preventivni opatfeni spocivaji v Casné
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diagnostice oocyst Vvtrusu zvifat a vaplikaci u¢imnych antikokcidik aplikovanych

preventivné peroralné (Jagos, 1985).

Obrazek ¢. 4. Zivotni cyklus Eimeria spp. (Foreyt, 1999)

Obrazek &.5. Zivotni cyklus Moniezia (Foreyt, 2001)
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3.7.3 Tasemnice rodu Moniezia

Tasemnice piezvykaved nalezi do tiidy Cestoda a jejich definitivnimi hostiteli
jsou piezvykavci a mezihostiteli roztoCi z Celedé Oribatidae. Odchazejici Clanky tasemnic
Zhostitele poziou jako organickou hmotu rozto¢i a vjejich télni dutiné se vytvoii
infek¢ni larvalni stadium (metacestod), oznacované jako cysticercoid (viz obrazek 5).
Tvorba cysticerkoidli trva caa 15-18 tydni. Poté miize byt rozto¢ pozien konecnym
hostitelem, kde probthd dalsi vyvoj vtenkém stievé hostitele, az do dosazeni pohlavni
dospélosti tasemnice (Jankovska, 2012). U piezvykavct cizopasi druhy M. expansa, M.
benedeni, M. autumnalis, M. monardi, M. baeri.

Rozsiteni tasemnic na pastvinach je velmi bézné (Dever a kol., 2015), v piipadé
masivni infekce dochazi ke klinickym pfiznakim prijmu (Gomez-Puerta a kol., 2008).
Laboratorné¢ lze stanovit pfitomnost plvodce rodu Moniezia makroskopicky,
pozorovanim segmenti t€la na povrchu trusu, dale flotacnimi postupy nebo pitvou
a prohlidkou obsahu tenkého stfeva piezvykavce (Jankovska, 2013; Vadlejch a kol.,
2013).

3.7.4 Hlistice rodu Nematodirus

Paraziti nalezi do kmene Nematoda (Langrova a kol, 2012) a tyto jedince
v dospélée formé nachidzime vtenkém stievé piezvykavcl. Samice cervii klade vajicka
do obsahu stievniho a dochazi uvnitt vajicek k postupné embryogenezi a opoustéji trusem
svého hostitele. Dale se ve wn&)Sim prostiedi (pastvina, stdj) vyvijeji larvalni stadia LI
a L2 do infekéniho stadia L3, ktera jsou odolnd proti chladu a suchu ve vnéjSim prostiedi.
U piezvykavel cizopasi druhy nematodira: N. abnormalis, N. battus, N. spathiger, N.
helvetianus, N. filicollis.

Relativné  vysokou patogenitu zpusobuje druh Nematodirus battus, u jehnat,
kdy dochazi ke  klinickym pifiznakim (prigjem a dehydratace). Pro telata
druhy nematodirt lze diagnostikovat po flotaci vzorkGi trusu a nasledném
mikroskopickém vysetfeni (Prantlovd Raskova a Wagnerova, 2013).
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3.7.5 Hlistice rodu Trichostrongylus

Trichostrongylus colubriformis obvykle Zzje Vv travicim Ustroji, zejména v tenkém
sttevé, domestikovanych a divokych bylozravych zvifat s hlavou vlozenou do sliznice.
Lidska infekce se vyskytuje ndhodnym pozitim vegetaéné kontaminovanych infekénich
larev tfetho stupné. Trichostrongylus orientalis je nejéastéjsi druh nachazejici
se u ¢loveéka, zatimco u jinych druhli je znamo, Ze infikuji zvitata. Lidska infekce je méné
Casta, ale obcas se vyskytuje lidska trichostronglioza (Beaver a kol., 1984).

WHO (2002) uvadi, ze spiSe nez dosahnuti elimmnace hlistové infekce se soucasné
programy kontroly hlistic zaméfuyji na sniZeni zatiZeni infekce (zat€z Skudce)
a prenosového potencialu, aby se snizla morbidita a zabranilo Umrtim spojenym
s onemocnénim.  Existuje obrovské mmnozstvi dikazl, Ze pravidelnd 1écba helmint
pienaSenych pldou snizuje chronickou morbiditu ve vysoce rizikovych skupinach, jako
jsou déti a zeny v plodném veéku, a to i pfes trvaly pfenos a reinfekci. Pravidelnd lécba
prazikvantelem proti schistosomioze u déti ve Skolnim veéku snizuje stfedné zavaznou

a zavaznou morbiditu a zabratuje chronickym nasledkiim v dospélosti.

3.7.6 Hlistice rodu Cooperia

Rod Cooperia patii do kmene Nematoda-hlistice a nejcastéji cizopasi
Upfezvykavet a jelent. Jeji zivotni cyklus je typicky pro celed Trichostrongyloidea,
Stou vyjimkou, ze Casto piijima obsah stfevni i s malym mnozstvim krve hostitele.
Po pozfeni infekénich larev (pastvina nebo stdj) se uchycuji larvy na sliznici tenkého
stteva a rostou do dospélého stadia (ve sténé duodena poskozuji tkdn€¢ a cévy), aby po
dosazeni pohlavni dospé€losti produkovaly vajicka, znichz se nasledné ve wn&jSim
prostiedi lihnou larvalni stadia (Zajac a kol., 2011). U ptezvykavcu cizopasi C. curticei,
C. oncophora, C. pectinata, C. bodata, C. surnabada. Druhy Cooperia spp. nalezi mezi
nejcastéji se vyskytujicimi parazity skotu a jsou povazovany za mim¢ patogenni
organismy. VEtsi veterinarni vyznam maji druhy Cooperia bodata a Cooperia pectinata
(Van Meulder a kol., 2015). Ve smiSenych infekcich, napf. s druhem Ostertagia ostertagi
viak mize zplsobovat vyznamné ekonomické ztraty (Charlier a kol., 2014). Hlavnimi

klinickymi piiznaky infekce jsou: prijem, dehydratace, nizSi télesnd hmotnost. Vajicka
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druhu Cooperia spp. mohou byt detekovany metodami zalozenymi na flota¢nich
metodach, larvy dale kultivaci tzv. koprokultury a dospélé hlistice prokaZeme pitvou
tenk¢ho stieva (Hofirek a kol., 2009).

3.7.7 Hlistice rodu Trichuris

Trichuris globulosa a T. discolor jsou druhy paraziti, ktefi u skotu cizopasi
nejvice. Tyto nematody se skladaji z ptedni vlasové casti, kterd predstavuje dveé tretiny
déky téla (celkova délka téla podle druhu je 40-75mm) a ze silné zadni Casti, ktera ma
ulozeny reprodukéni a ostatni organy. Maji monoxenni vyvojovy cyklus, kde samicka
klade velké mnozstvi az po dobu 2 let. Vyvoj trva ve stdjovych podminkach 4 tydny a ve
vybéhu a pastviné dokonce 8-16 tydnd. V definitivnim hostiteli larvy opousti sva vajicka,
kde se ve slepém a tlustém stfevé Ctyfikrat sviéknou a dospéli jedinci zavrtaji svou
vlasovou ¢ast do sliznice. Zde se poté zivi krvi. Prepatentni obdobi trva 50-55 dnil.

Dospéli  jedinci vyvolavaji svym permanentnim pohybem ve sliznici stieva
juvenini stddia  krvacenin, kde dochdzi kvili sekunddmi infekci k zanétlivym
az diferoidnim zménam, které se mohou pii sinych infekcich rozsiit po celém slepém
stfevu.

Pouze u telat se projevuyji klnické piiznaky, u starSich jedinc se ptiznaky
nemanifestuji. Probihd dehydratace, hubnuti, anémie a prijmy, kde se mohou objevit
i dospéli Cervi (Hofirek a kol., 2009).

Onemocnéni lze vylé¢it, pokud se ur¢i diagndéza flotacni metodou (Kva¢ a kol

2001).

3.7.8 Hlistice rodu Ostertagia

Tato hlistice nalezi do kmene Nematoda-hlistice a zahrnuje nékolik druhu,
predevsim Ostertagia ostertagi a Ostertagia lyrata. Pivodce napada domaci a voln¢ Zijici
prezvykavce. Ke svému prezti cizopasnik nepotiebuje zadné mezhostitele. Dospélé
samice kladou vajicka do zaludku nebo stfeva hostitele, kterd jsou vyluCovana trusem

Z hostitelského organismu. Znich se lhnou infekéni larvy, které jsou schopny prezt
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na pastvé¢ po dobu az 14 mesicti. Hostitelé se nakazi pfi spdsani potravy s infekénimi
larvami na pastvinach (Zajac a kol., 2011).

Ostertagia spp. (viz obrazek 6) je povazovana za velmi patogenni druh u skotu
(Bloemhoff a kol., 2014). Byly popsany dva typy onemocnéni: ostertagioza typu I, ktera
postihuje telata béhem prvni doby pastvy, kdyz se poprvé infikovali Dale
pak ostertagioza typu II, ktera zasahuje dospély dobytek, kdyz larvy obnowvuji svij vyvoj
Vzimnim a jarnim obdobi). Parazti napadaji Zaludecni sténu, kde se zavrtavaji
a proliferyji. Buiky vSak nejsou schopny produkovat kyselinu k natrdveni potravy,
disledkem toho je zvySeni pH vabomasu. Tato skute¢nost vede k neschopnosti
transformace pepsinogenu na pepsin a brani denaturaci proteinti a naslednému traveni
ve stfevé. Ke klinickym pfiznakim infekce druhem Ostertagia spp. nalezi: prijem, ztrata
chuti k jidlu, gastroenteritida, dehydratace. Masivni infekce mize vést az k vysokému
uhynu. Vajicka druhu Ostertagia spp. lze detekovat flotacnimi technikami a dospélce

pak naslednou pitvou abomasu. Diagnézu lze potvrdit méfenim pH bachorové tekutiny

u ptezvykavct (Prantlova RaSkova a Wagnerova, 2013).

Obrazek ¢&. 6. Ostertagia spp.
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38 Flota¢ni metody

K diagnostice ~ vyvojovych stadii paraziti gastromtestinalntho  traktu (GIT)
se bémé¢ vyuzivaji flotaéné-centrifigacni techniky. Jednd se o neinvazivni, relativné
nenakladné metody, které mohou odhalit pitomnost paraziti v organismu hostitele.
Paraziti Zzjici ve stfevnim traktu zvifat vylu€uji oocysty, cysty nebo vajicka, kterd
opoustéji télo hostitele trusem do wnéjstho prostiedi a Ize tedy provést jejich naslednou
identifikaci a kvantifikaci (Chroust a kol., 1998).

Technky pocitani vajicek jsou preventivné doporucovany K monitoringu zdravi
jednotlivych druhlt zvifat nebo stdda a slouzi ke stanoveni stupné infekce specifickych
druhli paraziti. Vysledek laboratorntho vysSetfeni ndm rovnéZ umozZiuje zajistit ve stade
cilenou terapii antiparazitiky, ato pomoci U¢innych kcivych piipravki.

Pozitivni ndlez parazitarnich stadi, pfi mikroskopickém vySetieni, sice svedci
otom, ze zvite bylo inflkovano, avSak stupen infekce a klinicky stav zvifete mize byt
ovliviiovan fadou dalsich faktori (méné nebo vice patogenni druhy parazitd, individudlni
imunitni  stav  organismu  hostitele, stupenn infekce tj. slaby, stfedni vysoky, masivni
apod.), které mohou vést ke snizeni poctu oocyst nebo vajiek vtrus zvirat, diky
rozdinym biologickym cyklim cizopasnikt. Casto miZe dochazet k nepravidelnému
vyluCovani parazitdrnich staddi, a to vzavislosti na roénim obdobi, rozdiném
klimatickém prostedi apod.

Diky znalosti morfologie pfitomnych oocyst a vajiek lze rozpoznat jednotlivé
rody parazitd (kvalitativni vySetieni). K naslednému potvrzeni druhového zastoupeni
parazith GIT v organismu hostitele, je cCasto nutné vyuzivat diagnostické klice
a morfologické atlasy (Zajac a kol., 2011).

Pocty vyluovanych oocyst a vajiCek jednotlivych druhi paraziti (kvantitativni
vySetien)) mohu byt zcela rozdiné. Bude vzdy zileZzet na biologickém potencidlu
a patogenit¢ jednotlivych parazitarnich druhti (LukeSova, 1990; FAO, 2015).

Nekteré¢ diagnostické metody se mohou vyznaCovat nizkou citlivosti, a tak slaby

stupeni parazitarni infekce nemusi byt vibec prokéazan.
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3.8.1 Princip a postup flota¢né-centrifuga¢nich metod

Z praktického hlediska se k monitoringu parazitdrnich infekci v organismu zvirat
vyuwzivaji flotacné-centrifuigacni metody. Jejich princip je zalozen na vyuzti flotacnich
roztokli o vyS$i specifické hmotnosti, nez je hmotnost parazitarnich oocyst nebo vajicek.
Obecné lze fici, ze ¢im vyS§i je hustota flotatntho roztoku, tim veétSi je moZnost
zachyceni parazitarnich vyvojovych stadii, plovoucich v povrchové blance.

Laboratorni postupy mohou byt rozdiné, dle podminek vybaveni laboratofi
Jednoduchy postup, vhodny do terénnich podminek, spocivd ve smichani malého
mnozstvi trusu piimo s flotaCnim roztokem Vodmémém valci nebo zkumavce
a ponechani do doby, nez se projasni dno valce a obsah vystoupd k povrchu valce
(Dryden a kol, 2005). Zpovrchu je nasledné povrchova blanka pienesena pomoci
draténé klicky na mikroskopického podlozni sklo a vySetieni vzorku probihd pomoci
svéteiného mikroskopu.

Modifikaci je napléni odmémého valce nebo zkumavky zcela po okraji valce
nebo zkumavky a pfiloZeni sklenéného kryctho skla (Zajac a kol., 2011). Po delsi dobé
je opatrné kryci sklo preneseno na podlozni sklo a nasleduje mikroskopicka diagnostika.

Rada flotaénd-centrifuigatnich technik se vywiva vbd&mé veterindrni praxi

v podminkdch CR, nap#. Brezova, Sheatherova metoda aj. (LukeSova, 1990).

3.8.2 McMasterova metoda

Tradicni metoda pocitani vajicek a oocyst vtrusu byla vyvinuta vroce 1939
vV Australii, ke snazSimu a rutinni prikazii parazitarnich stadi v ov¢im trusu (Gorden
a Whitlock, 1939). Ve svété existuje fada modifikaci této McMasterovy metody, s fadou
odchylek (rizna hmotnost trusu, objem a typy flota¢nich roztokt, rozdiné tedéni vzork,
doba flotace, pouziti dodateéného odstied'ovani, doby trvani a rychlosti dodate¢ného
odstied’'ovani atd. (Vadlejch a kol, 2011). Problémem metodiky je nedostatecna citlivost,
zvIasté pii nizkém poctu vajicek. Podle Coles a kol (1992) je metoda dle McMastera
presnd od zistétnych 50 EPG (egg per gram) vtrusu. V nekterych piipadech, diky
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upravam, byla metoda zpiesnéna s citlivosti az 10 EPG (Cringoli a kol, 2010). Dalsim

problémem miize byt ipouziti velmi malého mnoZstvi trusu zvifat.

3.8.3 FECPAK

Komeréni souprava FECPAK je vpodstat¢ modifikovanou verzi McMasterovy
metody, bez potieby centrifugace (Coles a kol.,, 2006). Dochazi ke smiseni vzorki trusu
s flotaénimi roztoky a nasledné je obsah pipetovan do dvou komurek. Vajicka vypluji
K povrchu a jejich po¢ty mizeme v komirkach s miizkou zaznamenat pod mikroskopem
(Goldber a kol., 2014). Metoda se Casto vyuziva v terénnich podminkach u koni (Presland
a kol., 2005) a byva jeji vyuziti jednodussi nez laboratorni McMasterova metoda.

3.8.4 FLOTAC

Relativné novou metoda, vyvinutou v roce 2009 tymem profesora Cringoliho
z Univerzity v Neapoli je metoda FLOTAC, ktera mize byt pouwzita ve tiech rozdinych
modifikacich (Cringoli a kol., 2010).

1. Zékladni vySetiovaci metoda urcend ke stanoveni velmi nizkého poctu
parazitarnich vaji¢ek od jednoho jedince. Citlivost zakladni technky FLOTAC je 1 EPG
(egg per gram) v trusu.

2. Vysetiovaci metoda zaloZzend na pouziti dvou rozdilnych flota¢nich postupt
se vyuziva k paralelnimu vySetieni stejného vzorku trusu. Metodicky postup je vhodny
K tzv. epizootologickému sledovani a k rutinni diagnostice, za ucelem provedeni
rozsahlého parazitologického screeningu. Citlivost tzv. dual techniky FLOTAC je 2 EPG
(egg per gram) Vv trusu.

3. VySetfovaci metoda vyuzivda ,dual techniku“ zaloZenou na simultannim
vySetfeni dvou riznych vzorku trusu ze dvou rozdinych hostitell pomoci jediného
ptistroje FLOTAC. Citlivost FLOTACu u tzv. dual techniky FLOTAC je 2 EPG (egg per

gram) Vv trusu.
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4. Material a metodika

41 Material

4.1.1 Technologie chovu skotu a farmovy chov jelenovitych

V chovu A byla chovana plemena cCernostrakatého holStynského skotu s mlé¢nou
produkci (viz obrazek 7). Zakladni stado bylo slozeno ze 400 kust dospélch krav
ajalovic. V chovu nebyl dosud proveden Zzadny antiparazitirni odcervovaci program.
Zvitata byla ustajena ve vnitinich prostorach. V chovu bylo vyuzivano volné¢ho stlan¢ho
boxového ustajeni, s individudlnimi porodnimi kotci. Odkliz trusu byl provadén pomoci
hydraulického systému. Kravy a jalovice byly krmeny kompletni krmnou smési a senem
a Vletnim obdobi byla pfidavana zelend pice. Minerdlni latky byly dopliiovany v podobé
mineralnich lizi. Napijeni krav a jalovic bylo zajiSténo formou napajedla, ktera byla
voln¢ pfistupna kazdému zvireti. Ve stdji byly splnény hygienické izdravotni opatieni.

Vchovu B byli chovani byci s masnou uzitkovosti plemene cernostrakatého
holstynského skotu. Stado bylo slozeno ze 400 kust bykt, kteti byli rozdéleni do dvou
veékovych kategorii. V prvni kategorii byli bycci do 6. mésici a ve druhé kategorii
od 6. mésic, do dne porazky, 20. mésice veku. V chovu nebyla dosud provadéna zadna
odCervovaci opatfeni. Ve dvou farmach, kde nebyli ustajeni mladSi bycei, bylo vyuzivano
skupinového kotce na hluboké podestylce (farma M, N), ktery byl po pfesunu zvifat
odklizen. Na tfeti farm¢ S byli ustdjeni starSi byci na roStech a staj byla oteviend. Byci
byli krmeni kompletni krmnou smési a pfistup k pitné vodé byl zajistén z napajedel.

V chovu C, tzv. farmovém chovu jelenu (viz obrazek 8) bylo odchovavano stado
34 kust jelenti, samciho 1 sami¢iho pohlavi a vSech vé€kovych kategorii. Zvirata byla vzdy
pravidelné od&ervovana piipravkem Cermix® ad usum vet. a to vzdy jednou ro¢né,
pred napadnutim prvntho snéhu. Dopliiky minerdlnich latek byly zvéfi podéavany
Vjadmém krmivu, v poméru 1:9. Chov se nachazel v uzaviené obofe, kde bylo jelentiim
zabranéno v kontaktu s dalsimi voln¢ Zjicimi zvifaty, nebot’ obora byla ohraniCena
vysokym dfevénym plotem. Jeleni byli krmeni senem a jadrnym krmivem (nejcastéji
ovsem), které bylo uloZzeno do krmelct. Obdobné jako napajecky s pitnou vodou byly
umistény pod piistiesek, ktery slouzl k jejich tkrytu pted nepfiznivym podnebim.
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Obrazek ¢. 7. Technologie chovu krav ve Vibici (Foto: Dominika Roudnd)

Obrazek ¢. 8. Farmovy chov jelent Ulibice (Foto: Dominika Roudné)
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4.1.2 Laboratorni material

Sacharoza je dulezity material k piipravé nasyceného roztoku, zkterého je poté
flotacni roztok s vyuzitim hustoméru tak, aby bylo dosazeno specifické hmotnosti
tzv. Sheatherova roztoku Vvrozmezi mezi 1,20 - 1,30 g/ml (specifickd hmotnost roztoku
musi byt vysSi nez je specificka hmotnost vajicek nebo oocyst).

K piipravé Sheathertiva cukerného roztoku je zapotiebi 500ml vody a 1 kg cukru krystal.
Vzorky byly rozdéleny do misek (viz ptiloha 1), ke kazdému piidélena gaza a zkumavka
scéislem. Ddéle kpraci byla pouzita centrifuiga, opticky mikroskop znacky Nikon

a protokol na vedeni zaznamd.

4.2 Metodika

4.2.1 Sbér vzorku trusu u skotu a lovné zvéie (jelenoviti)

Vzorky pro parazitologick¢ vySetfeni byly odebirany od fijna 2017 do dubna
2018. Byly zskavany ze trech chovii Kralovehradeckého kraje. Chov A byl umistén
vmalé obci, na farmé¢ V. Dalsi chov B byl situovan ve tfech lokalitach, oznacenych jako
farma N, M a S., kdy majiteli chovu skotu A a B byl znamy agropodnik. Posledni chov
C byl soukromym farmovym chovem jelenovitych. Majitel chov C provozoval na farmé
U. Vzorky trusu byly odebirany v &erstvém stavu do mikrotenovych sackd a veterinarnich
vySetiovacich rukavic (viz piiloha 2) a byly nasledné ihned oznaCeny a uschovany
V lednici. Celkem bylo odebrano 134 vzorkl trusu. U jelenti a bykl byly vzorky odebrany

jako smésny vzorek, zatimco u krav individualng, pfi rektalnim vySetfeni.

4.2.2 Koprologické vySetieni trusu

Vzorek trusu o velikosti ofechu (3-5g) byl rozmichan v tfeci misce s 10-15 ml
vody. Vznikld smés byla pfecezena pres gazu (viz piiloha 3) do kadinek a nasledné
do zkumavky. Nasledovala 2 minutova centrifigace pii 1500-2000 otackach za minutu.
Po vyjmuti zcentrifugy byl supernatant odlt do vylevky a sediment, ktery zistal
ve zkumavce byl doplén flotacnim roztokem do vySe 1/3 zkumavky. Poté byl obsah

promichdn (sklenénou tyCinkou) a opét piidan flotacni roztok, celkové do vysSe 2/3
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zkumavky a odsttedén 2 minuty pii stejnych hodnotach centrifigace (viz vySe),
(viz ptiloha 4). Pomoci upravené mikrobiologické klicky byl pomoci ocka odebran
zpovrchu blanky vzorek a proveden krouzivym pohybem roztér na cCisté, odmasténé
podlozni sklo, které¢ bylo nasledn¢ piikryto krycim sklickem. Nasledné probehlo
mikroskopické vySetieni na optickém mikroskopu zn. Nikon, pii zvétSeni okuldru 12,5x
a objektivu 10x, detaily oocyst a vajicek pii zv€tSeni 40x-100Xx (viz pfiloha 5).

4.2.3 Semi - kvantitativni hodnoceni poctu parazitarnich objektu

Vyhodnoceni poctu vyvojovych stadii paraziti bylo provedeno na podklade
morfologické stavby piitomnych oocyst a vajicek v zorném poli svételného mikroskopu
(Nikon, Japan), dle ovoskopického Kklie. Pocty jednotlivych druhii paraziti byly
vyhodnoceny vzdy v 10 zornych polich mikroskopu (zvétSeni okularu 12,5x a objektivu
10x), kdy hodnota + reprezentovala poc¢et od 0 do 4 parazitarnich objekti; obdobné ++

(5 — 10 parazitarnich objektti) a +++ (11 a vice parazitarnich objekth).
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5. Vysledky

5.1 Kbvalitativni vyhodnoceni prevalence v chovech skotu a lovné zvére

Prevalence parazitoz v chovu A

Podzimni odbér vchovu A, na farmé¢ V, probéhl vifnu roku 2017, kdy bylo
odebrano 40 vzorka trusu dojnic plemene holStynského cernostrakatého skotu, jenz je
chovan bez pfistupu na pastvu. Z vysledkii bylo patrné (viz tabulka 5), ze pozitivni
vzorky byly ziStény v 90%. Ze zskanych vysledkl byla prevalence kokcidii dosaZzena u
82,5% krav a prevalence hlistic se objevila u 50% odebranych vzorkt. Druhy odbér
probehl na jafe roku 2018, kdy bylo rovnéz odebrano 40 vzorka od stejnych dojnic (dle
Cisla uSni znamky), jako vroce 2017. Z vysledkl zskanych na jafe 2018 vyplynulo, Ze
pozitivni vzorky se vyskytovaly u 77,5% dojnic. Prevalence kokcidii byla objasnéna u

77,5% a prevalence hlistic u 25% odebranych vzorki trusu. Diagnostikovana byla

nasledujici vyvojova stadia paraziti druht: Eimeria bovis, Eimeria zuernii
Oesophagostomum spp.(viz piiloha 13).
Tabulka €. 5. Prevalence parazitoz v chovu A
Celkovy Datum Celkova Pocty Prevalence Prevalence
pocet odbéru prevalence | poztivnich | kokcidii (%) | hlistic (%)
odebranych vzorkl parazit6z kust (n)
vzorkl (n) (%)
40 27.10. 2017 90 36 82,5 50
Farma V
40 8. 4. 2018 77,5 31 77,5 25
Farma V
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Prevalence parazitoz v chovu B

Odbér prvnich vzorkt probehl na dvou stanoviStich. Prvni podzimni odbér vzorkt
se uskutecnil v listopadu 2017 na farmé M, kde bylo odebrano 10 vzorki trusu od bykul.
Zvysledki vchovu B, na farmé M, byla prokazana 100% prevalence u vSech
zkoumanych zvifat a druh@ paraziti. Druhy podzimni odbér vzorkli probéhl v listopadu
2017, na farmé¢ N. Odebrano bylo 10 vzorka trusu. Prevalence kokcidii byla ziSténa
u vSech zkoumanych vzorkli a prevalence hlistic dosahla az 90% pozitivity.

Z duvodu vyssiho véku byku v nasledujicim roce 2018 doslo k transportu obou
chovll do vétSich prostor, na farmé¢ S. Odbéry vzorka od zvirat probehly na jate 2018, kde
bylo odebrano celkem 20 vzorkii trusu. Celkova prevalence parazitdz byla prokazina
v 85%, obdobn¢ jako prevalence kokcididoz. Prevalence hlistic se od podzimnich odbéri
snizila na 35%. V téchto vysledcich se oproti tabulce 3 objevily navic hlistice rodu
Trichuris (viz priloha 14).

Tabulka ¢. 6. Prevalence parazitéz v chovuB

Celkovy Datum Celkova Pocty Prevalence Prevalence
pocet odbéru prevalence | poztivnich | kokcidii (%) | hlistic (%)
odebranych vzorku parazitoz kust (n)
vzorkd (n) (%)
10 2.11. 2017 100 10 100 100
Farma M
10 2.11. 2017 100 10 100 90
Farma N
20 8.4.2018 85 17 85 35
Farma S
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Prevalence parazitoz v chovu C

Vchovu C byly na farmé U vyhodnoceny vysledky koprologického vysetieni

loné zvéfe, tj. jelent. Pocet odebranych vzorkli byl sedm a odbéry probéhly v ffjnu 2017

(viz tabulka 5). Zpodzimniho odbéru po vysetieni koprologickou metodou vyplynulo,

7e vSechny odebrané vzorky byly parazitologicky poztivni a prevalence kokcidioz byla

100%, u hlistic GIT tedy 85%. Jarni odbér byl proveden v dubnu 2018, kdy doslo

ke snizeni prevalence parazitoz GIT na 71,4%, oproti podzimnimu obdobi piedchoziho

roku 2017. Rovné€Z nastalo snizeni prevalence kokcidiéz na 71,4%. V téchto vzorcich

byly ptedev§$im prokazany druhy rodu Eimeria, Trichuris a dalsi rody GIT (viz piioha

15).
Tabulka & 7. Prevalence parazitoz v chovu C
Celkovy Datum Celkova Pocet Prevalence Prevalence
pocet odbéru prevalence | poztivnich | kokcidii (%) | hlistic (%)
odebranych vzorkll parazitdz kust (n)
vzorki (n) (%)
7 8. 10. 2017 100 7 100 85
Farma U
7 8.4.2018 71,4 5 71,4 57,2
Farma U
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5.2 Vysledky parazitologického vySeti‘eni v chovech skotu a lovné zvéie

Vysledky parazitologického vySetfeni v chovu A

Jak wyplynulo ztabulky 5 (viz piiloha 6) byly posuzovany vzorky trusu od krav
zchow A, sodbéry, které se uskutecnily na podzim roku 2017 na farm¢ V. Odebrané
vzorky od krav wvykazovaly prevamé nizkou Cetnost (+) vyskytu oocyst kokcidii,
unékterych vzorki byl prokdzin stiedni stupenn infekce (++), ojedinéle byl zaznamenan
negativni nalez. VajiCka hlistic byla mikroskopicky prokdzana u nckolika jedinci,
se sttedni (++) az nizkou Cetnosti (+). Jarni odbéry (viz pifloha 7) probéhly v dubnu roku
2018 na stejné farmé V. U odebranych vzorkli oocysty kokcidii byly zaznamenany
pozitivni na +, vétSina vSak s negativnim nalezem. Rovnéz vajicka hlistic byla prokazana

S mnohem nizSi Cetnosti, nez tomu bylo v podzimnich odbérech a to jen u par jedincti.

Vysledky parazitologického vySetreni v chovu B

V tabulce ¢islo 6, 7 a 8 byly posuzovany vzorky trusu od bykl ze tii farem.
Podzimni odbéry byly uskute¢nény v listopadu roku 2017 na farmach N a M (viz pfiloha
8 a 9) a v obou chovech bylo odebrano po 10 vzorcich. Na farmach byla cetnost kokcidii
velmi vysokd, ovSem farma N mél vySSi Cetnost nalezu parazitarnich vyvojovych stadii
prvokt, nez farma M. Pokud se tyka nalezii vajiCek hlistic na farmé¢ M, byla ziSténa u
vSech jedinci nizkd az stfedni Cetnost jejich zastoupeni, lepsi situace byla zaznamenana
na farmé¢ N. Jarni odbéry se uskuteCnily vdubnu roku 2018 na farmé¢ S zdivodu
sjednoceni vySe zminénych chovii, kde bylo odebrano 20 vzorkl (viz piiloha 10). Zde
byla prokazano malé az dubidzni zastoupeni oocyst kokcidii, pouze u nékolka jedincii
byla stiedni Cetnost v zastoupeni protozoarnich stadii. Pokud se tyka hlistic GIT ve

sledovaném obdobi, priikaz vajicek helmintt byl ojedinély.

Vysledky parazitologického vySetreni v chovu C

V tabulce 9 (viz piioha 11) lze sledovat vyhodnoceni sedmi podzimnich vzorki
trusu zroku 2017, odebranych ve farmovém chovu jelenovitych, na farm¢ U. U
odebranych vzorkii bylo ziSténa nizka az stfedni Cetnost vyskytu oocyst kokcidii a nizka
Cetnost vajiCek hlistic. V témze chovu byly provedeny v dubnu 2018 jarni odbéry (viz
piiloha 12). Zde byla prokazana velmi nizkd az ojedinéld Cetnost vyvojovych stadii
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prvoki-oocyst kokcidii, ve srovnani s nalezem vajiCek hlistic, ktery byl ojedincly, ve

srovnani s podzimnimi odb¢ry.

6. Diskuze

Chov A, kde byl chovany dojnice bez pfistupu na pastvu, byla prokdzana nizka
az stiedni prevalence parazitéz a v chowu B, kde jsou ustijeni byci s masnou uzitkovosti,
téZ bez pfistupu na pastvu, byla ziSténa prevalence mnohem vyssi, a to stiedni az vysoka,
coz mamena, 7¢ je tfeba zchovatelského hlediska rozdin€ uplatiiovat preventivni
opatfeni a zisady biosecurity v intenzivnich chovech, jelkoZ vyznamnou roli hraje lidsky
faktor, a proto by se m¢la dodrZzovat zikladni zoohygienickd pravidla pred vstupem do
chowy, jak uz tekl Waller (2006).

V chovu C se posuzovaly vzorky od lovné zvéfe, kterd ma volny celoro¢ni pfistup
na pastvu. Prevalence dosahovala stiednich hodnot, coz dle Novaka (2015) zplsobuje
ekologicky faktor, ktery zahrnuje ptedevSim klimatické parametry, jako je teplota, dést,
vlhkost, proudéni vzduch, slnecni svétlo. Pastevni podminky se poté stdvaji vhodnym
mistem pro piezivani vyvojovych stadii helmint, pfedevSim vajicek a nasledného vyvoje
larvalnich stddi. Rotacni pastva dle Bagera (1997) ma nckolk vyhod: pastva mize
"odpocivat" a optimalizovat rist rostln, mize mit za nasledek zvySeni kapacity pastviny
a pokud se pouziva spravné, mize byt také rotacni pastva u¢innou formou biologické
bezpecnosti, proto by tato pastva mohla byt dobré feSeni pro snizeni prevalence parazitoz.

Pti porovnani vysledkti zjednotlivych chovli vyplyva, Ze vyskyt paraziti byva
ovlivnén abiotickymi 1 biotickymi faktory prostiedi, napiiklad teplotou a vlhkosti
ovzdusi, jak popsal Novak (2015) a nastavenim pravidel biosecurity v rozdinych
chovech, proto je hygiena vyb&hii u pastevntho chovu stejné¢ dllezitd jako hygiena pii
stajovém chovu.

Prevalence parazitoz vchowu A, B, C (viz prioha 16) Vrozdinych roc¢nich
obdobich let 2017 a 2018 byla jednoznacné také rozdilnd. V podzimnim obdobi 2017 se
pohybovala v rozmezi 90 az 100%, na rozdil od prevalence parazitdéz (kokcididoz 1
helmmnt6z) na jate 2018, kdy doSlo ke snizeni o 20 %. K obdobnym vysledkiim dospéli
autoii Stromberg (1999), Waller (2006) a Sarrazin (2014).
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Srovnanim vysledkdt v chovech A a C (viz pfiloha 17,18) Vv zavislosti na zptisobu

odchow Zgrafi 2 vypylnulo, Ze wvyskyt parazti je ovlivnén zplisobem odchovu.
Jelenoviti, ve farmovém chovu, byli odchovavani venku, na celodenni pastvé (extenzivni
zpusob), kde vyskyt vyvojovych stadii parazitl byvd mnohem vyssi (Chroust, 2001), nez
u chovech krav, které nemaji pfistup na pastvu a byvaji odchovavany na farmach skotu
(Novak, 2015).
V obou pifpadech byla vSak zaznamendna vysSi prevalence kokcididozy, kdy na podzim
2017 dosahla hodnoty 100% pozitivnich vzorkd, zatimco u krav byla nizsi, cca 71,4%.
V jarnim obdobi v8ak u jelenovitych doslo diky aplikaci antiparazitik ke snizeni
prevalence na 71,5%, avsak u krav na jafe byla 77,5%.

Dtslednym dodrzovanim preventivnich postupti a zasad biologické bezpecnosti
(rota¢ni systémy, samostatny chov riznych vekovych kategorii, uzavieny obrat stada,
chov jednoho druhu zvifat vjednom stajovém prostoru, nepouzivat stejné pomicky a
zafizeni ke krmeni i odklizu trusu, dislednou aplikaci antiparazitik-pfed jarnim vyhnidnim
na pastvu a po navratu zpastvy do zimovist¢ a striktni dodrZzovani technologickych
postupti ve vSech clancich provozu chovu) se  zajisti niz§i vyskyt parazitoz v daném
chovu (Novak; Mala, 2013).

Zgrafu 4 (viz piiloha 19) vyplynulo, Ze technologie chovu hraje velmi dtleZitou
roli ve vyskytu parazith u zminénych chovii. Byci na farmé N byli chovani hromadné na
hluboké podestylce, zatim co na farm¢ S byl wustajeni na roStech. Na zaklade
laboratornich vysledki mikroskopického prikazu oocyst kokcidii rodu Eimeria doSlo na
farm¢ S ke snizeni prevalence kokcidiozy ze 100% na 85%. Radikalni pokles rovnéz
nastal u nalezi vajicek helminti GIT, kdy prevalence helmintozy se rapidné snizila na
hodnotu pouhych 35% a roStové ustajeni se tak pro odchov stalo vhodnéjSim

technologickym systémem z hlediska prevence proti parazitdrni mnfekci.
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7. Zavér

Béhem vyzkumu byla vyuzita flotaéni metoda dle Sheathera, kterd se ukdzala jako
velmi presna metoda, kterd umoznila odhalit i malé mnoZzstvi parazitarnich vajicek nebo
oocyst. Cilem prace bylo sledovat a vyhodnotit prevalenci parazitdéz v danych chovech.
Nejcastéjsi byly ziStény nalezy paraziti druhu Eimeria spp. a vajiCka gastrointestinalni
nematodl. Pro snizeni prevalence parazitdz je potieba fadna prevence a dodrzovani zasad
zoohygieny v chovech zvifat, dale dodrzovani zisad biosecurity. Monitoring parazit6z
(kokcidiéz a helmint6z), pravideiné odbéry vzorkli a naslednd koprologickd vySetfeni,
véetné aplikace antiparazitik (dle vysledkii koprologického vySetieni) mohou byt zarukou
zajisténi zdravi u hospodaiskych i voln€ Zjicich zvitat. U ustijen¢ho skotu je tieba
provadét pravidelné odbéry vzorkl trusu na jafe a na podzim, zatimco u pasené¢ho skotu
zajistit odbéry pfed vyhndnim na pastvu na jafe a po ndvratu z pastvy, kdy lze provést
podzimni odcerveni. U farmového chovu jelenovitych je tfeba podavat lovné zvéti po
koprologickém nalezu antiparazitka formou lizu nebo pfidavat je do medikovaného
krmiva. Vedenim chovatelskych a zdravotnich zdznamli o aplikaci antiparaztik (nikoliv
jen plosnd aplikace veterindrnich IéCivych piipravkd v chovech zvifat) lze dosahnout
zamezeni nastupu rezistence na piisluSna antiparazitika. Dulezité je pravidelné sledovani
zdravotntho stavu zvifat, monitoring infekénich onemocnéni a zajiSténi biologické

bezpecnosti (biosecurity) v chovech, ve spolupraci chovateli a vetermarnich Iékai.
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Priloha 6: Podzimni odbéry trusu v roce 2017 na farmé V (kravy)

¢. usni

znamky Eimeria| GIT
1. 269 149 | *
2. 286 652
3. 321 745| *
4. 286 657 | * *
5. 340 631
6. 269 154 | * *
7. 321 918 * *
8. 302 891 * *
9. 321 987 | ** o
10. 321 970 *
11. 244 445 ** *
12. 269 069 | *
13. 286 727 | ** *
14. 321 899 o
15. 321 869 *
16. 302 904 | * *
17. 286 643 | * *
18. 286 558
19. 321 958 | * *
20. 321 918 * o
21. 286 713 | *
22. 321916 *
23. 286 633 ** o
24, 302 929 * *
25. 286 540 **
26. 286 797 | **
27. 321 843 | * o
28. 286 531 | ** o
29. 286 507 | * *
30. 286 584 *
31. 286 758 | *
32. 321 839 *
33. 321 784 | **
34. 321 851 * o
35. 269 141 | *
36. 286 606 | *
37. 302 937 *
38. 228 054
39. 286 565 *
40. 321 793 *




Priloha 7: Jarni odbéry trusu v roce 2018 na farmé V (kravy)

Cislousni
znamky Eimeria| GIT

1. 321 906 | *

2. 286 652 | **

3. 161 473

4. 286 657 | * *
5. 340631 *

6. 269 154 | *

7. 321 918

8. 302 891 *

9. 321987 * -
10. 321970 *

11. 244 445 | *

12. 269 069

13. 286 727 | * *
14. 321 899 * *
15. 321 869

16. 302904 | * *
17. 286 643 | *

18. 286 558 | ** *
19. 321 958 | *

20. 321 918 | ** &
21, 286 713

22, 321 916 | **

23. 286 633 | *

24. 302 929 | ** *
25. 244 348 | *

26. 286 797 | *

27. 321843 | *

28. 286 531

29. 286 507 | *

30. 286 785 | *

31. 286 758

32. 321839 *

33. 321784 | * a
34. 321 851 | **

35. 269 141 | *

36. 286 606 | *

37. 302 937

38. 228 054 | *

39. 340 761 | * v
40. 302 811

Xl



Priloha 8: Podzimni odbéry trusu v roce 2017 na farmé N (byci)

Eimeria | GIT

1- Kk *
2. wE

3. *k *
4' Kk *
5. *%k *
6- sk kk
7. kkk k%
8. *kk ko
9. Kk *
10. k3 *

Priloha 9: Podzimni odbéry trusu v roce 2017 na farmé M (byci)

Eimeria | GIT
1. *k *kk
2' kkk k%
3. *%k *
4. *k *
5. kkk *
6. *k *
7. * kk
8. * *
9. *k *
10' Kk k%

Xl



Priloha 10: Jarni odbéry trusu v roce 2018 na farmé S (byci)

Eimeria | GIT
1- kk *
2. *k
3. g
4, w
5. * *
6. g
7. w
8. &
9. kk *
10.
11_ *% *
12. v
13. =
14_ *% *
15.
16. *k *
17. g
18. g &
19. &
20.

Piiloha 11: Podzimni odbéry trusu v roce 2017 na farmé U (lovna zvér)

Eimeria | GIT

1_ * *

2. * *

3' Kk *

4. * *

5. *

6' Kk k%
7. * *

Piiloha 12: Jarni odbéry trusu v roce 2018 na farmé U (lovna zvér)

Eimeria | GIT

1' % *

2. * *

3. *%

4,

5. * *

6.

7. *® *

Xl
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Priloha 15: Prevalence paraztéoz chovu C
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Priloha 17: Srovnani vysledki v chovu A a C (podzim)
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Priloha 18: Srovnani vysledka v chovu A a C (jaro)
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Priloha 19: Srovnani vysledkia v chovu bykua B
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