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Uvod

Téma totalitarismu zastava i dnes jednim z nejdiskutovanéjSich a zaroven nejkomplexnéjSich
pojmu politické filozofie a modernich dé&jin. Prace se zaméiuje na pojeti totalitarismu v dile
Hannah Arendtové, autorky, kterd zdsadnim zptisobem ptispéla k promysleni tohoto
fenoménu nejen jako politické reality, ale i jako hluboké civiliza¢ni zkuSenosti 20. stoleti.
Téma jsem si zvolil kvili aktualnosti diskusi o autoritatskych tendencich v sou¢asném svéte,
ale 1 kvtili snaze pochopit historické koteny a filozofické dusledky rezimii, které usilovaly o

uplnou kontrolu nad spolecnosti i jednotliveem.

Cilem prace je analyzovat, jak Arendtova chape totalitarismus, jaké jsou podle ni jeho
zakladni znaky, predpoklady a disledky, a jak jeji mysSleni reaguje na konkrétni historické
udalosti, jako byl pad Stalinova kultu nebo proces s Adolfem Eichmannem. Vyzkumna otazka
se proto soustfedi na to, v ¢em spociva jedinecnost totalitni moci v Arendtové pojeti a jak

tento koncept ovliviiuje moderni pfemysleni o politice a moralce.

Prace je rozdelena do nékolika tematickych celkt. V tivodnich kapitolach je nastinén
obecny kontext a definice totalitarismu. Nasleduje historicko-filozofické pojednéani o
ideologickych kotenech totalitnich reZimu, pfedev§im antisemitismu, imperialismu a rasismu.
Dale se prace vénuje strukturalnim aspektim totalitniho statu a rozboru mechanismi moci,
jako jsou propaganda, teror a byrokracie. Vyznamna ¢ast je vénovana reflexi situace po smrti

Stalina a udalostem v Mad’arsku roku 1956. Zavér pak tvofi interpretace pojmu ,,banalita zla

v souvislosti s procesem s Adolfem Eichmannem a filozofickymi disledky tohoto konceptu.

Préace Cerpa z kliCovych dél Arendtové a zarovei se opira o Sir$i odbornou literaturu,
kterd umoziuje zasazeni jejich myslenek do SirSiho diskurzu politické teorie. Cilem neni
pouze vyklad, ale pfedev§im snaha o pochopeni hlubsiho vyznamu Arendtové a jejiho

varovani pfed podobami moci, ktera ni¢i samotné zaklady lidskosti.



1. Historicke predpoklady totalitarismu

1.1. Antisemitismus

20. stoleti je nazyvano v kontrastu ,,dlouhého* 19. stoleti nazyva jako kratké. Presto vSak
pfineslo vice smrti nez jakékoli jiné obdobi v lidské historii. Zptsobeno to bylo zejména dvéma
svétovymi valkami, z nichz ta druhd ma pro tuto praci podstatny vyznam. Nartstajici nendvist
k zidovské komunité, jejiz soucasti byla i Hannah Arendtova, a snaha nacistického Némecka
roz§itit svou moc daleko za své hranice se d4 popsat dvéma klicovymi pojmy potiebnymi pro

pochopeni totalitarismu — antisemitismus a imperialismus.

Prvni zminénou ideologii, kterou Arendtova ve své knize o totalitarismu predstavuje je
antisemitismus, ktery autorka historicky analyzuje. V historii se Zidé vyhybali politické
¢innosti (az na posledni roky Vymarské republiky — strana Staatspartei) a diky tomu byli zavisli
na mnozstvi jinych kultur a s nimi spojenymi jevy a politickymi rozhodnutimi, které se nedaly
predvidat. Arendtova upozorfiuje, Ze po znieni chramu neméli Zidé vlastni Gizemi ani stat a
jejich existence zavisela na ochrané nezidovskych instituci. Byli tak plné¢ odkadzani na
rozhodnuti a politiku jinych ndrodi, coz je ¢inilo zranitelnymi a bezmocnymi ve chvilich, kdy
doslo k jakémukoli konfliktu. Tim padem byli Zidé ¢asto obsazeni do roli, které si sami
nevybrali. Antisemitismus je spojen s negativnimi stereotypy, které trvaly tisice let. V prub¢hu
historie se tedy objevilo tvrzeni, Ze nenavist k Zidiim je néco pfirozeného. Arendtova nazyva
tento fenomén jako teorii o ,vééném antisemitismu. PfestoZze je teorie o ,,vééném
antisemitismu® vyvracena, je stale velmi nebezpecna kvuli jakémusi zprosténi viny holokaustu
téch, kteii se na podobnych zvérstvech podileli.' Diskriminace a utlak Zidi ale u¢inné spojoval
zidovsky narod jako jeden celek, ktery byl v minulosti vystaveny neptatelstvi a perzekuci napf.
ze strany kiestanstvi. Zidé si vSak mylné spojovali jejich historickou zkugenost a starou

nabozenskou nenavist s modernim antisemitismem.?

Moderni antisemitismus vznikl podle Arendtové v 19. stoleti, v dobé, kdy se Zidé zacali
v€lenovat do bézné spolecnosti, kdy probihala jejich sekularizace a staré Zidovské hodnoty se
vytracely. Obdobi, které kladlo dilezitost na narodni stit a zrovnopravnéni vSech obcantl.

Existovala vSak privilegia, ktera se dostavala pouze Zidim, a to kvili jejich mnohaleté

! Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 56.
2 Tamtéz, s. 57.



zkusenosti pujcujicich a véfiteli. Méli zkratka zkuSenosti s financemi a méli prostredky, které
pomohly zajmim statniho podnikani. Privilegia v tomto oboru byla poskytovana nejdiive
jednotlivetim, pozd&ji na celé stiedoevropské a zapadni Zidovstvo.’ Zidé tedy byli stale
samostatnou skupinou ve spolecnosti. Nepatfili ale v tfidnim systému k Zadnému stavu. I kdyz
bohatstvim pfipominali stfedni tfidu, jejich pozice nebyla definovana vzhledem k jiné tiide.
Tento stav byl v zajmu Zidi dilezity kvili udrZeni jejich identity.* Sami Zidé viak mezi sebou
vnimali rozdily. Evropsti Zidé se branili va¢i pristéhovalectvi chudych Zidd z vychodnich
provincii, protoze se s nimi nechtéli dé€lit o sva privilegia, které vnimali jako odménu za své

sluzby, ne jako pravo pro vsechno zidovstvo.’

Arendtova srovnava vzestup narodniho statu v 19. stoleti pfimou umeérou k upadku
evropského Zidovstva ve &étyfech etapach.® Prvni etapou 17. a 18. stoleti, kdy se n&kte¥i Zidé
t&sili vlivnému postaveni na dvofe panovnika, kde tesili financni zalezitosti Slechty. Druhou
etapou je formovani narodnich stati v 19. stoleti po francouzské revoluci, kdy tyto staty
pottebovaly vyssi finan¢ni pozadavky, které mohly uspokojit skupiny vyznaénych zidovskych
bankéfi, ne jednotlivei. Treti etapou je nastup imperialismu, ktery zapti€inil potfebu aktivni
politické pomoci a statni intervenci v podnikéani. Imperialisti¢ti kapitalisté ziskali pozice ve
statnim podnikani na ukor Zidd, ktefi v tomto obdobi jako skupina pomahajici s financemi
upadla na vyznamu. Navic jednotlivé staty ziskavaji od poloviny 19. stoleti sebejistotu na
pokracovani bez Zidovského financovani statnich pijcek. Obc¢ané narodi si zacali uvédomovat,
ze jejich ochrana a blahobyt zavisi na Gspéchu jejich statu, a tak zacali poskytovat vladam vétsi
mnoZstvi Gvérd.” Neéktefi zidovsti jednotlivei viak zGstavali vlivni finanéni poradci a
prostiednici s mezindrodnimi kontakty, ale na rozdil od dvornich Zidt ze 17/18. stoleti
nepocitovali potfebu velké Zidovské komunity a nebyli nijak propojeni. Presto vSak zistavali
v o¢ich Arijcti predstaviteli zidovstva. Ctvrtou fazi tipadku vyznamu Zidovstva jako takového
se stal zacatek 20. stoleti, doba nariistajiciho imperialismu, ve kterém se zidovské bohatstvi
stalo nevyznamnym, a dokonce nechténym jevem. Arendtova v ivodu knihy vhodné zatadila
ptiklad francouzského myslitele Tocquevilla, ktery zdivodnuje nenavist Francouzii viici
aristokracii béhem francouzské revoluce tim, Ze ztracela moc, ale ne své bohatstvi.® Stejné tak

byli Zidé nenavidéni kvili svému bohatstvi bez iéelu a pohrdani kviili nedostatku moci.

3 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 62.
4 Tamtéz, s. 63.
5 Tamtéz, s. 70.
6 Tamtéz, s. 66.
7 Tamtéz, s. 71.
8 Tamtéz, s. 53.



Zidé nevystupovali jako reprezentanti zemi/panovnikt, kterym pomahali. Ostatné
nejzndm¢ejsi bankéiska rodina Rothschildi slouzila vladam v Némecku, Francii, Velké Britanii,
Italii a Rakousku.” Diky svym kontaktéim, bohatstvi a vyjednavacimu umu byli uZite¢ni pro
udrzeni kompromisti mezi mocnostmi za predpokladu, Ze se mocnosti nechtéji navzajem znicit.
Nacisticky rezim, kterému se vénuje prace pozdéji, vSak chtél ostatni narody eliminovat a
pfesunout mimo jejich vyty&eny Zivotni prostor (lebensraum). Zidé ale byli jednim z nejvétsich
bezstatnich evropskych narodt (vedle Romi, Bask, Katalanct a koneckoncti i vSech narodt
»zajatych® v rakouském, ruském nebo tureckém cisafstvi) a méli zajem na rovnovaze
evropskych velmoci. Hitlerovské Némecko takovou rovnovahu nepiijimalo, a tak by byl pro
Zidy smrtelny (ne pro jednotlivce, ale pro narod jako takovy) i za predpokladu, Ze by nebyl

antisemitisticky.'”

S otazkou antisemitismu je v kontextu minulosti spojen na vzdy nacisticky rezim v
Némecku, ve kterém kazdy obcan musel dokazat, ze neni Zidem. Ti, kteii Zidé byli anebo
pochazeli z zidovské rodiny se nevyhnuli teroru, nucené praci a vyvrazd’'ovani, diky kterému
béhem let 1933-1945 zmizelo zEvropy 6000000 Zidd''. Neni nahodou, Ze tyto
antisemitistické nalady mély podporu pravé v Némecku. Jako prvni spolecenské antisemitsky
vystupujici tfida byli aristokraté v tehdej$im Prusku.!'? Minimalné od poloviny 19. stoleti, ptes
prvni tfetinu 20. stoleti se antisemitismus nendpadné¢ vkradal do mysli lidi vSech spolecenskych
vrstev, coZ vyustilo v situaci, kdy se v nejistych dobach a rozliSnych politickych smérech
dokézali téméf vSichni na nenavisti k Zidtim shodnout. Zidé totiz ze viech spoleéenskych vrstev
pusobili jako reprezentanti statu, dostal-li se tedy nékdo do problému se statem, vinil z toho
Zidy. Vyznamny zidovsky spisovatel Ludwig Borne psal o némecké posedlosti Zidy v roce
1832: ,,Je to zazrak. Zazil jsem to tisickrat, a pfesto to pro mne zlstava stale nové. Jedni mi
predhazuji, Ze jsem Zid, druzi mi to promijeji, tieti mé za to dokonce velebi, ale vSichni na to
mysli.“!3 Arendtova zmifuje, Ze jedinou spoletenskou skupinou, ktera byla téméf imunni proti
antisemitské propagandé byli délnici, kteti se nikdy nedostali do pfimého konfliktu se statem,

ale jen s burZoazii, kterou Zidé neptedstavovali a nikdy k ni pofadné nepatiili.'*

Pokud ptirovname konflikt nékteré ze spoleCnosti a statu za spoustéjici faktor

antisemitismu, je tfeba zminit, Ze v Rakousku byla situace horsi nez napt. v Némecku ¢i ve

® Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 79.

10 Tamtéz, s. 74.

" Lucy DAWIDOWICZ, The war against the Jews, Bantam 1986, s. 403.

12 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 73.

13 Daniel Jonah GOLDHAGEN, Hitlerovi ochotni katani (obycejni Némci a holokaust), Praha 1997, s. 66.
4 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-I1I, Praha 2013, s. 79.
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Francii, kde byl antisemitismus 19. stoleti na vrcholu pii Dreyfusové aféfe a byl zde podle
Arendtové i porazen. Na zacatku prvni svétové valky byly vSechny narody ¢ili vSechny tiidy
spolecnosti v habsburské monarchii proti statu, tim padem zde antisemitismus pronikl do fad

obyvatelstva vice, nez tomu bylo v jinych statech zdpadni a stfedni Evropy.'

Hannah Arendtova zdlraziiuje, Ze antisemitismus je iracionalni a nelogicky fenomén,
jehoz piivrzenci vytvaieji falesné a nelogické piedstavy o Zidech, které jsou zaloZzeny na
stereotypnich myslenkach a konspiracich. Pocit odcizeni a ,,bezdomovectvi® Zidi od zbytku
spolecnosti byl spjaty s absenci jejich vlastniho statu. V 19. stoleti se navic zac¢inal prosazovat
rasovy antisemitismus, ktery vedl antisemity k presvédCeni, ze nezalezi na judaistické vite, ale
na rase jako takové. To vedlo az k postupné dehumanizaci v o¢ich vefejnosti. Tyto pocity pak
umocnovala propaganda rozsifujici mystifikace o tajném zidovském spolecenstvi, které chce
ovladnout svét.'® Sifeni téchto myslenek dokazalo ovladat masy lidi v dobé nejistoty, v dobg,
kdy se lidé ze strachu z nepredvidatelné budoucnosti upinali k radikalnim nazortim a politickym

stranam.

1.2. Imperialismus

Podle Arendtové mohl byt totalitarismus 20. stoleti uskuteciovan diky imperialismu pozdéjSiho
19. stoleti.!” Imperialismus vznikl zkolonialismu a kolonialismus je provéazen rasismem.
Rasismus totiz nebyl pouhou ideologii, ale stal se nutnym néstrojem k legitimace expanze a
nasili v kolonizovanych oblastech. Tim se stal imperialismus ideologii, kterd ospravedliiovala
a legitimizovala kolonialismus a nadvliddu nad jinymi narody. '® Arendtovd ve své knize
ukazuje, ze rasismus, imperialismus a kolonialismus nejsou oddélené jevy, ale vzijemné
propojené fenomény. Tvrdi, ze bez imperialistického dobyvani by rasismus pravdépodobné
postupné vymizel, ale expanze do Afriky a jinych ¢asti svéta jej znovu oZivila a dala mu
praktickou funkci — ospravedliiovat nasili a nadvladu nad jinymi néarody. Jak sama piSe,
mimperialismus by si byl vynutil vymysleni rasismu jako jediné mozného ,vysvétleni‘ i omluvy
svych ¢ind“. Rasismus se tak stal hlavni ideologickou zbrani imperialistické politiky a pfispél
k destrukci tradiénich politickych struktur kolonizovanych zemi.!” Evropané to nazyvali

,,BIimé bilého muze®, vyrazem, ktery alibisticky omlouval nadifazenost kolonizatori, nerovné

15 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-I1II, Praha 2013, s. 101.

16 Tamtéz, s. 13.

17 Tamtéz, s. 21.

18 Margaret CANOVAN, Hannah Arendt, Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge 2002, s. 29.
19 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-I1I, Praha 1996, s. 277.
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zachazeni s domorodymi obyvateli a jejich podrobeni. Tento ideologicky nastroj byl vyuzivan
napft. Brity v Jizni Africe. Druhym nastrojem byl mohutny tfednicky aparat, ktery v koloniich
slouzil k vladnuti nad ,,niz§imi“ narody bez zasahovani domorodého obyvatelstva do tamni
politiky. Sprava cizich narodi a pfehnana odpovédnost za udrzovani pofadku na izemich, ve
kterych néarody zily byla nad lidské moznosti. To umoziovalo tuto odpovédnost
depersonalizovat a pfenést ji na uednicky aparat jako takovy. Arendtova toto popisuje jako dva

nastroje imperialismu, které nazyva ,rasa a byrokracie.?°

Imperialismus nema v pojeti Arendtové jen jeden konkrétni politicky cil, ktery by mohl
byt splnén. Hlavni cil je expanze, jak tika Arendtova ,,expanze pro expanzi samotnou®, coz
znamena, ze honba za moci se stava sama o sobé nekone¢nym cilem. Inspiraci k této neomezené
moci potom autorka vidi v ekonomické logice burzoazie. Vyznam tohoto obdobi spocival
v pievzeti kontroly nad politickymi institucemi, protoZe podnikatelé pozadovali ochranu jejich
investic. A tak se dobyvani novych tzemi pojilo s vyklizenim prostoru pro nové zisky.
Arendtovd muze byt skrze tyto nazory jako marxistka, jeji pojeti imperialismu se vsak od
marxismu li§i. Podle ni se imperialismus stal sdm o sobé hnaci silou a politickym cilem, ve

kterém $lo o neomezenou moc a expanzi bez ohledu na zisk.?!

Imperialismus pfipravil pidu pro totalitarismus nékolika kli¢ovymi zpiisoby. Jednim
z nich byl rozpad stabilnich politickych instituci. V imperialistickych praktikach byla svévolna
rozhodnuti bez vysvétleni a jasnych pravidel béZzna. Tim se utvofilo prostiedi, ve kterém nikdo
neveédel, co se miize a nemize — idedlni prostfedi pro autoritatské, pozdé€ji totalitni rezimy.
Nebylo tomu tak ale vSude. Britdnie méla jedno znejvétSich impérii v historii, ale
imperialistickou politiku provozovala pouze ve svych koloniich. V doméci politice pretrvaval
systém dvou politickych stran (Konzervativci a Liberalové, pozdéji Labour Party). To v téchto
stranach vytvarelo spolupraci, protoze citili spole¢nou odpovédnost za chod zemé¢. V pevninskeé
Evropé tomu bylo jinak, v kazdém staté bylo vice politickych stran, a tedy 1 vice ideologii a
zajmovych skupin. Kdyz se v takové situaci zacal nékdo odvolavat na vlastenectvi, tak zaujimal
postaveni nad stranami a snadno mohl vést k diktatute. Imperialismus také podporoval vznik
politickych hnuti, kterd neuznavala tradi¢ni politické struktury a tim ptitahovala pozornost.
Samotné pojmenovani hnuti bylo dualezité. Jak tekl politolog Vymarské republiky Sigmund

Neumann: "Kazda nova skupina véfila, ze nemtliZe nalézt lepsi prohlaseni o své legitimit€ a mit

20 Hannah ARENDT, Puivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 306.
2 Margaret CANOVAN, Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge 2002, s. 30.
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vétsi pitazlivost pro masy, nez bude-li jasné zdfiraziiovat, Ze neni strana, ale hnuti"?? Britanie

se svym dvoustrannym systémem byla vii¢i témto tendencim vice imunni. 23

Existovala také pan-hnuti, kterd se zformovala dfive nez imperialismus, a to nejvice
v zemich, které neziskaly zadné kolonie a nemohly se tak podilet na emancipaci jinych naroda.
V téchto zemich a jeho narodech vznika tzv. kmenovy nacionalismus, ktery se zaméiuje na
etnicky a rasovy zéklad naroda.?* Panslavismus (vzesly zruskych ideji slavjanofild) a
pangermanismus vzesly z revolucniho roku 1848 (velkonémeckéd koncepce) byly zndmé uz
pied rozmachem imperialismu, ale prave tento rozmach v 80. letech 19. st. zpusobil rozsifeni a
vy$$i miru sympatii k témto idejim. Problém s absenci zamotskych kolonii chtély fesit
roz§ifenim uzemi a vlivu v ramci Evropy. RozliSujeme-li tedy kolonialni a kontinentalni
imperialismus, je zde hlavni rozdil v pfistupu k narodiim obyvajicim dané tizemi. Kontinentéalni
imperialismus cilil na vSechny lidi stejného etnika bez ohledu na geografické umisténi naroda.
25 Nacismus a bol$evismus byly pangermanismu a panslavismu blizko a Hitler i Stalin se témito
hnutimi inspirovali. Hitlerovy proslovy o jednoté¢ némeckého lidu nebo Stalinova slova o
ruském jazyku jako prostifedkem vSeobecného dorozuméni ve vSech slovanskych zemich jsou

toho jasnym diikazem.

wewvr

tim bylo jeho vedeni zkuSengji v radikalnim fe¢néni. %° Pan-hnuti zazivala hojnost tam, kde
byly menSiny (Rakousko-Slované, Rusko-Poléci), tam kde existovalo nepfatelstvi a nediivéra
vaci statu. V atmosfére nediivéry vici politickym a statnim utvarim zacal padat novy stin na
zidovské obyvatelstvo, které bylo vnimano jako soucast/spojenec statni moci. Tim se tento
moderni antisemitismus, vznikly diky imperialistickému zfizeni svéta, 1iSil od starého

antisemitismu. 2’

Imperialismus zaméfeny na nadvladu a expanzi nejdiive umoznil vznik novych
politickych hnuti a ideologii, které zdirazinovaly nadvladu a dominanci. Tyto hnuti a ideologie
hledaly novou identitu, Casto zaloZenou na rasovych a etnickych, potazmo kulturnich

principech. Tyto zmény byly vyuzity k podpofe nastupujicich totalitnich reZimi.

22 Sigmund NEUMANN, Die Deutschen Parteien, Berlin 1932, s. 99.

23 Margaret CANOVAN, Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge 2002, s. 35.
24 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 330.

25 Tamtéz, s. 326.

26 Tamtéz, s. 331.

27 TamtéZ, s. 332.
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2. Totalitarismus

Jako symbol totalni moci si lidé Casto pfedstavi koncentracni tdbory, které byly jednim
z nastroja, jak clovéka zbavit lidstvi a vlastni identity dfive, nez je zabit. Takovych nastroji
totalitarismus pouziva vice. Totalitni stat je usporddan tak, aby vzdy zarucoval moc jediné

vladnouci strany, kterd predstavuje samotné jadro a ,,dusi tohoto systému.

V totalitarismu jde o organizovani lidi ke kone¢nym cilim lidi u moci za pomoci
totalitdrnich néstroju. Je to experiment, kterému slouzi statni sprava, propaganda, tajna policie
slouzici jako vykonavatel a strdZce tohoto experimentu a mnoho dalSich nastroji. Praveé
koncentracni tabor je podle Arendtové pak ,,specialni laboratof k provedeni a zavrSeni jejiho
experimentu s totalni nadvladou.?® Arendtova také zddiraziuje, Ze k pochopeni totalitarismu
musime brat v ivahu fenomén masové spolecnosti, ktery se naplno projevil po prvni svétové
valce. Masy jsou tvoteny jednotlivci, ktefi ztratili sva pfirozena pouta, nemaji zddné misto, ke
kterému by méli vztah, a tim pddem jim chybi 1 pocit jistoty. Totalitarismus pak témto lidem
nabizi novy smysl, faleSny pocit soundlezitosti a identitu, kterou jim tradi¢ni spolecnost uz
nedokéze dat. Totalitni hnuti proto neustale vyzaduje aktivitu mas — nechce, aby lid¢ zlstavali
doma, ale nuti je vychazet do ulic, ucastnit se schlizi a manifestaci, protoze takto upeviiuje svou

moc.

Jiz ptfed Hannah Arendtovou se objevovali teoretici, ktefi se totalitarismem zabyvali —
napiiklad Eric Voegelin z filozofického hlediska ¢i Carl J. Friedrich z hlediska politologie.
Arendtovd a jeji Puvod totalitarismu je povazovan za prvni velké filozofické dilo o

totalitarismu, které propojilo ideje imperialismu, antisemitismu, modernity a radikalniho zla.

Béhem let se objevila spousta dalSich pojeti pojmu totalitarismus. Ze termin neni
jednotny, na to poukazuji autofi clanku Kolik pojeti znds, tolikrat jsi revizionistou Radek
Buben a Martin Stefek.?’ Tento ¢lanek piinasi uceleny pohled na to, jak se v prib&hu dé&jin
vyvijely rizné teorie totalitarismu a jak spolu soupefily odlisné ptistupy k tomuto pojmu.
Casto »proti sob&* stoji zastanci klasickych teorii a takzvani revizionisté, ktefi tyto teorie
zpochybiiuji. Nejde jen o samotné intelektudlni zdroje teorii totalitarismu, ale také jejich

spolecenské a politické souvislosti a jak se tyto mysSlenky lisily v jednotlivych zemich,

28 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-I1I, Praha 2013, s. 536.
29 Radek BUBEN — Martin STEFEK, Konceptudlni labyrinty. Kolik pojeti totalitarismu znds, tolikrat jsi
revizionistou? In: Soudobé déjiny / Czech Journal of Contemporary History XXVIII /2, s. 1-37, s. 36.
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naptiklad v Némecku, Italii, Francii nebo Spojenych statech. Autofi upozornuji, ze pojem
totalitarismu sice spojuje rizné autory, ale jinak jsou jejich pfistupy velmi odlisné — at’ uz jde
o akademické, nebo publicistické pojeti. Clanek také upozoriiuje na to, Ze zajem o
totalitarismus se v posledni dob¢ obnovil, zejména diky novym revizionisttim, ktefi se stavi
kriticky proti starSim teoriim, piestoze jejich argumenty tyto teorie paradoxné spise

potvrzuji.*

Italsky politolog Giovanni Sartori upozoriiuje, ze politologie ¢asto déla zadsadni chybu,
kdyz ptili$ rychle opousti urCité pojmy, aniz by si ujasnila, proc¢ je vlastné prestava pouzivat.
Podle ngj byl praveé pojem totalitarismu odmitnut pfedcasné a ze Spatnych divodi. Kritizuje
také to, ze pojmy, které jej mely nahradit, byly mnohdy chapany jen jako abstraktni modely,
bez redlného vztahu k politické praxi. Varuje proto pred tim, co nazyva ,,manie modelti* —
tedy snahou vytvaret stale nové teoretické konstrukty, které ve vysledku vice matou, nez aby
skute¢n¢ pomahaly vysvétlovat politickou realitu. Sartori tento sviij pfistup nazyva ,,uéenim
se z chyb* a tvrdi, Ze pokud se politologie neohlédne za svymi minulymi omyly, bude je stale

opakovat a uzavirat se do slepych ulicek svych vlastnich teorii.*!

Kvili riznym pojetim totalitarismu se Carl J. Friedrich, Michael Curtis a Benjamin R.
Barber snazili udélat potadek v chaotické zméti rliznych definic a teorii totalitarismu, které v
politologii existuji. V jejich studii Conceptual Foundations of Totalitarianism rozliSuji autory
podle jejich pristupti k pojmu totalitarismus.*? Arendtova definuje totalitarismus jako jedine¢ny
fenomén, ktery neni jen rozsifenou diktaturou, ale zcela novym typem vlady. Snazi se odhalit
podstatu projevi totalitnich rezimti a nevysvétluje vznik totalitarismu jednim faktorem. V jejim
pojeti je totalitarismus vysledek vice pfi€in, které se spojily v urcité historické dobé. V
nasledujicich podkapitolach jsou proto rozebrané jednotlivé faktory a pficiny, které podle

Arendtové vedly ke vzniku totalitarismu, a které dohromady utvateji jeho specifickou podobu

viditelnou v totalitnich rezimech 20. stoleti.

Pokud mluvime o totalitnim rezimu, je dilezité ho odliSit od autoritafskych rezimi,
protoze oba typy moci maji odliSny charakter. Totalitni rezim je diktatura, kterd se snaZzi

kontrolovat vSechny sféry spolecnosti a Zivot jednotlivce, zatimco autoritarsky rezim se

30 Radek BUBEN — Martin STEFEK, Konceptudlni labyrinty. Kolik pojeti totalitarismu znds, tolikrdt jsi
revizionistou? In: Soudobé d&jiny / Czech Journal of Contemporary History XXVIII /2, s. 1-37, s. 36.

31 Giovanni SARTORI, Totalitarianism, Model Mania and Learning from Error. In: Journal of Theoretical
Politics, ro€. 5, ¢. 1 (1993), s. 5-22, s. 14.

32 Benjamin R. BARBER, Conceptual Foundations of Totalitarianism. In: Carl J. FRIEDRICH — Michael
CURTIS - Benjamin R. BARBER, Totalitarianism in Perspective: Three Views. New York, Praeger 1969, s. 32—
52,s. 16.
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omezuje prevazné na politickou kontrolu a udrzeni moci. Miroslav Novak upozornuje, ze kdyz

mluvime o totalitarismu, méli bychom si uvédomit, ze nejde o néjaky pevné dany nalepku, ale

vvvvv

v

urCity rezim mizeme jednoznacné oznacit za totalitni, nebo ne. Mnohem podstatnéjsi je
sledovat, do jaké miry se dany rezim v konkrétni historické situaci ptiblizoval totalitnimu

modelu a v éem se od né&j naopak lisil.>

2.1. Masové spolecnosti a zniceni individuality

Zakladnim ptfedpokladem pro vznik totalitarismu a totalitniho rezimu byly podle Arendtové ve
30. letech 20. stoleti masy. Masy lidi, ktefi se vétSinou nikdy ptedtim politického zivota
neucastnili. At uz ze lhostejnosti nebo z jejich opomijenosti stdvajicimi politickymi strukturami
(pravé kvuli jejich rezignovanému piistupu k politice, nebo protoze je politické strany
povazovali za piili$ hloupé, aby se jim dostavalo jakéhokoli zajmu). K podpofte totalitnich hnuti
a stran prispél také pristup téchto totalitnich rezimi, které se stavily nad stranicky systém, a tim
mohli ldkat potencialni volice, ktefi tomuto systému nedtivérovali.’* S témito lidmi totalitni
hnuti pocitalo a davalo jim to najevo, coz demokratické strany podcenily (ze stejné lhostejnosti
k témto masam, jako tyto masy projevovaly demokratickému stranickému systému). Stru¢né
feCeno, demokratické strany se podle Arendtové spletly. Demokracie totiz stala 1 na tichém
souhlasu politicky pasivnich lidi, ve kterych demokraté vidéli ty, kteti zlistanou ve své pasivni
roli. Demokracie vSak byla pro nacisty klicova, protoze s sebou nese svobody jako je svoboda

tisku, slova a shromazd’ovani. VSechna tato prava nacisté zneuzili, a potom je zrusili.

Zminované masy lidi, tolik pottebné pro tspéch totality, nejsou sloZzené pouze z chudého
obyvatelstva. Také burZoazni spolecnost pfipravila pidu pro diktatury tim, Ze ignorovala
vefejny Zivot a starala se jen o sebe. Ale prave jeji silny diiraz na individualismus a osobni
uspéch ji €ini neslucitelnou s totalitarismem, ktery chce vSechny ovladnout uplné. V Némecku
se nacistim podarilo zmanipulovat masy lidi diky rozpadlému stranickému systému, kdy lidé
neméli , kam patfit™, neméli svoji politickou identitu. V Rusku tomu bylo kviili obfi mase lidi
z venkova bez vzdélani a politické zkuSenosti, a takové se podatilo velmi lehce zmanipulovat.
V této otdzce tedy nezalezi na tom, jestli jde o nacismus nebo komunismus — princip je stejny:

ovladnout masy.

33 Miroslav NOVAK, K aplikaci pojmu totalitarismus na komunistické systémy: obecné problémy a ceskd
specifika, Praha 2013, s. 24.
34 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-11I, Praha 2013, s. 437.
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Toto ovSem neznamena, Ze by se totalitarismus vyvijel stejné¢ jak v Némecku, tak
v Rusku. V Némecku doslo k atomizaci spolecnosti, rozbiti spolecnosti na jednotlivce, kteti
jsou lehce zmanipulovatelni, pfirozené. V Sovétském Svazu musel tyto podminky nastolit
Stalin umeéle. Na rozdil od Lenina, jehoz rezim byla netotalitni diktatura a ktery podporoval
ruzné vrstvy, a tim i riznorodou spolecnost (rozmanitost chapal jako stabiliza¢ni faktor
revoluce) Stalin vSechny skupiny, které mély néjakou silu, znic€il. Jeho cilem bylo obyvatelstvo
bez nastrojii odporu. Nejvyssi Sovéty (jakozto centralni zastupitelsky organ, ktery znemoznoval
nastoleni absolutni vlady stranickym aparatem) nahradil centralizovanou byrokracii, narody
v Sovétském Svazu podléhaly rusifikaci, rolnici zase kolektivizaci, arméada podléhala Cistkam,
stfedni tfida ve méstech se musela smifit s vyvlastiiovanim, a to vSechno probihalo mnohdy
velice krutou formou. Likvidace kulakt, bohatSich zemédélct, zacala nasilnou kolektivizaci

zeméd¢lstvi a vyvolanim hladomoru, coz vedlo k milionim mrtvych a rozvratu venkova.

Rozlozeni délnické tfidy probéhlo za pomoci ,,stachanovské aristokracie®, velice
vykonnych délniki, ktefi presahovali svou praci normy. Ti pak méli rizné vyhody, coz se
nelibilo ostatnim, a tak se i v této tfidé zacali lidé nenavidét mezi sebou. Tuto atomizaci
provazela spousta dalSich ucinnych nastroji teroru, jako zavedeni pracovni knizky, coz

z délnické tridy délalo spiSe masu nucené pracujicich.

USetien nebyl ani ufednicky aparat. Béhem velkych cistek bylo vyciSténo asi 50%
stranické zékladny, dalSich 8 000 000 lidi bylo odstranéno (v€zenim, popravou, deportaci).
Zavedly se vnitini pasy, bez nichZ lidé nemohli cestovat mezi mésty. Na zaveér Stalin zlikvidoval
1 vedeni tajné policie, tedy 1 ty, ktefi provadeli predchozi Cistky — nikdo si nemohl byt ni¢im a
nikym jisty.>> Totalitni rexim dokézal tuto nejistotu pienést i na pratelské vztahy. Pokud byl
nékdo obzalovan, jeho pratelé se ze strachu Casto ptihlésili na pfislu§né Grady s dalSimi dikazy

b 413

o jeho ,,viné¢* s tvrzenim, Ze s dotyénym udrzovali kontakt pouze pro sbér téchto dikazt. Lidé

se tak bali navazovat diivérngjsi vztahy s ostatnimi.>¢

BolsSevicka vlada se zkratka soustredila na cilenou likvidaci tfid, coZ se Stalinovi
povedlo. ,,Neexistuje tfida, kterou by nebylo mozno odstranit, pokud vyvrazdime dostatecny
pocet jejich piislusniki.*” Tim se z organizované spole¢nosti stala masa izolovanych jedinci,
kteti méli strach nejen z vlady, ale i jeden z druhého. A tim vznikal Stalindv totalitni rezim.

Nejdiive spole¢nost rozlozil/atomizoval, a poté ji ovladl. Nutno podotknout, Ze tato politika

35 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 449.
36 Tamtéz, s. 451.
37 Tamtéz, s. 448.
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nebyla pro Sovétsky svaz pfili§ prosperujici. Jak uméle vyvolany hladomor, tak stachanovsky

systém uvalil zemi do problémi na dalSich mnoho let.

Nejde zde pouze o historicky kontext doby. Arendtova timto popisuje a varuje, Ze
totalitarismus nemusi existovat pouze ve 20. stoleti, neni pouze minulosti, ale je potencialem,
ktery se miize znovu objevit, pokud se spolecnost rozpadne na osam¢lé jedince. Totalitni hnuti
nejsou jen politické strany, ale masové organizace atomizovanych jedinct. Totalitni rezim
nezada loajalitu vii¢i komunité nebo tradicim, ale vici vidci a jeho ideologii. Tato ideologie
pak védomé nici mezilidské vztahy, aby mél kazdy oporu pouze v této ideologii. Lidé¢ se tedy
neorganizuji sami, ale jsou organizovani. Tato prace rozebird ideologie podrobnéji v dalsi

podkapitole.

Podle Arendtové je jednim z hlavnich rozdild mezi dfivéjSimi autoritafskymi rezimy a
modernim totalitarismem to, jakou roli v ném hraji masy. Totalitni hnuti ukazala, ze vétSinu
spole¢nosti mohou tvofit politicky lhostejné a neutrdlni masy, které demokratické strany
povazovaly jen za pasivni pozadi. Praveé tato lhostejnost a nezapojenost lidi umoznily
totalitarismu, aby tyto masy ptetvofil a zapojil do svého hnuti. Podle Arendtové lidé, ktefti tvori
zaklad totalitniho hnuti, netvofi organizovanou skupinu, ale spise amorfni masu izolovanych
jednotlivet, ktefi ztratili své misto ve spolecnosti a nemaji uz zadné pevné vazby. Totalitni
rezim vyuziva prave tuto jejich izolovanost, protoze takovi lidé snadno podléhaji vlivu hnuti,
které jim nabizi nové ukotveni a pocit sounalezitosti. Ztrata individuality je jednim z hlavnich
ucinki totalitniho systému. Podle Arendtové neni cilem jen donutit lidi mlcet, ale pfimét je, aby
se vzdali vlastniho usudku, aby ptestali myslet jako jedinci a nechali za sebe rozhodovat

ideologii.*®

Profesor Sujian Guo, ktery se totalitarismem zabyva, dopliiuje analyzu totalitarismu o
pohled na jeho ideologickou stranku. Podle néj totalitni reZim usiluje o naprostou kontrolu nejen
nad politickymi a ekonomickymi oblastmi, ale také nad piesvédcenimi a postoji jednotlivct,
aby zajistil iplnou jednotu celé spole¢nosti. Tvrdi, Ze rezim se snazi ovladnout lidské svédomi

a mysleni tim, Ze se prohlasuje za jediného nositele absolutni a univerzalni pravdy.*

Canovanova vysvétluje, ze podle Arendtové totalitni moc usiluje o vS§emohoucnost,

ktera vyzaduje odstranéni lidské plurality a spontaneity. Totalitarismus totiz nemuze snést

38 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 70.
3 Suijan GUO, The Totalitarian Model Revisited, in: Communist and Post-Communist Studies, ro¢. 31, ¢. 3,
University of California Press 1998, s. 271-285, s 274.
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existenci riznych pohleda a svobodného jednéni, protoze aby mohl dosahnout své predstavy
absolutni moci, musi z lidi ud¢lat jednotnou masu bez individuality, ¢imz je pfipravi o jejich

lidskou podstatu.*°

Podle Arendtové totalitarismus usiluje o zniceni lidské individuality, protoze pravé
individualita je tim, co ¢lovéka odliSuje od ostatnich a ddva mu schopnost jednat svobodné a
spontann¢. Popisuje, Ze po zavrazdéni moralni a pravni osoby zbyva uz jen destrukce
individuality, ktera znamena zniCeni spontaneity a vnitini sily clovéka zacit z vlastnich zdroju

néco nového.*!

Stejné tak Canovanova upozoriiuje, Ze podle Arendtové je skutecnym cilem totalitni
moci pfeménit clovéka v bytost zbavenou schopnosti myslet a jednat sama za sebe. Totalitni
rezimy se proto snazi zbavit lidi jejich osobnosti a proménit je v bytosti podobné zvifatim,

které nemaji svobodu ani individualitu.*?

Guo pak zdlraziiuje, Ze totalitni rezim usiluje o naprostou kontrolu nejen nad
politickymi a spolecenskymi strukturami, ale i nad samotnymi pfesvédcenimi a postoji
jednotlivcd, aby byla zajisténa naprosta konformita celé spolec¢nosti. To se tyka i hospodarstvi,
kdy totalitni rezimy maji centrdlni hospodafstvi zalozena na dileZitosti umoznéni rezimu
ovladnout kazdodenni Zivot a existencni podminky lidi. Ekonomika se tak stava néstrojem

ideologické moci, nikoli jen prostfedkem k uspokojovani poteb spole¢nosti.*?

2.2. Totalitni propaganda

Teror a propaganda, to jsou dva hlavni néstroje totalitarismu k ovladnuti spolecnosti. Z hlediska
jejich vyuziti je miizeme podle Arendtové fadit do dvou fazi. Prvni, po¢atecni faze, se odehrava
v obdobi, kdy jesté existuje konstitucni vlada a opozice. Tehdy se musi zdat piijatelni vefejnosti
a ziskavat zastance jejich ideologie, spolecnost totiz jesté neni odpojend od informaci. Své dva
nastroje vyuziva k zastraSovani lidi. V druhé fazi, kdy uz ma totalitni strana moc, se ale teror 1
propaganda spojuji v indoktrinaci, v§tépovani nadzorl a podporuje tim svoji 1zivou ideologickou
doktrinu. Jinymi slovy, pravdu uZ neni tfeba piekrucovat, protoZe se nahrazuje novou realitou.

S timto spojena likvidace inteligence nebo historické paméti nejsou jen zastraSovaci prostredky,

40 Margaret CANOVAN, Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge 2002, s. 27
4l Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-III, Praha 2013 s. 163.

42 Margaret CANOVAN, Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge 2002, s. 25
43 Suijan GUO, The Totalitarian Model Revisited, in: Communist and Post-Communist Studies, ro¢. 31, ¢. 3,
University of California Press 1998, s. 271-285, s 275.
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ale nastroje pro vytvareni nové skute¢nosti podle ideologie. Mazanim a pfepisovanim historie
jsou prostiedky, jakymi totalitni rezimy kontroluji nejen pfitomnost, ale i minulost a
budoucnost, ¢imz si zajiStuji svou nezpochybnitelnou moc. Timto Arendtova ukazuje, ze
totalitarismus neni pouze politicky systém, ale totalitni kultura. Jako historicky ptiklad miize
poslouzit Stalin, ktery pfi prepisovani historie ruské revoluce neznicil pouze autorskéd dila
(knihy, dokumenty), ale rovnou 1 jejich autory. U Hitlera zase poslouzi ptiklad zdecimovani
polské inteligence, které neprob¢hlo kvili opoziénim mysSlenkam téchto intelektudlti, ale

protoze podle nacistické ideologie neméli intelekt.**

Propaganda a teror nejsou zameénitelné nastroje. Maji odlisné funkce a vahu v riznych
fazich totalitni vlady. Jak bylo feceno, propaganda je hlavnim nastrojem ve chvili, kdy totalitni
rezim usiluje o moc, nebo jest€ neni absolutni. Slouzi k ziskavani podpory, rozSifovani
ideologie, manipulaci s vefejnym minénim. Dokaze rozkladat kritické mysSleni a mifi na
vytvafeni obrazu nepfitele. Podle Arendtové je to ten ,nejdilezitéj$Si nastroj ve styku

s netotalitnim svétem**

Teror poté slouzi k fizeni spolecnosti, je podstatou totalitniho systému. Totalitarismus
ve své nejryzej$i podobé uz nepottebuje presvédCovat, staci ovladat a ni¢it. To mizeme
spatfovat napf. v chovani nacistl k vézitim koncentra¢nich taborti, kde byla propaganda
vyslovné zakdzdna Himmlerem: ,,"Vychova (v koncentra¢nich tdborech) spociva v discipling,
v zadném ptipad¢ v néjakych instrukcich na ideologickém zéklad¢, nebot’ vézni maji vétSinou
otrockou dusi". Vézni byli zbaveni vlastni vile, individuality, nad¢je, a tedy i schopnosti byt

osloveni propagandou. JednodusSe, nebylo to u nich potieba, protoze byli v o€ich rezimu otroky.

Propaganda totalitarismu ftikd, ze za odmitnuti ideologie ¢i neuposlechnuti hrozi
katastrofalni dusledky. To vyvolava strach z upadku, zobrazuje to odpor jako hrozbu proti
pfirodnim nebo historickym zdkoniim, hraje se tedy na psychologicky tlak. To celé poukazuje
na ,,védecky* charakter propagandy, ktery je ale ve skutec¢nosti klamny. Vyvolava ale dojem,
ze nejde o politickou propagandu, ale o védecky podlozeny, objektivni pohled na realitu.
Arendtova v této problematice srovnava totalitni propagandu a masovou reklamu. Ob¢
pouzivaji podobné techniky manipulace s vefejnosti. Slogan ,,jediné spravné mydlo* mize znit
podobné¢ jako ,,jedind spravna myslenka“. Arendtova zdlraziuje, ze hlavni rozdil je v tom, ze

reklama se zamétuje na vytvoreni faleSného dojmu o hodnoté né&jakého produktu, zatimco

4 Hannah ARENDT, Ptvod totalitarismu I-I1I, Praha 2013, s. 474.
4 Tamtéz, s. 476.
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totalitni propaganda jde mnohem hloubéji. Vyuziva "védecky" pohled, ktery tvrdi, ze vSe, co se
déje, je historicky nevyhnutelné a Ze to nemizeme zménit. Tato propaganda tak manipuluje s
lidmi na mnohem silngj$i trovni a nedava prostor pro zadnou diskuzi nebo kritiku. Neni to jen
o tom, jak prodat né¢jakou ideu — je to spiS o zastrasSovani a kontrole, ktera se opira o moralni,
historické nebo pfirodni zédkony, které jsou udajné¢ nepiekrocCitelné. Arendtova ukazuje, Ze
totalitni ideologie je zajimava pro masy, protoze vytvari absolutni, jednoduché a snadno
pochopitelné vysvétleni historie, které je vlastné deterministické a tika, ze vSe, co se stane, je

nevyhnutelné a logické. Jednoduchost takového vysvétleni muze pilisobit velmi piitazlive,

protoze nabizi tlevu od nejistoty a chaosu, ktery panuje ve skuteCném svéte.

Ackoliv to mize znit pfilis teoreticky, Arendtova zmifuje, Ze nejen masy, ale i samotni
vidci téchto ideologii ¢asto skutecné véii v silu svych ,,védeckych* prohlaseni, protoze maji
pocit, ze objevili "zdkony", které fidi svét. Propaganda v totalitnich reZimech nevede jen k
presvédceni, ale k ospravedInéni vseho, co se déje, a k nevyhnutelnosti a nepopiratelnym

"zdkontim", které si tyto ideologie vytvéie;ji.*°

2.3. Ideologie jako nastroj dominance a pfedurcené historie

Totalitarismus neni podle Hannah Arendtové jen rezimem zaloZenym na €isté moci, nybrz je
zaloZen na ideologii, ktera se prezentuje jako logicky uzavieny vyklad svéta. Tento ,,védecky*
systém piedurcenosti odstraiiuje moznost pochybnosti a lidského jednani, protoze vse podléha
pfedem stanovenym zasadam. Arendtova analyzuje ideologii jako proces, ktery pretvaii
realitu — fakta se musi ptizplsobit logice systému, ktery sam o sob¢ neptipousti nahodu ani
lidskou svobodu. Jak uvadi, totalitni ideologie je v podstaté ,,logika bez reality,” kdy se
vSechny udalosti vysvétluji prostfednictvim pfedem danych zakont (tj. historickych nebo

biologickych) a jakykoli odklon je ihned odmitnut.*’

Margaret Canovan tuto problematiku rozvadi a upozornuje, ze Arendtova vytvaii
specificky vyklad dé€jin, ktery neni deterministicky v bézném smyslu, ale spise vychdzi z
ideologické dedukce. Podle Canovan se ideologie stava prostfedkem, jimz se ¢ini systém,
ktery ptedstira racionalitu a pravdivost, a tim zaroven zbavuje jedince moznosti realné
ovlivnit d¢jiny. Podobnou reflexi nachézi i Eric Voegelin. Ten varuje, Ze totalitni rezimy

vyuzivaji ideologii jako prostfedek duchovniho rozvratu reality. Potlaovanim kritického

46 Hannah ARENDT, Ptvod totalitarismu I-I1I, Praha 2013, s. 479.
47 TamtéZ, s. 633.
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rozumu a nahrazovanim osobni odpovédnosti ,,védecky* prezentovanymi zakony historie se
totalitni rezimy stavaji ,,samo-uzavienym* systémem, ve kterém je veskeré nesouhlasné

jednani eliminovano*®

V souhrnu Ize konstatovat, Ze totalitni ideologie podle Arendtové nejenze legitimizuje
nasili a represe, ale zaroven anuluje moralni odpovédnost jednotlivce. Kdyz je d€jinny proces
interpretovan jako nevyhnutelny, kazdé individualni jednani se stavd bezvyznamnym. Tato
,logika pfedurcenosti je zdkladem toho, co Arendtova nazyva absolutni dominanci ideologie,
jez proménuje lidskou existenci na pouhy soucast systému, ktery neumoziuje reflektivni

jednani ani kritiku.

Jak jiz bylo zminéno, ideologie v totalitnich reZimech podle Hannah Arendtové
nefunguje jako pevny soubor presvédceni, ale jako nastroj, ktery tlumi schopnost
samostatného mysleni a nahrazuje skutecnost predem danou logikou. Jeji hlavni funkci neni
informovat, ale organizovat realitu podle ,,logiky pohybu®, jak ji definuje samotny systém.
Arendtova poukazuje na to, Ze ideologickd konstrukce vychazi z premisy, ze svét neni tvofen
pluralitou ¢inti a nazord, ale podléha skrytym historickym nebo pfirodnim zdkonim. V
ptipadé nacismu je to zdkon rasového vyvoje, u bolSevismu zdkon tiidniho boje. V obou
piipadech jde o zakony, které urcuji vyvoj nezavisle na lidském jednéni. Tato ideologie tak
pretvaii politiku v proces nutnosti, ve kterém jednotlivei nejsou svobodnymi aktéry, ale
nastroji ,,d¢jinné logiky*. Ideologie nepotiebuje fakta — ta bud’ pfizptisobi, nebo ignoruje.

Vysledkem je uzavieny logicky systém, ktery se s realitou rozchazi, ale ptesto se tvari

pravdivé ¥

V knize Piivod totalitarismu tento mechanismus doplituje pojmem ,,objektivni
nepftitel* — takovy, kdo je podle systému vinen z titulu své existence, nikoli kvili svym
¢inim. V nacistické ideologii je jim 7id, v bolsevickém systému ,.kulak* nebo ,,tfidni
nepfitel”. Tito lidé jsou v o¢ich rezimu vinni uz tim, Ze existuji — protoze brani vyvoji, jak jej
chape ideologie. To vSe se promita i do vztahu k pravu. Autorka ukazuje, Ze v totalitnim
rezimu pozitivni pravo ztraci stabilitu a stava se proménnym vyrazem viile vladnouci moci,

ktera se opira o udajné objektivni zidkony d&jin nebo piirody.>

48 Eric VOEGELIN, The Origins of Totalitarianism, In: Review of Politics, ro€. 15, &. 1 (1953), s. 68-76, s 75.
4 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-III, Praha 2013 s. 36.
30 Tamtéz, s. 575.
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Zajimavy paralelni komentar poskytuje i Voegelin, ktery varuje, Ze totalitni ideologie
pusobi jako duchovni rozvrat skute¢nosti: nahrazuje osobni svédomi a pravdu loajalitou k
ideologickému konstruktu, ¢imz se zlo¢in stava ,,nezbytnym* krokem v historickém

procesu.’!

Podobné i Arendtova ve své pozdéjsi praci o Eichmannovi ukazuje, jak ideologie
dokaze prevratit vyznamy: Eichmann nepovazoval své ¢iny za zloCiny, protoze v
ideologickém ramci nacismu plnil svou ,,povinnost* viiéi d&jinam.> V diisledku t&chto
procest ideologie legitimizuje zloCin, odstranuje moralni dilema a zbavuje jednotlivce
odpovédnosti. V totalitni ideologii se politika neodehrava mezi svobodnymi lidmi, ale mezi
silami, jejichz vysledky jsou udajné nevyhnutelné — a to je, jak Arendtova opakované

zduraziuje, konec svobody 1 konce politiky jako prostoru jednéni.
Nacisticka a bolSevicka ideologie

Podle Hannah Arendtové je zédkladni podobnost nacistické a bolSevické ideologie v tom, ze
ob¢ predstiraji védeckost, ale jejich cilem neni pochopit realitu — naopak ji chtéji pretvorit
podle vlastni logiky. Obé& ideologie poskytuji uzavieny obraz svéta, kde neni misto pro
néhodu, svobodu ani odlignost. Kazdy, kdo do systému nezapada, je oznacen za nepiitele.>
Arendtova poklada nacismus 1 bolSevismus za ideologické rezimy, které sice Cerpaji z
odlisnych tradic. Jeden z biologického rasismu, druhy z marxistického déjinného
materialismu. Pfesto dosahuji velmi podobného vysledku. V obou piipadech se ideologie
stava uzavienym systémem vykladu svéta, v némz neni prostor pro ndhodu ani svobodné
jednani. Kazdy, kdo do tohoto schématu nezapada, se stava prekdzkou, a tedy i

,nepfitelem* >*

Arendtova podle Canovan nehodnoti ideologie primarné podle obsahu, ale podle jejich
vztahu k realité a ke svobod¢ jedndni. Totalitni ideologie nahrazuje svobodu logikou, a tedy
,»mySlenim bez premysleni®. Problém totalitarismu nespociva v konkrétni ideji, ale v

mechanismu, ktery z ideje vytvoii systém nevyhnutelnosti.>

Tuto nebezpecnou logiku odhaluje Arendtova i ve svém textu Eichmann v Jeruzalémé.

Na ptikladu Eichmanna ukazuje, zZe ideologicky aparat umoziuje jednotlivci pachat zlo bez

3! Eric VOEGELIN, The Origins of Totalitarianism, In: Review of Politics, ro¢. 15, ¢. 1 (1953), s. 68—76, s 68.
32 Hannah AREND, Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla, Praha 2019, s. 182.

54 Margaret CANOVAN, Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge 2002, s. 82.
35 Tamtéz, s. 33.
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vnitini reflexe. Eichmann sam tvrdil, Ze ,,plnil povinnost®, a pravé v tom spociva ,,banalita

zla“ — ne ve fanatismu, ale v neschopnosti myslet mimo systém, do kterého byl zasazen.>®

Hannah Arendtova uvadi, Ze pojem ,,objektivniho nepftitele je centralni ideou
totalitniho systému. Zatimco v nacismu mé¢l ,,objektivni nepfitel* podobu biologicky
definované skupiny (Zidé), v komunismu byla tato kategorie proménliva a mohla byt kdykoli
roz$ifena na novou skupinu, podle aktualnich politickych potieb rezimu.3” Zaroven
konstatuje, ze totalitni ideologie legitimizuji nasili tim, ze z nepratel ¢ini pouhé funkce v

logice dg&jin nebo piirody. Smrt nepiitele neni trestem, ale nezbytnou , realizaci zdkona“.>8

Zatimco nacismus chépe historii jako pfirozeny vybér ras, kde dominuje arijsky ideal,
komunismus stavi na my§lence nezbytného tfidniho konfliktu. Zid v nacistickém systému a
,Hkulak v sovétském modelu tak predstavuji odlisn€ motivované, ale strukturalné podobné
ideologické konstrukce ,,objektivniho nepiitele, ktery je vinen uZ svou existenci.”® Arendtova
zaroven upozoriuje, ze tyto systémy se 1isi svou vnitini dynamikou. Nacismus sméfuje k
jednorazovému vyhlazeni ,,vnéjsiho* nepfitele, zatimco bolSevismus vytvari permanentni
vnitini hrozbu, ¢imz legitimizuje opakované Cistky a udrzuje napéti uvnitf vlastniho systému.
Nacisticka ideologie chape déjiny jako proces ptirodniho vybéru ras, v némz dominuje arijsky
ideal, zatimco komunistické ideologie stavi na konceptu nezbytného tfidniho konfliktu. Zid v
nacismu a ,.kulak* v sovétském komunismu jsou tak strukturdlné¢ podobnymi konstrukcemi

,.objektivniho nepiitele®, vinni uz svou existenci, nikoli svymi ¢iny®

Arendtovad v Puvodu totalitarismu ukazuje, Ze totalitni ideologie rozbijeji b&zné
kategorie mysleni a vytvareji novy jazyk, v némz se rozdil mezi pravdou a 17 stava otazkou
moci a opakovani. Rezim tak pretvafi realitu podle své logiky, kdy ,,i zridné 1zi a obrovské

nepravdy mohou byt nakonec prohldeny za nesporna fakta“ ¢!

Canovan vysvétluje, Ze podle Arendtové totalitni ideologie neni priméarné dtlezita pro
svlj obsah, ale pro formu logické dedukce, ktera nahrazuje zkuSenost a svobodu logickym

systtmem nutnosti. Arendtova mluvi o ,tyranii logiky®, kterd ¢ini Clovéka neschopnym

3 Hannah AREND, Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla, Praha 2019, s. 182.

57 Hannah ARENDT, Pivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 575.

38 Margaret CANOVAN, Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge 2002, s. 88.
3 Tamtéz, s. 58.

% Hannah ARENDT, Pivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 633.

1 Tamtéz, s. 464.
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reflektivniho mysleni — Clovek prestava byt schopen ,,zacit znovu* a podiizuje se systému,

misto aby svobodné myslel.®?

Buben a Stefek poukazuji na rozdil v ideologickych vychodiscich nacismu a
komunismu, kdy nacismus stavi na biologickém rasismu a komunismus na historickém
materialismu. Pfesto podle nich oba rezimy vykazuji strukturalni podobnosti, zejména v
totalnim naroku na vysvétleni reality a legitimizaci moci. Totalitarismus tak neni vazan pouze
na konkrétni ideologii, ale na mechanismus, ktery z ni vytvari uzavieny systém ovladani

spole¢nosti.®?

2.4. Teror jako néstroj totalitni moci

Podle Arendtové neni teror v totalitarismu pouhym néstrojem vlady, ale stava se zakonnosti
samotnou. Teror zde neni prosttedkem k potrestani konkrétni viny, protoze vSichni jsou pted
jeho soudem subjektivné nevinni. Slouzi k uskute¢néni idajného zakona ptirody nebo historie,
ktery ma svou vlastni logiku a cil. Teror podle Arendtové eliminuje jednotlivce ve prospéch
druhu. Totalitarismus tak chape lidsky Zivot pouze jako materidl, ktery je mozno obétovat ve
jménu celku, protoze konecny cil spociva v fizené vyrobé lidstva podle ideologickych predstav.
Arendtova zaroven zdliraziuje, Ze pozitivni pravo je v ustavnich rezimech urceno k tomu, aby
vymezilo hranice a vytvarelo prostor pro lidské jednani. Naproti tomu totalitni teror tyto hranice
rusi a misto nich nastoluje jedinou zdkonnost: pohyb pfirody ¢i historie, ktery Zadné

individudlni jednani nesmi narusit.%*

Nasili a teror ale neni to samé. Ve své praci On Violence tyto dvé véci Arendtova
rozliSuje. Podle ni neni teror totéZ, co nasili — teror vznika tehdy, kdyZ nasili zni¢i veskerou
moc, ale samo zlstane jako forma vlady. Zatimco nasili miZe byt pouzito k ziskani moci, teror
znamena uplnou eliminaci politické moci a jeji nahrazeni strachem a absolutni kontrolou. V
totalitarismu se tedy teror stdva stabilnim zpisobem vlady, ktery funguje diky naprosté
atomizaci spoleénosti a vSudypfitomnému strachu.®> Podle autorky neni teror v totalitnim
rezimu pouze nastrojem k potlaceni odporu, ale slouzi k uskute¢néni samotné ideologie.

Totalitni rezim chéape teror jako realizaci udajného ,,zakona pohybu*“ — ptirodnich nebo

62 Margaret CANOVAN, Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge 2002, s. 91.

6 Radek BUBEN — Martin STEFEK, Konceptudlni labyrinty. Kolik pojeti totalitarismu znds, tolikrat jsi
revizionistou? In: Soudobé d&jiny / Czech Journal of Contemporary History XXVIII /2, s. 1-37, s. 39.

% Hannah ARENDT, Pivod totalitarismu I-III, Praha 1996 s. 627.

% Hannah ARENDT, On Violence, New York 1970, s. 56.
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historickych procest, které maji byt naplnény bez ohledu na lidskou svobodu. Hlavnim cilem
teroru tak neni trestat jednotlivé Ciny, ale odstranit spontanni lidské jednani, aby se lidé¢ stali

pouhymi vykonavateli ideologické logiky.®¢

Teror v nacistickém 1 stalinistickém rezimu nebyl namifen pouze proti vné&jSim
nepratelim. Naopak, stal se vnitini soucasti systému a mifil i proti vlastnim stoupencliim.
Totalitni vlady totiz nikdy nechtély vytvofit stabilni spole¢nost zalozenou na pravu. Jejich cilem
bylo udrZet neustdly pohyb a nejistotu, aby nikdo nemohl jednat svobodné. Nacistické
koncentracni tdbory a stalinistické cistky tak nebyly pouhym prostfedkem moci, ale

systematickym néstrojem, jak udrzet spole¢nost v neustalém strachu a podiizenosti.®’

Totalitni teror neznamend pouze fyzické nasili a eliminaci oponentt. Psychologicky
dopad teroru je velice znacny. Jeho skute¢nym cilem je psychologickd destrukce lidské
individuality a spontaneity. Teror zbavuje ¢lovéka nejen svobody, ale i vnitini schopnosti zacit
néco nového, Cinit vlastni rozhodnuti a nést odpoveédnost. Totalitni rezim tak z lidi vytvaii
pouhé vykonavatele ideologickych piikazu, kteti ztraceji pocit osobni jedine¢nosti i schopnost

jednat jako svobodné bytosti.®®

Podle Canovan je teror v pojeti Arendtové Uizce propojen s ideologii. Totalitni teror neni
nahodily ani chaoticky, ale je prostiedkem k uskutecnéni toho, co rezim povazuje za nezvratny
zékon ptirody nebo d&jin. Jeho hlavnim cilem je odstranit lidskou spontaneitu, aby pfirodni ¢i
historické sily mohly nerusené ,,prochézet lidstvem*. Canovan pfipomina Arendtové mySlenku,
ze totalitni teror svazuje lidi do ,,jediného ¢loveka gigantickych rozméra®, v némz mizi pluralita
a schopnost samostatného jednani. ® Autorka upozoriiuje, Ze podle Arendtové je teror v
totalitarismu tzce propojen s ideologii prave proto, Ze oboji funguje jako mechanismus, ktery
nici lidskou zkuSenost a schopnost myslet. Totalitni ideologie uzavira ¢loveka do logického
systému, kde vSe plyne s neuprosnou logikou, a teror tuto logiku uskuteciiuje ve skutecnosti.
Vysledkem je, Ze 1idé prestavaji byt schopni vidét svét jinak, ztradceji moznost nové perspektivy

a stavaji se poslusnymi nastroji v rukou systému. ’° Opakované a masové pouzivani statniho

% Hannah ARENDT, Pivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 627.

67 Tamtéz, s. 563.

%8 Tamtéz, s. 615.

8 Margaret CANOVAN, Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge 2002, s. 88.
70 Margaret CANOVAN, Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge 2002, s. 91
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teroru spolu s dal§imi formami nasili a kontroly mé za cil zajistit, aby se celd spolecnost

podfidila jediné ideologii a nevznikla 74dn4 odchylka od oficidlni linie.”!

Eric Voegelin upozoriuje, ze jednim ze znakt totalitarismu je organizace teroru, ktera
neni jen politickym nastrojem, ale md schopnost proménovat samotnou osobnost lidi. Pod
tlakem neustalého strachu a zvykani si na brutalitu se méni vnitini svét cloveéka, coz totalitni

rezim vyuziva k udrzeni své moci.”?

Diky propojeni s ideologii ziskava teror novou funkci — slouzi k uskutecnéni udajné
,»logiky dé&jin® nebo ,,pfirodnich zakont“, které se maji naplnit bez ohledu na to, zda n¢kdo
skute¢né¢ néco spachal. Totalitni rezim tak rusi klasické pojeti viny, protoze nepfitel je
nebezpecny ne proto, co udélal, ale proto, co z n¢j podle ideologie muze byt. Arendtova
vysvétluje, ze totalitni teror neni nahodny ani chaoticky, ale fizeny a logicky — je pfesné
naplanovanym néstrojem k pietvareni spolecnosti podle ideologické predstavy. Teror se tak

stava ,,logickym pokradovanim* ideologie, kter uz nepfipousti pochybnosti ani odchylky.”?

Voegelin k této interpretaci dodava, ze Arendtova sice presné vystihla funkéni propojent
ideologie a teroru, ale podle né&j podceiniuje duchovni rovinu totalitarismu. Teror neni pouze
nastrojem rezimu, ale podle Voegelinova ¢teni projevem hlubsi duchovni prazdnoty modernich
mas, které ztratily tradi¢ni hodnoty a nahradily je virou ve vlastni schopnost spasit svét skrze
dgjiny 7

Teror v totalitnim systému neni pouze jednim z néstroji moci, ale tvoii jeho samotnou
podstatu. Arendtova ukazuje, Ze totalitni rezimy vyuZivaji teror k uskute¢néni svych
ideologickych cilii a proméné spolecnosti podle pfedem danych ptedstav. Teror ni¢i lidskou
svobodu, spontaneitu 1 individualitu a vytvaii podminky, v nichZ lidé ptestavaji byt schopni
samostatného jednani. Pravé proto je teror tak Ui¢innym nastrojem totalitarismu — neudrzuje

poslusnost jen strachem, ale pretvaii samotnou podstatu ¢loveéka.
Rozdily mezi nacistickym a komunistickym terorem

I kdyz teror v nacismu a komunismu slouzi stejnému ucelu — podrobit si spolecnost a

uskutecnit ideologii — jejich konkrétni podoba se vyrazné liSi. Hannah Arendtova tika, ze

7 Suijan GUO, The Totalitarian Model Revisited, in: Communist and Post-Communist Studies, ro¢. 31, &. 3,
University of California Press 1998, s. 271-285, s 281.

72 Eric VOEGELIN, The Origins of Totalitarianism, In: Review of Politics, ro¢. 15, &. 1 (1953), s. 6876, s 68.
73 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-I1I, Praha 2013, s. 636.

74 Eric VOEGELIN, The Origins of Totalitarianism, In: Review of Politics, ro¢. 15, ¢. 1 (1953), s. 68-76, s 73.
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nacisticky rezim pracoval s piedstavou ,,objektivniho nepfitele”, kterym byl predev§im Zid, a
ktery mél byt podle ideologie biologicky nebezpecny pro spolecnost. Tento nepfitel byl urcen

jednou provzdy — jeho identita byla neménna a teror vii¢i nému mél ,,konecné feseni.

Naopak v komunistickém, stalinistickém’® rezimu byl nepfitel proménlivy a neustéle
konstruovany znovu podle aktualni potieby rezimu. Identita ,,objektivniho nepfitele* se méni
podle okolnosti — jakmile je jedna skupina likvidovana, rezim vyhlaSuje valku dalsi. Timto

zplisobem totalitni teror generuje nové vnitini neptatele a udrzuje nepietrzity chod své moci’®

Tento rozdil mél i dopad na intenzitu a strukturu strachu ve spole¢nosti. Nacisticky teror
byl cileny a koncentrovany, zatimco v komunistickém rezimu panoval univerzalni strach, ze se
kdokoliv muze kdykoliv stit vinikem, bez jakékoliv jistoty pravniho ramce. Arendtova
pfipomind, ze pravé tato nejistota a nahodilost vytvarela prostiedi, v némz lidé prestavali

diivéfovat komukoliv, a i proto bylo mozné dosahnout tak hluboké izolace jednotlivce.”’

Teror v nacismu a komunismu mé¢l odliSnou dynamiku. Nacisticky rezim aplikoval teror cilené
proti skupindm, jejichZ identita byla podle rasového zakona neménna — napiiklad Zidé byli
ter¢em teroru kviili své biologické ptislusnosti, a to nezavisle na ¢inech nebo loajalité. Naproti
tomu sovétsky teror byl univerzalni: mohl zasdhnout kohokoli bez ohledu na ptvod, protoze
kategorie nepfitele byla urCovana aktudlnimi potfebami rezimu. Tento rozdil vyustil v to, Ze
zatimco nacisticky teror mél charakter ,,kone¢ného feSeni®, sovétsky systém vytvarel
permanentni atmosféru strachu a nejistoty, v niz nikdo nemohl mit jistotu, ze neztrati status

loajalniho obcana.

2.5. Struktura moci v totalitnich rezimech

V totalitnich reZimech podle Hannah Arendtové neexistuje klasické rozdéleni moci. Misto toho
se moc koncentruje do slozité, hierarchické struktury, jejiz stied tvoti viiddce. Tento viidce ale
neni jen hlavou statu nebo diktatorem v tradi¢nim smyslu. Arendtova ukazuje, ze totalitni vidce
stoji nad zédkonem i statnimi institucemi a je vniman jako ztélesnéni ideologie. Jeho slovo ma

platnost zakona, ale pfitom se nedd pfedvidat — tim vznik4 situace, kdy systém vypada formalné

75 Arendtova také zdiraziiovala, Ze samotny pojem ,,Stalinismus® je zavadé&jici. Podle ni to bylo piilis velké
vyznamenani pro n¢koho, jako byl Stalin. Peter BAEHR, Stalinism in retrospect: Hannah Arendt, in: History
and Theory, roc€. 53, €. 3, Wesleyan University 2015, s. 353-366, s. 354.

76 Hannah ARENDT, Puivod totalitarismu I-III, Praha 2013, s. 575.

77 Tamtéz, s. 55.
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usporadang, ale je ve skuteCnosti neustale proménlivy a chaoticky, protoze ,,Viudcova viile mtze

byt ztélesnéna kdekoli a kdykoli, a jeho samotného nezavazuje z4dna hierarchie®.”®

Klicovou roli v udrzovani a rozSifovani totalitni moci hraje strana. Arendtova
vysvétluje, ze kdyz se totalitni strana dostane k moci, imysln¢ si udrzuje odstup od bézného
statniho aparatu. VSechna dilezitd rozhodnuti se délaji uvnitt strany, kterd zistava skutecnym

centrem moci, zatimco stat a jeho ufady funguji spis jako fasada bez realného vlivu.”

Dalsi vyznamnou slozkou moci v totalitnim systému je byrokracie. Arendtova
projevi spolecnosti, totalitni byrokracie pronikd az do soukromého a vnitfniho Zzivota
jednotlivce. Tento zplsob vlady podle ni nespoléha na zédkony, ale na dekrety a piikazy, které
plisobi dojmem anonymni a v§eovladajici moci, jeZ nepotiebuje zadné ospravedlnéni.®® To, Ze
totalitni ufedni aparat plni dilezitou funkci v totalitnim stat¢ dokazuji Hitlerova slova, kdy mél

v Némecku piijit den, kdy byt pravnikem bude hanba. Jeho snem byla dokonalé byrokracie.®!

V totalitnim systému hraje strana zdsadni roli, protoze tvofi samotné centrum
politického usporadani. Stat je podle néj jen nastrojem stranické diktatury a slouzi jako jeji
administrativni a byrokraticky aparat. Totalitni moc se pfitom nesoustfedi pouze na politickeé,
ekonomické, kulturni a socidlni oblasti, ale snazi se ovladnout také samotné mysleni a postoje

lidi, aby dos4hla naprosté jednoty celé spolecnosti.®?

Takto konstruovana totalitni moc podle Arendtové neni jen absolutni, ale i
nepiedvidatelna. Vidcova vile totiZ neni vazana zZadnymi pravidly ani hierarchii, a proto si
nikdo nemtiZe byt jisty svou pozici ani tim, co se od n&j o¢ekava. Prave tato nejistota a strach z

toho, e cokoliv miize byt kdykoliv zmé&néno, jsou zdrojem stability totalitniho systému.%?

78 Hannah ARENDT, Piivod totalitarismu I-I1I, Praha 2013, s. 551.

7 Tamtéz, s. 569.
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3. Reflexe totalitarismu po smrti Stalina

Jednim ze statt, ve kterych na konci 2. svétové valky komunisticky rezim vystiidal ten
nacisticky, bylo Mad’arsko. O 11 let pozdé&ji, v podzimnich dnech od 23. fijna do 10. listopadu
1956, probéhlo v Mad’arské lidové republice Mad’arské povstani proti sovétské diktatute.
Mad’arské povstani v roce 1956 bylo jednim z nejvyznamnéjsich protisovétskych vystoupeni
ve stiedni Evropé€ po druhé svétové valce. Nejprve vypuklo jako studentska demonstrace za
svobodu slova a politické reformy, ale rychle pierostlo v celonarodni povstani proti
komunistickému rezimu a sovétské okupaci.’*Sovétské vedeni pod Chrus¢ovem nejprve
uvazovalo o stazeni vojsk, nakonec se vSak rozhodlo pro vojensky zasah, aby zabranilo ztraté
Mad’arska a oslabeni své moci ve vychodnim bloku. Povstani bylo krvavé potlaceno, tisice
lidi zemftely nebo byly zranény a mnoho Mad’arti uprchlo do zahrani¢i. Tato udéalost ukéazala
pokracujici totalitni povahu sovétského rezimu i po smrti Stalina a jeho neschopnost tolerovat

jakékoliv projevy skute¢né svobody.®

Arendtova chape Mad’arské povstani z roku 1956 jako uddlost, kterd svym
charakterem vybocovala z ostatnich povale¢nych nepokoji ve vychodni Evropé¢. Sama pise,
ze 12 dni Mad’arského povstani vydalo historicky za vic nez 12 uplynulych let, kdy Ruda
armada ,,osvobodila® Mad’arsko od nacistické nadvlady. Podle ni nebylo motivovano ani
hospodaiskymi, ani socidlnimi pozadavky, ale Slo o Cisté politickou revoluci. Mad’arsti
povstalci neusilovali o vyssi platy nebo lepsi Zivotni podminky, ale o obnoveni politické
svobody a obcanské diistojnosti. V tomto smyslu povstani ukazalo, Ze i po letech totalitniho

ttlaku v lidech pretrvava schopnost jednat svobodné a spontanng. 3¢

Mad’arska revoluce byla v pravém slova smyslu ,,udalosti* v historickém vyznamu
tohoto slova. NezaleZelo na tom, zda zvitézila nebo byla porazena — jeji vyznam spocival v
samotném projevu politické iniciativy a v odvaze lidi postavit se rezimu, ktery usiloval o
totalni kontrolu nad jejich Zivoty. Tento aspekt povstani povazovala za dilkaz, Ze
totalitarismus nedokéaZe UpIné znicit lidskou schopnost politického jednani. Mad’arské
povstani ukazalo 1 tragickou bezbrannost obcanii proti totalitni vojenské moci. Piestoze lidé

vysli do ulic s pozadavky na svobodu slova, shromazd’ovani a volby, nedokazali ¢elit

8 Tatiana V. ZONOVA, 1956: Moscow — Budapest in the context of Cold and Hot Wars, in: Rivista di Studi
Politici Internazionali, rog. 74, ¢. 2, Rim 2007 s. 198-211, s. 4.

8 Tamtéz, s. 10.

8 Hannah ARENDT, Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Revolution, in: The Journal of
Politics, ro¢. 20, ¢. 1, Chicago 1958, s. 543, s 5.
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organizované¢ sile sovétské armady. Tento kontrast mezi odvahou a bezmoci povazovala za

jednu z hlavnich tragédii povstani.’’

Byl to také jedine¢ny okamzik v modernich déjinach, kdy lidé jednali z ¢isté touhy po
svobodé¢, a nikoli proto, Ze by je k tomu n¢kdo vedl nebo organizoval. Byla to akce ob¢antl,
kteti odmitli nadvladu sovétského totalitarismu. Tato revoluce se vymykala vSem tehdejSim
piedstavam o tom, jak revoluce vznikaji, protoze v Mad’arsku nebyl zadny viidce ani centralni

veleni — lidé jednali proto, Ze chtéli byt svobodni.®®

Mad’arské povstani zasadné otfaslo dosavadnimi pfedstavami o povaze totalitni moci.
Do té doby se zdalo, Ze takto pevné€ vybudovany rezim nemuze byt ohrozen zdola, spontadnni
akci obcant. Revoluce vznikla ne¢ekané a bez ptipravy, coz ukazuje, Ze odpor proti
totalitnimu systému stéle existoval pod povrchem spolecnosti, i kdyz to nikdo
nepiedpokladal.® Arendtova proto tvrdi, Ze po roce 1956 je nutné znovu promyslet viechny

teorie o totalitarismu a imperialismu, protoze Mad’arsko odhalilo jejich skryté slabiny.*

Tento neuspéch sovétského rezimu byl brzy zastinén samotnym faktem, Ze rezim
dokazal povstani ustat, ale 1 ispéchy nasledujiciho roku (vypusténi prvni umélé druzice
Sputnik 1). Piesto v§ak Arendtova piedvidave vytusila ze situace v Mad’arsku moznost

néhlého a dramatického zhrouceni sovétského systému vlady.”!

Arendtova poté mluvi o selhani sovétského totalitniho imperialismu, které bylo stejné
dilezité jako technologické tspéchy, které Sovétsky svaz v té dobé zaznamenal. Ani selhéni z
roku 1956, ani triumf v podobé vypusténi prvniho a druhého Sputniku o rok pozdéji, nijak
zasadn¢ nezménily podstatu sovétského totalitarismu. Ukazalo se ale néco jin€ho: totalitni
systém neni ohrozen jen zvenci, naptiklad tlakem jinych statii, ale v sob¢ samotném nese
chaos a bezpravnost, které ho mohou zevnitt rozlozit. Podle Arendtové byla neschopnost

vyfesit otdzku nastupnictvi po Stalinovi, ditkazem této vnitini slabiny.*?

8 Hannah ARENDT, Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Revolution, in: The Journal of
Politics, ro€. 20, ¢. 1, Chicago 1958, s. 5-43, s. 6.
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Nepokoje v Mad’arsku byly jednim z disledkd destalinizace.”® Podle autorky smrt
diktatora sama o sobé neznamena konec totalitniho rezimu ani jeho podstatné oslabeni. V
souvislosti s Mad’arskym povstanim zduraziuje, Ze i kdyz Stalin zemfel a s nim odesla
klic¢ova osobnost sovétského systému, samotna totalitni struktura zistala nedotena. Totalitni
rezim je podle ni zalozen na mechanismech, které funguji nezavisle na jednotlivém vidci,
protoze jeho cilem neni pouze centralizovand moc, ale totalni kontrola nad lidskou existenci.
Smrt diktatora proto mtize vést ke kratkodobému zmatku a vnitini krizi rezimu, ale nikoliv k

jeho odstranéni, pokud samotna struktura moci a ideologie ziistavaji zachovany.

Arendtova v Puvodu totalitarismu upozornuje, ze totalitni rezim je zaloZen na principu
vidcovstvi, které neni jednoduse prenosné. Vudce v totalitarismu neni nahraditelny jinym
clovekem, protoze jeho autorita neni pravni ani institucionalni, ale charismatické a absolutni.
Tento problém néstupnictvi je podle Arendtové jednim z hlavnich divodi strukturdlni
nestability totalitnich rezimt. Jakmile viidce zemfe, systém se ocita v krizi legitimity, protoze

jeho samotn4 logika popird moznost delegovani moci.”*

Totalitarismus tedy neni postaven na stabilnich institucich, ale na neustalém pohybu a
reorganizaci moci. Pravé tento aspekt ¢ini z totalitnich rezima systémy, které sice plisobi
nezniCiteln€, ale zaroven v sobé nesou destruktivni prvek vlastni nestability. Viidce je v
totalitarismu jedinou skute¢nou pojistkou trvani reZimu — a jakmile zmizi, za¢ind mocensky

chaos, protoze 74dna jina struktura nema jeho legitimitu ani schopnost absolutni kontroly.”>

Podle Arendtové tedy neni ndhoda, Ze po Stalinové smrti doSlo k sérii mocenskych
zapast a nejistoty. Ukazalo se tim, Ze totalitarismus neni udrZitelny bez Zivého centra, které
by ztélestiovalo jeho ideologii a moc. Smrt diktatora sice oslabuje systém, ale zaroven nevede
automaticky k jeho zaniku, pokud pietrvavaji represivni a ideologické struktury, které jej drzi
pohromadé.”® Po Stalinové smrti sice doslo k uré¢itému uvolnéni a oslabeni teroru, ale totalitni
rezim se tim nestal méné nebezpecnym. Naopak — jeho trvani bylo zajisténo prave tim, Ze se
ptizplsobil novym podminkam a ptestal byt zavisly na jednom charismatickém vidci.

Totalitarismus tak ukézal svou schopnost pfezit i bez Stalina, protoZe jeho moc nebyla

% Hannah ARENDT, The Hungarian Revolution and Totalitarian Imperialism, in: Jerome KOHN(ed.): Thinking
Without a Banister: Essays in Understanding 1953—1975. New York: Schocken Books 2018, s. 105—-155, s. 150.
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postavena pouze na osobni autorité, ale na vytvorenych strukturach ideologické a

byrokratické kontroly, které pokracovaly ve své ¢innosti prakticky nezménény.”’

Arendtova poukazuje na to, ze totalitarismus ve vychodni Evrop¢ usiloval o aplné
odstranéni politiky v jejim pravém slova smyslu. Zatimco zadpadni Evropa si uchovala prostor,
v némz mohlo dochdazet k pluralitni diskusi a svobodnému jednéni, vychodni Evropa byla
proménéna v soubor satelitnich stati, jejichz autonomie byla pouze iluzorni. Moskva zde
vytvorfila systém, v némz byly narodni vlady pouhymi nastroji sovétského centra, a moznost
skute¢ného politického rozhodovani byla nahrazena mechanismem fizeni, ktery napodoboval
sovétsky model moci”® Sovétsky svaz vnimal jakykoliv projev autonomie svych satelitnich
stath jako pfimou hrozbu. Satelitni systém byl podle ni kompromisem, ktery m¢l zachovat
zdani narodni suverenity, ptfic¢emz skutecnd moc zlstavala v Moskvé. Kazdy pokus o
nezavislou politiku byl vniman jako oslabeni sovétské nadvlady a podkopéni celého modelu

totalitniho imperialismu®’

Ve své reflexi Mad’arského povstani Arendtova ukazuje, Ze totalitarismus neni pouhym
vysledkem vlady jednoho diktatora, ale je hluboce zakofenénym systémem, ktery pokracuje i
po jeho smrti. Povstani v Mad’arsku roku 1956 pro ni ptedstavovalo diikaz, Ze ani po letech
absolutni nadvlady nebyla schopnost lidi jednat svobodné zcela znicena. Mad’afi ukazali, Ze i
v prostiedi, kde byla politika nahrazena pouhym vykondvanim moci a ideologické kontroly,
existuje touha po svobodé a schopnost politického jednani. Timto povstanim doslo k odhaleni
slabin celého systému, protoze vyslo najevo, Ze totalitarismus nedokaze zcela potlacit lidskou

touhu po svobodé¢ a spravedlnosti.

Zaroven vsak Arendtova zdaraziuje, ze smrt Stalina neznamenala konec sovétského
totalitarismu. Rezim pokracoval dal diky vytvofenym strukturam byrokratické a ideologické
kontroly, které byly nezavislé na samotném diktatorovi. Otdzka nastupnictvi ziistala
nevyfeSend a ukézala, ze totalitarismus jako systém je nestabilni, protoZe je zaloZen na
absolutni moci jednoho ¢lovéka, kterou vSak nelze snadno prenést na jin¢ho. Sovétsky svaz
chépal jakykoliv pokus o autonomii v satelitnich statech jako ptfimou hrozbu své moci. Proto

byla myslenka narodniho komunismu vzdy odsouzena k netspéchu.

97 Hannah ARENDT, Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Revolution, in: The Journal of
Politics, ro€. 20, ¢. 1, Chicago 1958, s. 5-43, s 43.

%8 Tamtéz s 38.

9 Tamtéz, s 39.
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V odbornych debatach se Casto zdiiraziuje, Ze teorie totalitarismu nedokazaly zachytit,
jak se komunistické rezimy nakonec rozpadly. Miroslav Novak naptiklad upozornuje, ze
vétSina zépadnich politologii a sociologli v sedmdesatych a osmdesatych letech povazovala
tyto rezimy za natolik pevné a stabilni, Ze jejich rychly pad byl pro né naprostym Sokem. Jak
sam pise, pad komunismu nebyl piekvapivy jen svou rychlosti, ale hlavné tim, jak slep¢ lidé

véfili v jeho neottesitelnou stabilitu.'%

Celkov¢ lze fici, ze pro Arendtovou Mad’arské povstani ukazalo, Ze totalitarismus sice
dokaze ovladnout vnéjsi projevy spole¢nosti, ale nedokaze znicit samotnou lidskou podstatu,
ktera je zalozena na svobodg¢, jednani a schopnosti vytvaret spole¢ny politicky svét. Tato
reflexe pro ni potvrzuje, ze politika a svoboda jsou neznicitelné hodnoty, které pretrvaji i ty

nejtemnéjsi reZimy.

Hannah Arendtova si i mnoho let po vydani Piivodu totalitarismu stéle stala za svou
teorii. Ani nové poznatky o Stalinovi a sovétském systému ji nepfimély piehodnotit jeji
zakladni mySlenky. Zdlraziovala, Ze Stalinismus nebyl jen o iracionalité a nieni bez cile, ale
prave tato neustala destrukce byla podle ni samotnou podstatou totalitni vlady. Bez neustalého
boteni by totiz Stalinliv rezim ztratil svou dynamiku a postupné by se proménil jen v
obyéejnou diktaturu jedné strany.!®! Vidéla Stalinfiv reZim jako obrovské , $ilenstvi*, které
nic¢ilo vlastni spole¢nost v mife, jeZ nemé¢la obdoby. Industrializace, kolektivizace a likvidace
rolnik® (kulak®) podle ni pfinesly katastrofu neuvétitelnych rozméra. Podle jejich vlastnich
slov je hlavni véci, na kterou bychom méli pamatovat ve spojeni se jménem Stalin, je

destruktivita jeho vlady od roku 1934192

100 Novak pad komunistii 23 Miroslav NOVAK, Pdd komunistickych rezimii sovétského bloku:

selhali specialisté na socialni védy?, in: Securitas Imperii, ¢. 44, Praha 2024, s. 23.
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4. Adolf Eichmann a banalita zla

Adolf Eichmann byl funkcionar nacistického Némecka a hral zasadni roli pfi
vystéhovavani a vyhlazovani Zidd. V roce 1941 byl tedy povéten realizaci koneéného fesenti
ohledné Zidi. Stal se organizatorem holokaustu, kde byl jednou z hlavnich postav
nacistického planu na odstranéni a vyhlazeni zZidovského obyvatelstva. Byl jeden z hlavnich,

nepolapenych valecnych zlocinct.

Adolf Eichmann patfil mezi klicové odborniky na takzvanou ,,zidovskou otazku* v
nacistickém Némecku. Dosahl hodnosti podplukovnika a byl povazovan za odbornika na
zidovské organizace, sionistické strany a jejich ,,tajnosti**.!> Nejprve mél na starosti urychleni
vystéhovani Zidd, které bylo chapano jako vhodné feseni pied jejich iplnou likvidaci.
Postupem casu vsak pievzal i praktickou organizaci hromadnych deportaci do ghett a
vyhlazovacich tabort. V roce 1942 zastaval funkci zapisovatele na konferenci ve Wannsee,
kde nacisté formaln¢ rozhodli o kone¢ném feSeni zidovské otdzky. Vrcholem jeho kariéry byla
¢innost v Mad’arsku v roce 1944, kde idil deportace mad’arskych Zidt do Osvétimi. Zaroveii
se stal znamym tim, ze ignoroval Himmlertv rozkaz zastavit vyhlazovani a aktivné se podilel

na snahach zni¢it diikazy o genocidé.'*

KdyZ se v roce 1945 blizila k Mad’arsku sovétskd armada, Eichmann uprchl, aby se
vyhnul zajeti. Nakonec jej sice zadrzela americka vojska, ale uz za¢atkem roku 1946 se mu
podatilo z tabora uprchnout. Nékolik dalSich let se skryval na riznych mistech v Némecku,
nez v roce 1950 odjel do Italie. Tam ziskal diky pomoci frantiSkanského mnicha pas
Cerveného kiize vystaveny na jméno Riccardo Klement a spolu s nim i vizum do Argentiny.
V Cervenci téhoz roku odplul do Buenos Aires, kde zil nasledujici dekadu pod falesnou
identitou. V Argenting se Zivil riznymi manudlnimi pracemi a ¢asem tam za nim pficestovala

i jeho rodina.'®

Dne 11. kvétna 1960 Eichmanna unesli agenti izraelské tajné sluzby Mossad na
predmésti Buenos Aires. Byl nésledné devét dni drzen v utajeném domé, kde jej vyslychali a
pfipravovali na pfevoz. S Eichmannem zachéazeli jemné a nechali mu podepsat z ¢asti

piedpiipraveny a z ¢asti samotnym zaadrzenym piepsany dokument, ve kterém prohlasuje, ze

103 Hannah AREND, Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla, Praha 2019, s. 90.
104 Tuija PARVIKKO, Arendt, Eichmann and the Politics of the Past, Toronto 2021, s. 51.
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dobrovoln¢ souhlasi s transportem do Izraele a Ze je pfipraveny na soud, ktery rozhodne
spravedliveé. Dopis byl mozna sepsan az v Jeruzalémé, protoze chybi piesny datum u podpisu
tohoto prohlaseni. Pro samotny proces vSak nemélo velkou vahu, slouzilo pouze pro
legitimitu akce Mosadu v Argentiné, kdy Eichmanna pii odletu zdrogovali, oblékli do
uniformy posadky a donesli na palubu letadla miiiciho do Izraele.'% Dne 20. kvétna byl
pfevezen na palubu letadla spolec¢nosti El Al a odvezen do Izraele. Celé akce vyvolala vaznou
diplomatickou krizi, protoze Argentina pozadovala oficidlni vysvétleni, zda byl jeji obcan
unesen cizi tajnou sluzbou na jejim uzemi. Izrael'®” zpocatku odpovédnost popiral, pozd&ji ale
premiér Ben-Gurion zaslal argentinskému prezidentovi omluvny dopis. Nakonec i OSN

uznala, Ze touto operaci doslo k poruseni argentinské suverenity.!%

Kniha Eichmann v Jeruzalémeé je reportdzni a filozofickou reflexi procesu s Adolfem
Eichmannem, ktery Arendtova sledovala pfimo v Jeruzalémé v roce 1961, kam byla poslana
redakci magazinu The New Yorker, aby o procesu napsala sérii reportazi, ze kterych pak
vznikla vyslednd monografie. V textu zachycuje nejen pribéh samotného soudniho fizeni, ale
predevsim analyzuje Eichmannovu osobnost, jeho motivace a $irsi spolecensky a politicky

kontext nacistického rezimu.

Hlavni teze knihy spo¢iva v tom, Ze Eichmann nebyl démonickym monstrem ani
fanatickym antisemitou, ale spiSe primérnym, byrokratickym ¢lovékem, ktery plnil rozkazy
bez samostatného moralniho Gsudku. Pravé tento jeho ,,obycejny* charakter ¢inil podle
Arendtové jeho zlo tak nebezpe¢nym, protoze ukézal, ze totalitni zlo nemusi vychazet z

patologické nenavisti, ale z neschopnosti myslet a nést odpovédnost za své Ciny.

Arendtova v textu rovnéZ rozebira samotny soudni proces, v€etné jeho politickych a
symbolickych rozméri, kritizuje nékteré aspekty izraelské obzaloby a vyzdvihuje vyznam

spravedlivého soudu oproti politickému divadlu. Zavér knihy smétuje k obecnégjsi ivaze o

povaze zla, moci, poslusnosti a odpovédnosti jednotlivce v modernich spole¢nostech.

Na pocatku své kariéry Eichmann skute¢né netusil, jak radikalni podoby pozdéji
nacisticka politika proti Zidim nabude. Zpocatku se podilel pfedev§im na nucené emigraci,
ktera se jevila jako ,,legalni“ feSeni zidovské otazky. Ktist'alova noc v roce 1938 vSak ukazala,

ze nacisticka politika smétuje k daleko nésiln€jSim metodam, a byla ptedehrou k pozdéjSimu

196 Hannah AREND, Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla, Praha 2019, s. 315.
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koneénému feseni. Eichmann v8ak zrovna s témito udalostmi nemél nic spoleéného.!®
Arendtova pritom zdaraziuje, ze nacistické hnuti se radikalizovalo postupné, mésic po

mésici, az dospélo k masovému vyhlazovani.!!°

Hannah Arendtova dala své knize nazev Eichmann v Jeruzalémé, zprava o banalité
zla. Tento termin pouzila poprvé pravé v souvislosti se svym pozorovanim procesu s
Eichmannem v Jeruzalémé. Chtéla tim vyjadfit prekvapujici fakt, Ze Eichmann neptisobil
dojmem fanatického nacistického vraha, ale spiSe obyc¢ejného, priimérného ¢loveka.
Arendtova nechtéla tento pojem chapat jako omluvu jeho ¢inti, ale jako oznaceni typu zla,
které neni démonické ani radikalni, ale pravé banalni — nudné, Giednické a bez hlubsi
reflexe.!!! Tvrdila, ze Eichmann se ve své roli necitil vinny, protoZe pouze vykonaval piikazy,
coz vSak podle ni ukazuje na mnohem znepokojivéjsi realitu: zlo nemusi byt motivovano
nendvisti ¢i ideologii, ale prostym souhlasem s danym systémem a absenci mysleni o
nasledcich vlastnich ¢inti. Tento zavér v jejim pojeti zdsadné promenil filozofické chépani zla
ve 20. stoleti a stal se vychodiskem pro jeji reflexi totalitarismu jako systému, ktery
nepotiebuje démonické zlocince, ale jen obycejné lidi ochotné nepfemyslet. Hannah
Arendtova ale urcité¢ Eichmanna a jemu podobné touto absenci ptemysleni neomlouva.
Naopak zde vysvétluje, ze pojem banalita zla nemé naznacovat omluvu Eichmannova jednani
ani zmiriiovat jeho odpoveédnost. Naopak jej pouziva proto, ze skutecnost, Ze n€kdo tak

,.,oby&ejny* pachal takové zlo¢iny, je pro ni sama o sob& désiva a nepochopitelnd. ''?

Arendtova ukazuje, Ze Eichmann nepiisobil jako ¢lovek, ktery by byl veden n€jakym
osobnim zamérem konat zlo. Podle ni v jeho jednani chybél jakykoliv skute¢ny vnitini motiv.
Nebyl posedly nenavisti ani ideologickou fanati¢nosti, ale spiSe plisobil jako n€kdo, kdo
bezmyslenkovité vykonava to, co od néj systém ocekava. Arendtova zdiraziuje, Ze u ngj
nebylo patrné opravdoveé premysleni. Jeho ¢iny nebyly vysledkem osobnich rozhodnuti, ale
spiSe automatickymi reakcemi na okolni ptikazy a pozadavky. Stejn¢ tak jeho zptisob
vyjadfovani nenesl znamky osobni zkuSenosti nebo opravdového nazoru — pouzival jen
prazdné fraze a naucené obraty. Pravé timto se podle Arendtové 1iSil od béZznych lidi: zatimco

vétSina z nas je alespon nékdy nucena vnimat realitu a zaujmout k ni postoj, Eichmann Zil v

1% Hannah AREND, Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla, Praha 2019, s. 301.
10 Tamtéz, s. 81.
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jakémsi svété bez skutecné reflexe, kde ani netusil, ze svét a jeho udalosti vyzaduji nasi

pozornost a mysleni.!''

Arendtova podle Canovanové zduraziiuje, ze Eichmann nebyl ani slabomyslny, ani
indoktrinovany v tom smyslu, Ze by slep¢ v¢ftil nacistické ideologii, a nebyl ani cynikem,
ktery by si své Ciny pln€¢ uvédomoval a t&Sil se z nich. Jeho nejvétsim problémem byla uplna
neschopnost rozeznat dobré od zlého. Neslo o to, ze by postradal smysl pro moralni povinnost
— on sam chtél byt povazovan za clovéka, ktery jedna spravné. Jenze v prostiedi, ve kterém se
pohyboval, nikdo nepochyboval o tom, Ze vyhlazeni Zidi je spravné. Vsichni kolem né;
chépali zabijeni jako ur€itou formu povinnosti — nepfijemné, podobné jako jiné nepopularni
povinnosti, ale piesto nezpochybnitelné. A prave tato obycéejnost, kombinovana s poslusnosti,

ukazuje podle Canovanové i Arendtové nejdésivéjsi stranku banality zla. !'*

Adolf Eichmann kratce pied svou popravou pronesl slova, ktera podle Arendtové
dokonale ukézala podstatu jeho osobnosti a zaroven potvrdila jeji tezi o banalité zla.
Eichmann zacal tim, ze prohlasil, Ze je ,,Gottglaubiger*, coz byl obvykly nacisticky vyraz pro
cloveka, ktery sice veéii v Boha, ale nehlasi se ke kfest'anstvi a nevéti v posmrtny zivot
(takovy ¢lovék véril pouze v jakousi ,,vyssi silu a vyssiho stvoritele®)!!> Pak pokracoval
vétou, ktera znéla téméf jako rutinni formalni projev, kdyz fekl: ,,Za kratky ¢as, panové, se
vSichni znovu setkame. Takovy je udél vSech lidi.“ Nakonec pronesl své posledni véty, ve
kterych vyjadiil oddanost zemim, se kterymi byl spojeny. Rekl: ,, At Zije Némecko! At Zije
Argentina! At Zije Rakousko! Nikdy na n€ nezapomenu.“ V jeho projevu chybéla jakékoliv
znamka opravdové litosti nebo vnitiniho zapasu, zddny naznak toho, Ze by vnimal svou vinu
¢i tragédii svého jednani. Jeho posledni slova tak plsobila spiSe jako naucené fraze, které
odfikal témét automaticky, bez hlubsiho vnitiniho vztahu k realité¢ okamziku, kdy stal tvaii v
tvaf smrti za miliony obé&ti, na jejichZ vyhlazovani se podilel. ''® P¥im4 citace Arendtové jeho
posledni okamzZiky shrnuje dokonale: ,,Jako by v téchto poslednich minutach Eichmann sam
shrnul vysledek dlouh¢ lekce, jiz se nam dostalo, lekce o lidské zlobé&, o udésné banaliteé zla,

pred niz slova selhavaji a na niz mysleni ztroskotava.* '’
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Zaver

Totalitarismus v pojeti Hannah Arendtové predstavuje fenomén, ktery nelze redukovat na
prostou diktaturu nebo autoritaisky rezim. Je to systém, ktery usiluje o naprostou kontrolu nad
lidskou existenci — od mysleni jednotlivce, pies spoleCenské vztahy, az po samotnou realitu,
kterou pretvaii podle své vlastni ideologie. Arendtova ve své praci ukazuje, Ze totalitarismus
vznikl jako vysledek mnoha historickych, spolecenskych a ideovych faktora, které se spojily
v ur¢itém okamziku déjin. Spojuje antisemitismus, imperialismus, rasismus, rozpad tradi¢nich
struktur spolecnosti 1 vzestup masové spolec¢nosti do jednoho velkého obrazu, ktery

vysvétluje, pro€ se nacismus a komunismus staly tak ni¢ivymi silami 20. stoleti.

Zaroven Arendtova upozornuje, ze totalitarismus neni fenoménem minulosti, ktery
bychom mohli uzavtit do déjin, ale potencidlni hrozbou, kterd se miize znovu objevit, pokud
spole¢nost ztrati schopnost jednat svobodn¢ a myslet samostatné. Praveé proto se jeji reflexe
totalitarismu po smrti Stalina i analyza procesu s Eichmannem stavaji varovanim — ukazuji, ze
zlo nemusi byt démonické ani radikalni, ale mize byt pravé banalni, pramenici z absence

mysleni a slepé poslusnosti.

Tato prace ukazala, Ze Arendtova nevnimala totalitarismus jako pouhy politicky rezim,
ale jako novy typ vlady, ktery poprvé v déjinach usiloval o uplnou nadvladu nad ¢lovékem.
At uz §lo o jeho strukturu moci, teror, propagandu ¢i ideologii, vzdy bylo cilem znicit lidskou
pluralitu a svobodu, aby ziistala jen masa ovlddana jedinou myslenkou. Arendtova svym
filozofickym vhledem pomohla nejen pochopit totalitarismus ve 20. stoleti, ale 1 1épe
porozumét tomu, co déla ¢loveka clovékem — jeho schopnost myslet, jednat a nést

odpovédnost.

Prave tato odpovédnost za svét, ve kterém zijeme, je podle ni tim, co nas mtze pred

totalitarismem ochranit.
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