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Uvod
1. Cil a struktura prdace

Cilem této prace je poukdzat na prolinani fenomént krotkosti a divokosti ve
vztahu ke Clovéku a zvifeti na pozadi vybranych filozofickych a biologickych
koncepci. S rostoucim rozvojem civilizace a techniky nastala fada zmén, které
mély a stdle maji nezanedbatelny vliv jak na moderniho ¢lovéka, tak i na zvirata,
ktera skrze svou cCinnost ovliviiuje pravé Clovék. Lidsky i zvifeci zivot se tak v
nekterych ohledech velmi vyrazné proménil a tyto zmény vyvolavaji fadu otdzek.
Se stale vice se prosazujici sekularizaci a rozvojem védy se na evropském
kontinent¢ zacCala stidle vice stdCet pozornost mysliteld ke zpochybniovani
kiestankého nabozenstvi, jeho moralky a tradic. Pfedev§im vliv ndbozenstvi na
vyvoj a strukturu osobnosti rezonuje v dile Sigmunda Freuda a Friedricha
Nietzscheho, kteti poukazali na divokou, pudovou stranku ¢lovéka a na Skodlivost
jejiho potlacovani. Nietzscheho koncept velmi dirazné apeluje na popusténi
pomyslné uzdy divokosti a obraci se velmi tvrdé€ proti kiest'anské moralce, kterd se
snazila spoutat divokou slozku lidské osobnosti, jiz vnimala jako néco zlého a
nezadouciho. Nietzscheho myS$lenky mély pak v nasledné praxi daleko negativnéjsi
dopad nez myslenky Freudovy, které naopak pfispély k lepSimu pochopeni lidské
osobnosti. Technika a jeji rozvoj zménily velmi vyrazné Zivotni prostiedi i zpiisob
zivota Cloveka. Diky rostoucimu poctu lidi se zvySila spotfeba a pramyslova
vyroba, kterd zapfiCinila i zmény ve zplisobu chovu domacich zvifat. Ta v mnoha
ohledech pfipominaji moderniho ¢lovéka, ktery se nejen podle dle rakouského
zoologa Konrada Lorenze domestikoval sam. Spolu s dal§imi zménami v povaze
¢lovéka nastinil Lorenz svou temnou vizi budoucnosti, ktera v sobé nese hrozbu
nevratnych katastrof, zejména diky pfirozenym atributtim, které moderni ¢lovék i

nadale ztraci.



Divokost a krotkost ve vybranych koncepcich

2. Friedrich Nietzsche: Clovék jako nemocné zviie

Friedrich Nietzche je znam ptedevsim jako filosof, ktery filosofuje kladivem
a ve snaze zjistit, co je dostatecné¢ pevné, nici svymi prudkymi tivahami vse, co
machnuti jeho kladiva nevydrzi. Jednim z terci jeho kritiky se stalo kiestanstvi,
ptedevsim pak jeho moralka a vnimani ¢lovéka, které sahd az do dob Platonovych.
Praveé skrze kritiku moderniho kiestansky zalozeného clovéka a spolecnosti jeho
doby se dostal Nietzche az k otazkdm o povaze lidské ptirozenosti. Jeho koncepce
je pon€kud kontroverzni sama o sob¢, avSak na kontroverzi ji jesté piidal fakt, ze
byla v minulosti zneuzita zridnym némeckym nacistickym rezimem jako teoretické
a ideologické ospravedInéni naprosto hriiznych ¢ini. Je tieba fici, Ze Nietzscheho
dilo k takovéto jednostranné interpretaci vylozené svadi. Spis O genealogii mordalky
je ptimo prodchnut otevienou, hysterickou a misty az vulgarni kritikou zidovského
etnika, jeho naboZenstvi, mordlky a tradice, ze které pak vyvérd 1 tradice
kiestanskd. Proto se Nietzcheho myslenky staly po jistou dobu spiSe nezadouci,
avSak nutno podotknout, Ze uz jeho samotny misty bdasnicky styl umoziuje
vytrhavat jeho dilo z kontextu a zneuzivat jej. Nicméné doba ve svém bchu
pokrocila a v 70. a 80. letech se stal Nietzsche diilezitym inspirdtorem a do jisté
miry i anticipatorem postmoderniho mysleni. Tématu divokosti a krotkosti se ve své
typologizaci moralky a povahy moderniho ¢lovéka vénuje pomérné hojné, nékdy s
jemu vlastni vervou rozervaného bésnika, kterd vSak neubird na duleZzitosti jeho
myslenek a naopak jim proptjcuje svou naléhavost. Neni tajemstvim, Ze se v
prabéhu zivota a piedevs§im pak ke konci potykal s psychickymi obtizemi, které se
jisté v jeho uz tak nesystematicky psaném dile n€jakou mérou podepsaly, nicméné
Smahem odsuzovat jeho myslenky s tim, Ze byl prosté dusevné chory, by bylo

dozajista velkym a neStastnym omylem.

Friedrich Nietzsche se narodil 15. fijna 1844 v Rocken u Liitzenu pobliz
Lipska do rodiny lutheranského knéze, ktery vsak velmi brzy zemftel. Od détstvi byl

veden ke zboznosti, coz se pozd¢ji promitlo v jeho dile, pfedevSim pak v kritice
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kiestanské moralky. Uz v Gtlém mladi vykazoval zndmky velkého talentu v oblasti
hudby a jazykd, coz ho pozdé€ji ptivedlo pies internatni Skolu v Schulpforté ke
studiu teologie klasické filologie na univerzit¢ v Bonnu. Teologie vSak brzy k
nelibosti jeho matky zanechal a vénoval se pouze filologii. Jelikoz vykazoval velmi
dobré vysledky, stal se jiz v roce 1869 mimotadnym profesorem na univerzité¢ v
Basileji, kterou vSak po ¢ase musel kviili zdravotnim obtiZzim opustit. V téze dob¢ se
Nietzsche blize sezndmil s filosofii Arthura Schopenhauera a s dilem Richarda
Wagnera, se kterymi se vSak v pozdé€jSim zivoté nazoroveé rozesel. Nietzscheho
suzovaly po cely Zivot vleklé zdravotni obtize a tak hledajic ptiznivé klima pro své
choroby hodné cestoval po Evropé a Zzivil se jako filosof na volné noze. Béhem
rozviji sviy filosoficky styl. Ve své dobé vSak toto dilo nebylo pochopeno a
nevzbudilo moc velky ohlas. A¢koliv se i nadéle potykal se zdravotnimi problémy,
ve své praci neustal a v roce 1887 napsal polemicky spis s nazvem O genealogii
moralky. Nasledujici rok byl pro Nietzscheho velmi plodnym, napsal celkem pét
knih (napt. Anmtikrist, autobiografie Ecce Homo nebo Soumraku model), které
vychazi z poznamek k nevydanému dilu Viile k moci. V této dobé¢ je v jeho spisech
mozné sledovat nartstajici megalomanstvi. V roce 1889 se vSak Nietzsche v Turiné
dusevné zhroutil a soud¢ dle jeho dopist, jej postihla pomatenost. Nejdiive byl
odvezen do ustavu v Basileji, kde se o n¢j do své smrti starala jeho matka. V roce
1897 byl hospitalizovan ve Vymaru, kde prodé¢lal nékolik infarkti a kde pak na
zapal plic v roce 1900 Nietzsche umird. Jako moznou pfi¢inou jeho zhrouceni je

né¢kdy uvadén syfilis, ale v tomto ohledu nepanuje mezi historiky jednotny nazor.

Friedrich Nietzsche mél vcelku jasny ndzor na to, jakym zptisobem uchopit
problematiku dialektiky krotkosti a divokosti, a to s pfimocarosti jemu vlastni. Ve
spisu Geneaologie moralky se Nietzsche s velkou vervou pousti pfedevsim do
kiestanské moralky, kterd je stéZejni ptredevSim pro jeho typologizaci ¢lovéka,
kter¢ho vidi jak v jeho historickych podobach, tak v jeho tehdej$i moderni
evropské, zejména némecké podobé. Dale také nastifiuje svou vizi pro budoucnost,

ukazuje smér, kterym by se mél Clovek vydat, chce-li prekonat sam sebe. Nietzsche

11



v tomto spise velmi intenzivné kritizuje podobu moralky moderniho evropského
Cloveéka, snazi se poukdzat na pfi¢iny a disledky tohoto stavu, zejména pak na
prevraceni hodnot s pfichodem kiestanstvi. Nietzsche je obdivovatelem spiSe
Clovéka z dob minulych, nebot’ ve své soucasné dobé nachazi spise clovéka typu
opacného, kterym velmi viditelné a otevien¢ opovrhuje. Vratme se tedy do
minulosti a ukazme si, kdeZe prameni tato fascinace, jaky podle Nietzscheho ¢lovek

diive byl, ale také jakym by ho chtél mit.

Bezpochyby jim je clovek divoky, nezkroceny, ¢lovek dravec, ktery je podle
Nietzscheho vzne$eny, prudky, nevypoditatelny a agresivni. Redeno jazykem tohoto
bouflivého némeckého filosofa, tento ¢lovek, tato "plava bestie”, musi ¢as od ¢asu
nechat vystoupit na povrch svou vnitini podstatu divokého zvitete, které odchéazi do
divociny, aby vybilo svou touhu po kofisti. Jak uz bylo feceno, tento typ clovéka
muizeme spatfovat spiSe pii pohledu zpatky do historie a proto jej mizeme dle
Nietzscheho nalézt ve vsSech starych kmenech a Slechtickych rodech, Germany a
Vikingy pocinaje, Japonci a Araby konce. Tento ¢lovek je lhostejny k pohodli, télu
¢i svému Zivotu, nachazi hlubokou rozko$ v niceni, v krutosti a vitézstvich.! Tento
Clovek také nebere piilis vazné urdzky, hanebnosti nehody nebo kiivdy, které se mu
piihodily, ¢i dokonce takto nebere 1 zlo€iny, kterych se sdm dopustil. Také cti své
nepfatele, vazi si jich, citi k nim lasku a bere je jako své vyznamenani, jelikoz za
nepftitele mize brat jen takového Cloveka, kterym nelze pohrdat. Jeho nepfitel neni
"zlym" nebo "zlym" o sobé¢, tak jako je tomu u moderniho ¢lovéka, Clovéka
resentimentu, o némz je$t€ bude fe€¢ o néco pozdé&ji.*> Pravé ona vySe zminéna
schopnost zapominani, chcete-li zapomnétlivost, je podle Nietzscheho obzvlasté
dalezitym a silnym c¢initelem ve vybavé mysli divokého ¢loveéka. Bere ji jako v
"neptisnéjSim slova smyslu pozitivni schopnost zabran", kterd ndm umozZiuje
vypnout, na chvili uzavtit své védomi a ud¢lat tak misto pro nové podnéty. Diky
zapomngétlivosti miizeme podle Nietzcheho zazivat Stésti, radost ¢i nadéji, miizeme

se vyporadavat s vécmi okolo nas, ale piedev§im miZeme zazivat piitomnost.’

1 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky: polemika. Vyd. 1. Praha: Aurora, 2002, 147 s. ISBN 80-
7299-048-9. 5.29

2 Tamtéz. s.27-28

3 Tamtéz. s.41
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Jak jiz bylo feceno, daleko obSirnéji a daleko obsahleji se Nietzsche vénuje
pfedevSim charakteristice a kritice moderniho cloveka, kterého vnimé jako
obrovskou hrozbu pro dalsi lidské sméfovani a také jako zdroj nihilismu, ktery je
zpusoben upadajici virou v clov€ka. Nietzsche dokonce ptimo fikd, ze "jsme
unaveni ¢lovékem".* Moderni ¢lovek, tak jak jej vnima Nietzsche, je nemocnym
krotkym domacim zvifetem, které bylo spoutano a obratilo tak lidské hodnoty
vzhiiru nohama. Tento proces zmény ma své koteny v zidovské tradici, kterd jako
prvni obratila rovnici aristokrati, mini Nietzsche. Ddle tvrdi, Ze pGvodni rovnici
hodnot dobry = vzneSeny = mocny = krasny = bohuliby ptevratila zidovska tradice
do roviny, Ze "pouze ubozi jsou dobii, pouze chudi, bezmocni a nizci jsou dobii,
pouze trpici, stradajici, nemocni, osklivi jsou zaroven jedini zbozni, jedini blazeni v
bohu, jediné pro n¢ je tu blazenstvi- naproti tomu vy, vy vzneSeni a mocni, vy jste
na véku veka zli, kruti, hfiSni, nenasytni, bezbozni, vy také budete na veky

nest’astni, prokleti a zatraceni."”

Kiestanska moralka pak nasledné pokracovala v
obratu vnimani hodnot a povysila slabost, ubohost a neschopnost ¢init na kladnou,
zadanou vlastnost, kterda umoznuje clovéku trpélivé snasSet piikoii a vydavat tyto
vlastnosti za jaksi dobrovolné, za projev svobody, za néco chténého, za néco
zasluzného.® V tom také spo¢iva onen obrat hodnot. Vlastnosti, evidentné pozitivné
slouzici k preziti, diive povazované za dobré, se obratily ve "zI¢" a neéisté. Clovék
se tak "cestou k and€lu" naucil stydét sam za svoji zvifeci ¢ast, za své pudy a
instinkty, tvrdi Nietzsche a dodava, Ze tento obrat je obratem proti Zivotu jako

takovému. Stydime se tak za to, jakym zpiisobem pfichdzime na svét, jak

vyméSujeme atd.’

Spoutéani cloveka-zvitete vSak nemé na svédomi jen a pouze kiestanstvi, ale 1
zivot ve spoledenskych zfizenich a miru, jak soudi Nietzsche. Clovék zacal Zit podle
jinych pravidel. Dfive, namisto védomi a rozumu v soucasnosti, byl fizen instinkty,
kterému dle Nietzscheho daleko 1épe slouzily pro orientaci, neZ tomu je u védomi.

Odsunuté instinkty se zase obratily smérem dovnitf, nebot’ se nemohly kviili

Tamtéz. s.31
Tamtéz. s.23
Tamtéz. s.33
Tamtéz. s.50

NN »n A
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spoleCenskému zfizeni vybijet smérem ven. Timto zniternénim clovéka vznikla
podle Nietzscheho lidska duse, obratem ¢lovéka proti sobé samému. Clovék byl
vtésnan do uzkych ulicek pravidel, norem a mravii, které ho tak zkrotily a zacaly jej
tryznit pomoci obsahi diive divoké mysli tak, ze se ¢lov€k zacal jaksi sebetryznit,
"odirat se do krve sdm o svou klec", coz dalo moznost vzniku Spatnému svédomi.
Nietzsche fika, ze v tomto bod€ "onemocnél ¢loveék sam sebou." Tato vznikla
situace neni produktem postupného a samocinného procesu, nybrz skokem C¢i

zlomem nésilného odtrZeni od nasi zvifeci minulosti, mini dale Nietzsche. *

HIubsi kofeny tohoto stavu se snazi Nietzsche analyzovat blize a nebere si za
sousto nic menSiho nez vnimani boha ¢i svéta jako takového a vztah ¢loveka k
nému. Jak bylo feceno pted chvili, ¢loveék se dle Nietzscheho obratil proti sobg,
nechal se spoutat, zkrotit statnimi zfizenimi a tryznit Spatnym svédomim. To vSak
nebylo vSe, nasledovala mySlenka vétsi, mysSlenka provinéni se vic¢i bohu, mini
Nietzsche. Tato mySlenka v sob€ nese nejzazsi protiklady v opozici ke zvifecim
instinktim, které tak vykladd je jako provinéni, "jako neptatelstvi, vzpouru,
povstani vi¢i panu, otci, praotci a prvopocatku svéta." Nietzsche toto povazuje
doslova za Silenstvi, které stavi vili ¢loveéka proti ni samé, vrhd mezi nase byti a
trest rovnitko, které je zaroven zavrZzenim pfirody, piirozenosti a skutecnosti
vlastniho byti. Nietzsche v této snaze spatifuje tendenci vybudovat idedl "boha
nejsveétej§iho", v jehoz protikladu ma clovek citit svou absolutni nehodnost a déle
poznamenava, Ze jakmile potlacujeme "bestidlni ¢iny", pfichazi jesté daleko horsi
"bestialnost ideji." Je vSak tfeba poznamenat, Ze vnimani bozstev nemusi byt nutné
jen tohoto typu a proto Nietzsche pfichazi s piikladem starovékého Recka. V
bozstvu Rekii vidi odrazy "vzne$enych a suverénnich lidi, v nichZ se zvife citilo
zboz§téno a sebe sama nedrasalo, vici sobé samému nebésnilo." Takto od sebe, dle
Nietzscheho, drZeli Rekové dal $patné svédomi. To $patné, co se lidem ve starém
Recku délo, nebrali Rekové jako hiich, jak tomu je u kiestanstvi, ale jako

posetilost, ¢i spiSe jako zasah boht, kterymi se jaksi ospravedliiovali.’

8 Tamtéz. s.65
9 Tamtéz. s.72-74
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Spole¢nost a predevSim jeji moralka také vyvinula velmi funkéni
mechanizmus trestu, ktery mé Cinit ¢loveka lepSim, s ¢imz vSak Nietzsche absolutné
nesouhlasi. Trest ma vzbudit v trestaném pocit viny, $patné svédomi, avSak opak je
spiSe pravdou. Trest naopak podporuje sméfovani k vychytralosti, ostrazitosti, viili
postupovat opatrnéji, zvysi se strach a misto aby clovéka Cinil lepSim, dé€la jej
krotkym, coz vidi Nietzsche jako ryze negativni stav.'® Pravé ¢lovék krotky, Clovek
spoutany, Clovék nemocny sdm sebou, Clovék jehoz hodnoty jsou obréaceny, je
Nietzschem nazyvan ¢lovékem resentimentu. Clovék resentimentu se poji s vyse
zminénym vznikem Zidovsko-kiestanské moralky, ktera je Nietzschem nazyvéna
otrockou a dokonce mluvi o "vzpoute otroki v moralce", kterd byla po dva tisice
let, pro Nietzscheho bohuzel, Gspé$na." Uz jen samotné slovo resentiment znaci
zahotklost, zatrpklost, pamatovani ¢i pozustatek diivejsi kiivdy, zkratka néco, co
stoji v opozici Nietzscheho pojeti clovéka divokého a vzneseného. Nietzsche tvrdi,
ze ona pred chvili zminéna vzpoura otrokii v moralce nastava ve chvili, stane-li se
resentiment ¢innym a tvir¢im elementem. Moralka vzneSené¢ho divokého Clovéka je
zalozena na pfitakdni sama sob¢, kdezto moralka Clovéka resentimentu se vzdy
obraci vné, potiebuje vnéjsi svét, potfebuje reagovat, nebot’ jinak neni schopna
jednat. Je pouze reakéni, mini Nietzsche.'> Podobnou optikou nahlizi Nietzsche i na
charakter fenoménu $tdsti. Stésti vzneseného a divokého &lovéka spodiva uz jen v
jeho urozenosti, takze si $tésti nemusi "nalhavat" jako ¢lovek resentimentu, ktery si
jej konstruuje vzdy na zaklad€ pohledu na své neptatele, tvrdi Nietzsche. VzneSeny
Clovék své Stésti taktéz hledd v aktivnim c¢inorodém jednani, kdezto clovék
resentimentu hleda své $tésti pasivné v oddechu téla a ducha, v klidu, miru, které
Nietzsche povaZuje za "omameni &i narkézu." Clovék vzneSeny Zije vzptimené a
oteviené, v nékterych ohledech také naivné, kdezto ¢lovek resentimentu neni podle
Nietzscheho upiimny, naivni, ani sam k sobé Cestny a jeho "duSe poSilhava po
postrannich uli¢kach, po viech moznych zadnich vratcich." Clovék resentimentu je

tak velmi zdatny v oblasti vyckavani, mlceni, sebepokofovani a zejména pak v

oblasti chytrosti a vychytralosti, coz Nietzsche nepovazuje za piiliS§ kladnou

10 Tamtéz. s.64
11 Tamtéz. s.23
12 Tamtéz. s.25
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vlastnost, ackoliv je pro ¢loveéka resentimentu ocividné velmi dileZitou vlastnosti
pro jeho preziti. Chytrost neni u vzneSenych lidi natolik dalezitou vlastnosti, nebot’
regulaci nevédomych instinktd, ¢i dokonce nerozumnost, smélost ve vztahu k
nebezpeci a nepfiteli nebo schopnost zapalené reagovat v oblastech lasky, tcty,

vdéku ¢i pomsty. "

Zajimavy je 1 Nietzscheho exkurz do historie, kde se snazi na n¢kolika
historickych momentech ukdazat, jak tato dialektika krotkého a divokého probihala.
Jak jiz bylo feceno, Nietzsche stavi proti sobé clovéka divokého, "plavou bestii" a
Clovéka resentimentu, jakozto cloveéka zkroceného, zkroceného zidovsko-
kiest’anskou moralkou. Pravé zidovskou tradici v tomto sméru Nietzsche vidi jako
hlavni zdroj resentimentu a to jiz od doby starovékého Rima. Nietzsche dokonce
tvrdi, ze "nebylo na Zemi vétsi udalosti, neZ je tento boj, tato otazka, tento rozpor
na zivot a na smrt."" Dale tvrdi, e "Rim spatfoval v Zidovi vysloveny protiklad
prirody" a povazoval jej za "usvédCeného z nenavisti k celému lidskému pokoleni".
Podle Nietzscheho pravem, nebot se vyhlidky na budoucnost a blahobyt Rimanii
vzdy pojily s jejich aristokratickymi hodnotami. Na zidovskou tradici navazujici
kiestanstvi Nietzsche také nijak neSetii, pficemz neopomene zminit, ze Jezis a jeho
ucednici byli taktéz zidé a ze Janovo evangelium je ten "nejpustsi ze vSech psanych
vylevil, které ma na svédomi msta." Rimskou civilizaci adoruje Nietzsche natolik,
7e nevaha uzit takovych superlativiy, jakymi jsou tvrzeni, ze "nad Rimany nebylo
dosud na Zemi silngjSich a vzneSenéjSich, ani v néjakém snu." Jako pozitivni ¢ast
déjin vidi renesanci, v niz se opét prosadily klasické idedly, avSak hned poté opét
"triumfovala Judea, diky onomu zgruntu vulgadrnimu (anglickému a némeckému)
hnuti resentimentu, jemuz se fik4 reformace." Dal$i porazka klasickych ideali pfisla
dle Nietzscheho v obdobi Francouzské revoluce, v niz vidi zhrouceni posledni
politické vznesenosti. Nietzsche si klade otazku, zda-li vitézi "Judea nebo Rim" a
jednim dechem si odpovida dalsi otazkou, pied kym se dnes lidé v Rimé& sklani.

Dale se pak prorocky rozhlizi do dalek budoucnosti a opét se fecnicky taze, zda-li

13 Tamtéz. s.27
14 Tamtéz. s.37
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bychom neméli touzit a usilovat o to, aby se tento prastary spor, basnicky fe¢eno

ohenl opét rozhoftel."”

Jak z historické zkuSenosti vime, tento oheni byl caste¢né z jiskry
Nietzscheho dila zapalen a pterostl v pozdr znamy jako nacistické Némecko,
potazmo druha svétova valka. Nietzsche neni pouhym kritikem a ptichazi také s
uritym vychodiskem, které vidi jako jediné z dané situace. Tvrdi, Ze musi pfijit
"Clov€k budoucnosti", ktery nas "vykoupi z velkého hnusu, z vile k nicoté, z
nihilismu" a "opé€t osvobodi vuli, ktera opét navrati Zemi jeji cil a ¢lovéku jeho
nad&ji." Takového ¢lovéka Nietzsche nazyva Antikristem a Antinihilistou.'® Jisté ne
nadarmo pfipomind tato myslenka jinou, daleko znaméjsi Nietzscheho myslenku,
totiz ideal Nadcloveéka, ktery ma piekonat a prekracovat ¢lovéka soucasného typu,
tak jako cClovék piekonal svého predchidce, opici. Tento NadClovék by mél

disponovat nejvétsim mnozstvim pudd'’ a velmi dobrymi smysly.'®

Nietzsche tedy pomérné jasné vyjadril své sympatie k divokosti, ktera se v
Clovéku nachézi, je dle jeho ndzorG vyrazné potlaCovana a méla by v budoucnu
rozhodné prevazit krotkosti, kterou Nietzsche ztotoziiuje s ¢lovékem resentimentu.
Nietzsche nebyl jedinym, kdo pfisel s myslenkou zkrocené divokosti uvnitt ¢loveéka,
jez nam Cini tolik utrpeni. Podobny pfistup mizeme vidét u Sigmunda Freuda, ktery
podobné jako Nietzsche upozornil, ze potlacované divoka stranka ¢loveéka vyvolava
neurdézy a spoleenské pnuti. Oba pak shodné¢ namifili pomyslny prst na
nabozenstvi, jakozto hlavniho vinika celé situace. Oba také shodné hledaji
vychodisko v novém typu ¢lovéka, ktery jiz nebude "nemocny clovékem" ¢i trpét
kolektivni neur6zou nabozenstvi, ktera by jej krotila. Rozpor mezi t€émito dvéma
mysliteli vSak nastava v otdzce povahy tohoto nového ¢lovéka. Narozdil od Freuda,
ktery vidi vychodisko v souladu racionality a pudii, Nietzsche velmi vyrazné
preferuje totalni uvolnéni divokosti nasich pudd, coz by vedlo k navratu cloveka

divokého, "plavé bestie", ktera by uplatiiovala svou silu a vili k moci. Jak by tato

15 Tamtéz. s.38-39

16 Tamtéz. s.75

17 NIETZSCHE, Friedrich. Dusevni aristokratismus. Pieklad Vitézslav Tichy. Olomouc: Votobia, 1993, 127
s. ISBN 80-856-1987-3. s.27

18 Tamtéz. s.62
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situace doopravdy vypadala, se miizeme jen domnivat, nicméné pokus o zavedeni
této myslenky do praxe dopadl takika katastroficky a mél za nésledek smrt zhruba
deseti miliont lidi, ktefi byli v rdmci nacistické ideologie prohlaSeni za "podlidi". Z
¢ehoz muze plynout silny dojem toho, Ze by tato situace vedla spiSe k narustu
vétSinové krotkosti na tukor Uzké skupiny divokych jedinct, ktefi by svou
uplatiovali svou viili k moci. Na Nietzscheho obranu je vSak nutné podotknout, Ze
sdm osobn¢ odmital jakékoliv formy rasismu a napiiklad antisemity vidél na
hodnotovém zebticku své filosofie jesté nizeji nez tolik kritizovaného clovéka
resentimentu.'” Pravé ¢lovéka resentimentu v jistych bodech dle mého nazoru
spravné piirovnaval ke krotkym domestikovanym zvifatim a ptredznamenal tak
téma, kterym se pozd¢ji zabyval napiiklad Konrad Lorenz, kdyz rozvijel teorii

autodomestikace.

Ackoliv Nietzsche neskryté obdivoval Charlese Darwina a jeho evoluéni
teorii, sdm se ve svych zavérech evolu¢niho konceptu pfili§ nedrzi. Nedisledna
interpretace Darwinova ptirozen¢ho vybéru svadi ke zdanlivému zavéru, ze prave
silni jedinci budou ti, ktefi jsou evolu¢né obdaieni schopnosti 1épe piezit. Jak ale
sam Darwin tika, schopnost pieziti se vaze spiSe na schopnost se prizpisobit, takze
v evolucni procesu nemusi uspét pouze silnéjsi jedinec, ale spiSe ten, ktery se
dokaze 1épe piizpisobit. %

O zviratech Nietzsche bez konotace ke ¢loveéku téméer nemluvi, avsak 1 na né
mély Nietzscheho mySlenky pfinejmensim alesponi nepfimy dopad. S vyzdvizenim
divoké slozky ¢loveka se jisté uptel zrak pravé na zvitata, a to hlavné pak v dobé
Treti tise, ktera divoka zvirata pouzivala jako své symboly Ci se v jejich divokosti
doslova vzhlizela. Je dozajista zajimavou skute¢nosti, Zze v dobé& Tieti fiSe byly
vypracovany a v platnost vstoupily nckteré dodnes nejpropracovangjsi zakony

tykajici se ochrany divokych i domestikovanych zvifat a zivé piirody jako takové.”

19 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky: polemika. Vyd. 1. Editor Pavel Kouba. Praha: Aurora,
2002, 147 s. ISBN 8072990489. s.131

20 DARWIN, Charles. O vzniku druhu pfirodnim vybérem neboli uchovanim prospésnych plemen v boji o
zivot. 1. vyd. Praha : Ceskoslovenska akademie v&d, 1953. ISBN neuvedeno. s. 60-62

21 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvirata v kulturnich kontextech. Vyd. 2. Praha: Academia, 2012,
262 s. ISBN 978-80-200-2113-7. 5.74-76
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3. Arnold Gehlen: technika jako hrozba i nadéje

Clovek jako tvor prosel ve svém fyziologickém a psychologickém vyvoji
sérii zmén, jejichz zaCatek se datuje az do praveéku, se staly pro cloveka
signifikantni a vtiskly tak c¢lovéku jeho dneSni podobu. Tyto zmény probihaly
nejprve ve velkych periodach, pficemz se tyto periody postupem casu zkracovaly,
¢imZ se zvysila 1 intenzita a Cetnost téchto zmén, predevsim téch psychologickych.
Nekteré z téch nejpozoruhodnéjSich premén miizeme sledovat ve vztahu ¢loveka a
techniky, ktery rozpracoval némecky filosoficky antropolog Arnold Gehlen ve svém
dile Duch ve svété techniky, kde se zamétfuje piedevsim na obdobi rozkvétu védy,

industrializace, celkové technizace spolec¢nosti a hlavné na jejich dopady pro vnitini

vvvvvv

Arnold Gehlen se narodil 24. ledna 1904 v némeckém Lipsku, kde takeé
mimo jiné studoval. Ve 30. letech vstoupil do NSDAP. V roce 1934 se stal
profesorem filosofie ve svém rodném Lipsku. P¢t let na to dostal angazmaé profesora
na univerzit¢ ve Vidni, kde také po jistou dobu vedl Psychologicky ustav. Dale také
pisobil jako profesor sociologie na univerzitich ve Spyru a Cachach. Pravé tato
odborova rozkrocenost dala Arnoldu Gehlenovi spoustu podnéti k jeho dilu, které
se tak orientuje pfedevsim na pole filosofické antropologie. Béhem 2. svétové valky
slouzil jako ufednik v Praze a byl rovnéz aktivni ¢lenem sdruzeni nacistickych
docentd, kde zastaval uvolnéné mista po pronésledovanych profesorech. Do vyssich
se mu v téchto kruzich nikdy nedostalo pattiéné divéry. Po vélce dal pokracoval ve
své praci a vénoval se predevSim d&jinam lidské kultury. Byl také kritikem hnuti
roku 1968 a az do smrti u ného pfevazoval kulturni pesimismus. Zemfel 30. ledna

1976 v Hamburku.

Na zacatku svého dila Duch ve svété techniky se Gehlen snazi vymezit
néjaké zakladni predpoklady vztahu ¢lovék k technice, které hleda v jeho biologické
podstaté. Clovéka vidi, jako nedokonalého, zranitelného a jaksi "nedod&laného"

tvora, chcete-li zvife. Rik4, Ze nase smysly jsou v porovnani se zvifaty velmi
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nedokonalé, coz nas odkazuje v naSem boji o preziti vyhradné na naSe jednéni a
vyuzivani okolnich pfedmétd, tedy na techniku. Technika se podle Gehlena
vyskytuje uz od pocatkti clovéka jako nahrada za to, co nam odepfiela pfiroda v nasi
piirozené télesné vybavé a je tak nééim, co patii k podstaté ¢lovéka.” Nedostatek
specializovanych organii zptisobil umocniovani jinych organti, coz miizeme vidét na
jednoduchém piikladu naSich rukou, které jsou samy o sobé& nepfili§ efektivni,
pokud do nich nevlozime néjaky pfedmét, ktery jejich Uc¢innost nékolikandsobné
umocni. To je podle Gehlena dilem lidského intelektu a dale uvadi, ze technické
vynalezy nemaji pfedobraz v piirod&.” Tato skute¢nost tak fadi ¢lovéka v
Gehlenové pojeti do umélé prirody, stejné jako nahrazovani organickych struktur
témi anorganickymi. Tim je op€t mysleno, ze si ¢loveék vynahrazuje svou organovou
nedostateCnost nezivymi predméty. To plati 1 v pfipadé energie, kde je taktéz
organickd nahrazena anorganickou.”* Diky této emancipaci od organického také
pfichazi odklon od zijmu o to, co je vlastné clovék a pfichazi obrat k
anorganickému, do kterého diky intelektu projektujeme vlastni myslenky a systémy.

Snazime se tak hledat obraz ¢lovéka v okolnim, pfevazné nezivém svéts.”

Technicky vyvoj vidi Gehlen jako kvantitativni zménu. Pfechod od nastroje
ke stroji neni pro né¢j kvalitativni zménou, nebot’ se ve stroji kvantitativné snoubi
dil¢i principy jednotlivych nastroji.” S rozvojem techniky jde podle Gehlena ruku v
ruce také stale veétsi priklon ke striktné analytickému a experimentalnimu sméru
mysSleni, ktery je tak pfiznacny pro vznik kapitalismu a dnes$ni védy. Stale vice tedy
muizeme pozorovat vzajemné podminéni pfirodni védy, primyslu a techniky, coz
Gehlen nazyva superstrukturou a dalSim dechem dodéava, ze véda kraci v zajmu

kapitalismu.”’

Gehlen dale konstatuje, ze diive ¢lovék po dlouhou dobu technicky vcelku

stagnoval, nevyvijel se tak rychle, jako tomu bylo od poc¢atku 17. stoleti s rozvojem

22 GEHLEN, Arnold. Duch ve svété techniky. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972, 163 s. Filosofie a soucasnost. s.
31

23 Tamtéz. s.31

24 Tamtéz. s.32

25 Tamtéz. s.33

26 Tamtéz. s.35

27 Tamtéz. s.36

20



techniky, pfirodnich véd a kapitalismu. Technické predstavy totiz diive nepronikaly
do centra vysvétlovani vnéjSiho svéta tehdejSich kultur, coz v dnesni dob¢ tpln¢ tak
neplati. Diive tuto funkci dle Gehlena spliovala magie. Technika a magie tak
obdobné slouzi ¢i slouzily ke stabilizaci ptirodnich podminek, jakési ovladnuti
piirody v zajmu co nejvétsiho snizeni vykyva okolniho svéta. ** Potiebu stabilizovat

jevy okolo sebe vidi Gehlen jako pfiznacnou pro "jednajici bytosti".

Podle Gehlena je Clovek bytostné fascinovan automatismy a tuto fascinaci si
promital do ptirody, kterou diive povazoval za odusevnély automatismus. Fascinace
automatismy a rytmicky se opakujicimi procesy probihd vSak i1 na urovni télesné,
napiiklad ve form¢ tepu ¢i dechu, tvrdi Gehlen. V této fascinaci lezi tedy
piedpoklad jisté zacilenosti.” Z toho je patrné, pro¢ tato fascinace probiha i na poli
techniky. Tento popud povazuje Gehlen za predraciondlni a mimoprakticky.
Fascinace technikou je podle Gehlena instinktivni povahy. Stejné jako pozd&jsi
technicky vyvoj, ktery Gehlen nepovazuje za produkt ryze védomy, nybrz spise

nevédomy.

Vyvoj techniky sam Gehlen oznaGuje jako "slepy pfirodni pochod".”
Automatismus ma své nesporné analogie v biologické sféfe, pticemz se predevsim
jedna o princip samoregulace, kdy jsou stroje podobné¢ jako lidské télo regulovany.
Védoma analogie téla a stroje je vSak ve své podstaté lichd. Tyto projekce jsou
podle Gehlena nevédomého charakteru, nebot’ samotny objev této analogie piisel o

poznani déle, nez zacal ¢lovék obdobné stroje konstruovat. *!

Neolitickou revoluci povazuje Gehlen za hlavni pted¢l v historii ¢lovéka,
kdy si ¢loveék vyvolil radéji usedlejsi zemeédelsky zivot namisto Zivota divokého,
zivota lovce Ci sbérace. Gehlen fika, Ze se dnes, potazmo v jeho dob¢, nachézi
lidstvo na stejné dilezitém milniku, a to na prahu pramyslové spolecnosti, ktera
zméni tvaf svéta a lidstva jesté mnohem vice.”. Pravé v tomto novém procesu vidi

Gehlen né€kolik vyraznych zmén, jakymi je naptiklad intelektualizace ve véde,

28 Tamtéz. s.38
29 Tamtéz. s.39
30 Tamtéz. s.41
31 Tamtéz. s.47
32 Tamtéz. s.49
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uméni a ndbozenstvi, kterd tak vytlacuje bezprostiednost, nazornost a
neproblematickou ptistupnost. Stale vice se o slovo hlasi abstrakce a jeji pfedméty
jsou ¢im dal méné¢ smyslové postihnutelné. To podporuje i1 trend vzrlstajici
matematizace védy a rezignace na myslenku, Ze svétu by mél porozumét kazdy. V
Gehlenove soucasnosti, ale ostatné i v té nasi, je n¢jaké celkové porozumeéni svétu v
podstaté zalezitost nckolika vyvolenych jedinci, jejichZz pievazné matematické
konstrukty jsou pro b&zného ¢lovéka naprosto nepochopitelné.*® Gehlen na zékladé
tohoto poznatku dodava, ze diky pfedimenzovanosti védy a kultury se nabozenstvi
nemusi obavat o svou pozici, protoze je béznému clovéku vlastné daleko
srozumitelnéj$i nez vSechny védecké poznatky a teorie. Proto tedy k riiznym
svétondzorim a jednoduchym myslenkovym schématim clovék stale tak casto

inklinuje.*

Diky nastupu techniky veSly do pozadi urc¢it¢ duSevni kvality ¢loveéka a
Gehlen se domnivd, Ze prave tento velky technicky pokrok, ktery je dnes uz
bezpecné masovou zalezitosti, nartsta tzv. primitivizace ¢lovéka. Tato primitivizace
spociva v tom, ze ¢loveék na sebe sama klade stdle mensi naroky. To samé plati 1 v
situacich, které vyhledava. Vedle toho vSak podle Gehlena existuje i jiny druh
primitivizace, ktery se projevuje v narustu zaliby ve zmnozeni vzruchl a riznych
efekt. Tim je mySleno to, Ze nékteré naptiklad umélecké sméry zamérné apeluji na
primitivni senzorické schopnosti a jejich schopnost snadno ¢lovéka zaujmout. Viz
kiiklavé barvy apod. Dale se také tento neoprimitivismus projevuje napiiklad
brutdlnim zjednoduSenim a neukotvenosti. Primitivismus se také projevuje na poli
verbalnich zmén, pficemz se klade diraz na zjednodusSeni, jednoznacnost a
pristupnost. Tyto formy primitivismu dle mého nazoru rozhodné nelze chapat jako
ptiklon k divoké slozce uvniti ¢lovéka, spis naopak, nebot’ snizena citlivost smysli
a s ni spojend otupélost pfipomina spiSe krotké domestikované zvife. Zména v
mySleni Clovéka je patrna také v jeho soucasné posedlosti efektivitou. To ostatné
muizeme sledovat i u Gehlenova oblibeného uméni. Sam tika, Ze Piccasso byl

mnohem plodnéj$im malifem nez byl tieba Renoir. UZ jen diky rozdilnosti techniky,

33 Tamtéz. s.50
34 Tamtéz. s.54

22



které oba umeélci pouzivali. Tim se uméni podle n& vzdalo narokli na néjakou

nad¢asovou platnost.”

vvvvvv

Clovéka spojenych s rozkvétem pramyslové spolecnosti. Gehlen vychazi ze
znamého, darwinisty pouzivaného pojmu adaptace, kdyz tvrdi, Ze ¢lovek se neustale
adaptuje na své prostiedi a to v této dobé. Struktury zmén, zplisobenych adaptaci na
rostouci technizaci maji nékolik rovin. Rovinu vnitini, vnéj$i, védomou a
nevédomou, pficemz Gehlen akcentuje zmény predevSim vnitini a nevédomé.
Ptipodobniuje neovlivnitelné podminky technické spole¢nosti k t€ém, které jsou v
ptirod¢ a obdobnym zplsobem ovliviiji zvifata. Civiliza¢ni superstruktury jsou
natolik slozit¢ a jejich poméry nepiehledné, ze kvili tomu musela dokonce
vzniknout novéa véda — sociologie.*® K tomu piispiva i stale rostouci specializace,
ktera tak ¢lovéku v podstaté znemozituje néjaké hlubsi pochopeni jeho ¢innosti v
ramci celkového kontextu, ¢imz se odcizuje i produktim své ¢innosti. Clovék tedy
jaksi "b€Zi na prazdno" a svou ¢innost déld neuvédomeéle beziucelné, mini Gehlen.
To podle né¢j plati pfedev§im u administrativni sféry, ekonomiky nebo tfeba u
vzdélani. Clovék tak tedy vlastné neproziva svou ¢innosti nebo své jednani, ale

spiSe jej pouze vykonava.”’

V této interpretaci 1ze vidét jak specializace ovliviiuje ¢lovéka smérem ke
krotkosti, pficemz se ¢loveék v podstaté adaptuje na prostiedi, které ve své podstaté
neni pfirozené, ackoliv ho za takové povazuje. Prestdva tak jednat podle sebe a je
determinovam superstrukturami. Divokost se vytraci a je zaménovana za krotkost,
ackoliv by se mohlo zdat, ze se jedna o klasickou adaptaci, tak jak ji zndme z
biologického konceptu adaptace. Dochézi tak jakémusi fizeni lidského chovani, coz

se o¢ividné s jakoukoliv formou divokosti absolutné neslucuje.

Adaptace ma podle Gehlena nékolik tvari. Jedna je klasicky oportunisticka,
kdy se jedinec naplno podda okolnostem. Dalsi tvaf se ukazuje u fenoménu

vyhasnuti, po kratkém vzdoru pfichazi inik do nendpadnosti. Tfetim projevem je

35 Tamtéz. s.56
36 Tamtéz. s.68
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tzv. feminizace, kdy cloveék pfijima pasivni roli spotiebitele. Podle Riesmana,
kterého Gehlen cituje, je mozné pozorovat upadek "vnitin€ fizeného chovani". Stale
méng¢ se tak objevuji jedinci, kteti jednaji na zdklad¢ vnitiniho, osobniho hodnocenti,
které jim davad moznost uchovat si celkovou orientaci, navzdory nahodilym zméndm
situaci.’® Podle vySe zminéné definice bychom tedy mohli vidét alespofi né&jakou
Sir§i hranici mezi krotkosti a divokosti u ¢lovéka dnesni doby. Vnitiné fizené
chovani lze povazovat za néco pro ¢lovéka bytostné ptirozeného, takika divokého,
nehled€ na rozliSeni rozumu a instinktti. Absence vnitiniho fizeni vede oc¢ividné¢ ke

zménam, kterou jsou ne nepodobné t€m, jez probihaji u domestikant.

Z tohoto vseho taktéz plyne podle Gehlena to, ze ztrdcime jako lidé smysl
pro realitu.’® Se ztratou smyslu pro realitu také velmi vyznamné klesa smysl pro
odpovédnost. Clovék se jako kole¢ko ve stroji jednou opotiebi a bude nahrazen
jinym, celé soukoli se bez n& bez problému obejde. Sam vSak jen velmi tézko
chépe svoji roli v celém soukoli. Odpovédnost klesa umémné s rostouci bezmocnosti,
coz vede k vySe zminéné adaptaci k pasivité. Tato pasivita je patrnd 1 v dalSich
oblastech lidského Zivota, coz dokazuje naptiklad 1 ekonomie, kdyZ poukazuje na
zmény chovani lidi v ekonomické sféfe a to hned v nékolika oblastech (zména v
planovani, zdsobovani atd.). Dale jsou to naptiklad i sd€lovaci prostiedky, diky
kterym si ¢lovék nechdva v podstaté implementovat cizi ndzory a myslenky. To
jaksi tlac¢i ¢lovéka k tomu, aby si vytvarel, pro né zdanlivé ucelené nazory a
povédomi o v&cech, kterym neni schopen chapat veelku.* K v&déni, které opravdu
hybe dobou, ma vsak pfistup jen velmi maly pocet lidi. Nicméné se po bézném
Clovéku jaksi zada, aby reagoval na celkovou situaci, naptiklad ve volbach, a
protoze Cloveék je podle Gehlena automaticky puzen k tomu, vykladat si svét, Casto
sklouzne k jednoduchym a cCernobilym vidénim svéta. Stava se tak snadno
manipulovatelnym, jednd pak primitivné na zékladé afektu nebo jednoduchych
asociaci. V tomto bod¢ pak ¢lovék uz velmi vyrazné pfipomina svym chovanim

domestikovand stddni zvifata, kterdZzto zbavena své divokosti, taktéZz jednaji na

38 Tamtéz. s.71
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zakladé stejnych pohnutek. Neschopna vnitiné fizeného chovani. Naopak by si mél
cloveék podle Gehlena hledat informace vice sdm, prozivat vlastni zkuSenosti, nabyt
v&déni, za které je sam zodpovédny.*' Tento postoj se az napadné podoba jistym
fenomenologickym koncepcim. Gehlen vSak jednim dechem dodavé, Zze nastésti

existuje stale i skupina lidi, ktefi takto nejednaji, bohuzel jsou vSak v mensing.*

Tyto faktory maji vliv 1 na socidlni zivot Clovéka. S rozpadem socialnich
struktur a f4da jde ruku v ruce rozvoj psychologie a psychi¢na. Tento obrat k
introspekci méa podle Gehlena na svédomi pravé vySe zminénd skute¢nost
nemoznosti obsdhnout svét kolem sebe, a tak se ¢lovek obraci k sob&.* Za zminku
stoji fakt, Ze v opozici k vefejnému prostoru tak stoji rodina, kterd jaksi pretrvava v

proudu rozpadu a poskytuje ¢loveku prostor, kde miize Zit bezprostredné.

Diky témto skuteCnostem muizeme podle Gehlena fici, Zze nastaly
nepopiratelné zmény ve sktrukturich a obsazich v&domi.** A nejen tam. 1 ve
strukturach emoci nastaly dle Gehlena jist¢ zmény, které nabyvaji schématického
charakteru, stejn¢ jako zkuSenosti z "druhé ruky". To tedy vede k tomu, Ze se jedna
se o jakési sekundarni emoce. Tyto emoce jsou pak podobné povahy jako tieba

politické agitace, sdélovaci prostiedky a jiné jevy vySe zminéné.*

Gehlen se snazi vySe zminéné poznatky formulovat do ucelenych tezi,
pficemz prvni ndm fika, Ze "nepfehlednost, komplikovanost a umélost civiliza¢nich
struktur technického véku vyvolaly definovatelné psychické reakce. Prvni mizeme
oznacit jako tendenci k redukovanému kontaktu s realitou, ke stupniované
odcizenosti svétu, doprovazené stuptiovanym zvladanim hmoty, a k rozvijeni
fantastickych a excesivnich dominantnich ideji, smysleni a skupinovych citd".
Druha teze pak tikd, ze "moderni duse vznikd s védou o ni a uménim, v nichz se

zrcadli" napftiklad v psychologii nebo dramatu.*

41 Tamtéz. s.80
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Z vyse uvedenych tezi je pro nase téma dilezitd pfedevsim ta prvni, ze které
plyne, Ze na prahu technického véku clovék prochazi ¢i jiz prosel mnoha
vyznamnymi vnitinimi zménami. Z pohledu prolinani divokosti a krotkosti mizeme
sledovat velmi podstatny ptiklon k jakémusi zestejnéni jednotlivcd na poli jejich
vztahu k realit€ a na absenci sebefizeni, nebo-li vnitin€ fizeného chovani. Pravé
absence sebefizeni se zdd jako jeden z hlavnich Ciniteld, ktery miize zplsobit, ze
bude ¢lovek stale vice fizen pifirodou nevytvofenymi, dalo by se fici nepfirozenymi
vlivy, které z n¢j mohou udé€lat krotkého a piredvidatelného tvora. Postupnd
rezignace na to, co d¢ld jednotlivee individuem se stale vice a vice prosazuje
plizivou a zdanlivé ptirozenou cestou. V zajmu ¢eho ¢i koho tento proces probiha,
muzeme spekulovat, nicméné souvislosti se superstrukturami jsou jasné
pozorovatelné na piikladu médii ¢1 vzdélavani. Ostatné Gehlen nebyl jediny, kdo
poukazoval na tyto skute€nosti. Mezi pokracovatele téchto mysSlenek mizeme jisté
povazovat naptiklad Konrada Lorenze, ktery byl v mnoha ohledech jest¢ mnohem
Clovéka nabyva svého vyznamu, ktery muize byt jak pozitivni, feknéme tvofivy,
posouvajici hranice moznosti a védeéni, tak negativni, feknéme destruktivni,
zotroCujici. Uz jenom to, Ze technika v Gehlenové pojeti nalezi k podstaté ¢loveka,

je vSak vymluvnym dikazem, zZe ona sama nemuze za to, jak s ni nalozi ¢lovek.

Ale nalezi skute¢né¢ technika jen a pouze clovéku? Tato otdzka zda se byti
ponékud problematickou, protoze i1 v fisi fauny mizeme pozorovat jisté skutenosti,
které jsou podobné tomu, co v souvislosti s ¢lovékem nazyvame technikou. Jako
ptiklad ndm mohou poslouzit nékteré druhy z celedi lemcika, zpévnych ptaka
pochézejicich z tropickych oblasti vychodni Australie, ktefi si stavi v dob¢ pateni
zvlastni stavbu, jakousi chodbicku, tzv. loubi. Tento sviij architektonicky pocin jesté
za pomoci ruznych barevnych predmétt samec vylepsuje, aby tak zvysil svoje Sance
na predani své genetické informace. Vyuziva dokonce i1 nékterych zakladnich
pravidel perspektivy a pfedméty okolo loubi umistuje peclivé s jistymi zaméry.
Cilem je zaujmout samici natolik, ze bude ochotna se pafit. Pokud na samici

neudéla stavba dostatecny dojem, pravdépodobné si najde jiného samce, ktery je ve
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stavbé a vyzdobé loubi zdatngjs$i. MiiZeme také pozorovat situace, kdy jeden samec
nici zamérné loubi samce jiného, avsak ten je schopen béhem velmi rychlého Casu

t.47

své loubi znovu postavit.”” Z tohoto poznatku mizeme vyvozovat, Ze technika neni

pouze lidskym atributem.

Jeden z alternativnich smérti chapani techniky mtizeme nepfimo vysledovat i
v mySlenkach Svycarského biologa Adolfa Portmanna, ktery pfinasi do svého oboru
novy pfistup chapéani Zivych organismi. Portmann do stfedu své koncepce stavi
myslenku, Ze vnéjsi estetické projevy zivych organismi nemusi byt vzdy funkéni ¢i
jinak slouzit k pteziti, ale jsou spiSe dokladem o vlastnosti zivych organismt, ktera
byla dlouho ptehlizena, totiz vlastnosti sebeprezentace, kterou chépe jako jeden ze
zékladnich ryst zivych organismd.* Na zdkladé této mySlenky by bylo mozné
predpokladat, Ze s ¢im dal vétSim vytrzenim z piirozenych podminek se ¢lovek
sebeprezentuje praveé technikou, kterd mu tak substituuje vySe zminénou organovou
nedostatecnost, tak jak ji popsal Gehlen. VSak jiz dnes neni neobvyklé sledovat
pripady, kdy si ¢loveék diky technice upravuje své vlastni télo a do budoucna bude
tento trend jist¢ dale nartistat. Pravé otazky ohledné budoucnosti techniky budi jiz
fadu let velmi vzruSené debaty zejména s ohledem budoucich zmén, které technika
¢lovéku prinese, nebot’ technika pronikla i do oboru biologie. Ugastnici téchto debat
se vétSinou deli na dva tabory, kdezto jeden zdlraziiuje nutnost budouci ptemény
¢lovéka (napiiklad Pierre Teilhard de Chardin®), kdezto druhy skepticky zastava
pozici, ze lidskd forma ma zlstat zachovana v té podobé, v jaké se nachazi.
Portmann se stavi spi§ na stranu skeptikli, nikoliv vSak kvili naboZenskym
pfesvédCenim ¢i ze strachu z nového, nybrz proto, ze na to, abychom mohli
pretvaret ¢lovéka, toho o ném vime jesté velmi malo. Je také ptesvédCen, Ze socidlni

a politické struktury pokulhavaji za technickym pokrokem a lidska spolecnost neni

47 SRAMEK, Petr. Lemgici - ptaéi iluzionisté. Ziva [online]. 2013, &. 2, s. 4 [cit. 2015-04-14]. Dostupné z:
http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/lemcici-ptaci-iluzioniste.pdf

48 PORTMANN, Adolf. Biologie ve sluzbdch zjevu: k teoreticko-biologickym myslenkam Adolfa Portmanna.
Editor Karel Kleisner. Ceweny Kostelec: Pavel Mervart, 2008, 250 s., [4] s. obr. barev. pfil. Amfibios.
ISBN 978-80-86818-64-1. 5.53

49 TEILHARD DE CHARDIN, P. Vesmir a lidstvo. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1990. 272 s. ISBN 80-7021-
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sto mentalné doristat pokroktim védy a techniky. Tvrdi, Ze samotné evolu¢ni casové
useky nutné k preméné organismi jsou nad ramec chapani naseho rozumu. Proto
také doslova tikd ,,Ruce pry¢ od Zivotni formy, kterou jsme sami nevytvofili“. V
lidskych rukou takova moc mulzeme nebezpetné pieménit zékladni podminky
naSeho Zivota a problémy, se kterymi se potyka lidstvo dnes, dle Portmanna bohat¢
staci.”

Jak jiz bylo feceno, technika a jeji budouci sméfovani vzbuzuje v lidech
velké emociondlni vzruseni a bylo by mozné se domnivat, ze tento sklon a k nému
se pojici touha ovladnout a zkrotit pomoci lidského snazeni ptirodu ve prospéch
Clovéka, mlze byt projevem lidské divokosti, ackoliv technika slouzi spiSe ke
pfizptsobeni si piirody vzhledem k nasi krotkosti. Nicméné uvazme, jak Casto se
Clovék svym snaZzenim dostdva do situace, kdy se musi rozhodovat nad dalSim
potencidlnim sméfovanim svého druhu, a jak ¢asto a rad voli riskantni a nebezpecné
moznosti ve své touze pronikat dal na své cesté za poznanim a novymi moznostmi

lidského druhu.

4. Sigmund Freud: zkroceni pudii

Chceme-li se zabyvat bliZze problematikou krotkosti a divokosti u ¢lovéka,
bylo by chybou opomenout obor, ktery ma ve svém popisu prace zkoumani lidské
duse, chcete-li psychiky, védecky obor znamy jako psychologie. Vzhledem k
povaze této prace jsem se rozhodl, ze nebudu detailné mapovat vSechny
psychologické koncepty a smeéry, ale soustiedim se na koncepci ¢lovéka, jehoz
mySlenky a poznatky zménily obor psychologie patrné nejvice a dodnes tyto
mySlenky vyvolavaji fadu diskuzi a ziji dal svym zivotem. Na mysli mam
samoziejmé rakouského lékate, neurologa, psychologa, zakladatele psychoanalyzy
a v neposledni fad¢ také filosofického antropologa Sigmunda Freuda, ktery se
naSeho tématu ve svém dile pomérn¢ hojné dotykd. Pravé ve Freudové dile
muzeme sledovat spojeni obou fenomént krotkosti a divokosti a jejich plsobeni

uvnitf lidské duSe, chcete-li psychiky, zejména pak v piipadé¢ vztahu pudl a

50 Tamtéz. s.38-39.

28



lidského rozumu. Freudovy mysSlenky spustily ve své dobé doslova lavinu
kontroverze a dodnes jsou predmétem sporti a kritiky, zejména pak ze strany
teoretikli védy, biologii, marxistl ¢1 autorti zabyvajici se problematikou gendru. To
mimo jiné svédci o tom, jak hluboce a dalece zasédhlo Freudovo dilo evropské i
svétové mysleni 20. stoleti. I proto jsem se rozhodl, alesponn skromné vylozit

Freudovy myslenky ve vztahu k tématu této prace.

Sigmund Freud se narodil 6.5.1856 v moravském Piibofe do Zidovské
rodiny, kterd pochézela pivodné z Halice. Zahy se jeho rodina pfest¢hovala do
némeckého Lipska, kde vSak dlouho nesetrvala a usadila se az ve Vidni, kde Freud
vystudoval gymnazium a posléze i univerzitu, kde si zvolil studium mediciny. V
roce 1881 odpromoval a dale se profiloval v oblasti psychiatrie, zejména diky vlivu
prof. Meynerta. Mezi vlivy, které utvaiely Freudovo mysleni, miizeme zapocitat
dilo Charlese Darwina, mySlenky filosofa Franze Brentana nebo knihy Jacoba
Burckhardta, které se dotykaly fecké mytologie, kterou Freud poté spojil se svymi

psychologickymi objevy.

Ve své védecké cCinnosti a lékafské praxi se veénoval predev§im studiu
nevédomi, pouzival metodu hypnozy, kterou byl fascinovan diky svému studijnimu
pobytu v Pafizi, kde navstévoval ptfednasky Jean-Martina Charcota. V roce 1896
poprvé formuloval pojem "psychoanalyzy", ktery definoval jako védu, snazici se
vypatrat utajené dusSevni déje v podvédomi a nevédomi a téz pudové impulsy, které
tyto déje vyvolavaji. Ze zacatku se netésily jeho poznatky pftili§ velkému uznani, ale
v roce 1908 nastal obrat, kdyZz se v rakouském Salzburgu uskutec¢nilo 1.
mezindrodni setkdni psychoanalytikli, které poté zapticinilo vznik Mezindrodniho
psychoanalytického sdruzeni, jehoz prvnim pifedsedou byl zvolen Svycarsky
psychoanalytik a Freudiv zédk Carl Gustav Jung. Freud nadéle peclivé pokracoval
ve své praci a publikuje fadu spisti a v roce 1930 ziskava Goethovu cenu. V téchto
letech jiz také trpi rozsdhlou rakovinou horni Celisti, kterd mu poté znemoZzni
mluvit, coz mu vSak nebrani v 1écbé svych pacienti. Ke konci svého zivota se
vénuje predevSim tém témattim, kterd ho dle jeho slov nejvice zajimavy, a to

kulturné-psychologickym teoriim. S nastupem fasSismu je Freud nucen opustit nejen
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kvili svému zidovskému ptivodu Rakousko a ptes Patiz se dostava do Londyna, kde
se usazuje a 23.9.1939 umird. Freud udajné do své smrti odmital 1éky na bolest
zpusobenou rakovinou, aby mohl nadale tvofit, kdyZ se staly bolesti nesnesitelnymi,

pozéadal svého oSetfujiciho 1ékate o smrtelnou davku morfinu.

Pravé Freudovy myslenky 2z oblasti psychologicko-kulturni budou
predmétem této kapitoly, nebot’ pravé v psychologickém rozboru vztahu kultury s
lidskou psychikou miizeme sledovat projevy fenomént krotkosti a divokosti v

ramci Freudova myslenkového konceptu.

Pro pochopeni Freudovych mySlenek a postojii je tfeba si alesponl strucné
nastinit, z jakych piedpokladi jeho koncepce vychazi. Ustiednim bodem Freudova
systému je psychoanalyza, kterd se snazi vypatrat podvédomé a nevédomé dusevni
déje a pudové impulsy, které tyto déje zplsobuji. Freud se domnival, ze lidska
osobnost je uzavienym systémem tii slozek, které jsou spolu v neustdlé interakci
diky duSevni energii, kterou nazyval libidem. Osobnost se tak dle Freuda skladé ze
slozky Id, kterd je nevédomé, iracionalni a pudové povahy a fidi se tzv. principem
slasti, to jest uspokojenim pudovych instinktl. Dalsi slozkou je Ego, védoma a
vétSinou raciondlni slozka osobnosti rozvijejici se z Cinnosti Id, kterd se fidi
principem reality. Diky tomuto principu dokaze ¢lovék korigovat védome své Id a
Superego.’! Posledni slozkou je pravé Superego, naucena a pozdé&ji rozvijena slozka
osobnosti, kterou rozumi Freud systém vyssi regulace vlastniho chovani, ktery se
fidi pozadavky dané spolecnosti. Superego muize byt Castecné védomé, ale miize
fungovat i nevédomé a tidi se tzv. principem dokonalosti, ktery nas pudi k dosazeni
dokonalosti v ramci dané spole¢nosti. Freud se tedy domnival, ze rozvoj osobnosti
definoval pud k zivotu, jehoz vyznamnou podmnozinou je sexudlni pud, a pud ke
smrti, ktery se vyznacuje piredevSim svou destruktivni a agresivni povahou. Mezi
témito pudy panuji rtizné sily a interakce, takze se energie jednotlivych pudii mohou

pfesouvat, coz zpusobuje promeénlivost naSeho chovéani. Cloveék tak hleda jiné

51 Srov. s FREUD, Sigmund a Ilse GRUBRICH-SIMITIS. 4 phylogenetic fantasy: overview of the
transference neuroses. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1987, xvii, 113 p.
ISBN 0674666356. 5.7
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moznosti uspokojeni, nemulze-li uspokojit pivodni potfebu. Dal§im dilezitym
vychodiskem Freudovy koncepce je jeho teorie vyvoje osobnosti, kterd klade diraz
na détstvi, v némz se utvari osobnost a zkuSenosti ziskané v tomto obdobi zivota
maji velky vliv az do dospélosti.” Tyto poznatky jej pak vedly k avahdm nejen o

psychologii jedince, ale i celé kultury.

Kulturu vnima Freud jako soubor vS§eho, ¢im se Zivot ¢lovéka povznesl nad
svoje animalni podminky a ¢im se liSi od Zivota zvifat. Kulturu déale popisuje ve
dvou ohledech, a to jako souhrn vSech dovednosti a védéni, které clovek potiebuje
ke zkroceni pfirody okolo sebe a k tvorbé statkli, a jako zafizeni, které kroti
Clovéka, predev§im jeho pudy a usporddava jeho zivot ve spolecenstvi. Dale
dodava, Ze tyto dva ohledy jsou na sob¢ vzajemné zavislé, nebot’ pudové uspokojeni
lidi plyne jak ze statkli, tak ze vzdjemnych vztahii mezi lidmi. Jednotlivce vnima
jako nepfitele kultury, nebot’ pomineme-li rozdéleni statkil, je nucen se v ramci
kultury vzdat jistych pudovych potieb. Z toho plyne jistd nespokojenost a
potencialni hrozba toho, ze se lidé obrati proti kultufe jako takové. Problém dle
Freuda nespociva v povaze kultury samotné, ale spiSe v podobé¢ jejich dosavadnich
forem. ** Velké mnozstvi lidi je s kulturou nespokojeno, vnima ji jako utlaovatelku,
pozaduje zmény a nékteti z nich dokonce volaji po jejim uUplném zruSeni a
poskytnuti volnosti pudii, coz Freud vnima jako kratkozraké. Samotné kultura nam
poskytuje ochranu nad vlivy okolni pfirody, kterou bychom zruSenim kultury na

oplatku volnosti pudi ztratili, mini Freud.**

Je tedy tfeba upfit zrak smérem k nedostatklim, kterymi je dosavadni kultura
postiZzena a nalézt feSeni a pticiny téchto nedostatkd, které stavi nékteré jednotlivce
proti kultute samé, nebot’ lidskou kulturu lze snadno zni¢it jejimi vlastnimi

prosttedky, domniva se Freud.”

52 VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004, 356 s. ISBN 80-246-0841-
3.5.240-242

53 FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Vyd. v tomto souboru 1. Pfeklad Ludvik HosSek. Praha:
Hynek, 1998, 141 s. Spektrum (Hynek), sv. 14. ISBN 8086202135. s.6-7
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Freud se snazi poukdzat na nedostatky zapadni kultury a ve své uvaze vyhazi
z ptedpokladi psychoanalyzy, konkrétné ze své analyzy pudt. Tvrdi, ze vznik
kultury, respektive jejiho predchiidce — rodiny, se poji pravé s pudy. Nejprve s
potiebou spoluprace, kterd byla nutna k preziti a zejména pak se sexudlnim pudem
Cloveéka, ktery svou sexudlni potfebu chtél trvale uspokojovat a proto zacal tvorit
prvni spolecCenstvi. Samec si ve své blizkosti diky sexudlnimu pudu drZel samici,
ktera se zase diky svému matetskému pudu drzela svych mlad’at. Dle Freuda tak
zéklad kultury stoji na prvcich sexualniho pudu (Eros) a nevyhnutelnosti okolnosti
(Ananké).® Jak uz bylo feCeno, kultura slouzi jako ochrana ¢lovéka pied
nevyhnutelnymi rozmary pfirody a jednim ze zplsobi jak tento strach z pfirody
uchopit, byla pro c¢lovéka tendence polidStovat piirodu, chapat jeji procesy a
zakonitosti analogicky k duevnim pochodtim. Clovék tak mohl tyto piirodni
procesy chlacholit, zafikavat ¢i jinak alespont ve svych pfanich ovliviiovat, tak jak to
délal vacéi lidem ve spolecenstvi, ¢imz se pro clovéka stal zivot daleko
snesiteln¢jSim. Tuto situaci vSak podle Freuda zna ¢lovék 1 z jiné situace, a z to
détstvi. Tento stav vidi jako pokracovani pocitu uzkosti ¢i strachu, ktery jsme
zazivali v détstvi, kdy jsme se obdobn¢ bali naSich rodict. Pfirodnim silam tak

¢lovék propujéil dle Freuda charakter otce a tim z nich v podstaté vytvofil bozstvo.”’

Postupem cCasu se vSak cloveék dobral urcitych vnitinich zékont, které v
pfirod¢ panuji a tim jaksi omezil pole ptsobnosti bohil. Do t¢ doby mélo bozstvo
predevsim tfi zékladni funkce: zazehnavani hrizy z ptirody, smifovani s krutosti
osudu a odskodnéni utrpeni Clovéka zpiisobené kulturnim souzitim. Nyni vSak
zustava pouze funkce tfeti, nebot’ kulturnim pravidlim, které lidé tak Spatné
dodrzuji, byl Casto ptisuzovan bozsky pivod a byly tak vnimany jako platné na
veskeré svétové déni. Freud tika, ze ¢lovek tedy nabyl presvédceni, ze vSe, co se na
tomto svété déje, je fizeno néjakou vyssi inteligenci, kterd to vSe déla z néjakého
dobrého diivodu a ze vSe smétuje k néjakému dobrému konci. Tato vyssi inteligence
ma také dohlizet na to, aby kulturni pravidla byla spravné dodrzovéana, aby kazdé

dobro bylo odménéno a kazdé zlo potrestano. Kdyz ne v tomto, tak v posmrtném
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zivoté. Tak se ¢lovek dle Freuda vratil skrze ideu boha k ideji otce a podle toho se
také Clovek nalezité choval. Na tyto ndbozenské piedstavy je dle Freuda clovek
nalezit¢ hrdy a povaZzuje je jako to nejhodnotné;si, co ndm nase kultura poskytuje a
bez ¢eho by lidé nemohli Zivot snaset.”® Je dilezité podotknout, Ze Freud z tohoto

konceptu vyvazuje totemismus, ktery do svého centra stavi zvife.

Freud se dale zabyva otazkou, pro¢ jsou tyto ptedstavy kulturou natolik
cenény a jaka je jejich skute€nd hodnota. Jisté jim lze pfiicist schopnost zkrotit
lidské pudy, ktera se vSak Freudovy jevi jako nedostate¢nd, nebot dle jeho slov
mélo ndbozenstvi dostatek ¢asu na to, aby uplatnilo sviij potencidl. To se vSak
nestalo a my tak naddle mizeme sledovat, jak se ¢im dal vice lidi proti kultuie
vSak nemuzeme dle Freuda dost dobie pfipisovat pouze naboZenstvi, nebot” jak je
obecné znamo, lidé radi poruSuji pravidla a rozhodné se nedé fici, Ze by diky
nabozenské moralce zili mravnéji. Freud fikd, ze nemravnost méla v naboZenstvi
stejnou oporu jako mravnost, nebot’ samotni knézi, straZci naboZenské poslusnosti,
museli ustupovat tlaku pudd, aby viibec dokazali néjakym zplGsobem korigovat
spolec¢enské masy. To vede Freuda k otdzce, zda-li nepieceniujeme roli ndbozenstvi,
je-li skute¢né potteba, kdyZ ndm nedokazalo poskytnout to, k cemu mélo piivodné
slouzit, tedy k mravnosti, kulturnosti a §tésti a zda-li bychom méli nadale od
nabozenstvi odvozovat povahu nasich kulturnich pozadavki. Tuto otazku podklada
1 konstatovanim, Ze véda pokrocila natolik, ze v mnohych ohledech ¢ini nabozenstvi
¢im dal vice nevérohodnym. Tento proces bude dale pokraCovat a nabozenstvi
ptekroci, pfedjima Freud. Zaroven vidi dva mozné scénare, které mohou nastat.
Prvni je ponc€kud temny, nebot’ spoustu lidi drzi od pachéni nejrizné;Sich
asocialnich ¢int jako je vrazda pravé ndbozenska ptredstava o spravedlivém soudci,
ktery je po smrti nalezit¢ odmeéni ¢i potresta. Freud se obava, ze pod vlivem novych
poznatki védy lidé ztrati zabrany, nechaji plny prichod pudim a jedinym
prosttedkem k jejich korigovani bude nasili. Jako druhy scénaf nabizi Freud

dtikladnou revizi a ptehodnoceni vztahu mezi kulturou a ndbozenstvim.”
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Freud se domniva, ze pfedev§im raciondlnim pfistupem mizeme této revize
dosédhnout. Zamysli se nad povahou lidskych zakonii a pravidel, které povétSinou
vznikly z nabozenskych presvédceni, kterd tak zakonlm propijcuji jistou masku
posvatného, coz vede k jistétmu zmateni a kontroverzi, chceme-li tato pravidla
menit. Proto Freud navrhuje, abychom z tohoto tdzani boha prosté vynechali a
kone¢né¢ ptitkli kulturnim pravidliim a piedpisim jejich lidsky pivod a povahu, s
¢imz by padla ona posvatna maska nabozenského ptivodu, ktera dle Freuda dala za
vznik pocitu, ze kultura si ¢lovéka podmanuje, ze clovék ji slouzi. To by vedlo k
daleko pozitivnéjSimu piistupu ke kultute, kterou by tak ¢lovék mohl 1épe pietvaret

a reformovat, ¢imz se snizil tlak mezi jedincem a kulturou.®

Nabozenské piedstavy nechape Freud pouze jako nesplnéna ptani, ale i jako
jistou vypovéd o historii lidstva a snazi se o analogické srovnani psychologického
vyvoje jedince a celé spolecnosti (Freud mluvi predevSim o evropské spolecnosti.
Pozn. autora). Na zdkladé svych psychoanalytickych poznatkl tvrdi, ze pokud se
ma Clovek kulturné vyvijet, musi v détstvi projit néjakou fazi neurdzy, priCemz musi
pomoci svého intelektu a zakonité tak pouziva techniku vytésnéni. Tyto neurdzy
vétSinou jedinec piekona ve svém dal§im vyvoji nebo je lze 1éCit v dospélosti
pomoci psychoanalyzy. Podobné Freud uvazuje i o ndbozenskych predstavach, které
tak prirovnava k neuroze, kterou si lidstvo ptfivodilo v ranych dobach, kdy bylo
intelektualné slabé a presto muselo vytésiiovat sva pudova pirani. Jak détskou
neurdzu, tak neurdzu lidstva vidi Freud jako produkt oidipovského komplexu, ze
kterého stejné jako dité, vyroste i spolecnost, kterd se dle Freuda nachazi uprostied

tohoto vyvoje.”!

Freud je proto zastancem nendbozenské vychovy, nebot’ pravé ve vychové
vidi jednu z podstatnych moznosti, jak snizit napéti v kultufe. Tvrdi, ze diky
nabozenské vychove se v détstvi pod pohrizkou pekel potlacuje racionalni mysleni
a je tak ve velmi nizkém véku vystaveno néemu, co viceméné nekriticky piijima a

v dospélém zivoté tak ¢loveék neni schopen s témito predstavami pracovat. Analogii
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nabozenskych ptedstav vidi v ucincich narkotik, kdyz tvrdi, Ze nelze nabozenské
predstavy odstranit nardz, stejn¢ jako "nemuze pfirozené spat ten, kdo po desetileti
uzival uspavacich prostiedkii." Freud nesdili nazor, ze ¢lovék k Zivotu potiebuje
utéchu nabozenskych iluzi, aby se dokdzal né€jak popasovat s krutosti a tihou zivota,
kdyby byl vychovavan jiz od détstvi "k realite". Tento stav ptirovnava k situaci, kdy
dit& prestava byt ditdtem, opousti teplo domova a vydava se do svéta. Clovék by tak
vyrustal bez neurdz a nemél by potiebu se "intoxikovat" nabozenskymi pfedstavami
¢i chemickymi latkami. Podle Freuda by nastal obrat v pozornosti ¢lovéka, ktery tak
odvratil sviyj zdjem od metafyzického svéta po smrti a zamétil by se na svét
pozemsky, do néjz by po uvédoméni si svych moznosti a uchopeni pudi vkladal své
usili, ¢imz by zacal zdkonité pretvaret kulturu k obrazu svému a snizil by tak napéti,
které v kultufe panuje.®® Tento sviij zavér Freud konstruuje na zakladg piesvédcent,
ze védecké poznatky ndm umoziuji poznavat realné svét a uchopit tak zivot do

vlastnich rukou.®

Jako smysl lidského Zivota vidi Freud ve sméfovani ke Stésti, které Freud
spojuje s pocitem slasti, nebot’ se domniva, ze trvalého §tésti nelze dojit, protoze
nahromadénych potieb. Stésti je v této podobé dle Freuda trvale neudrzitelné, z
¢ehoz plyne jisté umirnéni naSich pozadavkl a to smérem k eliminaci utrpeni, ke
klidu. Nastava tak obrat, kdy se v z4jmu vSech lidi ¢lovek stavi proti ptirod¢ a snazi
se ji za pomoci techniky zkrotit ¢i podrobit svym ciliim. Dal§im zpiisobem jak se
¢lovek snazi dosahnout slasti je intoxikace, kterd ma v tradici lidského pokoleni své
pevné misto. Diky intoxikaci ¢loveék zaziva nejen okamzity pocit slasti, ale také jej
vyvazuje z reality toho svéta a dostava jej do reality jiné, podstatné piijemné&;si. Jak
je ale znamo, tento zptisob uspokojovani pudil se vSak miize velmi jednoduse stat
spiSe zdrojem utrpeni. Dal§im, pro Freuda ponékud extrémnim piipadem dosazeni
Stésti je asketicky Zivot, kterym se ¢lovék snazi o uvédomélé umrtveni pudt skrze
vnitini sveét, ¢imz dosahuje S§tésti klidu. V Cloveku tak prebiraji otéZze vyssi

psychické instance, které pracuji v souladu s principem reality a mirni tak utrpeni
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zpusobené neuspokojenymi pudy. Tim se tak sniZzuje intenzita vnimani pozitku,
pricemz Freud dodéava, ze "pocit $tésti pii uspokojeni divokého, zadnym vlivem Ja
nezkrocené¢ho pudového hnuti je nesrovnatelné intenzivn€j$i nez pii nasyceni pudu
zkroceného", ¢€imz vysvétluje lidskou inklinaci k perverzi a viibec vSemu
zakdzanému.**

Neméné zajimavy zpusob vypotraddvani se s pudy spatiuje Freud v tzv.
sublimaci. Diky sublimaci pifesouvame sféru uspokojovani nasich pudt do oblasti,
ktera nemiize byt stizena odepfenim z vnéjSiho svéta. Nase libido se tedy piesouva
smérem k jinym, snaze uskutecnitelnym ¢innostem. PfedevS§im v oblasti psychické a
intelektudlni ¢innosti vidi Freud zdroj vyrazného uspokojeni, které tak prameni z
védeckych objevt ¢i umélecké tvorby. Toto uspokojeni pak vnimame jako "vyssi i
jemnéj$i", je jaksi vyvazano z odezvy télesnosti, ¢imz se lisi od jinych zdrojt
uspokojeni. Slabinu tohoto zplsobu uspokojovéani spatfuje Freud v tom, ze je
pfistupny pouze malé skupin¢ lidi, nebot je k ni tfeba jist¢tho nadani c¢i
intelektualnich vloh. Do této sféry spada 1 moznost uspokojeni skrze praci, ktera se
vSak jevi ve své povaze ponckud problematicky, nebot’ ne vzdy je chépano praci to
samé. Pouze ve svobodné zvoleném zaméstnani mize nastat vySe zminéna
sublimace, protoZe vétSina lidi pracuje z nutnosti a nespatifuje v ni mozny zdroj

svého §tésti, z ehoz pak podle Freuda prameni riizné socialni problémy.

Dalsim podstatnym zptisobem vypotadavani se s pudy ve Freudové pojeti je
smér zivota, ktery stavi do svého centra lasku. Uspokojeni v tomto piipadé priklada
vnitinim duSevnim pochodiim, avSak bez toho, aniz by se odvracel od vnéjSiho
svéta, ke kterému se pfimyka a vytvaii si k nému citovy vztah. Jinymi slovy se
jedna o smér, ve kterém cClovek usiluje o to milovat a byt milovan. Podle Freuda
tento zpisob zprostfedkovala nejsiln€j$i zkuSenost slasti, zkuSenost pohlavni lasky.
Jako slabiny toho zpiisobu vidi tendenci hledat uspokojeni pofad na témze misté a

skute¢nost, ze naSe $tésti stoji a pada s pfitomnosti objektu nasi lasky.®
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Prvek pohlavniho sexualniho pudu hraje v koncepci Sigmunda Freuda jednu
z hlavnich roli a prostupuje témét vSechny roviny jeho dila a i on sam jej fadi do
pomyslného cela svého vykladu o psychologii clovéka. Sexualni pud chape jako
pud k zivotu, pud, jenz zajistuje kontinuitu lidského druhu a jeho i pro kulturu
jednim ze zakladnich stavebnich kameni a pfi¢in jejiho vzniku. Tento pud vsak neni
sam. Nemén¢ dilezitého hybatele nasi psychiky spatiuje Freud v destruktivnim
pudu, pudu ke smrti. Tento pud neni tak zfejmym a jasn€ pozorovatelnym jevem a i
samotnym psychoanalytikiim ztstaval po dlouhou dobu skryt. Tento pud v sobé
zahrnuje pro kulturu dtlezity i nebezpecny fenomén, fenomén agrese, spoustou lidi
Casto vnimany jako zlo. Vedle funkci spoluprace a sexualniho uspokojeni stoji dle
Freuda kultura jesté na dalSim pilifi, na piliii agrese, ktery mtizeme sledovat napfic¢
lidskou historii. Dostane-li agrese sviij prostor, at’ jiz spontanné ¢i z nedostatku
protichidnych dusevnich sil, mizeme sledovat, jak se ¢lovék méni na "divou
bestii", kterd nesetii ani vlastni druh. Proto je agrese né¢im, co ohrozuje kulturu a ta
se ji tak snazi co nejvice eliminovat, proto si sama vyvinula mechanismus, v némz
si sama narokuje pravo na agresi vici agresorum, chcete-li zakony. Hrubou agresi
eliminovat viceméné¢ dokaze, s jejimi jemnéjSimi projevy si vSak dost dobie poradit

neumi.?’

Pud ke smrti se podle Freuda ¢aste¢né obraci k vnéjSimu svétu a jak jiz bylo
feceno, projevuje se agresi a destrukci. Jako regulaci tohoto pudu miizeme vidét
prolinani ¢i podfizeni pudu sexudlnimu, diky ¢emuZz se agrese neobraci k jedinci
samotnému a neptisobi vi¢i nému sebedestruktivné. Freud tvrdi, ze pud smrti a pud
sexualni se navzajem prolinaji a je velmi obtizné je sledovat izolované. Za ptiklad
uvadi Freud sadismus ¢i masochismus. Nicméné jak si Freud sdm uvédomuje,
pohybuje se zde pouze na teoretickém poli a k vyjasnéni problematiky bude jesté v
budoucnu zapottebi hlubsiho badani.®® Kulturu tedy Freud vnima jako zapas mezi

pudem zivota a pudem ke smrti a tento zapas povazuje za tvirce obsahu lidského
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zivota jako takového. Proto kulturni vyvoj nenazyva ni¢im menSim, neZ "Zivotnim

zépasem lidského druhu".”

Freudovo pojeti sktruktury a dynamiky lidské psychiky ndm poodhaluje, ze
Clovéka vnima jako tvora, ktery je neustale velmi intenzivné ovliviiovdn svymi
pudy, které pochézeji z dob, kdy byl jesté divokou bestii. Tento tvor vSak musel v
z4jmu svého dalSiho pieziti utvaret spolecenstvi, s nimz se poji vznik lidské kultury.
V ramci fungovani této kultury vSak musel zkrotit své pudy, které ve spolecenstvi
pusobily a nadale ptisobi spiSe destabilizacn¢. Zkrocenim pudt vSak jejich vliv na

Clovéka neustava, ale transformuje se do jinych podob.

Diky nébozenstvi, které Freud vnima jako kolektivni neurdzu lidstva, byl
vSak vyznam a piedevSim pochopeni pudového jednani upozadén, ¢i dokonce
povazovan za néco zlého. Pudy a jejich projevy byly skrze nabozenské doktriny jiz
v raném ve€ku cCloveéka vytésiiovany tak, ze se v dospélém zivoté projevily jako
psychické poruchy ¢i neurdzy. Nabozenské predstavy, predevsim pak ty kiestanské
tak potlacovaly jistou stranku divoké slozky Clovéka, coz mélo za nasledek rostouci
napéti v kultute, které v nékterych ptipadech vedlo k obratu jedince proti kultute
jako takové. Freud nepodporuje myslenky o vyvazani se z kultury a opétovnému
oddani se pudiim, nebot’ by to pfineslo pouze chaos, ve kterém by lidé navzajem bez
rozpakl zabijeli nebo by byli snadno zahubeni okolnimi vlivy. Proto Freud navrhuje
revizi kultury a pfichazi s myslenkou upozadéni vlivu nébozenstvi, které¢ by tak
nemélo vliv na ¢lovéka v jeho utlém véku, nebot” jak se domniva Freud, v tomto
véku je clovék nejsndze ovlivnitelny a nedokaze raciondlné¢ zhodnotit takto
ptedklddané myslenky. Freud vSak neni ani zastance totilniho zkroceni pudt.
Naopak v této ZzivocCiSné sile vidi potencidlni moznost pokroku lidstva a to
ptedevsim za ptredpokladu, Ze by jiz od détstvi byl clovék veden k zivotu v realité a

ucil se s témito pudy pracovat a chépat je.

Jako optimalni sféru pro odklonéni pudové energie vidi v intelektualné
védecké cCinnosti ¢i v jinych, nedestruktivnich ¢innostech. Ve Freudové

myslenkovém konceptu tak muzeme vidét celkem snadno prolinani fenomént
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krotkosti a divokosti pfimo ve vychodiscich, které nabizi. Na jedné strané miizeme
pozorovat racionalni slozku ¢lovéka jako element krotkosti, ktery nam veli ovladat
element divokosti: nase pudy v z4djmu pieziti ve spoleCnosti. Na stran¢ druhé
vidime, ze onu pudovou stranku nelze spoutat totdln€. Sama si vzdy najde cestu na
povrch, at’ uz se projevuje jakkoliv. Jeden ani druhy extrém této dialektiky tedy neni
zadouci, nebot’ v pfipad¢ krotkosti by patrné doSlo ke stale veétSimu mnozstvi
spolecenskému pnuti, vzniku neur6éz a jinych patologickych jevi, které jsou pro
dalsi preziti nezddouci stejn¢ jako totdlni uvolnéni nasi pudové stranky, které by
nejspiSe nepiineslo chaos a kazdodenni hrozbu smrti, jak se domnivéa Freud. SpiSe
by toto uvolnéni nds vratilo o nékolik stovek let nazpét a znemoZznilo by
pokracovani védecko-technického rozvoje i poznani vnitini povahy ¢loveéka jako
takového. Na Freudové mySleni mizeme nachazet paralely s dalSimi, piedevsSim
némecky piSicimi autory, hlavné¢ pak s Friedrichem Nietzschem ¢i Konradem
Lorenzem. Freudovo uchopeni agresivity, jako néceho ptirozeného, néceho, co
nelze chapat v jednoduchém moralnim rozdélenim na dobré a zI¢é, tak jak to Cinila
ptedchozi historicka tradice, do jisté miry pfedjima pravé poznatky o agresi, s nimiz
ptiSel o néco pozdégji rakousky biolog a zakladatel etologie Konrad Lorenz, ktery
béhem svych pozorovani poukdzal jeji prospéSnost a nezbytnost pro pieziti a dalsi
zivotaschopny vyvoj druhd. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze ackoliv Freud
ve svém konceptu dirazné akcentuje dulezitost védeckého poznani, jeho vlastni
teorie prisna védecka méfitka nesnese, nebot’ se ve velké mife jedna o teoreticky

konstrukt.

Freudova analyza pudl a jeji vyrazné zviditelnéni v obecné kultuie mélo
vSak 1 realny dopad na sexudlni uvolnéni, které nastalo naptiklad po druhé svétové
valce a jeho obrat smérem ke Cloveku a jeho divoké slozce rozhodné napomohl k
proloment jistych sfér, které byly do té€ doby zapovézeny a jejichz otevieni mélo pro
mnoho lidi skute¢né prakticky ptfinos, avSak povazovat jeho mySlenky za vSe
vysvétlujici zavani minimalné redukcionismem, ktery ostatné sam tolik vytykal
nabozenstvi. Freud do ¢ela svého myslenkového konceptu jasné stavi sexualni pud,

kterym se snazi vysvétlit velkou vétSinu procesti v nasi psychice, ¢imz ale opomiji
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mnozstvi jinych vlivl, ale 1 nové vzniklych instinktd, které obsahuje nase pudova
vybava teprve nedlouho, coz ostatné mizeme porovnat pravé s vyse zminénych

Lorenzem, jehoZ mysSlenkdm se budu vénovat v samostatné kapitole.

5. Fenomeén domestikace: clovék a domaci zvirata

Pokud jsme se rozhodli blize zkoumat vztah Clovéka a zvifete, nesmime
opomenout proces ¢i fenomén domestikace, ktery se objevuje jiz s po€atky lidské
civilizace a pokracuje urcitym zplisobem az dodnes. Na tento proces lze nahliZet z
mnoha uhld, ale obecné vzato se domestikaci rozumi jakési védomé a ucelné
zdomacnéni (z lat. domus, dim nebo domov), zuslecht'ovani zvitat ¢i rostlin (jelikoz
se v této praci vénuji ¢loveku a zvifatim, rostliny v dal§im zkoumani s dovolenim
vynechdm) k uZzitku (ne pouze hmotnému uzitku) clovéka, ktery sobé timto krokem
zacal ptizplisobovat své zivotni prostiedi a pretvaiet jej ve svij vlastni prospéch.
Diky domestikaci zvitat tak Clovek ziskal dlouhodobé& udrzitelné vyhlidky na
preziti, pficemz tento proces probihal nezavisle na sob¢ v riznych mistech i dobach.
Domestikace je také chépana vedle objevu ohné a vyroby nastrojii jako jeden z
¢lovéka. °V souvislosti s kulturou v8ak miizeme hovofit i o ponékud jiné definici
domestikace a to této: "Domestikace je evolucni proces zahrnujici genetickou a
onotgenetickou adaptaci organismii na podminky kultury. Domestikované

organismy toto prostiedi zaroven udrzuji a napomdahaji k jeho rozsirovani."”

Chceme-li o n&jakém zviteti mluvit jako o domestikovaném, musi spliovat
par zékladnich podminek. Prvni podminka zahrnuje schopnost se bezproblémoveé a
pravidelné reprodukovat v zajeti. Druhou podminkou je pak existence zietelné
odlisného protéjsku v divoké piirode€, nebot’ jak bude pozdéji feceno, tento proces
zpuspobuje fadu fyziologickych ¢i etologickych zmén. Z hlediska vzhledu existuji

vSak 1 vyjimky, napiiklad pav, ktery je domestikovany ve své divoké podobé, kvuli
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tomu, Ze poskytuje ¢lovéku jisty nehmotny, zejména esteticky uZzitek.” Dale je tieba
si uvédomit, ze pro vznik domestikace jsou potieba dv¢ strany, pficemz se jedna
dobrovolné ¢i nedobrovolné podtizuje t€¢ druh¢, ¢imz se fenomén domestikace 1i$i
od jevu zdanlivé podobného, symbidzy.” Domestikovany tvor, neboli domestikant
je vétSinou existencné zavisly na ¢loveéku, s nimz jeho zivotaschopnost stoji a pada.
Narozdil od divokého protéjSku. Jen u par vyjimecnych piipadli mizeme sledovat
situaci, kdy se domestikant dostal z pfimého "podruci" ¢lovéka a dokazal piezit

alesponl zhruba tak jako jeho divoky piibuzny.”

V divoké ptirod¢ vSak také existuji urcité analogické ptipady domestikace,
které¢ vSak nezéavisi na ¢loveku. Jedinou formu podobné zemédélstvi provozuji
mravenci rodu Atta, ktefi pomoci nazvykaného listi tvoii jakysi substrat pro rtst
urCitého druhu hub, kterym se Zivi. Dalsi podobnost miizeme sledovat v ptipad¢ tzv.
mravencich a termitich hostd. V téchto pfipadech se jedna vétSinou o brouky jiného
druhu, ktefi ziji spolecné s mravenci a termity v jejich hnizdech, jsou krmeni a
opeCovavani, ackoliv vétSinou nepiinasi zaddny uzitek. Vyjimkou jsou néktefti
parazité ¢i brouci, jiz produkuji jisté sekrety, které mravenci s chuti a opakované
olizuji. U téch ostatnich se nabizi vysvétleni na zdklad¢ wvnéj$i podobnosti s
mravenci, ktefi si je takto vydrzuji z jakéhosi zalibeni. Coz Ize sledovat v podstaté 1

u ¢lovéka a jeho domestikantt.”

Pravé vnéjsi podobnosti a urcit¢ paralely clovéka a zvifete spojené s
procesem domestikace mizeme spatfovat napiiklad v proménach morfologickych,
fyziologickych, behaviordlnich parametri domestikanti. VéEtSinou je proces
domestikace vniman pozitivné jako jeden z prvnich milnikii civilizacniho vyvoje
Clovéka. Neni tomu jinak ani v ne tolik vzdalené minulosti, pfedev§im v Darwinové
dobé miizeme sledovat (napif. na samotném Darwinovi) piivétivy postoj k

domestikaci, jakozto produktu civilizace, potazmo rozumu, ktery byl bran jako
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apriorné¢ pozitivni nastroj. Dnes se zd4d postoj k tomu procesu byt o mnoho

vvvvv

Mezi nejndpadnéj$i zmeny ¢i znaky rozhodné patii variabilita zbarveni, ktera
se v divoké formé& u zvifat nevyskytuji. Takika vSechna domaci zvifata se vyskytuji
ve vSech moznych zbarvenich, od ¢erné a rySavé pocinaje, ptes strakatou ¢i plavou
konce. Zminéna strakatost ma vSak asymetrickou povahu, coz se u divoce zijicich
zivocicht takika nevidi (n€které druhy kytovci, tuleiitt a psi hyenovitych tyto
znaky vykazuji). DalS$im podstatnym znakem je délka a kvalita srsti, kterd dosahuje
riznych délek, hustot a tvarti. S tim taktéz souvisi fakt, Ze urcity pocet domestikantli
nema zase na druhou stranu srst zZadnou, viz.mexicky nahd¢ nebo rizné druhy
prasat. Dale maji doméci zvirata velkou tendenci k ukladani tuku, ktery se mimo
pod kuzi uklada také do svaloviny €1 jinych, u jejich protéjSkti nepozorovatelnych

lozisek. Naproti tomu u divokych zvifat se tuk uklada piedevsim okolo organi.”

Zmeény probihaji i ve velikosti télesné stavby zvifat. V historicky prvnich
fazich domestikace nastava zmensSeni, které¢ pak nasleduji naopak vyrazné zvétSeni
oproti pivodni form¢. Tento jev souvisel predev§im se zlepSenim zivotnich
podminek Clovéka, ktery se tak mén¢ st€éhoval a mohl tak chovat vétsi zvirata. Spolu
s tim se zvedla i1 poptavka po téchto tvorech. S témito zménami se vyskytly i
patologické jevy obsahujici jak extrémné malé, tak velké jedince v ftadach
domestikantd. U téchto jedincii pak mizeme pozorovat rizné poruchy, s nimiz by
domestikant v divoké ptirodé¢ velmi téZko prezil. Spolecné s témito zménami
probihaji 1 nesouméné zmény na poli orgdnl, mozku 1 zlaz, které svoji vnitini
sekreci ovliviluji rist i chovani zvifete. Na rozdil od domestikantli je vidét u
divokych protéjski daleko vétsi vyladénost a soumérnost v rastu a jinych télesnych

procesech.”

Dale dochazi ke zméndm v obratll, predevSim na ocase, u nékterych

domestikantii miizeme sledovat 1 jeho zatoceni (prasata nebo psi). Také se viceméné
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vzdy méni tvar hrudniho koSe a tloustka kosti. Domaci zvifata maji kosti tlustsi, ale
kieh¢i a jejich spoje nejsou tak pevné, jako je tomu u zvitat divokych. USi jsou
vetSinou povislé, méni se 1 tvar lebky. U pozdnich i ranych domestikanti miizeme
sledovat zkraceni a rozSifeni oblicejové Ccasti lebky, cemuz se fikd tzv.
zmopsovateni. Dochazi tak k zakusu a jakémusi vytoceni nahoru, coz zptisobuje, ze
lebka domestikanta pak pfipomina lebku mlad’at ¢i dokonce ¢lovéka. Méni se také
pocet a kvalita zubil, coz se opét odrazi diky redukci Zvykaciho aparatu na tvaru
lebky. V divoké piirodé by tato zmé&na mohla vést z uhynu.” Velmi vyznamnou
zménou je zména velikosti mozkovny. U pstt dochazi k redukci mozkovny az o
30%, u prasat 34%, u koni 19% a u ovci 24%, pfi¢emz tato redukce zahrnuje

koncovy mozek a senzorické oblasti.*

Mnohé dalsi pfemény lze sledovat v oblasti reprodukce, kde se doba
mozného oté¢hotnéni prodluzuje na cely rok, sexudlni aktivita rovnéz stoupd a
zajimavosti je 1 to, ze si domestikanti pfili§ nevybiraji partnery, se kterymi se budou
parit. Mizi ptvodni instinktivni vybaveni a méni 1 socialni struktura druhu (napf.
dfive monogamni husy a kachny se stdvaji polygamnimi). Mezi instinkty mizi
schopnost vychovy vlastnich mlad’at, stoupd ochota k tomu nechat se manipulovat a
snaset tésnou blizkost ostatnich ¢lent druhu 1 ve stisnénych prostorach, schopnost
utéci mizi téméf uplné. U domestikantl také aZz do dospélosti pfetrvavaji juvenilni

rysy a to jak v chovani, tak v anatomii.®'

Na piikladu sovétského genetika Dmitrije K. Bélajeva (1917-1983) miizeme
tyto vySe zminéné zmény velmi nazorné sledovat v praxi. V 50. letech 20. stoleti se
tento genetik zabyval veelku praktickym problémem, a to jak selektovat lisky, které
byly urceny k chovu kvili jejich kozeSinam, tak aby spliiovaly nékolik podminek.
JednoduSe feCeno cilem bylo vySlechtit takové liSky, které by netrpély strachem z
Clovéka a chovu v zajeti, coz by umoznilo snadnou manipulaci a bezproblémovou
reprodukci. Jinymi slovy miizeme fici, ze hlavnim cilem byla krotkost liSek, coz v

podstaté plati i u ostatnich potencidlnich domestikanti. Selekce liSek probihala na
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nékolika urovnich dle jejich reakce na ¢lovéka. Ty, které vykazovaly agresivitu,
vyhybaly se Clovéku a celkové nespliiovaly podminky selekce, nebyly dale
Slechtény. K dalSimu chovu se tedy hodily takové liSky, které projevovaly pozitivni
vztah k ¢loveku ¢i jej dokonce aktivné vyhledavaly. Tento Bélajevliv proces ptinesl
své vysledky, vesmés v souladu s tim, co domestikace podle definic zahrnuje,
vcetn¢ vedlejSich projevl, které jsem zminil vySe. Lisky tedy zacaly vykazovat
znamky polarizovaného cernobilého zbarveni (nejprve na hlaveé, poté po celém
téle), povadly jim usi, zmenSila se jim lebka a tedy i mozek, byly schopny se
reprodukovat po cely rok ¢i se jim zkratil a v nékterych ptipadech 1 zatoc€il ocas.
Velmi pozoruhodny jev, ktery byl v souvislosti s timto experimentem pozorovan, je
jist¢ zmeéna vokalizace, ktera velmi pfipominala psi St€kot. DalSim neméné
zajimavym produktem tohoto Bélajevova pokusu byl také poznatek, Ze jako vedlejsi
produkt selekce se vyvinula schopnost rozumét lidskym gestim, tak jako jim

rozumi tieba psi.*

Bélajev tak pfiSel s neobvyklou teorii, Ze domestikace ve svych pocatcich
neni produktem védomého upiednostiiovani nekterych morfologickych znakd, ale
spiSe se orientuje na urcité chovani a na urcity typ kognice, tedy na vielé a krotké
chovani k ¢lovéku. Jinymi slovy tedy tvrdi, Ze zmény a projevy v chovani spojené s
domestikaci jsou spiSe nezamysSlenymi vedlejSimi produkty selekce na krotkost a
neagresivitu vici ¢loveéku. Za krotkosti dle Bélajeva patrné stoji ty geny, které stoji
vysoko v hierarchii a za normalnich podminek (v divoké ptirod€) jsou v rovnovaze
s ostatnimi. Jejich vychyleni diky domestikaci pak zplsobuje vySe zminéné zmény.
To by mohlo vysvétlovat fakt, Ze k domestikaci dochdzelo na riiznych mistech a v
rizny Cas ke stejnym zménadm domestikantti. Nejprve ptichdzeji zmeény v chovani a
az pozdé&ji zmény morfologické a fyziologické. ¥

Tyto zmény v chovani neboli etologii miizeme sledovat i na jinych
piikladech. Tteba takové obycejné koci¢i mnoukdni je az néapadné¢ podobné

"knourani", které vydavaji kojenci, ¢imz se ¢lovéku snazi kocka dostat do ptizné.
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Divoké kocky tuto schopnost pouzivaji pouze v Gtlém véku, kdy pomoci mioukéni
komunikuji se svou matkou. Neni také bez zajimavosti, ze schopnost porozumeét
lidskym gestim ma daleko vyvinutéj§i domestikant spiSe nez nas nejblizsi piibuzny
Simpanz. Dal§im zajimavym piikladem je tfeba ovce, kterd se ve své divoké formé

nenechava vést a rozprchne se, narozdil od shlukujicich se ovei domécich. ™

Nejen z téchto diavodii byli domestikanti v minulosti povazovani za
uSlechtilejsi, nebot’ se u nich daly daleko vice pozorovat vlastnosti podobné tém
lidskym. Je velmi pozoruhodné, jak moc se domestikanti podobaji v mnoha
ohledech svym chovateliim, coz pravdépodobné vedlo k témto sympatiim, avSak ne
vSichni toto nadSeni sdileli a mnoho mysliteld se zhruba od 18. stoleti vyjadiuje
viuci domestikantim spiSe opovrzenlivé. Marco Stella v kapitole o zkazeném nitru
domestikantii uvadi vycet ndsledki domestikace, které toto opovrzeni zplsobily.
Piedev§im se jednd o ztratu piirozenych vzorcl chovani domestikanti, o tzv.
"regresivni evoluci", kterd zpusobila zmenSeni Zzit¢ho a vnimaného svéta téchto
domadcich zvitat, cemuz lze velmi zjednoduSené rozumét tak, ze jsou domaci zvitrata
tupd a degenerovana. Stella dale zminiuje Konrada Lorenze, ktery hovoti o rozpadu
ucelnych celki chovani disledkem domestikace a dodava, Ze tato ztrata je
kompenzaci za adaptaci na kulturni prostiedi ¢lovéka.® Aby toto bylo viibec mozné,
musi byt chovani potencidlniho domestikanta velmi variabilni. Stella se domniva, ze
podstatnou roli v procesu domestikace sehrala také neotenie, nebo-li uchovani si
mladécich znakli do dospélosti. Mlad’ata jsou obecné ucenlivéjsi a tedy
ptizplisobivéjsi nez dospéli jedinci, ostatné také na morfologickych znacich
domestikanti 1ze pozorovat juvenilni znaky. V tomto ohledu existuje mnoho
souvislosti mezi domestika¢nimi projevy a neotenii, avSak Stella konstatuje, Ze by
bylo chybou je spolu ztotoziiovat, nebot’ ne vSechny domestika¢ni znaky vznikly

touto cestou. Tato souvislost mezi domestikacnimi projevy a neotenii nicméné
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poukazuje na pomérné jasné na fakt provazanosti behavioralnich, morfologickych 1

anatomickych charakteristik obou ptipadt.®

Vyse zminéna fakta ndm velmi detailné ukazuji vyznamnou provazanost
Clovéka s jeho domécimi zvitaty, kterd se ndm zvitfata pfiblizuji nejen skrze své
morfologické a anatomické znaky, ale i skrze zmény v jejich chovani. Bez nadsazky
by se tak dalo fici, Ze Clovék védomé ¢i nevédomé zvite pietvari presné k obrazu
svému, avSak tento vztah by nebylo mozné navézat i bez jistych pfedpokladfi druhé
strany. Jak bylo feCeno o par fadkl vyse, domestikace produkuje i takové vedlejsi
jevy, jakym je naptiklad schopnost domestikanti rozumét gestim cloveka, coz
muize vést k myslence, Ze 1 ze strany zvifat se jednd o jaksi aktivni snahu o
komunikaci, kterd je vSak vykoupena krotkosti téchto tvord. Vzpomenime tieba na
vyse zminény piiklad s kockami ¢i psy. Tuto domnénku jesté podporuje 1 fakt, Ze ne
vSechny druhy jsou schopné nechat se domestikovat, tudiz tu musi existovat jisté

predpoklady, které nespocivaji pouze v evolucni piibuznosti.

Dovolte mi na chvili udélat malou odbocku od vztahu lidi a domestikantii a
obratme naSi pozornost na neméné zajimavou skutecnost. Z jiného uhlu lze na
domestikaci nahlizet také jako na ndzorny ptiklad myslenek Svycarského biologa
Adolfa Portmanna, ktery se snazil o ucelen¢jsi uchopeni zivych organismt, pfi¢emz
tvrdil, Ze jednim ze zdkladnich téchto organismi je schopnost sebeprezentace, ktera
se projevuje vnéjSim vzhledem téchto organismii, které tak davaji najevo svou tzv.
niternost. Tuto niternost dle Portmanna nelze chapat jako néjaky fyzicky organ c¢i
néjakou rozliSitelnou strukturu, ale spiSe jako obecnou vlastnost organismd.
Prostiednictvim této niternosti, kterou nelze podle Portmanna ztotoziiovat s
védomim, se zivy organismus vztahuje ke svétu, v némz zije a sebeprezentaci na néj
jaksi reaguje.’” Na zaklad& této optiky tedy lze vnimat domestikaci jako velmi
nazorny piiklad dokazujici opravnénost Portmannovych myslenek. U domestikantt
jdou totiz ruku v ruce vnéjsi a vnitini zmény se zménou jejich Zivotniho prostiedi,

ke kterému se vztahuji a na néjZ prave témito zménami reaguji. Je také patrné, Ze
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pravé niternost reaguje na tyto zmeény jako prvni a vnéj§i zmény tak ptichazeji az

druhotné.

Stale vétsi priblizeni domestikanti smérem ke ¢lovéku mé vsak 1 své stinné
stranky. O par fadkl vySe se hovoftilo o ne pfili§ radostném vnimani domestikant,
které panovalo a jist¢ i dodnes panuje mezi mnoha lidmi, ktefi povazuji zmény na
stran¢ domestikantli predev§im za negativni, nebot’ vedou k degeneraci a otupélosti,
kterd je tedy dle vySe zminénych provédzanosti vysledkem piiblizovani se
domestikanti Clovéku. Na mysl se tedy vkradd otazka, zda-li my lidé také
nedegenerujme a nestdvame se otupélymi, mame-li byt predlohou zmén nastanych u
domestikanti? Konrad Lorenz, kterému se budu vénovat v pfisti kapitole se
domnival, ze se tomu do jisté miry takto déje a to predevsim dnes, v moderni dob¢.
Lorenz mini, Ze pravé moderni zivotni styl lidi, hlavné ve velkych méstech, provazi
podobné ptiznaky, které jsou analogické stavu domestikantli. Jedna se hlavné o vyse
zminéné morfologické zmény a piedev§im zmény v chovani, které u lidi Lorenz
diky absenci divokého protdjsku ¢lovéka v piirodé nazyva autodomestikaci. Clovék
se sam svym ¢inénim a stylem zivota sim domestikuje, coz Lorenz vnimé vcelku
negativng, nebot’ tento proces hromadi u ¢loveka vetSinou nepfilis esteticky i eticky
vnimané a nahlizené rysy. Jak velmi trefné poznamenal Stanislav Komarek, jisté
neni tfeba nijak zvIast' zdiraziiovat, zda-li byly Lorenzovy sympatie na strané
predstavy ,,otyle olysalého méstaka, krotce blekotajiciho nad Salkem bilé kavy*
nebo na stran¢ predstavy ,,mladych, nddhernych Selem s nenaruSenymi instinkty*.
Stanislav Komarek vSak zdlraziiuje také fakt, ze Lorenzovi patrné€ unikd pomérné

pozitivni vyznam autodomestikace pro chod lidské civilizace.®

Tato provéazanost Clovéka a domestikovaného zvifete v sobé nese jeden
podstatny aspekt, ktery je tfeba v tomto stavu zohlednit. Jelikoz by domestikanti ve
volné piirod€ jen velmi tézko piezivali, je vcelku jasné, ze by bez Clovéka nejen
ztratili svlij smysl, ale také by velmi rychle zahynuli. Jejich zkrocenim a naslednym
polidsténim ziskali lidé velmi vyznamny pfirodni zdroj, ktery vSak s potiebou

neustalého ekonomického rustu stale vice drancuji a znehodnocuji. Nejspise i diky

88 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvirata v kulturnich kontextech. Vyd. 2. Praha: Academia, 2012,
262 s. ISBN 978-80-200-2113-7, s.138-141
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1éty zazité predstavé descartovského zvifete jako stroje se z domdcich zvifat stal
doslova priamyslovy artikl, ke kterému se piistupuje stejné jako k jakémukoliv
objektu nezivé prirody. Uvrhnuti domestikanti do stisnénych prostor velkochovi,
jejich dopovani ristovymi hormony, krmeni chemickymi ptipravky, brutélni
zachazeni ze stran chovatell, testovani chemickych piipravka, stahovani za ziva z
ktze kvili koZzeSindm ¢1 naprosto chladné az tovarni usmrcovani na jatkach, to je
jen kratky vycet toho, jak se v dnesni dobé chovame k domestikovanym zvitatiim.
Jako lidé se radi zaStitujeme nasi schopnosti moralniho uvazovani, vyzdvihujeme
na$ rozum a schopnost dle néj jednat a velmi radi na zaklad¢ téchto schopnosti
vyvySujeme nad zvifata. Jakmile vSak dojde na otazku, zda-li je spravné, jak se v
dnes$ni dob¢ k zvifatim chovame, zda-li neni naSe nadmérnd vyroba konzumace
zivo¢iSnych produktl a s nimi spojené civilizaéni choroby spiSe projevem
degenerace a upadku, zda-li je to vibec nutné, zda-li je tento pfistup eticky
ospravedlnitelny, rdzem se z autodomestikovanych méstskych lidi stavaji ,,dravci a
predatofi, kterym veli instinkty stejné¢ jako ostatnim zvifatim zabijet a spasat
ostatni Clanky potravniho fetézce. Bez rozpakl tak lidé opousti to, ¢im jesté pred
chvili obhajovali lidskou jedineCnost a nadfazenost a nejspiSe ani viibec netusi, ze

maji s domestikanty spolecného vic, nez by si prali.
6. Konrad Lorenz: agrese a temnd vize budoucnosti

Pro zkoumdani problematiky divokosti a krotkosti, zejména ve vztahu k
dynamickym proménam, kterymi ¢lovék v poslednich staletich celil a stale celi,
velmi dobie poslouzi dilo vyznamného rakouského biologa, zoologa, zakladatele
etologie a v neposledni fad¢ také filosofa Konrada Lorenze. Jeho poznatky nabyté
letitym pozorovéanim a studiem chovani a télesné stavby zvifat ndm mohou velmi
dobfe ilustrovat promény, kterymi prochazel a v soucasné dobé prochazi jak ¢lovek,
tak zvirata, ktera ¢lovék domestikoval.

Konrad Lorenz se narodil ve Vidni roku 1903 do rodiny vyznamného
rakouského ortopeda. Vystudoval nejprve medicinu, poté biologii a psychologii. Ve

svych prvnich védeckych pracich se zabyval chovem voln¢ Zijicich ptakl. V roce
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1935 publikoval velmi zasadni praci, kterd polozila v t¢ dob¢ zdklady nové védecké
disciplin€ etologii. Na zacatku druhé svétové valky vstoupil do NSDAP a vedl ustav
fyziologie na univerzité v Kralovei. Od roku 1945 do 1948 pobyval v ruském zajeti
a po svém navratu doma se mohl diky pfimluvé svych kolegt vratit k védecké
¢innosti. Bylo mu umoznéno zalozit védecky institut zaméteny na etologii, nejprve
v Buldernu, pozd¢ji v bavorském Seewisenu, kde studoval chovani vodnich ptakda,
sladkovodnich ryb nebo tfeba vlki. Pravé jeho etologickd pozorovani vnesla nové
poznatky nejen ve zviteci oblasti, ale také té lidské. Lorenz hledal jaky smysl maji v
lidském svété projevy chovani jako je tieba laska, agrese, diivéra ¢i nenavist. Za
jeho piinos véd€¢ mu byla v roce 1973 ud¢lena Nobelova cena za fyziologii a
medicinu. Mezi jeho nejzndméjsi dila patii predevsim populdrné védecka kniha
Osm smrtelnych hiichu, kde varuje pied moznymi nasledky soucasného lidského
konani, nebo kniha Takzvané zlo, ve které se zabyva predevsim fenoménem agrese v
1i8i zvifat. Konrad Lorenz zemtel v 27.2.1989.

Pokud chceme uchopit mySlenky tohoto slavného védce, ve své dobé doslova
védecké celebrity, v kontextu prolinani krotkosti a divokosti, je tieba si pfipomenout
zakladni ptredpoklady, z nichz Konrad Lorenz vychazel. Jiz z jeho Zivotopisu je
celkem patrné, Ze hlavnim pilitem jeho mysSlenek je biologie. Predev§im pak
pfesvédceni, Ze mutace a selekce jsou zdkladnimi faktory ovlivilyjici tvirci
principy, které formuji zivé organismy. Kazdd morfologickd struktura, kterd
neohrozuje jedince ¢i druh existenéné, ma podle Lorenze dobré vyhlidky na to se
udrzet v kolob¢hu zivota. To plati 1 u chovéni. Lorenz piSe, Ze diive povazoval
Clovéka na "bytost oslabenych instinkti", podobné jak to de€lali jeho piedchudci a
kolegové. Od toho vSak upustil, protoze se domnival, Ze sloZitost popudt ¢lovéka
vychdazi z jeho instinktl. I kdyZ se to na prvni pohled nezd4, hlavné kvili slozitosti
fetézcli a rozpadu jejich ptivodnich vazeb. Je pravdou, Ze se nékteré instinkty
zménily diky vhledu ¢i schopnosti uceni, ale jejich fragmenty se poté staly
autonomnimi pudy. Timto procesem fragmentace bychom tak méli u ¢loveéka cekat

vice ryzich popudd nez u jinych zivo¢ichid.* Tyto autonomni popudy mizeme u

89 LORENZ, Konrad. Osm smrtelnych hiichii. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, 99 s. Pyramida (Panorama).
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Cloveka sledovat uz 1 jen diky tomu, ze je sam, povétSinou hovorové pojmenoval.
Oznaceni jako laska, nendvist, pratelstvi, vztek a spousta jinych, odpovidaji
specifickym vzorcim chovani, které véda oznacuje napiiklad jako teritorialitu,
agresivitu, dominantni pud atd. Lorenz ptedpoklada, ze kazdy z téchto vyrazi
oznacujici stav ¢i né&jaky predpoklad lidské mysli, odpovida néjakému pudu jako
systému.”

Dale také vychazi z ptedpokladu, Ze 1 navzdory jistym rozliSnostem, panuje
mezi Clovékem a zvifetem analogie na poli fyziologie a etologie, coz podklada
vysledky v oblasti pozorovani ptibuznych druhti, z ¢ehoz vyvozuje, Ze tvar téla a
chovani podléhaji stejnym zakonitostem.”’ Ne nadarmo jej tato analogie vedla i ke
zkoumani promén moderniho clovéka, jejichz cetnost se diky technickému a
civilizaénimu pokroku se prudce zvySovala a troufdm si fici, ze dnes tomu neni
jinak. Néco takového se dé fici 1 o domacich zvifatech, kterd ve vleku ¢lovéka
vykazuji podobné, ne-li totozné vysledky (viz kapitola o domestikaci). Sdm Lorenz
tento proces ve vztahu ke ¢lovéku autodomestikaci, o které¢ byla fe¢ v piedchozi
kapitole.

Lorenz zastdva nazor, ze kazdy z vysSich organismii je obdafen schopnosti
regulace diky tzv. zpétnovazebnim cyklim, nebo-li homeostaz.” Pro lepsi
pochopeni si uvedme piiklad. Predstavme si né&jaké ustroji, které je sloZeno z
nékolika systémi, pficemz se tyto systémy navzajem podporuji. Dejme tomu, Ze
systtm A podporuje systém B, ten zase podporuje systém C atd. AZ nakonec
posledni systém de facto posiluje ten prvni a vznikd ndm tak jakysi kruh, ktery
citlivé reaguje na jakékoliv zmény, at’ uz se jedna o zesileni ¢i zeslabeni né€jakého
systému. Jinymi slovy, zvysi-li se néjaka hodnota u jednoho systému, zvysi se stejné
u vSech a naopak. Tomuto principu se fika pozitivni zpétnd vazba a jedna se o
nestabilni, lehce vychylitelny model. Oproti tomu existuje také model negativni
zpétné vazby, ktery je daleko stabilnéjsi pro cely okruh systému. Kdyz do okruhu

zatfadime clanek, "jehoZ plisobeni na dalsi ¢lanek v fetézci se zmenSuje umeérne
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tomu, jak narlsta sila pisobeni ¢lanku pfedchazejiciho. Tak je vytvofen regulacni
okruh, homeostaza ¢i "negativni zpé&tnd vazba."” Tento regulacni okruh muiZzeme
podle Lorenze velmi jasné sledovat i1 pfirod¢, kde hraje svou nezastupitelnou,
vyvazujici roli v ekosystémech. Proto Lorenz zastdvd nazor, Ze v pfirodnich
systémech neexistuje rozdéleni na dobré a Spatné, protoze kazdy c¢lanek systému
prispiva svou mérou k vyvazeni celku. To plati zejména v piipadé agrese, o niz
budu mluvit o néco pozdéji. Pozitivni zpétnd vazba se naopak v piirodé vyskytuje
jen vzacné a chvilkové, naptiklad v podobé¢ lavin ¢i pozara. Negativni zpétna vazba
funguje podstatné 1épe, nicméné je nutné fici, Ze v piipadé velkého zeslabeni ¢i
zesileni nékteré z funkci mizu dojit k nevratnému vychyleni a princip negativni
zpétné vazby piestdva fungovat.”* Jako jednotlivé systémy v fetézci chape Lorenz
praveé 1 vySe zminéné instinkty. A to jak ty fragmentované, tak ptivodni.

Lorenz nastifiuje situace a uvadi konkrétni ptiklady, pti kterych dochdzi k
vychyleni a ztraty funkc¢nosti principu negativni zpétné vazby. Jednim takovym
piikladem je ptelidnéni. Lorenz fika, Ze organicky Zivot ma v anorganické slozce
svého okoli svou negativni regulaci, ale diky technologickému pokroku se ndm
podafilo anorganické okoli ovladnout. Ackoliv se zd4, ze technologicky pokrok,
pokrok na poli chemie, farmacie a jinych odvétvi ma clovéku Zivot zlepSovat a
usnadiiovat, opak je dle Lorenze pravdou. Lidstvu tak diky technologickému
pokroku hrozi, ze se samo znici, coz je u ostatnich Zivych organismii nemyslitelné.
Ptelidnéni, které 1 v dneSni dob¢ stale roste a které Lorenz vidi jako jeden ze
"smrtelnych htichd", zptisobuje rozpad hned nékolika ryze lidskych vlastnosti, které
muzeme povazovat za piirozené.

Mezi negativni produkty toho rozpadu rozhodné patii pietézovani socialni
kapacity jedince ve velkoméstech. Lorenz ¢lov€k bere jako pfirozené socialniho
tvora, nutno vSak zdlraznit, ze pouze v malych skupinach, ¢itajicich fadové desitky
1idi.”> V prostiedi velkomést pak piestava diky pielidnéni vnimat ostatni jedince

jako své blizni, je lhostejny k rliznym rostoucim projeviim nasili, které mize takika
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denné sledovat na ulici.”® Déle se od sebe diferencuji riizné skupiny obyvatelstva, at’
se uz jedna o etnika, cirkve, sekty ¢i politické strany, které k sobé vétSinou ze své
podstaty moc sympatii nechovaji.

Rozpad socidlnich vazeb mé vSak podle Lorenze své daleko hlubsi koteny,
které spocivaji v tzv. ekonomii slasti a strasti. V dobé&, kdy se Cloveku utvarely
instinkty, které nam ztstaly do jisté miry do ted’, nemé¢l Clovék zapotiebi chovat z
dne$niho pohledu moréln¢, takze fylogeneticky mechanismus strasti a slasti clovéka
nutil k tomu, aby se co nejvice vyhybal nebezpeci a zbytecnému vydeji energie.
Tento princip vSak v kontextu moderni doby ptisobi dle Lorenze naprosto zhoubné,
vede Clovéka k neschopnosti Celit problémiim a nejednou tento princip zapticinil
pad nékterych civilizaci.”” Clovék tedy jaksi automaticky pfilina k tomu, co je mu
piijemné, coz vede diky technologickému pokroku ke stale vétsi otupélosti v této
oblasti a naopak k velké ptecitlivélosti k vécem neptijemnym. Spolu s touto stale
vice se prohlubujici nevyvazenosti roste netrpélivost ¢loveéka v oblasti okamzitého
Clovéka ve vztahu k superstrukturam, tak jako o nich mluvil Arnold Gehlen.
Pomémé bézné¢ mizeme sledovat, jak se netrpélivi lidé v dnesni konzumni
spolec¢nosti bez rozmyslu a ¢asto nevédomky upisuji k riznym avérim, splatkovym
kalendaiim, které je spiSe zotro€i, protoze jim tak veli jejich rozhodovaci
mechanismus strasti a slasti. To samé d¢je dle Lorenze i v oblasti sexudlni, ktera je,
nebo alespoti diive byla se socialnimi vazbami velmi tzce propojena. Clovék tak
ztraci schopnost sledovat vzdalené cile, schopnost sledovat vzorce chovani pii
namluvach. Tento upadek vSak nenastdva jen v oblasti instinktd, ale i jistych
socidlnich vzorcu, které se fylogeneticky vyvinuly k tomu, aby udrZely par
pohromadé&.” Analogické socialni struktury fungovaly diive i v civilizovaném svété
a plnily stejné funkce. S rostoucim apelem na vyhledavani slasti tak ¢lovek, stejné
jako domestikované zvife, nema problém s okamzitou kopulaci, v celku bez zajmu

o to, kdo je jeho sexualnim partnerem. Naopak, v ne tak husté obydlenych oblastech
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se situace zna¢né liSi. Prelidnéni tedy dle Lorenze vyvolava jakési odlid$téni a
vyvolava agresivni chovani, pficemz zvySujici se vnitrodruhovd agrese je
nasledkem zvySeného poctu jedincti v daném teritoriu.'” U domestikovanych zvifat,
ptedevsim u téch, kterd ziji (da-1i se to tak viitbec nazvat) ve velkochovech, se da
analogicky sledovat totéz. U jindy neagresivnich, v podstat¢ krotkych domécich
zvitat se daji pozorovat riizné patologické poruchy chovani, véetné¢ kanibalismu.
Muzeme tedy snadno sledovat néco, co bychom ve volné ptirodé hledali jen tézko.
Pravé tématu agrese se Lorenz také vénoval velmi intenzivné a pfi svych
pozorovanich pfiSel na spoustu dilezitych poznatkli. Agresivni chovani ve volné
ptirod¢ vidi jako velmi dulezity Cinitel, ktery mé& svou nezastupitelnou funkci pro
vyvazeni systému, konkrétn¢ pii reprodukci, ochrané teritoria a potomstva nebo
zajisténi potravy. Lorenz rozliSuje agresi na mezidruhovou a vnitrodruhovou,
pficemz prvné¢ zminénou formu nevnimd jako stejné¢ jako tu druhou. Ve své
publikaci Takzvané zlo poukazuje na fakt, ze pii stfetu riznych druhii nelze vzdy
mluvit o "¢isté agresi", nebot’ z mnohych pozorovani je patrné, Ze napiiklad pii lovu
predatofi jaksi "nezufi" a jejich pocinani nedoprovazi vngj$i télesné¢ projevy
agresivity (sklopené usi, vycenéné zuby atd.), jako je tomu naptiklad v piipade
vnitrodruhového boje. Vyjimkou jsou situace, kdy je predator vystraSen. Naopak u
druhii, které bychom za dravce rozhodné nepovazovali a jsou spiSe kofisti, se da
mluvit praveé o Cisté agresi, predevsim u socidln¢ zijicich tvori. Praveé socialné zijici
zivoCichové jaksi preventivné napadaji své predatory, témét kdykoliv je potkaji.
Jsou zndmé mnohé piipady toho, jak naptiklad vrany ¢i jini ptaci ve dne Gto¢i na
no¢ni predatory, jako je napiiklad vyr nebo kocka.'”" Jednim dechem v8ak dodava,
ze tyto mezidruhové projevy agrese nejsou nebezpecné pro zachovani rovnovahy v
biotopu. Naopak navzijem podporuji dalsi vyvoj vSech tcastnikli tohoto fetézce.
Jinymi slovy feceno, predator si nikdy nevyhubi svou kofist, protoze nez by tak

102

ucinil, sam by posel hlady.™ Zde miizeme jasn¢ vidét funkénost vySe zminéného

okruhu negativni zpétné vazby. Jinou situaci je konkuren¢ni boj predatorti o potravu
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v oblastech, kde zasahl ¢lovek a zavlekl n¢jaké zvite do mist, kde diive pfirozené
nezilo. Jako ptiklad mizeme pouzit situaci, které nastala v Australii, kde se do
volné piirody dostal pes Dingo, ktery sice byl v tvaifi v tvaf slab$i nez dravi
vacnatci, jeho technika lovu byla mnohem efektivnéj$i a proto v oblastech, kam
pronikl, jiZ tyto dravé va¢natce nemiizeme pozorovat.'®

Vyskyt a vyznam vnitrodruhové agrese popsal Lorenz jesté daleko
podrobnéji a z hlediska komparace ¢loveka a zvifete v jeho divokych aspektech
narazil na mnoho dulezitych poznatkl a analogii. Vnitrodruhova agrese podle ného
slouzi taktéz k udrZzeni a zachovani jednotlivych druhii a za normalnich okolnosti
funguje taktéz na vySe zminéném principu negativni zpétné vazby. Nicméné, jak
bylo jiz feCeno, v ptipad¢é soucasného civilizovaného ¢loveéka (Lorenz psal knihu
Takzvané zlo na zaCatku 60. let minulého stoleti, stejn¢ jako svou varovnou vizi
budoucnosti Osm smrtelnych hrichii. "Soucasnou" situaci je tedy mySlen tento
Casovy usek. Jelikoz dnesni trend neni v zasad¢ odlisSny, budu pouzivat slovo
soucasny jak v kontextu Lorenzova dila, tak v kontextu soudobého déni. pozn.
autora) existuje velka hrozba, Ze pravé vnitrodruhova agrese mize byt pro ¢lovéka
obzvlasté velkym nebezpecim, nebot’ jak fikd sdm Lorenz, pon€kud vybocila ze

4

svych koleji.'™ Nez vSak budeme popisovat patologické projevy lidské
vnitrodruhové agrese, je tfeba nejprve poukazat na jeji samotnou podstatu ve volné
pfirod¢.

Touto otazkou se zabyval jiz Darwin, ze kterého v tomto ohledu Lorenz jisté
vychéazi. Jak jiz pfed mnoha lety poznamenal Darwin, vnitrodruhova agrese je
takika nezbytnou slozkou pohlavniho vybéru, v némz samice uptednostiiuje
zdatné¢jSiho samce. Podobn¢ je tomu v v boji o teritorium. Také ekologie poukazuje
dle Lorenze na dulezitost vnitrodruhové agrese. Slovo ekologie pochézi z feckého
vyrazu oikos, ktery by se dal pielozit jako "dim" ¢i "domov". Samotna ekologie se
tak zabyvd mnohoCetnymi vztahy mezi organismem a mistem, ve kterém Zije,
pfiCemz je pro vSechny organismy vyhodné, ziji-li rovnomérné rozprostiené,

pfedevsim kvuli zdrojim potravy. Situace, pfi niz by se koncentrovalo mnoho
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jedincit t¢hoz druhu v jednom misté v ptirodé vétSinou nenastava, nebot se
navzajem odpuzuji, coz se d¢je diky vnitrodruhové agresi, ktera tak ptispiva k
vyvazeni celého systému. V tomto bod¢ vidi rakousky etolog nejdulezité;si funkci
vnitrodruhové agrese. '

Tato agrese ma vSak i své ponckud negativngjs$i stranky. Vnitrodruhova
agrese ve vztahu k reprodukci napoméahd ke zmnozovani pohlavnich znakti samct,
ktefi spolu soupefi o pfizeit samic. U nékterych druhti zaslo toto soupeteni do
takovych extrémt, ze jejich pohlavni znaky ohrozuji jejich schopnost piezit v
konkurenci jinych druhii. Jako ptiklad si miizeme uvést Lorenzova oblibené¢ho
bazanta arguse, jehoZ samice reaguje na dlouhé loketni letky, na nichz se nachazi
velké skvrny ve tvaru oka. Samec pii toku tyto letky roztahuje a ¢im vétsi jsou, tim
vetsi Sance k pafeni samec ma. Nicméné velikost téchto letek neumoziiuje bazantovi
dost dobfe létat a mize tak snadno padnout za kofist n¢jakému predatorovi. Jinymi
slovy zde proti sobé stoji pohlavni a ptirozeny vybér, coz je pro Lorenze zvlastnim
ukazem, nebot’ miizeme vidét, Ze se sam vybér dovedl v jistych ptipadech do slepé
ulicky. Lorenz je toho nazoru, Ze tato situace nastava, je-li "vyvoj hnan jen soutézi
mezi pfislusniky stejného druhu, to jest bez vztahu k vnéjsimu mimodruhovému
prostiedi."' V tomto bod¢ vidi Lorenz paralelu s lidskym druhem dne$niho
zkomercionalizovaného a zpramyslnéné¢ho svéta, kde 1idé spolu neustdle a
nesmysIné¢ soutézi. To se jevi jako produkt tzv.sociomorfniho modelovani, diky
némuz si z riznych pfirodnich fenoménl danéd spolecnosti vybira ty, které jsou v

souladu s minénim spoleCnosti o sob& samé.'”’

Infarkty, mrtvice, Zzaludec¢ni
problémy, neurézy a dalsi civiliza¢ni choroby jsou pro Lorenze analogickymi
nasledky soutéZze mezi piislusniky jednoho druhu, stejné jako tomu je u baZanta
arguse a jeho letek.'®

Clovék jako jediny tvor na této planeté dokézal velmi efektivné eliminovat

veSkera nebezpeci pochazejici z vnéjSku, at’ uz se jednalo o dravé Selmy, hrozby
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umrznuti nebo vyhladovéni. Toho lidé dosahli pomoci vynalézani zbrani, vyroby
obleceni i svou socidlni organizaci. Poté, co odpadl "vné&jsi nepftitel", obratili svij
zrak mezi sebe a hlavni selekce tak probihala na vnitrodruhové urovni, zejména
b&hem valek. Tuto selekci oznacuje Lorenz doslova za zlou.'” Pro blizsi zkoumani
struktury vnitrodruhové povahy clovéka ve vztahu k agresi je jisté piinosné se
zamgéiit na socidlné Zijici tvory z oblasti zvifeci fiSe a nastinit si jisté analogie.

Jak bylo fe€eno jiz vySse, vnitrodruhova agrese ma nékolik zékladnich funkci,
jako je teritorialita, ochrana potomstva nebo boj o pfizent samic. Bez principu
vnitrodruhové agrese by vSak jen st€¢Zi mohla existovat také hierarchizovana
spolecenstvi socialné zijicich zivocichl. V takovychto spolecenstvich kazdy jedinec
vi, jak si v onom Zebticku stoji a kteti jedinci jsou silnéjsi ¢i slabsi nez je on sam.
Ackoliv by se mohlo zdat, ze drobné plitky mezi jednotlivci na poli tlupy ¢i jiného
mensiho spolecenstvi zrovna nepfispivaji k ochrané celé skupiny, opak je pravdou.
Lorenz na ptikladech kavek, paviani ¢i Simpanzii ukazuje daleko hlubsi podstatu a
pozitivni vyznam vnitrodruhové agrese. Dulezitym piedpokladem je fakt, Ze vyssi
zivocichové, ktefi Ziji ve spoleCenstvich a maji schopnost ucit se tradici, s ¢imz se
poji vznik pfirozené autority starStho. Pokud se mlady samec kavky néceho
nevyznamného polekd, zbytek hejna tomu nepiikldda Zadny valny vyznam a
vétSinou nereaguje. UdEla-li to vSak stary samec, hejno se d4 okamzité na tuprk.
Kavkdm neni vrozena znalost nepfitele, nybrz se piredava pravé vyse zminénou
tradici."® S vy$8im vyvojovym stupném tato schopnost nariista, avSak pfirozené
chovani nemizi, pouze se méni v jednotlivé prvky ¢i systémy, jak bylo jiz fe¢eno na
zacatku této kapitoly. S rostoucim vékem roste tedy i autorita jedince uvnitf
spolecCenstvi. Lorenz uvadi velmi pozoruhodny piiklad s Simpanzi, kteii se uci a
napodobuji pouze star$i, tedy ve spolecenském zebiicku vysSe umisténé jedince.
Jednoho mladého a nizko postaveného samce oddélili od skupiny a ucili jej, jak z
jistého stroje dostat kyzeny banan. Poté, co byl tento samec spolu s pfistrojem
vracen mezi tlupu, snazili se mu ostatni vySe postaveni jedinci banany krast, avSak

vibec nevénovali pozornost tomu, jakym zplisobem onen samec banany ziskaval.
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Kdyz vSak naucili stejnou véc starS§iho a vySe postaveného samce, ostatni od ngj
okamzité odpozorovali zpisob ziskavani bananu.'"

S jinym, neméné zajimavym piikladem ptichazi Lorenz v pfipade
pozorovani pavianti S.L. Washburnem a Irvenem de Vore, kteti zjistili, ze tlupu
nevede jen jeden nejstarS$i samec, nybrz celd skupina starSich samcti. Pfi jejich
pozorovani se dostala tlupa do nebezpeci a musela Celit Ivu v nekrytém prostiedi.
Mladi a silni samci utvofili obrany val, za nimz se schovali slabsi jedinci. Jeden ze
starSich samct vSak sam vyrazil obhlédnout situaci a aniz byl lvem spatien, vratil se
ke skupiné a odvedl ji Sirokym obloukem do bezpeci a ukrytu ve stromovi. Nutno
fici, Ze je v8ichni bez vahani nasledovali.'?

Dtlezitym faktorem majici vliv na vnitrodruhovou agresi je fenomén
ritualizace. Stejné€ jako u zvifat, 1 u lidi slouZzi ritual k odklonu agrese, dorozumivani
a upeviiovani vztahli v daném spolecenstvi, tvrdi Lorenz. Rytmicky se opakujici
pohyby ¢i akustické projevy maji za cil predevSim to, aby urcity projev byl
jednoznaéné vylozitelny, aby dané jednani mélo vzdy za cil to samé. Je tedy v
podstaté jedno, jedna-li se o tanec toku ¢i n&jaky liturgicky obfad, nebot’ stejné jako
u zvifat, i u lidi slouzi takovéto chovani stejnym uéelim. ' Vznik a nsledna obliba
rituald se dle Lorenze vaze k udrZeni druhu. Zivogich, ktery nechape pfi¢inné
souvislosti si tak skrze opakovani jednou uspésného jedndni chce jaksi zajistit, Ze
tomu v budoucnu nebude jinak. Netusime-li, kterd z danych skute¢nosti opravdu
ovliviiuje spravnost naSeho jednani, prichylime se rad€ji k opakovani starého, kdysi
Gspé&sného vzorce. Tim Lorenz vysvétluje i nasi zalibu v ritualizovaném chovani.'*

Pro shrnuti si zde uved'me jaky vyznam ma za pfirozenych podminek
vnitrodruhova agrese pro zachovani druhu: rovnomérné rozmisténi Zivotniho
prostoru pro ptislusniky urc¢itého druhu, selekce silnéjSich jedinct v oblasti pafeni,
ochrana potomstva a hierarchizace spolecenstvi. Jak Lorenz dodava, i kdyz obcas,
vétSinou nahodou, dojde k usmrceni jedince, nikde v téchto bodech nevidime, Ze by

cilem ¢i produktem vnitrodruhové agrese v jeji pfirozené podobé byla likvidace
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ptislusnika daného druhu. V piipad€ v zajeti chovanych zvitat se vSak tato agrese
muze velmi lehce pretransformovat do svych patologickych forem.'

Jak jsme si jiz ukézali v kapitole o domestikace, v zajeti chovana zvitata
ztratila vlivem zmény podminek svého zivota schopnost uplatiiovat svou agresi v
jejich prirozenych, feknéme pozitivnich podobach. Velké mnozstvi jedinci dané¢ho
druhu je umisténo na velmi malém prostoru, jejich socidlni vazby jsou rozbity a tak
se ochotné paii v podstaté s jakymkoliv pfislusnikem jejich druhu a to v jakémkoliv
ro¢nim obdobi, rodi¢ovské instinkty taktéz mizi, stejné jako jakakoliv hierarchizace
v ramci skupiny. Proto mizeme v naSich krasnych velkochovech vidét to, co je ve
volné pfirod¢ takika nemyslitelné. Kumulace agrese sublimuje v kanibalismus,
pomalou likvidace pfislusnikii svého druhu, sebepoSkozovani az sebedestrukci.
Chovatelé tak v ramci zachovani produkce pfistupuji k tak drastickym opatfenim
jako je ufezavani ocasii u prasat, zaStipovani zobak u slepic, zavirani do stisnénych
kleci, ve kterych nemaji zvifata moznost sebemensiho pohybu atd. Absolutni ztrata
sebefizeni téchto zvifat je tak jiz jen vyUsténim naprosté ztraty divokosti a pfemény
v tomto smyslu totalné krotké zvife, které je vyvazano ze svych piirozenych vazeb a
je uméle utvaieno lidskym faktorem v pouhy produkt ¢i véc, se kterou mizeme
libovoln¢é zachazet jako s prostiedkem k dosazeni svych cili. V jistém ohledu
spatfoval v téchto zménach rakousky etolog Konrad Lorenz analogii s lidskym
druhem, ktery se diky svému technologickému pokroku, zméné zptisobu zivota a
chovani v moderni dobé velmi pfiblizil domestikovanym zvifatim, s ¢imz souvisi
jeho teorie autodomestikace. Jak jsme si jiz ftekli v ptfedchozi kapitole,
autodomestikaci se jednodusSe feceno mysli proces domestikace a vSechny jeji
dasledky vztaZzené na ¢lovéka, ktery vSak nema sviyj divoky protéjSek a domestikuje
tak sam sebe. Rozpad socidlnich vazeb, pretrvavajici rysy juvenility a s tim spojena
schopnost uceni do dospélosti, periodicky neomezena sexualni aktivita a spoustu
dalsich, jiz vySe fecenych ryst (viz. kapitola o domestikaci), miizeme u dneSniho
Cloveéka sledovat velmi snadno. Tento stav Lorenze pomérné znepokojoval, nebot

ve spojeni s agresi miize mit neblahé dasledky.'"
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Agrese, kterou clovék disponuje je velmi podobna té, kterou jsme rozebrali
vyse u zvifat, ale také se v jistych ohledech podstatné od té zviteci lisi. Lorenz ika,
ze uspotadani lidské spolecnosti se velmi podoba usporadani, které miizeme vidét u
krys, které Ziji v menSich skupinach, ve kterych panuje socidlni hierarchie a smir.
Jedna-li se vSak o vztah mezi jednotlivymi skupinami, rdzem se z mirumilovnych
tvoru stavaji agresivni bestie. Rozdil v§ak podle Lorenze spoc¢iva v tom, Ze lidé jsou
schopni se, na rozdil od krys a jinych zvifat, totdln¢ vyhubit, zejména proto, Ze
disponuji zbranéni. Abstraktni mysleni povazuje Lorenz za pficinu toho, Ze ¢lovek
mohl zacit ovladat své okoli, diky ¢emuz popustil uzdu vnitrodruhové selekci, z niz
dle Lorenze prameni velkd mira na$i agresivity. Abstraktni mySleni také zapticinilo
rozvoj kultury, ktery byl natolik dynamicky, ze se instinkty nestihaly ptizpiisobovat,
mini Lorenz. '

Jak uz bylo fe€eno, vnitrodruhova agrese u zvifat byvd usmériiovana hned
nékolika mechanismy a proto jen ziidkakdy dojde k usmrceni jedince vlastniho
druhu. Tyto mechanismy velmi dobfe funguji pfedevsim uz téch zvitat, ktera jsou
dobfe vybavena k zabijeni. U téch druhd, které takto vybaveny nejsou, tyto
mechanismy absentuji a proto je mozné sledovat, ze nijak zvlast nebezpecna zvirata
jsou, je-li jim zamezena moznost utéku, schopna zabit bez rozpakl ptisluSnika
vlastniho druhu, poznamenava Lorenz. Clovéka viak chape Lorenz jako tvora, ktery
se nachdzi na pomezi téchto dvou skupin a svou domnénku ilustruje krasnym
piikladem. Lorenz tento piipad piipodobniuje k hypotetické situaci, kdy by byl
holubovi propljéen krkavéi zobdk. Jinymi slovy se do vybavy tvora bez
ptirozenych zabran k vnitrodruhové agresi piipoCte jest€ schopnost snadného
zabijeni. Lidé by se podle Lorenze hned s prvni vynalezenou zbrani pobili,
nevytvofilo-li by abstraktni mySleni také schopnost odpovédnosti, ale bylo by
chybou si domnivat, ze tato schopnost je jistou zarukou toho, ze lidé nezni¢i, mini
Lorenz. Nebot’ spolu s rostouci zodpovédnosti také roste schopnost 1épe zabijet.
Diky vnitrodruhové selekci tak podle Lorenze roste u ¢lovéka agresivni pud.'™

Lorenz tika, Zze s rostoucim rozvojem techniky bude stale t¢z8i pro pocit
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odpovédnosti se prosadit, protoze dle Lorenze negativni vliv neustalého soutézeni
lidského druhu od této odpovédnosti odvadi, avSak nesnazi se jakkoliv
upfednostiiovat moralku, kterou vnima jako kompenza¢ni mechanismus, ktery
ptizptisobuje instinkty kulturnimu zivotu. Snaha ptitknout moralce pouze racionalni
charakter, tak jako se o to snazil tfeba Kant, je podle Lorenze zcestnd, protoze
nekteré zakladni kameny nasi moralky jsou dané instinktivné. To Lorenz ilustruje na
ptikladu volby pfitele, pficemz ftikd, Ze si nevybereme pfitele na zaklad¢
rozumového kalkulu, ale spiSe na zdklad¢ pociti. Rozum nedokaze davat clovéku

piikazy a je to az cit, kdo ma rozhodujici slovo.'"’

Nékteré dasledky, které pak z ptedpokladu rostouci vnitrodruhové agrese a
naskoku technického rozvoje pred moralkou plynou, Konrad Lorenz nastinil ve své
knize Osm smrtelnych hrichii. Nékterd z nich jsem jiz uvedl na zacatku této
kapitoly. Jako smrtelné htichy povazoval pfelidnéni zem¢, niceni Zzivotniho
prostiedi, zavod cloveéka se sebou samym, vyhasnuti citd, geneticky upadek,
rozchod s tradici, nekritickou poddajnost a vyzbrojeni lidstva atomovymi

zbranémi.'?’

Vnitrodruhovéa selekce uptednostnila ve vyvoji ¢lovéka nékteré vilastnosti a
preorientovala tak schopnost pieziti a pfizptisobovani na ekonomicky rast, ktery
vede k soutézi lidi mezi sebou a k devastaci ptirody, ¢imz si ¢lovék sam pod sebou
podfezava pomyslnou vétev, protoze piirodni zdroje nejsou nevyCerpatelné''.
Lorenz se domniva, Ze zadny biologicky faktor dosud neptisobil na planetu tak silné
jako soutéZeni mezi lidmi. Ve stinu ekonomického soutézeni tak mizi vSe, co
nepiinasi zisk. Toto soutéZeni piisobi na clovéka i psychicky a podlamuje jeho
zdravi rlznymi civilizaénimi chorobami a odklani clovéka od sebereflexe.
Ekonomicky zavod chape Lorenz jako na zaatku této kapitoly zminény regulacni
okruh s pozitivni zpétnou vazbou, ktery nas mize velmi jednoduse znicit.'** Velkou

hrozbu vidi Lorenz piedev§im v nekritické poddajnosti vici vSem moZnym

119 Tamtéz. s.212-214

120 LORENZ, Konrad. Osm smrtelnych hiichii. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, 99 s. Pyramida (Panorama).
$.92-93

121 Tamtéz. 5.20-21

122 Tamtéz. s.29-30

60



doktrindm. Rostouci pocet lidi a rostouci technické moznosti ovliviiovani vefejného
minéni vedou k velké nazorové uniformité. S rostoucim poctem stoupenct doktriny
roste 1 jeji sugestivni Ucinek. Stoupajici vliv sdélovacich prostiedkii mé na tuto
situaci taktéz zdsadni vliv, nebot’ dle Lorenze sd¢lovaci prostfedky zdmérné pracuji
ve prospéch téch, ktefi touzi ovladat masy, at’ uz se jednd o diktatorské rezimy nebo
o nadnarodni korporace.'” Hrozbu atomovych zbrani asi netieba blize specifikovat,
nebot’ dle Lorenze ,.kolektivni stupidita lidstva dosahuje neuvétitelnych rozmért.

Lze snad jen dodat, Ze Lorenz tuto hrozbu vidi jako tu nejsnaze odstranitelnou.'**

Dialektika krotkosti a divokosti v dile Konrada Lorenze celkem znatelné
rezonuje a jeho koncepce agrese jasn¢ ukazuje, Ze tento jev, at’ uz mezidruhové ¢i
vnitrodruhové hraje v pfirodé nezastupitelnou roli a ma velmi pozitivni vliv na dalsi
vyvo] a udrZzeni druhii. VétSinou vnimame agresi jako negativni, divokou a az
bestialni slozku zivocicht, avSak je pozoruhodné, jak se skrze agresi upeviiuji i jiné,
na prvni pohled krotké rysy zivocicht, jakymi jsou naptiklad schopnost
hierarchizace a tvorby socidlnich vazeb mezi Cleny daného spoleCenstvi, diky
kterym se agrese odklani a plsobi tak velmi pozitivné¢ v dalSim vyvoji daného

druhu.

Je-li vSak dany druh vyvazan ze své mezidruhové slozky agrese, mize tato
agrese pusobit presné¢ opacné. Tento stav nastal dle tohoto rakouského etologa
pravé u clovéka, protoze se dokazal vyvazat z ohrozeni, které prichazi z vnéjsku.
Lidsky druh se tak pouze pod selekénim vlivem ekonomickych faktor mize velmi
jednoduse dostat do slepé uliCky evoluce, narusit princip negativni zpétné vazby a
znicit tak velmi snadno nejen sebe, ale i celou planetu. Diky technickému pokroku,
prelidnéni, snadnému pfilinani k riznym doktrindm a odmitani reflexe je stale t&z§i
pro jednotlivce orientovat se ve svété a dochazi tak k jisté uniformizaci, zestejnéni,
které zpusobuje ¢im dal vétsi krotkost lidstva. Podobné k tomuto stavu pfispiva i
stale vétSi vyhasinani citli, diky némuz se lidé stavaji néchylni k rychlému
uspokojovani pocitu slasti, pfi¢emz se velmi radi vyhybaji neptijemnostem, jejichz

uzitecnost ve vztahu k prozivani nedocenuji. Vyhledavani pocitu slasti tak zaménuji
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za daleko hodnotnéjsi a hife dosazitelny pocit Sté€sti. Pod ndporem tohoto tlaku se
tak radi uchyluji k jednoduchym a piedev§im rychlym feSenim, jejichz dasledky
casto nedomysli, ¢imz se Casto uvrhaji v zajeti riznych civilizacnich struktur na
ukor své vlastni svobody. S timto pocitem nastava 1 jisté odcizeni vici zivé piirode,
nebot’ s rostouci otupélosti, kterou neustalé uspokojovani potfeby slasti piinasi,
klesa 1 vnimavost vii€i okoli, coz se samo o sobé& da povazovat jako ztrata divokosti
Clovéka. Vzpomenme na domestikanty, o kterych byla fe¢ v minulé kapitole,
pfipoctéme k nim vySe zminéné poznatky Konrada Lorenze a vyjde ndm velmi
temnd vize budoucnosti, ve které se Clovék bude podobat krotkému
domestikovanému zviteti, které¢ pod vedenim uzké skupiny lidi bude schopno velmi

snadno zni€it nejen samo sebe.

Zavér

Samotné slovo dialektika proslo v pribéhu historie vyvojem, v némz se jeho
vyznam a chapani pomérné Casto ménily. V pojeti této prace je chapana dialektika
jako snaha o pochopeni vztahu dvou protichlidnych, avSak ve smyslu polarity
provazanych fenomént. Dovolim si tvrdit, Ze pravé tento piistup vcelku trefné
vystihuje povahu vztahu cClovéka a zvifete, krotkosti a divokosti. Jak mizeme
sledovat na vySe zminénych a skromné rozebranych konceptech, v evropském
mySleni se tyto dva elementy prolinaji, jednotlivi myslitelé vzdy uptednostiiuji
jednu ¢i druhou stranu, déjiny jdou z jednoho extrému smérem k druhému,

vyjimeéné vidime snahu o néjaké harmonické propojeni obou stran.

Témér vzdy proti sob¢ stoji pudova, zvifeci slozka ¢lovéka a jeho rozvinuta
kultura a rozum, véci, které jej €ini na této planeté jedinecnym. Jeste zajimavejSim
se tak jevi pravé propojeni a nutnost koexistence téchto dvou elementii dohromady.
Clovék je patrné jedinym tvorem na této planeté, ktery se nedokaze naplno vyvézat
z pomyslnych okovli pudldl na jedné strané, a zdroven se témto pudim nemiize
naplno oddat. Tento lehce paradoxni stav tak v sobé nese neustalé prolinani ¢i

soupeteni divoké pudové stranky a stranky racionalni, coz vede k rozportiim nad
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tim, kterd strana by méla mit v zivoté ¢loveka prevahu. PredevS§im Nietzscheho
koncept s odvolanim na antické vnimani télesnosti a s ni spojené sily ¢lovéka vola
po rozbiti okovi, které vSak nevidi na strané pudil, nybrz na strané kultury, pfesnéji
feCeno v kiestansko-zidovské moralce, kterd po staleti formovala evropského
Cloveéka a jeho chapani sama sebe. Volani po uvolnéni bestie mélo své opodstatnéni,
nebot’ kiestanské mysleni vnimalo téméi veskeré pudové projevy cClovéka jako
neCisté hiichy a pomoci rafinovanych ndastroji pfiméli ¢lovéka témto klamim
uvetit. Bylo by vSak naivni véfit, ze béhem téchto stovek let 1idé opravdu intenzivné
trpeli diky védomi své vlastni hiiSnosti, naopak se domnivdm, Ze pravé v realném
dopadu na hiiSnost zivota lidi tyto mySlenky nemély valny vliv a ¢lovek si stejné
jako jindy uzival svou pudovost plnymi dousky. Kam vsak dovedla evropské
mySleni Nietzscheho koncepce, asi neni tieba sahodlouze opakovat. Je zardzejici s
jakou systematickou a chladn¢ raciondlni rozvahou déavali nacisté prichod své

bestialit¢, jakym zptsobem spojili krotké s divokym.

Dal$im kdo spatfoval v potlacovani divoké pudové stranky ¢lovéka piicinu
spolecenskych problémt, byl jiny muz z okruhu tzv. némeckého mysleni, psycholog
a zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud. Sice stejné jako Nietzsche povazoval
nabozenstvi za zdroj spoleCenskych a zejména pak psychologickych problémd,
avSak neptiklanél se z pohledu dialektiky krotkosti a divokosti ani na jednu stranu.
Vychodisko spatifoval piedevSim v jejich syntéze, nebot’ skrze pochopeni a
uvédoméni pudové slozky se ¢lovek v jeho koncepcei mize vylécit ze svych neuroz,
jejichz ptic¢inu vidél v jiz n€kolikrdt zminéném ndbozenstvi. V pudech vidé€l
moznost jejich jiného ucelného wvyuziti, predevSim ve védecko-intelektualni
¢innosti, ktera by skrze pudy slouzila k pokroku lidstva, jez by 1épe pochopilo samo
sebe. Tato dozajista Slechetnd mySlenka mé& vSak v technicky orientované
spole¢nosti hned nékolik prekazek. Techniku jako takovou jiz patrn€ z naSich zivoti
odmazat nedokazeme, nebot’ na ni zavisi nase dalSi setrvani na svété. Technika
lidem velmi dobfe slouzi, ale s jejim rGstem souvisi také podstatné riziko. Diky
technice je mozny zivot na této planeté pro daleko vice lidi, jejichz rostouci pocet

ohrozuje ptirodni zdroje, je pii¢inou napéti, pfipadnych konfliktl, naslednym
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odcizenim od ptirody a dalSich zavaznych jevii. Odcizeni od ptirody se projevilo a
nadale projevuje pfedevsim v naSem vztahu ke zvifatim a zivé ptirodé obecné. V
rdmci snahy o trvale udrZitelny ekonomicky rist se dopouStime drancovani
ptirodnich zdrojl, které chapeme pouze jako primyslovy prostiedek k uspokojeni
naSich stale rostoucich potieb. Pro své potiteby c¢lovék domestikoval celou fadu
zvitecich druht, které se pak pod vlivem ¢lovéka proménily ve smyslové oslabené,
krotké a v mnoha ptipadech také degenerované tvory, jez ¢loveék bezohledné a Casto
prehnané vyuziva. Clovék viak sam vétsinou netusi, Ze i on sam je svym zptisobem
domestikované zvite, které v mnoha ohledech ptfipomina své zvifeci protéjsky v
kotcich a pod vlivem ekonomie slasti a strasti dal kratkozrace nic¢i Zivou piirodu a
tim padem i sam sebe. V soucasné dob¢ je sice evropska priroda v lep§im stavu nez

po vétSinu minulého staleti, zda se ale, Ze Zijeme na dluh pfirody rozvojového svéta.

Ptetechnizovand a ptelidnénd spolecnost se stdva daleko vice pro jednotlivce
nesrozumitelnou, kdy se v zéplavé vSech moznych podnéti a tlaki prestava
orientovat a ztraci tak schopnost vnitin¢ fizeného chovani. Stava se tak podobné
jako krotky domestikant zavislym a tvdrnym a hrozi i mu podobny osud, totiZ Ze se
i on stane pouhym vyrobnim prostiedkem. Nebo se jim uz stal? Domnivam se, ze
nikoliv. Ackoliv se v dneSni dobé muze zdat, ze ¢lovék stale vice inklinuje ke
krotkému setrvavani v blahobytu a smétuje do slepé ulicky, je tieba si pfipomenout,
ze Konradem Lorenzem vyicené obavy nepocitaji s transformaci divokosti do
jinych, novych, dosud nezmapovanych podob. Mize se tedy na prvni pohled zdat,
ze se ztratou puvodnich instinktd ¢lovek piijde o instinkty veskeré, coz vSak neni
tak docela pravda. Instinkty skrze kulturni vyvoj nabyvaji novych podob.'” V
kontextu doby tak miize divokost vypadat jinak, nez ve své pivodni podobé. U
zviftat mizeme tuto transformaci vnimat ponc¢kud snadnéji, protoze miiZeme
jednotlivé druhy sledovat, jak se divoce pohybuji ve vysoce civilizovaném
prostiedi, naptiklad ve velkoméstech. Americky basnik, filozof a esejista Gary

Snyder se domniva, Ze civilizace je propustnd podobné jako divocina.'?® Tento

125 KOMAREK, Stanislav. Obraz clovéka a prirody v zrcadle biologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008, 325
s. Galileo. ISBN 978-80-200-1592-1. 5.229-230

126 SNYDER, Gary. Praxe divociny. Vyd. 1. Pteklad Lubo§ Snizek. Praha: Mata, 1999, 202 s. Nové trendy.
ISBN 80-86013-80-4. s.24
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nahled ptinasi trochu optimismu do budoucich vyhlidek a davé nadéji, ze ackoliv se
zda dialektika krotkosti a divokosti vychylena v soucasné pretechnizované a ptirodé

odcizené dobé smérem ke krotkosti, divokost si sama najde svou cestu zpét.
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