Posudek vedouciho na bakalaiskou praci Tomase Berného ,,Clovék a zvite: Dialektika
krotkosti a divokosti*

Prace se zaméruje na synopsi pohled(i vybranych némecky pisicich autor( 20. stol. na
pfirozenost ¢lovéka, zejména pak jejich hodnoceni ,krotké” a ,divoké” slozky povahy.
Oborové vzato tak spada do filosofické antropologie, doplnéné o nahledy na prirozenost
zejm. domdcich zvirat. Prace je psana Zivym tempem, nazory autor( jsou velmi prehledné a
dobre vysvétleny.

Prace vykazuje slusné zvladnuti prace s literaturou a cita¢ni normy. Stylistickd Uroven jazyka
je v porovnani se standardem dnesni populace slusnd, praci ale kazi ¢asté preklepy. Nékdy se
setkame se Zurnalisticky nedlslednymi vétami typu ,,Kam v3ak dovedla evropské mysleni
Nietzscheho koncepce, asi neni tfeba sdhodlouze opakovat” (ze Zavéru). Kladné hodnotim, Ze se
autor neuchyluje k pouhym parafrazim referovanych dél, jeho vyklad je provddén z hlediska
zkoumanych fenoménd.

Prace ma rezervy ohledné vyvazenosti pohled( na lidskou ptirozenost. Autor si je na jedné
strané védom, Ze nepotlacovana divokost muze koncit valecnym nasilim, na druhé strané
pritakdva Lorenzovym obavam z autodomestikace ¢lovéka. Zavér dokazuje, Ze autor strani
jednomu uhlu pohledu na danou problematiku.

Otazky k obhajobé prace

1) V zavéru prace piSete v tom smyslu, Ze autodomestikace ¢lovéka predstavuje ohrozeni
vyvoje dnesni spolecnosti. Autofi, o kterych v praci pojednavate, vsak tvorili prevazné dor.
1960. Nezménil se od té doby Uhel pohledu na danou problematiku?

2) Pojednal jste mysleni autor(l tzv. némecké kontinentalni skoly. Takovy vybér je mozny,
nicméné, nezkresluje hodnoceni fenoménu divokosti jeji romanticky-archetypalni predstava
souladu ¢lovéka s pfirodou? Neni divokost jiZz nyni dostatecné ventilovand prostfednictvim
diskoték, sportu a liberalni sexuality?

Hodnoceni

Predkladana bakalarska prace je obsahové i stylisticky vyhovuijici, doporucuji k obhajobé a
hodnotit stupném 2.
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