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Uvod

Ma diplomova prace nese nazev: ,,Konflikt odpovédnosti u socialnich pracovnikii
organizace Fokus CB“. Téma jsem si vybrala z ditvodu, protoze si myslim, Ze je velice
blizké mému oboru, a to Etika v socialni praci. Také si myslim, Ze odpovédnosti a jejich
konflikty jsou nejen v socialni praci Casté a n€kdy mozna ne tolik uvédomované.
Souvislost s tématem vidim i jako pfinos do mé budouci prace socialniho pracovnika.
Cilem diplomové prace je identifikovat, analyzovat a pokusit se vyhodnotit konflikty
odpovédnosti u vybranych socialnich pracovnikii z organizace Fokus CB (dale jen

,»Fokus®).

V prvni kapitole v diplomové praci se zabyvam nejen charakteristikou organizace,
jeji cilovou skupinou, ale i roli socialniho pracovnika v organizaci. Pomahajici profese
jsou hlavné psychicky velice naroénym povolanim. Proto v této kapitole upozoriuji na
syndrom vyhoieni a pokousim se pfed nim varovat. Dulezité je si uvédomit, ze role
socialniho pracovnika se odviji a zaklada na etickém povédomi kazdého z nich. Podle

tohoto etického zékladu, si kazdy pracovnik stanovuje své hranice.

Proto navazuji nasledujici kapitolou, ktera se vénuje etickym vychodisktim. Zaméiuji
se zde jak na eticky konflikt, tak na eticky problém a dilemata. S tim samoziejmé souvisi
i lidské svédomi a osvojené hodnoty, které je primarni instanci moralni odpovédnosti. Jak
uz jsem vySe naznacila, etické povédomi je podstatnou a nedilnou soucasti kazdého
socialniho pracovnika. Proto je pro tuto profesi dulezité byt sezndmen s Etickym
kodexem socialnich pracovnikt Ceské republiky (dale jen ,.eticky kodex* ¢i ,,kodex*).
Ten ve své druhé ¢asti popisuje pravidla etického chovani socialniho pracovnika ke
klientovi, k zaméstnavateli, k povolani, k odbornosti, ale i ke spole¢nosti. Podle Etického
kodexu sam socialni pracovnik vyZzaduje uznani, za svou odpovédnost v jednani vaci
klientim 1 kolegim (jak se piSe v bod¢ 2.5.6.). Zdiraziuje tedy trojmistny vztah
odpovédnost mezi subjektem (,,kdo* je odpoveédny) — pfedmétem (,,za C0*) — instanci
(,,pfed kym* nebo ,,vi¢i komu*). Nezapomina upozornit na to, ze tyto zminované
odpovédnosti mohou byt také ve vzajemném konfliktu. Eticky kodex nezapomind na
problémové okruhy, které se v této profesi mohou objevit vzhledem k interakci vztahd.
Rozdéluje je na zdkladni etické problémy a dal§i. V zavérecné Casti kodex navrhuje

mozny postup pii feSeni vzniklych problému. Neobsahuje vSak ptesnd feSeni konfliktnich

6



situaci, pouze navrhuje mozné kroky. V praci upozornim i na to, ze v kodexu je pominut

napiiklad pojem svédomi ¢lovéka.

Eticky kodex socialnich pracovnikti vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod
Ceské republiky, ze zakona 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach, Vieobecné deklarace
lidskych prav a navazuje na Mezindrodni federaci socialni prace, ktera definuje zaklady

etiky socialni prace.

Tieti ¢ast diplomové prace je Casti praktickou. Pomoci kvalitativniho vyzkumu, pfi
kterém jsem pouzila metodu polostrukturovaného rozhovoru, popisuji, jak socidlni
pracovnici vnimaji odpovédnost ve své profesi, s jakymi konflikty moralni odpovédnosti
se pfi svém vykonu pomahajici profese setkavaji a jak ho feSi. Spolupracujicim
respondenttim byly nejprve poklddany pfedem pfipravené otazky, od kterych se dalsi
rozhovor odvijel a byl rozsitovan dopliiujicimi otazkami. Rozhovory byly nahravany na
elektronicky zapisovac a nasledné piepsany do textového programu. Poté byly rozhovory

analyzovany a vyhodnocovany.

Dalsi a posledni Casti je zavére¢né vyhodnoceni, kde se pokousim o prohloubeni
vlastniho vyhodnoceni na zaklad¢ teoretické casti diplomové prace. A shrnu zde

nejcastéji vyskytujici se konflikty u socialnich pracovnikli organizace Fokus.

Doufam, Ze tato diplomova prace pfinese odpovédi na otdzky nejen odborniklim, ale
1 vetfejnosti, kterd se tématem konfliktu odpovédnosti u socidlnich pracovnikl néjakym

zpiisobem zabyva. Prace by mohla byt také inspiraci pro dalsi vyzkumy.



1. Charakteristika organizace a cilové skupiny

V této kapitole se budu vénovat pfedstaveni organizace, kterou jsem si vybrala pro
spolupraci v mé diplomové praci. Zamétim se také na priblizeni terminti zdravi a nemoc
a na cilovou skupinu dané organizace, ktera je pro jejich praci diilezitd. Neopomenu ani

praci socialnich pracovniku jako takovou.

1.1 FOKUS CB, z. 1.

Pro mou diplomovou praci jsem si vybrala spolupraci s organizaci FOKUS Ceské
Budgjovice, z. 0. (dale jen FOKUS nebo FOKUS CB). Jedna se o neziskovou organizaci,
ktera obhajuje prava a prosazuje zajmy osob s dusevnim onemocnénim. Poskytuje zazemi
jim 1 jejich rodindm. Organizace vznikla v roce 2006. Cilovou skupinou jsou lidé
S chronickym duSevnim onemocnénim od 16 let (pfedevSim schizofrenie a afektivni

poruchy).

FOKUS vznikl na zékladé¢ podnétu lidi, ktefi maji zkuSenosti s dusevnim
onemocnénim. I 1idé s dusevnim onemocnénim chtéji zit béznym zivotem. Jsou ovSem
nachylnéjsi na stres, psychicky zranitelnéjSi a naroky dneSni doby jsou pro né moc
vysoké. Cilem organizace je tedy podpora lidi s dusevnim onemocnénim na cesté
k zotaveni a samostatnosti. Organizace podporuje rozvoj socialnich a pracovnich
dovednosti, navykt,, pomaha také se zaclenénim do spolecnosti. Vizi organizace je byt
nejlepSim tymem v oblasti podpory dusevniho zdravi. Celkovym poslanim organizace je
,podporovat 0soby s vaznym dusevnim onemocnénim pri zvladani jejich Zivota, vytvairet
prilezitosti pro uplatnéni nasich klientii ve spolecnosti. S verejnosti diskutujeme a
dlouhodobé prosazujeme moderni zejména mimo nemocnicni formy péce o dusevni

zdravi. “*

Zakladatelem organizace FOKUS CB je FOF — Friends of Fokus, z. s. Na vrcholu
hierarchické pyramidy je spravni rada sloZena ze tii Clen. Pod spravni radu spadaji
feditelé a pod né vedouci socidlni pracovnici, socidlni pracovnici, administrativni

pracovnici a externi pracovnici.

1 FOKUS CB [online]. [cit. 2019-03-25]. (Dale jen FOKUS CB)
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FOKUS CB poskytuje sluzby dle zakona o socialnich sluzbach &. 108/2006 Sb.
Organizace poskytuje sluzbu socidlni rehabilitace (§70), sluzbu socialn¢ terapeutické
dilny (§67) a sluzbu chranéné bydleni (§51). Také poskytuje domaci oSetiovatelskou péci

— zdravotni péCe poskytovand ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta — dle zadkona o

specifickych zdravotnich sluzbach &. 373/2011 Sh.?

Poslanim komunitniho tymu neboli socidlni rehabilitace je podporovat ,,lidi
S duSevnim onemocnénim na cesté k zotaveni®. Jeho cilem je posilovat znalosti a
dovednosti klientti, které jim napomohou k dosazeni co nejvétsi samostatnosti. Socidlni
pracovnici podporuji klienty ve snaze zit béznym zivotem. Poskytuji emocni podporu,
pecuji a rozviji socialni kontakty klientd. Podporuji v rozhodovani, snazi se pomoci
Klientovi s orientaci v jeho soucasné zivotni situaci a nemoci. Pracovnici socialni
rehabilitace jsou v pravidelném kontaktu s psychiatrickym oddélenim i s psychiatrickymi

1écebnami. Pracuji nejen s klientem, ale i s jeho rodinou a okolim.

Poslanim socialné terapeutické dilny je ,,podporovat lidi s dusevnim onemocnénim
z Ceskobudéjovicka pii nacviku, posilovani a rozvoji pracovnich a socidlnich dovednosti
a navyki. “ Cilem je umozZnit klientim ziskavat nové mezilidské kontakty, pomoci jim
s harmonogramem, alesponn na ¢ast dne smysluplnym programem. Je zde snhaha o
obnoveni a posileni socialnich a pracovnich navykd, a pfipravit klienty na mozZné budouci

zameéestnani.

Poslanim pracovnikdi chrdnéného bydleni je ,je podpora osob s dusevnim
onemocneénim, které chtéji samostatné bydlet, aby ziskaly dovednosti k tomu potirebné, a
mohly tak Zzit Zivot podle viastnich predstav a moznosti. Zajistit jim moznost bydlet
samostatné, jak je to obvyklé u bézné populace dospélych osob, a poskytnout jim k tomu
takovou denni miru podpory, aby to dokazaly dlouhodobé zviladat. “ 1 chranéné bydleni
ma stanovené cile. Patii mezi né i pomoc Klientim s navazovanim a udrzovanim béznych
kontaktti. Chranéné bydleni poméaha klientim ziskat potfebné zru€nosti k vedeni
samostatného bydleni. Projevi-li klient zdjem, pracovnici jsou mu ndpomocni pii shanéni

bydleni od obce.

2 FOKUS CB



VSsichni socidlni pracovnici se podileji na vyjedndvani o spolufinancovani sluzby

s obcemi, ve kterych maji klienti trvalé bydlists.

FOKUS Ceské Budgjovice poskytuje své sluzby nejen v Ceskych Budgjovicich, ale
pusobi a spolupracuje i1 s dalsimi obcemi S rozSifenou plusobnosti a jejich spravnimi
obvody. Spoluprace tedy probihd s mésty jako je Cesky Krumlov, Kaplice, Tyn nad

Vltavou, Trhové Sviny, Vodnany a Ttebor.

1.2 Zdravi a nemoc

wZdravi (i nemoc) jsou vyslednici vzajemnych vztahii mezi organismem, psychikou a
osobnosti c¢lovéka.“* Neméné dilezitou roli také vliv prostfedi na jedince. Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) definuje zdravi jako: ,,Stav uplné fyzické, dusevni a
socialni pohody, nikoli pouze nepritomnost nemoci nebo zdravotniho postizeni. “® Kdezto
nemoc je: ,,Stav, kdy je zménena ¢i porusena stavba nebo funkce jednoho nebo vice
orgdnii.*® Z medicinského pohledu se na nemoc pohliZi jako na reakci organismu na

psychické trauma, na nerovnovahu v organismu nebo infekci.’

V dnesni dobé se jiz bézné pouzivaji pojmy jako ,,dusevni zdravi“ a ,,duSevni
nemoc.* Malokdo ale vi, co ptesné se pod témito pojmy skryva. Je velice té¢zké urcit
systém hodnot a norem “normalniho* ¢lovéka.® Dusevné zdravy ¢lovék je schopny
adaptace, umi se prizptsobit okolnostem na které je také schopny reagovat. Je v kontaktu
s okolim a snaZi se byt soucasti spolecnosti — planuje, komunikuje, pracuje, navazuje
vztahy.® Podle odbornikii by mél dusevné zdravy &lovék znét a piijmout své slabé i silné
stranky. M¢l by mit realné nédzory, zdjem o sebe i o své okoli, pfiméfené jednat i v
necekanych situacich, mél by véfit svému nitru, naslouchat svym potfebam a umét jim

vyhovét. 10

$ FOKUS CB

4 VELEMINSKY, M. Zdravi a nemoc, s. 30.

5 ADAMEK, T. PFistupy k definovani pojmu zdravi. Studijni text Zdravi a nemoc pohledem psychologie.
6 VELEMINSKY, M. Zdravi a nemoc, s. 24.

7 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 345.

8 Srov. STYX, P. O psychiatrii., s. 19.

9 Srov. MARKOVA, E., VENGLAROVA, M., a kol. Psychiatricka osetiovatelskd péce, s. 15.

10 Srov. STYX, P. O psychiatrii, s. 19.
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1.3 DuSevni onemocnéni

Matousek definuje dusevni zdravi jako: ,, Stav télesné, dusevni a socialni pohody; nikoli
pouze nepritomnost nemoci. V uzsim slova smyslu potencidl, ktery ma kazdy clovek — tedy
i osoba trpici dusevni nemoci.“ Dusevni nemoc je podle ného: ,, Nemoc projevujici se
poruchami prozivani a mezilidskych vztahi.“* 1 kdyz jsou piiznaky dusevniho
onemocnéni vesmeés vsude stejné, Vkazdé kultufe se na toto onemocnéni pohlizi

rozdilng.*?

Osoby se stejnym typem diagnosy mohou mit jiné projevy a odliSné progndzy.
Diagnosy mohou byt podobné, nicméné ¢loveék neni univerzalni, a tedy i prozivani

poruchy je u kazdého &lovéka jedine¢né. '3

Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a ptidruZzenych zdravotnickych
problémi v paté kapitole popisuje poruchy dusevni a poruchy chovani pod pismenem F

do jedendcti kategorii:

e FO00-FO9  Organické dusevni poruchy vcetne symptomatickych

e F10-F19  Poruchy dusevni a poruchy chovani zpiisobené uzivanim
psychoaktivnich latek

o F20-F29  Schizofrenie, poruchy schizotypdlni a poruchy s bludy

o F30-F39  Afektivni poruchy (poruchy nalady)

o F40-F48  Neurotické, stresové a somatoformni poruchy

o F50-F59  Syndromy poruch chovani, spojené s fyziologickymi poruchami a
somatickymi faktory

e F60-F69  Poruchy osobnosti a chovani u dospéelych

o F70-F79  Mentalni retardace

e F80-F89  Poruchy psychického vyvoje

e F90-F98  Poruchy chovani a emoci s obvyklym ndstupem v détstvi a
V dospivani

o F99 Neurcend dusevni porucha™*

1 MATOUgEK, O. Slovnik socialni prace, S. 54.

12 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 346-347.

13 Srov. MAHROVA, VENGLAROVA a kol. Socidlni price s lidmi s dusevnim onemocnénim. . 28.
14 poruchy dusevni a poruchy chovani. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. [online].

[cit. 2019-02-22]. Dostupné na WW W :< https://www.uzis.cz/cz/mkn/F00-F99.htmI>
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FOKUS CB ma za cilovou skupinu lidi s diagnosami F20 (schizofrenie, schizofrenni

poruchy a poruchy s bludy) a F30 (poruchy nalady — afektivni poruchy).®®

1.3.1 Psychéza

Psychdzou se oznacuje situace, pti niz dochazi k poruse kontaktu s realitou. Pti psychdze
jinak vnimame, myslime a prozivame. Jedna se o zdvazn¢ psychické onemocnéni, které

ovlivituje nejen danou osobu trpici psychdzou, ale také jeji okoli a predevsim rodinu.

WHO definuje psychiatricky ptipad jako ,,zjevnou poruchu dusevni cinnosti, natolik
specifickou ve svych klinickych projevech, ze je spolehlive rozpoznatelna jakozto jasné
definovany soubor znakii a natolik zavazna, aby zpiisobila ztratu pracovni schopnosti,

nebo obou, a to v takovém stupni, ktery miize byt hodnocen jako selhdani. “*’

Za psychozu je povazované i dusevni onemocnéni, které ovliviiuje prozivani ¢loveéka
jak k sobé samému, tak k okoli. Psychické poruchy jsou velmi riznorodé a maji rozdilnou
miru zadvaznosti. ZjednoduSené mizeme fici, Ze na jedné strané¢ mame zdravého ¢loveka,

na strané druhé lidi s psychdézou a mezi nimi ¢lovéka s neurotickymi obtizemi.'8

Psychiatrickou diagnosu urcuje psychiatr. Socialni pracovnik ma klientovi pomahat
V rozvoji jeho silnych stranek a snaZit se o co nejvétsi zarazeni do spole¢nosti. Cilem je
co nejvetsi socializace klienta. Neni to jednoduchy cil a ¢asto je velmi naroény nejen pro
klienta samotného, ale také pro jeho rodinu, blizké okoli i zainteresovaného socialniho

pracovnika.®

DuSevni onemocnéni neni totéz jako mentalni postizeni. Mentalni postiZeni je
popisovano jako ohraniceni rozumového nadani a obtizné zvladani zékladnich Zivotnich
dovednosti. Toto postizeni je nelécitelné a stalé. Kdezto u osob s dusevnim onemocnénim
je intelekt — tedy rozumové nadani — stejné jako u vétSinové populace. DuSevni

onemocnéni se d4 1é¢it a ma raznorody vyvoj.?°

15 MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. Socidlni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 69.

16 PRASKO, J. Lécime se s psychézou, s. 7.

7 MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. Socidlni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 69.

18 PRASKO, J. Lécime se s psychézou, s. 8.

19 MAHROVA, G. VENGLAROVA, M. Socidlni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 69.

2 Srov. BERGUIVINOVA, L., BERANOVA, N. a kol. Pro¢, jak, kde zaméstndvat lidi s dusevni nemoci,
S. 7.

12



Projevy duSevniho onemocnéni se mohou ukazovat mnoha zpusoby, napiiklad
strachem, nejistotou, pochybovanim, problémy s paméti, ztratou bezpeci, pozménénym
citénim, rychlymi zménami a kolisanim nalad, tézkym prozivanim, nesnadnym
sebeuvédomovanim, nevazanym myslenim a vnimanim véci ostatnim lidem
nedostupné.?! Vnimani je narueno halucinacemi (sluchovymi, zrakovymi, t&lesnymi,
¢ichovymi nebo chutovymi). Klienti s touto diagnosou jsou mnohdy piesvédéeni o tom,
ze jejich pocity, myslenky a ¢iny znaji a sdileji jini lidé. Mlze se rozvinout bludova
interpretace a klient se tak bizardnim zptisobem domniva, Ze jeho myslenky a chovani
pozménuji ptirodni nebo nadpiirozené sily. Nemoc postihuje piedevsim takové funkce
¢loveéka, které mu davaji pocit jedinecnosti, celistvosti a individuality. Osoby s touto
diagnosou se tak mohou jevit jako lenivé nebo jako osoby negativné naladéné. Jejich

nalada byva ¢asto lhostejna a nepfimétena.??

Véazna duSevni nemoc je proces, jehoz vyvoj je tézko predvidatelny. Obzvlasté
u mladych lidi, nebo u lidi, u kterych se nemoc projevila poprvé. Jak uz jsem vysSe
zminovala, duSevni nemoc je 1éCitelna. Je tedy mozné, Ze se nemoc podaii vylécit aplné
a akutni potiZze odezni. Jedinec vSak muze trpét trvalym poskozenim. Nemoc se miliZze
také opakovat. Mezi akutnimi fazemi je obdobi klidné;si a tézkosti, které nemoc pfinasi

a omezuji klienta méng. %

1.3.2 Schizofrenie

Z teckého prekladu ,,schizo znamena $tépit se, rozdélovat a ,,fronein“ znamena vnimat
a citit. Doslovny pteklad mlZe tedy znit jako rozdélené vnimani nebo $tépeni, citéni.
Zminky o schizofrenii mizeme najit jiz ve starych antickych medicinskych textech.
Eugen Bleuler, némecky psychiatr, jako prvni uvedl a pracoval s nazvem schizofrenie.
Chtél tak zdlraznit pfitomnost rozstépeni mezi myslenim, emocemi a chovanim. Nazev
schizofrenie je ovSem Casto myln¢ vykladan (hlavné u laik®). Spousta lidi vnima
,,fozstépeni osobnosti* jako existenci dvou a vice osobnosti v jednom celku. Podstata je

vvvvv r

ale slozité&jsi. Rozstép osobnosti je tedy zavadgjici.?

21 Srov. BERGUIVINOVA, L., BERANOVA, N. a kol. Pro¢, jak, kde zaméstnavat lidi s dusevni nemoci,
S. 6-7.
22 Srov. MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. Socialni prace s lidmi s duSevnim onemocnénim, S. 75-76.
2 MATOUSEK, O. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnocent.
24 PRASKO, J. Lécime se s psychozou, s. 9.
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Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR charakterizuje schizofrenni poruchy
takto: ,,Schizofrenni potuchy jsou charakterizované podstatnou a typickou deformaci
mysleni a vaimani. Jasné védomi a intelektualni kapacita jsou obvykle zachovany, ackoliv

V pritbéhu doby se mohou vyvinout urcité kognitivni defekty. “ 2°

Schizofrenie ovliviiuje mysleni, vnimani, citéni a chovani. Takto nemocni lidé
ztraceji kontakt s realitou.?® Je velice obtizné stanovit, kdy je ¢lovék dusevné zdravy a

kdy dusevné nemocny. Duse a télo jsou na sebe velmi izce navazané.?’

Nesmime zapomenout na to, Ze schizofrenie je komplexni onemocnéni. Postihuje
nejen psychickou a fyzickou stranku ¢loveéka, ale zasahuje také do sféry socidlni, pracovni
a finan¢ni.® Na vzniku této nemoci se podileji nejen biologické, ale také
psychosomatické faktory. Biologické faktory se nemusi viibec projevit. Je ale mozné, ze
béhem détstvi se k biologickym faktorim ptidaji i faktory psychosocialni, a muze tak
dojit k propuknuti psychdzy.?® Nejéasté&ji se prvni symptomy schizofrenniho onemocnéni
projevuji mezi 15. a 35. rokem zivota. NejCastéji se zacne nemoc projevovat nahlou
skepsi, vztahovacénosti a samomluvou. Zacne se jim v hlavé rodit svét, ktery je pfistupny
jen jim samotnym.*® Ztrata kontroly nad kontaktem s realitou je nejvétsim znakem pro

rozpoznani psychotického stavu a diivodem k vyhledani odborné pomoci.3!

Schizofrenii midzeme rozd¢lit na paranoidni, Simplexni, hebefrenni a Kkatonni.
Paranoidni schizofrenie je forma bouflivych atak nemoci. Klienta doprovazeji
halucinaéni a bludové predstavy. Tato forma nemoci vétSinou dobie reaguje na 1écbu.
V ptipadé, kdy je klient ochotny s lékafi spolupracovat, je moZné uchovat clovéka
Vv takovém stavu v jakém byl pred vypuknutim nemoci. V piipad€ simplexni schizofrenie
se Cloveék uzavira pied okolim do vlastniho svéta. Zde ma svou dulezitou roli
psychiatrickd rehabilitace, kterd pracuje s negativhimi symptomy nemoci (sniZena
motivace, snaha, ¢innost apod.), které se 1é¢i htite nez u predchozi formy. Hebefrenni je

méné obvykla, vétSinou se projevuje jiz béhem 15. roku Zivota. Projevuje se jako

2 Poruchy dusevni a poruchy chovani. [online]. [cit. 2019-02-22].

% PRASKO, J. Lécime se s psychézou, s. 9.

27 Srov. BERGUIVINOVA, L., BERANOVA, N. a kol. Proc, jak, kde zaméstnavat lidi s dusevni nemoci,
S. 6.

28 Srov. JAROLIMEK, M. Jd blaznim s vami, s. 150.

2 Srov. TamtéZ, s. 165.

%0 Srov. MALA, M. Homo psychoticus, s. 11.

31 Srov. JAROLIMEK, M. Ja bldznim s vami, s.167.
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extrémni puberta. Asi nejzdvaznéjsi formou je katatonni forma schizofrenie. Pacient je
vétsinou ztuhly a nereaguje na okoli, miize ho vSak vnimat. Nékdy mutize télo klienta pfijit
az do mohutného neklidu. Katatonni schizofrenie ¢asto kon¢i smrti klienta. P¥i projevu
této formy nemoci je vétSinou zachranou tzv. elektrokonvulzivni terapie, Siroce znama

jako elektrosoky.3?

Je podstatné pacienty dobfe motivovat k1écbé. V pfipadé peclivé 1écby
schizofrenniho onemocnéni nastava moznost lepsiho odhadu dalsiho vyvoje nemoci do

budoucna. Cim mensi podet atak klient zaZije, tim lep$i bude jeho stav.®®

1.3.3 Afektivni poruchy (poruchy nalady)

Do afektivnich poruch se tadi chovani vychylujici se znormy a pfiklangjici se k

nékterému z extrém, které jsou nazyvany jako manické anebo depresivni.

Manie je pfilis vysoka aktivita jedince. Jedna se o zivotni obdobi, ve kterém dominuje
zvySené sebevédomi, euforickd ndlada, nesoustfedénost, snizena potieba spanku,
proménliva chut’ k jidlu, apod. Klient mnohdy piecetiuje své schopnosti, nepfemysli nad
nasledky svého jednani a dostava se tak do $patné socialni situace. Klient maze byt nékdy
az vlezly a neodkladny, pokud se mu odporuje, mize dojit k vyjadiovani zlosti z jeho
strany. Klienti jsou nezvykle ptatelsti, navazuji nescetny pocet novych kontaktil s cizimi
lidmi. Rozdavaji svij majetek. Kontaktuji své blizké bez ohledu na ¢asovou bilanci.
Myslenkové pochody jsou kvapné, jejich fec je velice hlasita, rychla a tézko pterusitelna.
Zvysuje se sexualni libido i konzumace alkoholu.3* Manie trvad nékdy 4 - 5 tydn@i s ndhlym

zatatkem.3®

Deprese (myslena jako chorobna nalada), se projevuje smutkem, ztratou zajmu o
obvyklé ¢innosti a pot&Seni. Je protipélem manie. Mezi jeji symptomy patii zejména
ubytek energie, pocit bezmoci, pocit beznadéje, sklicenosti, viny, zpomalené a nesnadné
premysleni, sebevrazedné myslenky ¢i dokonce pokusy o sebevrazdu. Klient neprojevuje
zadny zajem, upada interakce s okolim. Deprese miiZze byt spojena i se somatickymi
obtizemi jako bolesti svali a kloubtl. Re¢ klienta je pomald a jednotvarna. Kazdodenni

¢innosti jsou pro klienta obtizné, ma pocit ménécennosti, neschopnosti. Dava si za vinu

32 Srov. MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. Socidlni préce s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 76-77.
33 Srov. Tamtéz, s. 77.

34 Srov. Tamtéz, s. 77-78.

3% Srov. TamtéZ, s. 79.
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véci, které logicky nemohl spachat (piirodni katastrofy).3® Délka depresi se pohybuje

mezi 6 - 12 mésici.®’

Bipolarni afektivni porucha je porucha, ve které se stfidaji stddia manii a depresi,
které¢ ovliviiuji nalady a jednani. Bipolarni afektivni porucha se mize projevovat vice

jako manicka nebo vice depresivni. Mezi témito stadii je obdobi klidu.

Manie 1 deprese se vétSinou objevuji po proziti néjakého traumatu ¢i po velké
stresové udalosti, v jakémkoli véku. Jejich pivod je vSak rtizny. Miizeme fici, Ze za vznik
téchto poruch mohou jak vnitini (endogenni) tak vnéjsi (exogenni) stresory. K 1écbe
téchto poruch se pouzivaji farmakologické vyrobky, psychoterapeutické techniky a

V nejlepsim mozném piipadé obé formy dohromady.3®

1.4 Prace a role socialniho pracovnika

| v dnesni dobé se mohou najit lidé, kteti si pod oznacenim socialni pracovnik predstavi
nesamostatného byrokrata zabyvajiciho se jen administrativou. Bez vlastnich cili, hodnot

a podnétii. Ve skutecnosti by to takto byt nemélo.*

Socialni praci je mozné chapat jako profesionalni aktivitu, kterd mé za kol pomahat
nejen jednotliveim, ale 1 skupindm ¢i celym komunitam. Tato ¢innost ma za ukol
renovovat ¢i zdokonalit fungovani klienta ve spolecnosti a vytvatet k tomu i1 podminky.
Cilem socialni prace je pomahat, poskytovat poradenstvi a potfebnou sluzbu klientim.

Socialni pracovnik by mé&l mit zajem i o legislativni proces a piispivat k jeho zlepseni.*

Mezinéarodni definice socidlni prace urcuje ,, socidlni prdaci jako profesi podporujici
zmeény, reSeni problémii v oblasti mezilidskych vztahii a umoznujici lidem zvySovat kvalitu
Jjejich zivotu. Socialni prace s vyuzitim teorii lidského chovani a socialnich systémii
uplatiuje v situacich, kdy lidé a prostredi na sebe vzajemné piisobi. Zdakladnimi principy
socialni prace jsou lidskd prdva a socidlni spravedinost.**' Socilni praci miizeme

v praxi chapat jako sluzbu, ktera ma klientovi napomoci ve vlastni svépomoci.*?

% Srov. Tamtéz, s. 78.

87 Srov. TamtéZ, s. 79

3 Srov. TamtéZ, s. 79

3 Srov. BAJER, P., TOKAROVA, A. Sirokd verejnost stile vnima socidlnych pracovnikov jako
uradnikov, s. 12-16.

40 Srov. TamtéZ, s. 13-14.

4 Tamtéz, s. 14.

2 Srov. GULOVA, L. Socidlni prace: pro pedagogické obory, s. 14.

16



V soucasné dobé ma moderni komunitni psychiatrie vizi o nepietrzitém poskytovani
sluzeb pro své pacienty/klienty. Socialni pracovnici maji v tomto kontextu také své misto.
Role socialniho pracovnika je velice rozmanitd. Za naplin prace socialniho pracovnika

muzZeme povazovat:

1. Vztah zaloZeny na respektu a partnerstvi

2. Ma roli advokata, spojky mezi klientem a komunitou do které se ma klient
integrovat

3. Chape individualitu kazdého klienta — viastni diagnoza, Zivotni zkusenosti

4. Snazi se pochopit a respektovat vnitini svét klienta, zaroven se snazi ovlivnit
Zivotni prostiedi klienta tak, aby pro ného bylo privetivéjsi

5. Mapuje zdravotné-socialni potreby klienta, rozlisuje naplnéné a nenaplnéné
potreby klienta, potiebu podpory, vliv a mozZnosti prostredi.

6. Chape a podporuje koncept uzdravy

7. Podporuje socidlni integraci

Podle zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach je: ,, Socidlnim pracovnikem ten,
kdo vykondva socidlni Setreni, zabezpecuje socidlni agendy vcietné reSeni socialné
pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socidlné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné
cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistizni Ccinnost,
poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potieby
obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb.“** Mimo jiné jsou
urceny 1 jiné piedpoklady k vykonu povolani socidlniho pracovnika, které jsou uvedeny
Vv z. €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v ¢asti osmé, v hlavé prvni, v paragrafech 109

a 110, jako je napiiklad bezihonnost, zdravotni a odborna zptisobilost, apod.*

Socialni prace neni jen o pfimém kontaktu s klientem, ale jde i o to, aby socialni
pracovnik pracoval i sdm na sob¢ a zlepSoval své schopnosti a dovednosti. V této praci je
dulezita etickd stranka tykajici se prace s klientem. Dilezité¢ je védét, jak zachazet

S osobnimi a citlivymi udaji klienta. Kazdy kompetentni socidlni pracovnik by se mél

8 MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi: specifika riiznych
cilovych skupin a prace s nimi, s. 135-136.

4 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% Srov. Tamtéz.
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orientovat v socialni politice, legislativé, systému socidlni ochrany®® a také by mél mit
doplnéné znalosti z jinych obori jako je psychologie, sociologie, specidlni pedagogika

a podobné.*’

Existuji modely popisujici idedlniho pracovnika. Banks vymezil Ctyfi typy, které se

Vv praxi piekryvaji:

1. Pracovnik se povazuje za pomahajiciho. Nad klienta se nepovySuje, bere ho jako
rovnocenné¢ho a snazi se mu pomoci pii dosazeni soucasnych biologickych,
praktickych, emocnich nebo socidlnich potieb. Pracovnik spoléhd na svou
individualitu. Svou praci zaklada na respektu, ryzich timyslech a empatii. Vklada
do své prace své moralni hodnoty. Dodrzuje vSak vnitini pravidla organizace, ve
které pracuje, uvédomuje si také sva prava a respektuje spolecenské zptisoby.

2. Dals$im typem miiZe byt radikalni socidlni pracovnik. Pohybuje se spiSe na roviné
politické a roviné soustav nazorti. Chce docilit spolecenské a socialni zmény a
napravit nespravedlivost. Ke klientovi ma také rovnocenny pristup.

3. Byrokraticky pracovnik s lidmi spiSe manipuluje. Mél by tedy umét izolovat
profesi od osobnich hodnot. Jeho naplni prace je spiSe v Gifednickém smyslu.
Vytizuje zadosti, rozhoduje na zékladé pfedem danych postuptli, dodrzuje rtizna
sluzebni opatfeni. Jeho pracovni néplni je spravedlivé rozd€leni zdrojl a podpora
vetejného blaha.

4. Profesiondlni socidlni pracovnik je samostatny, dosahl potfebného odborného
vzdélani a fidi se etickym kodexem. Upfednostiiuje prava a z4jmy jednotlivych
klientd. Je pro ného duleZity vztah s jeho klienty. Resi jejich celkovou Zivotni
situaci. Kterou i samostatné posuzuje. Navrhuje cile a kroky dlouhodobé
spolupréce, provadi intervence a celou spolupraci postupné vyhodnocuje. Pro jeho
praci je dulezitd divéra, akceptace, klientova prava na seberealizaci a také
respektuje, jakym smérem by chtél klient jit. Profesionalni socialni pracovnik by
se mél 1 nadale ve své praci vzdélavat, zdokonalovat a snazit se piijimat nové

poznatky.*

4% MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. a kol. Socidlni prace v praxi, s. 137.
47 Srov. GULQVA, L. 2011. Socialni prace, s. 14.
8 NECASOVA, M., MUSIL, L. Pracovni podminky a dilemata pomdhajicich pracovnikii, s. 57-71.
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Mezi dulezité dovednosti socialniho pracovnika patii schopnost navazovat kontakty
S novymi i stavajicimi klienty, mezi jeho schopnosti by m¢ly pattit schopnosti jako vedeni
rozhovoru, empatie, pozorovat a vnimat verbalniho i neverbalniho vyjadfeni nejen u
klienta, ale i jeho blizkych a okoli. Ziskava tak informace potiebné k praci s klientem —
zazemi, intervence, hodnoceni, ukonceni spoluprace. Dalsi velkou roli v praci socialniho
pracovnika hraje komunikace a pfedavani informaci nejen kolegiim ale i jinym zafizeni,
se kterymi organizace i klienti spolupracuji.®® Pro praci socialniho pracovnika jsou
dilezité i osobnostni dispozice. Rezni¢ek uvadi, Ze mezi tyto dispozice by mélo patfit

naslouchani a komunikace, empatie, vyrovnanost, vytrvalost, nadhled a sebehodnoceni.*

r~r

V piipad¢, kdy je klient hospitalizovan a jeho hospitalizace se blizi ke konci, je
dualezité, aby mu byla nabidnuta pomoc pii navratu do jeho ptirozeného prosttedi. Tento
krok preventivné napoméahad zamezeni tzv.,syndromu otadfivych dveii,” kdy klient
navstévuje lizkova zatfizeni v ur€itych intervalech na kratkou dobu. Cilem je, aby klient
dokézal byt co nejsamostatnéj$i. Nesmime ¢ekat velké kroky hned na zacatku. Dulezité
je byt trpélivy a postupovat takovym tempem, které klientovi vyhovuje a které zvlada.
Mohou tomu napomoci stacionafe ¢i centra dennich aktivit. Dilezita je systematicka
podpora, kterou socidlni pracovnik klientovi poskytuje. Poméaha klienta spravné

nasmérovat k jeho cili a zajistuje sluzby socidlniho zabezpedeni.®

Socialni pracovnici se s klienty nesetkavaji pouze v kancelafich, stacionafich a
ambulantnich sluZzbach, jak by se mohlo zdat, ale také v jejich pfirozeném prostiedi.
Teémto socidlnim pracovnikiim fikame terénni socialni pracovnici. T1 provad¢ji predbézné
Setfeni, hledaji a kontaktuji potencialni klienty. VyuZivaji strategie pro organizovani a
koordinaci poskytovanych sluzeb pro daného klienta k dosazeni jeho cile. Spolupracuje
s dal§imi organizacemi a institucemi. Socialni pracovnik se neustdle vzdélava,
zdokonaluje atcastni se riznych vyvojovych aktivit. Samoziejmé i pro terénniho
socidlniho pracovnika plati, jako pro vSechny ostatni socialni pracovniky, dodrzovani
mlcenlivosti a zpracovavani osobnich a citlivych udaji s klientovym souhlasem.

Migenlivost plati i po ukonéeni pracovniho poméru.®2

49 MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. a kol. Socidlni price v praxi, s. 137.
50 Srov. REZNICEK, 1. Metody socidlni price, s. 24.

5l MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. a kol. Socidlni prace v praxi, s. 137.
52 Srov. JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Shornik studijnich texti, s. 28-30.
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Kazdy socialni pracovnik by si mél umét nastavit hranice ve spolupraci s klientem.
Schizky by mély mit pfedem stanovené misto a ¢as. Ob¢ strany by mély dodrzovat
piredem urcené podminky a respektovat osobni zony. Jestlize klient piichazi za socialnim
pracovnikem s ur€itou zakazkou, pak mu pracovnik nabizi moznosti, ze kterych si muze
klient vybrat. Spoluprace spoc¢iva v dohod¢ mezi stranami a jde tedy o princip pomoci.
Ten se lisi od principu kontroly, kde socialni pracovnik nebo zafizeni definuje problém a
urci cile, kterych by se mélo spole¢nymi silami dosahnout. Socialni pracovnik by si m¢l
dat pozor na pfili§ velkou angazovanost a m¢l by mit na paméti svou profesionalitu.
V prili§ velké otevienosti by mohl zacit klient zneuzivat pomoci pracovnika v mnoha

smérech. >

U kazdého socialniho pracovnika se profesionalita odviji od dosazené¢ho vzdélani,
vlastni praxe a zdokonalovani osobnostnich dispozic. Kazdy socialni pracovnik by mé¢l
byt profesiondlem. M¢l by tedy jednat odpovédné ke klientim i k celé spolecnosti.
Profesionalnost u socidlniho pracovnika by méla spocivat i v rozdéleni osobniho a
pracovniho Zivota. Osobni pocity a zajmy by nem¢l spojovat s osobnimi pfib&hy svych
klienth. Existuji tedy urcit¢é standardy jedndni, které jsou v klasickém pojeti
profesionalismu.>* Nejde jen o vieobecné znamé piedpisy jako je eticky kodex a zakon,
ale 1 o vnitini pfedpisy organizace, se kterymi by mél byt socidlni pracovnik vzdy

seznamen a mél by védét, kde je ma hledat.

1.4.1 Syndrom vyhorieni

Jak uzZ jsem vySe zminovala, pomahajici profese vyZaduji od pomahajicich osob urcité
osobni dispozice a vzdélani. S touto profesi jsou vSak spojeny 1 ur€ité problémy, téZkosti
a zklamani. Jednim z piedpokladi socialniho pracovnika je bezpochyby i ochota k
pomoci dalsim lidem. Mezi dal§imi podminkami pro vykonavani pomahajicich profesi je
sloZeni slibu. V takovych to profesich se predpokladd opravdovost charakteru, mravni

neposkvrnénost, védomi odpovédnosti k mravnimu #adu.*®

Pfi syndromu vyhoieni dochazi ke stagnaci nékdy az k rezignaci pracovnika. Existuje

celd tfada znaki, kterd nas pfed syndromem vyhotfeni mize varovat. Jde naptiklad

58 Srov. MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. Socidlni préce s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 99-
100.

% FISCHER, O., MILFAIT, R. Etika pro socialni praci, s. 81.

% Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, $.157-158.
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0 pokles radosti ze zivota, upadek energie a zapalu pro vykonavani pomahajici profese.

To muze zpusobit frustraci, depresi, podrazdénost, vycerpani a fadu dalsiho.

,Syndrom vyhoreni je diisledkem chronické zatéze spojené s dlouhodobym

nasazenim pro jiné lidi. “®

Syndrom postihuje télesnou, emocni i mentalni strdnku cloveka. Za fyzické projevy
se povazuje chronickd unava nebo také celkova slabost. Pracovnici maji vice oslabenou

imunitu, ¢astéjsi urazy a sklony k selhavani. Trpi télesnymi bolestmi, maji problém se

spankem, stravovanim, apod.

Emoc¢ni vycCerpani byva velice nebezpecné. Nejen, ze je ¢loveék neptijemny na své
blizké lidi ve svém okoli, ale i sam k sobé&. M4 také pocit bezmoci a beznadéje. Muze byt
agresivni a v té€zSich ptipadech mize mit az suicidni myslenky. Cinnosti béZného Zivota

jsou natolik naro¢né a vycCerpavajici, ze nezvlada nic jiného.

Mentalni vycerpani zaujimd negativni postoj zejména k praci. V pracovnikové
pristupu se vytraci veskera lidskost. Uzaviraji se do sebe, nemaji o nikoho zajem. Maji

hrizné neptredvidané myslenky a predstavy, které u nich nejsou obvyklé.>’

K syndromu vyhotfeni miiZze dojit po proZiti obtiZznych situaci. Mlzeme mu
predchézet dostatkem supervizi, dobrym zacvikem pracovnika pii zaskolovani, zpétnou

vazbou na provedenou praci, apod.*®

1.4.2 DuSevni hygiena

Dusevni hygienu mizeme definovat jako ,,systém védeckych pravidel a rad
slouzicich k udrzeni, prohloubeni anebo znovuziskdni duSevniho zdravi ¢i duSevni
rovnovéhy.®® Dusevni zdravi je potiebny stav, ktery je vysledkem védomych ¢&i

nevédomych pecujicich principti o dusevni zdravi.

Psychohygiena mé4 za tkol pomoci ¢Elov€ku aktivné zvladat stresové situace,

eliminovat problémy a zamezit tim tak selhavani. Psychohygiena tak nemé za tkol

stresové situace ze Zivota zcela odstranit.®°

% Tamtéz, s. 158.

57 Srov. TamtéZ, s 159.

5 Srov. JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Shornik studijnich textii, s. 499-500.
5 Srov. MICEK, L. Dusevni hygiena, s. 9.

80 Srov. MACHAC, M., MACHACOVA, H. Psychické rezervy vykonnosti, s. 29.
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Soustfedéni pozornosti ma dualezity ukol pifi upeviiovani dusevni rovnovdhy a
seberealizace. Koncentrace pozornosti je povazovana spolu s relaxaci, ipravou dechu
spolu s upravou pohybovych aktivit za jeden z hlavnich prvka ¢i zésad autoregulacnich
cvi¢eni.®? Relaxaénich technik je celd fada. Je to z diivodu odlisnych podminek a
kulturniho prostfedi. Tyto podminky se pak projevuji i ve vybéru zptisobu relaxacnich
technik.®? Miizeme vyuzit napiiklad techniky umoziujici lepsi zvladani naro¢nych
zivotnich situaci, napjatych emocnich situaci, popfipad¢ nastaveni lepSi duSevni

rovnovahy skrz relaxacni cviceni.

Prace v pomahajicich profesich je predevSim psychicky velice narocnd a prace
s dusevné nemocnymi neni vyjimkou. V prvni ¢asti diplomové prace jsem shrnula funkci
organizace a problematiku jeji cilové skupiny. Zaméfila jsem se 1 na role pracovnikli
v organizaci. Jak jste si mohli v§imnout, od role socialnich pracovniki se o¢ekavaji velké
piedpoklady, je vytvaien velky natlak, jsou pokladany velké pozadavky, a nejen to ze
vSech stran. Je dulezité, aby si umél socialni pracovnik stanovit hranice podle svych
etickych zasad 1 zdsad organizace. Jinak mu hrozi naptiklad syndrom vyhoteni. Proto

jsem problematiku syndromu vyhoteni zafadila na konec této kapitoly a nasledujici ¢ast

diplomové¢ prace vénuji etickym vychodiskiim.

%1 Srov. Mf(::EK, L. Dusevni hygiena, S. 22.
82 Srov. NESPOR, K. Uvolnéné a s piehledem: relaxace a meditace pro moderniho élovéka s. 14.
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2 Eticka vychodiska

V této kapitole se budu zabyvat etikou a s ni souvisejicimi tématy, abych si pfipravila
teoretické poznatky pro feseni konfliktd odpoveédnosti, kterym se vénuji ve treti kapitole.
Miuzeme si myslet, ze etika neni nic dulezitého. OvSem opak je pravdou. I kdyz se
umysln¢ etikou nezabyvame, jsme s ni v kontaktu kazdy den a vSichni se podle urcitych
etickych teorii chovame. Etika je tedy soucasti kazdého ¢lovéka. V profesich, kde se
pracuje s lidmi, ma etika jest¢ vétsi vyznam. Socialni prace neni vyjimkou. Je obsazena
v zakonech, podle kterych se fidime. Etika usmérnuje postaveni a kompetence socialniho
pracovnika. Pfinasi vétsi jistotu a diivéru klienta vii€i socidlnimu pracovnikovi a zaroven
jistotu a spokojenost samotného socidlniho pracovnika. Vétsi podporu a zisk ze strany

zadavatele.

Moralka je systém fizeni lidského chovani, ktery rozliSuje dobré a zIé. Podle téchto
zamérh Clovek jednd a prejima je do oblasti svych vlastnich hodnot, norem, postoji a

chovani.®®

Moralka je soubor respektovanych mravnich vzorh, které vychazeji
Z charakteru a systému mravnich hodnot. Tyto hodnoty jsou ovliviiovany kulturou a
historii. Mravni hodnoty podléhaji kontrole socidlni a kontrole svédomi. Socilni identita
¢lovéka v dané spolecnosti je vytvafena vztahem jedince k moralce.%* Moralka je ryze

lidskou slozkou.5®

Je-li chovani jedince ve shodé€ s jeho svédomim, je povaZovano za mravné dobré.
Neexistuje vSak moznost, nahlédnuti do svédomi jinych lidi. Chovani jedince, mtze byt
tedy hodnoceno pouze podle danych norem — moralky. ,,Mordlka ma tedy funkci

poznavaci, regulativni a humanizacni <%

MiuZeme ji rozdélit do dvou rovin. Prvni rovinou je rovina pfirozena (empiricky
piistup). Ma za to, Ze plivod moralky spociva v €lovéku, jeho pfirozenosti a existenci.
Zalezi na prirozeném poznani &lovéka, bez viry.®’ Podle empirismu je jedinym pramenem

1.8

poznani lidska zkusenost.58 Clovek je tak smyslové - empirickou bytosti. Rozum je zde

83 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 21-22.
8 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 24.

8 Srov. JANOTOVA, H. Profesni etika, s. 12.

8 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 24.

67 Srov. JANOTOVA, H. Profesni etika, s. 20.

68 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 19.
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uplatiiovan jako nastroj. A jeho smyslovou motivaci je libost & nelibost.®® Zakladem
pfirozené moralky je povinnost, byt lidsky. Kazdy ¢lovék by mél konat dobro pro dobro
samé. Vnitini kdzen kazdého ¢loveka by ho méla vést k mravnimu chovani hlavné kvli

0 Druhou rovinou je rovina nadpfirozena (transcendentni pfistup),

sob& samému.
presahuje lidské byti. Zastava nazor, ze pocatek moralky je mimo c¢loveka, spociva
napiiklad ve vife (v Bohu).” I zde hraje roli rozum, ale jiny neZ v ptedchozi roving. Tedy,
tzv. Gisty rozum, ktery neni ovlivnén libosti.”?> At tak &i onak, moralka je ¥idici slozkou

chovani, kterou ma pouze &lovék.”

Moridlce se piisuzuje individudlni i socidlni rozmér, diky kterému spolecnost drzi
pohromadé a umoziiuje spolupraci mezi jednotlivymi ptislugniky.’* Zlaté pravidlo fika:
,.Jak chcete, aby se lidé chovali k Vam, tak se chovejte Vy k nim. “"> Clovék jednd mravng
hlavné kviili sob& samému, ne kvili vnéj§imu okoli.”® Z psychologického hlediska chce
byt kazdy c¢loveék stastny, ale splnéni urcitého cile nemusi pfinést oCekavany pocit
uspokojeni. Dany objekt, o ktery usilujeme, aby nas ucinil §tastnymi, ztrati dilezitost a
Cloveék se zacina sousttedit na jiny pfedmét, o kterém si mysli, ze by mu mohl pfinést
pocit Stésti a uspokojeni. Tento kolobéh honby za Sté€stim, se mize opakovat do

nekone¢na, a presto se spokojenost a $tésti nemusi dostavit.””

Eticky kodex definuje moralku jako soustavu piikazi lidského jednani, ktera
rozliSuje spravné a nespravné jedndni. Dilezité je praktické chovani v téchto situacich a
vytvofeni nezbytného navodu zainteresovaného do norem, hodnot vzorti, postoji a
jednani.”® Podle Fuchse plni moralka funkci regulaéni a legitimaéni. Regulaéni funkce
moralky odpovidd potfebam spolecnosti. Jeji pravidla se snazi o zajisténi fungovani
spolecnosti a mezilidskych vztaht, zatimco legitimni funkce se pta na hodnoty dilezité

jak pro jednotlivce, tak pro spoleénost. Legitimni funkce je tedy nazyvana jako etika.”®

89 Srov. TamtéZ, s. 49.

70 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, . 25.

L Srov. JANOTOVA, H. Profesni etika, s. 20.

72 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 49.

3 Srov. JANOTOVA, H. Profesni etika, s. 12.

7 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 22.

5 SRAJER, J. Antropologicky a eticky rozmér nabozenstvi. Studijni text Aplikovana etika a naboZenstvi.
76 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 25.

7 Srov. TamtéZ, s. 26.

78 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 11.
" Srov. FUCHS, E., Co déla nase jednani dobrem? s.27.
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»Etika je teorii mordlky, védou o mordlce jako strance Zivota spolecenského
cloveka, o piivodu a podstaté moralniho védomi a jednani. Etika se zabyva studiem

Mordlky a rozumovym odiivodnénim moralniho jedndni. “®

Etika se pokousi stanovit hodnoty lidského chovani tak, aby se dalo urcit, zda se
jedné o dobré nebo Spatné jednani. Piedpokladem etiky je vytvaret dobro a vyvarovat se
co nejvice zlu.8! V socidlni praci je v prvé fadé vymezena hlavné dileZitost vztahu mezi
socialnim pracovnikem a klientem. Socidlni pracovnik ma klientovi pomadhat
k seberealizaci a socializaci. M€l by tedy rozeznat, co je pro klienta dobré a pomaha mu
k dosazeni téchto cili, mél by se vyvarovat opacnému a piedejit zavislosti klienta na
socialni sluzbé. Klient ov§em neni stfedobodem vseho. Socialni pracovnik se pohybuje
mezi nékolika dimenzemi rtiznych hierarchickych i vyrovnanych vztaht. Jeho tkolem je
najit si ,,vyrovnany* bod a snaha si tento bod udrzet. Kazdy socialni pracovnik by v sobé&
meél mit vyjasnéné priority podle kterych by se fidil a pomoci nich dosahoval co

nejvetsiho dobra.

V socidlni praci mizeme na etiku pohlizet jako na teoretickou disciplinu, kterd
umoziuje socidlnimu pracovnikovi kriticky hodnotit dilemata a problémy ve své praci.
Druhy pohled, na etiku v socidlni praci, miize byt bran jako soubor norem, hodnot a

postupiti vedouci déni socialni prace k uréitému cili.®?

Vyznam etiky v socidlni praci je dulezity, 1 kdyZ si ho ne kazdy mize uvédomovat a
ptipoustét. Etické vzdélani pfinasi socidlnimu pracovnikovi lepsi kvalifikaci v nékterych
pohledech. Diky teoretickému etickému vzdélani by mél byt socialni pracovnik schopen
posoudit sviij moralni vztah a své jednani piipadné nejednani ke vSem zainteresovanym
stranam ve smyslu dobra a zla. Také by mél dbat a respektovat jejich samostatnost a
svobodnou vili. Etika samoziejmé nezapomind ani na samotného socidlniho pracovnika.
Snazi se podpofit jeho zdravé sebevédomi a védomi odpovédnosti (ke klientim,

).83

zaméstnavateli, kolegiim 1 k sobé samému).® ,, Smyslem etiky v socialni praci je vsak

predevsim socialnimu pracovnikovi umoznit, aby prislusné principy a hodnoty rozeznal a

dovedl s nimi pracovat v prislusném kontextu. %

8 MATOUSEK, O. Metody a iizeni socidlni prace, s 22.

81 Srov. MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. Socidlni prdce s lidmi s dusevnim onemocnénim, S. 48.
8 Srov. BANKS, S., Ethics, Accountability and the Social Professions, s. 3.

8 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. Etika pro socialni praci, s. 19.

8 Tamtéz. s. 20
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U socialnich pracovnikli se vyzaduje urcitd vySe vzdélani a dovednosti. Pro
pomahajici profese je vSak dulezité se s profesi do urcité miry i identifikovat. Tato profese
je také zalozena na divétre mezi lidmi. Je tedy ziejma a dalezita odpoveédnost mezi témito
spolupracujicimi subjekty. Socialni pracovnik by se m¢l vSak udrzet v mezich své
profese. Profesni etika vyjadfuje etické principy vychazejici z hodnot dané spolecnosti.
Da se tedy tici, ze ,,profesni etika je moralni nasmérovani, které provazi vztah socialniho
pracovnika s ostatnimi subjekty. Profesni etika muzZe byt vyjadrena ve formdalnich
kodexech a jako neformalni porozumeni. Idealni stav nastava tehdy, kdyz je formalni i

neformalni porozumeni totozné.“®

TFi problémové okruhy etiky:

I.  Analyticka etika (meta-etika) analyzuje etické teorie. ,, Kazda reflexe, kterd se
bezprostredné nevztahuje na samotné jedndni, nybrz na strukturu etické reflexe
samotnou jakoz i na zpisob, jakym etika o svém predmétu hovori. Takova reflexe,
kterd jednani kriticky analyzuje s ohledem na jeji vychodiska a meze, je meta-eticka
ve viastnim slova smyslu. “® Kriticka reflexe mysleni a jednani je dilezita nejen
V préci socialniho pracovnika, ale v kazdodennim Zivoté kazdého ¢lovéka. Mizeme
tak své jednani a mysleni vyhodnotit, obhajit, popfipad¢ se zného poucit do
budoucna.

Il. Zakladni (fundamentalni) etika zkoumd zdklady etiky. Celkové ptedpoklady
mravniho predepisovani urcitych zplsobl jednani a zavrhovani jinych. Mezi
problémova témata patii napt.: svédomi, svobodna viile, teorie povinnosti a ctnosti.

I1l.  Normativni (aplikovana) etika hodnoti jiz existujici pfedpisy a navrhuje jejich

zlepseni.?’

Existuji Ctyfi tzv. roviny praxe, jsou to aspekty lidského jednani. Zakladni rovinou je
moralita. Jejim métitkem je svédomi jednajiciho. Variantou morality mize tedy byt bud’
moralni dobro, které je ve shod¢ se svédomim, nebo zlo, odporujici svédomi. Druhou
rovinou je mravnost. Méfitkem je socidlni mravni charakter (étos) shodny se socialné
normativnimi standardy. Dalsi rovinou je pravo — zakony / legalita, li§i se od mravnich

norem tim, Ze je garantované statni moci. Pravo je brano za spravedlivé v ptipadé, kdy je

8 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky, s. 66.
8 PIEPER, A. M., Einfiihrung in die Ethik, s. 86.
87 Srov. ANZENBACHER, A., Kiestanskd socidlni etika, s. 9.
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socialné pfijaté a zaroven mravné. Méfitkem prava je zakon, jedname-li podle ncho,
jedname legalné v opacném piipadé nelegaln€. Posledni rovinou je vira. Jedndme podle
naSeho véficiho svédomi (podle ndbozenstvi, které vyznavame). Dodrzujeme tuto shodu.
Jde o lasku v pfipad¢, kdy oponujeme mravnimu charakteru naseho naboZzenstvi,
dopoustime se hfichu. Filosofickd etika zkouma moralitu a mravnost, nikoli viru a
pravo.2® Znamena to tedy, Ze etika je filosofickou védou, jejimz predmétem je moralita —
ta se tyka jednani jedné osoby; a mravnost — jejim predmétem je pospolitost v normach

spole¢enstvi.®

Meta - etika zkouma etiku. Zkouma charakter mravnich rozhodnuti a zéasad
spravného chovani. Meta - etika neposkytuje rady, jak spravné jednat. V meta — etice se

mizeme seznamit s dvéma sméry, a to s kognitivismem a s nonkognitivismem.

Kognitivisté tvrdi, Ze je mozné najit objektivni métitko pro uréeni dobrého a zlého.
Nonkognitivisté tvrdi, ze védecké znalosti, které se obracejici na logické matematické
tvrzeni, pozorovani nebo pokusy v oblasti mravnich skutecnosti neni mozné. Podle
nonkognivisti by kazdy takto vytvofeny princip byl subjektivné zabarveny naSim

osobnim pféanim, doporucenim a preferencemi.*

2.1 Konflikt

Definice konfliktu zni: , Srdzka nebo vzdjemny stret proti sobé stojicich nebo
neslucitelnych sil nebo viastnosti (viile, zdjmy, myslenky). “°* Jednoduseji miizeme fict, Ze
pii konfliktu dochazi k nedorozuméni mezi lidmi.??> Obecné ho mizeme definovat jako
stiet z4jmd, potieb nebo cili. Vznika z riznych divodi. Nuti ¢lovéka rozhodovat se a jit
k uréitému cili.*®® Je neoddélitelnou soucsti lidského Zivota. Spoleénym rysem konflikt

je napjata atmosféra. Proto se mnoho lidi domniva, ze konflikt je negativni a ni¢iva véc.%

Konflikt mizeme vnimat jako neustdle se opakujici cyklus. Tedy, ze v ptipadé
konfliktni situace budou nase rekce podobné. Jejim zkoumanim vytvarime zazemi, které

nam umoziuje zlepSit jednani v konfliktnich situacich. Nejprve zalezi na postoji

8 Srov. ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, s. 110-112.

8 Srov. Tamtéz, s. 106.

% Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 23-25.

91 WEBSTER, 3. mezinarodni slovnik

%2 Srov. RABINAKOVA, D., MICIENKA, M. Konflikt, kofeni Zivota, s. 24.

% MATOUSEK, O., Slovnik socialni prace, s. 88.

% Srov. Srov. RABINAKOVA, D., MICIENKA, M. Konflikt, koFeni Zivota, s. 21.
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zainteresovanych osob — jak se stavi k urcité situaci. Pak ptichazi samotny konflikt, po
kterém nasleduje odezva, ve které podnikame korky, abychom se s konfliktem vyrovnali.
Tyto kroky jsou u kazdého ¢lovéka individualni. Muze se jednat naptiklad o kiik, plac,

utdk. Koneénou fazi je pak nasledek.%

V ptipadé, kdy se pokousime vyftesit konflikt ¢inorodym zplisobem, miizeme se
naucit novym dovednostem. Muzeme zjistit, jak v konfliktnich situacich reagujeme.
Reseni konfliktu tak vytvaii pevnéjsi a dlouhodobgjsi vztahy a poméha nam dozvédét se

vice nejen o ostatnich ale i o nas samych.%

Chceme-li zménit nase chovani v konfliktnich situacich, je nutné si nejprve uvédomit
nase zazité vzory, poté projevit ochotu ke zméné a nechat promluvit dovednosti, jako je
komunikace a naslouchani.®” Pro mnohé z nés je konflikt spojen s negativnim vyznamem.
Konflikt miize mit destruktivni G¢inky, pokud se nefesi nebo se stupiiuje do nasili.
Konflikt miize byt pozitivni a tvofivy tim, ze ndm umozni vyjadfit nase odlisné pohledy,

zabyvat se problémy a snazit se je fesit.”

Konflikt mize byt v ¢lovéku samotném, oznacujeme ho pak jako intrapersonalni
konflikt, nebo se jedna o konflikt, ktery se tyka dvou a vice lidi, tento konflikt nazyvame
interpersonalni (mize se jednat také o mensi i velké skupiny). Ke konfliktu mizeme
pristupovat jako k véci, kterou chceme vytesit. Nabizi nam nové pohledy na véc, pomaha
nam k dalSimu vyvoji a také ke zpétnému nalezeni ztracené rovnovahy. Dals§i moZnosti
je konflikt ignorovat a nefesit ho. To ale vede spiSe k chaosu v Zivoté nez k vyteSeni

konfliktu a k isp&$nému a §tastnému zivotu.*

Konflikt je ve slovniku socialni prace definovana jako ,,Stret potreb, ktery je nutnym
a dynamizujicim prvkem lidského Zivota. Konflikt miiZze mit povahu intrapersondlni (stiet
motivit), interpersondlni (mezi osobami) nebo se mohou stretnout skupinové zdjmy.

Destruktivni konflikt je konflikt nereseny, nerizeny, smerujici k chaosu. Konstruktivni

% Srov. Tamtéz, s. 24

% Srov. Tamtéz. S.21

% Srov. Tamtéz, s. 24

% Srov. Tamtéz s. 26

% Srov. SIMEK, V. Konflikt, eticky problém a etické dilema z pohledu socidlni prace. Studijni text
tve_11.
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konflikt vede k novému stavu rovnovaihy systému, k prechodu do dalsiho vyvojového

studia. <10

Socialni konflikt v obvyklém pojeti stfet zajmii mezi spolecenskymi vrstvami, ktery
muze byt skryty nebo muze mit povahu oteviené¢ konfrontace. Soudobé staty mayji
vytvofené instituce a postupy, jimiz se tyto konflikty maji fizené fesit, ¢imz se ma
predchézet jejich destruktivnimu prabéhu. Konflikty, které probihaji podle predem
odsouhlasenych pravidel, se nazyvaji institucionalizované konflikty. Nékteré typy tzv.

radikalni socialni prace provadéné v zapadnich zemich jsou pokusem o feseni.'%t

Muzeme ftici, Ze konflikt je vSudyptitomny. Kazdy ¢len socidlni skupiny, bez ohledu
na velikost a divérnost, se snazi zit sviij zivot podle svych predstav. Tyto predstavy se u
kazdého ¢lena skupiny lisi. Tyto rozdily se tykaji jak obycejnych véci (jaky program bude
pustén v televizi), tak véci dilezitych (zménit v sou¢asném zaméstnani nebo jej zménit

a najit si nové). 192

Konflikt u socialnich pracovniki miize vzniknout v disledku povinnosti, které
socialni pracovnik ma. Banks zmifuje tfi problémové okruhy, které povazuje za hlavni

pficiny vzniku etického konfliktu:

I.  Okruh individudlnich prav a kvality Zivota klienta
Il.  Okruh tykajici se vefejného blaha

[1l. Okruh nerovnopravnosti a strukturalniho tlaku

I kdyz jsou tyto oblasti uméle vytvofené, mize k nim dochazet velice Casto.
Vzhledem k tomu, Ze socialni prace je praci komplexniho pusobeni, tak v praxi muze

dochézet ke konfliktim ve vSech oblastech najednou.%®

Problémové okruhy konfliktd, které se mohou vyskytnout v situacich, kdy ¢estnost plnéni

préce socidlniho pracovnika vici klientovi se dostala do stietu z4jma:

e Konflikt z4jml socialniho pracovnika a klienta

e Konflikt klienta a jiného obcana

100 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, s. 95.

101 Srov. Tamtéz. s. 208—209.

102 Srov. JACKSON, N. A. Encyclopedia of domestic violence, s. 190.
18 BANKS, S. Ethics And values in social work.
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e Konflikt mezi organizaci a klienty
o Konflikt z4jmu klientii a ostatni spole¢nosti

e Konflikt mezi zaméstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky

2.2 Eticky problém

Mysli se tim stav, ktery pozaduje novy pfistup Vv feSeni. V socialni praci podle
Necasové ,, etické problémy vznikaji v situaci, kdy je evidentni, jak by socialni pracovnik
mél rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné prici. “*% Sykorova je definuje jako:
., Situace, kterych se ucastni klient, pracovnik a problém. Zarovern je soucasti dané situace

také reseni problému. “1%

Na feSeni problému urcité existuje spousta pohledii a nézorii. Ty jsou urceny
charakterem osobnosti, vnimanim dané situace, svédomi ¢lovéka, systém hodnot a

souvislosti.1%

V Etickém kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky jsou definovany zékladni

etické problémy:

- Kdy vstupovat a zasahovat do Zivota klienta a jeho socidlniho prostiedi

- Kterym socialnim ptipadiim dat pfednost a vénovat ¢as

- Kolik pomoci a péce klientovi poskytnout, aby byla povzbuzena zména jeho
postoje, k odpovédnému jednani a vyhnuli se zneuziti

- Kdy sluzbu ukon¢it?’

Eticky kodex mtize byt bran i jako nadpovéda pii feSeni problémi. Obecné je v ném
naznaceno, jak by mél postup pfi feSeni problému probihat: ,, Zavazné etické problémy
budou probirany a FeSeny ve skupinach pracovnikit v ramci Spolecnosti socialnich
pracovnikii CR (dale jen Spolecnost). Socidlni pracovnik ma mit moznost: diskutovat,
zvazovat a analyzovat tyto problémy ve spoluprdci s kolegy a dalsimi odborniky, event. i
za ucasti stran, kterych se tykaji. ,,Spolecnost muze doplnit a prizpusobit etické zdasady
pro ty oblasti terénni socialni prace, kde jsou etické problémy komplikované a zavazne.

Na zakladeé tohoto kodexu je ukolem Spolecnosti pomdhat jednotlivym socialnim

104 Tamtéz, s. 6.
105 SYKOROVA, K. Ziklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 80.
106 SIMEK, V. Konflikt, eticky problém a etické dilema z pohledu socidlni prace. Studijni text tve 11.
107 Eticky kodex [online]. [2019-03-02]
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pracovnikiim analyzovat a pomahat resit jednotlivé problémy. “*%® Je zde nechany prostor
pro kreativitu socialnich pracovniki pro jejich moralni a etické vybaveni. Primérné jde o

individualni subjekt a pak o kolektivni (sekundarni) subjekt jednani. %

Kolektivnim (politickym) jedndnim je zde mySlen hlavné védecko - technicky
rozvoj, ktery presahuje jedince. Védecko - technicky vyvoj, na kterém se podilime
vSichni, je rychlejsi nez vyvoj ¢loveéka, a to S sebou ptindsi urcité hrozby, které bychom

si méli uvédomit. Tato odpovédnost se stava globalni.t°

Eticky problém se mlze pfemeénit v etické dilema, jsou-li vSechna feSeni problému

stejné nevhodna ¢&i nepfijatelna. 't
2.3 Etické dilema

Etické dilema neni to samé jako eticky problém. Vznika v pfipad¢, kdy mé socialni
pracovnik moznost vytesit konflikt nebo problém nékolika zptisoby, ale neni jasné, ktery
ze zpisobl je dostateéné vyhovujici.!'? Nékteii autofi uvadéji, ze piijatelné feSeni
etického dilematu neexistuje. ProtoZe vSechna nabizejici se feSeni jsou stejné neptijatelna.
Socialni pracovnik tak voli rozhodnuti mensiho zla.''® Ze zminénych popist etického

dilematu miizeme citit uréitou bezvychodnost a obtizné fesitelna vychodiska.'!*

Dilema mizeme rozdélit do ne€kolika druht: formalné - logické — jsou mozné dvé
feSeni, ale ob& dvé feSeni maji stejny zavér; dilema preskriptivni — dva soucasné
nesplnitelné ukony, které socialni pracovnik nemuize zvladnout fyzicky anebo psychicky.
Musime dokazat nesplnitelnost danych pozadavki; instrumentalni dilema — dilema kdy
ma socialni pracovnik rozhodnout mezi dvéma stejn€ vyhovujicimi situacemi ptinasejici

stejné uspokojivy vysledek;'*® monologické dilema — jen v jedné osobg; strategické

108 Eticky kodex. [online]. [cit.2019-03-02].

109 SIMEK, V. Mordlni odpovédnost a jeji filosofické a spekulativnéteologické pozndni v dile Hanse
Jonase, s. 260-26.

110 \fJACGALOVA, T. Hans Jonas, s. 690.

111 Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 7.

12 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 6.

113 §rov. SYKOROVA, K. Zdklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese., s. 80.

14 Srov. SIMEK, V. Konflikt, eticky problém a etické dilema z pohledu socidlni prdace. Studijni text
tve_11.

115 Srov. Tamtéz.
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dilema — v ptipadé, kdy se socidlni pracovnik musi rozhodnout pod tlakem, nasledky

jednani z4visi na rozhodnuti jinych, rozhodovani bez znalosti.!!°

Necasova uvadi, ze pii feSeni etickych dilemat je dilezité setazeni osobnich i
profesnich hodnot. Ty vychéazeji z moralky a jsou osobnim normativnim standardem
ovlivitujici naSe rozhodovéni. Existuji principy, podle kterych by se mél socidlni
pracovnik pfi praci s klientem fidit. Jsou to: individualizace, projevy pocitl, empatie,

akceptovani, nehodnotici postoj, sebeurdent, diskrétnost.**’

Necasova uvadi, ze by socidlni pracovnik mél umét ,, identifikovat eticka dilemata i
to, jak vznikaji. Je si jistéjsi svymi vlastnimi hodnotami a tim, jak je projevovat v praxi,
snazi se o integraci znalosti, hodnot a dovednosti, reflektuje praxi a uci se z ni, je
pripraven nést riziko. Uvédomuje si, Ze osobni hodnoty a hodnoty zaméstnavatele mohou
byt v konfliktu a Ze socidalni pracovnik jako osobnost ma mordlni odpovédnost za to, aby

se rozhodoval. “18

2.4 Svédomi

Definice svédomi, jak uvadi J. Kiivohlavi: ,,Svédomi je integrovany systém moralnich
hodnot, ktery se vyjadruje k tomu, co délam, co jsem délal i co chci délat, napriklad tim,
Ze to schvaluje nebo odmita. “**® Svédomi miizeme jinak nazvat jako ,,vnitini hlas*, ktery
posuzuje nase chovani.!?® Jak pise Jankovsky J.: ,,Svédomi dava clovéku schopnost
moradlné hodnotit své jednani.* AvSak prevladajici ptfedstavy lidi ve spoleCnosti se
nemusi shodovat se svédomim jedince.'?! Svédomi je predevsim usudkem, je vyjadienim
naSeho nitra a zaroveni nas nuti posouvat se dal.*?? Svédomi nam umoziuje orientovat se
V situacich nam nezndmym nebo novym.!?® Kfivohlavy zmitiuje i E. Frankla, ktery
povazuje svédomi za organ, diky kterému nachizime spravny smysl v jedine¢nych

situacich.?*

116 §rov, BRUNE, J., P. Dilemma. In DUWELL, M., HUBENTHAL, Ch., WERNER, M. H. (Hrsg.)
Handbuch Ethik. s. 332

17 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 49-50.

118 Tamtéz, s. 89.

19 KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit, s. 30.

120 Srov. SOKOL, J. Mald filosofie ¢lovéeka a Slovnik filosofickych pojmii, S. 363.

121 JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 31.

122 Srov. Tamtéz, s. 32.

123 Srov. KRIVOHLAVY, J. Mit pro co #it, s. 31.

124 Srov. Tamtéz, s. 33.
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Svédomi je isudkem praktického rozumu. Aristoteles rozliSoval rozum na teoreticky
rozum (jak véci jsou) a rozum prakticky (jak by véci mély byt). Tomas Akvinsky
charakterizuje lidskou pfirozenost podle tii pfirozenych dober, o kterd se ma clovek
snazit. Je jimi sebezachova, rodinny zivot a poznani pravdy, a nakonec Zzivot ve
spole¢nosti. Viechny tyto body piedpokladaji vyhybani se zlu, hledani a ¢inéni dobra.?®
Svédomi je soucasti kazdého ¢loveka. Tedy bychom mohli fict, ze s uréitymi dispozicemi
svédomi se jiz narodime a dotvafime je v prabéhu Zivota.'?® V psychologii jde o
piivlastnéni si a identifikaci norem béhem détstvi a dospivani, které piijimame od rodica,

blizkého okoli, apod. V psychologii je tedy svédomi brano jako vyvijejici se jev.'?’

Svédomi miizeme rozdélit na svédomi pfed ¢inem a na svédomi po ¢inu. Svédomi
pfedchézejici Cinu, to je kritériem spradvnosti nebo nespravnosti chovéani clovéka.
Vykonany ¢in pak svédomi hodnoti zpétn¢€. MiiZze ho obhajovat, schvalovat, omlouvat ¢i
nam Spatné Ciny vycitat. Je-li nase nasledné svédomi S$patné, podnécuje nas k tomu,

abychom se v budoucnu takovému chovani vyhnuli.!?8

Existuyji 1 rysy svédomi, které lze vychovou ovlivnit. Jednd se predevSim
0 sebevychovou, kdy pouzivame rozum a rozvijime ho v praxi. Dva extrémni protipoly
téchto rysi jsou laxnost a rigidita. Laxni svédomi ma malou citlivost pro podnéty. Nejde-
li o patologii, je tento fenomeén ovlivnén z vnéjsi (napft.: vychova v détstvi). Presvédceni
naseho svédomi zahrnuje rozmluvu mezi tim, co je objektivné a subjektivné skutec¢né.
Jsme-li o néfem piesvédceni, bereme to jako objektivné pravdivé (dobré, vhodné).
Neznamena to vSak, ze tomu tak je. MiliZe se jednat jen o naSe subjektivni presvédceni.
Miizeme ale narazit na odliSné piesvédceni u jinych lidi, se kterymi budeme naSe
pfesvédceni porovnavat, protoze i presvédceni u druhych je pro nas néjakym zplisobem
dilezité. Nase presvédceni si mizeme potvrdit, je-li ve shod¢ s ostatnimi. Je-li tomu
naopak, jde o neshodu, ktera nAm bere nasi jistotu a nuti nas ji znovu nalézt.?® Clovék
jednajici podle svého svédomi kona to, co sdm povazuje za objektivné dobré. Jak piSe
Spaemann: ,, Skutecné dobré je jen to, co je objektivne, ale také subjektivné spravné.

Musime vSak brat ohled i na ostatni jedince v nasem okoli a respektovat také jejich

125 Srov. SIMEK, V. Zpiisob mordlni argumentace v socidlni praci IV. Studijni text tve 7.
126 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 33-34.

127 Srov. Tamtéz, s. 33.

128 Srov. Tamtéz, s. 34-35.

129 5roy. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 106-107.
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prava.’® Rigidni svédomi je protipélem laxniho svédomi. Jde o lidi, kteii jsou na sebe
velice naroéni a tvrdi.’*! U pomaéhajicich profesi je svédomi velice dillezité. Kazdy ¢lovek
vykonavajici tuto profesi by mél mit dobte vzdélané'®, zformulované a zdravé svédomi,
kter¢ mu pomiize v jeho vztahu ke klientim i k sobé samému jako profesionalovi.
Pracovnik s celistvou osobnosti a pfimeéfenymi osobnostnimi sklony mé lepsi dispozice
pro spravné mravni chovani. Zdravé svédomi slouzi k posouzeni celkové souvislosti

daného jednani s vlastnim svédomim — mravnosti. 13

Z vyse zminéného lze vyvodit, Ze i svédomi se mize mylit. T. Akvinsky popisoval

svédomi pojmy conscientia a lex naturalis.

Conscienta jako aplikace urcitého védeni na urcity ukol. Aplikujeme ho pii pravé
vykonavané ¢innosti anebo pii ¢innosti, kterou jsme jiz vykonali. Dalsi vyuziti tohoto
pojmu je v situaci, kdy chceme zjistit, zda je naSe jednani mravné dobré nebo mravné
dobré neni. Tomuto vyuziti conscienta fikdme svédomi. Mizeme fici, Ze svédomi je
piedchazejici ¢inu a svédomi po &inu, tedy svédomi nasledné.® Lex naturalis jako
pfirozeny zakon zkoumajici mravni a pfirozeny fad s ohledem k véénému zakonu.*® Toto
védeéni mize byt mylné, a mize tak dojit k chybé anebo miiZe dojit ke Spatnému probihéani
pouziti nageho védéni.

V riznych zemich, statech, spole¢nostech 1 u jednotlivych lidi se normy lisi. Jedna
se jak 0 normy pravni, tak o normy mravni. Mohou mit jina pravidla a motivace, ktera se
nemusi s danymi normami shodovat. Chovani téchto jednotlivell je pak brano jako
nespravné a jejich svédomi je pak na tomto zakladé myIné.®*” Z psychologického hlediska

kazdy sam sebe hodnoti mirnéji nez druhé.**

130 Srov. SPAEMANN, R., Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 70.

131 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 36.

132 Dnesni doba je velice rychld, a proto je potieba se neustale vzd&lavat abychom s ni udrzeli krok. Proto
bychom na vzdélavani neméli zapominat ani po dokonceni §koly. U socidlnich pracovnikti je zakonem
stanovené vzdélavani (24 hodin za rok). Vzdélavani je pro nas pokrokem v nasi profesi a diky nému
muzeme svédomité nasi praci vykonavat.

133 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 37.

134 Srov. ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, s. 78-79.

135 Srov. Tamtéz, s. 84.

136 Srov. AKVINSKY, T. Otdzky o svédomi, s. 199.

187 Srov. WEBER, H. 1998 Vseobecnd mordini teologie, s. 213.

138 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 36.
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Svédomi je brano jako primarni instance naseho jednani. Neznamena to vsak, ze jde
o prvni a posledni soud. Existuji dal§i normativni instance, podle kterych bychom se méli

fidit a které nase jednani hodnoti. Viz. Obr.1%3°

Obrazek ¢. 1

Zakony — $irSi normativni standard odpovédnosti (oblast legality)

EK — uZsi normativni standard odpovédnosti (oblast profesni mravnosti)

Primarni instance Sekundarni instance
odpovédnosti odpovédnosti — zasaZzené
objekty odpovédnosti

(oblast morality)

predmét odpovédnosti Fasatend osoby

Usudek svédomf osoby jednani/nasledky jednani Jednanim/nésledky jednani

subjekt odpovédnosti

osoba

SIMEK, V. tve 2

Za rozhodnosti a smérem naseho svédomi jsou hodnoty, které jsou tvofeny
seskupenim spolecnosti, ve které se clovék nachazi. S. Freud mluvil o tzv. superegu. Tedy
hodnotové nadstavbé, kterd danému ¢loveéku tika, jak se chovat, aby byl souc¢asti urcitého

spolecenstvi. 140

2.5 Hodnoty

Hodnoty jsou pro nas v feSeni konflikttl velice dulezité. NeCasova popisuje hodnoty jako
normativni standardy vychazejici z moralky, které¢ usmériiuji naSe rozhodovani mezi vice
variantami. V socialni praci jsou dilezité, protoze urCuji charakter samotné prace.
Hodnoty miizeme rozdé€lit na relativni a absolutni. Relativni hodnoty jsou kolisajici.
Absolutni hodnoty neméni sviij vnitini podstatny obsah, ktery je v harmonii s lidskou

piirozenosti. (spravedlnost, vérnost). Jsou vzdy posuzovany jako dobré.'4!

1389 SIMEK, V. Vychodiska, vyznam etiky pro socidlni praci, profesni etika, etické kodexy, odpovédnost
socialniho pracovnika. Studijni text tve 2.

140 Srov. KRIVOHLAVY, J. Mit pro co #it, s. 32.

141 §rov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni préci, s. 49.
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Jde-li nam o osvojeni si ur¢itych (fadnych) moralnich hodnot, které maji proniknout
do naseho svédomi, je potieba aby se dany ¢lovek s t€émito hodnotami setkal nebo k nim

svym rozjimanim sam dospél, osvojil si je a vytvofil si k nim urgity citovy vztah.#4?

E. Frankl rozdé€luje hodnoty do tii oblasti k lepsi orientaci smysluplného zivota Jsou

jimi hodnoty zazitkové, tvotfivé a postojové.

Do zazitkovych hodnot patii vztahy, které jsme emocionalné prozili nebo prozivame.
Radi se sem napiiklad laska. K hodnotam zazitkovym patii i estetické hodnoty, tedy i
pocit libosti a nelibosti. Do hodnot tvofivych patii vSe, co sami aktivné vytvaiime. Jde 0
¢innosti, které jsou pro ¢lovéka smysluplné a obohacujici. On sam jim véfi a davaji mu
smysl. Treti kategorii jsou postojové hodnoty. Jde hlavné o postoj k zZivotu i
V neptiznivych situacich, kdy ¢lovék bojuje a nevzdava se, dokud ma alespon trochu

sily.143

Existuje seznam hodnot, kterymi by se mél socidlni pracovnik pfi své préci

s klientem fidit:

1. Individualizace, poznani specidlni kvality daného klienta a uznani

2. Umoznit klientovi vyjadfit jeho pocity — positivni, negativni, pracovnik by
mél naslouchat, poptipadé€ jej 1 povzbudit

3. Pracovnik by mél umét kontrolovat své emoce vici klientovi — empatie,
pochopeni, pfiméfené reagovani

4. Akceptace — prijimat klienta takového jaky je, pfizpusobit komunikaci jeho
mozZnostem, poskytnout mu podporu a snazit se o co nejveétsi zachovani jeho
dastojného zivota

5. Nemoralizovat — socialni pracovnik ma hodnotit pouze jednani a postoje
klienta, nem¢l by hodnotit jeho osobnost

6. Sebeurceni — socidlni pracovnik by mél uzndvat a branit prava a povinnosti
klienta na svobodné rozhodovani ve vzéjemné spolupraci

7. Duvérnost — mezi socidlnim pracovnikem a klientem.**

142 Srov. KRIVOHLAVY, J. Mit pro co #it, s. 32.
143 Srov. Tamtéz, s. 36-37.
144 Srov. BANKS, S. 2001, s. 57.
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Je vSak mozné, Ze se dostanou do konfliktu i osobni hodnoty socidlniho pracovnika

s hodnotami profesionalnimi, s hodnotami organizace, s klientovymi hodnotami, atd.

2.6 Odpovédnost

Odpovédnost se vyskytuje v mnoha profesich a smérech. Uz samo slovo odpovédnost
nam napovida, ze sméfuje k ndjaké odpovédi.’*® Nas oviem zajima hlavné moralni
dimenze odpovédnosti. Moraln¢ dobré jedndni je v souladu s platnymi pfedpisy a
vlastnim svédomim (viz vyse).}*® S odpovédnosti souvisi spravedInost, ktera je jednou
z predpokladii odpovédnosti.}*’ Byt spravedlivy vyzaduje védéni a lasku. Abychom
jednali spravné, musime védét kdo a co je ¢loveék a co mu prospiva. Laskou rozumime
blahoviili. Ve, co je dobré nejen pro ¢lovéka, ale pro vie zivé.!* Za pravidlo lasky
muzeme povazovat takzvané zlaté pravidlo: ,,Jak chces, aby se 1idé chovali k tobé&, chove;j

se tak ty k nim. 149

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zvazovani o odpovédnosti a jeji redlné uplatnéni
by mélo byt vZdy minimdlné trojmistné: subjekt — predmét — instance. ,,Nékdo je
odpovédny za néco pred nékym / viici nékomu.“*™® Trojmistnost odpovédnosti je
minimalni podminka smysluplnosti odpovédnosti, to znamena, Ze musime mit vyjasnéno
kdo, za co a pted kym je odpovédny, abychom mohli danou odpovédnost smysluplné

prisoudit, analyzovat a vyhodnotit.'**

Kazdy c¢lovék ma moralni odpovédnost. Je tedy schopen si praktickym rozumem
prisuzovat vinu ¢i zasluhu za své chovani. Pfevzit odpoveédnost za nasledky svého jednani
a je schopen odhadnout a zavézat se k uréitému jednani do budoucna.®? Odpovédnost je
vzdy zaloZena na urcitych vztazich. K jejimu jasnému definovani musi byt urceny

viechny vzajemné vztahy.'®

145 KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit, s. 20.

146 Srov. KUTNOHORSKA, J. CICHA, M. GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socialni pracovniky, s.
21.

147 Srov. SPAEMANN, Robert. Zdkladni mravni pojmy a postoje, S. 53.

148 Srov. Tamtéz, s. 54.

149 SRAJER, J. Antropologicky a eticky rozmér nabozZenstvi. Studijni text Aplikovana etika ndboZenstvi.
150 SIMEK, V. K problematice mordlni odpovédnosti vii¢i budoucim generacim v socidlnim uceni cirkve:
Pokus o filosoficky pfistup, s. 146-147.

151 Srov. SIMEK, V. Vychodiska, vyznam etiky pro socidlni praci, profesni etika, etické kodexy,
odpovédnost socidlniho pracovnika. Studijni text tve 2.

152 Srov. SIMEK, V. Mordlni odpovédnost. In FIZAMI [online]. [cit. 2019-02-27].

183 Srov. SIMEK, V. Vychodiska, vyznam etiky pro socidlni praci, profesni etika, etické kodexy,
odpovédnost socialniho pracovnika. Studijni text tve 2.
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Speamann ve své knize také uvadi charakteristiku etiky odpovédnosti podle
M. Webera, jako postoj ¢lovéka podle hodnot. Témito hodnotami se ¢lovek tidi. Podle
obsahu téchto danych hodnot muze clovék ocekavat nasledky po uskutecnéni jeho

jednani. Mél by tedy vybrat to jednani, které se jevi jako nejlepsi v dané situaci.*®*

Speamann pfipousti, ze neexistuje etika, kterd by nefeSila nasledky c¢inti. Uvadi
ptiklad na 1zi: ,, Ten, kdo napriklad povazuje lez za zavrzenihodnou, neodhlizi od vsech
Jjejich nasledkii, nybrz prihlizi jen k jednomu ndsledku, a to Kk tomu, ktery cini lez IZi —
Kk tomu, Ze nasledkem [Zi je oklamani ¢lovéka. Bez tohoto nasledku nejde o lez, nebot jinak
by byla IZi kazda pohadka. Nejde tedy ani o alternativu ,,smysleni, nebo odpovédnost“,
ani o to, zda se k ndsledkiim prihlizi, nebo od nich odhlizi, nybrz jde o otizku: Za jaké
nasledky nese jednajici odpovédnost a k jak vzdalenym nasledkium az tato odpovédnost

sahd? <15

I moralni odpovédnost je formovana pravidly a ur€itymi principy chovani v dané
spoleCnosti. Moralni a nemoralni jednani kazdého clovéka je ovlivnéno hlavné
individualni vychovou. Jeden mize povazovat ur¢ité chovani za moralni, kdezto druhy
nikoli. Moralni pravidla, jsou v kazdé spolecnosti dulezitd. V piipade, kdy je jedinec
nedodrzuje, spole¢nost mu d4 sama najevo, Ze jeho chovani je nevhodné a Ze s nim
nesouhlasi. Jedinec tak mize byt potrestan za jeho nemravni chovani odsunutim na okraj
spole¢nosti. Clovék ale miize byt za své chovani také spoleénosti ocenén a uznavan, je-li
jeho chovani odpovidajici mravnim pravidlim dané spoleénosti.'®® Neodpovédny élovek
je osobnostné nevyspély. Svou odpovédnost v nekterych ptipadech nepocituje, prehlizi

anebo nechape. V jinych ji zase nemusi brat vazng. !>’

Mravni odpovédnost je spravna jen v piipadé, kdy je ohrani¢ena. Nemulzeme
neustdle odpovidat za vSechny nasledky naseho jednani, popfipadé¢ nejednani.
Kdybychom se pokazdé zabyvali hledanim jiné a lep$i moznosti, nebylo by v naSich
silach takovéto situace zvladnout. Byli bychom fyzicky 1 psychicky pietiZeni a ndsledné

i vycerpani. 8

1% Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 55.

155 Tamtéz, S. 56.

1% Srov. MAWSON, T. J. Free WiLL: A Guide for the Perplexed, s. 21-25.
157 Srov. KRIVOHLAVY, J. Mit pro co #it, s. 22.

1%8 Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 60-61.
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Jonas tvrdi, ze odpovédnost se nachdzi mezi dvéma ontologickymi pdly. Mezi
lidskou svobodou a hodnotovosti byti. Kazdy p6l doplituje a zaroven je jejich spolecnou
funkci. ,, Samotné jednani vsak predpoklada svobodu. Mezi temito dvema ontologickymi
poly, tedy mezi lidskou svobodou a hodnotovosti byti, se nachazi odpovédnost jako etické
zprostredkovani. Je komplementarni k jednomu i K druhému a je spolecnou funkci obou.

To je stéZejni pro to, ¢im je odpovédnost tak ji rozumim, co do své podstaty. “*>°

Za zakladni podoby odpovédnosti se povazuje odpovédnost rodicovska a politicka.
S prvnimi znaky a zkuSenostmi s odpovédnosti se miizeme setkat jiz v détstvi, kdy rodice
maji odpovédnost starat se a vychovavat své déti. Uvadi se tfi charakteristické vlastnosti,
které mtizeme zaznamenat jak u rodi¢ovské, tak politické odpovédnosti. Jsou jimi totalita,

kontinuita a budoucnost.

Prvni vlastnosti odpovédnosti je tzv. totalita. V tomto smyslu to znamend, Ze
odpovédnost je aplikovana na cely objekt, na to, co se s nim déjem, poptipadé co se s nim
muze stat. Dalsi vlastnosti je kontinuita. Odpovédnost je navazujici a souvisly postoj,
kterého se clovék nemize zbavit. Posledni vlastnosti u rodi¢ovské odpovédnosti je
budoucnost, tedy prosperita odpovédnosti. Nejde tedy jen o plsobeni na objekt
Vv ptitomnosti, ale jde také o jeho vlastni existenci v budoucnosti. Tato vlastnost se

nachézi ptivodné pravé u vychovy ditéte.1®

Druhou zakladni odpovédnosti je tedy jiz zminénd odpovédnost politickd. Ta je
odvozena od vySe zminéné odpovédnosti rodiCovské a odpovédnosti vii€i prirodé.
Subjektem zodpovednosti jsou jednotlivi politikoveé, objektem je (politicke) spolecCenstvi,

resp. obéané a jejich budoucnost. Je tedy i kvalitativnim kritériem. 6!

Muze nastat situace, kdy se zachovdme nemoralné a nasledkem toho bude néjaké
,»Z10.“ V takovychto situacich se ¢asto dostavuje pocit viny za néco, co jsme udélali nebo
pravé naopak neudélali.®? Vinou miZeme také oznadit pochybeni ¢&i zklaméni

odpovédnosti. Zebiiéek hodnot je u kazdého ¢lovéka jiny. Proto se vina, jako reakce na

71é jednani, dostavuje u kazdého rozdilng.3

159 JOHNAS, H. K ontologickym zdakladiim etiky budoucnosti, &. 6.
160 Srov. SIMEK, V. Mordlni odpovédnost. s. 37.

161 Srov. Tamtéz, s. 38.

162 Srov. KRIVOHLAVY, J. Mit pro co #it, s. 24.

163 Srov. Tamtéz, s. 25.
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2.6.1 Odpovédnost v etickém kodexu

Odpovédnost je zalozena na vztazich. K jejimu urceni potfebujeme znat vSechny jeji
relace.'®* V etickém kodexu nenajdeme blizsi specifikum odpovédnosti, jak bychom se
mohli piivodn¢ domnivat. Pouze se o ni zminuje celkem v Sesti bodech, ale vice ji
nerozvadi. V Etickych zasadach se setkdme s odpovédnosti vbode¢ 1.5.: Socidlni
pracovnik dava prednost profesni odpovédnosti pred svymi soukromymi zajmy. Ve vztahu
ke Kklientovi v bod¢ 2.1.1.: Socidlni pracovnik podporuje své klienty k vedomi viastni
odpovédnosti. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli v bodé¢ 2.2.1 Socialni pracovnik
odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému zaméstnavateli. Ve vztahu
ke svym kolegiim je odpovédnost popséna v bod¢ 2.3.3. se uvadi: Socialni pracovnik
iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi kolegy a zaméstnavateli a je
zodpovedny za to, ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena. Ve vztahu ke svému
povolani a odpovédnosti bod 2.4.4. tika, Ze je zodpovédny za své soustavné celozivotni
vzdelavani a vycvik, coz je zdklad pro udrzeni stanovené urovné odborné prdce a
schopnosti resit etické probléemy. Dillezitym bodem v etickém kodexu je bod 2.5.6., ktery
uvadi, ze socialni pracovnik pozaduje uznani toho, zZe je zodpovedny za své jednani viici
osobam, se kterymi pracuje, vici kolegum, zaméstnavateliim, profesni organizaci a
vzhledem Kk zdkonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzdjemném

konfliktu.16°

2.6.2 Odpovédnost prospektivni a retrospektivni

Etika prospektivni odpovédnost je odpovédnost subjektu za jeho ¢iny ve prospéch urcité
veéci. Jedname pro prospéch urcité véci. I to s sebou nese nasledné dopady tohoto
jednani.1®® | Véc se stava mou véci, protoze md je moc, a ta mad pricinny vztah pravé k této
veci. To, co je zavisle, se svym vlastnim prdavem stava tim, co prikazuje; to, co je mocné,

se V tom, ¢eho je piicinou, stava tim, co na sebe vzalo povinnost. “*®’

Prospektivni odpovédnost je odpovédnost za to, jak mame jednat v soucasnosti a do

budoucnosti. Je to tedy odpovédnost ,,k* a ,,vii¢i.“ Moderni svét a jeho obyvatelé mysli

hlavné na pfitomnost. Odpovédnost s ohledem na budouci generace a samotnou pfirodu

164 Srov. SIMEK, V. Vyichodiska, vyznam etiky pro socidlni praci, profesni etika, etické kodexy,
odpovédnost socidlniho pracovnika. Studijni texte tve 2.

165 Eticky kodex Spole¢nosti socidlnich pracovnikii CR. [online]. [cit.2019-02-11].

186 JONAS, H., Princip odpovédnosti, s. 144.

167 SIMEK, V. Mordlni odpovédnost, s. 232.
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nepatii mezi hlavni zajmy. Tato situace je brana jako moralni krize, kterd zjistuje
nedostatky tradi¢ni etiky. Chybi v ni odpovédi na nove vzniklé otazky zamétujici se na

budouci existenci lidstva.'®®

Odpovédnost retrospektivni presentuje predevsim individualni odpovédnost Clovéka
za to, jak jednal.!®® Nejedna se o ucelové jednani, ale o pFi¢inné jednani mezi lidmi.
Retrospektivni odpovédnost mizeme rozdélit na legalni: jde spiSe o pravni vyznam
odpovédnosti nez o moralni smysl. Skoda tohoto jednani musi byt napravena i kdyz
pricinou byl dobry zamér. Hlavni podminkou je ptvod od ¢initele. Druhym typem je
retrospektivni odpovédnost moralni: zde jde o vnitini kvalitu chovani, urcity motiv

jednajiciho. 1 zde je nevyhnutelnym piedpokladem potencionalni moc jednajiciho.”®

Primarni instanci odpovédnosti je u kazdé osoby tsudek jejiho vlastniho svédomi.
Podle tohoto usudku vlastniho svédomi ¢loveék jednd. Toto jednani pak hodnoti dalsi
osoby, kterych se jednani dotklo, tzv. sekundarni instance odpovédnosti. Subjektem
odpovédnosti je tedy osoba (jednajici ¢lovek). Predmétem je jednéani urcitého Cloveéka a
nasledky tohoto jednani. Podle toho, jak se toto jednani dotkne a ovlivni ostatni osoby,

vzniké sekundarni instance reagujici na urcité jednani.

Toto ovSem nejsou jediné parametry odpovédnosti. MlUzeme fici, Ze primdrni a
sekundarni instanci odpovédnosti tvofi tzv. normativni standardy — zdkonna natizeni a
ptedpisy, podle kterych bychom se méli fidit a dodrzovat je. Existuje vzdy vice standardi,
kterymi bychom se méli fidit. Co se tyka odpovédnosti socialni prace, jde zejména o
Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky. Ten je bran jak uZz§i predpis
standartniho chovani profesionalli v socidlni sféfe. Vychazi z SirSitho pojeti norem
odpovédnosti, které jsou zakonité uznavané — jde tedy o vSeobecné platnd pravidla,
kterymi se musi kazdy ¢lovek fidit.1"*

Kazdy ¢lovék ma ve svém zivoté vice roli. Socialni pracovnici nejsou vyjimkou.
Setkavame se tedy s koexistencemi riaznych odpovédnosti riznych rolich v jedné osobé.

Mize se jednat o odpoveédnosti profesni, rodinné, studentské, partnerské, apod. Miize

1688 K OLARSKY, R. Odpovédnost a devastace Zemé, s. 132.

169 Srov. HALA, V. Autenticita a odpovednost. In HALA, V. a kol. Moralni odpov&dnost a jeji aspekty,
s. 105.

170 Srov. JONAS, H. Princip odpovédnosti, s. 142-143.

171 Srov. SIMEK, V., Vychodiska, vyznam etiky pro socidlni praci, profesni etika, etické kodexy,
odpovédnost socialniho pracovnika. Studijni texte tve 2.
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vSak dojit ke stietu téchto odpovédnosti a vzniknout tak konflikt. Chceme-li dosahnout
eticky zdafilého feSeni konfliktu koexistencnich odpovédnosti, je potfebné na konfliktni
situaci nahlizet pfiméfené¢ minimalné z trojmistného konceptu odpovédnosti. Kterakoli
moralni odpovédnost musi byt jasné definovand, nesmi presdhnout realné fyzické ani

psychické schopnosti daného ¢lovéka (viz obrazek ¢. 1).172

Eticky kodex neni dokonaly a najdou se véci, které bychom mu mohli vytknout.
Pravidla chovani vychazeji z etickych principi, které nevychazeji z etické teorie. Eticky
kodex jasné a rozlisné nepojednava o riznych druzich instanci odpovédnosti. V kodexu
socialnich pracovnikti naptiklad schazi bliz§i upfesnéni pojmu ,,svédomi.* Jak uz vime,
svédomi je primarni instanci odpovédnosti. Mizeme se tedy domnivat, Ze kodex pocita
se zdravym a dobfe zformulovanym sebevédomim socidlnich pracovnikfi. Diky tomu
mohou posuzovat, zda je jejich chovani mravné nebo nemravné. Eticky kodex tak

predpokladé shodu socidlnich pracovniki a vefejnosti.

V moderni socialni praci se vSak zapojuje vice ¢lend S riznym zaméfenim a tymy
socialnich pracovnikll jsou brany jako multidisciplindrni. Je velmi obtizné tuto préci
formulovat do urcité struktury, jelikoZ je velice flexibilni a proménliva. Vytyka se také
nevyvazenost kodexu. Zabyva se totiz pfevazné jen vztahem mezi socidlnim pracovnikem
a klientem. Je tedy velice dulezité, aby kazdy socidlni pracovnik ve své praci zapojil i

zdravy lidsky rozum, a nejen aby jednal bezmyslenkovité podle ptedepsanych pravidel.}”

172 Srov. Tamtéz.
173 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. Etika pro socialni praci. s. 102,
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3 Konflikt odpovédnosti socialnich pracovniki

V teoretické ¢asti jsem se snazila piedstavit neziskovou organizaci FOKUS CB, z. u.
ajeji cilovou skupinu klientd. Tedy klienty, ktefi maji diagnostikovanou nemoc
duSevniho onemocnéni — schizofrenii a bipolarni poruchu. Také jsem se snazila pfiblizit
praci socialnich pracovnikid s témito klienty. V dals$i ¢asti prace jsem nastinila zakladni
etickd vychodiska a vice objasnila pojem a problematiku moralni odpovédnosti Vv socialni
praci. Myslim si, Ze teoretickd Cast je pro préci socidlniho pracovnika velice dulezita.
Leckdy se k ni mizeme vratit anebo se podle ni fidit v praxi. Zaroven vim, ze teorie
nemusi byt vzdy v souladu s realnou praxi. Z tohoto divodu jsem se rozhodla do mé prace
zakomponovat i vyzkumnou ¢ast a zjistit, do jaké miry se tyto dvé ¢asti v oblasti konfliktu

odpovédnosti shoduji ¢i rozchazeji.

V této kapitole se pokusim identifikovat a analyzovat konflikty se kterymi se socialni
pracovnici v organizaci Fokus setkavaji. Pii praktické ¢asti mé prace jsem vyuzila
kvalitativniho vyzkumu. Zaméfila jsem se tak na osobni interpretaci kazdého
respondenta. Vyzkumem nepotvrzuji piredem vytvorené odhady. Spolupracujici
respondenti se k polozenym otazkam vyjadiuji na podkladé svych vlastnich nazort,
postiehil a zkusenosti ze své praxe.}™ Zavérem vyzkumu je seznamit se s nejéastéj$imi
konflikty se kterymi se socidlni pracovnici stietavaji. Zjistit, jak postupuji pii feSeni

téchto konfliktli a na co nebo koho se v téchto pripadech obraceji.

Zvolila jsem metodu dotazovani s vyuzitim polostrukturovaného rozhovoru.
Respondentim jsem pokladala piedem piipravené otazky, které jsem stanovila po
pomohly uréit strukturu a smér rozhovoru. Podle podoby a pribéhu individualnich
rozhovord jsem nasledné pokladala doplnujici otazky. Otazky u polostrukturovaného
rozhovoru nebyly pokladany vzdy ve stejném potadi. Dilezité zde je projednat vSechna
témata k dané oblasti.”® Pro analyzu dat jsem zvolila metodu vytvéfeni trsii. Metoda
slouzi k seskupeni a k vyznamnému vymezeni konceptl ziskanych tvrzeni do skupin,

které maji podobné opakujici se vlastnosti vyplyvajici z jednotlivych ¢asti.1’®

174 Srov. GULOVA, L. a SiP, R. 2013 Wyzkumné metody v pedagogické praxi, s. 53.
175 Srov. HENDL, J.. Kvalitativai vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, s. 85.
176 Srov. MIOVSKY, M.. Kvalitativai pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 62.
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3.1 Vyzkumné otazky

Ke svému vyzkumu jsem si pfedem piipravila nékolik otdzek, kterych jsem se pii

rozhovorech drzela:

- Vite, co je moralni / odpovédnost? Zkuste ji definovat svymi slovy.

- Vite, ze kazda moralni odpovédnost musi byt minimalné uréena 3 terminy — ,,kdo*,
»Za co, a ,,pred kym*?

- Dokazete na tomto teoretickém zakladé popsat néjakou situaci z vasi praxe soc. prace
a pfesn¢ vymezit tyto tii terminy?

- Vite, Ze termin ,,pied kym* se dale zpravidla rozliSuje? Vite jak? A dokézali byste
uvést priklad?

- Vite, Ze k témto tfem nutnym terminiim se ptidavaji dalsi terminy ,,na zdklad¢ jakého
normativniho standardu® a proc¢?

- Promysleli jste v této souvislosti bod 2.5.6 etického kodexu? ,,Socialni pracovnik
pozaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani viici osobam, se kterymi
pracuje, viici kolegiim, zaméstnavateliim, profesni organizaci a vzhledem k zakonnym
ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném konfliktu. “*""

- Vite, co je koexistence odpovédnosti? Dokézal(a) byste uvést ptiklad ze své praxe?

- Vite, jaky je rozdil mezi koexistenci a konfliktem odpovédnosti?

- Co pro vas znamena konflikt odpovédnosti?

- Setkavate se s konfliktem ve své praci? Muzete uvést piiklad?

Ne vzdy jsem otdzky pokladala ve stejném potradi. V pribéhu rozhovoru meé
napadaly dal$i otazky, které jsem svym respondentiim podle priibéhu naSeho rozhovoru

pokladala.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem mi bylo celkem sedm socidlnich pracovnikli z neziskové
organizace FOKUS Ceské Budgjovice, z. 0., Z toho jeden muz a $est Zen. Vétsina
rozhovoril probihala v kancelatich organizace a nékteré v pfirozeném prostiedi socialnich
pracovniki. S kazdym socialnim pracovnikem jsem si pfedem domluvila schiizku

s pozadavkem o poskytnuti rozhovoru. Pfed zahdjenim rozhovoru jsem respondenty

17 Eticky kodex. [online]. [cit.2019-02-11].
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seznamila s tématem mé diplomové prace. Rozhovory probihaly béhem mésict tinora a
bfezna roku 2019 vrozsahu 35-50 minut. Se svolenim socidlnich pracovnikt
(respondenttl), jsem si rozhovory nahravala na elektronicky zapisovac¢, abych s nimi
mohla pozdé¢ji pracovat a 1épe je zaznamenat. VSichni respondenti souhlasili

S uvetejnénim zadznami rozhovorti v mé diplomové praci.

Audionahravky rozhovort jsem po jejich pofizeni piepsala do textového pole, abych

s nimi mohla dale pracovat. Pak jsem pomoci kddovani text rozdélila do urcitych okruhti.

3.3 Povédomi odpovédnosti u socidlnich pracovniku

Pti sdé€leni tématu a polozeni prvni vyzkumné otazky vétSina socialnich pracovnikll byla
podle mého nazoru zaskocCena a plna obav, Ze mi nebudou mit co fict k tomuto tématu.
To m¢ samotnou zaskocilo a moc nepotésilo. Obavy byly tedy oboustranné. Piesto jsem
se snazila respondenty uklidnit s tim, ze otazky kladou diraz na jejich subjektivni
vnimani a mysleni. Ze zac¢atku museli nékteti respondenti chvili pfemyslet. Nakonec

vSichni odpovéd’ na otazky nasli.

VSsichni socidlni pracovnici védi, ze maji odpovédnost. Berou ji jako soucast své
prace 1 svého zivota. Tedy nejen v roli socidlniho pracovnika, ale také v ostatnich rolich,
které ve svém osobnim zivoté zaujimaji. Pracuji s ni kazdy den, aniZ by se na ni cilené
zamétovali a dopodrobna ji rozebirali. Konkrétni a ptimé otazky byly tedy ze zacatku pro
respondenty trochu naro¢né a obtizné k formulovani odpovédi v rozhovoru. Kazdy ma
moralni odpovédnost trochu rozdilnou a nikdo nema ptesné stanovenou definici. Nejprve
se respondenti trochu ostychali, ale po kratkém pfemysleni dokézali moralni odpovédnost

popsat svymi vlastnimi slovy podle vlastnich nazort.

Nekteti socialni pracovnici prirovnavaji odpoveédnost k ur¢itym normam, kterymi se
fidi od détstvi a které prevzali ze své kultury. ,, Mdm mordlni kodex, podle kterého se
ridim. To je ta odpovédnost. Vyplynulo z desatera a kodexu socidalnich pracovnikii...

3

Nevim, mél by to mit proste kazdy sam v sobé.

Uvédomuji si jak prospektivni odpovédnost, tak odpovédnost retrospektivni. ,, ... maiij
vnitini hlas, ktery mi napovida, co a jak bych méla délat a co ne. Jsem proste odpovédna

za to, jak se chovam a ke komu. Taky jsem odpovédna za to, co to chovani prinese.
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., Moralni odpovédnost pro mé znamenad, ze nesu odpovédnost za to, jak jednam. Moje
Jjednani mize néjakym zpiisobem mit dopad na druhé lidi a miize ovlivnit jejich Zivot. A

Jjsem pochopitelné odpovédna za to, co svym jednanim vyvolam nebo citim to tak ...

,, Odpovédnost beru v podstaté jako povinnost, nepsanou povinnost. Myslim si, Ze
souvisi i s lidskym svedomim. Vnitiné citim, Zze bych méla néjaké véci dodrzovat. No, a to
moralni tomu dodava prave to vnitini hodnoceni urcity situace nebo veci. Takze moralni

odpovédnost je mé vnitini hodnoceni urcity situace. *

Respondenti byli schopni si moralni odpovédnost rozebrat i detailngji. Neberou ji jen
jako subjektivni véc, ktera je jasné dana a uréena. Berou ji i jako jeden z cilti spoluprace

se svymi klienty.

., Kdyz si vezmu obecné mordlku, tak je to néjaky vyssi princip odpovédnosti. Tak to
asi vnimdm ja. Etika je néco, co je v praxi Zitda mordlka. Takze moralni odpovédnost bude
vys$$i princip odpovédnosti. Je to jeden z cilii, na kterém s téma klientama pracujem, a

«

podle toho bysme se méli sami chovat no.

Zminéna byla i dne$ni doba demokracie a byrokracie, kterd se samoziejmé dotyka i
prace socidlnich pracovnikli ve vétsi mife nez se mize zdat. Kazdy klient vyuzivajici
sluZzeb organizace ma svou slozku, ve které socialni pracovnici shromazd'uji vSechny
potfebné dokumenty ke spolupraci. Klienti museji mit podepsanou nejen smlouvu
0 vyuzivani dané sluzby, ale také dojednani, vyjadieni oSetiujiciho Iékate, kartu klienta
apod. Mezi dalsi diileZité pisemnosti patii také individudlni plan klienta, ktery ve sloZce
nesmi chybét. Socidlni pracovnik je tedy odpovédny jak za sezndmeni klienta s t€émito
dokumenty, tak za jejich evidenci (ve fyzické i elektronické podob¢) a celou kartotéku
klientl. Odpovidaji za ni klientim, ktefi maji pravo do své karty nahlédnout, ale také

ostatnim kolegiim, vedoucim organizace a také dalSim kontrolujicim osobam.

., Podle mé moralni odpovédnost souvisi se svobodou cloveka, Tam kde je svoboda je
i odpovédno. A protoze je to mordlni, tak tam clovek laviruje mezi dobrem a zlem a svym
svedomim. Citim se byt odpovédna nekdy za vysledek, nékdy za priubéh spoluprace

s klientem. Za vztah mezi nami. “
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., Kdyz néco udelam, néjaké rozhodnuti, tak jsem si toho védoma a jsem schopnd nést
nasledky. ... je v mé prdaci urcité diilezita. V tom, ze mi to dava smysl. ... Jsem odpovédna

urcité za vedeni néjaké agendy, co se tyka administrativy.

Mensi ¢ast respondentt se zminila 1 o0 odpovédnosti samotnych klientl. ,, Pokladam
si otazku, do jaké miry zodpovidam za to, jestli se bude klient lécit nebo ne a kdy je
odpovédnost klienta? Mam za to, Ze moje odpovednost je v tom, Ze klienta budu mét aby

léecbu dodrzoval. “

Nebo zminila odpovédnost jako proces a cil ve spolupraci s klientem. ,, Naucit i ty

klienty nejaké odpovédnosti nebo aby si ji alespon uvédomovali.

Ze zjisténého lze tedy vyvodit, ze termin moralni odpovédnosti v sobé maji osloveni

socialni pracovnici do ur¢ité miry definovany a zvladaji ho vyuzivat v praxi.

Ovsem teoretickd cast moralni odpovédnosti neni zas tak silnou strankou
respondentli V teoretické ¢asti jsem se zmifiovala o tom, Ze moralni odpovédnost ma byt
minimalné trojmistnym vztahem. K témto vztahiim patfi jiz zminované terminy: ,.kdo* —
»za co“ — , pied kym* nebo ,,vi¢i komu.“ Nekteti ze socialnich pracovniku o této teorii

neslySeli viibec nebo si ji nepamatuyji.
., Myslim si, Ze tuhle teorii neznam. *

., Pokud jsem to nékdy vidél, tak uz jsem to zapomnél. Tenhle ten ramec mordlni

3

odpoveédnosti si myslim, Ze neznam.

Nékterym respondentim tyto terminy souvisejici s moralni odpovédnosti, po
polozeni vyznamné otazky, pfiSly logické. Nicméné sami pfiznavaji, Ze samotné by je

nenapadlo zminiovany vztah takto vyjadfit a formulovat.

., Asi z logiky veci to vyplyva. Kdyz jsi zaméstnana tak musis byt nekomu zodpovédnej

‘

za to co délas, ze jo... "
,»No prijde mi to logicky, ale sama nevim, jestli bych to primo takhle vymyslela. *
Dalsi respondenti se snazil teorii sami odivodnit. Vyuzili k tomu vlastni zkuSenosti

a logické uvazovani, které jim napomohlo k ur¢eni zminénych termint.

47



, Kdo jsem ja. Za co.... Jestli vidim tu odpovédnost v tu spoluprdci tak to je asi tim
za co. A pred kym... To souvisi asi s néjakyma hodnotama bych to vidéla. Pred néjakym

vyssim cilem.

Nasli se 1 taci, ktefi si vzpomnéli, ze tuto teorii probirali ve Skole, ale nepfislo jim
samoziejmé jeji vyuzivani v praxi. ,, No... to jsme se ucili. Vim, Ze to existuje. Urcité to

V hlave nemam abych nad tim takhle premyslela p7i vsem, co délam. *

Nasel se 1 ucastnik, ktery zprvu tvrdil, ze odpovédnost je jen mezi subjektem a
objektem. Tedy ve dvoumistném vztahu. V priubéhu rozhovoru si uvédomil, co v§echno
do vztahu moralni odpovédnosti patii. Lépe ji poznal a pfipustil, ze se jedna o trojmistny
vztah. V piipadé teoretickych zakladii o moralni odpovédnosti se tedy vysledky mezi

respondenty dost li$i.

Ve vyzkumu mé nezajimala jen teoretickd stranka, ale taky praktickd. Zajimalo mé
tedy, jak socidlni pracovnici moralni odpovédnost praktikuji a jak funguje moralni
odpovédnost v praxi. Zajimalo mé&, jak moc velké jsou dopady rozdilnych teoretickych

znalosti, poptipadé€ neznalosti a jak toto ovliviiuje praci zaméstnancd v organizaci.

Socialni pracovnici uvadéli priklady ze své praxe a nasledné, po kratkém zamysleni,

se snazil urCit vSechny tfi terminy nutné k uréeni moralni odpovédnosti.

»No tak ,,kdo* jsem ja. ,,Za co” ... Za ten miij pristup k zdjemci, za predani téch
informaci, za presentovani té organizace, apod. A pred kym... To je asi zase ten klient,
pak asi ta organizace, ve které pracuji a kterou presentuji, takze i dalsi kolegové v té
organizaci... Urcité i sama pred sebou, za dobre odvedenou prdaci... A urcité by se toho

G«

naslo vic. Tohle mé napada ted.

,Jsem odpovédnd za ten muj pristup, jestli ho k tomu povedu... Jako ze ja jsem
zodpoveédna za moji praci Fokusu a tomu zaméstnavateli. A taky trosku svéemu svédomi

3

urcité. Pak jeste dalsim subjektiim, se kterymi my i klienti prichdzeji do styku. *

, TakZze jsem ja odpovédnej tomu kolegovi, Ze budu pokracovat v téch jeho
intervencich a stejné tak jsem odpvoédnej do dalsich tymii, dalsim kolegiim. ... Pak jsem
urcité zodpovédnej celé organizaci v nékterych aspektech. Urcite klientiim, ... A urcité

‘

sam sobé. Si myslim. *
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, Tak treba ja mam odpovédnost za to, zZe klientovi poskytnu zdakladni socialni
poradenstvi. Pred kym... To asi, rekla bych Ze asi sama pred sebou ... treba néjaky ten

zdakon, myslim pravni, nebo néjaka dalsi osoba, jak klient, tak kolega apod. “

Nekteti ucastnici dobte reflektuji vlastni odpovédnost nejen uvnitt organizace a
Vv praci s klienty. Dokézi se ponofit hloub¢ji k jadru véci a rozsifit i termin ,,pfed kym.*
V této ukdzce je hezky zachycena posledni instance odpovédnosti, tedy vira. V tomto

ptipad¢ vira v nadpfirozeno, vira v Boha.

,, Citim odpovédnost vici klientovi, to uz jsem viastné rekla. Citim se odpovédna za
to moje jednani. Kam to moje jednani vede. A zaroven citim odpovédnost vici svému
zaméstnavateli. ProtoZe zrovna tak dopad mé prace ma vliv na povést myho
zaméstnavatela. No ale pak docela obycejné citim i néjakou jako... odpovédnost ve vztahu
K néjakymu univerzdlnimu principu, Bohu... TakZe nekoncim u odpovédnosti ke
krajskymu uradu nebo ministerstvu. To mi naopak muze byt v nékterych situacich miize
bejt dost jedno. Protoze je pro mé dulezZita ta nejvyssi rovina toho moralniho

¢

rozhodovani.

Z této Casti vyzkumu vyplyva, Ze socialni pracovnici v praxi nevédomky znaji
vSechny tfi terminy, které jsou nutné pro ur¢eni moralni odpoveédnosti 1 bez podrobné;jSich

znalosti této teorie.

Respondenti si jsou naprosto védomi, za co jsou ve své praci (a nejen t€) odpovedni.
Tedy za své jednani predevSim ke klientim, vefejnosti, spolupracujicim organizacim a
koleglim. Jak respondenti €asto zmifiovali v rozhovorech. Uvédomuyi si, Ze tyto (1 dalsi)

osoby nebo skupiny osob jsou 1 jejich sekundéarni instanci.

V rozhovorech bylo zminéno vnimani ,,vnitiniho hlasu,* které tikéd co a jak by mél
dany c¢lovék délat. Co déla dobie a co ne. Proto je zajimavé, Ze pojem svédomi fadi ,,jen*
do sekundarni instance. Samoziejm& mame i svédomi po Cinu, které nase chovani

schvaluje, obhajuje, omlouva nékdy dokonce 1 vy¢ita.

Pohybujeme se ov§em na roviné moralni a zde je svédomi, tedy usudek praktického
rozumu, brana jako primarni instance, podle které se ¢lovék fidi ve svém jednani. Toto je

dobré¢ si pti svém jednani uvédomit nejen v ptipad€é vykondvani své profese.
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3.4 Normativni piedpisy

V této Casti jsem se zajimala, podle jakych normativnich standardi se sam socialni
pracovnik nebo cela organizace fidi ve své praci a s ohledem na koho jsou tyto standardy
zamé&fené. Tato ¢ast vyzkumu nebyla celkem ¢asové naro¢na. Osloveni respondenti s ni
neméli moc velké problémy. Odpovidali skoro ihned a bylo vidét, ze pii své praci, vice

¢1 mén¢, normativni predpisy pouzivaji.

,» ... Jako normativni predpisy beru z. ¢. 108/2006 Sb. + vyhlasku 505, eticke kodexy
a vnitini predpisy organizace. S ohledem na koho ... To jsou asi vsichni lidé a organizace,

¢

se kterymi néjakym zpiisobem jednam.
,,Mame operacni manudaly ... jeSté me napada eticky kodex a pak vnitini pravidla.

., ... Eticky kodex Fokusu, kde viastne néjaky normy toho chovani jsou. Nebo alespor
vychozi body. Urcité se mluvi o odpovédnosti v operacnich manudlech jednotlivych
sluzeb... Premyslim, Ze mozna jesté néjaka hmotnd odpovédnost...(dalsim) je Eticky

kodex socidlnich pracovniki, legislativa, apod.

Mimo ur¢enych normativnich ptedpist je pro socialni pracovniky dulezita i kultura

organizace, vzajemna spoluprace mezi kolegy a jejich hodnoty:

., ... Operacni manudl, kde jsou néjaka pravidla, podle kterych mame jednat a jsou
tam i principy nasi prdace. Uplné zpaméti ti je nevyjmenuju, ale vim, ze vidycky kdyz je
Ctu tak si Fikam, Ze jsem s nima celkem v souladu. ... nastavena pracovni kultura. ...

Etickym kodexem socidlnich pracovnikii, ale i nas Fokusdckej.

,, Etickym kodexem socialnich pracovniku, Eticky kodex Fokusu. Pak mame operacni
manudl a v ném stanovenou metodiku. Podle mé jsou diilezZity hodnoty moje i organizace
a soulad mezi téma hodnotama. Myslim si, Ze nejde, abych ja mela hodné odlisny hodnoty
nez organizace, ... a pak asi néjakym svym nazorem Zivotnim. Etickej ramec a metodika
vychazi z néjakych zdakonnych norem, soucasti jsou urcité i Standardy kvality socialnich

sluzeb a zakonem o socialnich sluzbach, apod.

Za hlavni a ¢asto pouzivané interni stanovujici pfedpisy jsou povazovany hlavné
opera¢ni manualy jednotlivych sluZeb a vnitini eticky kodex. DalSimi piedpisy, které jsou
pro socialni pracovniky dtlezitou soucasti denni praxe je Eticky kodex socialnich
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pracovnikti Ceské republiky a zédkon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach. Mimo tyto
ptedpisy povazuji spolupracujici respondenti také pracovni kulturu (neboli nepsané
normativni standardy, které jsou v kazdé organizaci odlisné), osobni hodnoty i hodnoty

organizace.

V souvislosti s vy$e zminénymi normami, jsSem se ve vyzkumu zaméfila na Eticky
kodex socialnich pracovniki CR, konkrétné na bod 2.5.6. kde se pise: , Socidlni
pracovnik pozaduje uznani toho, ze je zodpovédny za své jednani viici osobam, se kterymi
pracuje, vici kolegiim, zaméstnavatelum, profesni organizaci a vzhledem k zakonnym
ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném konfliktu.“"® Chtéla jsem
veédét osobni ndzory zucastnénych respondentli na tento odstavec, jak na né pasobi, co si

mysli a co si pod timto bodem v etickém kodexu piedstavuji.

., ... odpovedna sama sobé, ale i za to spektrum téch lidi. Nebo da se Fict i téch

kategorii, které jsou tam popsané. “

., Konflikty mohou nastat, to je proste zivot. Myslim si, Ze zdlezi hlavné na mne, jak
se ke konfliktni situaci postavim a jak ji budu resit. Rekla bych Ze dost spoléhdam i na své

kolegy a vnitini predpisy organizace, které popisuji postupy nasi prace.

., To by mél mit asi kazdy v sobé néjakou tu odpovédnost za svou praci, to, jak k ni
pristupuje i to, jak se chova. Pro mé je to uznani jako ditvéra zaméstnavatele, kterou mi
dava v mé praci. I zpétna vazba, Ze svoji praci délam dobre. Jinak to na mé piisobi strasné

3

slozité a komplikovane. *

,,Z praxe to zndm, Ze se clovék dostava do konfliktu mezi volbama. ... To se stavd

I3

casto. To potom je rozhodovani mezi tim kdo ... komu sem vlastné vic odpovédna. ‘

., ... Tohle je prosté ta potiz, ze pracujeme s lidma a mezi lidma a tudiz proste nekteré
veci se nedaji predem odhadnout a prosté ta pravdépodobnost, ze dojde k nejakému

konfliktu nebo kolizi tady vzdycky je a bude no. *

,, Piisobi to na mé tak, ze socialni pracovnik vydobyva pravo byt zodpoveédny za své
Jjednani vuci osobam, se kterymi pracuje. Bere to sam na sebe. No a vilastné poZaduje i tu

odpoveédnost mezi vztahy v tom bodé uvedené. A urcité mezi nimi miize byt i konflikt. *
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»No... Takze viici kazdymu tomu subjektu mam néjakou zodpovédnost, ale zaroven
tim, Ze néjak jednam tak mezi tema jednotlivyma subjektama miize vzniknout konflikt. V ty

moji odpovédnosti.

Z uvedenych ukazek je patrné, Ze ze zminéného odstavce etického kodexu, kazdého
respondenta zaujalo néco jiného. Na n¢koho piisobi odstavec moc slozite, nesrozumitelné
nebo zdlouhavé a potieboval ho pii dotazovani zopakovat nebo si ho sdm parkrat jeste
precist. Nékdo se zmifiuje o uznani, které mu dava sekundarni instance dtvérou i zpétnou
vazbou. Dalsi se zminuje o zaujeti postoje pii konfliktnich situacich, které bere jako

soucasti zZivota.

Na téchto ukadzkach si vSimam toho, jak je seskupeni nejen spolupracujicich
respondentll, ale také celé organizace rtiznorodé. Kazdy svym piistupem a vniméanim

pfindsi trochu néco jiného a diky tomu tvofi lepsi celekt.

3.5 Koexistence odpovédnosti a konflikt odpovédnosti

V ptipadé koexistence odpovédnosti nastal problém se samotnym terminem
,koexistence*. N&kteti si dokazali odvodit vyznam koexistence, ale nezapadalo jim to do
kontextu s odpovédnosti. Snazila jsem se tedy, aby se respondenti pokusili pfijit na

souvislost téchto termint.
,, Tak néjaky spolu existujici véci?
., Asi jako, Ze jdou ty odpovédnosti vedle sebe? “

,Ja bych rekla, Ze se bud potkava nekolik odpovédnosti... Nekdy se prolinaji, jsou

‘

Vv souladu a nekdy si odporujou.

«

,, Koexistence odpovédnosti... To je néco jako soubeh odpovédnosti. Asi. "

,, Koexistence je néjaké spolecné existovani, ale tohle je zase asi nejaky koncept... Takze

asi nevim. “

Oziejmili jsme si tedy termin koexistence odpovédnosti a zkusili ho nahradit
,»soub&hem* nebo ,,existenci vice odpovédnosti jednoho subjektu.“ Tyto terminy byly pro
respondenty pfijatelnéj$i a lépe se jim snimi pracovalo. Uvadi tedy koexistence

odpovédnosti nejen ve své profesi, ale uvédomuji si své role i v osobnim zivoté, které
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s sebou také nesou urcitou odpovédnost VétSinou respondenty jako prvni napadla
odpovédnost rodi¢ovska nebo odpovédnost celkové rodinnd. Podle vyzkumu jsou tyto
odpovédnosti vétSinou v souladu, ale i tak nastavaji situace, kdy se z koexistence
odpovédnosti stdva konflikt. Respondenti se pokusili uvést rozdil mezi t€émito dvéma

terminy a povedlo se uvést I néjaké priklady.

,»INo koexistence je ta spolecna existence odpovednosti, jak uz jsem rekla. A konflikt

Jje néjaky stret tech odpovédnosti.

., Kdyz mam treba klienta, ktery ma dité a ten ho néjakym zpiisobem vychovava. A
Z mého pohledu to neni tak vychovné nebo aktivizacni, jak si ja myslim... Treba. Takze si

¢

myslim, Ze se to preklopit urcite miize. *

., Koexistenci beru tak Ze mi odpovédnost plyne vuci jednotlivym lidem nebo
organizaci nebo spolecnosti a plynou vedle sebe v harmonii a v Zadny ty sfére nepocituju
zadnou prekazku. A ten konflikt je, kdyz je v néjaké té sfére spatné. Treba to zZe kdyz
pracuju s tim klientem nepodporuje ta organizace. Nebo tim, Ze budu spolupracovat
S klientem a jinou organizaci, tak bych se mohla dostat do konfliktu s téma nasema

pravidlama nasi organizace.

., Koexistenci nevnimam jako konflikt. Je to prosté urcity pocet roli mnou
vykondavanych. Kdezto ten konflikt je stret néceho — pocity / ndzory — t0 €O se bije

navzajem. “

Jeden z konkrétnich ptipadu, ktery zG¢astnény respondent uvedl, kde se koexistence
stava konfliktem, se tykal stfetnuti odpovédnosti jeho roli jako socidlniho pracovnika a

jako obcana v mist¢€ trvalého bydliste.

s o Ty lidi mé znaji, vi, co délam, vi Ze jsem v kontaktu s tim urcitym panem. Tak
jsem dostal vynadadno, jako Ze jsme k nicemu (jen vic vulgarné) a zZe co teda vlastne
delame, protoze to nikam nespéje, apod. Takze to bylo jako trosku takovy konfliktni.
Myslim si, Ze ta pani (manzelka) chtéla néjaké informace, které ja jako socialni pracovnik
nemuzu poskytnout treti strané, ale tim padem jsem se nemohl néjak efektivné branit tomu

jejimu narceni...
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Tuto situaci se snazil socidlni pracovnik vyfesit tak, ze dany problém pievede do
obecné roviny, aby mohl argumentovat bez uvedeni konkrétnich informaci. Ma vSak

pocit, ze se mu to moc nepovedlo a ob¢ strany odchéazely ne uplné spokojené.

V tomto piiklad¢ je subjektem socialni pracovnik Vv jeho volném case. V jeho osobé
se stietava hned nekolik roli, tedy hned n€kolik odpovédnosti. Jako socialni pracovnik je
zodpovédny za to co fekne, i za to, co nefekne manzelce klienta, zda dodrzi ml¢enlivost
vuci klientovi, jak bude presentovat organizaci, jak se vyrovna S natlakem zvenci i

S vnitinim pobizenim.

Primarni instanci je i v tomto pfipadé svédomi socialniho pracovnika. To mu urcuje,
co je dobré a co ne. Co muize sd€lit a co uz by si mél nechat pro sebe. I kdyz na socidlniho
pracovnika naléha vné&jsi sila, neznamena to, ze ji musi podlehnout DalSimi instancemi,
ale uz sekundarnimi, jsou vSechny dotcené osoby. Tedy manzelka klienta, klient, sdm
subjekt, ale 1 vSichni pfitomni konfliktu — dal$i spoluobcané, rodina subjekt, poptipadé
dalsi kolegové, ktefi mohou situaci zhodnotit. V takovychto ptipadech zalezi na
otevienosti dotéenych osob k novym podnétim a vécem. Pokud se ¢lov€k nechce
dozvédét nic nového a zatvrzele si stoji za svym nazorem, ke kterému nema dostatené
informace, mize byt situace velice naro¢nd a muze prerist do nekontrolovatelnych

pomert.

Dalsi casté konflikty nastavaji naptiklad mezi socidlnim pracovnikem a rodinnym

ptislusniky. Jako je tomu v nasledujici ukazce:

,,Dost casto to miize byt s rodinnyma prislunikama klientu, kteri chtéji treba néco
vedet, ale my — ja jako socialni pracovnik mdame povinnost mlcenlivost a pokud s tim ten
klient nesouhlasi, tak nemame moznost té rodinée ty informace predavat. Ale zarover je
tam to riziko, Ze je klient zhorsenej a potrebovali bychom s tou rodinou komunikovat.

Takze tam dochazi i k etickymu dilematu co teda delat.

V tomto piipad¢ se snazi socidlni pracovnice komunikovat s klientem. Snazi se mu
vysvétlit, ze spolupréce s dalSimi ¢leny rodiny miiZe byt pfinosnd a je diilezitd nejen pro

tento moment, ale i pro budouci spolupraci.

Mezi uvedenymi piiklady nechybi ani konflikty mezi spolupracujici organizaci a

moralni odpovédnosti socialni pracovnice. Respondentka uvadi:
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,» ... k nam byla poslana klientka pracovnici z OSPODU. Jeji ocekavani je, Ze viastne
se klientka srovnd i ve vztahu ke svym détem. Proto je klientkou OSPODU, protoze tam
to neni taky uplné v poradku. A zaroven nase spoluprdce s klientkou se odviji trochu jinym
smerem, podle toho, co klientka potrebovala. Pomohla jsem ji do prdace a udrZuju s ni
kontakt. Ale upiné ze bych délala néjakou sanaci rodiny, to prosté asi déelat nebudu. Takze

‘

tam jsem se taky musela rozhodnout kterym smérem piijdeme no.

Socialni pracovnice si je védoma urcitého zavazku k OSPODU, jako spolupracujici

vvvvvv

odehrava hlavné na bazi klient¢inych potieb.
Najde se i neshoda panujici mezi krajem a poskytovanou sluzbou.

., ... kraje nebo spis ekonomicky efektivity. PoZadavek mit dvouliizkové pokoje misto
Jjednoluzkovych, ze strany kraje. Aby se navysila kapacita lidi ve sluzbé. Takze spis stret
S ekonomickym pozadavkem od kraje. Ten se treba ne vzdycky shoduje s potrebou klienta
a nejen jeho, ale také treba ze strany zaméstnavatele a kolegii. Je to neprijatelné, protoze
klient ma pravo na soukromi. A to je z mého pohledu vic, nez je v podmince z toho

ekonomického hlediska.

Samoziejmé& jsme narazili 1 na téma konflikt socidlnich pracovnikii navzajem.
Respondenti si tuto moznost uvédomuji a piipoustéji, Ze mize nastat. Zminény konflikt

vznikl mezi socidlnimi pracovniky pobytové sluzby. Zuc¢astnéna respondentka uvadi:

,, ... TeSili otazku tykani a vykani klientu. ... V chrandku, ktery je pobytova sluzba,

e

kde lidé Ziji ve skupiné a ta ma svoji dynamiku. Mam dojem, Ze nékomu tykat a nekomu

I3

vykat negativné prispiva k souziti v ty skupiné. V utuzeni vztahii ve skupiné.

Otéazkou je, do jaké miry je tato situace moralnim konfliktem. Tuto otazku si podle
mé pracovnici v pomahajicich organizaci pokladaji pomérné €asto. A pokud neni striktné
stanoveno vykani v organizaci, je na pracovnikovi, jak se s timto konfliktem vyrovné on

sam.

Respondentka pfiznava, ze tykani si naptiklad v socidlni rehabilitaci je ptfijatelnéjsi,
protoze se socidlni pracovnik pohybuje v pfirozeném prostredi klienta, ale v chranéném
bydleni se piiklani k vykani. Reseni tohoto konfliktu probiha komunikaci mezi kolegy

i mezi vedoucimi sluzeb. V opera¢nim manualu, se doporucuje vykani, ale tykani je
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povoleno, pokud se na tom socialni pracovnik s klientem dohodne. Proto tento konflikt
neni Upln€ uzavien a pocita se s tim, ze se k nému budou zaméstnanci jesté vracet. Osobné
bych doporucila konzultaci k tomuto tématu s vedenim organizace. Nasledné bych

vysledek zaznamenala do pfislusného operacniho manualu.

Je zde zminén i konflikt s klienty dochazejici do ambulantni sluzby a kolegy v této
sluzbé. ,, Jeden cas se klienti naucili chodit tieba pul hodiny pred oteviraci dobou. Ja byla
proti, aby se klienti poustéli do prostor diiv. Mame jasné stanovenou oteviraci dobu, ktera
je uvedena na dverich i v registru... Prosté vSude. Ale mam moc hodnou kolegyni i

vedouct, a ty byly pro, abychom klienty poustéli klidné i driv. *

| v tomto piipad€ socialni pracovnici zvolili feSeni pomoci komunikace mezi kolegy
a nahlédnutim do operacniho manudlu sluzby. Nakonec se dohodli, Ze v piipade
neptiznivého pocasi budou klienti moci navstivit ambulantni prostory i diive (a to
z diivodu, ze néktefi klienti jsou bez domova). V opa¢ném ptipadé nikoli. Musi tento

ptistup zaznamenat do opera¢niho manualu a také jej dodrzovat.

Mezi konflikt koexistujicich odpovédnosti patii i konflikt odpovédnosti socialniho

pracovnika a jiz zminéné role rodice v jedné osob¢.

,» ... Fikam OK, jako sociadlni pracovnik to povedu takhle, ale treba moje srdce matky
se tomu vzpird. Treba. Konkrétni priklad mé ted’ asi nenapada. Ale uz se mi nékolikrat

stalo, Ze jsem si Fikala, Ze na néktery véci je pro mé tezky se na né divat.

Pii rozhovorech jsem se setkala i s ndzory, Ze socidlni pracovnici za celou dobu
pusobeni neméli zadny veétsi konflikt mezi kolegy ¢i vedenim. Nebo byli tak minimalni,

ze je za konflikt ani nepovazovali.

., Prijde mi, Ze jsem v dost velkym souladu se svym zaméstnavatelem. Stava se mi, Ze
treba s necim nesouhlasim nebo tak. Ale to si vétsinou s kolegy rovnou rekneme nebo to

3

probereme na spolecné poradé a néjak se dohodneme. To uplné jako konflikt neberu.

,Jako urcite tam bylo néco s ¢im sem treba na 100 % nesouhlasila nebo nekdo
nesouhlasil se mnou, ale nerekla bych, zZe to bylo néco velkého. A rekla bych... Nevim
teda jak je to mozny, ale my jsme tam vsichni tak jako nastaveny stejné nebo dost podobné

a mame dost velke porozumeni k sobé zaroven s téemi kolegy. *
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Pti tfeSeni konfliktu je velice dulezity nejen jeho identifikace: ,, Tak konflikt je
stretnuti dvou protichiidnych sil. Ne, no prosté stietnuti dvou a vice osob nebo i vnitrnich
pocitii, odpovédnosti nazoru a tak.* ale 1 ptistup kazdého Clovéka. Proto mé¢ zajimaly
pohledy a nazory respondentl na konflikt z jejich thlu pohledu. Respondenti se shodli na
tom, ze konfliktni situace nevyhledavaji a nemaji je zrovna v oblibé. Zaroven to berou

jako pfirozenou véc, kterd k zivotu patfi.

, Myslim si, Ze je to proste denni chléb tyhle situace, kde resime néjakou moralni

odpovédnost, aniz bychom si to uvédomovali.

Byl naznacen i symbol zmény, ktery by mél nebo mohl konflikt pfinést: ,, Dneska uz
si vybavuju, néjaky proces promény, zmenu. Podle mé je prirozenou soucasti pri spoluziti

¢

cloveka s clovekem. Jako Ze je to jedna z nejprirozenéjsich veci. *

Jedna respondentka v rozhovoru zminila vétu ze znamého dila, kterym se tidi jak
vV profesnim, tak v soukromém Zivoté: ,,Upiné to neni situace, kterou bych vyhleddvala a
snazim se rychle hledat néjaky reseni. ,, Clovék je odpovédny za to, co k sobé pripoutal. *

‘

To je tedy citat z Malého prince. To jsem si ted nevymyslela.

Byl zaznamenan i hlub§i myslenkovy pochod, kde se nazor na konflikt zménil.
Respondentova prvni reakce na konflikt byla automaticky negativni. Pak se vlastnim
zamySlenim a rozborem dostal k trochu jinému tvrzeni ,, Nemdm ho nejvic rad jako
vetsina lidi. Nebo ten vztah je néjakej ambivalentni. Jako svym zpusobem jsem rad
Vv Konfliktu ve smyslu, ze mé bavi se pretahovat, argumentovat s téma ostatnima. Tim
nemam namysli fyzicky konflikt, ale jakoby verbalni.... Ja k tomu mdam v celku asi kladny
vztah no. Mam pocit, Ze je to soucdsti nasi prace. Takze za mé si myslim, Ze je to néco, CO

bézné Zijeme, Fesime, no.

Respondenti se tedy shodli na tom, Ze konflikt je feSitelny, pfirozeny, pro vétSinu
zZ nich neptijemnou situaci, které se snazi vyhybat a prfedchazet. Jen jedna z oslovenych

respondentek je presvédcena, Ze 1ze konfliktu predejit:

,»INo jednoznacné. Dobrou komunikaci. O tom jsem uprimné presvédcena. Nemusime

se vzdycky shodnout, ale miizeme si jit aspon naproti. *
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Druha respondentka tvrdi, ze se snazi o ptredchazeni konfliktl: ,, Napriklad tim, Ze
budu predjimat co ten clovek miize udeélat. Ve Fokusu tomu predchdazime urcitou

supervizi, intervizi a téma nasema vizema. *

Nekteti respondenti se shodli na tom, ze vnéjSimu konfliktu Ize ptredejit, ale
vnitinimu ne: ,,Jako n&jakymu konfliktu, mezilidskymu, tomu se piedejit d4 — Gstupem,
kompromisem, apod. To je néco vnitiniho a dost neo¢ekavany. Takze si myslim ze

konfliktu nejde ptredejit uplné.*

Ostatni se pfiklangji spis$ k opaénému tvrzeni. A to k tomu, ze konflikt nemizeme

odhadnout nikdy stoprocentn¢ ptfedem, tudiz mu nemtizeme ani prede;jit.

., Podle mé je konflikt jeden z prirozenych disledkii socidlni interakce jakykoliv. Jde
oto, V jaky je mire, jestli eskaluje dadl, apod. Myslim, Ze to souvisi s prirozenou dynamikou
ve skupiné. A ja myslim, Ze to ten konflikt muze byt velmi obohacujici. Protoze ... miizZe
velmi rychle posouvat debatu o nékterych tématech. Prosté takovy jako kreativni proces,
protoze na sebe navazuji dva odlisny nazory / pohledy, ale jakmile se dokdzou dobre
komunikovat, tak z toho miize vzniknout néco velmi zajimavyho a mize to vyznamné
posunovat moznosti obou protagonisti, ktery na sebe narazi a nesou tyhle dva pohledy.
Stejné tak jako celyho tymu nebo cely organizace. Myslim si, Ze asi uplné ne. Jako snaZime

se jim predchazet tim, Ze se snazime véci resit, nebat se mluvit, apod.

»MYyslim si, vnitrnimu konfliktu, jako prirozené véci clovéeka, se vvhnout neda. Mozna
se da vyhybat mire konfliktu jako takovému, ale ne samotnému konfliktu ... Miizu udélat
nejaky predpis po proziti konfliktu, ne predtim, az po prozitéem konfliktu. Myslim, Ze

napred byla socialni prace az pak vznikly zdakony.

Koexistence odpovédnosti v roli socialniho pracovnika tedy nelze popfit. Stejné tak
jako jejich stiet. Kazdy z oslovenych socidlnich pracovnikii ma se stfetem koexistujicich
nepatii mezi oblibené stavy, ale jako pfirozené véci se ji ani tito pracovnici nevyhnou a
museji jim celit. VéEtSinou o konfliktech komunikuji, spoléhaji se na zkuSenéjsi kolegy,

ale také na ptedpisy, které jim davaji smer.
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4 Zavérecné vyhodnoceni

V diplomové praci jsem se zamértila na konflikt odpovédnosti u socidlnich pracovnika
organizace FOKUS Ceské Budgjovice, z. 0. V teoretické Gasti jsem se vénovala
seznameni s danou organizaci a problematikou cilové skupiny. Také jsem se soustiedila
na shromazdéni podstatnych informaci k praktické ¢asti. Vyzkumna ¢ast byla realizovana
ve spolupraci se socidlnimi pracovniky vybrané organizace, ve spolupraci se zaméstnanci
vSech poskytovanych socialnich sluzbach. Nékteii osloveni respondenti zaujimali i mista
vedoucich pracovnikl. Prace se zabyva identifikovanim, analyzovanim a naslednym

vyhodnocovanim konfliktu odpovédnosti u vybranych respondentd.

Diplomové prace je tedy rozdélend do dvou usektl. Prvni usek je teoreticky.
Pocatecni kapitola se zamétfuje na charakteristiku vybrané organizace a jeji cilovou
skupinu. Zabyvam se zde celkovym zdravim a také nemoci. Konkrétn¢ se pak vénuji
oblasti dusevniho onemocnéni, blize se pak soustiedim na schizofrenni a afektivni
poruchy, které jsou cilovou skupinou spolupracujicich respondenti. Zavére¢nou ¢ast této
kapitoly vénuji socidlnim pracovnikim. Jejich praci a roli ve vztahu s dusevné
nemocnymi klienty. Upozoriiuji 1 na narocnost této profese a varuji pfed syndromem
vyhoteni. Kterému se da pfedejit dobrym etickym nastavenim nejen organizace, ale také

subjektivné u kazdého socialniho pracovnika.

Druhou kapitolu jsem vénovala teoretickym vychodiskiim, které, jsou hlavnim
zakladem pro prakticky vyzkum. Nejprve se seznamuji s pojmy jako je moralka, etika a
meta-etika. Déle analyzuji terminy podstatné pro empirickou ¢ast diplomové prace.
Vénuji se konfliktu, etickému problému a dilematu. Neméné¢ dilezitou ¢ast zde zaujima i
pojem svédomi a hodnoty. Dale se podrobné&ji soustfedim na popis odpovédnosti, ktera
k praci v pomahajicich profesich neodmyslitelné patii. V této ¢asti se vénuji teoretickému

ptehledu dané problematiky.

Druhy usek diplomové prace je vénovan praktické Casti. Zamétfuji se zde na
teoretické poznatky a praktické zkuSenosti socidlnich pracovnikii v oblasti moralni

odpovédnosti.

Praktickd cast spociva ve spolupraci celkem se sedmi respondenty pracujici
v organizaci FOKUS CB. Pied za¢atkem rozhovort jsem si stanovila otazky, které jsem

respondentim pokladala. Podle téchto otazek jsem se pii vedeni rozhovoru fidila. Béhem
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rozhovoru jsem Kk témto otazkam dodavany dal$i dotazy, které rozhovor dopliovaly.
Rozhovory byly se svolenim respondentti nahravany na elektronicky zapisovac a pozd¢ji

prepsany do textové formy. Data byla analyzovana metodou tzv. trst.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mnou osloveni a spolupracujici respondenti jsou toho
nazoru, ze je v jejich praci odpovédnost dilezita. I kdyz ji kazdy popisuje jinak, v jadru
véci tim vyjadiuji jeden a ten samy raz. VSichni osloveni chtéji pomahat svym klientim
anejen jim. Jsou si védomi, ze nesou odpoveédnost za své jednéani ve spolupraci se svymi
klienty, s dal§imi organizacemi, ale i Sirokou vefejnosti. Uvédomuji si i duleZitost ve
vnitinich vztazich organizace. Nezapominaji ani na své vnitini nastaveni, harmonii, ani
na viru. Z vyzkumu je patrné, ze socialni pracovnici maji dostate¢ny zakladni eticky
ptehled. Pozbyvaji vSak hlubs$i teoretickou informovanost v oblasti moralni
odpovédnosti. Jak ale z vyzkumu vyplyva, jejich praxi to neovliviiuje. Pfi vykonu své
praci se spoléhaji na vnitini predpisy a stanovy organizace, kde jsou popsany postupy
jejich prace. Spoléhaji se i na zdkonem stanovené predpisy a standardy, podle kterych se
mohou orientovat. Ve své praci se Casto nechdvaji inspirovat 1 zkuSenéj$imi kolegy, ke

kterym si chodi pro radu.

V rozhovorech jsem slychavala: ,, Mél by to mit kazdy v sobé. “ Neurcité, ale zaroven
vystizné. Jiz z teoretické ¢asti je patrné, ze béhem Zivota jsme si vSichni osvojili urcité
normy, pievzali je od blizkych, ze svého pfirozeného okoli, od vétSinové spole€nosti,
apod. Naucili jsme se vnimat co je dobré a co je Spatné. A podle toho se fidi i mnou
osloveni respondenti. Pfemysli nad tim, co d€laji, s kym jednaji a proC. Snazi se uvédomit
si nasledky svého jednani, vybrat tu nejlep§i moznost a vyvarovat se zjevnym
problémim. I kdyZ je to pro n¢ n€kdy obtizné, védi, Ze nemohou vSechnu odpovédnost
svych klientd brat na sebe. Maji urcité hranice, které si ve své praci musi umét nastavit a
dodrzovat je, 1 kdyz je to n€kdy velice nesnadné a naméahavé. Timto nastavenim predchazi

tak svému vlastnimu vycerpani a syndromu vyhoteni.

Nejde totiz jen o odpoveédnost socialnich pracovnikli ve vztahu socialni pracovnik
a klient. Maji ve své osob€ spoustu roli souvisejici s praci i mimo ni. Aby byli
odpovédnosti téchto roli v koexistenci, je dilezité mit nastavené jiz zminéné hranice, a
ani to nékdy nestaci. I kdyz se socidlni pracovnici snazi sebevic, vzdy je pirekvapi néjaka
situace, kdy se tyto odpovédnosti stietnou. Jak si muzete pieist v piiloze ¢. 1.

S profesionalni odpovédnosti se miize stietnout odpovédnost rodicovska, obcanska, apod.
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Vyjimkou nebyvaji ani rozdilné nazory mezi kolegy. Podle respondentii se v organizaci

da vse vyresit komunikaci a otevienosti. Jedna z respondentek dokonce uvedla:

., Nevim teda jak je to mozny, ale my jsme tam vsichni tak jako nastaveny stejné nebo

dost podobne a mame dost velké porozumeni k sobé zaroven s temi kolegy. “

Toto nastaveni je mi velice sympatické. Podle mého nazoru, je velice dulezita
harmonie uvnitt organizace i mezi kolegy. Je to podle m¢ zaklad, od kterého se dobra
prace zaméstnanct odviji. Jsou-li socialni pracovnici v souladu odrazi se to na jejich

spolupréci nejen s klienty a dal§imi institucemi.

Konflikt berou vsichni respondenti jako nepifijemnou a vyhrocenou situaci, které se
snazi predchazet. Konflikt je, ale pfirozeny a v pomahajicich profesich béznou zalezitosti.
Nékdy nastanou situace, kdy je mozné konflikt na néjakou dobu odlozit, ale neznamena
to, Ze zmizi Uplné. Socidlni pracovnici se tak snazi konflikt vyfesit, pokud mozno co
nejrychleji. Dulezitost davaji nejen zminéné komunikaci a otevienosti, ale také
supervizim, intervizim a pravidelnym poradam v tymech. Rekla bych, e vedeni si
uvédomuje moznost vyskytu takovychto pomérii. Mozna maji zkuSenosti ze syndromem

vyhoteni z pfedchozi praxe a snazi se mu témito kroky ptedejit.

Ve vyzkumu jsem zjistila, Ze spolupracujici respondenti fesi konflikt odpovédnosti
hlavné v péti oblastech. Mezi jedny z nejéastéjsich konflikti patii konflikty s rodinnymi
prislusniky klientd. I v pfipadé, kdy ma v sobé socialni pracovnik nutkani s rodinou
klienta spolupracovat, svazuje ho ml¢enlivost o osobnich a citlivych tdajich klientd. To
znamena, ze spoluprace s rodinou klienta 1 jeho $ir§im okoli je nemozna, pokud je klient
svépravny a neda ke spolupraci souhlas. Néktefi rodinni ptislusnici chtéji védét blizsi
informace, aby mohli pomoci, ale klient si to z n¢jakého divodu nepieje. U nékterych

rodinnych pfislusniki to mlze byt vSak naopak a klient souhlas s udélenim informaci

nechce udelit opravnéné.

Vétsinou socialni pracovnik zna ptib&hy svych klientd a rodinné vztahy. Diky tomu
také mohou zvolit dalsi postup. V piipade, kdy si mysli, Ze je situace v rodin€ klienta
ptivétiva, probere s nim souhlas o sdilenych datech a moznost dalSi spolupréce.
V opac¢ném piipadé s klientem souhlasi a podporuje jeho rozhodnuti o neposkytovani

informaci.
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Myslim si, ze tento postup je dobie zvolen. U vétSiny lidi s dusevnim onemocnénim
neni porusen jejich intelekt a takovéto situace je mozné s nimi postupné probirat. Zaroven
jde o velice citlivé téma, které by mohlo narusit pracovni vztah klienta se zaméstnancem
pomahajici organizace. Proto je nutné postupovat opatrné a klienta nenutit sdilet

informace i s rodinou, pokud to nebude zdravi ohrozujici.

Mezi dalsi patii konflikt s vefejnosti. Jedna se o konflikty objevujici se jak u klientl
Z jakého diivodu? Nedostate¢na informovanost. Nékteti lidé si mysli, Ze jsou specialisté
1 bez jakychkoli znalosti nebo zkuSenosti. Nejsou otevieni novym ndzortim, odliSnym
vécem a nesnazi se porozumet novym situacim. Takto zatvrzelé spoluobcany tézko nékdo
presvédci, dokud se s né¢im podobnym, tim myslim podobnou diagnosou, nesetk4 on sdm

nebo jemu blizka osoba.

Pracovnici Fokusu se snazi proti takovéto diskriminaci a neinformovanosti bojovat.
Poradaji rizné besedy, prednésky, vydavaji rizné brozury, chodi do kol a seznamuji
s touto problematikou mladé studenty. SnaZi se o interakci mezi za¢astnénymi osobami.
Je to bezpochyby béh na dlouhou trat’. Nicméné obnasi 1 velky potencil pro vétsi boj
s diskriminaci, ktera je sméfovana k lidem s dusevnim onemocnénim. Podani informaci
nebo dokonce zkuSenosti o dané problematice je jedna v&c. Druhou véci je, jakym

zpiisobem se s témito informacemi vefejnost vyporada a jestli je pfijme za své.

Mezi dal§i casté situace respondenti fadili konflikty se spolupracujicimi
organizacemi. Spoluprace mezi organizacemi je velice dulezita, ale nékdy se mohou
nazory rozchazet. Viz uvedeny ptiklad se socidlni pracovnici OSPOD. Tyto dvé
organizace sice spolupracuji, ale cilova skupina i napln prace se rozchéazi. Konflikt tak
muze vzniknout velice rychle. V takovychto situacich by se s konfliktem dalo pocitat a

do urcité miry bychom mu mohli prede;jit.

Osobné bych pracovnici zjiné instituce pod€kovala za doporuceni a hned ji
upozornila, Ze naSe cile spolupradce se mohou rozchazet. Snazila bych se tak predejit
nadmérnému ocekavani od nasi spoluprace a potencionalnimu konfliktu, ktery by mohl

V tomto piipadé nastat.

Skoro jako samoziejmost se mi zdaly popisované konflikty s klienty. Jeden

z respondenti popsal konflikt s klienty jako ,,denni chléb.“ Je to tedy néco, co k praci
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socialniho pracovnika neodmyslitelné patii. Libilo se mi zdiraznéni, Ze samotny konflikt,
s kterym se klient potykd, miize byt divodem k navazani kontaktu a pocatkem

spoluprace.

Tato formulace by m¢ asi nenapadla, ale urcité to tak mtze byt. Myslim si, Ze by to
nemélo byt brano jako samoziejmost. At tak ¢i onak v kazdém vztahu s klientem museji
existovat etické zasady. Pro dobrou spolupraci s klienty by mély byt podle mého nazoru
stanoveny hranice, které budou obé¢ strany znat a samoziejmé také dodrzovat. Tim by se
podle mého do urcité miry dalo nekterym konfliktim ptedejit. Pratelsky vztah s pevnymi
hranicemi by mohl nékterym nepiijemnostem zabranit. Kazdy socialni pracovnik by
podle mého mél mit na paméti, ze 1 sam klient ma moralni odpovédnost. Tim chei fici, Ze
socialni pracovnici na sebe nemohou brat v§echnu odpovédnost, za vSechny a za vSechno.
Hranice by méli byt vyty€eny i v tomto smyslu. Pracovnik si tak zachova nejen zdravy

odstup, ale také zdravy rozum.

Minimalné zminény byl konflikt v organizaci mezi kolegy. Podle respondenti jsou
tak minimalni, Ze je jako konflikty pomalu ani nevnimaji. Myslim si, Ze tato myslenka je
velice krasnd, ale nepfecenovala bych ji. I ten nejmensi konflikt je konflikt, ktery je
potieba fesit. | z malého konfliktu, ktery by se zddnym zpiisobem nefesil, mize vyrtst

mnohem vétsi a obtiznéji feSitelny problém.

Myslim si, ze velkym piinosem Kk této myslence jsou pravidelné supervize, které byly
v rozhovorech zminovany, stejné jako intervize a porady. Neménég diileZitou, ba naopak,
je sebereflexe. Kterou podle mého nazoru vykonava kazdy ¢loveék zamyslejici se nad
svym chovanim. | tak bych doporudila, aby si ¢as od Casu vzal kazdy tuzku a papir a
proud téchto myslenek zkusil zachytit. Mozna se povede zachytit i myslenka ¢i idea, ktera
konkrétnimu pracovnikovi po néjakou dobu unikd. MlZeme tak najit i novy pohled na

véc nebo nové fesenti.

Pti feSeni konfliktlh moralni odpovédnosti se pracovnici spoléhaji na vnitini predpisy
organizace jako jsou: Operacni manualy jednotlivych sluzeb, Eticky kodex organizace a
vnitini pravidla. To ov§em nejsou jediné predpisy, kterymi se fidi. Nezapominaji ani na
Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky, na zakon ¢ 108/2006 Sb, o
socidlnich sluzbach a s nim spojenou vyhlasku 505/2006 Sb., védi, ze mohou také

nahlédnout do Standardu kvality socidlnich sluzeb. Tyto pravidla a normy jsou pro né
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nékdy ndvodem, nékdy odrazovym mustkem ¢i mantinelem v jejich praci. V pripad¢, kdy
nevi co dal mohou do nich nahlédnout a nechat se jimi inspirovat nebo podle nich piimo

postupovat.

Pro mne samotnou bylo psani diplomové prace obohacujici a piinosné. Informace
ziskané jak v teoretické, tak praktické ¢asti mne mohou inspirovat v mé nasledné praxi,

ale i v osobnim Zivotg.

Vysledky prace mohou vyuzit vedouci pracovnici organizace, ale také i jini socidlni
pracovnici, ktefi se denné setkavaji s konfliktem odpoveédnosti. Mohou se inspirovat
feSenim konfliktti nebo se pokusit o jeho vylepseni. Prace mize byt inspiraci pro dalsi

podrobnéjsi vyzkumy.
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Ptiloha €. 2 Rozhovory v textovém dokumentu
Vysvétlivky:

- Tucné psané — mluvi tazatel, normalni pismo mluvi respondent
- D . - usmev

Respondent 1

Co je moralni odpovédnost? Zkus definovat. Moralni odpovédnost je néco jako mij
vnitini hlas, ktery mi napovida, co a jak bych méla d€lat a co ne. Jsem prosté odpoveédna
za to, jak se chovam a ke komu. Taky jsem odpovédna za to, co to chovani pfinese.

Je v (moralni) odpovédnosti socidlniho pracovnika dilezity vztah? Pro¢? O
kolikamistny vztah se jedna? Urcité je vztah dilezity. KdyZ mam vztah, tak mam 1
urcité zavazky — ke klientim a jejich rodinam, kolegtim, organizaci, apod. Dostava se
nam tak zpétna vazba naseho chovani a také diky tomu formulujeme nase predstavy, které
nam radi nebo tikaji, jak mame postupovat. Co se tyka profese socialniho pracovnika
cerpam z Etického kodexu socialnich pracovnikii, mame rizné vnitini predpisy — hlavné
Operacni manual — kterymi se fidime a velice Casto se obracim i na své kolegy a vedouci,
obzvlasté v ptipadé, kdy si nejsem jista, jak danou situaci fesit.

Kolikamistny je tedy podle tebe vztah té odpovédnost? Minimalné dvoumistny asi.

Mizes ho popsat? No tak ja a osoba nebo organizce, se kterou mam ten vztah. At uz
pracovni nebo pratelsky.

A mezi vami je néjaka ta odpovédnost? Jo. Myslim si, ze odpovédnost je mezi v§im a
v§ema jsou-li v n¢jakym kontaktu. Vezmu to na praci tak ja jsem odpovédna klientovi za
to, ze mu pomizu v piipade, kdy bude potiebovat. Nebo jsem odpovédna feditelovi za to
jak dobfe provadim svou praci.

TakzZe je to vlastné trojmistny vztah — ,,kdo%, ,,za co“, a ,,pfed kym“? Vlastn¢ asi jo.
Ale samotnd bych to takhle asi nefekla. UZ jsem to asi i slySela. Jako, Ze n&kdo je
zodpovédny za to, Ze né€co udela a musi si to umét pied n€kym obhdjit.

Zkus uvést priklad z praxe a urcit v§echny ty vztahy. Tak naptiklad prvokontakt se
zajemcem o sluzbu: Jako socidlni pracovnik poddvam informace zdjemci o sluzbu
(poptipade i jeho doprovodu). Snazim se vSe vysvétlit tak, aby tomu zdjemci rozuméli a
vSe pochopili. V piipadé jejich otazek se snazim odpovédét nebo odpovédi zjistit — od
kolegti, spolupracujicich zatizeni, jinych validnich zdroji, apod. Podle mnou sdélenych
informaci se klient miize rozhodnout, zda bude nase sluzby vyuzivat ¢i nikoli. Dtlezité
je 110, zda osoba spada do nasi cilové skupiny.

Jaké vztahy z toho tedy vyplyvaji a proc to viibec délas? Navazani vztahu se zdjemcem
o sluzbu moji osobou za celou organizaci. Délam to proto, ze je to ma prace a existuji
urcité postupy podle kterych se v organizaci fidime.

Miuzes§ urcit ty terminy? Muzes je zopakovat?

Jo. Jde o termin ,,kdo“ — ,,za co“ — ,,pFed kym/vii¢i komu®. Jo, hm... No tak ,,kdo*

jsem ja. ,,Za co*“ ... Za ten muj pfistup k zdjemci, za pfedani téch informaci, za

presentovani t€ organizace, apod. A pred kym... To je asi zase ten klient, pak asi ta
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organizace, ve které pracuji a kterou presentuji, takze i dalsi kolegové v té organizaci...
Urcite i sama pied sebou, ze dobie odvedenou praci... A urcité by se toho naslo vic. Tohle
mé napada ted’.

Vi§, Ze termin ,,pfed kym“ se jeSté rozliSuje? Jak? MiizZe§ uvést priklad? Jsem
odpovédna sama pred sebou a pak pred organizaci, kterou presentuji, pied klienty... Pfed
zakonem, podle kterého se vSichni fidime... A pied vSemi, se kterymi spolupracuji jak ja
tak organizace... Vic m¢ ted’ nenapada.

Vi§, Ze k témto terminiim se pridavaji jesté dalsi: ,,na zdkladé jakého normativniho
standardu®“ a ,s ohledem na koho*“? Zajimavy... No jako normativni... Jako
normativni pfedpisy beru z. ¢. 108/2006 Sb. + vyhlasku 505, etické kodexy a vnitini
predpisy organizace. S ohledem na koho ... To jsou asi vSichni lidé a organizace, se
kterymi néjakym zptisobem jednam.

Zabyvala jsi se v této souvislosti s bod 2.5.6 etického kodexu? Co pro tebe znamena,
co si pod tim predstavujete? Piijde mi jasné, Ze jsem zodpovédna za svoje jednani, a to
nejen v praci. Jen kdyZ je to napsané v né¢jakém normativnim predpise piijde mi to
vazngj$i, asi ze to ma veétsi vahu no. Pozaduji uznani za svou praci asi tak jako kazdy
zaméstnanec. Konflikty mohou nastat, to je prosté zivot. Myslim si, Ze zalezi hlavné na
mné, jak se ke konfliktni situaci postavim a jak ji budu fesit. Rekla bych Ze dost spoléham
i na své kolegy a vnitini pfedpisy organizace, které popisuji postupy nasi prace.

Vis, co je koexistence odpovédnosti? Dokazala byste uvést priklad ze své prace?
Koexistence odpovédnosti? Nevim tplné co je ta koexistence, takze ne.

Koexistence znamena soubéh. V tohmhle pribadé soubéh odpovédnosti. Zkus to
prosim svymi slovy popsat. Aha... Dobte. Tak je to vice odpovédnosti soucasné pro
jednu osobu. Napadd mé tfeba odpovédnost za provedeni mé prace a zaroven zvladani
studia na Skole. Nebo odpovédnost viici mé roding.

AV pripadé tvé prace? Z praxe je to hlavné odpovédnost viici mym klientiim a kolegtim.
Napftiklad jsem v nasi sluzbé kli¢ovym pracovnikem stejného klienta jako kolegyné v jiné
sluzbé. Tyto sluzby jsou provazané a spolupracujeme vSichni dohromady. Jsem tedy
odpovédna naptiklad za pfedani informaci jak kolegyni, tak klientovi. Nebo v ptipadé,
kdy se mi klient bude zdat zhorSeny, promluvim si o tom nejprve s nim, pak s kolegyni a
pokusime se najit feSeni dané situace, aby klient mohl Zit nadéale co nejvice spokojeny
Zivot.

Jsem odpovédna za spolupraci jak s kolegyni, tak s klientem. Chci, aby ma préace byla
smysluplna a prospésna. Je tedy dalezité¢ abychom méli s klientem urcity cil, kterého chce
dosdhnout a spolupracovali na tom i s kolegyni, ale zarovenn nesmim naruSovat jeji praci
a méli bychom se domluvit na krocich podle, kterych budeme ke klientovu cili
postupovat.

Dokazes tedy popsat rozdil mezi koexistenci a konfliktem odpovédnosti? Takze...
Koexistence jsou odpovédnosti, které existuji soucasné a n¢jakym zpiisobem existuji bok
po boku. Konflikt je stiet zajmu, viry, presvédceni, apod. V konfliktu hledam zptisob
feSeni tohoto stfetu situace anebo se snazim situaci zlepsit.
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Miizes§ uvést néjaky priklad? No tak fesili jsme tfeba pousténi klientu do prostor STD
jesté pred zacatkem oteviraci doby. Jeden Cas se klienti naucili chodit tfeba piil hodiny
pied oteviraci dobou. J& byla proti, aby se klienti poustéli do prostor diiv. Mame jasné
stanovenou oteviraci dobu, kterd je uvedena na dvetich i v registru... Prosté vSude. Ale
mam moc hodnou kolegyni i vedouci a ty byli pro abychom klienty poustéli klidné i dfiv.
Tak to byl podle mé konflikt odpovédnosti. Vlastné nejen s kolegy a klienty, ale i ve mné
samé, protoze jsem citila, Ze to tak ma prosté byt.

Jak se to Fesilo? Mluvili jsme o tom s kolegyni, vedoucim, feSilo se to na poradach...
Divali jsme se do opera¢niho manualu, apod. Nakonec jsme se shodli, ze bude zélezet
hlavné na pocasi. V piipadé, kdy bude venku mrznout nebo hodné prset tak jim bude
umoznén pristup pred oteviraci dobou. Ale pokud ptijde diiv a nebude diivod, bude muset
klient pockat. MiZzeme ho pustit tfeba do altanku na zahradu, kde mtze vydrzet. A shodli
jsme se na tom, Ze je potieba to upravit i v operaénim manualu. N¢kdy mi ale i tak pfijde,
ze klienti chodi dfiv.

Co pro tebe znamena konflikt? Je to n¢jaka situace, kde se s nékym neshoduju nebo mi
tieba neni néco jasné. Mizu mit konflikt s nékym jinym nebo ho mizu mit i sama v sob&
podle mé. Zaroven je to ale i néco co se musi vyfesit a né¢jakym zplisobem probirat, aby
se mohlo jit dal.

Jak ke konfliktu pristupujes$? No asi jak kdy. N€kdy jdu do feSeni po hlavé a snazim se
ho vyfesit co nejrychleji. Ale jsou 1 konflikty kdy se mi do feSeni nechce, prokrastinuju a
pofad to odsouvam. Jinak beru konflikt asi vétSino jako nepfijemnost, ale zarovein i
nutnost. ProtoZe vim, Ze vSichni nemtzou mit vzdy stejny nazor ve vSem.

D4 se podle tebe konfliktu predchazet? No predchézet... Da se z n€ho poucit pro pristi
praxi, to urc¢ité ano. Ale ptfedchézet... Tim si nejsem uplné jist4, protoze kdyz nevim, co
muze nastat tak tomu nemiZu ani predejit, a to u konfliktu vétSinou tak je. Urcité je
dilezité o konfliktu mluvit, ale pfedejit mu podle mé Uplné nejde. Zvlast kdyz jde o
vnitini konflikt.

Respondent?2

Vi§, co je moralni odpovédnost, zkus definovat. Je to hodné subjektivni. Kazdy ma
moralku trochu jinou. To, co vnimam j& za moralni nemusi vnimat za moralni jiny. Od
toho se ta odpovédnost. Treba ponizovani klienttl je pro mé dost moralni téma. Citim, ze
I v takovychto pfipadech mam odpovédnost k t¢ém klientim. A méla bych se snazit
takovymto situacim zabraniovat. Mam moralni kodex, podle kterého se fidim. To je ta
odpovédnost. Vyplynulo z desatera a kodexu socialniho pracovnika... Nevim, mél by to

vvvvvv

pracovnik budu délat vS§echno mozné pro to, aby klient nasel svou cestu a posunul se dal.

Jde jen o klienta? Ne. Jde samoziejmé i o organizaci, aby vzkvétala, abychom i s kolegy
odvadéli dobrou praci a naSe organizace méla dobré jméno. Ja jako socialni pracovnik
jsem odpovédnd za dodrZzovani pracovni doby, zadanych ukold, naplnovani cilt
organizaci, svoji role socialniho pracovnika ke své organizaci, vii¢i organizaci, feditelce,
feditelovi, vedoucim, kolegiim, klientim.

Vis, Ze kazda moralni odpovédnost musi byt minimalné uréena 3 terminy — ,,kdo*,
»Za €0“, a ,,pied kym*“? Asi z logiky véci to vyplyva. Kdyz jsi zaméstnana tak musis byt
n¢komu zodpovédnej za to co délas, ze jo...
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DokaZes na této teorii popsat néjakou situaci z praxe socialni prace a presné vymezit

.....

Ano, subjekt — objekt — instance (kdo — za co — pred kym / vici komu). Jsem
odpovédna za to, jakou odvadim praci. Jako ze ja jsem zodpovédna za moji praci Fokusu
a tomu zaméstnavateli. A taky trosku svému svédomi urcité. Pak jesté dalSim subjektim,
se kterymi my 1 klienti ptichazeji do styku.

Pt.: klient ma nafizenou soudni 1€cbu. Pokladam si otazku, do jaké miry zodpoviddm za
to, jestli se bude klient 1é¢it nebo ne a kdy je odpovédnost klienta? Mam za to, ze moje
odpovédnost je vtom, ze klienta budu mét aby lécbu dodrzoval. Ale uz neni moje
zodpovédnost, jestli on ji bude dodrzovat nebo ne. Protoze to uz je na ném, je to jeho
zodpovédnost. A jsem zodpovédna jakoby té praci, kterou dé€lam, mému zaméstnavateli,
protoze chce abych odvadéla néjakou dobrou praci a i spolecnosti. Jsem odpovédna za
ten muj piistup, jestli ho k tomu povedu... Jestli budu n&jakej socialni pracovnik, kterej
nad tim mévne rukou ... Tak jako... Ze jo...

Vi§, Ze termin ,,pied kym* se miiZe dal rozliSovat? Jak? Dokazala bys uvést priklad?
Sponzofi, ministerstvo, kraj, ostatni spolupracujici tfady, vlada atd.

Vi§, Ze k témto terminiim se pridavaji dalsi: ,,na zakladé normativniho standardu*
ridi$/te a ,,s ohledem na koho“? Mame opera¢ni manualy

Existuji jen vnitini predpisy pro socialni pracovniky? Ne, jest¢ m¢ napadd eticky
kodex a pak vnitini pravidla, kterd mame napsana na nasténce. Ty jsou taky vnitini, ale
odvijeji se z toho etického kodexu.

PromysSlela jsi v této souvislosti bod 2.5.6. EK? Kde se piSe: To je strasny :D To by
mél mit asi kazdy v sob€ néjakou tu odpovédnost za svou praci, to, jak k ni pfistupuje 1
to, jak se chova. Pro mé& je to uznani jako divéra zaméstnavatele, kterou mi dava v mé
praci. I zpétna vazba, Ze svoji praci délam dobie. Jinak to na me¢ pusobi strasné slozité a
komplikované. Jinak ty odpovédnosti, ur€ité ty vztahy mizou byt v konfliktu.

Vi§, co znamena koexistence odpovédnosti? Dokazala bys uvést priklad ze své
prace? Ani ne. Pfedstavuju si néjakej soulad véci.

SpiSe to je vice odpovédnosti, podle dalSich roli ¢lovéka (jak v profesnich vztazich,
tak ve vztazich osobnich). Jo tak néjak. Nékdy se ty odpoveédnosti ale i prolinaji a vznika
z toho ten konflikt. Jako, ze mame vice odpovédnosti i ve své praci. Vici kolegim,
organizaci, klientim, apod.

Jo. Dokaze$ tedy popsat rozdil mezi koexistenci a konfliktem odpovédnosti? No
v tom konfliktu odpovédnosti... To miizu tfeba mit v tom, Ze jako matka bych dala ditéti
domaci vézeni, kdyz néco provede. Ale jako socidlni pracovnik si to nemtizu dovolit, dat
ditéti (jako klientovi, nebo détem nasich klientll) zaracha.

Setkala jsi se nékdy s konfliktem odpovédnosti koexistujicich roli? To si myslim, Ze
je vSude nejen u socialnich pracovnikil, ne?

Pi.: S kolegyni jsem se domluvila na zaslani zpravy spolupracujici spole¢nosti. Rekla mi,
ze to posle, ale neud¢lala to. Pfijde mi, Ze to nebylo moc odpovédné vii¢i tymu a nasi
préci.

Pak mam tieba jesté pocit, ze bych méla byt odpovédna za pomoc s potravinami. Ale ja
jako socialni pracovnik pracujici mimo, nemtizu pomahat a nechavam to na vas. TakZe
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vlastné citim odpovédnost i za to nejednani / nepomahani vdm v tomhle sméru — citim
spoluodpovédnost, kterou se mi moc nedaii plnit. Jsem odpovédna viici kolegim, co maji
tu potravinovou pomoc na starost, ty, co to délaji za mée.

Co pro tebe tedy znamena konflikt? Jsou rtizné... Vnitini mam sama v Sobé. Pak jsou
konflikty naptiklad s klientem, kdyz mame kazdy rozdilny postoj k dané véci. To plati i
o kolegovi. Myslim si, Ze moralni konfliktem pro me¢ byla a myslim si, ze dosud je ptipad
nasi klientky, o kterou se m¢l starat partner, jako pecovatel. Ale nestaral se o ni dostate¢né
a 1écbu zanedbal. Myslim si, Ze mlj moralni konflikt spo¢ivd v tom, ze nesouhlasim
S postojem toho pecovatele, ktery se o nasi, klientku nepostaral. A myslim si, ze bych
tomu mohla ptedejit, kdybych postupovala jinak. Naptiklad vice tlacila na ufad, aby mu
ty pfispévky na péci vzaly.

Nemyslim si, Ze si zrovna tomuhle pfipadu mohla predejit vic, nez jsi pfedchazela.
To uz se nedozvime.

To asi ne... Tak plijdeme dal. Jak jinak pristupuje$ ke konfliktiim? Snazim se, pokud
mozno konfliktim vyhybat.

A jde ti to? Myslim si, ze celkem jo. Nebo spis§ piedchazet nez vyhybat.

A jak se jim da predchazet? Naptiklad tim, Ze budu ptfedjimat co ten Clovek miize
udé¢lat.

To je ale stra$né moc moZnosti... No pravé. Ten Zivot neni viibec jednoduche;.

Pt.: S tim peCovatelem se tomu dalo ptedejit tim, Ze jsem mohla vice tladit na ufady. Sice
jsem to oznamila, ale asi ne dostatecn¢.

Tomu se nedalo, zas tolik predejit z tvé strany podle mé. No ja si myslim, Ze se dalo.
Nékteti kolegové si mysli, Ze nedalo. Nevim, tieba kdyby zasdhla néjaké tifedni moc, tak
by se to nemuselo stat. To ja nevim.

Podle mé jsi tomu nemohla uplné predejit ty... A mysli§ si, Ze se da konfliktu
predchazet? Ve Fokusu tomu pfedchdzime urcitou supervizi, intervizi a téma naSema
vizema. Napada té jesté néco na zavér, co by si chtéla Fict? Bylo to vyCerpavajici.

Respondent 3

Co pro tebe znamena morilni odpovédnost? Jak bys ji definovala? Moralni
odpovédnost pro m¢ znamena, Ze nesu odpoveédnost za to, jak jedndm. Moje jednani miize
néjakym zplsobem mit dopad na druhé lidi a mlze ovlivnit jejich zivot. A jsem
pochopitelné odpoveédna za to, co svym jedndnim vyvoldm nebo citim to tak. Kdyz néco
délam tak premyslim o tom, co délam, jestli to mam takhle dé€lat a jestli je to tak dobie 1
pro ty druhé lidi.

Je to tak i ve tvé praci? Co se tyce mé profese tak tam premyslim stejné. Jaky dopad
bude mit moje jednani na toho klienta. Co mu to pfinese.

Vis, Ze moralni odpovédnost musi byt minimalné trojmistny? Myslim si, Ze tuhle
teorii neznam.
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Jde o terminy ,,kdo“ — ,,za co“ — ,,pfed kym/vici komu“. Jako subjekt — objekt —
instance. Jako komu se predtim zodpovidas?

Jo, to je ta instance. Aha. Jo dobte.

Ptam se na to, protoZe by mé zajimalo, jestli bys byla schopna uvést néjaky priklad
ze tvé praxe a urcit tyto terminy. Aha... No... J& jako socidlni pracovnik jsem
odpovédna jak klientovi, tak vlastné... Citim odpovédnost vici klientovi, to uz jsem
vlastné fekla. Citim se odpovédnd za to moje jednani. Kam to moje jednani vede. A
zaroven citim odpovédnost vici svému zaméstnavateli. Protoze zrovna tak dopad mé
prace ma vliv na povést myho zaméstnavatela. Vibec na jeho fungovani. Protoze
kdybych udélala néco Spatné — hodné Spatn¢ — tak to mize toho zaméstnavatele poskodit
Vv oCich zfizovatele, vefejnosti, apod. Za to vSechno citim odpovédnost. No... Takze ja
klient a pripadné dalsi instituce... No ale pak docela obycejné citim i né&jakou jako...
odpovédnost ve vztahu k né¢jakymu univerzalnimu principu, Bohu... To urcité citim,
dycky si to srovnavam, jestli to moje jednani je tfeba v souladu s... nebo netfikdm si to
tak, ale podle mé to ma ¢lovek tak v sobg, Ze to moje jednani je v souladu s etikou, kterou
jsem si osvojila. CoZ nemusi byt nutné spojené s virou. Coz v mém piipade je, to spojeny
s virou. Ale vlastné to mame dost v sob¢, bych fekla, taky v nasi civilizaci, v ktery Zijeme.
Takze nekon¢im u odpovédnosti ke krajskymu Gfadu nebo ministerstvu. To mi naopak
muze byt v nékterych situacich mize bejt dost jedno. ProtoZe je pro mé dulezita ta
nejvyssi rovina toho moralniho rozhodovani.

Pro mé je dulezité si promyslet co mé chovani bude ptinaset dobryho i jaka s sebou nese
uskali. Podle toho se pak rozhoduju a kdyZz v tom vidim né&jaké uskali tak pak s tim
klientem feSim, jestli do toho chce jit.

Dobie. A jsou néjaké predpisy a normami, kterymi se fidi§ v praci ve Fokusu?
Existuje néco takového? No tak my mame opera¢ni manual, kde jsou néjaka pravidla,
podle kterych mame jednat a jsou tam i principy nasi prace. Uplné zpaméti ti je
nevyjmenuju, ale vim, ze vzdycky kdyz je ¢tu tak si fikam, Ze jsem s nima celkem
v souladu. Ne Ze bych byla vzdycky tak vzorna, ale prosté¢ mi konvenujou, jako Ze jsem
schopna je pfijmout.

Pak si myslim, Ze je tu tak nastavend pracovni kultura. Takze kdyz ptijde novy kolega tak
na tebe ten tym pusobi tak, ze si upevnis nebo osvojis ten styl jednani, ktery meé osobné
velice sedne. TakZe vlastné i takova jakoby i naladénost toho ¢loveka, nového kolegy,
jestli do toho tymu viibec zapadne nebo ne... No, a to, jak jednaji kolegové, zkuSengjsi
kolegové, apod. To na mé ma urcité vliv pii rozhodovani, toho si v§Simam.

TakZe kromé téch predpisi, které mame ve Fokusu se snazi§ komunikovat a ridit se
radama i od svych kolegi? Jo, urcité ano. Mnohdy mi pomtizou vidét danou véc z jinyho
uhlu.

Znas eticky kodex? Jasng, ten mame taky. Nejen Etickym kodexem socidlnich
pracovniki, ale 1 nas Fokusacke;.
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V EK socialnich pracovniki v bodé 2.5.6. se piSe .... Zamyslela jsi se nékdy nad
timhle bodem? Je to trosku slozity, ale je to tak. Z praxe to znam, ze se ¢l. dostava do
konfliktu mezi volbama. Mizu se tieba citit pod tlakem, kdyz vim, ze tieba né&jaky
spolupracovnik nebo spolupracujici subjekt, méa néjaké piani, jak by to s klientem mélo
bejt, nebo predstavu a ta nekonvenuje s tim, co chce ten klient. To se stava Casto. To
potom je rozhodovani mezi tim kdo ... komu sem vlastné vic odpovédna. Ale ja si
myslim, Ze nejvic jsem odpovédna tomu klientovi. Defacto ne ze bych méla d¢lat
vSechno, co ten klient chce, ale kdyZ se rozhoduju, tak bych méla brat v tivahu, co ten
klient chce a kam chce sméfovat. Ted’ nevim, jestli jsem odpovédéla.

Myslim si, Ze jo. A napada té néjaky priklad z praxe? Nejvic se s tim konfliktem
setkavdm spiS, kdyz prichdzi zakdzka zvenci. VUCi organizaci, od néjakych
spolupracujicich ufadl nebo jinych organizaci. Tteba kdyz Ufednice na magistratu ma
pfedstavu, Ze mé nase klientka méla byt hospitalizovana a my si to tak Giplné nemyslime,
ze by to bylo nutny. Protoze muze zit néjakym relativn¢ béznym zivotem, ale ten tlak
z Gfadu je. Musim se prosté rozhodnout, jak s tim tlakem z afadu nalozim, protoze i ten
utad je pro nas dulezitej. Takze taky citim urcitou odpovédnost vzhledem k tomu, jak si
v tom konkrétnim ptipadu vedeme a zaroven mezi tim co deklaruje ten klient, jak by rad
zil, jaka je jeho ptredstava jeho Zivota a predstava jeho béznyho Zivota se mlize rozchazet
a muze byt nebo je jind u té nasi klientky o které ted’ mluvim a je jind zfejmé u té
pracovnice toho ufadu. Tak tfeba tam.

Anebo potom jeSté¢ co vytvaii tlak je napt. situace kdy k ndm byla posldna klientka
pracovnici z OSPODU. Jeji ocekavani je, Ze vlastné se klientka srovna 1 ve vztahu ke
svym détem. Protoze proto je klientkou OSPODU, protoZze tam to neni taky uplné
v poradku. A zaroven nase spoluprace s klientkou se odviji trochu jinym smérem. Podle
toho, co klientka potiebovala. Pomohla jsem ji do prace a udrzuju s ni kontakt. Ale uplné
ze bych délala n¢jakou sanaci rodiny. To prosté asi délat nebudu. TakZe tam jsem se taky
musela rozhodnout kterym smérem pijdeme no.

oV W

Miizes tedy Fict kdo je subjekt — objekt —instance? Tak subjekt jsem ja — objektem je
mé chovani ke klientce, OSPODU a asi jest€ k organizaci, a to je zaroven i ta instance.
V takovychto piipadech citim urcity zdvazek i vi¢i organizaci, kterd toho klienta
doporuci. Ale primarn¢ si myslim, Ze jsem odpovédna vici klientce.

TakzZe u tebe je vZdy klientka na prvnim misté? Jo ja bych fekla, Ze urcité pro me jo.

Dobre a vi$, co je to koexistence odpovédnosti? Koexistence je né&jaké spolecné
existovani, ale tohle je zase asi néjaky koncept... TakZe asi nevim.

Rikas to spravné. Jen to vezmi z tvého pohledu nejen socialniho pracovnika, ale i
osoby jako takové. Aha. Takze jako to jsou odpovédnosti, i mych jinych roli v Zivoté
jako matky, kamaradky, manzelky, zaméstnankyné, apod.?

Jo presné tak. Jo tak tomu uz asi i rozumim.

A jaky je tedy rozdil mezi koexistenci a konfliktem? No koexistence je ta spolecna
existence odpovédnosti, jak uz jsem fekla. A konflikt je néjaky stiet téch odpovédnosti.
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MiZeS uvést néco z praxe? Jo to uz se mi asi parkrat stalo. Jako tfeba, ze si fikam OK,
jako socidlni pracovnik to povedu takhle, ale tieba moje srdce matky se tomu vzpira.
Tteba. Konkrétni piiklad mé ted” asi nenapada. Ale uz se mi nékolikrat stalo, Ze jsem si
fikala, Ze na nektery véci je pro mé tézky se na n¢ divat.

Ale co se tyka organizace ... To Gplné nevim. Pfijde mi, Ze jsem v dost velkym souladu
se svym zamgéstnavatelem. Stava se mi, ze tfeba s né¢im nesouhlasim nebo tak. Ale to si
vétSinou s kolegy rovnou fekneme nebo to probereme na spolecné poradé a néjak se
dohodneme. To uplné jako konflikt neberu.

Co pro tebe osobné znamena konflikt? Zkus ho svymi slovy definovat. Je to srazka
predstav a nazort. Vyhrocena. Uplné to neni situace, kterou bych vyhledavala a snazim
se rychle hledat néjaky feseni. Jsem Clovek, ktery se snazi dohodnout, nemam rada
konfrontace.

Clovék je odpovédny za to, co k sobé& pfipoutal. > to je tedy citat z Malého prince. To
jsem si ted’ nevymyslela. Ale to je pro mé stra$né dulezita véc. Celej Zivot. Ze kdyz ma
ke mné nékdo vztah, at’ uz pracovni nebo soukromej, nebo klienti maji ke mné vztah, jako
k nékomu, kdo jim pomaha, tak jsem odpovédna za to, co v tom vztahu vytvaiim a jak se
V tom vztahu chovdm. To mam takhle cely zivot. Pfijde mi to dobry (ten citat), ptijde mi
pravdivy. Urcuju si to vSechno asi néjakou sebereflexi. Ale zaroven kdyz uz jsem
Vv uzkych tak pfemyslim i v $ir§im kontextu. Tfeba co se tyka kiestansky etiky, tak o tom
hodn¢ pfemyslim. V konkrétnim kontextu jsem schopna se rozhodovat sama, ale musim
si to odpfemyslet v tom kontextu.

Myslis si, Ze se da konfliktim piedchazet? No jednozna¢né. Dobrou komunikaci. O
tom jsem upfimné presvédCend. Spousté konflikti se da predejit tim, jak se véci
komunikujou a taky je dulezity pfemyslet o tom co ta druhd strana potiebuje nebo o co ji
jde. Nemusime se vzdycky shodnout, ale miizeme si jit aspon naproti.

MysliS, Ze existuji navody na predchazeni konflikti? Urcit€¢ navody existujou.
Bezpochyby existuje spousta knih, které se vénujou feSeni konfliktu. TakZe se to da do
n¢jaké miry osvojit, jako dovednost feseni konfliktli. Pak jsou rtizné etické kodexy,
vcetné toho kiestanského, které poskytujou mnoho inspirace. No, jo myslim si, Ze navody
a inspirace jsou. A také metodiky v organizaci, jak v takovychto ptipadech nakladat.

Jak to vnimas ve tvé praci? V ramci organizace jsem pomérné dost spokojend. Takze
néjaké velké konflikty nepocit'uju, mozna je ale potieba davat pozor i na takové latentni,
skryty konflikty, kterym by mél zaméstnavatel predchéazet. CozZ se tu pifevazné déje, ale
je mozny, Ze se sem tam néco piehlidne. Ale za mé nemam uplné takovyhle néjaky
konflikt. Vim, Ze kdyZ se mi néco nelibi tak mam tady Sanci to vykomunikovat, docela
dobfte.

Respondent 4

Vis, co je moralni odpovédnost, zkus definovat. Kdyz si vezmu obecné moralku, tak je
to n¢jaky vyssi princip odpovédnosti. Tak to asi vnimam ja. Etika je néco, co je v praxi
zitd moralka. Takze moralni odpovédnost bude vysSi princip odpovédnosti. Jinak
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odpovédnost pro m¢ znamend urcité¢ n¢jaké téma. Co se tykd prace tak urcit¢ denni.
Myslim 1 ve smyslu prace s klientama. ProtoZe odpovédnost je néco o ¢em si myslim, Ze
bychom se s nimi méli bavit a myslim ze ¢ast Casu ktery s nima travime tomu opravdu
vénujeme. To se bavime o té jejich odpovédnosti. Jesté co bych k tomu tekl...

ZKkus to stahnout k praci socialniho pracovnika. Je to néco, co s tou praci tizce souvisi
na odpovédnosti ta naSe prace cela stoji a pada, zejo. Je to néco, co chceme od tich klienta
a nasi odpovédnosti je nést tu odpovédnost i ve vlastnim chovani a jednani. Néco, co
bychom m¢li i zit. Je to jeden z cild, na kterém s t€éma klientama pracujem a podle toho
by jsme se méli sami chovat no.

Super. Vi§, Ze kazda moralni odpovédnost musi byt minimalné urcena 3 terminy —
»kdo*, ,,za co*, a ,pied kym“? (Subjekt, pifedmét a instance) Pokud jsem to nékdy
vidél tak uz jsem to zapomnél. Tenhleten rdamec moralni odpovédnosti si myslim ze
neznam.

Mizes to zkusit odvodit podle téch terminii? No zkusit to mizu... No tak subjekt je
nejspis ten nositel t€ odpoveédnosti. Predmétem je asi néco, co provadi, nebo za co provadi
ten nositel. A za instanci mliZze byt povaZzovan néjaky soud, ktery to celé hodnoti.

DokaZe§ na této teorii popsat néjakou situaci z praxe socialni prace a vymezit 3
terminy? Tak ted’ jsem mluvil tfeba s manZelkou jednoho pdna. Pan utratil vSechny
penize, co mu pfisli z diichodu a ted’ vlastn€ nema nic a nema ¢im pfispivat na domécnost.
A tahne to jen ta jeho Zena. Takze to jde o néjaké té odpovédnosti za sebe samého (myslen
klient), za tu domacnost, ve které Zijou. A tou instanci se d4 brat ta jeho manzelka ve které
Zijou.

KaZdopadné tohle téma je tam opravdu tématem. Ta odpovédnost za sebe samého, za své
chovani a do zna¢ny miry za souziti s téma ostatnima.

Zkus néjaky priklad, kde bys byl subjektem (tim ,,kdo*) ty jako socidlni pracovnik.
Myslim si, Ze v té nasi praci je odpovédnost vztazena k riznym lidem i dal§im subjektim.
Myslim si, Ze jsem odpovédnej... Takhle, jsem soucasti komunitniho tymu, tak jsem
odpovédnej tomu tymu, pak tieba konkrétnimu kolegovi. Pt. Kolega jede na dovolenou,
za tu dobu ja ptebiram néjakého jeho klienta. TakZe jsem ja odpovédnej tomu kolegovi,
Ze budu pokracovat v téch jeho intervencich a stejné tak jsem odpvoédnej do dalSich
tym, dalSim koleglim. V ptipad¢€, Ze jsem zatazenej konkrétnéji do né€jaké spoluprace.
Pak jsem urcité¢ zodpovédnej celé organizaci v nékterych aspektech. Urcité klientim,
pokud se domlouvam na néjaké podpote, pomoci konkrétni a ja tam mam né&jaky tkol
jako socidlni pracovnik v té nasi spolupraci. Tak jsem odpovédny jemu. A urcité¢ sam
sob&. Si myslim.

Vi§, Ze termin ,,pied kym* se miiZe dal rozliSovat? Jak? Dokazala bys uvést priklad?
Jako komu vSemu sem jesté odpovédny?

Jo, kdo jesté mize dohliZet a davat ti néjakou zpétnou vazbu. No tak urcité reditelka,
néjakym zpiisobem i spravni rada asi... Pak poskytovatelé dotaci... Je toho urcité dost
podle mé¢...

Vi§, Ze ke témto terminiim se jeSté pridavaji dalsi: ,,na ziakladé€ jakého normativniho
standardu“ ridi$/te a ,,s ohledem na koho*“? No urcité podle néceho se fidime. Mame
tu EK Fokusu, kde vlastné néjaky normy toho chovani jsou. Nebo alespon vychozi body.
Ur¢ité se mluvi o odpovédnosti v operacnich manualech jednotlivych sluzeb... Tam je to
nékolikrat na riznych mistech vztazené k rliznym tématim. To jsou vnitini piedpisy
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Fokusu, ktery mé ted’ momentalné napadaji. Pfemyslim, ze mozna jesté¢ n€jaka hmotna
odpovédnost... To tu taky mame. Pak se fidime 1 takovymi zndmymi normami, které plati
vSude. Jako je EK socialnich pracovniku, legislativa, apod.

Promyslela jsi v této souvislosti bod 2.5.6. EK? Kde se piSe: Ted jsem se ztratil. Mzu
si to precist? No jasné to asi miZou bejt no..

A jak to na tebe piisobi a jak beres tenhle odstavec? No musel jsem si to n¢kolikrat
piecist abych to viibec pobral. A jo jako no... Tohle je prosté ta potiz, Ze pracujeme
S lidma a mezi lidma a tudiz prosté nékteré veci se nedaji ptredem odhadnout a prosté ta
pravdépodobnost, Ze dojde k n¢jakému konfliktu nebo kolizi tady vzdycky je a bude no.

Jako v tom smyslu, klasika je, X-krat jsme feSili... Ze mi klient néco fika a rovnou k tomu
dodava ,,Netikej to nékomu dalsimu.* Obcas se dostaneme k informacim, na ktery prosté
nemame ani pravo a zaroven to neni tak ze bychom si je vyménovali, ale prosté se k nim
dostaneme no. Stejné tak klient. Pousti o sob¢ informace, ktery ja nutné pro tu spolupraci
nepotiebuju, ale najednou je mam, protoze mi je dal, aniz bych se na to zeptal, Ze jo. A
ted’ s tim musim nalozit, Ze jo. N€kolikrat se nam tu objevilo téma takovy ty ohlasovaci
povinnosti a vim, ze uz tym nékolikrat zvazoval, jestli se ta ohlasovaci povinnost na to
vztahuje nebo ne. Zatim myslim, Ze jsme nic nenahlasovali, protoze podle dalsich
dohledanch a zjisténych informaci jsme dospéli k tomu, Ze ta dand situace nespliuje ten
ramec ohlagovaci povinnosti. Zadné nasili nedejboze vrazda. Nic takového, ale uz to
kolikrat bylo na hrané. Ale prost¢ je to situace kam se ten socidlni pracovnik mize dostat
taky.

Napada mé&, ve chvili kdy mam klienta, ktery uziva a jeSté¢ k tomu distribuuje n&jaky
omamny latky nebo podobny jedy, tak bych s tim mél néco délat. Ted’ je ale otazka co,
ze jo. Jako socialni pracovnik to asi neni Upln€ koSer abych nab¢hl na policajty a svého
klienta napraskal. Myslim si, Ze je to prosté denni chléb tyhle situace, kde feSime n€jakou
moralni odpovédnost, aniZ bychom si to uvédomovali.

Vi§, co znamena koexistence odpovédnosti? Dokazala bys uvést priklad ze své
prace? , Koexistence odpovédnosti... To je néco jako soubeh odpovédnosti. Asi.

Jo, da se to tak Fict. Vis§, jaky je rozdil mezi koexistenci a konfliktem odpovédnosti?
Piiklad mé& napada tfeba... Jak jsem uvadél ten piiklad s tim, jak mi volala manzelka toho
péna, co provafil penize, tak je vlastné ze stejnyho mésta jako ja. Ty lidi mé znaji, vi, co
délam, vi ze jsem v kontaktu s tim uritym panem. Tak jsem dostal vynadano, jako ze
jsme Kk nicemu (jen vic vulgarng€) a ze co teda vlastné délame, protoze to nikam nespéje,
apod. Takze to bylo jako trosku takovy konfliktni. Myslim si, Ze ta pani (manZelka) chtéla
néjké informace, které ja jako socialni pracovnik nemtzu poskytnout treti strang, ale tim
padem jsem se nemohl néjak efektivné branit tomu jejimu natfceni... No... No tak mé
trosku Stvala no. Ale nakonec jsem se tomu konfliktu snazil n¢jak vyhnout. Snazil jsem
se vSechno pfevést na obecnou rovinu, ale vlastné to konflikt to byl no.

Jak jsi se s tim vyporadal? Snazil jsem se to pievést do obecnéjsi roviny. Snazil jsem se
ji popsat systém péce a moznosti sluzeb, které mame v mozZnosti intervenovat a moznosti
rozsahu téch intervenci. Ale vlastné to nebylo Gplné dostate¢ny. Myslim si, ze z toho
konfliktu — kdy ona tam byla za tu nastvanou stranu, nastvana na toho potizistu a ja tam
byl za tu stranu toho potizisty, kterej je ,,akorat* nemocnej a ten systém péce... No prosté
odchézela z toho konfliktu, Ze jsem ji stejné nepfesvédCil. A prosté cely tohle je Spatné a
vlastné kdokoliv je néjakym zpiisobem jinej mél by bejt nékde zavienej a byl by od néj
klid. Tak to bylo takovy blby no. Ale jinak mé& napada, ze ty konflikty, stfety téch
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odpovédnosti jsou i v béznym Zivoté u nas viech. Napada mé pt. Ze mladsi dcera dostala
telefon a Zena nechtéla, aby ho dostala. Takze to je odpovédnost vici dcefi. Aby byla
spokojend a viic¢i zen¢ a vici celymu systému té rodiny. To byla takova odbocka no.

Co pro tebe znamena konflikt? Heled’ asi je to pro me néco, CO nemam nejvic rad jako
vétSina lidi. Nebo ten vztah je néjakej ambivalentni. Jako svym zpisobem jsem rad
Vv konfliktu ve smyslu, Zze m¢ bavi se pretahovat, argumentovat s t¢éma ostatnima. Tim
nemam namysli fyzicky konflikt, ale jakoby verbalni.... J& k tomu mam v celku asi
kladny vztah no. Mam pocit, ze je to soucasti nasi prace, protoze my jsme Vv téch
konfliktech velmi casto. Velmi ¢asto chceme po nasich klientech, aby délali néco jinak
nez do tyhle doby délaj. Coz sebou logicky ty konflikty nese. Ten ¢lovék s tim nesouhlasi,
tu zménu nechce a my jsme vyslanci té druhé strany, kteti fikaji néco v tom smyslu, ze
pokud ta zména nebude tak ptijde néco, co se klientovi nebude libit. Takze za mé si
myslim ze je to néco, co bézn¢ zijeme, fesime, a tak no.

Ma tedy dojit k néjaké zméné, kdyZ nastane konflikt? Nemyslim si, ze konflikt
vzdycky dospéje ke zméné&. Spis ten konflikt, ja jako socialni pracovnik, v zasad€ denné
pocitam, ze prosté ptijde ta situace, kterd bude konfliktni. Protoze ja prost¢ ,,pfichazim*
denné za klientem, néco po ném chci a vlastné velka ¢ast naSich klientti odmita to co ja
po ném chci. Takze tam je vZzdycky na ten konflikt zad¢lano. Mozna ten konflikt je néjaky
vychozi bod pro spolupréci s ndma, mé jesté napada. A neni to konflikt jakoby s nama,
ale konflikt se spole¢nosti. Myslim si, Ze pracujeme s lidma ktery jsou prosté v konfliktu
no.

Co konflikty uvniti organizace? Tak k tém taky urcité dochazi. Mezi kolegy navzajem,
mezi vedoucimi, apod.

Mysli§ si, Ze se da konfliktu piedchazet? Podle mé je konflikt jeden z ptirozenych
disledk socialni interakce jakykoliv. Jde o to, v jaky je mife, jestli eskaluje dal, apod.
Myslim, Ze to souvisi s pfirozenou dynamikou ve skupiné. Pokud bude ¢lovek sam, zit,
tak téch konfliktd pravdépodobné nebude tolik jako je to ve skupiné. A ja myslim, ze to
ten konflikt mize byt velmi obohacujici. Protoze ve chvili, kdy to neni konflikt ve smyslu:
,Musim n¢koho znicit a nazdar.“ Tak to mize velmi rychle posouvat debatu o nékterych
tématech. Pokud je ten konflikt vlastné jak bych to fekl, jako konstruktivni... Prosté
takovy jako kreativni proces, protoZe na sebe navazuji dva odliSny nézory / pohledy, ale
jakmile se dok4dZou dobfe komunikovat tak ztoho muze vzniknout néco velmi
zajimavyho a miiZze to vyznamné posunovat moznosti obou protagonistil, ktery na sebe
narazi a nesou tyhle dva pohledy. Stejné tak jako celyho tymu nebo cely organizace.

Tteba bylo obdobi, kdy jsme s feditelkou sed¢€li blizko sebe a tfeba 3x tydné jsme se
pohédali kvili né¢emu. A myslim si, ze velkou ¢ast téhle konfliktd jsme zvladli
pretransformovat do néceho co k nééemu pak fakt bylo. J& myslim, ze to v poslednich
letech moc neni. A byly to debaty souvisejici s praci a kazdej na to mél jinej pohled Ze
jo... A myslim si, Ze to je regulérni konflikt, ale ne n¢jak dramatickej na krev. TakZe jsem
zZ toho neodchazel tak ze bych z toho nespal nebo tak.

TakzZe podle tebe se konfliktiim predchazet aplné neda? Myslim si Ze asi upln¢ ne.
Jako snazime se jim pfedchazet tim, Ze se snazime véci fesit, nebat se mluvit, apod. Aby
nedochéazelo k masivnim konfliktim. Ale ty drobny si myslim, Ze prosté k ty praci patfi
a do urcity miry k té praci patfi.

Existuje na to néjaky navod? Ur¢ité jsou postupy, i v psychiatrii, apod. jak z konfliktu
vybruslit, jako navody urc€ité existujou. Otazkou je, jestli jsou v praxi 100% vyuzitelny.
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Jestli existuje néjaky univerzalni ptistup nevim. Kdyz pominu pokazdy z néj utéct tak mé
asi nic nenapada, ale to neni tipIn¢€ fesSeni, nebo ja to za feSeni nepovazuju.

Respondent 5

Vi§, co je moralni odpovédnost, zkus definovat. Podle m¢ moralni odpovédnost souvisi
se svobodou ¢loveka, s jeho svobodnou viili. Tam kde je svoboda je i odpovédnost. A to
znamena, ze mam odpovédnost. Realizuju ji v té svobod€. A protoze je to moralni, tak
tam ¢lovek laviruje mezi dobrem a zlem a svym svédomim.

Super. Zkus odpovédnost stahnout na praci socidlniho pracovnika. Citim se byt
odpovédna nekdy za vysledek, nékdy za pritbéh spoluprace s kliente. Za vztah mezi nami.

Jako mezi tebou a klientem? Jo mezi mnou a klientem, a i mezi mnou a kolegy. Vlastné
S celou organizaci.

Vis, Ze kazda moralni odpovédnost musi byt minimalné uréena 3 terminy — ,,kdo*,
»Za ¢0%, a ,pired kym“? (Subjekt, objekt a instance) Kdo jsem ja. Za co.... Jestli vidim
tu odpovédnost v tu spolupraci tak to je asi tim za co. A pred kym... To souvisi asi
s n¢jakyma hodnotama bych to vidéla. Pfed néjakym vyssim cilem.

J& se zodpovidam asi organizaci no. No jako vim Ze se zodpovidam organizaci, svym
vedoucim a myslim si, ze tou tfeti instanci mtize byt i mé svédomi. Nékdo tam ma Boha,
nékdo tam mé néco jiného. Myslim, ze se zodpovidam i samotnému klientovi.

Dokazes popsat néjakou situaci z praxe a presné vymezit tyto 3 terminy? To je podle
mé béZnou praxi. To je furt si myslim. UZ jen tim, kdyZ tvofim individualni plan. Tak
cile, které vyjednavam s klientem, jestli jsou v souladu se smyslem bydleni a se smyslem
celého Fokusu. Jestli se drzim hodnot, které jsme si zadali, jako organizace a jsou-li
v souladu i s né¢jakymi mymi osobnimi hodnotami. Takze subjekt jsem jako ja a predmét
by mély byt cile, které jsou zdkladem spoluprace. To vedeni spoluprace. Instancemi jsou
hodnoty pfi jednani, jsem oteviena klientovi... tieba.

Tam je spi$ mySleno, pfed kym a vii¢i komu jsi odpovédna. Vici tomu CHB jestli jsou
cile v souladu se smyslem CHB.

Jesté viici nékomu / pred nékym? VUci klientovi, jestli j4 sama mam né&jakou roli
V naplnéni jejich cila. VUci sobé, ale 1 kolegynim. Jestli stanovujeme kroky, které jsou
V nasich moznostech a jsou realné.

Vi§, Ze termin ,,pied kym* se muZe dal rozliSovat? Jak? Dokazala bys uvést piiklad?
Asi uplné nevim, jak je to mySleno... Ale jsem odpovédna sama pied sebou, pied

organizaci, nadfizenymi... Nékdo i pfed bohem tieba.

Vi§, Ze ke témto 3 terminim se pridavaji dalSi: ,,na zakladé jakého normativniho

standardu® ¥idi/te a ,,s ohledem na koho“? Upln& nevim, co piesné tim myslis.

T¥eba néjaké predpisy, kterymi se ve své praci ¥idiS. Aha... Ridim se ja a myslim si,
ze 1 vSichni v organizaci, naptiklad Etickym kodexem socidlnich pracovnikl, Eticky
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kodex Fokusu. Pak mame operacni manual a v ném stanovenou metodiku. Podle mé jsou
dialezity hodnoty moje i organizace a soulad mezi t€ma hodnotama. Myslim si, Ze nejde,
abych ja méla hodné odlisny hodnoty nez organizace, to bychom se dostavali do stietu

nejspis. No, a to je asi to ¢im se fidim. No a pak asi néjakym svym nazorem zivotnim.

Predpokladam Ze pak ten etickej ramec a metodika vychazi z néjakych zdkonnych norem,
soucasti jsou urcité i standardy kvality, ale vSechno je to jakoby v souladu. Takze se da

fict, ze se fidim i SQSS a zakonem o socialnich sluzbach, apod.

PromysSlela jsi v této souvislosti bod 2.5.6. EK? Na m¢ to ptsobi jako by si m¢l socidlni
pracovnik vydobyvat pravo byt zodpovédny za své jedndni vici osobam se kterymi
pracuje. Vlastné ji pozaduje a je odpovédny za své chovani. Bere to sam na sebe. No a

vlastn€ pozaduje i tu odpovédnost mezi vztahy v tom bod¢€ uvedené.

A co ten zminény konflikt? Jestli mezi nimi muze byt konflikt? Asi jo... ur€ité jo, bych

fekla.

Napada té néjaky priklad z praxe? No téch by par bylo, ale nevim, jestli se mi chce o

vSech mluvit.

Vyber si jeden, ktery té napada a neni pro tebe problém o tom mluvit a interpretovat
ho. Muzou tam patfit i klienti, ze jo... Takze tieba, Ze zajem kraje nebo spi§ ekonomicky
efektivity. Pozadavek mit dvoulizkové pokoje misto jednoltizkovych, ze strany kraje.
Aby se navysila kapacita lidi ve sluzbé&. TakZe spis stfet s ekonomickym pozadavkem od
kraje. Ten se tfeba ne vzdycky shoduje s potiebou klienta a nejen jeho, ale take tieba ze
strany zamé&stnavatele a kolegi. Je to nepfijatelné, protoze klient ma pravo na soukromi.

A to je z mého pohledu vic, nez je v podmince z toho ekonomického hlediska.

Nebo jsme naptiklad fesili otazku tykéani a vykani klientdi. Rozumim tykani v komunitnim
tymu, kde pracujes individudlné v pfirozeném prostiedi ¢lovéka. Tam jsem svolné&jsi byt
pfi tykani. Ale v chrandku ktery je pobytova sluzba, kde lidé Ziji ve skupiné a ta ma svouji
dynamiku. A mam dojem, ze nékomu tykat a nékomu vykat negativné ptispiva k souziti
v ty skupin€. V utuzeni vztaht ve skupiné. Obvyklé je vykat, obcas si nékdo zacne
s klienty tykat. To zakazané neni, ale musi si to ¢lovék néjakym argumentem obhajit.
Otazkou je pro¢ nékomu tykéd a n€komu vyka. TakZe subjektem je SPnék. Pfedmétem je

to ne/tykani
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A pred kym je odpovédny? Je odpovédny tomu klientovi, kterému vyka i za tu
skupinovou dinamiku, kterou ovliviiuje (jsou tam piedevsim ti klienti, ale 1 socialni
pracovnici). Jesté je odpoveédny vici klientovi, kterému tykd, protoze si to musi obhajit 1
Vv ptipad¢ kdy fesi n¢jakou nepiijemnou véc. VSimla jsem si toho, Ze nekteti klienti se pak
odtahuji a maji podle mé takovy da se fici pocit ménécennosti, kdyz si s nimi socialni

pracovnik netyka. Zatim si myslim, Ze je to hranice, ktera do této pobytové sluzby patii.

A jak se to FeSi? Obcas se o tom mluvi, aby si vyslechli argumenty a sjednotil se tym,
jak a co je nejlepsi. Myslim, Ze to sméfuje k n&jaké tymové jednoté. Resili jsme to v tymu

a s vedoucim a se supervizorem. Myslim si, Ze jestli se objevi negativni dopady v tom

vvvvvv

bude.

A je to nékde oSetieny? Problematika tykani a vykani je zminén v opera¢nim manuélu.

Je doporucené vykani, ale tykani neni uplné zakézané.

Vi§, co znamena koexistence odpovédnosti? Dokazala bys uvést priklad ze své

prace? Koexistence... Mozna Ze tuSim, ale asi bych hodn¢ hadala...

Tak zkus hadat a uvidime. Super, diky. Koexistence je spis soulad, v tomhle ptipadé

soulad odpoveédnosti. ale neznamena to, ze se nemohou stietnout.

Vis, jaky je tedy rozdil mezi koexistenci a konfliktem odpovédnosti? V konfliktu
nemusi jit vzdy o stiet hodnot, tam toho muize byt vic... Konflikt... N&jaky stfet zajmut
potfeb nazori a tak podobné. Kdezto koexistence odpoveédnosti ta souvisi vzdy

z odpovédnosti danych roli, n&jaky souziti, které se nesttetavaji.

Co pro tebe znamena konflikt? No, ty jo... Dneska uz si vybavuju, néjaky proces

promény, zménu... To si pfedstavim pod konfliktem.

A je pro tebe konflikt pozitivni nebo negativni? Uplné nevim, jestli bych mu davala
takovou dle konotaci dobry nebo Spatny. No... Subjektivné jsou konflikty, ktery jsou
dobry a ktery jsou Spatny, ale jako z §irsiho ithlu si myslim, ze prosté jsou. To, jestli jim

dam pftivlastek Spatny nebo dobry, to uz zalezi jako... Nevim, na mém tsudku...

K ¢emu podle tebe je? Podle mé je pfirozenou soucasti pii spoluziti clovéka s clovékem.

Jako ze k nému musi dochazet. Jako ze je to jedna z nejptirozenéjSich véci.
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MysliS, Ze ma konflikt néjaky cil? Myslim si, Ze cil mu dava ¢lovek. Nevim, jestli ma

uplné cil. Podle m¢, by mél vést k proméné prostiedi nebo k proméné vztahu mezi lidmi.

Co myslis tou proménou? Je stav, pak nastane konflikt a ten stav zméni. Nemyslim si,
ze vzdy ten stav vyiesi. Podle mé se konflikt nerovna vyteseni, ale je to jedna z moZznosti.
Spis je to otevieni néjakého tématu, upozornéni na néjaké véci, které by stali za to

prosvétlit, vytesit nebo tak néco.

Myslis si, Ze se da konfliktu predchazet? Celkové? Jak kterému. Myslim si, vnitinimu
konfliktu, jako pfirozené véci €lovéka, se vyhnout nedd. Mozna se d4 vyhybat mife
konfliktu jako takovému, ale ne samotnému konfliktu. V organizaci ne vSem konfliktim
se da vyhnout. A proc¢ si to myslim? Protoze ne kazda situace, kterd vznikne ... Nelze ji
narvat do etického kodexu nebo teoretického vysvétleni predtim, nez vznikne. Mazu
udélat néjaky ptedpis po proziti konfliktu, ne pfedtim, az po prozitém konfliktu. Myslim,

ze napted byla socidlni prace az pak vznikly zdkony.

Respondent 6

Vi§, co je moralni odpovédnost? Zkuste ji definovat svymi slovy. Odpovédnost beru
V podstaté¢ jako povinnost, nepsanou povinnost. Myslim si, ze souvisi 1 s lidskym
svédomim. Vnitin€ citim, ze bych méla néjaké véci dodrZzovat. No, a to moralni tomu
dodava prave to vnitini hodnoceni urcity situace/véci. TakZe moralni odpoveédnost je mé
vnitini hodnoceni ur€ity situace. Kdezto samotna odpovédnost miize byt tieba i

odpovédnost trestni. N&jaky psany pravidlo.

Vi§, Ze kazda moralni odpovédnost musi byt minimalné urcena 3 terminy — ,,kdo*,
»Za co*, a ,pred kym“? No... To jsme se ucili. Vim, ze to existuje. Urcité to v hlavé
nemam abych nad tim takhle pfemyslela pfi vSem, co dé€lam. Prosté délam nékteré véci
automaticky, podle toho, jak to citim. A nezabyvam se tim, jakou odpovédnost zrovna

ted’ mam.

A ty 3 terminy bys dokazala popsat? Kdo ma odpovédnost za co. Tak tfeba ja mam
odpovédnost za to, Ze klientovi poskytnu zakladni socidlni poradenstvi, ktery bych mu
poskytnout méla. Pfed kym... To asi, fekla bych Ze asi sama pied sebou. Ze musim byt
ja dostate¢né uspokojena a spokojena se svym vykonem. Ze tu praci délam, jak mam. A
vuci komu... To je dost individudlni. Zalezi na tom, s kym jedndm, vic¢i komu mam ten

zavazek a ten vztah no...
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A jeSté viici nékomu nebo nééemu? Miuze to byt tfeba néjaky ten zdkon, myslim pravni,

nebo néjaka dalsi osoba, jak klient, tak kolega, apod.

Jak beres moralni odpovédnost v roli socialniho pracovnika? Jako obecné asi bych to
fekla... Pomoc jak nejlip umim. Abych si mohla fict, Ze jsem ud¢€lala vSechno, co jsem
mohla. A za to se citim odpovédna. Ten klient za mnou pfisel, protoze potiebuje s né¢im
pomoct. Tak se snazim mu tu pomoc dat co nejlip umim, protoze prosté citim né¢jakou

povinnost a zaroven tedy i tu odpovédnost mu tu pomoc poskytnout, kdyz ji hleda.

Kdo nebo co tedy miize byt vSechno tou instanci? No tak urcit¢ tam je néjaky to
svédomi, ktery mi dokéaze pfinést i uspokojeni z té mé prace, ze dokdzu pomoc. A to je
moje spokojenost je asi na tom prvnim misté. Ale zaroven kdyz jsem v n¢jakém rozporu.
Tak jdu tieba i za kolegy, ktefi mi mizou dat n¢jakou radu nebo zpétnou vazbu. Nebo to

muze byt i néjaky zédkon v ptipadé néjaké pravni véci.

Vi§, Ze k témto 3 nutnym terminim se pridavaji dalsi terminy ,,na zakladé jakého

normativniho standardu“ a pro¢? Dalsi terminy? To uplné asi nevim,

Jsou ve FOKUSU néjaké normy a pravidla? Normativni standardy nebo pravidla
mame urcité. Napiiklad mame vlastni Eticky kodex, se kterym se musi seznamovat
vSichni zaméstnanci ktefi jsou pfijimani. A ten bychom méli dodrZzovat a nase vedeni

vvvvvv

No a pak 108ka od které je asi vS§echno odvozeno — naSe vnitini pravidla a tak.

A proc¢ si myslis, Ze tyhle predpisy viibec existujou? No abychom se méli ¢eho drzet a
Vv ptipad¢€, kdybychom nevédé€li, co a jak dal, tak nam tyhle pfedpisy mizou pomoci

k dalsim krokiim. Nebo pravidla zase nas taky i varuji co bychom nem¢li d¢lat.

PromysSleli jste v této souvislosti bod 2.5.6 etického kodexu? No tak chapu to tak, ze
nejsem odpoveédnd sama sobé, ale 1 za to spektrum téch lidi. Nebo dé se fict i téch
kategorii, které jsou tam popsané. No a zaroven tam muize dojit k tomu stietu. Protoze ty
odpovédnosti se mizou néjak .... Piiklad jo: Pracuju s klientem na néfem, uritym
zplisobem spolu spolupracujeme. A tfeba kolega na to ma jiny pohled, tfeba by pracoval
on jinym zpusobem nebo tak. Tak tam vlastné dochazi ke stietu s tim kolegou. Na jednu

stranu jsem odpovédna za ten tym, kde je 1 ten kolega. A zaroven prosté tfeba pro mé...
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Nebo ja za sebe si myslim, Ze je dobfe to, jak s tim klientem jednam a pracuji. Tim padem
dochdzi k tomu konfliktu mezi mnou a tim kolegou. Samoziejm¢ ho na jednu stranu
respektuju, vnimam to, ze mi chce pomoci, Ze to mysli dobfe. Ale stejn¢ si pojedu tu

spolupraci s klientem podle svého.

Vi§, co je koexistence odpovédnosti? Dokazal(a) byste uvést priklad ze své prace?

No uz asi ne. Tak to zkus odhadnout. Hm... Tak né&jaky spolu existujici véci?

Jo, tiFeba. SpiS v tomhle pripadé téch odpovédnosti no... Vis, jaky je rozdil mezi
koexistenci a konfliktem odpovédnosti? No, jak to vysvétlit... No tak tu koexistenci
nevnimam jako konflikt. Je to prosté urcity pocet roli mnou vykonavanych. Kdezto ten

konflikt je stfet né¢eho — pocity / ndzory — to co se bije navzajem.

Miize z koexistence vzniknout konflikt? Myslim si, ze mize. KdyZz mam tieba, klienta,
ktery ma dit€¢ a ten ho néjakym zplsobem vychovava. A z mého pohledu to neni tak
vychovné nebo aktivizaéni, jak si ja myslim... Tieba. TakZe si myslim, ze se to pteklopit

ur¢ité muze.

Co pro vas znamena Kkonflikt odpovédnosti? Tak konflikt je stfetnuti dvou
protichudnych sil. Ne, no prosté stietnuti dvou a vice osob nebo i1 vnitinich pocitd,

odpovédnosti ndzorti a tak.

Setkavate se s konfliktem ve své prace? MiiZete uvést priklad? Jako urcité tam bylo
néco s ¢im sem tieba na 100 % nesouhlasila nebo nékdo nesouhlasil se mnou, ale nefekla
bychm, Ze to bylo néco velkého. A fekla bych... Nevim teda jak je to mozZny, ale my jsme
tam vSichni tak jako nastaveny stejné nebo dost podobné a mame dost velké porozuméni

k sob¢ zaroven s témi kolegy.

Mysli§ si, Ze se da piredejit konfliktu? Uplné nevim, jestli se tomu da predejit. Jako
né&jakymu konfliktu, mezilidskymu, tomu se ptedejit da — ustupem, kompromisem, apod.
A co se tycCe stiedu odpovednosti to si nemyslim. To je néco vnitfniho a dost neocekavany.

Takze si myslim ze konfliktu nejde predejit tplne.

Jak podle tebe vypada dobré reSeni konfliktu? Nejlepsi feSeni je podle mé ten
kompromis. Domluvit se tak aby byli spokojeny vSechny strany. A nenechévat si to pro

sebe, ale prosté to fesit, kdyz mame néjaky konflikt tak se snazime to probirat.
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Respondent 7

Vis, co je moralni odpovédnost? Zkuste ji definovat svymi slovy. Odpovédnost pro
mé znamena.... Kdyz néco udélam, néjaké rozhodnuti tak jsem si toho védoma a jsem

schopna nést nasledky.

A kdyZ tam pridas tu moralni stranku? Je to pro tebe to samé nebo v tom vidis§
rozdil? Mozna néjaké drobné niance jo. Ale odpovédnost jako takova pro mé uz tu
moralnost obsahuje, takze v tom moc rozdil nevidim. Je to pro mé to samé.

A kdyZz vztahne§ tu odpovédnost k tvé praci socidlniho pracovnika? No... Tak
odpovédnost je v mé praci uréité dalezita. V tom, Ze mi to dava smysl. Ze délam préci,
ktera je smysluplna. Mam né¢jaky kompetence, délam néco, za co jsem odpoveédna, takze
to urCité¢ jo. Konkrétné jsem odpovédna urcit€¢ za vedeni néjaké agendy, co se tyka
administrativy... Samoziejm¢ za zapisy, za schlizky s klientama, Ze chodim do prace a
travim tu cas efektivné a mozna u nékterych klienti odpoveédnost i za né. I kdyz se to
snazim nebrat tak, za tu spolupraci urCité. A mozna se citim zodpovédna i vici dalSim
organizacim, kdyz jako spolupracuju s néjakym klientem i s dalsi organizaci. Tak i k ni,
aby to n¢jak navazovalo. A s tim souvisi i to, citim odpovédnost 1 za to, jak ta nase
organizace pusobi navenek. Jako, Ze se snazim pusobit profesiondln€, snazim se
pfemyslet co fikdm, kde to fikam a tak.

A jak to citi§ uvnitf organizace? Jo, no... Na to jsem uplné zapomnéla. Ur¢ité i vici
kolegtim citim odpovédnost, hlavné vi¢i spolupraci s nimi.

Vi§, Ze kazda moralni odpovédnost musi byt minimalné uréena 3 terminy — ,,kdo*,
»Za c0“, a ,pired kym*“? Nebo také tzv. subjekt — piredmét — instance? No pfijde mi to
logicky, ale sama nevim, jestli bych to pfimo takhle vymyslela.

A co to pro tebe znamena? No, tak v§echno je to asi dllezity. Je to souc¢ast mého jednani.
Za co nesu tu odpovédnost. A to ,,vici komu* tak to s tim taky souvisi. Asi... Nez néco
délam, tak se zamyslim nad tim, koho to ovlivni, nebo co z toho plyne pro mé ...

DokaZete na tomto teoretickém zakladé popsat néjakou situaci z vasi praxe soc.
prace a presné vymezit 3 terminy? Tak kdyZ to vztahnu na sebe tak... Tfeba mam na
starosti néjakou administrativu a jsem za to zodpovédna. Ale mutiZe se stat, Ze mi tam bude
néco chybét. Jsem si védoma a vim Ze miizu zpUsobit té organizaci n¢jaké potiZe. Protoze
kdyz ptijde kontrola a bude mi tam néco chybét. Tim padem tim ohrozuju svoje kolegy a
vlastné celou organizaci. Protoze vlastn¢ muzeme dostat néjakou tu pokutu nebo tak.
TakZe v tomhle pfipadé€ jsem odpovédna organizaci a kolegim.

VIS, Ze termin ,,pfed kym* se dale zpravidla rozliSuje? Vi$§ jak? A dokazali byste
uvést priklad? Tak urcité se tam zahrnujou ti klienti, kolegové, vedeni, dalsi organizace,
ale 1 vefejnost. KdyZ popisuju svou préci tak 1 ostatni lidé mi mohou dat zpétnou vazbu.

Vi§, Ze k témto 3 nutnym terminiim se pridavaji dalsi terminy ,,na zakladé jakého
normativniho standardu“ a pro¢? Jsou ve FOKUSU néjaké normy a pravidla? Tak
urcité se fidim Etickym kodexem. Pak standardy, operaénim manudlem, ... zédkon o
socialnich sluzbach, ... ministerstvo a urcité je tam jesté néco, ale ted’ me nic nenapada.
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Promysleli jste v této souvislosti bod 2.5.6 etického kodexu? No... Takze vici
kazdymu tomu subjektu mam n¢jakou zodpovédnost, ale zaroven tim Ze néjak jednam
tak mezi t€éma jednotlivyma subjektema mtize vzniknout konflikt. V ty moji odpovédnost.
ProtoZe si ticba nemyslim, Ze je to moralné spravné nebo tak.

Vi§, co je koexistence odpovédnosti? Dokazal(a) byste uvést priklad ze své prace?
Koexistence je, ze ta odpovédnost, plyne viici t€ém jednotlivym lidem... Vici klientim,
kolegim, vici organizaci, spole¢nosti... Plyne v harmonii vedle sebe, jako ze v zadny ty
sféfe nepocit'uju zadnou piekazku. A ten konflikt je, kdyz je tam néco Spatné.

Jo. A miiZes to zkusit vztahnout néjak na sebe? Jo, tak jako ze mam odpovednost viici
vsem. Nemusi pokazdy dojit k né¢jakymu konfliktu nebo nesouladu. VétSinou by to mélo
jit vSechno v né&jaké harmonii. Ale jsou i situace kdy ke konfliktu maze dojit.

MuzeS zkusit néjaky priklad? Tak chvili budu pfemyslet... Tak moji naplni prace je
pracovat s lidma s duSevnim onemocnénim a ta organizace m¢ v tom podporuje a ma
zaroven néjaké pozadavky. Zaroven pracuju s tim klientem na jeho zakdzce a zaroven
spolupracuji s kolegama v tymu. Prosté je to tak navzajem... Ty odpovédnosti a pokud
to plyne tak n¢jak bez problému tak to je ta koexistence...

Vis, jaky je rozdil mezi koexistenci a konfliktem odpovédnosti? Koexistenci beru tak
ze mi odpovédnost plyne vici jednotlivym lidem nebo organizaci nebo spolecnosti a
plynou vedle sebe v harmonii a v zadny ty sféfe nepocituju zadnou prekazku. A ten
konflikt je, kdyz je v néjaké té sféfe Spatné. Tieba to ze kdyZ pracuju s tim klientem
nepodporuje ta organizace. Nebo tim ze budu spolupracovat s klientem a jinou organizaci
tak bych se mohla dostat do konfliktu s t¢éma nasema pravidlama nasi organizace.

Co pro tebe znamena konflikt odpovédnosti? Konflikt je n¢jakej... No, definovat... Je
to néco, co je Spatné, n¢jaka prekazka v komunikaci, mezi organizacema. Nebo tak.

A ma k nééemu ten konflikt slouzit? Asi k tomu, aby se néco fesilo, aby doslo k n¢&jaké
zmeng.

Setkavate se s konfliktem ve své prace? MiuzZete uvést piiklad? Asi jo, ale ted’ mé nic
uplné nenapada... Tak dost Casto to mlZe byt s rodinnyma piislunikama klientd, ktefi
cht¢ji tfeba néco védet, ale my / ja jako socidlni pracovnik mame povinnost ml¢enlivost
a pokud s tim ten klient nesouhlasi tak nemame moznost té rodiné ty informace predavat.
Ale zaroven je tam to riziko, ze je klient zhorSenej a potiebovali bychom s tou rodinou
komunikovat. Takze tam dochazi i k etickymu dilematu co teda délat. Pokud by to byl
tedy vaznej stav tak tam uz je to taky trochu jiny. Ale pokud by nebyl tak jak tieba jako
postupovat. Tak to bych tekla Ze je konflikt.

A jaké miiZe byt feSeni tohohle konfliktu? J4 jako za sebe to hodné feSim s tim
klientem. Jako Ze se snazim se s nim domluvit, Ze je komunikace s rodinou dualezita. Nebo
se snazim domluvit spole¢nou schiizku, ale takhle za zady... Prost¢ i mé by to bylo
nepiijemny porusSovat néjaky pouto mezi tim klientem a mnou.

Da se podle tebe tém konfliktiim piedchazet? Tak jednak asi plnit svoje kompetence
co mam mit a jednat oteviené a ¢itelné. A o vSem mluvit, nejen s kolegama ale i klientem.
Myslim si, Ze touhle otevienosti se piedchazi nedorozuménim. A taky asi pfemyslet nad
tim, kdyZ Clovék néco déla. Nejdiiv nad tim pfemyslet a pak néco délat.
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Jsou néjaké navody pri feSeni konfliktu? Zailezi na konfliktu. Snazim se né&jaky
konflikt fesit na porad¢ s dalSima kolegama anebo s tim vedenim, ale zalezi konflikt od
konfliktu. Ale urcité n&jaky fesSeni téch konfliktd je popsany v tom operaénim manualu a
v zakon¢ je urcité taky néjaky obecny navod. Ale fadu véci délam néjak tak intuitivné.
Prosté si myslim, ze mam v sobé nastavenej n¢jaky moralni zebiiCek nebo zebiiek
hodnot a podle toho se fidim a myslim si, Ze to mam dobfe nastaveny a vycitim, Ze uz je
néco za hranou. Ale nedokazu popsat podle ¢eho to tak délam.
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Abstrakt

KUBATOVA, M. Konflikt odpovédnosti u socidlnich pracovnikii 7 organizace FOKUS.
Ceské Budgjovice 2019. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace V. Simek.

Klicova slova: socialni prace, schizofrenie, bipolarni porucha, socialni sluzby, moralni

odpovédnost

Prace se zabyva konfliktem odpovédnosti u socialnich pracovnikii organizace Fokus.
Teoretickd €ast je zaméfena na charakteristiku organizace a problematiku jeji cilové
skupiny, kterou je dusevni onemocnéni — schizofrenie a bipolarni porucha. Popisuje praci
socialnich pracovniki s touto cilovou skupinou. Ptiblizuje také problematiku konfliktu,

etického problému, etickych dilemat a odpovédnosti.

Dalsi ¢ast diplomové prace je empirickd. Zamétena na vyzkum, ktery ma za cil
identifikovat, analyzovat a pokusit se vyhodnotit konflikt odpovédnosti u vybranych
socidlnich pracovnikii z organizace Fokus CB. Data byla ziskina pomoci
polostrukturovaného rozhovoru. Pro analyzu dat byla pouZita metoda vytvafeni tzv. trsd,

podle kterych jsem seskupila informace s podobnymi rysy.
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Abstrackt

Conflict of social worker’s responsibilities in the FOKUS organization. Czech Budweis.

Key words: social work, schizophrenia, bipolar disorder, social services, moral

responsibility

The thesis deals with the conflict of social worker’s responsibilities in the FOCUS
organization. The theoretical part is focused on the characteristics of the organization and
the issues of its target group, which is mental illness — schizophrenia and bipolar disorder.
It describes the work of social workers with this target group. It also introduces issues
conflict, ethical problem, ethical dilemmas and responsibility.

The other part of the thesis is empiric, research fosuced on identifying, analyzing and
trying to evulaute the conflict of responsibilities of selected social workers of Focus CB.
For data-analysis | used a method of creating groups. According to them, I grouped the

information with similar features.
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