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ANOTACE

Diplomova prace popisuje etiku ctnosti a pojem eudaimonia jakozZto soucast
normativni etiky. Text je Clenén do péti kapitol, pfiCemz prvni z nich zavazné
vymezuje pojmy etika, moralka a spolec¢ny mrav. Na tuto kapitolu navazuje kratky
uvod do etiky ctnosti, vymezeni pojmu ctnost a jeji dulezitost v pfibézich jakozto
jedné z forem vychovy. Nasleduje Platonovo a Aristotelovo pojeti jednotlivych
ctnosti, dobra a u druhého z myslitelt vyklad pojmu eudaimonia. Posledni kapitola
pak blize specifikuje upadek ctnosti v soudobé spolecnosti a skeptickou etiku jako

reakci na tento problém.
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ANNOTATION

This master thesis describes virtue ethics and the concept of eudaimonia as part
of normative ethics. The text is devided into five chapters, the first of wich defines
the terms ethics, morality and common morals. This chapter is followed by a short
introduction to virtue ethics, the definition of virtue and its importance in stories as
a form of education. This is followed by Plato‘s and Aristotle s concept of individual
virtues, good and the second philosopher’s interpretation of eudaimonia. The rest
of the work specifies conrete virtues and their absence in modern society followed

by skeptic etic as reaction to this problem.
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Uvod

S vyspélosti zapadni spoleénosti pfichazeji i novodobé krize. Casto se
muzeme setkat s pojmem ,krysi zavod®, ktery vétSina obyvatel modernich statu
od utlého véku bézi. V tomto zavodé o lepsSi pracovni pozici, novy mobilni telefon
Ci luxusni dovolenou obCas zapominame, jak spravneé zit.

Indianské kmeny Jizni Ameriky stale Ziji bez teplé vody, splachovacich
zachodu, chytrych telefond, modernich automobilli, a i pfes to nepotfebuji
vyhledavat odbornou pomoc ohledné zplsobu ZzZivota. Honba za Stéstim
prezentovana v knihach v sekci ,osobni rozvoj“, kterou dnes najdeme v kazdém
knihkupectvi, nas uci, jak prestat prokrastinovat, nebo jak se stat dobrym
manazerem. Neni vSak tento béh za penézi a konzumni styl Zivota pfiCinou
CastéjSich depresi a psychickych problému?

Tato uvaha vychazi z nynéjSi poptavky po etice, ktera vSak nijak nefesi
spoleCenské problémy, spiSe je vice stupniuje napf. v otazce potratd,
homosexualnich shatkl a globalniho oteplovani. Spole€nost je dnes témér ve
vSech otazkach rozdélena a tzv. ,spole€enské nizky“ se kazdym dnem vice a vice
oteviraji. Na obou stranach se nachazeji dva extrémy.

Myslim, Ze odpovéd na Stastny Zzivot je jednodussSi nalézt v textech
antickych mysliteld nez u novodobych autorli. Ctnost je zde nosnou myslenkou
zivotniho postoje, lidského charakteru, hodnot a voditkem ke $tésti. Najit stfed

mezi dvéma extrémy pak spatfuji jako feSeni vySe zminénych probléma.

V prvni ¢asti textu pfedstavim etiku jako filosofickou disciplinu, jeji predmét,
povahu a vnitfni systematiku. Nasledné osvétlim pojmy s ni Uzce spojené a ¢asto
zaménované.

Druha kapitola se jiz bude vénovat konkrétnimu druhu normativni etiky —
etice ctnosti a pfipravi pudu pro antickou tradici, kterou budu dale prezentovat
z pohledu Platéna a Aristotela. Kazdému z autorll je vénovana samostatna
kapitola.

Ustfedni dilo pro tfeti kapitolu, kde bude popsan Platondv vyklad ctnosti je
Ustava. V této kapitole bude popsano Platénovo pojeti jednotlivych ctnosti a etické

principy zaloZzené na vhodném politickém fadu a vzdélani. V neposledni fadé bude
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téz popsana Platénova idea dobra, jakozto jedna z hlavnich mySlenek zapadni
filosofické tradice.

Primarnim pramenem aristotelovské pohledu na etiku je Etika
Nikomachova. Obsahem tohoto dila je deset knih. V knize prvni je popsan
pfedmét a povaha etiky, vymezeni dobra. V dalSich knihach se Aristotelés zabyva
ctnostmi, pravem, spravedlnosti, pfatelstvim a slasti. V prvni poloviné této kapitoly

predstavim pojem eudaimonia a jeho dosazZeni z aristotelského pohledu.

Posledni kapitola bude popisovat nékteré mozné sméry, kterymi by se
vyzkum a uplatnéni ctnosti mohly vyvijet i v soudobé spoleCnosti. Konkrétnéji se
zameérim na skeptickou etiku, vyuziti ctnosti a skepticko-etickych postoju

v zapadnim svété.



1  Etika a jeji relevantnost v soudobé spolecnosti

Jaky je pro Clovéka nejlepsi, nejstastnéjSi a nejcennéjsi zpuasob Zivota? Je
to zivot plny uctyhodnych uspéchu; radosti a vzruseni; zZivot piny luxusu a majetku;
Zivot poznamenany Stastnymi osobnimi vztahy; laska ke krase, kultufe Ci sportu?
O lidské povaze se dozvidame mnohé, ale podle jakého principu se rozhodnout?
Uvaha o etice je systematické hledani odpovédi na tuto otazku.!

K pochopeni relevantnosti etiky v dnesni dobé je dulezité ujasnéni zakladni
terminologie. V této kapitole vice osvétlim obecny pojem etiky, moralky a

mravnosti.

1.1 Predmét a povaha etiky

Etika nebo téz teorie moralky vychazi z feckého slova ethos — zvyk, obycej,
mrav. Je to filosoficka disciplina, ktera se zabyva zkoumanim mravnich fenoménu
moralky. Ve Slovniku filosofickych pojmu sou€asnosti se pak muZzeme setkat
s vyklady, které oznacuiji etiku za hlas svédomi; moralni filosofii zkoumajici formy
dobra a jeho zavaznost pro lidské chovani. Ve svém plvodnim vyznamu se etika
vztahovala k bytostni struktufe jsoucna, kdy Clovék sméfuje kryze vlastni
existenci (je si védom svého byti).2

Etika je obecné teoreticka a zpravidla se poji s metafyzickym zkoumanim.
Kant se u etiky vraci k biblickému ,co nechces, aby ti Cinili jini, necir ani ty jim*,
Levinas povazuje etiku za zaklad filosofie a jeho definice etiky predstavuje
,Zpochybnéni mé libovile pritomnosti druhého“.® Podle Aristotela je etika
praktickym védénim vedoucim k tomu, co je dobré, slusné a spravné; etika souvisi

s urcitymi lidskymi postoiji, je vyrazem lidského byti a svédomi v uréité situaci.*

1 BROADIE, Sarah. Ethics with Aristotle. New York: Oxford University Press, 1991. ISBN
0195066014. S. 3

2 OLSOVSKY, Jifi. Slovnik filosofickych pojmt soucasnosti. Vyd. 2., roz§. Praha: Academia, 2005.
ISBN 80-200-1266-4. S. 91, 173

3 DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky slovnik. Praha: EWA, 1994. ISBN 80-85764-
07-5.S.73

4 OLSOVSKY, Jifi. Slovnik filosofickych pojmti souéasnosti. Vlyd. 2., roz§. Praha: Academia, 2005.
ISBN 80-200-1266-4. S. 91
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Aristotelés Cini z etiky dllezity filosoficky problém. Otazkam etiky jsou
z Aristotelovych spisli vénovana tfi dila — Etika Nikomachova, Etika Eudémova a
Velka etika.®

Stoikové povaZzuji etiku za zakladni a nedilnou soucast filosofie. Zénon délil
filosofii na logiku, fyziku a etiku. Logiku pfirovnaval ke kostem a Slacham, fyziku
k duSi a etiku k masu. Do logiky pocitali stoikové dialektiku (nauku o mysleni) a
rétoriku (nauku o vyraze). Vedle elementarni logiky zde byl diraz i na gramatiku a
poetiku. Do fyziky patfilo vSe, co se né&jak tykalo pfirody a teologie. Etika byla
systematicky vykladana a zdavodnovana védénim. Stoikové pfirovnavaiji filosofii

k ovocnému sadu, logika jej ohrazuje, fyzika jsou stromy v ném a etika je ovoce.®

Etiku mizeme uzivat jako nastroj, ktery nam pomaha najit rozdil mezi
dobrym a Spatnym rozhodnutim. Ve zkratce mdzeme fict, Ze hlavni praktické
otazky, které etika poklada jsou: "8

e Jak bychom méli zit?

e Jaka rozhodnuti bychom méli €init?

e Proc stoji za to zit?
vytvareji jiz od nepaméti jista moralni dilemata. U téchto otazek je vzdy tfeba jit
vice do hloubky. Odpovédi nejsou jednoduché — hodnoty, vira, pfesvédéeni a
normy ovliviiuji nase jednani. V kazdém spoleCenstvi maji tyto pojmy trochu jiny
vyznam a kazdy si je vykladame tak néjak po svém. Etika nam vSak napomaha
definovat podminky dobré volby a zjistit, ktera z nasich dostupnych moznosti je
v dané situaci nejlepsi. Etika tedy zkouma principy, které ovliviuji lidské jednani
v konkrétnich situacich, kdy existuje moznost volby prostfednictvim svobodné
vlle. Moznost volby je nesmirné dulezita, nejen z toho divodu, ze si muzeme

vybrat, ale protoZze na naSich volbach velmi zalezi, pomahaji dotvaret lidsky

5 ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Anticka filozofie. Svoboda, 1986. ISBN 25-132-86 S. 350

6 MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. Vyd. 8., V AK 3. Prelozil Rudolf KUTHAN.
Praha: Arista, 2011. Anticka knihovna (Arista). ISBN 978-80-86410-63-0 S. 8

7 What is Ethics. The Ethics Centre [online]. 2020 [cit. 2022-07-23]. Dostupné z:
https://ethics.org.au/about/what-is-ethics/

8 Etika. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2022-07-23]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Etika
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charakter a délaji z nas to, &im jsme. Clov&k by pak nemé&l mit obavy z kvantity,
nybrz z kvality svych svobodnych rozhodnuti.®

Etikou tedy rozumime védecko-filosofickou disciplinu, jejimz pfedmétem
jsou spravna pravidla lidského jednani. Etika vychazi z nasledujicich
skutecnosti:1®

e Lidska praxe neni urCena pouze druhové specifickou biologickou
organizaci, jako u zvifat &i rostlin (organismus, instinkty, pudovy systém). Clovék
se na rozdil od nich nejen urlitym zpUsobem chova, ale dokaze jednat a
rozhodovat se k urcité ¢innosti na zakladé své svobodné rozumové Uvahy.!!
Toto déleni mizeme spatfit i u Aristotela i u stoikl. Pfirodu déli na Ctyfi tridy,
takze uvadéji jeji Ctyfi stupné. Jsou to 1. véci anorganické, majici jen drZzeni
(hexis); 2. rostliny, majici tvofivou pfirodni silu (fysis); 3. Zivo€ichové, majici dusi
(psyché), projevuijici se pudem a schopnosti vytvaret si pfedstavy — zZivoCichové si
uvédomuji sami sebe, takZe je mozny vznik lasky k sobé (pud sebezachovy); 4.
nejvys stoji Clovek, ktery ma rozum (logos). Lidska duSe ma osm €asti: pét smysla,
schopnost plozeni, schopnost fe€i a vladnouciho ducha (rozum), sidlo lidské
osobnosti.1?

o Clovék je tvor spoledensky, jeho jednani se nachazi v kontextu vzajemného
pusobeni s druhymi. Tyto interakce vychazi ze svobodného rozhodnuti, proto
pfijimame osobni odpovédnost za to, co koname neboli oCekavame, Ze nase
jednani jsou pred druhym ospravedinitelna.!3

e Slozitost a rlznorodost situaci, v nichZ se rozhodujeme, nas nuti, abychom
stanovili pravidla a usmérnili nasi ¢innost na urcity okruh, ve kterém se mizeme

orientovat. Tato pravidla na jedné strané buduji moralku jednotlivce, na strané

9 What is Ethics. The Ethics Centre [online]. 2020 [cit. 2022-07-23]. Dostupné z:
https://ethics.org.au/about/what-is-ethics/

10 ANZENBACHER, Arno. Kfestanska socialni etika: tGvod a principy. 2. vydani. Prelozil Karel
SPRUNK. Brno: CDK, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015. ISBN 978-80-7325-371-
4.S.9

L Tamtéz S. 9

12 MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. Vyd. 8., V AK 3. Prelozil Rudolf KUTHAN.
Praha: Arista, 2011. Anticka knihovna (Arista). ISBN 978-80-86410-63-0 S. 12

13 ANZENBACHER, Arno. Kfestanska socialni etika: tGvod a principy. 2. vydani. Prelozil Karel
SPRUNK. Brno: CDK, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015. ISBN 978-80-7325-371-
4.S.9
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druhé strané interakéni povaha jednani zaijisStuje témto pravidlim socialni pfijeti.
Témto pravidlim fikdme normy.14
e Normy maji urCita kritéria, ktera zavisi na jistotach, jez se tykaji celkového

Zivotniho zajmu osob a toho, co je pro né dobrem.®

1.2 Rozdéleni etiky

Arno Anzenbacher rozliSuje etiku na tfi okruhy:

ETIKA
| |
analyticka etika fundamentalni L
_ . normativni etika
metaetika etika

individudlni socidlni

Analyticka etika neboli metaetika zkouma jazyk moralky, slovni vyklad,
vyznam mravnich vét, logicka i feCova pravidla mravni argumentace.16

Metaeticky zplUsob tazani byva shledavan jiz v ranych Sokratovskych
dialozich. Rozvoj v8ak pfineslo az 20. stoleti, kdy se zkoumani zaméfuje na
analyzu mravniho jazyka po strance sémantické, logické, lingvistické nebo
pragmatické. Na rozdil od etiky normativni, ktera se snazi zodpovédét na otazky
po tom, co je dobré Ci Spatné Ci jaké ma byt nase jednani, metaetika provéruje
moznosti samotné etiky: napf. na zakladé ¢eho mizeme hovofit o dobru, moralce
¢i spravnosti.t’

Podlé této filosofie nam analyza jazyka pomaha poznat nejen jeho

fungovani, ale téz strukturu lidského mysleni. Zaméfuje se na Clovéka a jeho

4 Tamtéz S. 9

15 Tamtéz S. 9

16 Tamtéz S. 10

17 Metaetika. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2022-07-23]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Metaetika
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védomi, kdyz hovoti o tom, co je dobré, spravné a moralni. Zdlvodnit etické véty

je slozité, protoze nejde pouze o objasnéni lidské snahy konat ¢i nekonat dobro,

chovat ¢i nechovat se moralné, ale o vysvétleni etickych soudu celkové.*®
Zakladni rysy analytické etiky jsou:

e Pragmatika etického jazyka — Filozofické zkoumani vyznamu a uziti
etickych termind. Etickym terminem se rozumi slova charakteristicka pro
vyjadieni mravniho diskurzu napf. dobry/Spatny, krasny/osklivy.
Pouzivame je pfedevsim pfi hodnoceni ostatnich lidi, udalosti a jevu. Kolar
a Svoboda zminuji téz terminy ,zadouci®, ,pfipustny“ a jejich antonyma,
pomoci nichZ formulujeme své soudy o konkrétnich projevech i obecnych
charakteristikach lidského jednani.*®

e Sémantika mravnich soudd — Vyznam mravnich soudd se hleda logickou
analyzou a srovnavanim soudu navzajem. Metaetika zkouma, zda existuje
spojitost mezi faktickym tvrzenim a mravnim soudem.?°

e Syntax etickych doktrin — Etické doktriny ¢&i systémy moralky jsou
systematicky vybudované systémy mravnich soudu neboli tvrzeni o tom, co
je spravné a co neni. Metaetika ma za cil analyzovat tvrzeni téchto systémi
a hledat jejich souvislosti. Néktera tvrzeni ze sebe mohou navzajem
vyplyvat, jina stoji nezavisle sama na sobé.?!

e Mravni argumentace — Zkoumani povahy mravni argumentace a logické
tvofeni mravniho uUsudku. Metaetika zkouma protichidnost nazoru pfi
feSeni etickych problém(.??

o Predmét etiky — Metaetika ma za cil teoreticky vylozit pfedmét etiky.

Zkouma, zda a jak Ize tento pfedmét logicky a racionalné uchopit.?3

Fundamentalni neboli zakladni etika zkouma zaklady etiky,

antropologické predpoklady a obecné podminky pro mravni normativu. Témata

18 KOLAR, Petr a Vladimir SVOBODA. Logika a etika: tivod do metaetiky. Praha: Filosofia, 1997.
ISBN 80-7007-100-1 S. 25-26

19 Tamtéz S. 25-26

20 Tamtéz S. 25-26

21 Tamtéz S. 27

22 Metaetika. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2022-07-23]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Metaetika

28 KOLAR, Petr a Vladimir SVOBODA. Logika a etika: (vod do metaetiky. Praha: Filosofia, 1997.
ISBN 80-7007-100-1 S. 28
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tohoto okruhu jsou napf.: svédomi, svoboda a vule, stanoveni zakladnich
moralnich principu, teorie dober a ctnosti a mozné formy argumentace pfi

zdGvodriovani norem.24

Normativni neboli aplikovana etika se vztahuje na urcité okruhy jednani.
Kriticky posuzuje jiz existujici normy a dava argumenty na jejich zlepSeni.
Tématem aplikované etiky mize byt kazda oblast interakci, proto existuje vétsi
mnozstvi konkrétnich etik, jez se tykaji specifickych osob a oblasti napf. etika
techniky, ekologie, prava, hospodarstvi, sexuality, védy, lovu atd.?®

Oblast aplikované etiky je ponékud rozsahla. Anzenbacher tuto
problematiku zpfehlednuje rozdélenim na dvé perspektivy — individualné-etickou
a socialné-etickou. Stejné jako u Aristotela mizeme vidét podstatny duraz na

praxi, tedy na odpovédné a svobodné jednani.?®

¢ Individualni etika se zabyva praxi, ktera je vztahovana k individualnim
osobam a jejich osobni odpovédnosti. Jde o mravni posouzeni skutkd,
motivl jednani a postoju jednotlived. Na tomto zakladé je mozné stanovit
normy, pfitom se pfedpoklada, Ze je pouze na nas, zda si je osvojime. Praxe
individualni etiky je podstatné interaktivni povahy a probiha v socialnim
kontextu.?’
,Zda IZu, kradu, podvadim, jak plnim své ukoly v rodiné a v povolani, jaké
poZadavky kladu sam na sebe, jak prozivam svou sexualitu, jak organizuji
svuj volny ¢&as, jaky je muj postoj k cizincum, k tretimu svétu nebo
k problémum zZivotniho prostredi, zda jsem Stédry nebo lakomy, eqoisticky
nebo druzny a jakymi predstavami dobrého Zivota se fidim — to vSe a mnoho

jiného povaZujeme obecné za zaleZitosti, o nichZz vime, Ze jsme za né

24 ANZENBACHER, Arno. Kfestanska socialni etika: Gvod a principy. 2. vydani. Prelozil Karel
SPRUNK. Brno: CDK, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015. ISBN 978-80-7325-371-
4.S.10

25 Tamtéz S. 10

26 Tamtéz S. 11

27 Tamtéz S. 11



osobné odpovedni, a za nez se také Cinime navzajem osobné
odpovédnymi.?8

DuUraz na individualni etiku mizeme spatfit jiz v dobé& helenistické, tj. po
smrti Alexandra Velikého, na misto drobnych méstskych statl (polis)
nastoupily vétsi statni celky neboli monarchie. Tehdy se ob&an uz nemohl
ucastnit verejného zivota jako dfive. Nemoznost uplatnit se v politickém
Zivoté vedla k tomu, Ze Clovék se zaméfoval vice na sebe samého, a
v dusledku toho se misto etiky socialni stale hlasila ke slovu etika
individualni. Z filosofickych Skol, které vznikly nebo pusobily v této dobé,
ma nejdelSi Zivotnost Skola stoicka. Jeji zvlastni raz je pravé dan dobou, ve

které plUsobi a vétSim dirazem na ¢lovéka jako na individualniho jedince.?®

Socialni etika se vénuje hodnoceni socialnich skuteCnosti
(institucionalnich utvard), do nichZ se zpevnily interakce. Ustfedni otazka,
kterou poklada, se tyka spravedinosti téchto skutecnosti. Socialni etika na
zakladé kritérii, stanovenych fundamentalni etikou, posuzuje vztahy,
struktury pravidel, fady atd. pravé po strance jejich spravedinosti. Na rozdil
od individualni etiky, nelze vznik, stav, zanik ¢i zménu téchto skuteCnosti
vztahovat na osobni odpovédnost jednotlivce.*°

Velkou €ast téchto utvaru Ize zaclenit do interakénich oblasti jako je napf.
rodina, hospodafstvi, véda, politika a pravo, kultura a nabozenstvi. Témata
socialné etické reflexe v téchto oblastech jsou napfiklad ustavy, jednotlivé
zakony, fady, smlouvy, mezinarodni vztahy, zdravotnictvi ¢i uloha

naboZenstvi ve spole¢nosti.3!

2v8 ANZENBACHER, Arno. Kfestanska socialni etika: tvod a principy. 2. vydani. Prelozil Karel
SPRUNK. Brno: CDK, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015. ISBN 978-80-7325-371-

29 MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. Vyd. 8., V AK 3. Prelozil Rudolf KUTHAN.
Praha: Arista, 2011. Anticka knihovna (Arista). ISBN 978-80-86410-63-0 S. 7-10

30 ANZENBACHER, Arno. Kfestanska socialni etika: Gvod a principy. 2. vydani. Prelozil Karel
SPRUNK. Brno: CDK, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015. ISBN 978-80-7325-371-

3vl ANZENBACHER, Arno. Kfestanska socialni etika: tvod a principy. 2. vydani. Prelozil Karel
SPRUNK. Brno: CDK, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015. ISBN 978-80-7325-371-
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1.3 Moralka a spoleény mrav

Jeden z rozdild mezi etikou, moralkou a mravem je puvod téchto slov. Na
rozdil od Feckého puvodu etiky, vychazi moralka z latinského moralitas — spravné
chovani. Cesky vyraz mrav etymologicky souvisi s ruskym nravitsya — libit se.
V bézné feci neni potfeba tyto pojmy pfilis rozliSovat, chceme-li vSak pochopit
jejich slozitost, musime je umét rozeznat.®?

Otazka mravnosti je po tom, ¢im se fidi naSe viceméné védomeé
rozhodovani a jednani. Jan Sokol uvadi, Ze ani tam, kde je nase rozhodovani
skutecné svobodné, neni nahodilé a mifi k néjakému cili, ma néjaky zamér nebo
ucel. Zde se vSak opét poukazuje na individualitu ¢lovéka, ktery své jednani néjak
reguluje — ne kazdy cil ¢i cesta ktomu ¢i onomu cili je stejné dobra. Okolni
spole¢nost naSemu jednani nemusi vzdy rozumét a néktera jednani si nemizeme
témér nikdy dovolit. Na otazku, ¢im se nechavame vést, neni prosta odpovéd.33

Sokol se ve své knize pokousi rozliSit to, ¢im se nechavame vést, a to na
tfi rdzné roviny. Celou oblast této dobrovolné seberegulace jednani, kterou se
filosofie zabyva nazyva jako mravni. V této oblasti se pak fidime spole¢nym

mravem, individualni moralkou“ a etikou.34

V bézném Zivoté jedname nejCastéji nevédomky. Nase mysleni funguje na
pomysiném autopilotu a vychazi z toho, co jsme se naudili v détstvi od rodicu Ci
ucitell. Rano po probuzeni jdeme do koupelny, vycCistime si zuby, obleCeme se,
snime snidani a vydame se obvyklou cestou do prace nebo do Skoly. Kdyz
potkdme sousedy, pozdravime. Kdyz néco dostaneme, podékujeme. To vSe je
automatické a bez faktického rozhodovani.3®

NaSe jednani je témito kulturnimi stereotypy omezeno, ale také velice
zjednoduseno. Vymyslet kazdy den néco originalniho by bylo ponékud nepraktické
a po nékolika dnech téméf nemozné. Spole¢nost po nas opakovani téchto

prijatych vzorcl vyzaduje a nepfimo tresta nejriznéjSi odchylky. Jista mira

32 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3 S. 66

33 Tamtéz S. 66

34 Tamtéz S. 66

85 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3 S. 66
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konformity je pro bézny styk nutna: zjev, obleceni, gesta, mimika a styl fe€i o nas
udélaji ostatnim obrazek. Tyto atributy budi v ostatnich pocit duvéry ¢i nedlveéry.
Podle Richersona a Boyda zakladni pravidlo v kazdé spole¢nosti zni: ,,Bud’ hodny
k tém, kdo mluvi, jednaji a oblékaji se podobné jako ty; na ty ostatni si davej
pozor.®®¢ Souhrn naucenych kulturnich vzorclu jednani a chovani, k némuz

spolec¢nost své ¢leny vede, pak mizeme nazvat spoleény mrav.3’

Mohlo by se tedy zdat, Ze moralka je jen soubor téchto spoleénych mravd,
jako napfiklad jist noZzem a vidlickou nebo podavat pravou ruku — Ze je to zkratka
to, co délaji vSichni spravni ¢lenové spolecnosti.3®

JakoZto soudoba zapadni spole€nost bychom vSak méli védét, Zze jsou na
svété véci, které se nemaji délat, i kdyby je délala vétSina nebo dokonce vSichni.®?

Jak ma jednotlivec vSak poznat, kdy se této spoleCenské konformité
postavit? O co se Clovék muze opfit, kdyz vétSina pacha ,ni€emnosti“ nebo jak
Jan Sokol uvadi v jedné ze svych eseji — necisté skutky? Sokratés se odvolava na
,vnitfni hlas“ neboli daimonion°, ktery ho vzdy zarazi, kdyby se chystal udélat
néco Spatného. Daimon vstupuje do Cloveka pfi zrozeni, je-li daimén dobry, je
dobrym i Clovék, a opacné. Prehled toho, nac si ma jednajici Clovék davat pozor,
uvadi téz svétoznamé Desatero, Chamurappiho zakonik ¢i Zakonik Manulv. Tyto
pradavné kodexy stoji na hranici moralky a prava. Taxativné uvadéji zakazana a
povinna jednani, ktera maji platit pro kazdého, vzdy a vSude. Opiraji se o
nabozenskou autoritu a shrnuji hlavni obsah individualni moralky — dobrovolné
sebeomezeni, bez ohledu na vétSinu a fakticky stav v dané spole¢nosti.*!

Moralka znamena znat rozdil mezi spravnym a Spatnym, co je a neni

pfijatelné, co by ¢lovék mél a nemél délat. Muze se jednat o Cisté individualizovana

36 Tamtéz S. 67

37 Tamtéz S. 67

38 SOKOL, Jan a Zdenék PINC. Antropologie a etika. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-372-5 S.
125

39 Tamtéz S. 125

40 Daimonion — vnitini hlas, hlas svédomi, hlas bozi

41 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3S. 70
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pravidla, nebo o moralni kodex, kterym se Ffidi skupina, jako je cirkev, Skola Ci
firemni prostfedi u zaméstnavatele.*?

Wilfrid Sellars tvrdi, Ze jadrem ,nemravného jednani” je ,takova véc, kterou
my nedélame®. Nemravné jednani tvofi v tomto smyslu skutky, které délaji zvifata
nebo lidé z jinych kmenu, kultur, rodin nebo historickych obdobich. Dopusti-li se
takového jednani nékdo z nas, je to omluvitelné. Pokud se tak stava opakované,
prestava byt tento jedinec jednim z nas, stava se vyvrzencem, nékym, kdo neni
konformnim. Sellars vSak poukazuje na asymetricky problém, ktery tento eticky
vyklad pfinasi. Asymetrie etické situace je dana tim, Ze jinak méfime sobé a jinak
druhym. Toto déleni umyslu, zamérd a cilt popisuje jako ,intence — my*“ to, co my
délame nebo nedélame, oproti intencim, jez zaméfujeme vUuci tém druhym,
spadajicim pod ,intence — oni“, tém, ktefi délaji takové véci, co my nedélame.*3

Sobé, ,nam“, mame tendenci méfit jinak nez .jim“ a mame tedy na
vybranou, které strané méfit pfisnéji. ,Intence — my“ nas vsak nuti zaujmout
obranny postoj a divody, historické Ci utopické, nas nuti brat pfisnéjSi metr na
druhé, coz vyjadfujeme paradoxné tak, Ze omlouvame své Spatné chovani: ,Oni
vSichni kradou, porad a ve velkém, takze kdyZz si trochu nakradu take ja, bude to
Jjenom spravedlivé. Vlastné ani nekradu, spi§ zachranuji tu véc pred tim, aby ji

nékdo ukradl.“4

V jednoduchosti muzeme fFict, Zze spoleény mrav je souborem zvyklosti
v dané spolecnosti. Moralka nam pak odpovida na otazku ,Co délat?“ a pfedklada
jista pravidla. Etika je tomuto pomysIné nadfazena a odpovida na otazku ,Proc se
takto ridit?“. 4°

42 SOKOL, Jan a Zdenék PINC. Antropologie a etika. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-372-5 S.
125

43 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3 S. 70

44 Tamtéz S. 70

45 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3 S. 69-73
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2  Uvod do etiky ctnosti

»-..Verime, ze vime, co to je dobry ¢lovék. Na jeho nazorech, zvyklostech a
odlisnosti nezalezi, mize byt muslim nebo kfestan nebo Zid — slySel jsem i vétu,
,byl to sice komunista, ale byl to dobry ¢lovék.”. Dle Kohaka muze byt Clovék
cokoliv, nebot’ zakladni rozdil mezi dobrym a Spatnym ¢lovékem nelze smazat ani
zakryt. V nejistoté se mizeme k dobrému ¢lovéku vzdy obratit, jelikoz déla to, co
bude dobré. Dobry ¢lovék by nam mél jit pfikladem a byt nasim vzorem. V rlznych
dobéach a na rdznych mistech se budou liSit zvyklosti, pravidla a zakony, avSak
dobry Glovék zlstava.+®

Z tohoto presvédCeni vychazi to, co néktefi autofi oznacuji jako etiku
ctnosti. Etika ctnosti se odprostuje od zakonl a pfikazani a poji se vyhradné
s lidskou vybornosti.*’

Etika ctnosti je v sou€asnosti jednim ze tfi hlavnich pfistupl v normativni
etice. Tento pfistup mizeme identifikovat jako ten, ktery zddraznuje ctnosti a
moralni charakter, na rozdil od deontologické etiky (zamé&fené na povinnosti a
pravidla) a konsekvencialismu, ktery se zaméfuje na dusledky ¢€inG. Nelze tvrdit,
Ze etika ctnosti se vénuje pouze ctnostem, stejné jako neznamena, Ze
konsekvencialisté dbaji pouze na dusledky nebo deontologové na pravidla. Kazdy
z vySe uvedenych pfistupu mize vytvaret prostor pro ctnosti, dusledky i pravidla.
Kazda normativné-eticka teorie bude mit co fict o vSech tfech. To, co odliSuje etiku
ctnosti od konsekvencialismu nebo deontologie je uUstfedni postaveni ctnosti.
Konsekvencialisté budou ctnost definovat jako vlastnost, ktera pfinasi dobré
dusledky, pro deontology bude ctnost vlastnost, kterou maiji ti, ktefi spolehlivé pini
své povinnosti a dbaji na pravidla. V etice ctnosti bude ctnost a nectnost zakladem

etickych teorii a dal$ich normativnich pojmu.*8

V prvni poloviné této kapitoly osvétlim pojem ,ctnost‘ a jeji dulezitost
v antickém Recku, kde byla nedilnou souéasti vychovy a pfib&hi.*°

46 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-35-0 S. 56

47 Tamtéz S. 56

48 Virtue Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University, 2003
49 Tamtéz
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2.1 Obecné o ctnostech

V pojeti klasické etiky je ctnost nebo téz zdatnost (areté) ziskany souhrn
vlastnosti pokladany za navyk, ktery kvalifikuje Clovéka k uritym hodnotnym
zpusobum c€innosti.

FrantiSek Novotny podava k pojmu areté nasledujici vyklad: Ceskym
pfekladem slova ,areté” je ctnost, ¢i méné pouzivany, ale spravnéjSi pojem
,<zdatnost®. Areté etymologicky souvisi se slovem aristos, které se pouziva jako
superlativ k pfidavnému jménu agathos, tj. ,dobry“. Opakem areté je kakia t.
,Spatnost®. Novéjsi etymologicky vyklad spojuje areté se slovem arésko —

,nepokojim*“.5°

Anzenbacher rozdéluje antickou nauku ctnosti na tfi arovné:

1. Rozum a naklonost

Podle Platébna a Aristotela neni smyslova oblast, motivace libosti a
nelibosti, ktera zahrnuje nase emocéni stavy (naklonnosti, afekty, city, vasné a
naklonnosti) pouze vysledek pfirodné kauzalnich mechanism@. Zivotni funkce
(napf. traveni a rast) probihaji bez ucasti lidské vile pfirodné kauzalné. Smyslovy
zivot je na lidské vuli zavisly, ¢lovék maze své naklonnosti formovat a vychovavat.
Je to zvlastni vztah k duchovnim schopnostem, které nese lidska rozumna duse.
»1edy po urcité strance zaleZi zcela na nas, koname-Ili ¢i nekoname néco, co je
povinné neboli podle rozumu, radi. Vtomto smyslu je formovani smyslovosti
moralni problém. Konam-Ii to, co odpovida povinnosti, nerad, je tento afektivni
odpor k povinnosti znamkou urcité moralni slabosti nebo nedostate¢nosti. 1

Clovék ctnostny, tedy moralné dokonaly ve smyslu Aristotelové nebo
Platénové, zformoval svou smyslnost tak, Zze kona dobro rad a nevznikaji u néj
afekty proti povinnostem.5?

2. Pojem ctnosti

Pojem ctnosti (areté) je vykladan jako ziskany soubor dispozic, jak myslet,
jednat a vnimat okolni svét. Tento ziskany habitus kvalifikuje k ur€itym hodnotnym

5 KRATOCHVIL, Zdené&k. Vychova, zfejmost, védomi. V Praze: Herrmann & synové, 1995 S. 75-
76

51 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Academia: Praha, 2001, ISBN 80-200-0917-5 S. 131

52 Tamtéz S. 131
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zpusobum ¢&innosti. Anzenbacher zminuje téz pojem virtus, jde o latinsky preklad
s puvodnim vyznamem ,muznost®, ,charakter®, ,schopnost* pozdéji téz ,ctnost".
Latinskeé virtus je stejné jako fecke areté uplatiiovano v boji, valeCném ¢i Zivotnim.
Nasledné poukazuje na Aristotelovo déleni ctnosti na mravni a rozumové a
vysvétluje opacny pojem kakia — ,Je to habitus, jenZ pro nas c¢ini v urcitych
oblastech praxe spatné, rozumu odporujici jednani, do urcité miry druhou
pfirozenosti.>3:54

3. Zpusob zivota

Poslednim bodem je zpUsob Zivota. Pojem ctnosti pfed nami otevira nahled
do moralniho zplsobu Zzivota. Anzenbacher zde odkazuje na témata jako jsou

normy, mravnost, svédomi, moralni principy a svobodna vule.

Recké areté neni pouze moralni kategorie. Tyka se celkového lidského
Zivota a schopnosti a dovednosti, které by mél Clovek mit. V tradicni fecké kulture
je ctnost — areté — cilem vychovy a plné se projevuje v boji, at’ ve valce Ci v zZivotnim
zapase.®®

Tato vychova vychazi z predstavy, Ze Clovék pfi narozeni jesté neni plné
Clovékem, ale nese v sobé moznost piného lidstvi dosahnout. Dle Aristotela
takovou moznost nemaiji vSichni:5¢

~Je-li vSak obanem, potom ctnost, o niz jsme fekli, Ze nalezi ob¢anu,
nenalezi vsem, ba ani tém, kteri jsou pouze svobodni, nybrZz jen tém, kteri jsou
prosti vSednich praci.®’

Remesinik nebo dé&lnik ctnosti dosahnout nemuzZe. Prace je vnimana jako
¢innost nehodna ¢lovéka...je to ¢innost otrokl a taznych zvifat. K praci je ¢lovék
donucen za cenu své lidskosti. Pouze svobodna €innost je hodna svobodného
Clovéka. Kohak zmifiuje staré fecké nazfeni: ,...svobodny clovék debatuje na
agore, vénuje se filosofii ¢i uméni, a ovSem téz sportu, kterym zuSlechtuje télo i

dusi, vyZiva se véci verejnou, POLIS, ale nepracuje. Prace je opravdu jen trestem

53 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Academia: Praha, 2001, ISBN 80-200-0917-5 S. 136

5 KRATOCHVIL, Zdené&k. Vychova, zfejmost, védomi. V Praze: Herrmann & synové, 1995 S. 76
55 Tamtéz S. 76

5% KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-35-0 S. 56

57 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4 S. 115
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Ci udélem otroka.”“ Dnesni Casto pouzivané pfislovi ,Prace Slechti ¢lovéka“ jde
proti Aristotelové mySlence, Ze femesinik, nebo délnik nemuize byt plné
¢lovékem.>®

Ti, co moznost dosahnout plného lidstvi maji, mohou zakrnét a jejich vyvoj
se ubere Spatnym smérem. Smyslem lidského Ziti je tuto mozZnost vyuzit a stat se
piné Clovékem. V fecké tradici areté znamena ona plna, ryzi lidskost, krasa téla i
ducha (kalokagathia). Zde je jiz patrné, ze ,krasa“ pro Reky neni jen n&&im

estetickym, ale stav souvisejici s dobrem samotnym.>9: 60

2.2 Ctnost v herojskych spoleénostech

Nez se dostaneme k Platonovu a Aristotelovu vykladu ctnosti, je dulezité
zminit pfibéhy, jakozto jeden z prostfedkd moralni vychovy ve v8ech kulturach, at
uz fecké, €i renesancni. Vypravéni uchovavaji moralni pozadi spole¢nosti, ktera
jim dala nejCastéji psanou podobu. Vychozi predpoklad je, Ze nam homérské
basné, sagy a prib&hy antického Recka poskytuji (spolehlivé) svédectvi o
vyobrazené spoleCnosti. Dle Macintyra ma v homérské spoleCnosti kazdy
jednotlivec pfidélenou roli a postaveni vramci jasné vymezeného systému.
Nositelem takoveho systému jsou rody a domacnosti, do kterych jednotlivec patfi.
Je si védom, komu je zavazan, kdo je zavazan jemu, a kdo nese jaké postaveni
ve spolecnosti. Z dnesniho pohledu by se zdalo, Ze jde jen o rozdéleni pravomoci
a vysad. Clovék v herojské spoleénosti je to, co &ini. Podle &ind v urgitych
situacich Ize posoudit ¢lovéka, jeho ctnosti a Spatnosti. Ctnosti jsou v herojskych
spolednostech postaveny vedle pratelstvi, osudu a smrti. Ustfedni ctnosti je
stateCnost. Je dulezita jak pro jednotlivce, tak pro zachovani domacnosti a
spoleCenstvi. Na odvazného Clovéka se muzeme spolehnout a mizeme mu
dlveérovat, coz jsou dllezité prvky pratelstvi. Pratelské a nepratelské vazby jsou
v herojskych spoleCnostech jednoznacné vymezeny, napf. Penelopé a

Odysseus.5!

58 KOHAK, Erazim. Clovék, dobro a zlo: O smyslu Zivota v zrcadle dé&jin (kapitoly z dé&jin moraini
filosofie). Praha: JeZzek, 1993. ISBN 80-901625-3-3 S. 58

5 KRATOCHVIL, Zdené&k. Vychova, zfejmost, védomi. V Praze: Herrmann & synové, 1995 S. 76
60 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-35-0 S. 56

61 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi sou¢asnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004.
Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3. S. 147-148
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Klasické kultury moralné vychovavané prostrednictvim pfibéhd prezentuji
situace, ze kterych si Ize vzit ponauceni, kterym se vyhnout a ze kterych si vzit
pfiklad. Homérova Odysseia nam ma fict o spravedlivé spoleCnosti. Kdyz
zkoumame roli, kterou kazda postava hraje ve své kultufe, dozvidame se néco o
tom, co od t&chto postav Rekové o&ekavaji.62

Aplikovat Aristotelovu pfedstavu ctnostného zivota v polis do rané hrdinské
kultury neni nutné anachronické. Zvyky a predpisy tykajici se valCeni,
pohostinnosti a hrdinstvi obecné spolupracuji k dosazeni ur€ité podoby
spole¢nosti. Nejdulezitéjsi je vSak ctnost, kvuli které hrdinové mohou vykonavat
svou roli a tim i nadale existuje jejich kultura. Odysseus a Penelopé zobrazuji dvé
ctnosti — vérnost, jakoZto nezbytnou zaruku jednoty domacnosti a zaroven Istivost.
Na svété jsou vSak mocnosti, které nikdo nemuze ovladat. Ani odvaha, ani Istivost
nikomu neumozni se jim vyhnout. ,Achilletiv hnév rusi jej samého a naruSuje jeho
vztah k ostatnim Rekim. Tyto sily vytvéareji spolu s pravidly rodu a pratelstvi
model, prfed nimz neni tniku. "3

Osud je nezvratny a smrt ¢ekda na kazdého. Rozpoznat to je dllezitou
ulohou v herojské spoleénosti. Clovék, ktery kradi vstfic osudu a smrti, d&la to, co
ma. Nést takové porozuméni je soucéasti odvahy, tedy samo o sobé ctnosti.®*

V herojské spolecnosti je Clovék tim, za koho ho mohou ostatni opravnéné
brat v pribéhu prozivani pfibéhu, ktery bézi od narozeni az po smrt; je subjektem
historie, ktera je jeho a nikoho jiného, ktera ma svdj zvlastni vyznam. Clovék je
zde néci syn nebo dcera, néci bratranec nebo stryc; ob¢an toho & onoho mésta,
¢len toho ¢&i onoho cechu nebo povolani. Jako takovy dédi z minulosti své rodiny,
svého mésta, svého kmene, svého naroda rGzné dluhy, dédictvi, opravnéna
oCekavani a zavazky. Ty tvofi danost jeho Zivota a vychozi moralni bod. ,,Co jiného
je postava, neZli determinace prfihod?“ ,Co jiného je prihoda, neZli ilustrace
postavy?“ Porozumét ctnosti v herojské spole¢nosti znamena porozumét, jak se

ctnost projevuje v ramci postavy a zaroveri jaké misto zaujima v daném pfib&hu.5°

62 Virtue in the Heroic  Society [online]. [cit.  2022-08-03]. Dostupné z:
https://www3.dbu.edu/mitchell/virtue.htm

63 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi sou¢asnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004.
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Pokud se podivame do athénské demokracie, je jasné, ze se zadny
Athénan nechoval jako homérsky hrdina. Platén v ranych dialozich poukazuje na
roztfiSténost v uzivani hodnotici feCi v athénské kultufe. Kdyz Platon predstavi
jednotny vycet ctnosti, jde o snahu napravit athénské smysleni a vykazat
Homérovo dédictvi. Spatifovat rozdil mezi homérskou a klasickou koncepci ctnosti
lze v pfechodu spoleCenské formy. Homérské hodnoty jiz u aristokratickych
domacnosti nepfedstavuji moralni horizont. Pojem ctnosti se zna¢né izoluje od
konkrétnich roli ve spoleCnosti. Dle MacIntyra homérsky Clovék nezna zadné
vnéjSi normy, jen ty, které ztélesnuji struktury jeho vlastniho spolecCenstvi;
athénsky Clovék v8ak mulze Zivot vlastniho spole€enstvi zkoumat a diky ctnostem
zpochybriovat, zdali je jednani Ci politika spravna. Zaroven si uvédomuje, ze
moznost takové spoleCenstvi zpochybnit je mozna jen diky zivotu ve spoleCenstvi,
které to umozriuje. Plvodné homérské ctnosti Ize oznacit za konkurenc¢ni, ctnosti
athénské demokracie za kooperativni. V Recku sice existoval uznavany soubor
ctnosti: stateénost, pratelstvi, moudrost, uméfenost, spravedinost atd. Skatulkovat
celé Recko by bylo polehéuijici, je v8ak nutné brat kontext ctnosti a méstského
statu. Byt dobrym cClovékem je totéz, jako byt dobrym obcanem. Rozdilnost
nalezneme v demokratickych Athénach, aristokratickych Thébach a vojenské
Sparté. Spravedlnost bude existovat v kazdém z téchto méstskych statu, jeji

vyklad bude pokazdé trochu jiny.%®
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3  Platénovo pojeti ctnosti

Platon zaklada etiku na ctnostech. Pokud je blazenost nejvySSim cilem
mravniho mysleni a jednani, ctnosti jsou nezbytné dovednostni a charakterove
vlastnosti. V Platonovych ranych dilech, tzv. sokratovskych dialozich, nejsou
zadné naznaky, Ze by hledani ctnosti a dobra presahovalo lidskou oblast.®’

Dialogy z Platdbnova miladi rozebiraji obtizné problémy, které ¢asto nemaiji
feSeni a s nimiz si nikdo nevi rady. Zajem o pravdu a vztah k pravému zivotu
podavaji neutralni a abstraktné vyjadifené myslenky. Platén skrze lidské postoje
pronika k cemusi hlubSimu — k ¢emusi co Jan PatoCka oznacuje antropologie ve
filosofickém smyslu, fenomenologie lidské pravdy, svobody a nesvobody K ni.
Platonské dialogy maji velmi podobny spoleCny raz — démonie néjakého
podstatného zaslepeni v kontrastu s problematikou zivotnich cilt. V dialozich /6n
a Euthyfrén je démonii nabozensko-myticka tradice, ktera uzavira Clovéka od

Mo

pravdy a brani, aby ,pfiSel k sobé&“. V dilech Platénova filosofického mladi je jasné
znat sokratovska otazka po celkovém Zzivotnim cili, ktery ¢lovék nedovede kladné
formulovat. Tato mySlenka filosofie jako boje proti ne-filosofii, ne-pravosti a ne-
jsoucnosti neboli objevovani zivotni pravosti negaci negace, zivotni rozptylenosti,
nesoustfedénosti a domnélé jsoucnosti je pozdéji rozvinuta v celistvou
fenomenologii poméru ¢lovéka k pravdé.®8

Vedle Ustavy je dalezitym pramenem pro doktrinu o idejich dialog Faidén.
Ustfednim motivem je teorie ideji spjata s pojmem duse. Patocka tento dialog
povazuje za Ustfedni k pochopeni pojmu duse v platénské filosofii.®®

Ustfednim dilem k pochopeni Platénovy nauky ctnosti je Ustava. Etické
principy jsou v Ustavé tzce spjaty s politickymi, psychologickymi a metafyzickymi
koncepcemi. Dilo pfedstavuje zasadni zmény v Platébnové mysleni, které je patrné
jiz z prostiedi samotnych dialogtl. Ustava rozviji klasifikaci ctnosti a zaroven je

jadrem pro etiku ctnosti jako takovou. Moralni hodnoty jsou zde zaloZeny na

67 Platos’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
2017 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/plato-
ethics/#MidPerJusOthVir
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vhodném politickém fadu a vzdélani. Platon pFedpoklada analogii mezi

mikrokosmem lidského Zivota a harmonii celého vesmiru. 7°

3.1 Spravedinost

Ve své filosofii dava Platon znacny dlraz mysSlence spravedinosti. Platén
byl velmi nespokojen s upadajicimi podminkami v Athénach, které byly nakonec
zodpovédné za Sokratovu smrt. Sofistické uc€eni o etice vedlo k nadmérnému
individualismu, ktery pomohl k rozdéleni Athén na dva tabory bohatych a chudych.
Platén kritizuje pfiliSny individualismus a pfichazi s konstrukci idealni spolecnosti,
ve které je spravedlnost zakladnim principem spoleCenského usporadani.
V nasledujicich odstavcich pfedstavim tradicni teorie spravedinosti, které Platon
odmital a nasledné jeho vlastni pojeti.”*

Aporeticka polemika o spravedinosti v prvni knize je postavena pomérné
kontrastné proti kooperativni diskusi ve zbyvajicich deviti knihach. Prvni kniha
republiky predstavuje tfi predstavitele, ktefi s rostouci vervou haji svij vyklad
spravedInosti proti Sokratové metodé.”?

Prvni pojeti spravedinosti pfedstavuje Kefalos, ktery byl pfedstavitelem
tradiéni moralky starovéké obchodni tfidy a zaloZil tradiéni teorii spravedinosti.
Kefalos ztotozZfiuje spravedinost se spravnym chovanim. Podle né&j spravedinost
spociva v tom, aby ¢lovék mluvil pravdu a splatil svudj dluh.”3

Do dialogu vstupuje Polemarchos, ktery zastava stejny pohled na
spravedlnost s nepatrnou zménou. Byt spravedlivy k pratelim, davat jen, co je
Clovék dluzen, a jde-li o nepfitele, tak tomu je ¢lovék dluzen vzdy jen néco zlého.

Tato pojeti spravedinosti regulovala vztahy mezi jednotlivci na
individualistickych principech a ignoruji spole€nost jako celek. Sokrates v dialogu
oba vyméry spravedinosti vyvraci.”4

S dalsim vykladem spravedinosti pfichazi Thrasymachos, ktery

predstavoval ponékud radikalngjsi pohled. Spravedinost definuje jako to, co je

70 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Academia: Praha, 2001, ISBN 80-200-0917-5 S. 133
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prospésné pro silngjSiho, jako moc a jeji potvrzeni. Spravedinost pro
Thrasymacha znamena osobni zajem vladnouci skupiny. Zakony vytvafi
vladnouci strana ve svém vilastnim zajmu. Ti, ktefi takové zakony porusi, jsou
potrestani, protoZze poruSeni takovych zakonu je povazovano za poruseni
spravedInosti. Sokoratés kritizuje Thrasymachovu definici spravedinosti a fika, Zze
stejné jako lékar studuje a vykonava svou moc nikoli ve svém zajmu, ale v zajmu
pacienta, viada jakéhokoli druhu ma délat to, co je dobré pro lidi obecné.
Thrasymachus vSak predklada dalSi argumenty na podporu svého pojeti
spravedInosti a nespravedinosti. Uvadi priklady ve vzajemnych smlouvach i ve
vztahu k obci. Sokratés vSak kladenim dalSich otazek Thrasymacha pfesvédcCi a

oba dochazeji k zavéru, Ze Zivot spravedlivého ¢lovéka je lepsi a Stastnéjsi.”

V knize druhé vystupuje Glaukén a vyzaduje od Soékrata zasazeni
spravedInosti do jednoho z dober, které predstavuje:’®

“...dobro, které bychom si prali miti nikoli z touhy po jeho ucincich, nybrz
pro né samo...“"

... dobro, které mame radi i pro né samo i pro jeho ucinky...“®

»...treti druh dobrého... O téchto vécech bychom fekli, Ze jsou namahaveé,
ale Ze nam prospivaji, a neprali bychom si je miti pro né samy, nybrz pro vydélek
a pro v8echny ostatni vyhody...°

V nasledné debaté Glaukon predklada formu toho, co bylo pozdéji znamo
jako teorie spoleCenské smlouvy, s argumentem, Ze jsme pouze moralni, protoze
se nam to vyplaci nebo musime byt. Glaukdn popisuje vyvoj spole¢nosti, kde se
spravedInost jako nutnost stala Stitem slabSich. V primitivnim stadiu spole¢nosti
bez prava si mohl ¢lovék délat, co se mu zlibilo. SilngjSi si uzivali zZivota vici
slabsim. Slabsi si vSak uvédomili, Ze trpi a dospéli k dohodé prostfednictvim jakési
spoleCenské smlouvy o spravedlnosti. Proto je spravedinost néco umélého a

nepfirozeného. Pfirozené sobectvi Clovéka je spoutano timto umélym pravidlem
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spravedInosti a prava. Zajem mnoha slabSich je proti pfirozené a nadfazené moci

nékolika silnéjsich.8°

Platbn si uvédomoval, Ze vSechny teorie navrzené Kefalem,
Thrasymachem a Glaukonem obsahovaly jeden spole¢ny prvek. Tim spoleénym
prvkem bylo, ze vSichni zachazeli se spravedinosti jako s néCim vnéjSim:
uspéchem nebo konvenci, zadny z nich si ji nevnesl do duSe a nepovazoval dusSi
za misto jejiho sidla. Dle Platona spravedlnost nezavisi na nahodé, konvenci
nebo vnéjsi sile. Je to spravny stav lidské duse. Spravedinost se rodi z touhy
lidské duse konat povinnost dle své pfirozenosti.8!

Platénova teorie zakladnich ctnosti vychazi ze ,zakladnich ¢asti duse —
rozum, vznétlivost a dychtivost*.8?

Rozum zaujima na stupnici duSevnich ¢asti prvni misto. Rozum vSak musi
nejprve dozrat, tedy dosahnout ctnosti moudrosti (sofia). Pak je teprve schopen
vidét ,ideu dobra“ a ovladat ostatni ¢asti duSe. Habitem moudrosti rozum uvadi
nejprve vznétlivost (thymoeides) do vztahu Kk ,ideje dobra®. Vznétlivost pak nabyva
ctnosti stateCnosti (andreia) a zaméfuje se na dychtivost (epithymétikon).
Dychtivost zamérena k pravému dobru dosahuje umeérenosti (séfrosyné).83

Naplni-li se tento fad a ,zakladni ¢asti duse® dosahnou svych ctnosti, je
Clovék spravedlivy (dikaiosyné).8*

K témto zakladnim castem duSe odpovidaji tfi tfidy ve spoleCenskem
organismu - tfida vychovatell a filosof nebo tfida vladnouci, ktera je
predstavitelem rozumu; tfida valeCnikl a obrancl, ktera je predstavitelem
vznétlivosti a tfida femeslInik(l a obchodniku, ktera je predstavitelem dychtivosti.®

Tato mySlenka spojeni polis s duSi Clovéka je sesumirovana v knize ¢tvrté

Ustavy a vychazi z ptedchozich vyméri o spravedinosti. Platén predstavuje
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ethics/#MidPerJusOthVir

81 Tamtéz

82 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Academia: Praha, 2001, ISBN 80-200-0917-5 S. 133

8 Tamtéz S. 134

8 Tamtéz S. 134

85 Platos’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
2017 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/plato-
ethics/#MidPerJusOthVir

22



symbidzu mezi lidskym a spoleCenskym organismem. VyZaduje od kazdé
spoleCenskeé tfidy, aby se specializovala na svou pfirozenost, na zakladé které,
pokud bude dobfe vedena a vychovana, vznika jeji urCena ctnost. Spravedlnost
pak vznika timto usporfadanim jak v jednotlivci, tak ve spoleCnosti. Ve spoleCnosti
vSak existuje ve veétSim méritku a ve viditelnéjSi podobé. Individualné je
spravedinost lidska ctnost, diky niz je Clovék dobry. Socialné je spravedinost

spolecenské védomi, které ¢ini spole¢nost vnitiné harmonickou.2®

3.2 Moudrost

Moudrost (sofia) je v hierarchii ctnosti u Platona na prvnim misté. O
moudrosti ve staté je tfeba Fici, ze patfi do tfidy vladcU, protozZe ti ze své podstaty
vladnou tim, Ze radi ostatnim tfidam a sami sobé. Je to nejméné pocetna skupina.
Vladci jsou ti nejlepsSi ze strazcu, ktefi byli cely zZivot vychovavani a vzdélavani,
aby zaujali své misto ve vladnouci tfidé, a jsou nezkuSenéjSimi a nejstarSimi
z ob&anu. Maji byt vybrani pomoci testl inteligence a charakteru z fad vojaku, aby
identifikovali jednotlivce, ktefi jsou neotfesitelni ve svém presvédcCeni, Ze jejich
vlastni blaho je uzce spjato s blahobytem mésta. Moudrost se nachazi v jejich
radach a schopnosti viadnout. Lidé se nerodi stejné, ale s riGznymi schopnostmi,
které je pfedurcuji pro rizné ukoly v dobfe uspofadaném stavu spolecnosti. Vladci
jsou témi, ktefi maji nejblize k dokonalosti a ostatnim by méli jit prikladem.8’

V knize $esté je stanovena postava skuteéného filosofa. Ukolem je ukazat,
pro¢ by byl filosof videalnim stavu tim nejlepSim vladcem. Filosof vi, co je
spravedinost a byl by nejlépe zpusobily ji vykonavat pro dobro ob¢anu. Filosof
miluje pravdu, proto nebude |hat ani souhlasit se 1zi. Platdon povazuje pravdu za
to, co je nejblize moudrosti.®®

Filosof touzi po poznani, coz je dllezitou vlastnosti viadce a jelikoz mu
budou zajistény jeho télesné a fyzické potfeby, nebude dychtit po hmotnych

vécech, bude stfidmy a bude jednat v zajmu poddanych. Filosof je odvazny, neboji
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se smirti ani svych politickych protivniku. Ze v§ech téchto divodu by byl nejlepSim

vladcem.

3.3 Statecnost

Druhou ctnost, stateCnost (andreia), Ize nejlépe nalézt ve tfidé strazca a
valeCnikl, které byla specificky vitépovana odvaha v pribéhu celé jejich kariery.
Atributy strazcl jsou v Ustavé popisovany s podobnosti ke zvifatdm. ,(...) jest
néjaky rozdil mezi pfirozenymi viastnostmi dobrého S$ténéte a uslechtilého
jinocha?“ ,Napriklad jeden i druhy musi byti bezpochyby bystry k pozorovani a
rychly k pronasledovani toho, co zpozoruje, a dale silny, kdykoliv to dohoni a musi
podstoupit zapas.®°

Potfeba profesionalné vycviCené armady vede k diskusi o vzdélani a
moralni psychologii, protoZe zachovani vnitfrniho miru a vné&jSiho bezpedi
predpoklada kombinaci dvou riznych charakterovych ryst mezi strazci: vstficnost
(mirnost) vici spoluobCanim a vznétlivost vucéi nepratelim. Mirnost je vSak
opacnou vlastnosti od vznétlivosti a najit dokonalého strazce by se zdalo na prvni
pohled nemozné. Dulezitym faktorem je také touha po poznani. , Tedy milovany
moudrosti, vznétlivy, rychly a silny bude nam svou vrozenou povahou ten, kdo ma
byti dokonalym straZzcem obce. "0

Touha po poznani se tyka vhodného vzdélani, to musi kombinovat spravny
druh ,muz“ (poezie, hudba, pfibéhy a dalsi vytvarné umeéni) s vhodnou fyzickou
pfipravou, aby se u vojaku rozvinul spravny temperament a postoj. ,Muzy“ vSak
prochazeji uzkym vybérem, jak jejich obsah, tak forma. V8echny pfibéhy, které
podkopavaji uctu k bohiim, maji byt zakazany, stejné jako pfibéhy, které by mohly
vyvolavat strach ze smrti. Napodobovani zlych osob je zakazano. Hudba a malba
musi projit nezbytnou upravou. Fyzické cviCeni musi vyhovovat harmonické dusi,
a proto nesmi prekracovat to, co je zdravé a nutné. Dohled nad touto vychovou je
funkci treti tfidy, vliadct obce. Aby Elenové zachovali spravny postoj ke svym
ob&anskym povinnostem, musi vést spolecny Zivot bez soukromych domda, rodin,

nebo majetku. Namitka, Ze takovy Zivot neni vhodny k tomu, aby tyto ob&any ucinil
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Stastné, je smetena s odlivodnénim, Ze politicky fad je navrzen tak, aby uginil
Stastné celé mésto, nikoliv jen konkrétni skupinu. °% 92

Vychova ke stateCnosti je pfipodobnéna k barveni latky. Barva reprezentuje
vychovu, latka zas vojaka. ,(...), kdyZ jsme vybirali vojiny a vychovavali je musikou
a gymnastikou; vér, ze nam neSlo o nic jiného, nez aby nam co nejlépe
z pfesvédceni prijali do sebe zakony jakoby barvu, (...) aby jejich barvu nevypraly

tyhle silné Ziraviny jako rozkos, (...), zarmutek, strach a Zadost...™3

3.4 Umérenost

Treti ctnost umérfenost (sofrosyné) je ponékud obtiznéjSi analyzovat,
protoze prostupuje ostatnimi ctnostmi. Uméfenost se nachazi v ovladani urcitych
potéSeni nebo tuzeb v jednotlivci, umirnény ¢lovék je panem sam sebe. Platonova
umeérenost je jistou kombinaci viry s urcitou dispozici podporovat fad. Je to
presvédCeni sdilené vSemi tfidami o tom, kdo by mél vladnout — prfesvédceni
zalozené na stavu poradku, souzvuku a harmonie. ,,Hned na prvni pohled podoba
se umérenost vice nez drivéjsi vlastnosti jakémusi souzvuku a harmonii.”*

Zadosti, rozkoSe a strasti pfifazuje Sokratés v Ustavé prevazné zenam,
détem a lidem nedokonale vychovanym. Clovék nejlépe zaloZzeny a nejlépe
vychovany jest nazyvan ,silnéjsi sam sebe*.%

Aby se stat sam reguloval, musi v tomto prfesvéd&eni fungovat. Kazda tfida
musi spolupracovat s ostatnimi tfidami a tfidy zaroven souhlasi s funkcemi vSech
tfid ve staté a aktivné je podporuji. Tfida vladcu souhlasi s tim, Ze bude viadnout
ve sluzbach ostatnich tfid; ovladané tfidy souhlasi s tim, Ze se jim bude moudfe

vladnout. Tak Ize dosahnout umérenosti ve staté.%

91 PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikimené (OIKOYMENH). ISBN 80-86005-
28-3. S. 60-65

92 Platos’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
2017 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/plato-
ethics/#MidPerJusOthVir

93 PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikimené (OIKOYMENH). ISBN 80-86005-
28-3.S.120

% Tamtéz S. 121

% Tamtéz S. 121-123

9% Platos’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
2017 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/plato-
ethics/#MidPerJusOthVir
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3.5 Vychova

Jak byt ctnostny je ustfedni otazkou celé antické etiky. Pohled se od
dobrych pravidel, po€inl a umysla upira na ¢lovéka a jak jej vychovat k vybornosti.
Pro filosofickou uvahu o fecké vychové je nutné pochopit ctnost jako schopnost
osveédcit se v Zivotnim zapase. Zdenék Kratochvil ji nazyva vychovou k celistvosti
Clovéka. Paideia (vychova, vzdélani) patfi mezi zakladni duchovni kategorie
starého Recka. Paideia je dle Patogky jednim z posvatnych starofeckych slov. ¢

Platon v knize sedmé Ustavy vykresluje rozdil mezi vzdélanim a
nevzdélanosti podobenstvim o jeskyni. Vyobrazeni na prvni pohled pfipomina
slova orfického mytu a uvéznéné dusi v lidském téle, o mysli uvéznéné v oblasti
jevu. Zajeti jeskyné spociva pfedevsim v pfedsudecnosti pohledu v nerozpoznané
nesvobodé. Kratochvil oznaCuje tento moment nerozpoznani nesvobody jako
absenci filosofie — nefilosoficnost, ktera se nepta na své mozZnosti a
neproblematizuje je.%

Platon pouziva jeskyni jako symbolickou reprezentaci toho, jak lidské
bytosti ziji ve svété. Stavi do kontrastu realitu a jeji interpretaci. V pfibéhu jsou dva
svéty: svét uvniti jeskyné a svét venku. Pro vézné v jeskyni jsou stiny na sténé
vytvofené svétlem ohné vSe, co povaZzuji za realné. Vzdélany ¢lovék vyvlieCeny
z jeskyné se stane svédkem vnéjSiho svéta, pochopi opravdovou realitu. ,Nauci
se ve svété pohybovat, volit si rizné pohledy — a patrné se i musi o sebe néjak
postarat. Stane se obyvatelem kosmu.™° Kdyz se vS§ak osvobozeny vézen vrati
do temnoty jeskyné, nebude schopen ostatni vézné presvédcCit o svété mimo
jeskyni. Véznam bude svét venku pripadat $kodlivy.1%°

Alegorie predklada filozofickou mys$lenku pravdy a toho, jak ji mohou vnimat
razni lidé s rlznymi zkuSenostmi. Stiny v jeskyni nabizeji pouze faleSnou realitu.
Vézni nemaji Zzadné znalosti o tom, Ze skuteCny svét existuje mimo jejich temnou
jeskyni, dokonce ani o tom, Ze existuje jiny skuteCny svét nez ten jejich. Mezitim

osoba, ktera opustila jeskyni, nebude moci existovat jako kdysi. Ve skute¢nosti se

97 KRATOCHVIL, Zdené&k. Vychova, zfejmost, védomi. V Praze: Herrmann & synové, 1995 S. 30-
31,77

%8 Tamtéz S. 29-31

9 Tamtéz S. 33

100 MasterClass: Plato’s Allegory of the Cave Explained [online]. 2022 [cit. 2022-08-01]. Dostupné
z: https://www.masterclass.com/articles/allegory-of-the-cave-explained#what-is-an-allegory
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muze dokonce litovat nebo se citit nadfazené vuci tém, ktefi zlstavaji v jeskyni.
Alegorie v podstaté demonstruje konflikty mezi znalostmi a virou a tim, co se stane
Clovéku, jakmile bude osvicen. Je to zkouSka povahy lidstva a strachu z
neznamého.0!

Osvicenecky vyklad Platénova podobenstvi pfedstavuje filosofa nebo
vzdélance jako svobodného hrdinu, ktery se dozvida pravdu a vidi ,jak to je“. Vraci
se do jeskyné, aby vyvedl| ostatni. Interpretace Finka, PatoCky a Kroupy je
ponékud bohatsi. ,Jeskyné je nas vsedni svét. Zivot v této neuvédoméné
vsSednosti je Zivotem nedospélym, udrzovany zvenci chlebem a hrami, nastroji
moci — v8im tim, éemu PatocCka Fika ,pohyb prijimani“ nebo ,pohyb reprodukce®”,
Obyvatelé jeskyné jsou v bezpeéném prostoru, chranéném pfed zménami pocasi;
v prostoru uméle osvétleném a vytapeném. Jsou oddéleni od fysis — Zivych véci
mnoha bariérami.” Zajisténost, ve které nam nic nehrozi a zaroven se po nas
nechce nic nez to, co umime a na co jsme zvykli. Vzdélanec se vSak tohoto
strnulého pohledu zbavuje. Stavi se na vlastni nohy, vi¢i mezim této vSednosti.
Cesta z jeskyné je vSak nepfijemna a naro¢na. Za bolest a namahu mize povaha
svobody...vztah k byti. Pomocnikem na této cesté je vychovatel, ktery se pokousi
do tohoto vztahu uvadét. Vychova a vzdélani je cestou k autenticité. Svoboda
vzdélance zaklada odpovédnost...napf. vici nedospélym. Tém by mél vzdélanec
predat, jak se stat dospélym, svobodnym a odpovédnym. Tato cesta k autenticité

problematizuje bézné pojeti $kolniho vzdélani i dnes. 192

Kohak k vykladu vychovy pfipomina obvinéni athénského soudu, Ze
Sokratés vychovu mladeze kazi. ,Sokrates uci mladé lidi myslet kriticky. Nesnazi
se jim vstépovat zasady spravného chovani, naopak, zpochybriuje vSechny
nereflektované poucky, nuti své pratele k zamysleni. Je totiz prfesvédcen, Ze dobry
Clovék, ktery samostatné mysli, peclivé zvazuje a odpovédné rozhoduje, at’ uz
rozhodne jakkoliv, a ne Clovék, ktery automaticky plni namemorované ctnosti, ...

Pro Sokrata je vybornost kritické mysleni, pro soudce z lidu je to bezmyS$lenkovité

101 MasterClass: Plato’s Allegory of the Cave Explained [online]. 2022 [cit. 2022-08-01]. Dostupné
z: https:/lwww.masterclass.com/articles/allegory-of-the-cave-explained#what-is-an-allegory

102 KRATOCHUVIL, Zdenék. Vychova, zfejmost, védomi. V Praze: Herrmann & synové, 1995 S. 36-
37
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sledovani poucek.“193 S pfihlédnutim na Sokrativ soud by se mohlo na prvni
pohled zdat Platbnovo Podobenstvi o jeskyni ponékud trefné. Tento vyklad je vSak
problematicky, navaznost na alegorii jeskyné je ponékud nahodna. Athénané

nejsou ,zajatci“ své vlastni nevédomosti, jejich rozhodnuti k apatii je svobodné

V navaznosti na predchozi popsané ctnosti je vychova nedilnou soucasti
k dosazeni Platénova idealniho statu. V Ustavé je popsan obraz spoleénosti, kde
vladci a vale€nici nemaji rodinu ani soukromy majetek. Pro dobro statu maji i
nejlepsSi muzi déti s témi nejlepsSimi zenami, a naopak ti nejhorsi s nejhorsimi. Déti
jsou vychovavany zvlast pomoci péstounek ve vyhrazenych Castech mésta.
Vychovu lze zasadit jak do Athénského systému (harmonicky rozvoj, muzicka
vychova, athénsky Skolsky systém), tak do systému Sparty (statni vychovny
systém hochu i divek vedeny s durazem na nastavené cile, télesna zdatnost a
krasa). Platon zduraznuje politicky vyznam takto vedené vychovy a jeji koncept

vedeny podle potieb polis.1%

3.6 Ideadobra

Platénova idea dobra byla zminéna jak v samotném uvodu do kapitoly, u
moudrosti s prfedstavenim postavy filosofa, tak u vychovy v podobenstvi o jeskyni.
V nasledujici podkapitole se pokusim tento pojem vice rozvinout a ucelit jeho

chapani v pfedchozich pasazich.

Pfed objevenim neutralniho a opatrného pojmu ,hodnoty“, uzivali lidé pro
sva hodnoceni obecné pojmy dobrého a Spatného, pripadné zlého. To, po ¢em
touzime a o co se snazime je dobré, a pak tedy to, co se lidem nelibi je Spatné a

z ¢eho maiji odpor nebo strach je zlé. Dobré neni totéZz co pfijemné, a naopak

103 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-35-0 S. 57
104 Pedagogika v antickém svété: Vychova v antickém rfecku [online]. Masarykova univerzita
Filozoficka fakulta [cit. 2022-08-13]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/122280/SpisyFF_270-1987-
1_4.pdf?sequence=1
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nepfijemné neni vzdy zlé. Platon takové minéni upfesiuje a nazyva jej ideou
dobra.1%

V pozdéjSich Platonovych dilech roste zajem o metafyzické zakotveni
znalosti, které vede ktzv. teorii ideji. Platon si uvédomoval, Ze sokratovské
hodnoceni lidského zivota a lidskych hodnot lze prevysit tzv. kosmologickym
prevratem. Platénova teorie ideji pfedpoklada, ze véci hmotného svéta, které
vnimame pomoci smyslu, maji pravou pfi¢inu svého byti, svych vlastnosti a vztah
ve vzorovych ideach, které prekracuji smyslovou skutec¢nost. Dle Patocky je tento
novy myslenkovy rozmér objeven, avSak nerozliSen (napf. v dialogu Faidon a
Symposion neni jasné, jaky je rozsah idealniho jsoucna). Platén predpoklada
vyS8Si poschodi jsoucna — ,to, co nas z bezprostfedniho jsoucna vyzveda, je mu
vy$Sim, stalym a véénym*“. Rozpoznani prave podstaty vSech véci vrcholi ideou
dobra — transcendentnim principem vS§eho dobrého. ,Cela rise ideji tkvi v Dobrém,
ponévadz neni nicim jinym nez skutecnosti, realitou v plném, kladném smysiu, kde
vSe je takové, jaké ,ma byt" {j. tak, Ze je dobrym, bez nedostatecnosti, zapornosti
existujicim jsoucnem. 106

Vécne byti ideji stoji jako protipdl télesnych jsoucen, k némuz se déje pohyb
transcendujici duse. Protikladnost pusobi, Ze bezprostfedni smyslové predméty
jsou proti neménnému ideovému jsoucnu pouze nedokonalou a nedostate¢nou
realizaci. Dle PatoCky ma idea vyznam veritativni — umoznujici pravdu a poznani,
a priinny — umoznujici samu skuteCnost véci. Obé tyto funkce maji Uzkou
souvislost. Dobro je zaroven pfiCinou véci a zdrojem jejich poznani a
pochopeni.1%7

Platénova idea dobra je jednou z hlavnich mySlenek zapadni filosofické
tradice a hluboce formulovala duchovni svét, do néhoz jsme se narodili. Opira se
o dva dulezité fenomény: vSudypfitomnost hodnoceni a nespokojenost Clovéka
s jednotlivym, konkrétnim ,dobrem*, jehoz dosahl. Clovék usiluje o néco jiného, co
kazdou jednotlivou ,dobrou” véc pfesahuje. ,ZkuSenost, Ze co jsme zprvu

pokladali za dobré, se Casto ukaze jako zklamani, jakmile jsme toho dosahli,

105 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3. S. 136

106 PATOCKA, Jan. Platén: pfednésky z antické filosofie. Praha: SPN, 1992. Na pomoc ugiteli.
ISBN 80-04-25609-0. S. 289-299

107 Tamtéz S. 229, 291-293

29



odkryva jisty ,pfesah” kazdého hodnoceni: co jsme ve skute¢nosti hledali nebyly
krasné Saty, nybrz krasa nebo dobro samo, které se nam v nich jen prchavé
ukazalo.”%8 Hledani dobra se zde Fidi rozumem. Pokud uvazené rozhodnuti
dopadne Spatné, ¢lovék ma stale moznost se ze svého jednani poucit a pristé si
dat lepsi pozor. Jednani bez rozmyslu, at’ uz je pouhou reakci €i je ovlivnéno vasni
a naklonnosti, zadnou nadéji nedava. Neuvazené jednani, at uz dopadlo dobre Ci
Spatné, znamena chvilkové selhani a vypadnuti z role. Nedava nam nadgéji, ze
podobné rozhodnuti neudélame znovu. Clovék ma pocit, jako kdyby nerozhodoval
sam a jednal za né&j nékdo jiny. Podobné jako homérsti hrdinové, kdyz jim Athéna
,zatemnila mysl“. Pro Platéna je ,poznani“ dobra vyhrazeno bozskému rozumu a
hlavnim ukolem ¢lovéka je se mu néjak priblizit.1%°

Idea dobra méa v Platénové Ustavé podobenstvi slunce. Principem tohoto
zobrazeni je svételna metaforika poznani — skute€nost, Ze se poznani vaze na
pojmy smyslového vnimani, pfevazné zraku (uvidét, rozpoznat, osvétlit, objasnit).
Pouhy zrak vSak nestaci, v absolutni tmé by €lovék sotva poznal, zda ma odi
zaviené Ci oteviené. Dulezité je také svétlo. Jeho zdrojem je slunce, které je i
zdrojem tepla a tim také umozriuje Zivot na této planeté. Sila, ktera nam umoznuje
vidét a existovat. Podle Platona je tomu tak i s poznanim. K poznani je potieba
rozum, ,néco poznatelného a zaroven jakési ,svétlo myslitelnosti“ — slunce

v oblasti ideji neboli idea dobra.*?

Do pozdniho stfedovéku dominoval platdnsky nazor, Ze zlo je pouze
nedostatek dobra. V fecké tradici je normativni ideal dobra, ale téz krasy.
V kulturnich tradicich zde vystupuji dvé privilegované skupiny: valecnici (muzi
mece) a filosofové (muzi ducha). SpiSe nez dualita zde plati rGznorodost. Valec¢nici
i filosofové predstavuji nadfazené skupiny, jejichz ¢lenové vynikaji nadanim i
vzdélanim. Kazda skupina ma svou dokonalost, pro muze mece je to fyzicka
zdatnost, ktera je ztotozriovana s krasou, zatimco pro muze ducha je to dobro.

Ideal krasy a dobra stanovuje cile a zaroven zamezuje konani $patnosti.

108 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: VyS$ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3. S. 138

109 Tamtéz S. 139

110 KRATOCHVIL, Zden&k. Vychova, zfejmost, védomi. V Praze: Herrmann & synové, 1995 S. 78-
79
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Pfikladem muaze byt fecky postoj k penézdm. Rekové neméli sebemensi
pochopeni pro dobrovolnou chudobu a stfidmost a zaroven opovrhovali dychténim
a honbou za bohatstvim. Bohatstvi musi byt pro Reky vkusné, hodné ucty a
spojené s velkorysosti. 111

Nejen tedy jednotlivec, ale pfedevsim stat musi sméfovat k Dobru. PatoCka
poukazuje, Ze Platdn je prvni myslitel, ktery tvrdi, ze mravni problémy je tfeba FeSit
z hlediska celku — spoleCnosti. Spole€ny cil dava spolecnosti smysl a rozmanitym
odstupnénim funkci Ize tohoto cile dosahnout. | podfadny Zivot dostava v tomto
systému sviij smysl. Ze je tento systém ponékud ochuzen o demokratické metody

a rovnost je ziejmé.11?

Duchovni svét pozdni antiky zasadné zasahly vychodni mysSlenky, spojené
s expanzi Alexandra Velikého do Asie. Jedna z nejvyznamnéjSich myslenek této
doby byla mySlenka dualismu. Svét je podle tohoto nazoru vysledkem zapasu
dobra a zla a zaroven mistem jejich trvalého stietavani.l*

MySlenka dualismu postupné nahrazovala platonské pojeti dobra.
Dualismus se nejen v nabozenstvi objevuje jako protiklad dvou principl, nejCastéji
dobra a zla, ve vSech urovnich skuteCnosti, v€etné antropologické a etické.
Etymologie dualismu je spojena s perskym nabozenstvim zoroastrismem.
V koncepci tohoto nabozenstvi predstavuji dobro a zlo dvojCata, ktera stvofil
Ahura Mazda — spravedlivy a moudry buh. Dvoj€ata reprezentuji dvé sily, které
spolu neustale zapasi. Je vSak nutné je chapat jako celek, nemohou existovat
oddélené. Predstavuji napf. svétlo a tmu, den a noc... Tento dualismus zpUsobuje,
Ze se na svété objevuji neustale nové sily ve vzajemném protikladu.'4

Dualistické predstavy o svété pronikaly do Stfedomofi a vyznamné ovlivnily
pozdni Zidovstvi a rané kfestanstvi. V biblickych textech se dobro a zlo vyskytuje

vedle pojmu jako ,zivot“ a ,smrt“, ,svétlo“ a ,tma“. Zlo ma v téchto textech vzdy

11 KOHAK, Erazim. Clovék, dobro a zlo: O smyslu Zivota v zrcadle déjin (kapitoly z dé&jin moréini
filosofie). Praha: Jezek, 1993. ISBN 80-901625-3-3 S. 55

112 PATOCKA, Jan. Platén: pfednésky z antické filosofie. Praha: SPN, 1992. Na pomoc ugiteli.
ISBN 80-04-25609-0. S. 293

113 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: VyS$ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3. S. 142

114 Zoroastrismus: Dualismus dobra a zla. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2022-07-20]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zoroastrismus#Dualismus_dobra_a_zla
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néjakého plvodce...biblicky had, Satan ¢i dabel vykonavaji svou skodlivou moc
nad lidmi. Zosobnéné zlo zaCalo hrat vyznamnou roli s individualizaci

naboZenskych predstav a oddélenim filosofie a teologie.*®

115 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3. S. 143
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4  Aristotelovo pojeti ctnosti

Lidské ctnosti jsou ustfedni mysSlenkou aristotelovské etiky. Uceni
o0 moralnich ctnostech vytvofil Aristotelés dle své objektivni teleologie, zahrnuijici
cely svét a lidskou ¢innost v ném. 116

Zakladni mysSlenky prejima Aristotelés z teorie zakladnich ctnosti od
Platéna, jeho klasifikace ctnosti je v8ak SirSi, ctnosti rozdéluje na rozumové a
mravni. Aristotelés ma vuci realité podstatné nezaujatéjSi postoj nez Platén.
SkuteCnost pro né& nemusi byt prakticky dokonalym idealem posvicenym
nejvysSim Dobrem. Aby byla pochopena skuteCnost ve své posledni podstaté,
postaci, kdyz uspokojuje nazirajici mysl, ktera se s touto skute€nosti vyrovnava
co nejupingji a nejdokonaleji. Dle PatoCky Aristotelés neni proti ideam, jako tomu,
co je nesmyslove, nybrZ je proti reduplikaci a podobnosti obou zasadné odliSnych
sveétu. ,(...) ideje jsou né¢im, co vzniklo kontaminaci, jsou né¢im necistym. Ideje
nemely byt vécmi, nybrz tim, co k nim dava pfistup — a to je nesmyslove; ale pri

v vz

druhem véci, plnym paradoxu, podivnosti a rozport.“t17

Hlavnim zdrojem k pochopeni eudaimonistického charakteru Aristotelovy
etiky bude Etika Nikomachova, ve které se Aristotelés zabyva otazkou pozitivnich

motivl, pohnutek, posledniho cile jednani a Zivotem.

4.1 Eudaimonia

Vymezeni pojmu eudaimonia zavisi do jisté miry na pouzitém prekladu.
Pokud jde o etymologii, eudaimonia je abstraktni podstatné jméno odvozené
z feckych slov ed (dobry, dobfe) a daimén (buh, duch, instinkt jedince). Néktefi
prekladatelé a autofi voli termin ,$tésti“, jini ,blazenost®, ,rozkvét, ,Stastny Zivot*
¢i voli pouze pfepis slova eudaimonia. NejpfirozenéjSim ¢eskym piekladem bude
patrné ,Stésti“. Jeho Castecnou vyhodou bude soulad s prvkem nahodilosti, ktery

zahrnuje i Aristotelovo pojeti: aby byl Clovék Stastny, musi mu ,prat Stésti”.

116 ASMUS, Valentin Ferdinandovi€. Anticka filozofie. Svoboda, 1986. ISBN 25-132-86 S. 350
117 PATOCKA, Jan. Aristotelés: pfednasky z antické filosofie. Praha: VySehrad, 1994. ISBN 80-
7021-067-2. S. 40
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Aristotelés v8ak nahodé nepfiklada takovou vahu, jak by se mohlo s pouZzitim
tohoto prekladu zdat. Nevyhodou je dnesni rozdilnost ve vnimani pocitu Stésti.
Pojem Stésti dnes evokuje predstavu prfechodného, chvilkového pocitu,
nevystihuje, o co Aristotelovi opravdu Slo. Aristotelova eudaimonia je celkovym
stavem.18

Preklad ,rozkvét* naléza problém v rostlinné fisi. Nikdo nepochybuje, Ze
rostliny mohou vzkvétat, dosazeni eudaimonie je vS8ak mozné pouze pro racionalni
bytosti.11®

Jan Laichter ve svém pfekladu pouziva pojem ,blazenost®, ktery je
pouzivan i vtéto praci. Blazenost je v Aristotelové systému dobra dobrem

nejvyssim.

4.1.1 Vymezeni blazenosti v systému dobra

,Kazdé uméni a kazda véda, podobné i praktické jednani a zamér sméruje,
Jjak se zda k néjakému dobru; proto bylo spravné vyjadreno, Ze dobro jest to,
k éemu v8ecko sméruje.”?0 Tato prvni véta v Etice Nikomachové nam predklada
dvé otazky: ,Co je dobro? Jak ho dosahnout?”

Aristotelés nehleda seznam véci, které jsou dobré. Pfedpoklada, ze takovy
seznam lze sestavit pomérné snadno; vétSina by souhlasila, Ze je dobré mit
pratele, prozivat potéSeni, byt zdravy, byt respektovan a mit alespor do urcité miry
ctnosti, jako je odvaha. Obtizna otazka vyvstava, kdyz se ptame, zda néktera
z téchto dober a pocitll jsou zadanéjsi nez jina. Aristotelés hleda dobro nejvyssi a
predpoklada jeho ftfi vlastnosti: je chténé pouze pro sebe samé, neni chténé kvuli

jinému dobru a ostatni dobra k nému sméruji.1?*

118 SYNEK, Stanislav. Lidska prirozenost jako ukol ¢lovéka: K pojeti lidské prirozenosti v Etice
Nikomachové. Praha, 2011. Disertace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. PhDr Jan Sokol
Ph.D.S. 2

119 Virtue Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
2003, 2016 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-
virtue/#EudaVirtEthi

120 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PieloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6. S. 2

121 Aristotle’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
2001 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-ethics/#Prel
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Aristotelés charakterizuje dobro jako ,to, k cemu v8echno sméfuje”. To,
k Cemu se bézné sméfuje, nazyvame cil (telos). Nékteré cile pfitom nemaji
samostatny vyznam a slouzi jako prostfedky k dosazeni jinych cild.??

Cinnost miizeme vykonavat kvili ni samé, nebo pro né&jaky cil, kterym je
dilo (ergon). Smyslem sklafstvi neni ¢innost samotna, ale jeji vysledek — sklenice.
Cinnosti a jejich cile mohou byt také ve vzajemném vztahu — cil jedné &innosti je
zaroven prostfedkem ¢innosti nadfazené; cilem dfevafrstvi je zpracovani dfeva, to
slouzi ve stavebnictvi, které je zase podfizeno architektufe. ,VysSi“ cile maji
v tomto smyslu vzdy pfednost a jsou zadanéjsi nez cile ,nizsi“.*%3

.Zhotovovani uzd a vSech jinych jezdeckych postroji jest podfizeno

jezdectvi; toto pak a cela valecna ¢innost je podfizena vojevidcovstvi... 124

Dale jsou dobra, ktera si zadame pro né samotna, ze kterych nic dalSiho
neplyne. Synek uvadi, Zze takova dobra jsou cilem v silnéj§im smyslu, jsou
dokonalejSi, nebot’ si je Zddame pouze pro né samotna. Mezi takova dobra patfi
rozum, Cest nebo slast.

Existuje vSak cil, po némz lidé touzi pouze kvlli nému samému. Je jim
nejvyssi dobro a odhaluje ho politika — nejvy$si véda o fizeni. Dosahnout dobra
pro cely stat a udrZet ho je pak nejvy$$im a koneénym Ukolem.25

V hierarchii dobra je Aristotelovym nejvyssim dobrem
eudaimonia — blazenost, tj. dobré fungovani lidské bytosti jako Clovéka; dobre
fungovat neni nic jiného nez konat v souladu s ctnosti — tento stav duse muzeme
nazvat téz ,osobni dokonalost‘. Jako dostadujici samo sobé je nejvySSi dobro
podle formalniho ur€eni samo sobé cilem a nic nevyzaduje. Ve srovnani s jinymi
Zivymi bytostmi je jasné, Ze nejvyssi dobro je specifické pouze pro Clovéka, jelikoz

ma rozum. Proto se ma Clovék rozumovou cinnosti zabyvat a poslanim

122 Aristotle’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
2001 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-ethics/#Prel

123 SYNEK, Stanislav. Lidska prirozenost jako tkol ¢lovéka: K pojeti lidské prirozenosti v Etice
Nikomachové. Praha, 2011. Disertace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. PhDr Jan Sokol
Ph.D.S.1

124 Tamtéz S. 1-2

125 ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Anticka filozofie. Svoboda, 1986. ISBN 25-132-86 S. 350

35



dokonalého Clovéka je jednat tak, aby kazdy c¢in odpovidal specifické
charakterizujici ho ctnosti.'?6

Vratime-li se opét k prvni vété v Etice Nikomachové, konkrétné k této Casti:
»...kazdé praktické jednani a zamér sméruje, jak se zda k néjakému dobru...“ -
vzniknou nam ponékud silna tvrzeni. Kazda vrazda, lez i kradez, jakozto praktické
jednani, tim padem smétuji k néjakému dobru.?’

Byt jsou tato témata ponékud nehezka az kontroverzni — lez, vrazda a
kradez. Odpovédi se zdaji byt na prvni pohled jasné a obecné se shodneme na
tom, ze kazdy dobry Clovék by mél fikat pravdu, nekrast a rozhodné nebyt vrahem.
Moralni dilema nam tvofi hierarchie dobra, pro které se musime rozhodnout.
V pripadé, Ze bude vase rodina hladovét, je kradez opravdu tak Spatna? Byla by
vrazda Adolfa Hitlera spoleCensky stejné kritizovana jako vrazda kohokoliv jiného?
Za kazdym individualnim zddvodnénim téchto skutkl se pak nachazi néjaké
dobro.1?8

Takové otazky muzeme stavét do dvou rovin. Tak napf. otazka, zda je lhani
s dobrym umyslem moralné prijatelné, je otazka eticka. VySSi rovinu nazyvame

meta-etickou, zde se ptame na zakladé ¢eho o tom rozhodujeme.1?°

Aristotelovo pojeti dobra spociva ve dvou korekturach Platénova idealu.
Dobro pfedné nemuze byt jedno; ,Ale ¢est, rozumnost a rozko$ maji rizné a
odlisné pojmy potud, pokud jsou dobra. TudiZ dobro neni néco spole¢ného podle
jedné ideje.”30 Dobro je zde kazdému jsoucnu uréeno jako jeho pfirozenost.
Napfiklad plastova lahev je ,dobra“ pokud pini svij ucel, kdyz odfizneme jeji
vrchni ¢ast bude lahvi ,Spatnou” jelikoz ji néco chybi...odfiznuta ¢ast vdak muze
byt ,dobrym“ trychtyfem. Druha korekce se opird o zkuSenost. Aristotelés

nehledal opory pro své nazory v teorii jako spiSe ve zkuSenosti. Kazda véda a

126 ASMUS, Valentin Ferdinandovic¢. Anticka filozofie. Svoboda, 1986. ISBN 25-132-86 S. 350

127 Tamtéz S. 350

128 Tamtéz S. 350

128 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-35-0. S. 55

130 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PfeloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S. 8
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uméni maji jiny pfedmét a povahu a podle toho musime také rozliSovat, co je
,dobré".13!

V Etice Nikomachové je dobro rozdéleno do tfi kategorii. Dobra duSevni,
télesna a zevnéjSi. DuSevni dobra nazyva nejvysSi a nejvice dobra. ZevnéjSim
dobrem je napfiklad bohatstvi a moc, mezi télesna dobra patfi zdravi a krasa,
v dus$i se nachazi rozumnost, zdatnost a libost.132

Aristotelés také uvadi dobro pfijemné, spojené se slasti, které vede
k hédonismu. Dobro uziteCné, které je prostiedkem k jinému dobru a dobro
vzne$ené, oznacované téz jako uslechtilé nebo nejvyssi. 133

Dale se mizeme setkat s rozliSenim na dobro obecné, dnes by se dalo
zaradit pod etiku socialni. Obecné dobro je takové, jeZ slouzi rozvoji celé obce. Je
to nauka o tom, jak se chovat a ¢eho se ve vefejném zZivoté vyvarovat. Takové
dobro je chapano jako idealni celek principu, jimiz se lidé ve spoleCnosti maji Fidit
ve svém svobodném a odpovédném jednani.13*

DalS§im rozmérem dobra, které Aristotelés hleda, je dobro osobni.
Poukazuje zde na ¢innosti a jejich cile, které vedou k dosazeni blazenosti.'3®

Aristotelés upozorfiuje, Ze oznaceni ,dobry“ uzivame v jistych situacich a
ze zkusenosti vime, Ze co je jednou nebo pro nékoho dobré, mize byt jindy nebo
pro jiného Spatné. Kant se snazi uzivani terminu ,dobry“ silné omezit a fika, ze
skute€né dobra je pouze dobra vile. Radikalnéjsi postoj zastaval napf. Nietzsche.
Odvolavani se na dobro je podle né&j pouze lidska neschopnost vlastniho
rozhodovani a odpovédnosti. Clovék si ma tvofit své vlastni ctnosti a o svych
rozhodnuti nefikat, Ze jsou dobra, ale Ze jsou ,takova, jaka jsem chtél.
Anzenbacher charakterizuje dobro formalné a obsahové. Z formalniho hlediska se
zabyva jednanim. Jednani je moralné dobré, je-li jeho motivem Cista rozumova
forma mravniho principu jako takova. Pfi mravnim jednani je ¢lovék motivovan

pfimo mravnim zakonem. Jedna takto, protoze takové jednani uznal ve smyslu

131 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: VyS$ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3. S. 140

132 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PFeloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S. 13

133 Dobro: Anticka filosofie. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Dobro
134 KLIMSZA, Lucjan. Uvod do etiky: Historicky vyvoj etiky. Ostrava: Ostravska univerzita v
Ostravé, 2013. ISBN 978-80-7464-464-1. S. 72
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kategorického imperativu za svou povinnost. Vlastnim mravnim motivem je zde
rozumovy motiv neboli motiv povinnosti. Otazka, jak se ma dobro urCovat

obsahové, se rozhoduje v jednotlivém praktickém rozumu, tj. ve svédomi.136.137

Jak jiz vime, Aristotelova eudaimonia je nejvys$Si dobro, kterého Ize
dosahnout. Clovék, stejné jako vdechny oZivené bytosti, je uréen svoji specifickou
dokonalosti, ktera je soucasti jeho pfirozenosti a kterou musi v Zivoté sledovat.
Dokonalosti Clovéka je jeho duSe, ktera ho vede svou nejvySsi slozkou,
rozumnosti. 138

Kazdy Clovék ma ve svété svuj specificky ukol a jeho poslanim je ho radné
konat. Mlze vSak v takovém konani vynikat, a pravé v tom spociva jeho odliSnost
od zivoc€ichl. Kytarista maze umét hrat, ale mize v tom také vynikat a pfesahovat
pouhou dovednost. Toto vynikani se pak projevuje v jednotlivych €inech a idealné
se stava ustalenym zvykem neboli etickou ctnosti. Lidska dokonalost neni urCena
svym obsahem, nybrz jako zplsob Zivota. Lidskou blaZenost Aristotelés vymezuje
jako ,vynikajici vykon téch nejlepSich schopnosti duse v celém Zivoté“. Jeho etika
nevede k mravnim pfikazam, nybrz k hledani cest k cili, k vynikani a ctnostem.'3°

Lidsky zivot mizeme pfirovnat k velkému schodisti, kde pozitky, pocty a
poznani nejsou kone¢nym cilem, nybrz jen dalSim schodem Kk cili nejvySSimu.
Aristotelova eudaimonia neni jen pocit nebo vnitfni stav mysli. Je spojena s aktivni
strankou a lze ji dosahnout pouze ve svobodné spoleCnosti sobé rovnych.
Takovou spole€nost najdeme pravé v polis.

Stejnou mysSlenku s jistou kritikou predklada i Macintyre ve své pasazi
vénuijici se Aristotelovi a Etice Nikomachové. Podle néj si Aristotelés klade za cil
predlozit vyklad dobra, ktery by meél lokalni a specifickou platnost — vyklad

umistény do polis a Caste¢né definovany jeji charakteristikou — a zaroven vyklad

138 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Academia: Praha, 2001, ISBN 80-200-0917-5.S 69

137 Dobro: Anticka filosofie. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Dobro
138 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3. S. 111
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kosmicky a universalni. V celé argumentaci Etiky Nikomachovy je napéti mezi
témito poly jisté znat. 140

Podobnou situaci popisuje vedle Maclintyra i Sokol. Aristotellv ideal
dobrého Zivota ve svobodné obci sobé rovnych se rozpada spolecné se zanikem
athénské polis. Pfedstava hledani nejlepSiho a konani vynikajicich €int pred
druhymi se stava iluzi. ,,...neni Zadna obec, pred niz by se kazdy stydél, pfipadné
pred niz by chtél vyniknout a zapsat se do jeji paméti. “141

Politicky Zivot pfestava byt vefejny — pfistupny vS§em svobodnym ob&anim
a stava se politikou moderni: oblasti vladnuti, doménou vojevadcli a mocnych
panovnikd. Osobni ctnost by se vSak méla projevovat ve vefejném zivoté a touto
zménou ponékud ztraci smysl. Stejnou kritiku muzeme predkladat i dneSnim
zapadnim spoleCnostem, otazkou vSak zlstava, zdali nebyla athénska
demokracie pfili§ idealizovana. Re$eni mGzeme spatfit napfiklad v epikurejské a
stoické tradici. Obé predpokladaji, ze je Clovék nyni odkazan sam na sebe,

pfipadné na blizky okruh pratel.14?

Dle Maclintyra dale Aristotelés nikde vyslovné nerozliSuje dvoji typ vztahu
mezi prostfedkem a cilem. ,Mluvime-Ii o néjaké udalosti nebo stavu nebo Cinnosti
Jako o prostfedku k né¢emu jinému, mizeme tim na jedné strané myslet, Ze svét
Je nahodou usporadan tak, Ze budeme-Ili schopni pfivodit udalost nebo stav nebo
¢innost prvniho typu, bude nasledovat udalost nebo stav nebo ¢innost druhého
typu.“ Uplatiiovani ctnosti vSak nelze brat jako prostfedek k dosazeni lidského
dobra jako cile. To, co lidské dobro utvafi, je cely lidsky Zivot, Zity co nejlépe, kdy
systému nelze blazenosti dosahnout jinak nez uplatfiovanim ctnosti v lidském
Zivoté, a proto nelze blazenost dostatené charakterizovat, aniz bychom

necharakterizovali i ctnosti samotné.143

140 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi sou¢asnosti. Praha: OIKOYMENH,
2004. Oikimené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3. S. 175

141 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2010. ISBN 978-80-
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VSechny standardni verze etiky ctnosti trvaji na koncep&nim spojeni mezi
ctnosti a blazenosti. Charakteristickym znakem eudaimonistickych verzi etiky je
to, ze definuji ctnosti ve vztahu k blazenosti. Ctnost je vlastnost, ktera pfispiva
k dosazeni blazenosti nebo je jeji sou€asti, a pravé proto bychom méli ctnosti
rozvijet. Nékteré verze se od sebe vSak mirné liSi: pro Aristotela je ctnost
nezbytna, ale ne dostacCujici — potfebné jsou také vnéjsSi dobra zavisejici na tom,
jak Clovéku preje Stésténa. Pro Platona a stoiky je vSak ctnost nezbytna i
dostatecna.'#4

Aristotelés na rozdil od Platéna ¢tenaifim neustalé pfipomina, ze blazenost
je €innost; je to ctnost v akci, nikoliv nevyuzita ctnost. Nase byti spociva v enerqgii,
v zivoté a v Cinnosti. Pouha touha porozumét podstaté Zivota nezatizena o
praktické vyuziti neni postoj, ktery Aristotelés v etice zastaval. Studium a
pozornost vénovana etickym argumentliim bez ohledu na prakticky ucel je ztratou
Casu. Aristotelés Vvéfril, Ze etické védéni neni pouze teoretickym védénim, ale spise
Ze Clovék musi mit praktické zkuSenosti v jednani. Pokud najdeme na otazku o
nejlepSim zplsobu Zivota odpovéd, je dulezité tyto principy implementovat do
naseho zpusobu Ziti. Aby se €lovék stal ctnostnym, nemuze jednoduse studovat,
co je to ctnost, ale musi skutec¢né délat ctnostné véci.'*®

Dnesni doba pfinasi v tomto ohledu znaény upadek. Kazdy chce dnes
zaujmout néjaky postoj. Lidé po celém svété Fesi, co je dobré a co neni. PrekFikuji
se ve virtualnim prostoru a vzdy maji ihned jasno, ktery nazor je ten spravny. Na
tématu téchto soubojl ega vétSinou nesejde...at uz jde o politicky boj, klimatické
zmeény Ci o sportovni utkani. Na prvni pohled se mize zdat, Ze nejde o nic
dllezitého. Ti, co se chtgji chvastat a povySovat tu vzdycky byli a budou. V ¢em
v8ak mlizeme spatfit problém, je neustala forma odmén, kterou je dnes na
socialnich sitich snadné ziskat.146

Lidé vzdy odménovali ty, ktefi konaji ctnostné skutky. Dobré vlastnosti,

které se neprojevi, nepfinaseji blazenost. Stejné jako na olympijskych hrach

144 Virtue Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
2003, 2016 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-
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nebude ocenén ten, kdo vypada nejsilnéjSi a nekrasnéjsi, ale ten, kdo zvitézi
v soutézi. V béZzeckém zavodu je to ten nejrychlejSi bézec. Mezi odvaznymi je to
ten, ktery vytahne dité z hoficiho domu. Mezi umélci ten, ktery namaluje skvély
obraz. Po tisice let tomu tak bylo. V nynéjSi zapadni spoleCnosti se vSak tento
trend ponékud zménil. Spole¢nost odménuje ty, ktefi fikaji véci, diky kterym

ctnostné pouze pusobi. ¥

Muzeme tedy fici, Zze: blazenost je nejvy§Sim dobrem, je véci dokonalou, je

o ctnostech, je o Cinnosti a k dosazeni blazenosti je nutnost Zivota.

4.1.2 Dulezitost ostatnich dober

Z predchozi pasaze, kde bylo Aristotelovo nejvy$si dobro vymezeno, by se
mohlo zdat, Ze ostatni dobra jsou v lidském Zzivoté zbyte€na. Pokud by kone¢nym
cilem ¢lovéka méla byt jednodusSe ctnostna Cinnost a skrz ni dosazena blazenost,
tedy dobro nejvyssi, k éemu nam pak ostatni dobra jsou?14®

Aristotelés objasfiuje dulezitost pratelstvi, bohatstvi, zdravi, moci atd.
Dosazeni blazenosti je bez téchto dober ohrozeno. Ctnostna €innost bude do
ur€ité miry omezena. Nékdo, kdo je bez pratel, déti, nemocny, slaby a osklivy,
nebude mit moc pfilezitosti k ctnostné €innosti, pfipadné jeho skutky nebudou mit
velky dosah. Do jisté miry tedy dosazeni blazenosti zavisi na $tésti 149, Nicméné
Aristotelés trva na tom, ze hlavni ulohu v dosazeni blazenosti ma pravé clovék
sam. Nejvyssi dobro neni né&im, co k nam pfichazi nahodou. Stésti na rodice,
spoluobc¢any a pratelé ndm pomaha stat se ctnostnym, nejvétsi Cast odpoveédnosti
za ziskavani a uplatiiovani ctnosti ma pak vzdy ¢lovék sam. 150

L,Zaroveri jest zjevno, Ze potrebuje zevnéjSich dober, jak jsme fekli; jest totiz
nemozno nebo nesnadno, aby jednal krasné ten, kdo nema nutnych prostfedku.

Vzdyt mnoho véci se kona s pomoci pratel, v bohatstvi a politické moci jako

147 KJELLBERG, Felix. | hate twitter. YouTube [online]. 2020 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=1n_cPlhag28

148 Aristotle’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
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S pomoci nastroje; nedostatek nékterych dober docela kali Stésti, na priklad
nedostatek urozenosti, plodnosti a krasy; nebot’ neni zcela blazen ten, kdo jest
ohyzdny, nizkého pavodu, osamély nebo bezdétny, a jeSté snad méné, ma-li
nékdo nezdarné déti nebo Spatné pratele, anebo, ac byli dobri, zemreli. Jak jsme
tedy rekli, podoba se, zZe potrebuje i takové vnéjsi pohody; proto nekteri do jedné

rady s blazenosti kladou zdar, jako druzi ctnost. 151

4.1.3 T¥i druhy zivota

V pfedchozi pasazi byl zminény lidsky Zivot® a jeho nutnost. Podle
Aristotela existuji tfi nejvice vynikajici zpUsoby Zivota aneb hédonik, politik a
teoretik.

V prvnim zplUsobem je Zzivot v rozkoSi. Slast je zde hlavnim motivem
lidského jednani. Takovy Clovék rad ji, rad pije a rad si uziva jinych télesnych
slasti. Timto pozivathym Zivotem Aristotelés opovrhoval jiZz v knize
prvni: ,MnoZstvi a nevzdélanci se ne bezdivodné domnivaji, vychazejice myslim
ze Zivota, Ze dobro a blazenost jest v rozkosi, proto si také libuji v Zivoté
poZivacném. (...) Obecné mnoZstvi se tudiz jevi docela otrockym, ponévadz voli

Zivota dobytéat.. .52

Za druhy nejlepsi Zivot povazoval Zivot politického vidce. Pfedpokladem
takového Zivota je uplatnéni vlastnosti jako je spravedinost a velké zdroje
potfebné k prosazeni dobra v obci. | pfes plné uplatnéni etickych ctnosti ma
politicky Zivot velkou vadu, postrada filosofické porozuméni. Nékdo by mohl
argumentovat Platébnovym idealem (kral-filosof). Takovy Clovék by vedl Zivot lepSi
nez bézny politik, ale horsi nez filozof.153

Nedokonalost politického Zzivota nespoCiva pouze vtom, Ze postrada
filosofickou aktivitu. Je to Zivot neklidny a dalSim nedostatkem je samotna eticko-
politicka ¢innost. Etické aktivity politikGi jsou napravné; jsou potfeba, kdyz se néco

pokazi nebo hrozi néjaka Spatnost. Vlidce ve valce napfiklad uplatfiuje odvahu,

151 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PieloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S.17

152 Tamtéz S. 5

153 Aristotle’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
2001 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-ethics/#Prel
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ale neni to néco, co bychom si méli prat. Lidské bytosti vS8ak nemohou dosahnout
Stésti, pokud neziji v komunitach, které péstuji dobré navyky a poskytuji zakladni
podminky pro zivot. Dochazime k zaveéru, Ze nejlepsi Zivot nelze nalézt v politické
praxi a blaho celé obce zavisi na ochoté druhych vést druhy nejlepSi zplsob

Zivota.1%4

NejlepSim zZivotem je Zivot filosoficky, Zivot zasvéceny pfemysleni a studiu
neboli rozumové cinnosti (theoria). Rozum je podle Aristotela nejvysSi soucasti
lidské bytosti, proto v rozumové €innosti a jeho dokonalém stavu musi spoc€ivat i
lidska dokonalost. Theoria zde neni chapana jako proces uceni, ktery vede
nékdo, kdo rozumi zakladnim principum, které fidi fungovani svéta a kdo je
zasvécen uplathovanim tohoto porozuméni. Tato rozumova cinnost musi byt
svobodna a dobrovolna, proto Aristotelés zdUraznuje volny €as, ktery zivot politika
postrada. Takovy Zzivot je natolik vynikajici, Ze filosofa pozveda nad lidskou
rovinu.1%°

» lakovy Zivot by byl vys$i nez lidsky, nebot ¢lovék by tak neZil jako ¢lovék,
nybrz jako ten, kdo ma v sobé néco boZského. (...) Je-li tedy rozum vzhledem
k ¢lovéku néco bozZského, jest bozsky také Zivot podle rozumu vzhledem

k lidskému zivotu. ‘%6

4.2 Mravni ctnosti

Aristotellv vyklad ctnosti Ize pojmout z dvou hledisek. Na jedné strané Ize
na Aristotela pohlizet jako na predstavitele dlouhé tradice, ktery vyjadfuje to, co
s rozdilnym pojetim vyjadiovali jeho nasledovnici i pfedchudci. Na strané druhé
ho muzeme vnimat jako samostatného myslitele, ktery si byl samoziejmé védom
svych pfedchddcl, ale snazil se o nahrazeni jejich omylu ¢i neuplnych pravd svym

vykladem. Maclintyre uvadi, ze: ,Aristoteliv vyznam Ize proto vymezit jen

154 Aristotle’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
2001 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-ethics/#Prel
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z hlediska urcité tradice, jejiz existenci on sam neuznaval a ani uznavat
nemohl. 157

Eudaimonisticky charakter Aristotelovy etiky je spojen s ctnostmi. Ty jsou
vlastnostmi, které umoznuji Clovéku dosahnout blazenosti a bez nichz je dosazeni
tohoto cile nemozné. Jeho vyklad nepodléha Platbnovu nazoru na spolecnost a
rozhodujicim zpusobem dotvafi klasickou tradici moralniho mysSleni, pevné
zdUvodriuje a opravuje nazory jeho pfedchudcu. Jeho vyklad ctnosti Ize chapat
jako: ,(...) formulaci implicitnich principt mySleni, fe¢i a jednani vzdélaného
Athériana. (...) hlasem rozumu nejlepSich obcéant nejlepS§iho méstského

statd... 158

Pfed diferenci mravnich a rozumovych ctnosti a samotnym popisem
jednotlivych ctnosti je dualezité vymezeni rodu, do kterého mravni i rozumové
ctnosti dle Aristotela spadaiji.

Aristotelés pojima ctnost jako habitus, trvalou charakterovou vlastnost
Clovéka, ktera jej urCitym zplsobem vnitiné formuje. V druhé knize Etiky
Nikomachovy jsou rozliseny tfi druhy psychickych fenoménu: city (pathé), vrozené
schopnosti (dynameis) a stavy (hexeis). City zahrnuji napf. lasku, radost, strach,
zavist, hnév, zkratka to, s ¢im je spojen pocit libosti a nelibosti. VesSkeré tyto
pfiklady vznikaji nezavisle na rozhodovani. Znakem ctnosti vSak rozhodovani je.
Bezprostfedni dusledek uplathovani ctnosti je svobodna volba, ktera usti do
spravného jednani. Ctnost neni ani vrozenou schopnosti. ,(...) nékteri jedinci dédi
pfirozenou dispozici délat pfi kazdé prilezitosti to, co konkrétni ctnost vyZaduje.
Tento pfiznivy dar osudu nelze zameériovat za vlastnéni odpovidajici ctnosti.”

Aristotelés dospiva k tomu, Ze ctnosti a Spatnosti jsou stavem.15°

Mravni ctnost (ethiké) vznika ze zvyku, odkud obdrzela i své jméno, které
je velmi podobné ke slovu zvyk (ethos). Mravni ctnost nam neni dana pfirozenég,

pfirozené véci totiz nelze zvykem meénit, nelze ji vS8ak brat jako néco

157 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi sou¢asnosti. Praha: OIKOYMENH,
2004. Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3. S. 174

158 Tamtéz S. 175
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2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S. 33
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nepfirozeného. Lidé maji pfirozené vlohy, aby ctnosti nabyli a zvykem se pak
dokonavaji. Aristotelés vSak nepredpoklada, ze se moralni ctnost da naucit pouze
pomoci rozumu. RozliSoval mezi teoretickou znalosti spravné véci a praktickou
schopnosti délat spravnou véc. Mravni ctnost se pIné rozvine pouze tehdy, spoji-
li se s praktickou moudrosti. To znamena, Ze kromé toho, ze se b&éhem dospivani
vzdélavame ve ctnostech, musime také cviCit pouzivani ctnosti — délat spravné
véci, dokud se nestanou nasi pfirozenosti.1¢°

Clovék nem(ze byt trpglivéjsi jen tim, Ze se nauéi, Ze je to spravna véc,
musi se naucit pfivest tuto ctnost do praxe v situacich bézného Zivota. Trpélivym
se stane pouze tehdy, bude-li se snazit byt takovy v situacich, kdy je jeho trpélivost
zpochybnéna. Ctnosti jsou dispozici nejen ke zpusobu jednani, ale téz k tomu, aby
mél ¢lovék ur€itym zpusobem cit. Rozum nas muze vést, ale dileZité je jednani
na zakladé spravného rozumového Usudku.6!

JAristotelova teorie proto predpoklada, Ze existuje podstatny rozdil mezi
tim, co konkrétni jedinec povaZuje pro sebe v daném okamZziku za dobré, a tim,
co je pro néj jakoZto ¢lovéka skutecné dobré. Pravé proto, abychom dosahli tohoto
druhého dobra, uplatriujeme ctnosti, a délame to tak, Ze volime prostredky

k dosaZeni téchto cild, (...)"62

Na rozdil od pozdéjSich nabozenskych myslitell Aristotelés rozpoznal, ze
v etice neexistuji zadna absolutni pravidla, jak se chovat, ktera by pokryla vS§echny
mozné situace a takovy seznam pravidel by stejné nebyl moc prakticky.163

,V Etice je pouze malo zminek o pravidlech. Aristotelés navic povaZuje tu
cast moralky, ktera spociva v poslusnosti vici néjakym pravidlum, za poslusnost
vuci zakoniim nafizenym méstskym statem — ovdem za pfedpokladu, Ze méstsky
stat nafizuje to, co ma. Takovy zakon predepisuje Ci zakazuje urcity druh jednani
absolutné a toto jednani patfi k tém, které ctnostny Clovek kona, respektive

nekona. 164

160 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pielozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
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To, co nam poskytuje Aristotelés, je eticky ramec, jakasi heuristika, kterou
Ize aplikovat v riznych situacich bézného Zivota. Aristotelés se domnival, Ze je to
zlata stfedni cesta, ktera je za rlznych okolnosti odliSna. To znamena, Zze musime
pouzit rozum k posouzeni, kde se v konkrétnim kontextu zlata stfedni cesta
nachazi. Aristotelés se domnival, ze ve sféfe jednani stoji mravni ctnosti mezi
dvéma protichidnymi Spatnostmi. Na jedné strané stoji nedostatek a na druhé
premira téchto Spatnosti. Pomoci tzv. zlatého stfedu muzeme rozliSovat, definovat
a kategorizovat ctnosti a Spatnosti. Typickym pfikladem je odvaha, kde nedostatek
odvahy je zbabélost a pfemira je smélost. DalSim pfikladem je Stédrost, kde je
nedostatkem chamtivost a pfebytkem rozhazovacénost.1%®

Ctnosti sice lezi nékde uprostfed mezi dvéma Spatnostmi (nedostatkem a
prebytkem), rozhodné vSak nejsou néjakym jejich primérem, byt by se tak na
prvni pohled mohlo zdat. Dle Sokola je ctnost co do dokonalosti tim nejvysSim a
neda se s krajnostmi vibec porovnavat.16®

Aristotelova struktura ctnosti jakozto stfedu mezi dvéma Spatnostmi neni
pouzitelné pravidlo. Dle Gadamera neni smyslem Aristotelovy nauky, Ze se ma
Clovék drzet zlatého stfedu, nybrz si ma byt védom co &inni a jakym zplsobem
kona. Krajnosti se daji vzdy rozpoznat a existuje o nich jasny konsensus, zlaty

stied jako takovy nelze presné urgit.16”

4.2.1 Ctnosti obecné

Prvni skupinou mravnich ctnosti u Aristotela jsou ctnosti obecné. Mezi né
patfi stateCnost a umérenost.

Statec¢nost (andreia) ctnost vznétlivosti (thymoeides) a je stfedem mezi
zbabélosti a smélosti. Hlavni roli zde hraje pocit strachu. Pfedmétem strachu jsou
désivé veéci, které jsou obecné i zlé. Zbabélost je v Etice Nikomachové
charakterizovana jako oCekavani zla. Je spravné mit ze zlych véci strach, je vSak

Spatné bat se téch, které Clovék nemulze ovladat, napf. nemoc. StateCnost se

165 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PieloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S. 34-43
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projevuje v tézkych okamzicich a skuteCnou zkouskou odvahy je, jak se Clovék
zachova tvari v tvar smrti, zejména smrti ve valce.'®

Zbabély Clovék se boji toho, ¢eho se bat nema. Naopak Clovék smély se
projevuje jako Silenec, je lehkomysiny a pfichazi o zdravou obavu o sv(j zZivot.
State¢ny Clovék se jako vSichni lidé boji toho, co je désivé, ale svuj strach snasi

spravnym zplsobem a ze spravného duvodu.'®

V treti knize Etiky Nikomachovy jsou popsany druhy state¢nosti:

Politicka nebo obéanska state¢nost, ktera inspiruje muze, aby Ccelili
nebezpedi kvuli cti a slavé nebo unikli potupé, kterou zakon pfipisuje zbabélosti.
Tento druh stateCnosti ma uSlechtily motiv — Cest — a je nejblize skutecné
state¢nosti.1’°

Statec¢nost zkusenosti (napf. ta kterou provozuji vojaci) coz je pfedevsim
schopnost védét, kdy hrozi skutecné nebezpeci a byt obeznamen s nebezpecnymi
situacemi. ZkuSenosti v jednotlivostech, jak Aristotelés tuto formu state¢nosti
nazyva, jsou popsany na boji mezi vojinem a zkuSenym vojakem, kdy souboj
nevyhrava ten nejodvaznéjsi, nybrz ten nejzkusené;jsi.t’*

Statec¢nost ve vznétlivosti je stateCnost inspirovana hnévem, bolesti Ci
jinou slepou emoci. Je podobna odvaze, kterou projevuji zvifata. Je to
,nejpfirozengjsi“ forma stateCnosti a mize se vyvinout ve skute¢nou state¢nost,
pfipoji-li se k ni rozumna rozvaha a pohnutka.’?

State¢nost v nadéji je zalozena na optimismu a dobré nadéji. Lidé s touto
state€nosti jsou pfipodobnéni k opilcim. Pochazi z pocitu nadfazenosti spiSe nez
z uSlechtilého motivu. Pfi selhani i nepfiznivych okolnostech se rychle méni ve

zbabélost.173
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Statec¢nost v neznalosti je nejméné trvaly druh state€nosti. Jakmile se
Clovék obeznami s fakty dané situace, méni se jeho zdanliva stateCnost ve

zbabélost.174

Druhou obecnou mravni ctnosti je umérenost (sofrosyné). Umérenost je
ctnost dychtivosti (epithymétikon). Je to ctnost nalezejici nerozumnym slozkam
duSe. Aristotelés podotyka: ,Ze umérenost jest stfedem co do rozkoSi“ a rozliSuje
rozkoSe na télesné a duSevni. Uméfenost je stfedem ve vztahu k smyslovym
pozitkiim, které lidé sdileji se zvifaty (potéSeni z jidla, piti a pohlavniho styku).
Zadna z t&chto rozkosi &i tuzeb neni odsouzena. Kazda z nich ma spravnou funkci
a pokud jsou drzeny pod nalezitou kontrolou pfispivaji k lidskému dobru. Dusevni
pozitky jsou vylouCeny ze zifejmych duvodu: &ich, zrak i sluch se sice tykaji
télesnych organul, avdak nelze brat umérenost, v souvislosti s poslechem hudby
¢i libosti v parfému.17

Umérenost v Etice Nikomachové je popisovana jako stfed k nevazanosti,
ktera je spojena s pozitkafstvim a bezcitnosti, ktera je brana jako vrozena
necitlivost k rozkoSi Ci jako asketismus. Uméfeny Clovék se netési z toho, co je
nejprijemnéjsi pro pozitkare a neciti Zadnou bolest, nebo jen v mirné mire, kdyz
jsou jeho chuté nenaplnéné. Ma kladny vztah k pozitkiim, které jsou v jeho
mozZnostech, slucitelné s noblesou a které prispivaji jeho zdravi a pohodé.1"¢

Aristotellv popis umérenosti je nutné zasadit do kontextu ostatnich ctnosti
a jejich jednoty. Je-li Clovék skuteCné umeéreny, jiné ctnosti charakteru i ctnosti

rozumové eliminuji bolest nad neuspokojenim.

4.2.2 Ctnosti v zachazeni s penézi a majetkem
Prvni ze ctnosti vztahujicim se k zachazeni s penézi a majetkem je
Stédrost (eleutheriotes). Stédrost je stfedni cestou ve vécech tykajicich se

materialnich statkd. Nadbytkem je zde marnotratnost, nedostatek je lakomstvi.1”’
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Lakomy Clovék pfiklada pfilis velky vyznam materidlnim vécem.
Marnotratnik na druhou stranu plytva vlastnimi hmotnymi statky.’®

Bohatstvi a majetek jsou ur€eny k pouZiti a jako kazdy pfredmét mohou byt
pouzity dobfe nebo Spatné. Stejné jako kazdy konkrétni pfedmét nejlépe vyuZije
Clovék, ktery ma ctnost odpovidajici k tomuto predmétu, bohatstvi vyuzije nejlépe
$tédry &lovék. Stédry &lovék se vyznaduje tim, Ze utraci nebo dava ze spravnych
dlvodu, ve spravny €as, na spravné ucely a spravnym lidem. Motiv jeho Stédrosti
je vzdy uslechtily. Stédrost je tfeba hodnotit ve vztahu k majetku &lovéka, nebot
Stédry Cin nezavisi pouze na poskytnuté Castce, ale také na motivech a
vlastnostech darce. Casto se stava, ze ¢lovék, ktery dava méné, je $tédrejsi nez
Clovék, ktery dava vice, protoZe jeho dar pochazi z mensich zdroju. Aristotelés
poukazuje, ze lakomost, ktera je dale od priméru, je povazovana za vétsi zlo,
protoze vétsina lidi je nachylna k chybam na strané lakomosti, nikoliv na strané

marnotratnosti.1’®

Druhou ctnosti vtomto odvétvi je velkorysost (megaloprepeia).
Velkorysost se ,(...) nevztahuje ke vSem statkim v penéznich zaleZitostech, nybrz
pouze k nakladnym; v tom prevySuje Stédrost velikosti.“ Abychom objasnili rozdil
mezi velkorysosti a Stédrosti, je tfeba Fici, Ze velkorysy Clovék je vzdy Stédry, ale
stédry Clovék neni vzdy velkorysy.1&0

Velkorysost je stfedem mezi malichernosti a okazalosti. Okazalost se
nemusi projevit v utracené ¢astce, ale ve zpUsobu jejiho utraceni a ucelu. Okazaly
Clovék obvykle utraci vice, nez by mél a nevhodné se pfedvadi. Jeho motivy jsou
hanebné a Casto mu jde vice o to, aby udélal velky dojem nez o vefejné blaho.

Malicherny ¢lovék skrbli, vaha a ohlizi se, aby jeho naklady byly co nejmensi.8!

4.2.3 Ctnosti v pomeéru k vaznosti a cti
Velkomyslnost (megalopsychia) je stfedem mezi malomysinosti a

nadutosti. Velkomyslnost pfedpoklada vlastnictvi vSech dalSich ctnosti, €ini je totiz
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vét§imi a nemuze bez nich vzniknout. Je vlastnosti téch, ktefi si mysli, Ze dokazou
velké véci. ,(...) velkomysiny jest ten, kdo se poklada za hodna velkych véci a
skutecCné jich také hoden jest.” Velkomyslnost zalezi ve velikosti, takovy Clovék
jde ostatnim pfikladem, aby dosahnul jednoho z nejvétSich dober, kterym je Cest.
PriliSny nadbytek, nadutost, nalezneme u Clovéka, ktery se poklada za hodna
velkych véci, aniz by jich byl vskutku hoden. Na druhé strané spektra lezi
malomyslnost, takovy Clovék se poklada za hodna mensSich véci, nez kterych

hoden jest.

PriliSna ctizadost a nedostatek ctizadosti jsou extrémy ,bezejmenné
ctnosti“, ktera souvisi s velkomyslnosti stejné, jako velkorysost se stédrosti. Arno
Anzenbacher ji nazyva ,zdrava ctizadost“ (filotima). MUzeme ji definovat jako
touhu po cti ve spravné vysi, spravnym zpusobem, ze spravného davodu a ve
spravny cas. P¥iliS ctizadostny Clovék usiluje o vétSi Cest v jakékoli konkrétni
oblasti, nez na kterou ma narok. Clovék s nedostatkem ctizadosti se snazi vyhybat
cti, dokonce i za uslechtilé skutky, muze to byt z faleSného pocitu skromnosti, nebo

protoZe nespravné posuzuje svou viastni hodnotu.

Mirnost Ci klidnost (pratoes) je tfeti ze skupiny ctnosti v poméru k vaznosti
a cti. Je stfednosti co do navalll hnévu.82

»1en tedy, kdo se hnéva pro to, pro¢ ma a na koho ma, dale pak take, jak
ma, kdy a po jakou dobu, jest chvalen; tento pravé asi jest klidny, jestlize klidnost
byva chvalena. 183

Pfemira vychazi z pfisludné vasné — hnévu — a je oznacena jako hnévivost.
Nedostatek nazev nema, ale maze byt oznacen jako ,nedostatek hnévu*“ ¢i apatie.

Emoce hnévu mulze byt zpusobena mnoha rdznymi faktory. Pfemira se
muze projevit pFiliSnym hnévem, neopravnénym hnévem nebo zbyte¢né dlouhym

hnévem. Hnévivost je u lidi ¢ast&jsi, nebot mstiti se je vice lidské.18

182 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Academia: Praha, 2001, ISBN 80-200-0917-5. S. 136
183 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pfelozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S.90

184 Tamtéz S. 90
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Apatie je Spatnosti téch, ktefi se nerozhnévaiji, kdyz je hnév opravnény.

Avristotelés o téchto lidech fika, Ze nemaiji citu ani bolesti.'®>

4.2.4 Ctnosti ve styku s druhymi

Zdenék Kratochvil pojem filia charakterizuje jako soufadny vztah
Jpratelstvi“, ,naklonnosti“ a ,partnerstvi“.*¥ Arno Anzenbacher v souvislosti
s plvodné ,bezejmennou ctnosti“ pouziva vyraz privétivost.

Je to ctnost mezi lichocenim a nevrlosti Ci svarlivosti. Tato ctnost se
uplatiiuje v mezilidskych vztazich, napf. vjednani politickém, obchodnim Ci
v jednani s nasSimi bliznimi. LiSi se od pratelstvi tim, Ze nevyZaduje cit nebo
naklonnost k ttém, s nimiz ma Clovék interakce. Aristotelés pratelstvi rozebira
ddkladnéji v osmé knize Etiky Nikomachovy.18’

V knize ¢tvrté Etiky Nikomachovy se setkame s touto charakteristikou
privétiveho Clovéka: ,Ruzné se bude chovati k pfedakiim a k obyéejnym lidem,
k lidem vice nebo méné znamym, a podobné i podle jinych rozdilu, davaje
kazdému to, co mu nalezi. O sobé vzato dava pfednost tomu, aby pusobil radost,
a streze se, aby nepusobil bolesti. 188

Lichoceni, jakozZto jeden z extrému, nalezi lidem, ktefi vSe a vSechny dle
libosti chvali a v nicem neodporuji. Mysli si, Ze nesméji byt nepfijemni tém, s nimiz
se stykaji. Druzi naopak vSem odporuji a nedbaji toho, Ze jsou nepfijemni.

Aristotelés je nazyva nevrlymi a svarlivymi.18°

Druhou ctnosti v této kategorii je pravdivost (alétheia). Pravdivost je
stfedem mezi zaludnosti a chlubivosti. Tato ctnost se tyka pravdivosti v jednani,
feCi a zejména v popisu vlastnich schopnosti a skutk(.1%°

Aristotelés nejprve promlouva o lidech chlubivych. Ti si pfivlastiuji

vlastnosti, které nemaji a véci zveliuji. Clovék jest chlubny podle svého

185 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PieloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S. 91

186 KRATOCHVIL, Zdené&k. Vychova, zfejmost, védomi/. V Praze: Herrmann & synové, 1995 S. 81
187 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PieloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S.92

188 Tamtéz S.93

189 Tamtéz S. 92

190 Tamtéz S. 95-96
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duSevniho stavu, bud se raduje ze IZi samé, nebo touzi po slavé a zisku. Naopak
zaludny Clovék je co do mravu oznacen jako jemnéjsi, nechce se vtirat a zapira i
to, co by mu pfineslo slavu. Ten, kdo zastira véci i nepatrné a zjevné ,nazyva se
upejpavcem a zasluhuje opovrzeni“°1

Pravdomluvny Clovék pravdu miluje, mluvi pravdivé i tam, kde to nezalezi a

tim spiSe nebude chybovat v situacich, kde na pravdé zalezi.1?

Aristotelés posuzuje lidskou povahu stejné jako lidské télo — podle pohybu.
Lidska povaha, ktera se ve spolecnosti pohybovat neumi je bud mrzuta a pfikra.
Lidé na druhé strané spektra jsou oznaceni jako Sasci a hrubci. Ti, co se pohybuji
ladné a s noblesou, jsou tzv. obratni spole€nici. Arno Anzebacher oznacuje tuto
ctnost jako slusnost/humornost (eutrapelia) — stfed mezi Saskovstvim a
upjatosti.1®3

Jelikoz je spole€ensky zZivot dulezitou soucasti lidského Zivota, dobry vkus
a sludnost ve spoleCenskych vztazich jsou ctnostmi velké hodnoty. Stfedni cesta
v této oblasti se tyka toho, co lidé fikaji, jak véci prezentuji a jak zvladaji ostatnim
naslouchat. Ctnostny Clovék vi, jaké fikat vtipy, kdy je to vhodné a kdy pfrejit
k jinému tématu. Na rozdil od mrzouta ma smysl pro humor a zaroven ho

nepodava otravnym a nepfijemnym zpusobem jako $asek.1%

4.2.5 Ctnosti v politickém zivoté

Ctnost v politickém zivoté je spravedlnost (dikaiosyné). Aristotelés pfi
studiu spravedinosti pfedklada tfi hlavni otazky. Jaka jednani se tykaji
spravedInosti a nespravedInosti, jakou stfednosti je spravedinost a ¢eho stfedem
jest pravo.1%

V prvni ¢&asti paté knihy Etiky Nikomachovy je vymezen vyraz
,nespravedlivy“. Nespravedlivy ¢lovek je ten, ktery nedba zakonu, nesetfi rovnosti

a ktery si osobuje vice. SpravedInost je pak rozdélena na ¢astecnou a celou.%

191 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PieloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S. 96

192 Tamtéz S. 96

193 Tamtéz S. 96

194 Tamtéz S. 96

195 Tamtéz S. 99

196 Tamtéz S. 100
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Spravedinost celda (zakonna) vychazi ztradi¢nich feckych nazord.
Vychazi z pojeti, ze spravedlivy je ten, kdo dodrzuje zakony, a naopak
nespravedlivy ten, kdo je pfekraCuje. Ctnostny Clovék posloucha zakon, ale to
pfedpoklada, Ze zakon je také zaloZen na ctnosti, tedy sméfuje k prospéchu
jednotlivet i polis. Vtomto smyslu je ,(...) spravedlivym to, co v obCanském
spolecenstvi pusobi a zachovava blazenost a jeji ¢asti.“ Aristotelés takovouto
spravedInost oznacuje za dokonalou ctnost vzhledem k druhému.

Spravedlnost ¢aste€na je v paté knize Etiky Nikomachovy rozdélena na
spravedInost distributivni a retributivni.t®’

Distributivni spravedlnost nebo téz rozdileci se uplatiuje v rozdélovani.
Aristotelés v8ak nefika dost jasné, kterych oblasti se tato distribuce tyka.
Z prfedchozich uvah muzeme predpokladat, Zze mluvi o penézich, poctach a
ostatnich statcich. Spravedlivy Clovék je ten, ktery respektuje a dodrzuje rovnost.
Rovnost nebo téz uméru predstavuje pravo Ci spravedinost ve smyslu normy.
Nerovnost spociva v bezpravi. Spravedinost distributivni ve smyslu ctnosti
spociva v dodrzovani prava. Tato rovnost vychazi z geometricka uvahy, kdy
pocitame s dvéma ¢leny (osobami) a dvéma vécmi pfi spole¢né sméné.1%8

Sokolova charakteristika taktéz vychazi z Etiky Nikomachovy. Rozdileci
spravedinost by méla fidit chovani toho, kdo rozdéluje néjaky prospéch Ci
povinnost. Aritmetickou rovnosti by bylo kazdému déleno stejné. Rovnost
vychazejici z geometrické Uvahy vSak rozdéluje na zakladé zasluh a solidarity.1%

Retributivni spravedinost se pouziva jak v dobrovolnych stycich (prodej,
koupé, puljcka, =zastava, uzivani, uschovani a najem), tak ve stycich
nedobrovolnych (kradez, cizolozstvi, traviCstvi, kuplifstvi, podvod, zakefna
vrazda, kfivé svédectvi, pohana, véznéni, zabiti, zmrzaceni, loupez a urazka).
V pfipadé prvniho druhu dvé strany dobrovolné uzavrely smlouvu a jedné strané
byla zplsobena Ujma — na jedné strané je zisk a na druhé ztrata. Terminy ,zisk“ a
,ztrata“ se pouzivaji i v druhém pfipadé, byt se mohou zdat ponékud zavadéjici.

Na rozdil od geometrické uvahy vychazi opravna spravedlnost z aritmetiky. Na

197 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PieloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S. 101-104

198 Tamtéz S. 102-103

199 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3. S. 86
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hodnoté osob zde nesejde. Je lhostejné, zda dobry Clovék oloupi Spatného Ci
naopak. Zakon zachazi s ob&ma stranami jako s rovnymi. Skoda a zisk jsou
chapany jako dva aspekty nerovnosti, které soudce srovnava pokutou Ci

odebranim zisku. Opravna spravedinost je pak stfedem mezi pokutou a ziskem .2

4.3 Rozumové ctnosti

VySe popsané mravni ctnosti a Spatnosti poskytuji zajimavy portrét toho, co
stafi Rekové povaZovali za dobrého &lovéka. Ackoliv se tento portrét zasadné
nelisi od moderniho pojeti, mize se zdat popis nékterych ctnosti pfilis intelektualni
a opomijejici nékteré ctnosti, které jsou produkty pozdéjsi kfestanské tradice.
Dulezité je brat tento vztah ctnosti k spole¢enskému fadu v Athénach. Maclintyre
pfipomina, ze: ,Podle Aristotela jsou urcCité ctnosti opravdu dostupné jen lidem
velmi bohatym nebo lidem vysokého spolecenského postaveni; existuji ctnosti
chudému ¢lovéku nedostupné, i kdyz je svobodny. A podle Aristotela jsou to

ctnosti pro lidsky Zivot klicové.“ Jako priklad uvadi velkomysinost a velkorysost.?0?

V nasledujici podkapitole se budu vénovat ctnostem rozumovym. Témi jsou
rozumeéni (nus ton archon), védeéni (epistéme), moudrost (sofia), umeéni (techné)
a rozumnost (fronésis).

Jejich vyklad zacina v knize Sesté Etiky Nikomachovy. Aristotelés nejprve
dopliuje své predchozi vyroky o zlaté stfedni cesté. Nasledné jako v knize prvni
pfipomina, Ze duse ma dvé €asti — rozumnou a nerozumnou. Rozumna ¢ast ma
dvé stranky — usuzovaci ,(...) jedna, kterou pozorujeme takova jsoucna, jejichz
pocatky nemohou byti jinak...“ a poznavaci ,(...) druha, kterou uvazujeme o tom,
co mize byti jinak.” Arno Anzenbacher tyto kategorie dianoetickych ctnosti

nazyva: vtom, co je neménné a vtom, co je ménitelné. Vykonem obou

200 REFLEXE FILOSOFICKY CASOPIS: Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové
Etice  Nikomachové [online]. OIKOYMENH, 2019 [cit. 2022-08-21]. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe_35/Pojeti_spravedlnosti_v_Platonove Ustave a v_Aristotelove
Etice_Nikomachove.html

201 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi souc¢asnosti. Praha: OIKOYMENH,
2004. Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3. S. 214

54



rozumovych stranek je pravda. Jejich ctnostmi budou ty stavy, ve kterych je pravdy

nejvice, 202203

4.3.1 Usuzovaci stranka duse (neménné)

Védéni (epistémé) je prvni popsanou ctnosti v Sesté knize Etiky
Nikomachovy. Jejim pfedmétem jest to, co je nutné a vécné (fakta, ktera nemohou
byt jinak, napf. fyzikalni zakony). Védéni se tyka znalosti, které se Ize naucit bud
od jednotlivosti k obecnostem, &i deduktivnim usudkem. V tomto smyslu je védéni

charakterizovano jako stav dokazovaci.?®*

Rozumeéni (nis ton archon) v prekladu A. Kfize ¢i chapani principd?® je
chapani zakladnich principt védy neboli po¢atkl. Aristotelés nejprve poukazuje,
ze ,veSkeré védéni ma své pocatky*, tudiz by méla byt i néjaka lidska vlastnost na
né zameérena. Vyrok ,Rozumeéni se tyka nejvyssich pojmda, pro které neni divodu*
vychazi z premisy, ze odvozovani védeckych poznatki vychazi z pocatkl Ci
principu, které jsou neménné a nic jiného za nimi neni. Rozuméni muzeme chapat
jako schopnost mysli chapat universalni pravdu, ktera je nasledné vidéna jako

samoziejma.2%

Moudrost (sofia) je nejvétsi a nejuSlechtilejSi druh rozumové ctnosti.
Moudry ¢lovék ma pravdu v dasledcich i po€atcich. Moudrost je tedy spojenim
védéni a rozuméni. Moudry Clovék ma presné znalosti obort — fyzikalni védy,
metafyziky, matematiky ¢i geometrie. Vyzna se nejen v chapani principd, ale téz
ve védéni. Aristotelés jako pfiklad moudrého ¢lovéka uvadi Thaleta.?%’

Synek ve své praci uvadi, ze vzhledem k pfirozenosti je ¢lovék schopen

k nabyti moudrosti, jakozto schopnosti védéni o tom, co je dobré ve vztahu

202 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PFelozZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S. 127-128

203 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Academia: Praha, 2001, ISBN 80-200-0917-5 S. 136
204 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PFeloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S. 130

205 Tamtéz S. 136

206 Tamtéz S. 133-134

207 Tamtéz S. 134-135
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k lidskému zivotu, ale i o tom, co je nejvySSi dobro — nejvySsi princip — v celé

prirodé.208

4.3.2 Poznavaci stranka duse (ménitelné)

Uméni (techné) Aristotelés zasazuje do oblasti toho, co mize byt jinak a
kde je pfedmétem tvofeni nebo jednani. Uméni je poté charakterizovano jako
Ltvorivy stav s pomoci pravdivého usudku®.2%°

Uméni je setrvala schopnost tvofit €i zhotovovat — cilem je zde vznik
néjakého dila, které je odliSné od Cinnosti samé. To, co uménim vznika, ma dobro
obsazené samo v sobé& (bez ohledu na tvarce). Tim vznika predpoklad, ze
umélecké dilo muze vzniknout i nahodou, nikoli na zakladé odborné znalosti
Clovéka. Nehraje zde kliCovou roli moment vlastniho rozhodnuti a volby. Napf.
v |[ékafském uméni se usiluje o ¢astecné dobro — zdravi. | neznaly ¢lovék muze
vSak nékoho vylécdit, muze se mu to podafit Cisté nahodou nebo se muze Fidit
predepsanymi pravidly v dané situaci — tim se zbavuje do urcité miry vlastniho

rozhodnutij.210

Rozumnost (fronésis) jako ctnost jednani zacina charakteristikou
rozumneho Clovéka. Rozumny Clovék je schopen uvaZovat o tom, co je dobré a
prospésné ke spravné vedenému zivotu. Pfedmétem rozumnosti je tedy volba
prostiedkd, které slouzi k dobrému zivotu. Rozumnost je tedy stavem, kdy pomoci
pravdivého usudku rozhodujeme o vécech dobrych a zlych. Je dominantnim
prvkem v disciplinach jako je politologie, ekonomie a hospodarstvi.?!!

Maclintyre zmifuje, Ze pfi uplatfiovani rozumnosti je vyZzadovana pfitomnost

ctnosti charakteru, jinak rozumnost degeneruje Ci se nerozvine a zustane pouze

208 SYNEK, Stanislav. Lidska pfirozenost jako ukol &lovéka: K pojeti lidské prirozenosti v Etice
Nikomachové. Praha, 2011. Disertace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. PhDr Jan Sokol
Ph.D. S. 110

209 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PFelozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S. 130-131

210 SYNEK, Stanislav. Lidska pfirozenost jako ukol &lovéka: K pojeti lidské pfirozenosti v Etice
Nikomachové. Praha, 2011. Disertace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. PhDr Jan Sokol
Ph.D. S. 39-40

211 Tamtéz S. 41
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schopnosti spojovat prostfedky s cili, nikoliv vSak s cili, které jsou pro Clovéka
pravym dobrem.?1?

Rozumnost je ctnosti jednani. V nékterych textech se mizeme setkat
s oznacCenim praktickd moudrost. Z tohoto nazvu Ize I1épe poznat, Ze Aristotelés
klade dldraz na praxi vedle teoretickych védomosti. Jednani, ktera sméruji
k pravym dobrim, je nutné si osvojit, aby se stala néfim nezpochybnitelné
samoziejmym. Aristotelés se snazi Clovéka vést k praxi, k praktickému rozumu a
k navykum z né&j vychazejicim. ,Ano, u¢im se pod vedenim teoretického rozumu.
Jinak bych prosté opakoval chybu a nevybiral vhodné postupy. AvSak naucit se
tomu potrebuji prakticky, stejné jako se uc¢im plavat nebo tancit. Umim tancit, kdyz
Si nepotfebuji pfedstavovat Cerné a bilé Slapoty, kdyz staci slySet valCik a télo se

roztanci. Pak to teprve umim.213

4.4 Slast

Jednim ze zasadnich témat nejen v Aristotelové etice, ale v celé antické
filosofii je slast, a jeji dulezitost v lidském zZivoté. Aristotelés Casto zduraznuje roli
slasti v lidském Zzivoté, a tedy i v jeho studii o tom, jak bychom méli zit. Platén i
Aristotelés se snazi najit jisty kompromis v Sirokém spektru nazord na slast...od
hédonismu, ktery povazuje slast za nejvysSi dobro az po nazory, které tvrdi, ze
slast neni dobrem a nema v dobrém lidském Zivoté co délat.?'4

Dle Synka je slast v Etice Nikomachové tematizovana na vice rovinach a
zasadni otazka, kterou Aristotelés poklada, zni zda je slast dobrem, a pokud ano,
zda je dobrem nejvy$$im.215

O slasti je pojednano v knize sedmé a v knize desaté Etiky Nikomachovy.
Sedma kniha Etiky Nikomachovy je podobna knize Sesté Etiky Eudémovy.

Aristotelés zde pojednava o lidské zdrZenlivosti (enkrateia), resp. o

212 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi soucasnosti. Praha: OIKOYMENH,
2004. Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3. S. 183

213 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-35-0. S. 58

214 Aristotle’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University,
2001 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-ethics/#Prel

215 SYNEK, Stanislav. Lidska pfirozenost jako ukol ¢lovéka: K pojeti lidské pfirozenosti v Etice
Nikomachové. Praha, 2011. Disertace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. PhDr Jan Sokol
Ph.D. S. 61
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dostatku/nedostatku sebeovladani. Nasledné se vénuje mylnym nazorim na slast
a vyvraci nespravné antihédonistické domnénky. ,Ustfednim bodem Aristotelovy
kritiky antihédonistické pozice je odmitnuti teze, Ze slast je pouhé ,déni“ (genesis),
které sméfuje k nécemu jinému, k cili (telos) Ci bytosti (usia) vuci sobé vnéjsi.”
AristotelGv vyklad vychazi z €innosti (energeia). Aristotelés tedy vyvraci argument,
Ze slast je pouhé doplhovani néjakého nedostatku — obnoveni pfirozeného stavu.
Napf. slast z jidla je podminéna nejprve hladem (nedostatkem vuci pfirozenému
stavu). Dle Aristotela neni brana jako pocitované déni, nybrz jako aktivita (Cinnost
pfirozeného stavu, které nic nebrani). Aristotelés tedy vyvraci argument, Ze slast
je pouhé doplniovani néjakého nedostatku — obnoveni pfirozeného stavu a spojuje
slast se ctnosti. Aristotelés v této pasazi nerozvadi, co je ,pfirozeny stav®, ale
zjevné ma na mysli zdravy stav téla, zvlasté jeho smyslovych schopnosti, a
ctnostny stav duse. Nékdo by mohl namitat, Ze lide, ktefi jsou nemocni nebo maji
moralni nedostatky, mohou také zazivat potéSeni, Aristotelés vSak nepovazuje
takového Clovéka v ,pfirozeném stavu®“. Nemocny Clovék zaziva urcity stupen
potéSeni, kdyz se postupné uzdravuje. PotéSeni, které citi, je zplsobeno
skuteCnosti, ze jiz neni uplné nemocny. Néjaka jeho mala Cast je v pfirozeném

stavu a jedna bez prekazek. 216

Kniha desata je zaméfena na hédonisticky pohled. Aristotelés zde
pojednava o dulezitosti slasti pro etiku a dochazi k zavéru, ze slast neni nejvysSim
dobrem. Podobné i zde hraje roli ¢innost, ze které slast vychazi. V knize sedmé je
slast pfimo ztotoZnovana s Cinnosti (energeia), v knize desaté je brana jako
prostfedek k jejimu zdokonaleni. Aristotelés pfipousti, ze fyzické pozitky a zabavy
vSeho druhu jsou zadouci, a proto maji narok byt nasim cilem, nikoliv vSak cilem
konecnym. To, co povazujeme za pfijemne, musi byt posuzovano podle néjakého
jiného méfitka, nez je potéSeni samotné, totiz soudem ctnostného Clovéka. Ve

Stastném Zivoté nebude chybét odpodinek ani zabava, protoze kazdy potfebuje

216 SYNEK, Stanislav. Lidska pfirozenost jako ukol ¢lovéka: K pojeti lidské prirozenosti v Etice
Nikomachové. Praha, 2011. Disertace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. PhDr Jan Sokol
Ph.D. S. 63-65
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relaxaci a slasti tuto potfebu naplriuji. Blazeny ¢lovék vSak hleda relaxaci, aby se
mohl vratit k dllezitéjSim ¢innostem, ne kvuli potéSeni samotnému.?t’

V paté kapitole Aristotelés argumentaci zavrsuje: ,Zanechejme nyni otazky,
zda si zadame Ziti pro slast, Ci slasti pro Ziti. Zda se, Ze oboje jest spolu spojeno
a od sebe se neda odloucit; nebot’ slast nevznika bez ¢innosti a slast dovrsuje a
zdokonaluje kaZdou c¢innost.” Jelikoz se €innosti od sebe rlizni, musi se i rlznit to,
co je zdokonaluje. Kazda slast by méla byt pfibuzna s Cinnosti, kterou dovrSuje a
zdokonaluje. Cinnosti jednoho druhu budou prekazet slasti vznikajici z ginnosti

vice, ¢im vice se vyznaduje pfijemnosti.?18

Synek tyto pasaze shrnuje jako sounalezitost Cinnosti a slasti: ,V sedmeé
knize byla slast ztotoznéna s (urcitou) Cinnosti. V knize desaté je tato teze
odmitnuta a slast je chapana ,pouze* jako to, co ,zavrSuje a zdokonaluje ¢innost*,
tedy jakési ,pristupujici zdokonaleni* Prijemna nebude tedy kazda cCinnost, nybrz
jen ta, ktera bude splriovat urcité podminky. Témi podle Aristotela jsou:

1. Cinnost nesmi nic ,odporovat®, musi byt ,nepfekazena*, ,volna“

2. Cinnost musi byt ,dokonala“ 219

Jiny nazor mizeme spatfit v hédonismu a z néj vychazejiciho epikurejstvi.
Epikuros byl pfedstavovan jako zastance Cistého pozitkarstvi, ackoliv to neni uplné
pravda. V epikurejstvi je dulezitou soucasti cesty ke Stésti lidské sebeovladani a
sebeomezeni. Sokol popisuje epikurejského Clovéka jako toho, kdo chape sam
sebe jako hotovou a sobéstaCnou bytost, ktera se ma vzdat nesplnitelnych nadéji
a zaridit se tak, aby si jimi nekazila pfijemnost svého Zivota. Takovy €lovék by se
mél zbavit strachu ze smrti a boh( a pracovat na tom, aby si zivot zafidil v mezich
mozného a k jeho vlastni spokojenosti. Cilem Zivota je zde individualni Stésti

v dobrovolném spoleCenstvi pfatel. Je to filosofie soukromého Zivota, ktera

217 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PFelozZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6 S. 230

218 Tamtéz S. 238-241

219 SYNEK, Stanislav. Lidska prirozenost jako ukol ¢lovéka: K pojeti lidské prirozenosti v Etice
Nikomachové. Praha, 2011. Disertace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. PhDr Jan Sokol
Ph.D.S. 72
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nepfiklada starosti o vefejné zalezitosti velkou vahu a zfika se vSeho, co by mélo
néjak prekazet osobnimu Stésti (napf. do manzelstvi vstupovali epikurejci jen
vyjime¢né).??0

Epikurejsky individualismus se soustfedi na pfitomny okamzik, ktery si
Clovék nesmi nechat pokazit strachem napf. ze smrti, ani jinymi strastmi, které
pochazeji z neovladnutych vasni. ,Epikurejsky ideal skromného soukromého
Stésti jisté pritahuje tim, Ze se soustreduje na pfitomné chvile, nic neo¢ekava, po
ni¢em netouZi, niceho se neboji a nic mimofadného od ¢lovéka nevyzaduje.??1

Moderni bohaté spoleCnosti, které charakterizuje konzumni zivot a témér
,neomezené“ moznosti umoznuji, aby podstatna d&ast lidi ,hedonisticko-
epikurejsky” Zila... at uz v té podobé poZitkarského Zivota, nebo v dobrovolné
skromnosti pfitomného okamziku. Je to vysadou lidi Zijicich v pfiznivém prostfedi,
vV miru a prosperité a zaroven absenci odpovédnosti za takoveé spoleCenské
prostfedi. Takové prostfedi je tvofeno lidmi zcela jinymi...témi, co dokazou

pfiznivé spolecenské klima pfipravit, udrzet a fidit.22% 223

220 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3. S. 114-117

221 Tamtéz S. 114-117

222 Tamtéz S. 114-117

223 SYNEK, Stanislav. Lidska pfirozenost jako ukol ¢lovéka: K pojeti lidské pfirozenosti v Etice
Nikomachové. Praha, 2011. Disertace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. PhDr Jan Sokol
Ph.D. S. 65-68
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5 0Od zavrzeni teleologie po skepsi

Etické problémy zapadnich zemi podtrhuji rdznorodost hodnotovych
systému spole€nosti. Henriksen jako pfiklad uvadi multikulturalismus v Norsku,
kde je patrny rozdil ve vztahu jedince a spolecnosti a vztahu jedince s rodinou.
V modernizované zapadni kultufe tyto vztahy oslabuji. PGvodni ob&ané téchto
modernich zemi vychazeji z idealu sebeurCeni, prava rozhodovat o vlastnim
zivoté a individualni svobodé. Pristéhovalecké rodiny maji stale na zretely
pokracovani rodu, pocetnou a silnou rodinu a zivnost puvodnich tradic. Lidské
preference jsou tedy silné ovlivnény kulturnimi kofeny a tim, jaké hodnoty
nalezneme ve spole¢nosti, do které patiime.??*

Tradice je historicky integrovana diskuse o dobrech, jez samotnou tradici
utvafri, a o které fady generaci v konkrétnich spolec¢nostech usiluji. Ctnost ¢lovéku
pomaha dosahnout a udrzet dobra v individualni formé Zivota, ale téz v udrZzovani
tradic, které jednotlivym zivotim davaji historicky kontext a jisty smysl. V moderni
zapadni spoleCnosti se koncepce ctnosti stavaji okrajovou zalezitosti a tradice
ctnosti zUstava zasadnim prvkem lidského Zivota pouze v Zivoté subkultur, které

existuji na okraiji kultury hlavni?2®

Dle Maclintyra kazdy soudoby pokus pojmout lidsky zivot jako celek, jehoz
charakter by vytvarel odpovidajici telos pro ctnosti, narazi na dva problémy. Prvni
problém je spoleCensky, jelikoZ moderni doba rozdéluje lidsky Zivot na mnozstvi
segmentdl, kde ma kazdy vlastni normy a zpusoby chovani. Prace je oddélena od
volného cCasu, soukromy Zzivot od vefejného, spoleCensky od osobniho.
Oddélujeme détstvi i stafi od zbytku lidského zivota a nechavame jim samostatnou
oblast. Lidé jiz pfemysSleji a citi z hlediska odliSnosti v jejich jednotlivych ¢astech
Zivota, nikoli z jednoty Zivota jako celku. Druhy problém je filosoficky, ten
predstavuje ,(..)sklon k atomistickému uvazZovani o lidském jednani a sklon
analyzovat komplexni jednani a interakce z hlediska jednoduchych sloZek.”

Lidsky Zivot téZ ztraci jednotu, pokud oddélime jedince od role, kterou zastava. 226

224 HENRIKSEN, Jan-Olav a Arne Johan VETLESEN. Blizké a vzdalené: etické teorie a principy
prace s lidmi. Boskovice: Albert, 2000. SCAN. ISBN 8085834855 S. 157-158

225 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi soucasnosti. Praha: OIKOYMENH,
2004. Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3 S. 259

226 Tamtéz S. 238
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Spojenim téchto dvou probléml zanikaji spoleCenské vztahy, béhem
kterych by bylo mozné realizovat aristotelské ctnosti. Jednota ctnosti je totiz
charakteristickym rysem jednotného Zivota, ktery Ize uchopit jako celek. 227

Maclintyre ve své Uvaze o ztraté ctnosti vychazi z charakteristiky urcitych
ctnosti, kterou napsal skotsky filosof D. Hume. Problematika, ktera je pfedstavena
v kapitole Od ctnosti k ctnosti a ke ztraté ctnosti, spoCiva ve spole€nosti, ktera uz
nesdili jedinou koncepci dobra vychazejiciho z dobra jednotlivce. Pojmy jako napf.
zasluha a Cest se oddéluji od puvodniho kontextu a stavaji se pouze symbolikou
aristokratického postaveni a majetku, se zasluhami uz nemaji téméF nic
spolecného. Pojeti cudnosti jako ctnosti ztraci smysl ve spoleCnosti, kterou
nesjednocuji aristotelské nebo biblické hodnoty. Koncept ctnosti a pravidel se
vyrazné lisi od pavodniho aristotelského systému. Funkce ctnosti jiz nemaiji
vyraznéjsi rozdil od funkci pravidel ¢i zakonu. Posledni zminény rys je posun od
ctnosti v mnozném Cisle ke koncepci ctnosti v Cisle jednotném. Maclintyre se pfes
doplInéni a kritiku nékterych zminénych argumentu dostava ke stoické teorii, ktera
se historicky opakuje jiz od antiky:228

»(...) je-li zavrzena teleologie, at’” uz aristotelska nebo krestanska, je
nahrazena néjakou formou stoicismu. Ctnosti jiz nemaji byt vykonavany kvuli
jinému ¢&i véts§imu dobru, nez je vykon samotnych ctnosti. Ctnost je, a samoziejmé

musi byt, sama sobé cilem, odménou a motivem. “?2°

Kohak v navaznosti na stoické teorie zmifiuje pojem ataraxia — schopnost
nenechat se vzruSovat, Zit zivot podle rozumu, aniz by se Clovék poddal
iracionalnim citim. Ke stavu duSevniho a emocionalniho klidu vede i skepticka
etika.2%0

Stoicka i skepticka etika i pfes urcité rozdilnosti sméfuje k dobrému Zzivotu
a blazenosti. V nasledujici pasazi se zaméfim na skeptickou etiku jako mozné

vychodisko k dosazeni Stastného Zivota v dneSni dobé.

221 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi sou¢asnosti. Praha: OIKOYMENH,
2004. Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3 S. 238

228 Tamtéz S. 270

229 Tamtéz S. 271

230 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-35-0 S. 58
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5.1 Uvod do skeptické etiky

Pfed popisem postoju a jednotlivych ctnosti skeptické etiky je dllezité uvést
zakladni prvky skepticismu. W. Weischedel vychazi z déjin skepticismu a v Sesti
bodech uvadi shrnuti skepticismu:23!

,a) Skepticismus je takovym filosofickym nazorem, ktery po dukladném
zkoumani ve vetsi ¢i menSi mife vyjevuje vse jako pochybné.

b) Skepticismus se vyznacuje zakladni nedtvérou ve schopnost lidského
poznani dospét k pravdé a k jistoté.

c) Skepticismus se muze projevovat vice nebo méné disledné.

d) Skepticismus lze chapat jako nutny pocatek a pfechodné stadium
filosofovani, nebo také jako jeho konecnou fazi.

e) Cim vice ve filosofovani blizi soucasnosti, tim jasnéji vystupuje zasadni
skepticismus v protikladu k veSkeré metafyzice.

f) Dnedni situace filosofie je uréena tim, Ze skepticismus v nejviastné;si
duslednosti filosofovani pochopeného jako tazani usiluje dospét k vyluéné
nadviladé. 232

Vzhledem k soucasné situaci mysleni je pochopitelné, Ze filosoficka etika
nenachazi nezvratné odpovédi na aktualni problémy. Etika si jiz nemUze vice Cinit
narok na to, Ze je absolutni a vzdy platna. Sou€asna etika se musi brat v kontextu
zavrsujiciho se skepticismu. Skepticismus, ktery by byl v sou€asnosti uréujici, se
nesmi utvrzovat ve své skeptické pozici. Dle Weischedela je dullezité, aby se
skepticismus nestal jen novou negativni formou dogmatismu ¢&i nihilismem
v popfeni v8eho pozitivniho. Skepticka etika naplni svij vyznam pouze tehdy,
jestlize je uméfena. Ve zlatém stfedu mezi pfitakanim a popfenim. Skepticismus
jako eticky princip si ne€ini narok na absolutni zavaznost. Jak jiz bylo zminéno,
kdo by hledal néco takového, ten by se musel vratit k teleologii vychazejici z viry

nebo metafyziky.233

231 WEISCHEDEL, Wilhelm. Skepticka etika. Praha: Oikoymenh, 1999. Oikimené (OIKOYMENH).
ISBN 80-86005-84-4. S. 27

232 Tamtéz S.27

233 Tamtéz S. 28, 135
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Postoje skeptické etiky, podle kterych skeptik jedna, Ize brat jako
ospravedInitelna a zavazna pravidla mysliciho ¢lovéka souCasnosti, kterému neni
eticky ukol Ihostejny a ktery bere situaci dnesni doby, ktera je uréena skepsi,
vazné. Zradikalniho tazani vychazeji zakladni postoje (otevienost, odstup a
odpovédnost) a z téchto zakladnich postoji pak vychazeji postoje jednotlivé (napf.
state¢nost, laskavost, soucit atd.).?**

V této systematice skeptické etiky se rizné jednotlivé postoje mohou dostat
do rozporu (napk. postoje otevienosti a odstupu). Ulohou skeptika je volba mezi
pozadovanymi postoji podle posouzeni dané situace. Postoje zminéné
v nasledujicich podkapitolach nejsou charakteristické pouze pro skeptickou etiku.
Mohou byt odvozeny z jinych etickych principl a ctnosti. Postoje nejsou nikterak
nové a obecné lIze fict, Zze nalézani novych postoju ¢i ctnosti nenalezi
filosofickému zkoumani, nybrz praxi v realném Zivoté. Aristotelés a Platon se také

snazi o zdlvodnéni dobovych ctnosti spiSe nez o objeveni novych.?3°

5.2 Otevrenost

Schopnost tazani, ktera patfi ke skeptické etice nalezi pouze Clovéku, ktery
je otevieny skuteCnostem. K otevienosti je potfeba pfimého rozhodnuti, jelikoz se
lidé dnes na zakladé sebestfednych tendenci uzaviraji. Proti otevienosti stoji tedy
uzavienost a skrytost.236

Existuje opravnéna sféra intimity, pro kterou je skrytost Zadouci. Nékteré
mySlenky nemusime vzdy vykladat, nemusi byt totiz vzdy pochopeny spravné
nebo by je mohl nékdo zneuzit. Ze spoleCenskeho hlediska a k zachovani urcité
slusnosti také nebudeme kazdému fikat, co si o ném myslime. Otevienost se tedy
projevuje i s jistou mirou skrytosti, ktera je vyZzadovana v konkrétnich situacich.?3’

Uzavfenost predstavuje Weischedel ve dvou zpusobech — umysinou a

neumysinou. V neumysiné uzavienosti Clovék pfedpoklada, ze se vidi jinym lidem

234 WEISCHEDEL, Wilhelm. Skepticka etika. Praha: Oikoymenh, 1999. Oikimené (OIKOYMENH).
ISBN 80-86005-84-4. S. 141

235 Tamtéz S. 142

236 Tamtéz S. 143

237 Tamtéz S. 144
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nemuze projevovat oteviené. V umysiné uzavienosti se ¢lovék ze svého vlastniho

rozhodnuti odvraci od ostatnich a stahuje se sam do sebe.?38

Ze zakladniho skepticko-etického postoje se odviji jednotlivé atributy,

Vv nichZ se skepticka existence predstavuje u ¢lovéka.?®

Pravdivost bezprostfedné plyne 2z postoje otevienosti. Pravdivost
znamena, Ze Cloveék je otevieny vécem tak, jak ve skuteCnosti jsou. K vyjadieni
pravdivosti je nutné mluvit podle toho, jak skuteCné myslime. Neklamat druhé ve
slovech, gestech C¢i predstiranych citech. Pravdivost je znakem trvalejSich
spoleCenstvi. Spolecenstvi, kde je zajem bojovat proti pokrytectvi, pomluvam,
korupci C€i mstivosti. Jednotlivci pak museji mit pravdivostni vztah vici sobé
samému. Nestydét se pfiznat si v urcitych vécech pravdu a nezit v iluzich. Dulezité
je vzit kontext konkrétnich situaci, Iékaf by nemél pacientovi fikat, ze |éCba nema

smysl...vyzradit tajemstvi pfitele také neni spravnym vyuzitim pravdivosti.?4°

Druhym postojem plynoucim z otevienosti je vécnost. Uzce navazuje na
pravdivost a na zakladni orientaci tazani. Vécnost se uskutecnuje v dialogu a
diskusi. Skeptik nasloucha argumentiim druhych, pfedkladaji-li vécné zdivodnéni

a zaroven také dokaze vécné odporovat. 24!

vvvvvv

skeptické etiky. Znamena, Ze druhym ponechavame volny postoj, ve kterém se
mohou vyjadfovat, pfipadné druhym ustoupime. Uznani druhych je dulezité pro
osobni rozvoj, komu je uznani odepfeno, ten se stava svéhlavym, uminénym a
v krajnim pfipadé muze prejit az v zoufalost. Uznat nékoho vS8ak neznamena
pfijmout, jak se ukazuje, za co se vydava a jakym zpUsobem jedna. Uznani se

zameéfuje spiSe na moznosti druhych. Tolerance je pak dllezitou ctnosti

238 WEISCHEDEL, Wilhelm. Skepticka etika. Praha: Oikoymenh, 1999. Oikimené (OIKOYMENH).
ISBN 80-86005-84-4. S.145

239 Tamtéz. S. 145

240 Tamtéz S. 151-153

241 Tamtéz S. 153-154
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v demokratickych spole€enstvich, kde znamena schopnost snaset protikladné

chovani a minéni druhych.?4?

Soucit je odpovédi na cizi utrpeni. V pribéhu svého Zivota se Clovék setka
s utrpenim pomérné Casto — nemoci, rozladénost, kazdodenni spory, nenapinéné
touhy a dnes i Casté utrpeni z osameélosti jsou nedilnou soucasti lidského byti.
Soucitem neni myslena ,uplakan@“ sentimentalita s druhymi, nybrz schopnost

spolupodilet se na tom, aby se utrpeni zmensovalo.?*3

5.3 Odstup

Odstup u skeptika spociva v nezavislosti na svété a sobé samém. Skeptik
vidi, Ze nic netrva vécné. Vztahy k bliznim, sobé i ke svétu se v Case méni a
zanikaji. Odstup pomaha skeptikovi nepodléhat iluzi vé€nosti a pfijmout tuto
nestalost. Odstup u skeptika vrcholi s pfijetim smrti. Smrt neni pouze vzdalenym
koncem zivota, o kterém se nemluvi, ale vstupuje do zivota lidi kazdym dnem a je
pfitomna v kazdém starnuti.?4

Bézny Clovék dnes pied smrti zavira o€i. VSichni délame, Ze se nas smrt a
obecné nachylnost svéta ke zménam netyka. Pravé vSak postupnou zménou a
zanikem starsich druhu se svét vyviji. Trvaly neni nejspiSe ani vesmir. Odstup od
svéta a od sebe sama skeptika uvadi do nejniternéjsi svobody, ve které se mlze
vazat (neustale a nutné), ale jeho srdce a rozum nebudou na téchto vazbach

zavislé.24>

Odrikani, skromnost, pokora jsou postoje plynouci z postoje na zakladé
odstupu. Odfikani je dulezité pro Clovéka, ktery je pfili§ zavisly na tom, o em se
domniva ze mu patfi, at uz jsou to lidé Ci véci. Pro skeptika je dulezité vzdat se

myslenky vé&ného vlastnictvi a zménit postoj k vécem, které mu jsou milé. Clovék

242 \WEISCHEDEL, Wilhelm. Skepticka etika. Praha: Oikoymenh, 1999. Oikimené (OIKOYMENH).
ISBN 80-86005-84-4. S. 154-156

243 Tamtéz S. 156

244 Tamtéz S.145-146
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také tihne k vytvareni si pfedstav, v nichZ se mu bude dafit Iépe. Skeptik by mél
byt uméreny i v téchto imaginarnich obrazech a predstavach.?46

Odfikani, skromnost a pokora jdou proti pfehnanému sebevédomi,
aroganci a touze po moci. Jde o postoje vedouci ke spravnému minéni o sobé

samém.24/

Sebeovladani a uvazlivost jsou soucasti odstupu. Aby clovék mohl
zaujmout odstup od sebe sama, je nutné sebeovladani. Skeptik se nesmi nechat
zmitat nejistymi nahodilostmi, nybrz musi byt panem sebe sama. Musi se oprostit
od plvodnich agresivnich popudu, nalad, vasni a libovile nad libovilemi.?*8

Uvazlivost &i rozvaznost znamena dukladné promyslet, co je spravné
vykonat. Ochranuje nas pfed unahlenym ¢inem ¢i slovem. Uvazlivost mizeme

shrnout pfislovim ,Dvakrat mér, jednou fez“, které zna témeér kazdy.?*°

Statec¢nost a upfimnost vychazi z nepodminéné dulezitosti byti skeptika.
Mlze se vydavat do nebezpeli a setrvavat v ném. Statecnost neni jen odvazné
jednani v mimoradnych situacich, nybrz state¢nost uskutec¢fiovana po celou dobu
lidského byti. Vydrzet nezbytna utrpeni, nemoci, vracet se do prace, ktera se nam
protivi, pfevzit odpovédnost a pokud je to nutné, vzit na sebe vinu. State¢na jsou
nepopularni rozhodnuti, rozhodnuti vykonana i pfes strach a také schopnost
snaset nejisty Zivot pfes svudnost sebevrazdy. StateCnost je také schopnost zastat
se bliznich, kdyz se jim déje bezpravi a zaroven se vac&i nim ohradit, pokud
bezpravi konaji. Stejné jako v herojskych spole¢nostech je velkou state¢nosti
pfijmout vlastni smrt.250

StateCnost se projevuje téz upfimnosti, kdy se ¢lovék neboji prezentovat

své nazory i pies mozné odsouzeni ostatnich.?5!
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Velkomyslnost a laskavost jsou dalSi skepticko-etické pozadavky.
Skeptik je schopen snaset a odpoustét nedokonalosti bliznich. Velkomyslnost je
projevuje nejvice vuci slabsSim, kde skeptik nepocituje nad druhymi prevahu.
NejintenzivnéjSi projev velkomyslnosti je laskavost. Weischedel ji oznacuje jako
pozorné pfitakani bliznimu. Laskavost vytvafi podminky, v nichZ midzeme Zit ve
svych bytostnych moznostech, a ve kterych jsme schopni odpoustét i zavazné
kFivdy.2>2

Dusevni rovnovaha a trpélivost maiji kofeny v odstupu od udalosti a véci
bézného zivota. UvaZzlivy skeptik nechava véci plynout a pfilis na néj nedoléhaiji.
Nechova se Ihostejné a zarovefl nenechava véci zajit pfiliS daleko, aby ovlivnily

jeho Zivot a uvadeély jej do neklidu.?>3

5.4 Odpovédnost

Odpovédnost skeptika je va&i sobé a vaéi jinym. Clovék odpovédny vigi
sobé musi prevzit veSkerou odpovédnost za veSkeré své Ciny a byti. Radikalni
tazani slouzi skeptikovi, aby se v ném staly nejistymi ty instance, které mu chtéji
predepisovat, jak se chovat a jak své byti utvaret. V tom skeptik nachazi vnitini
rozpor.2%*

Odpovédnost vuci ostatnim vychazi z odpovédnosti vuci sobé. Je-li skeptik
odpoveédny vUci sobé a utvafi tak své byti, bude se tak nejspiSe chovati k ostatnim
a bude je téz volat k jejich vlastni odpovédnosti. To plati jak v Zivoté soukromém,
vtahy s pfateli a rodinou, tak v Zivoté vefejném, napf. v pracovnim prostredi Ci ve
skole.?>

Pojem spoluodpovédnost se také vaze Kkinstitucim bézného Zivota
(manzelstvi, rodina, cirkev, stat). Ty vykonavaji nad ¢lovékem specifickou moc,

kterou Ize v kazdodennim zivoté sledovat. Skeptik sméfuje k odpovédné existenci
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vuci témto institucim a v pfipadé, Ze tyto instituce budou v rozporu s jeho

odpovédnosti, bude se je snazit pretvaret.2°6

Z postoje odpovédnosti plyne spoluodpovédnost, ktera se rozviji
v solidaritu. Byt solidarni znamena délat s druhymi spole¢né véci, byt schopen
se druhych zastat a pomahat jim.2%’

Solidarita v soukromé oblasti se uskute€riuje napf. v kamaradstvi, na
pracovisti, v manzelstvi a rodiné. Bez solidarity by tyto osobni vztahy nemohly
existovat, jelikoz by vSude panovala rozepre, zavist a rivalita.?%8

V oblasti vefejné se solidarita projevuje v politickém déni. Vlada bez prvku
solidarity nemUze byt uspésna. Politické strany i pfes ruzné postoje projevuji do

urité miry vzajemnou solidaritu. To plati i ve vtahu mezi odliSnymi narody.2%°

SpravedInost ve skeptické etice neni pouhé rovnostarstvi. Weischedel
vychazi z plivodné Platonského idealu, chape spravedinost jako ,uméni priznat
kazdému, co jeho jest“. V Zivoté pFeci jen neudrzujeme vzdy stejna pratelstvi a

nepfiznavame kazdému stejny respekt.26°

Vérnost je posledni postoj vychazejici z odpovédnosti. Vérnost je
schopnost drzet se naklonnosti k druhému, i kdyZ to obCas neni lehké. Z vérnosti
se také odviji spolehlivost, jez je duvéra v to, ze druhy dostoji svému slovu. Na
zakladé spolehlivosti se zakladaji nejen osobni vztahy, ale téz nejriznéjsi spolky,
a dokonce i cela spolecenstvi.?61

Vérnost je nejvice problematicka v institutu manzelstvi. Na strané jedné je
pevnost uzavieného svazku, na strané druhé je proménlivost vztahu a lidi.

Konflikty, které vznikaji, se tykaji vérnosti vuc€i druhym a vérnosti vici sobé.
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Dotykaji se svobody, kterou Clovék chce pro sebe a zaroven vnima svobodu

druhého.262
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Zaver

V uvodu byla predstavena uvaha o dosazeni Stastného zivota v nynéjsi
spole¢nosti skrze navrat k tradicnim etickym postojam antickych myslitela.

Prvni kapitola prace mapuje etiku skrze historicko-filosoficka fakta a
upfesfiuje pojmy s etikou spolec¢né. Uvadi ¢tenafe do normativné etickych otazek,
zda je nékteré jednani moralné spravné C&i nikoliv. Chovani jednotlivce ve
spolecnosti ovliviiuje slozitost situaci, vlastni charakterové vlastnosti ¢i normy.
Premisou ke S$tastnému zivotu je svobodné jednani na zakladé urcitych
charakterovych vlastnosti jednotlivce. Prvni kapitola zasazuje hodnotové pojmy
lidské praxe do podoby filosofické discipliny a uvadi lidské jednani v individualnim
a socialnim kontextu. Ke spravnému pochopeni etickych pojmu se v prvni kapitole
vénuji i etymologii.

Druha kapitola se zaméfuje na zminéné charakterové vlastnosti neboli
ctnosti. Etika ctnosti je jednim z hlavnich pFistupl normativni etiky. Ctnosti jsou
charakterizovany obecné z pohledu nékolika autort. Z druhé kapitoly je jiz patrné,
Ze ctnosti ve znacné mife ovliviuji kvalitu lidského Zivota. Ctnosti vedou ¢lovéka
k dobrému jednani, které tvofi dobry Zivot a ten vede k blaZenosti. Pfed koncepci
Platona a Aristotela jsou pospany ctnosti v herojské spoleCnosti. Pfibéhy jsou
dulezitou soucasti vychovy a ctnosti v téchto pfibézich uplatfiované slouzi jako
nahled do spoleénosti antického Recka.

Treti kapitola se vénuje etice ctnosti u Platéna. V kapitole jsou popsany
Ctyfi kardinalni ctnosti v kontextu Platénova idealniho statu a lidské duse. Ctnosti
jsou popsany ve stejném poradi, které vyklada Sokrates ve svych dialozich.
V kapitole je popsana systematika idealniho statu a vychova, ktera slouzi jako
nastroj kjeho dosazeni. Tato systematika volné navazuje na Platonovu
dualistickou koncepci jsoucna, ktera vrcholi ideou dobra.

Aristotelés je po Platénovi dulezitou soucasti klasické tradice. Etika ctnosti
je u néj zasazena do systému blazenosti, dobra a zlatého stfedu. Vyklad
jednotlivych ctnosti vychazi od Platona a je rozvinut do systému mravnich a
rozumovych ctnosti.  Aristotelés nema vuCi realité zaujatost jako Platén a

blazenost je pro néj nejvyssSim dobrem, je véci dokonalou, vazanou na ctnosti a
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lidsky zivot. ZavrSeni kapitoly se tyka slasti, jejiho pojeti v plvodnich etickych

teoriich a dnesni obraz konzumni spolecnosti.

Lidsky zivot je dnes rozdélen na mnoho segmentd, ve kterych se kazdy
chova znacné individualisticky. Tento problém vede i k podobné zamérené etice
ctnosti. V posledni kapitole je popsana skepticka etika a jeji ctnosti jako mozné
vychodisko k dosazeni klidu, Stastného Zivota a blazenosti i v této dobé. Skepticka
etika se vyznacuje pochybnosti a nedivérou v lidské poznani. V kapitole jsou
popsany ctnosti vychazejici z postoju otevienosti, odstupu a odpovédnosti.

Co si tedy mizeme od antickych myslitelt pfi uplatfiovani skeptické etiky
odnést a je vilbec mozné dosahnout blazenosti v dnesni uspéchané dobé?

Pochybnost a nedivéra v lidské poznani je patrna jiz u Platona.
Nedlvérovat nas nuti myslet a zpochybrovat popularni nazory, které Clovéka
mohou vést ke Spatnym rozhodnutim. Za zminku také stoji Platonovo pojeti krasy,
kterou hledame ve vécech, coZ je v dnesSni dobé materialismu velmi Casté a
rozpoznani, pro€ o ni usilujeme.
rozpoznani toho, co nas Cini Stastnymi. Je dllezité si uvédomit, Ze lidské ctnosti
lezi ve zlatém stfedu a nutnost praktické moudrosti k jejich spravnému uplatnéni.
Za ustfedni ctnost pak povazuji uméfenost, ktera se nese v duchu celého
konceptu zlatého stfedu, u jednotlivych ctnostii v postoji odstupu u skeptickeé etiky.
Zakladem k dosazeni blazenosti bude dosazeni skromnéjSiho, umérenéjsiho a
vice spoleCenského Zivota jakozZto kontrastu k Zivotu individualnimu a ryze

konzumnimu.

72



Seznam pouzité literatury

Monografie
e ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Academia: Praha, 2001, ISBN 80-
200-0917-5
¢ ANZENBACHER, Arno. Krestanska socialni etika: uvod a principy. 2.
vydani. Pfelozil Karel SPRUNK. Brno: CDK, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2015. ISBN 978-80-7325-371-4.
e ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PfeloZil Antonin
KRIZ. Praha: Rezek, 2009. ISBN 978-80-86027-29-6
e ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4
e ASMUS, Valentin Ferdinandovi€. Anticka filozofie. Svoboda, 1986. ISBN
25-132-86
e BROADIE, Sarah. Ethics with Aristotle. New York: Oxford University Press,
1991. ISBN 0195066014.
e DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky slovnik. Praha: EWA,
1994. ISBN 80-85764-07-5
e GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platbnem a Aristotelem. Praha:
Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1994. Oikimené (ISE). ISBN 80-
85241-46-3.
e HENRIKSEN, Jan-Olav a Arne Johan VETLESEN. Blizké a vzdalené:
etické teorie a principy prace s lidmi. Boskovice: Albert, 2000. SCAN. ISBN
8085834855
e KLIMSZA, Lucjan. Uvod do etiky: Historicky vyvoj etiky. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2013. ISBN 978-80-7464-464-1.
e KOHAK, Erazim. Clovék, dobro a zlo: O smyslu Zivota v zrcadle dé&jin
(kapitoly z déjin moralni filosofie). Praha: Jezek, 1993. ISBN 80-901625-3-3
e KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-86429-35-0.
e KOLAR, Petr a Vladimir SVOBODA. Logika a etika: tivod do metaetiky.

Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-100-1
73



e KRATOCHVIL, Zdenék. Vychova, zfejmost, védomi. V Praze: Herrmann &
synove, 1995

e MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi sou¢asnosti. Praha:
OIKOYMENH, 2004. Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3.

e MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. Vyd. 8., V AK 3. Prelozil
Rudolf KUTHAN. Praha: Arista, 2011. Anticka knihovna (Arista). ISBN 978-80-
86410-63-0

e PATOCKA, Jan. Aristotelés: prednasky z antické filosofie. Praha:
VySehrad, 1994. ISBN 80-7021-067-2.

e PATOCKA, Jan. Platén: pfednasky z antické filosofie. Praha: SPN, 1992.
Na pomoc uciteli. ISBN 80-04-25609-0.

e PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikimené
(OIKOYMENH). ISBN 80-86005-28-3.

e REFLEXE FILOSOFICKY CASOPIS: Pojeti spravedinosti v Platénové
Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové [online]. OIKOYMENH, 2019 [cit.
2022-08-21]. Dostupné z
https://www.reflexe.cz/Reflexe_35/Pojeti_spravedInosti_v_Platonove_Ustave
_a_Vv_Aristotelove Etice_Nikomachove.html

e SOKOL, Jan a Zdenék PINC. Antropologie a etika. Praha: Triton, 2003.
ISBN 80-7254-372-5

e SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad,
2010. ISBN 978-80-7429-063-3

e SYNEK, Stanislav. Lidska prirozenost jako ukol ¢lovéka: K pojeti lidské
pfirozenosti v Etice Nikomachové. Praha, 2011. Disertace. Univerzita Karlova.
Vedouci prace prof. PhDr Jan Sokol Ph.D.

e WEISCHEDEL, Wilhelm. Skepticka etika. Praha: Oikoymenh, 1999.
Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-86005-84-4.

Webové stranky a elektronické zdroje

e Aristotle’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford:
Stanford University, 2001 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z:

https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-ethics/#Prel

74



e Dobro: Anticka filosofie. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2022-07-20]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Dobro

e Etika. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia  Foundation,  2001- [cit. 2022-07-23]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Etika

e MasterClass: Plato’s Allegory of the Cave Explained [online]. 2022 [cit.
2022-08-01]. Dostupné z: https://www.masterclass.com/articles/allegory-of-
the-cave-explained#what-is-an-allegory

e Pedagogika v antickéem svété: Vychova v antickém recku [online].
Masarykova univerzita Filozoficka fakulta [cit. 2022-08-13]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/122280/SpisyFF_27
0-1987-1_4.pdf?sequence=1

e Platos’s Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford:
Stanford University, 2017 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/plato-ethics/#MidPerJusOthVir

e Virtue Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford:
Stanford University, 2003, 2016 [cit. 2022-07-20]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue/#EudaVirtEthi

e Virtue in the Heroic Society [online]. [cit. 2022-08-03]. Dostupné z:
https://www3.dbu.edu/mitchell/virtue.htm

e What is Ethics. The Ethics Centre [online]. 2020 [cit. 2022-07-23].
Dostupné z: https://ethics.org.au/about/what-is-ethics/

e Zoroastrismus: Dualismus dobra a zla. In: Wikipedia: the free
encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit.
2022-07-20]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zoroastrismus#Dualismus_dobra_a_zla

75



