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Téma prace:

Téma prace je vysoce aktualni a spolecensky velmi relevantni. Socialni dovednosti ucitelt jsou
dle mého nazoru kli¢ové pro jejich zdravé a konstruktivni fungovani ve Skole. Nejedna se vSak
pfitom jen o zpusoby, jak napf. vést konfliktni rozhovor s rodicem ¢i jak zvladnout emocni
zhrouceni zaka, ale i, a to pfedevsim, o dovednost podpofit sam sebe v krizi a dokazat Cerpat
energii z uspéchu a radosti.

Teoreticka a prakticka ¢ast, obsah prace:

Tato diplomova préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, pfi¢emz teoreticka Cast se
vénuje tématim souvisejicim se socialnimi dovednostmi obecné, socialnimi dovednostmi
uciteld a poté svou pozornost obraci k syndromu vyhoreni. Empiricka Cast je vedena jako
kvalitativni vyzkum za pouziti polostrukturovanych rozhovora s uciteli na téma socialnich
dovednosti. Data jsou vyhodnocena pomoci obsahové analyzy.

Teoreticka Cast je strukturovana do prehledné clenénych kapitol, autorka pouziva velmi Ctivy,
srozumitelny, avSak zaroven odborny jazyk. Celkové je vSak problém s vnitfnim ¢lenénim textu
— nékteré Casti jsou velmi obecné, nekteré zase ponékud vypadavaji z celkové koncepce, chybi
zde jasna determinujici linie socidlnich dovednosti, text pfili§ zabiha do irelevantnich oblasti
(detaily viz nize).

Je tfeba vyzdvihnout autor¢inu precizni praci s citacemi ve smyslu rigordzniho dodrzovani dané
cita¢ni normy. Tento dojem vSak kazi Cetné sekundarni citace, které jiz do diplomovych praci
rozhodné nepatfi.

Vyhrady bychom déale mohli mit pfedevsim k pfiliSné obecnosti textu v né€kterych kapitolach -
za vSechny jmenujme kapitolu Efektivni komunikace, kde se autorka obSirn€ vénuje
vSeobecnému rozdéleni komunikace na ne/verbalni apod., coz z mého pohledu s jejim tématem
mnoho nesouvisi, a definici ucitele, ktera je z mého pohledu na Pedagogické fakulté zcela
zbytecna, pfedpokladame, ze tomuto terminu odborna verejnost precizné rozumi. Dalsi vyhrada
pak sméfuje k opravdu velmi dlouhym pfimym citacim, které oproti pfipadné parafrazi
nepfinaseji zadnou vyhodu. Jednim z nejdualezitéjSich cilti zavérecnych praci je praveé prokazat
hlubsi porozumeéni citované literatufe, ne jen jeji prosté prezentovani.



Vénovat pozornost musime v§ak i pouzitym odbornym zdrojium — zde autorka vybrala nékolik
velkych jmen z Ceské scény psychologie a pedagogické psychologie. AvSak v podstaté zcela
chybi autofi zahrani¢ni. V nékterych kapitolach se stava, ze autorka cituje tvrzeni jiz velmi
zastarala, jako piiklad uved'me str. 18 a Hippokratovo déleni osobnostnich typa, které autorka
prezentuje jako ,,nejznamé;jsi déleni” — psychologie osobnosti skute¢né od doby Antiky ucinila
mnoho krokia doptedu a toto dé€leni se v ucebnicich uvadi spiSe pro mirné pobaveni Ctenafe a
samoziejmé z hlediska historického vyvoje. S modernimi teoriemi osobnosti ma pramalo
spolecného.

V kapitolach, kde se autorka zabyva socidlnimi dovednostmi ucitele, dochazi k velmi
problematické presmycce — zacne fesit, jak by se socialni dovednosti mély ve §kole vyucovat a
jaké socialni dovednosti by mél mit zak. Jenze v uvodu Cteme, Ze prace se ma zabyvat
socialnimi dovednostmi ucitele, nikoliv zdka. Doporucila bych tedy nevychazet z RVP, ale
znové uvedeného Kompetenéniho ramce ucitele, kde jsou socialni dovednosti detailné
citovany v né€kolika sekcich, a ktery by autorce dle mého nazoru umoznil jeji téma uchopit
mnohem efektivnéji nez portal pro vyuku Etické vychovy.

Autorka jako posledni kapitolu uvadi Syndrom vyhoteni. Souhlasim, ze jisté se socialnimi
dovednostmi souvisi, ale autorka nijak neuvadi, jak tato spojitost funguje a proc, coz jsou
z mého pohledu zasadni pochybeni. Bez tohoto logického propojeni totiz cela tato kapitola
postrada smysl a opét trpi priliSnou obecnosti, zde bylo tieba zcela konkrétné postihnout cesty,
jak napft. skrz kolegialni sdileni jakozto formu rozvijeni socialnich dovednosti, se syndromem
vyhoteni pracovat.

Ackoliv jsou socialni dovednosti ucitele jisté¢ do urcité miry kulturné specifickym fenoménem,
je Skoda, ze autorka v podstaté rezignuje na zahrani¢ni autory a studie. Bohuzel téz zcela chybi
kapitola, ktera by se zabyvala dosavadnim vyzkumem socidlnich dovednosti, a ktera by tak
autorce poskytla dobré vychodisko pro empirickou ¢ast.

V empirické &asti autorka analyzuje rozhovory s péti uditeli druhého stupné ZS. Samotna
metodologicka cast by zaslouzila pfepracovani opét ve smyslu vynechani obecnosti (co je
vyzkum) a doplnéni skutecné relevantnich udaji — precizni zdivodnéni obsahové analyzy a
vysvétleni jejiho smyslu 1 principu analyzy dat, pfipadné téz jeji odliSeni od napf. metody
zakotvené teorie nebo analyzy diskurzu. Posledné jmenovand metoda by se dle mého nazoru
pro analyzu téchto dat hodila mnohem Iépe, avSak bylo by tfeba v tomto duchu prepracovat i
teoretickou Cast.

Autorka si stanovila tfi vyzkumné otazky, u posledni by bylo dobré jesté zapracovat na
konkrétnosti (str. 44 , Jak se socidlnimi dovednostmi pracuji?*‘). Samotna obsahova analyza je
velmi povrchni, chybi autor¢ino doptavani se respondentt na divody jejich vyroka, na to, co je
napt. vede k tomu, Ze si o sobé mysli, ze maji dobfe rozvinuté socialni dovednosti, pro€ jim ten
ktery zminovany kurz pfiSel zajimavy ¢i pifinosny, jak vyuzivaji svoje socidlni dovednosti
v praci se tfidou. Tak bychom mohli pokracovat déle a dale...Obsahova analyza by méla vést
k vytvoreni kategorii na zakladé vypovedi probandi, zde to pusobi spise tak, ze autorka text
rozdélila podle pokladanych otazek, mam pocit, ze zde doSlo k zasadnimu neporozumeéni
pouzivané metodé.

Cast textu vénovana shrnuti dat (obvyklejsi nazev , Diskuze®) je pak bohuzel skutetné jen
shrnutim bez snahy data jakkoliv interpretovat i porovnat se stavajicim vyzkumem.



Poznamka na okraj: vzhledem k vysoké citlivosti dat neni vhodné z etickych diivodi uvadét
jako soucast DP piimy prepis rozhovoru s probandy. Obvyklé je uvést jako pfilohu seznam
otazek polostrukturovaného rozhovoru.

Jazykova a stylisticka diroven prace: autorka uziva srozumitelny a pfimétené odborny jazyk
Formalni stranka prace: splnéna

Pouzita literatura a pouzité zdroje: autorka pouziva relevantni odborné zdroje, avsak bylo by
vhodné je jeste rozsifit

Vyuzitelnost pro teorii: nizka
Vyuzitelnost pro praxi: nizka
Cil prace: autorce se podatilo cil jeji prace naplnit

Uroveii diplomové price: prace spliiuje pozadavky k obhajobé, moje vyhrady jsou uvedeny
vyse

Pozadavky na autorku u obhajoby:
- Ktera zjisténi na zakladé analyzy dat z rozhovori Vam piipadala nejzajimavéjsi,
nejprekvapive)si a proc?
- Mate na zakladé analyzy dat néaka doporudeni pro pregradualni pripravu uciteld
s ohledem na jejich socialni dovednosti a na jejich dalsi vzdélavani v praxi?

V Hradci Kralové 21. 12. 2023
Mgr. Sylvie Tichotova, Ph.D.



