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Uvod

S drogovou problematikou se v posledni @lebtkavame vSude kolem nas. Odfabv
na otazku, z jakéhoistodu se uzivani drog rozmohlo do nekontrolovatdimpzneri a stalo
se globalnim spotensko patologickym jevem, sgisa v celé spolosti jako takove
a souvisi s rozvratem zakladnich sgeleskych hodnot atgobenim negativniho socialniho
zazemi. Drogovy problém je tedy odrazem dneSniitélcgtruktury spolénosti a jejich
negativnich jer. Symbolem nasi doby je hekticky Zivotni styl, radpodinnych a socialnich
vazeb a prudky &deckotechnicky rozvoj. VSechny tyto znaky jsou bwnpidou pro
existenci negativniho socialniho zazemi, jez godje k uzivani navykovych latek.ekteti
jedinci v drogéch vidfeSeni svych probléim jelikoz Gnik ed realitou je pro qisnazsi, nez
problémum celit. Problematika toxikomanie a trestii@anost spojena s uzivanim drog nuti
spole&nost k zamysleni a hledani vychodisek, jak tom@badoucimu jevu zabranit nebo jej
alespa zmirnit na spok&ensky inosnou mez.

Jednim z cfil této diplomové prace je vy&iit pri¢iny vzniku drogové zavislosti a na
ni navazujici kriminality, jakoZ i popsatidody, pr@& zavisly jedinec neni schopen ovladat
své jednani, tauz pod vlivem drogygi ve fazi abstinence. DalSim cilem je analyzovat
aktualni stav kriminality spojené s uzivanim drogharhnoutieSeni, jak tento socian
patologicky jev eliminovat. V ramci analyzy staiti&{ch Gdaji zkoumam vztah alkoholové
a nealkoholové toxikomanie navzajem, ale také wistasti s celkovou kriminalitou
a celospoléenskou Skodlivosti dbec. Tento rozbor je podle mého nazoru oddowna
otazku, kam by rla v nejblizSi dob smetovat kontrola a zejména prevence.édil ukolem
bylo také zjistit, zda je s@asna pravni Uprava ¢R dostaténd a zda odpovida stasné
drogové situaci a je schopna reagovat na novéyrend

V uvodnich kapitolach se zaiuji na vymezeni zakladnich pojmvyskytujicich se
v drogové problematice, charakterizuji specifikaimknality spojené s uzivanim drog
a provadim rozbor alkoholové a nealkoholové toxikara ve vzajemnych souvislostech.

T&ZiS prace spéiva v analyze drogové kriminality z hlediska fenomiegie,
etiologie a kontroly. Nejidve vyswtluji obecré podminky a fic¢iny vzniku drogové zavislosti
ac¢inim analyzu osobnosti toxikomana z biologickycsyghologickych a socialnich hledisek.
Zanx¥tuji se rovigz na drogu samotnou a jejinky na organismuslovéka. V dalSicasti se
orientuji na rozdleni kriminality spojené s uzivanim drog do jediwgith skupin podle jejich
kriminologické charakteristiky, v nichZz provadimzbmr trestnych¢ini a popisuji stav

kriminality. Zamefuji se také na organizovany ¢io, ktery hraje v oblasti drogové



kriminality klicovou roli. V disledku gisobeni mezinarodnich organizovanych¢ieckych
skupin se stal drogovy problém globalnim jevem. ¢&&seti prace je i popis vyvojeeské
drogové sceny a komparateské a zahraémi pravni Upravy.

V posledni ¢asti prace se &nuji kontrole kriminality spojené s uzivanim drog
a navrhuji mozné postupy do budoucna, které by Ipylposem v boji s timto sociain
patologickym jevem.

Jelikoz je prace pojataigvazre z pohledu kriminologického, jsou jeji st@sti
aktualni statistické udaje a rasnnastin vyvoje kriminality ¥ase. Zabyvam se vSak také
trestrépravnimi souvislostmi, prolinajicimi se celou pracito zejména v kapitole tykajici se
fenomenologie kriminality spojené s uzivanim drdgklad je veden podle nového trestniho
zakoniku (zakorg. 40/2009 Sh;)nechybi roviz ani srovnani sgwodnim trestnim zakonem
(zékon¢. 140/1961 Sb.).

Pri psani této diplomové prace jsem postupoval pat¢ody analytické, srovnavaci
a historické. Vyuzivdm zde odborné publika¢nky v odbornych¢asopisech a dennim
tisku, statistické udaje, internetové portaly, kaduru a dalSi zdroje. Zaukkzity zdroj
povaZzuji také své Zivotni zkuSenosti, jelikoZz geogledni dob ¢asto setkavam s jedinci, kie
se dostali do kontaktu s drogou. Mezi nimi je ctdéla pileZitostnych uzZivatél které
nezasahla zavislost ani Zzadné jiné souvisejici kikage, ale i osoby, které jsou na droze
siln¢ zavislé. Je alarmuijici, Ze jen malo z nich podstowisgEsnou I€bu a vratilo se zfi do
normalniho Zivota. Vyuzivam také poznatkkteré jsem ziskal z dlouhodobého kontaktu
s kamaradem, jehoZz znam odktalvi. V sodasnosti ma jiz za sebou desetiletou
toxikomanskou kariéru,detné pachani trestnénnosti, vykonu trestu odti svobody, jakoz
I tcasti na mnohych t&ebnych programech. V poslednich dvou letech jseralsg v ramci
odborné praxe dastnil pravni poradny v dalévacim centru v Olomouci (P-centrum,
stredisko prevence, 6y a integrace osob, ohroZzenych drogovou zavij)dstie jsem byl
v piimém kontaktu s jeho klienty, kfemaji bohatou toxikomanskou minulostéMsem také

moznost konzultaci s terapeuty a dalSimi odbornifyaxe.



1 Drogy a kriminalita

1.1 Obecré o drogovém problému a kriminalité spojené s uzivanim drog

Vyroba drog, obchodovéani s nimi a konzumace dri@gigtavuji problém globalniho
charakteru. Jehoidledky se projevuji tééh v kazdé zergpisné oblasti, v kazdém statu, bez
ohledu na jeho ekonomickou vyépst, kulturu ¢i historii. Obchod s drogami, ktery je
realizovan mezinarodnimi  organizovanymi &iheckymi  skupinami, je jednou
Z nejvynoskjSich nelegélnicktinnosti na s#té. Tyto skupiny pl& vyuZivaji nejno¥jSich
technologii a zawstnavaji profesiondly ze vSech moznych &wdy a proto s nimi organy
statni moci a policejni organy jergzko drzi krok. Také drogové spektrum prochazi
neustalymi zminami, v posledni dabse jedna o vyrobu négnéjSich syntetickych drog.
Zmeény na drogové scénjsou tak rychlé, Ze vyzkumy, narodni strategie ragmmy
protidrogové politiky na &reaguji s velkym zpoZdim.*

Zneuzivani drog méadu icin a v kon€ném efektu nepostihuje pouze jedincefikte
drogy zneuzivaji, ale i jejich socialni okoli aaelspolénost vibec. Drogy totiz fedstavu;i
pro spolénost zavazny socialni problém, jelikoz &stedku drogového abluzu dochazi ke
zmeénam Zivotnich hodnot a naruovani mezilidskychhizt&jmy jsou velmi citelné také ve
financni sfé&e a to diky vynalozenym prdstlkim na prevenci, bu a represi pachatel
delikta spojenych se zneuzivanim drog a zvySené vydajsféfe socialniho zabezpeni.
DalSi bod pedstavuji rizika zdravotni, protoZe jednak drogynsmé zgsobuji €lesné
a duSevni poruchy a jednak se vyskytuje riziko mgkiafekcemi, penasenych krvi (virus
HIV, hepatitida a dalSi), a to zejména pokud neodrdovana hygienafp intravendzni
aplikaci.

Drogy jsou vyznamnym kriminogennim faktorem. Nej@de pouze o drogové delikty
samotné, jejichz cilem je vytiib nabidku drogci poptavku po drogéch. Drogy jsou totiz
¢astou picinou trestn&innosti izného druhu. Jde o tresttidy pachané pod vlivem drog,
trestnéciny zanmérené na ziskani drog v souvislosti s jejich abUzeestnéciny pachané na
drogow zavislych a trestn&innost spojena s uplatnim nelegald ziskanych finaénich
prostedki z drogové trestnéinnosti’ Tato skupina byva nazyvana sekundarni drogovou

kriminalitou.

! KOLEKTIV AUTORU. Trestnacinnost spojena se zneuzivanim drog a formy je@eni Prirucky
ministerstva spravedinosti, svazek 65. Praha: Nd822s. 3-24.
2 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obecnast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s. 696.
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PIr¢ se ztoto#uji se zasadou, Ze eliminovanim dostupnosti drogné&i pdéet jejich
uzivateh a tim padem také trestrinnost s drogovym ablzem spojena a dalSi nezadouci
spole&enské jevy. Otazkou ovsem je, jaké zvolit predgky k zamezeni drogového problému.
Nabizi se spousta moznosti, vzdy je vSak nutné kuowubt prvky prevence, &y a represe.
Nalezeni optimalni koncepce je Ukolem protidrogpeéitiky. Podle mého nazoru by &ho
byt omezovanié&hto negativnich dopadzanttfeno na nejvice ohrozené skupiny - rii d
a dospivajici.

Cilem trestniho prava je dani, které jednani je natolik zavazné, aby jej byldno
prohlasit za trestngin, stanoveni treéta také uteni prostedki a formalniho postupu
k odhaleni trestn&nnosti?

1.2 Historicky prehled mezinarodré pravni Upravy drogovych delikti

Vzhledem ke skutaosti, Ze drogovy problém je problémem celdsvym, je 2ejmé,
Ze jej neni mozneeSit bez dkladre provazané kooperace mezi staty a budovani &pydé
strategii. V dsledku této spoluprace, ktera seéaa vyvijet jiz na pdatku 20. stoleti formou
mezinarodnich konferenci, vznikly nadnéarodni specaané instituce a byloffjato nékolik
mezinarodnich smluv, z nichz jednotlivym étét plynou zavazky, tykajici se legislativniho
feSeni drogoveho problému.

Ceska republika je v sdasné dob vazana dmito dohodami, které bylyijaté na
pudé OSN: Jednotna umluva o omamnych latkach z rokul ®®a ni navazujici Protokol
o zménach Jednotné Umluvy z roku 1972, Umluva o psydmotich latkach z roku 1971
a Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymiyatstropnimi latkami z roku 1988.

Umluva z roku 1961 sjednotila a nahradila starSziméodni smlouvy, tykajici se
kontroly drog. Vélanku 36 odst. 1 Jednotné Umluvy je obsazeno, Zel&kastrana dini
opateni nutna k tomu, abyptovani, produkce, vyrobazba, giprava, drzba, nabidka, dani
do prodeje, distribuce, kotdpprodej, dodani z jakéhokoli titulu, zpredkovani, odeslani,
tranzit, doprava, dovoz a vyvoz drog neodpovidajgtanovenim Umluvy byly povaZzovany
za trestn&iny, jsou-li spachany umysina aby na vaznéripady byly vyngteny gimérené
tresty, zejménadzeni, nebo jiné tresty odi svobody Jednotna umluva ¥ilpze obsahuje

také seznam omamnych latek raetych do skupin podle Skodlivoéti.

¥ TRAVNICKOVA, I., ZEMAN, P.MoZnosti trestni justice v protidrogové politicevyvojové aspekty. Praha:
IKSP, 2007. s. 7-12.
* Jednotna tmluva o omamnych latkach z roku 1961
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Umluva o psychotropnich latkachgbira koncepci Jednotné umluvy, &ma v3ak
rozSkuje kontrolu drog, jelikoZz uvadi na seznamech zakgeh latek nové pmyslow
vyrobené latky, které ovliwji chovanicloveka a mohou vytvi@t zavislost.

Umluva OSN z roku 1988 obsahujéegevsim ustanoveni, tykajici se poéthaani
mezinarodniho obchodu s drogami, prani Spinavyai€zpa konfiskace vyndisz obchodu
s drogami. V Umluy byl stanoven pozadavek pro smluvni strany, alijalp opateni
k zavedeni trestnostifgchovavani neboéptovani drog pro vlastni pgebu, dale byla nav
rozStena trestnost i na prekurzory a byly stanovenyrradtéry k trestnimu stihani jako je
lé¢ba, vychova, postpenitenciarnieé rehabilitacéi resocializace pachatele.

Poslednim dokumentemiijatym na poli OSN je protidrogovy program Valného
shromazdni OSN na léta 2000 az 2008. Tento programémovan boji proti nedovolené
vyrobé, prodeji, poptavce, obchodu a distribuci omamnscpsychotropnich latek. Dale se
zametuje na problematiku prani Spinavych pempochézejicich z drogové trestfignosti. Co
se tye konkrétnich latek, je programninovan stimulariim amfetaminového typl.

Domnivam se, Ze by ¢hbyt na mezinarodnim polifat novy, pro smluvni strany
pravre zavazny dokument, ktery by zohlednil speleské zminy a zavedl nova opa&ni

a nastroje, tykajici se kontroly drog a péti@ani organizovaného zimu.

1.3 Charakteristika zakladnich pojmi

V oblasti drogové problematiky se stale setkavanerminologickou nejednotnosti
pojmi. Nekteré z nich jsou definovany zdkonendtSina je vSak vymezena pouze teorii, proto
bych pro pehlednost tyto zakladni pojmy vymezil ve smyslujakém budou uzivany
v nasledujicim textu.

Za nejobecHSi povazuji pojemdroga Podle stanoviska komise znalSwtovée
zdravotnické organizace (déle jen WHO) z roku 1@69a drogu pokladana jakakoliv latka,
kterd, je-li vpravena do organismunbe poznénit jednu nebo vice jeho funkci. Dnes se pod
pojmem droga zpravidla oz&wgi latky uvedené v mezinarodnprijatych seznamech
omamnych a psychotropnich latek, tedy drogy netéal obecném smyslu jsou vsak za
drogy povazovany i dalSi latky, kterych je uzivé&naneuzivano ke zémam nalady, #&omi,
povzbuzenic¢i tlumeni €lesnych a duSevnich funkci. Je tedgbt rozliSit drogy legalni

a nelegalni.

®> Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971

® JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obecunast, zvlastnéast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s. 698.
" SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice: VSERS, 2010. s 132.

8 NOZINA, M. St drog vCechach Praha: KLP, 1997, s. 9-10.
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Za legalni drogyjsou povazovany ty, které sice vyvolavaji psychiektlesné zmny,
nicmérg jsou vSak naSi spalrosti na zaklatlhistorického spokenského vyvoje tolerovany.
Nejproblemaiit¢jSi legalni drogou v nasi zemi je v gaané dob alkohol. Za drogu se vSak
daji oznait i dalSi latky, se kterymi se setkAvame v kazZadwodie Zivog. Jsou jimi kavagaj,
tabak,¢i nejrazngjsi druhy lék.

Nelegélnimi drogamjsou latky, které také splji nalezitosti zakladni definice, jsou
vSak nasSi spotmosti odsuzovany a zakonem zagmmny. Je tedy zakazana jejich vyroba,
distribuceti jiné formy nakladani s ninfi.

Nejvice Skodlivé drogy lze radit pod uzsi pojemavykova latka jiz se podle legalni
definice 8 130 z&kona. 40/2009 Sb. rozumi alkohol, omamné latky, psydmti latky
a ostatni latky zimsobilé nepiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.nPogvykové latky byl fevzat z trestniho
zakona ¢. 40/1964 Sb. ve zmi novely provedené zakonem 175/1990 Sb. et
navykovych latek je pouze demonstrativni.

Alkoholickym napojempodle 8§ 2 pism. g) zakona 379/2005 Sbh., o opanich
k ochrarg pred Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi glaevymi
latkami a 0 zrdné souvisejicich zakan jsou lihovina, vino, pivo i jiny napoj, pokud altsije
vice nez 0,5 objemového procenta alkohBlu.

Omamnymi latkami jsou latky, u nichZz je nebezfie chorobného navyku
a psychickych zrn. Seznaméchto latek je uveden wipohach¢. 1 az 3 zakona.167/1998
Sh., o navykovych latkach a o #gm¢ nékterych dalSich zakdn

Psychotropnimi latkamijsou latky ovliviujici psychikuclovéka. Jejich seznam je
uveden v v filohach¢. 4 az 7 zakon&.167/1998 Sb., o navykovych latkach a o¢min
nékterych dalsich zakdn'

Za mnoZstvi ¥tSi nez malé se u omamnych a psychotropnich late&zuje mnozstvi
obsaZzené vifloze¢. 2 nd&izeni vladye. 467/2009 Sb.

Za ostatni latkyjsou povazovany latkydiné pouzivané v doméacnosti, zdravotnictvi
¢i vprimyslu za podminky, Ze mohou rtggmivé ovlivnit psychiku ¢lovéka a jeho
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti nebo soc@iovani. Jedna se aizna &znr¢

pouzivan&istidla, redidla a podobné I4tky.

® NOZINA, M. Swt drog vCechach Praha: KLP, 1997, s. 9-10.

10 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikPraha: C. H. Beck, 2009. s. 1233-1234.

11 7akong. 167/1998 Sh., o navykovych latkach a asmémekterych dalSich zakdn ve zréni pozdijsich
predpisi

12SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikPraha: C. H. Beck, 2009. s. 1234.
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Jedy jsou chemické latky obsazené #flpze ¢. 1 ndizeni viadyé. 467/2009 Sb.
a chemické sisi, které obsahuji nejméry % latky. U jed obsaZenych vifloze¢. 1 se za
mnoZstvi ¥tSi nez malé poklada takové mnozstvi jedu, kterézaklad sowtasnych
védeckych poznatk miZze po jednorazovém nebo opakovaném podaasatpt poSkozeni

zdravit®

1.4 Drogova zavislost

Pro drogovou zavislost se pouziva také pojerikomanie diive byl pouzivan pojem
narkomanie Jedna se o stav psychické&kdy i fyzické zavislosti na drogach, uzivanych
trvale, se Skodlivymi d@kledky jak pro osobu uZivajiali zneuZivajici drogu, tak pro
spolg&nost. Osoba v tomto stavurgstala byt uc¢i droze svobodna, neike bez ni dale
existovat, droga je neodlitelnou souasti jejiho Zivota. V roce 1969 komise zria/HO
prijala definici drogové zavislosti. Jedna se o psyicha rekdy takeé fyzicky stav vyplyvajici
z vzajemného {sobeni mezi Zivym organismem a drogou, charaktesizg znénami
chovani a jinymi reakcemi, které vzdy zahrnuji dutkbrat drogu stale nebo pravidejro
jeji psychické dinky, nekdy také proto, aby se zabranilo hggmnostem plynoucim z jeji
negitomnosti. Tolerance fize byt gitomna nebo nétomna. Jestlize je zavislost vyiema
pouze na jednu drogu, jedna se o monotoxikomariku@ na vice drog, potom jde
o polytoxikomanii. Mizeme tedy vyt§it tyto charakteristické znaky pro toxikomanii:

1. psychicka zavislost

2. fyzicka zavislost

3. zvySena schopnost organismu vzdorowikiom drogy (tolerance)

4. nutkava pateba opdit si drogu bez ohledu na préstiky nebo dsledky jejiho

ziskant*

Psychickd zavislostje duSevnim stavem, ktery jedince nuti k soustanné
a opakovanému uzivani drogynke se jednat o I€hformu, kdy siclovék pouze peje drogu
opét uZzit, ¢i o neodolatelné opakujici se nutkani, které b¥asto silrjSi nez vile drogow
zavislého jedince. Droga samotna u tohoto typust@sii nemusi hrat zdsadni roli, zavisi zde

13 Natizeni viadys. 467/2009 Sb., kterym se proaly trestniho zakoniku stanovi, co se povazujedy f jaké
je mnozstvi ¥tSi neZz malé u omamnych latek, psychotropnich Jgiéhravki je obsahujicich a jédve zreni
pozdjSich gedpigi

14 JURAKOVA, |. Trestrepravni postih toxikomah Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity vris,
1999. s. 9-11.
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na individualnich osobnostnich vlastnostech, na, tada v sob jedinec najde silu droze
odolat. UZivatel vSaktasto chce iedejit nepijemnym pociim a naladam, plynoucim
Z negfitomnosti drogy, proto je proén mnohdy pohodl§Si drogu vzit a navodit si tak
piijemny stav. Nejedna se tedy 3 nutkavou pdtbu, jelikoZz se zde nevyskytuje
abstinekini syndrom, nybrZ o silnou touhu po droze. Tentthdravislosti byv&asto spojen
s okolnostmi, které five vedly k poziti drogy. Vipads, Ze seclovék dostane do situace,
diky které bral droguidve, bude pro & velkym problémem touhuipkonat. Je-li ferusen
piijem drogy, nerdly by se dostavit zadnélésné abstingmi piiznaky, rtkdy se vSak mohou
dostavit klamné abstinéni pfiznaky, které jsou Zfsobeny somatizaci psychického stavu.

Fyzicka zavislosje stavem, kdy doslo k adaptaci organismu na ubiwalrogu. Tento
stav ¥tSinou vznik&astym a dlouhodobym uzivanim, ¢ékterych jeding, ¢i u urcitych typa
drog miZze vSak nastat fyzicka zavislost jiz po jedtiér¢kolika malo davkach. Droga se zde
stava sotasti organismu, je razena do latkové vyeny, tudiz peruSeni jejiho fisunu vede
k nezadoucim psychopatologickym reakcim, které jgpuwlany nepitomnosti drogy. Tyto
nezadouci reakce segtginou projevuji navenek poruchami spanku, zvySeteplotou,
vycerpanosti, halucinacemi, bludy nebo hlubokymi degmd. U rkterych jedind mize véezt
tento stav aZz k sebevrazednym unigsl jelikoZz v tom vidi Unikovou cestu. Organismus si
timto zpisobem drogu vynucuije, i kdyZ mu fakticky $koui.

Soubor &chto abstinetnich giznaki nazyvame abstinertnim (odvykacim)
syndromem Tyto piznaky se vyskytuji vizné mfe u vSech navykovych latek. Jejich
intenzita je zavisla na stupni intoxikace, druhwgyr a individualnich charakteristikach
jedince’®

Vysvétleni a pochopeni vySe uvedenych pbjpovazuji za velmi dlezité, jelikoz
existuje Uzka vazba mezi psychickym a fyzickym stavosoby drogayzavislé a pachanim
trestné ¢cinnosti, @ uz pod vlivem droggi za (Eelem jejich ziskani. Pro toxikomana
prozivajiciho abstingmi syndrom neni jistna prvnim mist otAzka zakonnosti, ale otazka
jak co nejrychleji dostat drogu, aby se vyvarovapfjemnostem plynoucich z jejich
nedostatkd’

Tolerance je schopnost organismu snaSetitér latky a projevuje se snizujicim se
acinkem stejného mnozZstvi latky. Opakovanym branimggrsi na ni organismus zvyka,

a pokud ma byt docileno stejného zZadoucikmkiu jako @i piedchozi davce, jerdba

“KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikfraha: C. H. Beck, 2005. s. 423.
1* NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha: ASPI, 2008. s. 428-429.
' NOZINA, M. Swt drog vCechéach Praha: KLP, 1997. s. 14-15.
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mnozstvi drogy zvySovat, jinak hrozi abstitieinpiiznaky. Akoliv diive organismus tyto
latky odmital, staly se postuprsowasti biologickych procésa nebrani se dale jejich
piisunu, nybrz naopak.

Uzusje uzivani drogy v souladu s opré&agmi zajmy jednotlivce a spalaosti. Jedna
se 0 uzivani drogy v omezeném a kontrolovaném ntviokseré neSkodi zdravi a neohrozuje
spol&enské vztahy a majetkové pém jednotlivce a jeho blizkych.

Ablzus je zneuzivani nebo nadmé uzivani drog. Nefznivé ovliviiuje vyvoj
¢loveka jak po psychické, taklesné strance, narusSuje jeho spetesky Zivot. Nejastji je
ablzem nadmrné uzivani drogg¢i jejich uzivani za neagatelnych podminek (v dském
véku, v €hotenstvi, v praci). M. NoZina rozliSujétgkategorii zneuzivani drog:

1. Prilezitostr-experimentalni zneuzivajd uzitim drogy ze adavosti, jako
urcita forma experimentu za jistych podminek, ne véie jak gtkrat za
zivot.

2. Rekreanhim zneuZivanirje uzivani natrznych veircich ¢i spole&enskych
akcich. Jedinec sam drogy nekupuje, avSak neodmitpokud jsou mu
nabidnuty.

3. Prilezitostny uZivatelsi sam drogy obstardva a uziva je za&itich
piilezitosti. Jako fiklad bych uvedl &astniky techno-pérty, na které se
béznre uzivaji ,tanéni drogy".

4, Pri intenzivnim zneuzivanédinec ztraci kontrolu nad drogowkaliv si
toho neni samadom. Zije tedy v jisté iluzi, Ze méa stéale vie pashtkolou
a uziva drogyim dalcastiji.

5. Nucere-zavislé zneuzivane faze, kdy pro toxikomana droga znamena vSe
a neni schopen bez ni dal existovat. Uziva drogtkolikrat deni a jeho
existertni otazkou je, jak si zajistit dalsi davku. Prokais drogy je
schopen pouzit jakychkoliv pragstki, kteréc¢asto byvaji spojeny s trestnou
¢innosti. V tomto stadiu jiZz je droga s¥jBi nez jedinec a ten neni schopen
se sam bez cizi pomoci od zavislosti odtrhnout.

JakoMinitzus (misuzus)je zejména ozr@@vana nevhodna aplikace tékNezalezi

zde na tom, zda byly drogy ziskany od &k jinou cestou, &uz legaln&i nelegaini*®

¥ NOZINA, M. Swt drog vCechéach Praha: KLP, 1997. s. 14-15.
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2 Klasifikace drogovych zavislosti

Drogova zavislost byva zpravidl&lenéna na alkoholovou a nealkoholovou
toxikomanii, jakozto nejzavaZjsi a nejnebezgeéjSi formy zavislosti. Rkdy se také uvadi
zvlastni skupiny letich druhi zavislosti, jimiz jsou nikotinismus a kofeinismus.

Alkoholova a nealkoholova toxikomanie ma mnoho lspo/ch rysi. Z hlediska
trestrépravniho jsou obformy postaveny naroviev ramci vykladu a konstrukce n@&getnosti
a dale skutkovych podstatigni toxikomanie, ohrozovani vychovy &é, ohroZzeni pod
vlivem navykoveé latky a opilstvi. Z kriminologickéhhlediska Ize najit jisté podobnosti
u faktori vedoucich ke vznikusthto zavislosti. O¢thto faktorech bude podrobpojednano
v dalSich kapitolach.

Mezi €mito druhy toxikomanie je vSak také mnoho roazdiékladni rozdil sptiva
ve skuténosti, Zze alkohol je legalni drogou, kdezto neatkowné drogy jsou zakonem
kriminalizovany a to festo, Ze dsledky zneuZzivani alkoholu podle odborhilstale
vyznamrE prevySuji problémy spojené se zneuzivanim nealkoljolovdrog. To je dano
dlouhym historickym vyvojem spaiaosti, ve které bylo poZivani alkoholu viivem zuyk
a tradic ritualizovano. Proto se na alkohol div&enapolénost velmi tolerant¥y zatimco
nealkoholové drogy, které byly u nas rdesly az v poslednich desetiletich, jsou povazovany
za nepipustné a absoluwn vyboiujici ze spoléenskych konvenci. Pokud se jedinec,
oddavajici se alkoholickym nagop, nestane #fliS napadnym, je okolim tolerovan.
Nealkoholovy toxikoman vSak byva jiZigprvnim zjiS€ni odsouvan na okraj spoteosti.

PrestoZe je alkohol velmi zavaznym spmeskym problémem, neni mu v posledni
doke vénovana pozornost adekvatni nebe&zpenij plynouciho. Hlavnim dvodem této
skutetnosti je zasti#ni alkoholu novym spot@nskym problémem nealkoholovych droy.
Napiklad wdci z britského nezavisléhadeckého vyboru pro drogy (ISCD) ve spolupraci
s odbornym poradcem z Evropského monitorovacitealistka pro drogy a drogovou zavislost
(EMCDDA) sestavili Zeticek, ktery hodnoti Skody napachané drogami jak weifua
samotnym, tak celé spgleosti. Analyzovali drogy podle nasledujiciciitek: umrti spojené
s uzivanou drogou, zdravotni poSkozeni, zavislestdroze, ztrata vztahu, naruSeni vazeb
vrodind a dalSich. Skodlivost pro ostatni se posuzovaldlep@atu trestnych &in,
ekologickych Skodti souziti se spolaosti a dalSich kritérii. Podle bodového ohodnoceni

Skodlivosti dospli k nazoru, Ze alkohol je mnohem 3kod8i neZz veSkeré nealkoholové

Y KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005. s. 424-
437.
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drogy. ZjiS&ni z této studie tedy poukazuje na nutnost &#nse vice na prevenci v ramci
alkoholové toxikomanié’

Zavaznost problemétosti alkoholu ve srovnani s nealkoholovymi droggenvidet
také na trestné€innosti. Dle statistik z roku 2009 bylo zg#éb, Ze bylo spachano 18 %
trestnychéiné pod vlivem alkoholu a pouhd 2 % pod vlivem neatiokych drog?* Tyto
statistiky je vS8ak nutno vzhledem k vysoké latemmestnych¢ina spachanych pod viivem

nealkoholovych drog brat s rezervou.

2.1 Alkoholové toxikomanie

Alkohol (etanol, ethylalkohol) je chemickou st@mminou, ktera obvykle vznika
kvasSenim lihovych cukira timto zfisobem se také vyrabiriRR-hemické vyrob se tak dje
hydrataci ethenu. Jednd se o bezbarvou kapalinera kie zakladni sloZzkou vSech
alkoholickych napdj. O tom, co je povaZzovano za alkoholicky n&apoj tpdgednano vysé

Alkohol je na evropském a severoamerickém kontingiz nékolik stoleti tradéni
legalni drogou. Co se &§ spoteby alkoholu, jeCeska republika na jednom #eginich mist
v ramci Evropy a je stdle zaznamenavat vzestupieippt Alkoholické napoje jsouébnou
sourasti spoleenskych akci a jsougdnEtem kazdodenni sp@by u velk&asti populace.

Alkohol fadime do skupiny hypnosedativ s kratkodobytinkem. Je vstbavan
sliznici zazivaciho traktu a dale pronikd do mozjaier, ledvin, plic a dalSich organ
Tabulka 1 uvadi vliv alkoholu v krvi na pocity aastanic¢lovéka. Je vSak nutno brat v potaz,

Ze kazdy jedinec na alkohol reaguje jinyniigpbem a dalSi faktory.

Tabulka 1: Vliv alkoholu v krvi na pocity a chovanf®

Hladina Pocit Chovani

alkoholu

0,4 promile | uvolgni vySSi riziko Grazu

0,6 promile | veselost ovlivma schopnost rozhodovani a isudku
0,8 promile | teplo, spokojenost zhorSené sebeoviatarsi posteh

1,2 promile | mnohomluvnost impulsivnost, prudké rejtatelné reakce

1,5 promile | otuplost, zmatenost| méreretelnared, agresivita, sklon k nasili

2,0 promile | tupa opilost poruchy rovnovahy, dvoyitéeni, poruchy parti
3,0 promile mozné bezdomi

4,0 promile bez&domi, riziko smrtelné otravy

?dnes.c4online]. 1. 11. 2010 [cit. 7. 1. 2011]. Alkoha hebezp&ngjsi nez heroin i crack, tvrdi nova studie.
Dostupné na kttp://zpravy.idnes.cz/alkohol-je-nebezpecnejsi-nemin-i-crack-tvrdi-nova-studie-pt3-
[zahranicni.asp?c=A101101 142015 zahranicni>aha

Z policie.cz[online]. [cit. 9.2.2011]. Statistiky. Dostupné fhttp://www.policie.cz/web-informacni-servis-
statistiky.asp».

2 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikPraha: C.H.Beck, 2009. s. 1233-1234.

3 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha: ASPI, 2008. s. 432.
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Nadmérné pozivani alkoholickych népojprindsi vazna zdravotni rizika, jako jsou
chronick& onemocmi jater, ledvin¢i krevniho olghu. Ma vSak také velky podil na rozvratu
vnimani spoléenskych hodnot. Néastji se jedna o rozpad rodiny Zidbdu alkoholismu
jednoho z partnér zanedbavani vychovyed, domaci nasili a dalsSi nezadouci jevy. Velmi
nebezpeéné je poziti alkoholu u malychétd a mladeze, jelikoZ jejich enzymatické systémy
nejsou plg vyvinuty, a proto mMze byt jejich zdravi vaznohrozeno. To je vSak v poslednich
letech brano na lehkou vahu, jelikoz vel&ést dnesSni mladeze alkohol poziva dokonce
pravidelrs. >

Vznik zavislosti na alkoholu je oproti navyku naatkoholové drogy dlouhodobou
zélezitosti. Uvadi se, Ze zavislost na alkoholuké&r horizontu 3 az 20 let. Tato doba zavisi
na konkrétnim jedinci, udkterych zavislost nemusi dokonce vzniknoubec. Tabulka 2

uvadictyti skupiny osob podle nachylnosti a reakce na alkoho

Tabulka 2: Skupiny, do kterych se zéleiiuji osoby pozivajici alkohof

Alfa nevede k progresi, e givodit spol&enské problémy
Beta projevuji se somaticka poskozeni, ale nejde o k#stis

Gama | pocateéni faze:jedinec zjisti, Ze mu pitifmasi Ulevu a zd4n4 pit systematicky
varovna faze:jedinec pozoruje, Ze se bez alkoholu Bzenobejit

rozhodné faze:jedinec ztraci kontrolu a je alkoholem ovladnut
Delta stabilni hladina alkoholu v krvi, projevy intoxikaoebyvajicasté

Epsilon | Provazeji duSevni choroby jako epilepsii, schiatfre

V pocateini fazi vyvoje navyku na alkohol jedinec pozoruje, mu piti pinasi ulevu
a z&Iinéa pit systematicky a dostane se postupasu do faze varovné, ve které zjisti, Ze se
bez alkoholu neobejde a musi pit pravidelNasleduje faze rozhodnd, ve které dochazi ke
ztrag kontroly nad pitim a objevuji se prokazatelné psgyké i fyzické poruchy. V korimém
stadiu jiz jecloveék alkoholem ovladnut a tize mu pomoci jen ba v protialkoholni I&ebrg
nebo ambulantnimigdisku pro alkoholismus a toxikomanii.

Specifikem alkoholu oproti nealkoholovym drogamvijeskyt tzv. sniZzené tolerance,
jez se projevuje zvySovanim tolerance organismwz@alp ukité faze, po které se &e
tolerance ot snizovat®

Podle mého nazoru neni problematice alkoholové ktoranie stale s&novana
dostaténa pozornost. Ve &Sineé evropskych zemi se tlatento sociald negativni jev
eliminovat. VCeské republice viak speba alkoholu stéle vizsta. Domnivam se tedy, Ze by

2’ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha: ASPI, 2008. s. 429-434.
%5 QVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zékonikieské Budjovice: VSERS, 2010. s. 128.
% Alkoholik.cz[online]. [cit. 8.1.2011]. Dostupné nétp://www.alkoholik.cz/zavislostt.
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méla byt zavedena nova opani, ktera by vzniku alkoholismurgrchdzela. Jadro tohoto
problému spdtiji ve skuténosti, Ze k prvnimu kontaktu s alkoholem dochamiladistvém
véku a pro velkoucast mladistvych je pravidelné uZzivani alkoholu wafr &EZnou
zalezitosti. Bklan¢l bych se tedy k Zpsreni postihu za podavani alkoholu mladistvym
a omezeni jejich vstupu doditych zaizeni ve véernich hodinach, tak jak navrhuje narodni
protidrogovy koordinator Jirfith Vobadil. %’

Za velmi nevhodné povazuji michani alkoholu s escgymi napoji, coz je
v prevazné wtsing klubia v CR b3Zznou a pro konzumenty velmi oblibenou praxi, jetikigle
vydrzi, vice vypiji a jsou aktivijSi. Neuwdomuiji si v3ak, jak je tato kombinace nebenge
a Skodliva pro jejich organismus. \kierych evropskych zemich jiz byl prodej alkoholu
smichaného s energetickym napojem zakazan. V easdi jg pouze na obalg¢ahto napaj
uvedeno upozogmi, Ze neni vhodné michat je s alkoholickymi ngpogiz neni ve &Sin¢

ptipad: respektované®

2.2 Nealkoholova toxikomanie

jedna o zavislost na jinych drogach nez alkoholto Eely této prace je vSak pojeti
nealkoholovych drog zUzeno pouze na navykové latkgmyslu 8 130 trestniho zakoniku,
nikoli tedy tabak, kofein a dalSi formy zavislogljkoZ tyto zavislosti nefiznivé neovliviiuji
psychiku ¢lovéka ¢i jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti natmalmi chovani
a nemaji tedy uzsi spojitost s pachanim trestm#osti.

Definice zakladnich pojfp konkrétr co je to omamna a psychotropni latka, zavislost,
abstinegini syndrom a dalSi pojmy, tykajici se nealkoholtmékomanie, jiz byly uvedeny
v predchozich vykladech. O podminké&ch &cipach vzniku drogové zavislosti, etiologii,
fenomenologii a kontrole kriminality spojené s wiim nealkoholovych drog bude
pojednano nize, a ta@etné zakladniho deni drog a jejich &inka.

Nealkoholové drogy jsou v poslednich lete¢hsto pednetem diskuzi a je jim
vénovana vysoka pozornost, na rozdil od alkoholuyjaisem zniioval. Tato skuténost méa
jednoduché vysitleni. NaSe spotamost alkohol stovky let spojuje sritualy a tradice

PrestozZe jsou nasledky pozivani alkoholu pro spalst neblahé, je alkohol tolerovan.

?"|dnes.c4online]. 10. 12. 2010 [cit. 8.1.2011]. Jak nalépkti? ZakaZeme jim weer hospody, planuje
drogovy koordinator. Dostupné natip://zpravy.idnes.cz/jak-na-opile-deti-zakazelne-yecer-hospody-
planuje-drogovy-koordinator-1gn-/domaci.asp?c=A1I1 2095142 domaci_Iw.

8 CTK. Nebezpény mix energy drink a alkoholu drZi opilé déle na nohou a dava jimakuvF Dnes 4. 2.
2011, s. C3.
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Pro drogovou kriminalitu tykajici se nealkoholowikomanie je pizna&né zn&né
latence. Jedna se totiz o kriminalitu beztobve statistikach je tedy uveden pouhy zlomek
kriminality skute&né. Navic drogové delikty samotné&egdstavuji jenc¢ast drogového
problému, jelikoZz mnozstvi trestnye¢imt spachanych v souvislosti s drogami obsahuji dalSi
hlavy trestniho zakoniku. Vestgine piipadi neni zjiS€na souvislost mezi trestnainnosti
a zneuzivanim nealkoholovych drog, protoZe nerclztd trestnychéini evidentni motiv
jejich spachani a navic stav opojeni nealkoholovgirogami neni tak zjevny jako je tomu
u alkoholového opojeni. Podrobny vyklad je obsavdsapitole fenomenologie kriminality

spojené s uzivanim drog.

2.2.1 Geneze drogového problému

Uzivani drog zéalo byt dikladnsji sledovano ve ifcatych letech. Jednalo se
predevSim o uzivani kokainu bohémskou vrstvowlain Ve druhé polovia dvacatého
stoleti se z&l vyvijet obchod s drogami a v Sedesatych letexhizs nealkoholové drogy
stavaji globalnim problémem. Tento velky rozmachkieskym zemim vyhnul, jelikoz byly
uzawveny hranice i zapadu. | pes to byla vzdy eska republika hlavni transitni trasou, a to
vzhledem ke skutmosti, Ze lezi v centru Evropy. Do kontaktu s dioge v té dobdostaval
spiSe zdravotnicky personal, Slo tedy zejména auzZméni €K, klasické drogy byly
zneuzivany pouze vyjinda¢. O skuténém stavu drogového abuzu tohoto obdobi jsou vSak
omezené poznatky, jelikoZ tento jev nebyfeskoslovenskuiedmitem zkoumani.

Drogovy boom u nas nastal po ateni hranic vroce 1989. Zal k nam pronikat
organizovany drogovy ztin, dovoz drog a prani Spinavych genPed rokem 1989 byla
vétSina vyrob& drog zarova konzumenty, toto se vSakémi s nastupem organizovaného
zloginu. Ceskoslovensko sefgmenilo z pouhé tranzitni zetnna zemi cilovou a zaly se
objevovat nové trendy zneuZzivani drog. Jednalo kenopné drogy, LSD, heroin a zejména
pervitin. Cesi totiz vynalezli zpsob jak pervitin vyrobit z vokh dostupnych lék
v podminkach domécich labor#td esky pervitin se stal ifpdmstem vyvozu?®

29 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikPraha: C.H. Beck, 2005. s. 439-
441,
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2.2.2Cesk& drogova scéna v poslednich letech

V sowasnosti je na ilegalnim trhu dostupna cela Skag.dre zaznamenavan rostouci
pocet injelkenich uzivatel, coz fedstavuje takeé rizikorpnosu infekci. Tégt 90 % uzivatel
heroinu si aplikuje drogu injeké, u uzivateh pervitinu je to asi 80 %. Roste qat osob, jez
piech&zi od experimentovani s drogami k jejich preimému uzivani.

Podle monitoringu drogového inforgrdho systému byl v roce 2001upnérny veék
vSech evidovanych uZivateRl let, s nealkoholovou drogou experimentoval@ viez 30 %
stredoskolak a 40-50 % vysokoSkolék Vekovy praimér uzivateh se stale snizuje. V roce
2000 bylo v Iéebnach evidovano 4 148 novych klignt nichz bylo 45,5 % vegku od 15 do
19 let. Co se e pohlavi, byl nagten pondr muzi a 7en 1,9:%° Alespai jednou
vyzkou$elo drogu 1 150 000 osob, tj. 16 % populaeské republiky vedku od 15 do 64 let.
V roce 2001 se v souvislosti s nealkoholovymi drog#&cilo cca 12 000 osob, co&nilo
pouhych 21 % problémovych uzivatelDalSich 17 000 osob vyuzivalo nizkoprahovych
center. Na fedavkovani v roce 2001 zéefo 84 osob!
monitorovaciho s$ediska ve w¥cech drog zroku 2009. NejvysSi miry uzivani dogahu
konopné drogy a to v rozmezi 11-15 %, dale nastedxijaze v rozmezi 3-4 %, pervitin 1,5 %
a kokain 0,5 % obyvatelstva. Nejvy33i¢pb uzivateh byl nangten v Praze a v Usteckém
kraji. Byl zaznamenan nést uzivateh drog v |€b¢ nagi¢ raiznymi typy zdizeni, a to hlavé
v ramci nizkoprahovych programkde vzrostl pdet osob dastnicich sesthto program na
70 % problémovych uzZivatiel Vice osob také vyuziva programu harm reductielikgz se
stédle zvySuje peet distribuovanych sterilnich jehel afikaéek. Diky tomu je také
u problémovych uzivatélrelativre nizky vyskyt viru HIV a hepatitidy typu C stale IHpod
1 %, hepatitida 20-40 %). #mérny vk uzivateh se vyraza zvysil. U Zadatel o 1&bu ¢inil
cca 26 let. Retrvava nizky peet smrtelnych fedavkovani drogami. Vydaje ziegnych
rozpaitii na protidrogovou politiku v roce 2009 dosahly Gomil. Kg.3?

Vzhledem k vyvoji drogové scény GR je zjevné, Ze preventivni openi byla
aspsna v eliminaci mnozstvi mladistvych uzivdteh také v oblasti nizkoprahovych
programii, kde se zvySuje @et uzivateh zkastrénych na &chto programech a odiateli
jehel a dtikacek. Stale vSak neexistujggsna evidence nealkoholovych toxikoriaooz ma

také spojitost s vysokou latenci kriminality sp@enuzivanim drog.

**TRAVNICKOVA, I. Drogova kriminalita — era, dnes a zitr&riminalistika, 2001, ré. 34,¢. 4, s. 6.
3L KALINA, K. a kol. Drogy a zavislosti 1. Mezioborovyiptup.Praha: Wad viadyCR, 2003. s. 26.
%2 \/yroeni zprava o stavu vesgech drog R v roce 2009. €ad vladyCR, 2010. s. 23-127
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3 Podminky a @ri¢iny vzniku nealkoholové toxikomanie

Kriminalni etiologie je¢asti kriminologie, kter4 se zabyvéiginami a podminkami
kriminality. Kriminologické vyzkumy postupuji od fiemenologickych poznatk smérem
k etiologickym a usiluji o poznani kriminogennickfori, mezi nez pét faktory biologické,
psychologické a socialniiizkoumani geneze kriminality jgggmé, Ze je nutno bréat v potaz
i socialre patologické jevy, jimiz jsou alkoholismus, nealktdva toxikomanie, prostituce
a dalsi jevy, které jsou jakymsi akumulatorem varkkiminality >

Drogova zavislost a jiné soci@lnpatologické jevy jsou tedy podhoubim trestné
¢innosti. Na zéklagl dostupnych poznatksice nelze jednoztia¢ konstatovat, Ze by uzivani
drog @imo vedlo k pachani trestigénnosti, ale z kriminologickych vyzkuiina kriminélnich
statistik vyplyva, Ze witd4 kauzalita meziémito jevy existuje. Kriminalita a uzivani drog se
navzajem posiluji tim Zisobem, Ze osoby vyskytujici se v kriminalnim piedt maji blize
ke kontaktu s drogou nez jini lidé a na druhounstrgsou toxikomani vystaveni vySSimu
nebezpéi zapojeni se do trestidénosti. Drogy totiz symbolizuji @ity asociélni styl Zivota,
s nimzZ je krimin&lni subkultura spojena a navic & uzivani drog, stav drogového opojeni
a nutnost sehnat prostlky na drogu fize cloveka pimét k pAchani trestn&nnosti>*

Z vySe uvedeneho vyvozuji také dalSi @avPokud se toxikoman zbavi zavislosti,
neznamend to nwn Ze se dok&ze zbavit i toxikomanského stylu Zivatakontaktu
s kriminalni subkulturou. Navrat daséiného Zivota neni lehkym Ukolem, obzvéazpstné
navazani socialnich kontd@kimiZze znamenat problém. Z tohotévddu se velk&ast tchto
osob vrati zpt do kriminalniho prosedi a k drogam a dochazi tak ke vzniku bludnéhbakru
z nehoZz neni mozno se dostat bez cizi intervence, ktendZze byt protidrogova tiebna
¢i jiné alternativni z#éizeni.

ZjednoduSe& muzemefici, Ze bez drogové zavislosti by neexistovalalaiminalita
s touto zavislosti spojena. Toxikomanie je tedymikmogennim faktorem sama o sob
Z tohoto divodu jiz nebudu v dalSich vykladech rozebirat sdatos etiologii kriminality
spojené s uzivanim drog a z&fm se pouze na jeji fenomenolodii.

Drogova zavislost je slozitym jevem, ktery nelzeswtlovat pouze jedinouiftinou.
Na vznik drogové zavislostitigobi cel&ada fakto#i, které se vzajengnovliviuji. Zakladem

pro vznik zavislosti je droga. Sama o seSak droga zavislost népobi, nutd tedy musi byt

*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha: ASPI, 2008. s. 23.

¥ TRAVNICKOVA I., ZEMAN P. Kriminalni kariéra pachatel drogové kriminality Praha: IKSP, 2010. s. 26-
27.

% URBAN, E.ToxikomaniePraha: Aviceum, 1973. s. 29-30.
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piitomny dalSi faktory, jimiZz jsou osobnos&bvéka, ktery je zpsobily droze podlehnout,
socialni progtdi, ve kterém se pohybuje, kulturni urdeeoveéka a dostupnost drogy.
E. Urban rozduje priciny vedouci ke vzniku, udrZzovani a ukemi drogové

zavislosti datyt skupin:

1. faktory farmakologické,

2. faktory somatické a psychické,
3. faktory environmentalni,

4. faktory precipujici®

Tyto zakladni faktory, bez kterych drogova zawssloenize vzniknout a na nichz se
shoduje ¥tSina odbornik, Ize vztahnout mutatis mutandis jak na vznik atd@mu, tak na

vznik nealkoholové toxikomanie.

3.1 Faktory farmakologické

Pojem droga byl jifast&né popsan v ivodnich kapitolach, tykajicich se zakiletu
pojmi. Nyni se zam&im pouze na &které aspekty tykajici drogy. Konkrétrrozeberu
pusobeni drogy na organismus, prtidé berou drogy a co od nich¢ekavaji, zfisoby
aplikace drog, jejich zakladnékéni a &inky.

Droga je chemicka latka, ktera je schopndavéka vyvolat navyk nebo psychickou,
fyzickou, ¢i oboji zavislost. Navykovost je u kazdé drogy jmaalezi na konkrétnim jedinci,
jak na ®j droga misobi. Také délka vzniku zavislosti se u jednotltvirog liSi.

Je-li droga po uitou dobu zneuzivana, stane secsmsti metabolismu, a pokud neni
¢lovéku dostupna, objevuje se touha po droze a stawuy Kiyl dive navozen. Intenzita
téchto pociti se lisi jednak u kazdého individua a jednakiznych druli drog, stejs jako
navykovost. Po uité dok® uzivani niize dojit ke ztrét kontroly a vzniku drogové zavislosti,
coz bylo podrobgji popsano vyse.

Droga nize byt aplikovanatiznymi zpisoby: Usty, inje&né (do svalu nebo do Zilyi
tepny), vstebavanim #Zzi a sliznicemi, vdechovanim nebo inhalaci. Kazéivatel ma syj

zaZity¢i oblibeny zisob aplikace, pokud je mozné konkrétni drogu uiAfice zgisoby>’

% URBAN, E.ToxikomaniePraha; Aviceum, 1973. s. 29-30.
$"\VANTUCH, P.Drogy a kriminalita Brno: UJEP, 1990. s. 45-46.
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3.1.1 Risobeni drogy na organismus

Drogy ovliviiuji funkce centralniho nervového systému (daleG&is) a také fisobi
prostednictvim nenit a nervovych uzlin na organy perifernino nervovélgstému. CNS je
slozend z michy a mozku, ¥mZ se nachazi kolem 12 miliard vysoce specializpefan
burgk — neurofi, uspdaddanych do systému vzajemnych vitaK prenaSeni motorickych
impulsi z CNS do svdil ¢i sekre&nich Zlaz a k fenaseni vgSich impulsi do CNS slouzi
nervy, které se rozbihaji z CNS dimmych ¢asti tla. Pod®ity prijimaji receptory, cozZ jsou
modifikované nervové hiky, které jsou specializované ngepenu riznych forem informaci,
piichazejicich z v&§Siho swta, na elektricky signal. Receptory vnimajiéthy (zrak),
chemické latky (chty ¢ich) a dalSi podity (hmat, sluch). Tyto receptory vstupuji do styku
s neurony, které setzi az do mozku. Cela cesta odkj&iho poditu pres mozek do sval
a Zlaz se nazyva neurotransmisi. To, co lezi medinjbem a odpo¥di na & se u kazdého
¢loveka liSi v zavislosti na jeho vnimani, emocich, pammysleni a dalSich faktorech
osobnosti. Charakteristickou vlastnosti drog jeiclejschopnost vySe popsany proces
neurotransmise viznych fazich ovliviovat. Droga tedy naruSujgizeny chod organismu
a navozuje urly stav, ktery je mozné udrzovat pouze pozitim idhl€lavek, jinak pchazi
abstinedni syndrom a komplikace s nim spojené. Droga sg s&éva nepostradatelnou

sousasti organismu a vznika tak zavis|dst.

3.1.2 Divody uzivani drog spdivajici v droze samotné
Vyzkumy, které se zabyvaly otdzkou, piadé berou drogy, dosfy hned k rkolika
duvodiam jejich uzivani:
1. Umoziuji dosaZeni é&tSi kontroly, moci nad sebodi,nad druhymi.Drogy totiz
v pacateeni fazi uzivani nabizi pocit moci &tgiho uznani, lidé v nickasto
nachazeji pozitivni zivotni hodnoty. Droga tedyzm d@&asre mnohé usnadnit,
neni vSakieSenim, ale naopak. Problém postugaine vice vystupovat na
povrch aclovék se sebou samym neni nadale spokojen a jettovsitinich
hodnot se hrouti. Navic seiife stat zavislymiimz se dostava do propasti.
2. Urychluji a zkvalitzuji vlastni vyvoj, umaiiji zazit zvlastni poznani a tim si
uvedomit vice sdm seh#& smys| svého ZivotdNekteré drogy navozuji u lidi
pocit, Ze jim oteviraji mysl a stimuluji mozek. \kizm &inki drog natlovéka

*®NOZINA, M. Swt drog vCechach Praha: KLP, 1997.s. 10-11.
39 KALINA, K. a kol. Drogy a zavislosti 1. Mezioborovyiptup.Praha: Wad viadyCR, 2003. s.124-126.
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v8ak dokazal, Ze jedinec na jedné straaZiva pocit procitnuti, na druhou
stranu je vSak uvrzen drogou do prozitkového chaosu

3. Zbavuji nepijemného stavu, akutnih@i permanentniho, nap pociti
neschopnosti, méoennosti, nebo stay které doprovazeji fyzickou nemdc
duSevni poruchuDrogy byly dive povaZzovany za lék na duSevni, socialni
nebo Elesné problémy. Ukazalo se v3ak, Zze poéitérdol® je efekt opany
a problém se pouze prohlubuje. Z praxe je znamospaista toxikoman
drogoureSila traumaticky zazitek, ktery prozili.

4, Vyvolavaji slast, fijemny stav, zintenziuji smyslové zazitkyTyto pipady
jsou nejslozijsi, jelikoz stane-li sélovék na droze zavislym, Zaou se pocity
slasti oslabovat, je tedy nutné zvySovat davkykedyz uz pocit slasti neni tak
intenzivni jako dive, nic neni pro jedince eufétwjSim zazitkem nez droga
a proto v uzivani poktaje a nechceipstat.

5. Umoziuji citit se |épe meziemi, ktefi drogu WZzre uZivaji, usnadgji
prizpiisobeni.Zde spdiva problém ve skuteosti, Ze droga byva wkterych
skupinach podminkou sounalezitosti k ni. Pokudedgdlovek ocitne na okraji
spolg&nosti a hleda jedince nachazejici se v podobnédajtmize narazit na
skupinu orientujici se na uzivani drog. Aby se neiét souasti této skupiny,
musi se chovat stejrjako jeji ostatnitlenové.Casto tento problém nastava
u dospivajicich jeding ktefi se dostanou do kontaktu s toxikomanskou
skupinou. Problematika part je blize rozvedenanwiaenvironmentalnich
fakton.

6. Pomahaji pi asocialnim Zivotnim styjikdy droga posiluje ego a jedinec diky
ni ngesi svoje problémy ve spoenském Zivat Uzivani drog vSak samo
o sol dostava zavislého na okraj spwlesti, jelikoZz potebuje sehnat na
drogu velké mnozstvi financi &sto se proto dopousti tresttiénosti za
U¢elem ziskani pro&tdki na koupi drod?®

“0KALINA, K. a kol. Drogy a zavislosti 1. Mezioborovyiptup.Praha: Wad viadyCR, 2003. s.124-126.
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3.1.3 Drogové spektrum
Drogy mizeme dlit podle iznych kritérii. Za nejpouziv&jsi povazuji tato kritéria:
1. podle givodu prirodni asyntetické
2. podle postoje spotmosti k nim legalni a nelegalni (vice v kapitole
charakteristika zakladnich poijn

podle skupenstvkapalné, pevné, plynné

podle nebezpmosti mekké a tvrdé ¢i lehké a tezké Toto cleni bylo

realizovano v novém trestnim zakoniku u trestnéhmu prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu (8 284) a tak@mci nové skutkové
podstaty trestnéhocinu nedovoleného gstovani rostlin - obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku (8§ 285). (vicenie)

5. déleni drog podle jejich &inku a rizika zavislosti

a) Alkohol: Pojem alkohol, jeho vyroba,cinky na ¢lovéka a dalSi otazky,
tykajici se alkoholové toxikomanie jsou obsaheftitkapitoly, tykajici se alkoholové
toxikomanie.

Jelikoz je spektrum nealkoholovych drog velmi Sé&pkpokusim se zde pouze
o zakladni rozéleni a zjednoduSeny popisidkn téch nejznamyjSich. Toto zakladni nastini
povazuji za dlezité, jelikoz mezi jednotlivymi drogami a jejigitinky existuji velké rozdily
a je patrné Ze i chovani toxikoniaa jejich trestn&innost se bude vyrazisit v zavislosti
na typu drogy. V tomto vykladu uvadim pouze drogsoktasnému stavu nelegalni, novymi
drogami se budu zabyvat v kapitole 5. v ramci néawnen.

b) Opiaty: Jednd se o alkaloidy, ziskané ze surovépin, jez se ziskava
z nezralych makovic maku setého. V historii bylévaho k [€ebnym @&elim proti bolestem,
astmatu apod. Pojl byly z opia izolovany jeho derivatynorfin a kodein které sehraly
dulezitou roli v medicid. Za nejvice zneuzivany alkaloid opia je povazow@noin jez
pavodre také slouZil jako 1€k, zahy vSak byla z§isa jeho velmi rychld navykovost, proto
bylo jeho pouZivani zakazafb.

Ucinky opiati se u tiznych jediné lisi. Negastji se jedna o stav klidu, zamlzeni
vnimani, zeslabovani viitiho nagti, pocit Glevy od probléma stresuClovék prichazi do
stavu pohody a euforie. Negativnimi vlivy jsou févanalatnost a apatie, poruchy spanku,
Upadek fyzické kondice, navaly Uzkosti a dalsfi Bzivani heroinu hrozi infekce jak

virového, tak bakterialniho tpodu, jimiz jsou hepatitida, endokarditida a negvise

“L NOZINA, M. Swt drog vCechach Praha: KLP, 1997. s. 16-19.
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v posledni dob hovai o hrozlg nakazou AIDS, a toipvazr v souvislosti s intravenéznim
uzivanim. U heroinu v mnohatipadech dochazi kiedavkovani, po émz nasleduje smrt
uduSenim. Abstingmi syndrom se projevuje¢kolik malo hodin po posledni davce a je
doprovazen rostouci Uzkosti, studenym potemiaendojit az k fyzickému hrouceni. Heroin
je nejnebezp®gjsi latkou z hlediska rizika vzniku fyzické a psiaité zavislosti. MiZe totiz
nastat hned po prvni davte.

C) Stimula¢éni drogy (psychostimulancia).Jsou to latky, které zah&h pocit
anavy, hladu, vzbuzuji silny pocit posileni, velmienzivni euforii, navozuji hyperaktivitu.
Pokud vS8ak neni k dispozici dalSi davka, dostavdtae deprese, nevolnosti, nespavosti. Po
dlouhodobém uzivani dochazi k vyraznymémdm psychiky. Jejich zneuZivani vecksto
k neovladatelnému chovani. Navyk je velmi silnyraybvznika abstinetni syndrom, vetrg
fyzickych priznaki. Stimula&ni drogy se #i dle jejich pivodu na pirodni a syntetické.

Mezi nejznanyjSi piirodni psychostimulancia gatkokain ktery je vyrabn z listi
kefe koka, @ivodre péstovaného v Jizni Americ€rack neni jinou drogou, jedna se pouze
o hydrochlorid kokainu. DalSimipodnim stimulantem j&at, jez pochazi z Jizni Etiopie.

Prototypem syntetickych simuld@nfsouamfetaminy Za nejznarmg§si z této skupiny je
povaZzovan derivat amfetaminmetamfetamin zndmy pod nazvenpervitin. Zneuzivani
pervitinu se u nas rozmohlo v 80. letech a da:asnosti je povaZzovan za nejproblertasi
nealkoholovou drogu. Problém gjea v jeho snadné dostupnosti, velmi intenzivnich
acincich a pomarné rychlé navykovosti ve srovnani ridgad s kokainem. Jen malé procento
uzivateli dokaze jeho konzumaci korigovat natolik, aby reg#dtrkontrolu nad nim. Byva
vyraken ¢asto v domacich laboratoh z #zne¢ dostupnych lék, s¢imz je spojeno riziko, ze
bude vyroben nekvalitni, tisty pervitin, ktery niZze vice poSkozovat organismus. DalSim
derivatem amfetaminu jextaze (MDMA) nkdy téZ oznéovana jako ,tanéni droga“®
V posledni dob vSak u nas MDMA dostanete pouze vyjime& (ve 20 % pipad), jelikoz
jsou misto ni distribuovany nové, dosud legalniggrokteré obsahuji latky jako TFMPP
ajiné. Tyto nové latky jsou vSak mnohem nebeém§ii a jejich @inek Ize €zko
odhadnout?

d) Halucinogeny: Jedna se o skupindippdnich i syntetickych latek, které maji
silné psychoaktivni dinky, jsou tedy schopné zmit vnimani prostoru¢asu, barev nebo
vzdalenosti. U nas je nejro#sigjSi LSD, negastji ve forme ,tript“ (malé papirky

2 NOZINA, M. Swt drog vCechach Praha: KLP, 1997. s. 19-23.
43 JURAKOVA, |. Trestrepravni postih toxikomah Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity vrig,

1999. s. 16-19.
“ FRYDECKA, L. Nové tanéni drogy jsou horsi nez tyig¢jsi. MF Dnes 4. 2. 2011, S. C2.
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s obrdzkem). LSD vyvolava euforii, ve vysSich di#ohk nize nastat psychézai porucha
védomi. Velmi oblibené je u nas pozivani lysohlawak, jsou houby obsahujipsylocybin
Zadanym efektem pro uzivatele jsou halucinace, ihvSak gedavkovani, jelikoz v kazdé
houke je obsaZzeno jiné mnozstvtiané latky. Riznaky gedavkovani jsou bolesti hlavy,
poceni, kete, zvraceni a nejzavadsim nasledkem fze byt i smrt

e) Teékavé latky (inhalanty) jsou chemické latky, které se pouZzivaji nejen
v [ékarstvi, ale i v BZné domacnosti. Jedna se o sprégijdla, fedidla, lepidla a dalsi. Jsou
tedy Ezn¢ dostupné ke koupi za minimalni naklady. Rrauwéto skuténosti spdiva jejich
nebezpéi a rozsah zneuzivani. Jsou dasigji zneuzivany chudymi lidmi a bezdomovci.
Hrozbou vsak je, Ze 8rito latkami mohou snadndipit do kontaktu i malé &i. Inhalace
tekavych latek vyvolava euforii a oblougmé wdomi. Jejich uzivanim @ize dojit k trvalému
poSkozenida a mozku a mohou také Zapnit smrt infarktemci uduSenim. UzZivatelé trpi
nevolnostmi, majf jaterni, plicni nebo ledvinovéipe.*°

f) Tlumivé latky: S rozvojem farmaceutického gonyslu z&ala vznikat nova
forma zavislosti, zavislost na lécich. Mezi tlumlaé&y pati Iéky proti bolestemanalgetika,
nespavosti arbituraty) a proti Uzkosti gedativa, anxiolytika Nekteré tyto l1éky je mozné
dostat v Iékéré i bez |ékaského pedpisu, proto byvaji tlumivé latkyebré zneuzivanyi
uzivany nadrérné, aniz by siclovék uvédomoval, Ze je jejich uzivani nebezpé, navykové
a nese s sebou spoustu zdravotnich rizik. Lékyjbyyaavidla zneuzivany osobami, kterym
byly v minulosti gedepsany Iékem a pozdji je bez Iékaského doporéeni vzhledem
k ptijemnym pociim uZivaji dale. Tlumivé latky byvaji zneuzivanyoxikomany, kté je
berou jako nahradu za jinou nédostupnou drogu nebo také osobami, které majiedenh
ke své profesi kémnto latkam snadnyifstup?’

0) Konopné drogy:Zakladni surovinou je konopi seté, ¢hoz jsou ziskavany
acinné latky. Historie této rostliny je starSi nez0BOlet a do dnesSni doby je spojena
v nékterych zemich sritualnimi ohdy. Jednd se o nejroisESi nelegdélni drogu.
V poslednich letech se neustéle hidwmlegalizaci konopnych drog, a proto se toutakdé
budu vice zabyvat v dalSim vykladu. Konopi je u méstovano také pro pmyslove
a l&ebné dely. Jedna se o rostliny, které maji v&ahizsi obsah &nné latky, nez je

zékonem stanovena hranicecithou latkou je tetrahydrocannabinol (dale jen TH@Yho

“> Drogy-info.cZ[online]. [cit. 18. 1. 2011]. Halucinogeny — pobre. Dostupné nakttp://www.drogy-
info.cz/index.php/info/ilegalni_drogy/halucinogehglucinogeny podrobrte.

“® Drogy.cz[online]. [cit. 18. 1. 2011]. Pravda o inhalanteBlostupné na
<http://www.drogy.cz/inhalanty/index.htrri.

“"NOZINA, M. S\t drog vCechach Praha: KLP, 1997. s. 45-48
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mnozstvi zalezi na druhu rostliny,igobu @stovani a dalSich faktorech. Narném trhu se
vyskytuji predevSim d¥ zakladni formy konopi, jimiz jsomnarihuanaahasis Marihuanou se
rozumi suSené listy a kienstvi konopi, haSis je pryskse ze sandiich rostlin a obsahuje
vy38i mnozstvi THC. Einky téchto latek jsou fevazmi piijemné a je po€bvan pocit
uvolnéni a euforie, u &kterych jedind vSak niize nastat stav deprese, Uzkosti a poruch
vhiméni. U ¥tSiny jedind marihuana navozuje sucho v Ustech, pocit hladezadrzZitelny
smich. &inky zalezi jak na osobnosti, tak na okamzitém wobrsim a psychickém stavu
jedince. Konopi j¢#azeno mezi kkké drogy, imz paita i novy trestni zakonik. Zagkkou
drogou je povazovano jednak é#vibdu, Ze se nedostavu;ji tak intenzivinky jako u jinych
drog, ale hlavéi proto, Ze na¥ nevznika fyzick& zavislost. N&istji je konopi koieno:®

h) DalSi, spolénosti tolerované drogyjsou tabak, kava,caj, kakao a jiné.
Z téchto drog je jednozriaé¢ nejnebezpangjSi tabak, jez obsahuje nikotin, ktery je vysoce
navykovy a zpisobuje smrtelnd onemasm.

Dle mého nazoru, v ndvaznosti na poznatky z liteyatmédii a praxe se ztotoi
s WtSinovym nazorem, ktery povazuje za nejproblettg§i nelegalni nealkoholovou drogu
v nasi zemi pervitin, a to zejména pro jeho intemiziinky, rychlou psychickou a fyzickou
navykovost, snadnou dostupnost &k abstinetini syndrom. Myslim si proto, Zze by
kontrola v oblasti nealkoholovych drogéla byt v blizké budoucnosti orientovana praa
snizeni spdeby pervitinu, a to zejména priednictvim represivnich nastigjaby byla
shizena jeho nabidka. Za velmi vhodné povazuji fale¥entivni opa&eni, které omezuje

prodej €Ki obsahujicich pseudoefedrin, ze kterého se vytvitm.

3.2 Faktory somatické a psychické

Vyznamnymgéinitelem @i vzniku drogoveé zavislosti je samotna osobnosikimxana,
ktera Fedstavuje spojeni¢lesnych a duSevnich vlastnosti, jez se Jjty@hem vyvoje
jedince. Clovék je nejslozigjsim systémem ze vSech Zivych i neZivych orgafjskieré
zname. Strukturu osobnosti Wojednak vlastnosti vrozené a jednak vlastnostkazieé
socializaci. Zakladem jsou tedycité biologické vlastnosti, se kterymi &lvek narodi. Pat
mezi ré temperament, viohy a instink{y/V pribshu Zivota se tento biologicky zaklad datva

ziskanymi vlastnostmi, zkuSenostmi, navyky a pastdpvek si vytvai vztah ke svému okoli

“8 Drogy-info.cZ[online]. [cit. 19. 1. 2011]. Konopné drogy - pobns. Dostupné na kttp://www.drogy-
info.cz/index.php/info/ilegalni_drogy/konopne_drdgynopne_drogy_podrobrre

49 JURAKOVA, |. Trestrepravni postih toxikomah Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity vris,
1999. s. 33-40.
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a zd&azuje se do okolniho prdsti, ¢imzZ si utvdi sociélni pozici. Zarove vznika utity
Zekricek hodnot, od &Z se odviji postojeclovéka ve vSech oblastech Zivota. Proces
z&llenovani jedince do spalaosti a formovani osobnosti je oZoaan jako socializace.
Tento proces spoluigobi [ vyvoji adaptanich struktur osobnosti atbe vyustit v jedince
chovajiciho se v souladu se stanovenymi pravidlynadivnich systéiin nebo naopak fize
byt vysledek negativni, kdy jedinec vykazuje rysgntalnic¢i socialni patologie a dopousti se
spole&ensky nezadoucih@asto delikventniho jednani. Jestlize se jedinedjvye smyslu
spole&enskych ¢ekavani, byva okolim od#ovan projevy sympatie a kladnym
spole&enskym hodnocenim. Pokud se vSak vyviji v rozpersgoléenskou normou, byva
odsouvan na okraj spdaleosti, vyhledava jedince s podobnym socialnim pestaa dostava
se do kontaktu s kriminalni subkulturou a tedy mtiedtu s alkoholovyméi nealkoholovymi
drogami, s nimiZ byvajf tyto subkultutsasto spojeny®

ZtotoAuji se s ndzorem, Ze neexistuje kombinace osobiohstrharakteristik, ktera
by jedince jednozria¢ predukovala ke vzniku zavislosti na drogach. Na druhoarst vSak
nemizeme u zadnéhdlovéka moznost vzniku drogové zavislost vyédu Jinak feceno,
neexistuje ani jedinec, ktery by byl proti drog@avislosti imunni. Zavislost @ize tedy za
urgitych podminek vzniknout u kazdéhimvska.>*

Vyznamnou roli hraji genetické dispozice. Etidejichz matky v &¢hotenstvi pozivaly
alkohol ve druhé polovintéhotenstvi je znam také fetalni alkoholovy syndriery se
projevuje zavaznymi onemo&mmi novorozent a jejich vysokou umrtnosti.

Mezi lidmi existuji rozdily, co se ¢ prav@épodobnosti vzniku drogové zavislosti.
Osoby se sklonem k toxikomanii byvaji oZzaay jako osobnosti predisponované. Jde
zejména o osobnosti s psychopatickymi rysy. Poaistgisychopatieje disharmonicky
vyvinuta osobnost, ktera sasto dostava do konfliktse svym okolim. Psychopati mivaji
vyznammié naruSenou volni slozku, a proto inklinuji k abldwog a vznika u nich snaze
zavislost. Uoligofreniki, tedy osob mentanretardovanych, zaznamenavamiedevsim
zavislost na alkoholovych drogach. Nemaiji totiZ tdtek soudnosti, aby rozpoznali co je
spravné a maji pocit, Ze alkohol posiluje jejictzipove spolénosti.Casto vznika navyk také
u neurotiki, u nichZz hraje vyznamnou roli nemérena rekce na konfliktni a problémové
situace a nasledna uUzkost a z ni vyplyvajici pskéhinagti. Tito lidé Ziji v domeni, Ze
droga vyesi jejich problémy. Opak je vSak pravdou, jelikm ukitém ¢ase v nich droga

¥ JURAKOVA, I. Trestrpravni postih toxikomah Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity vris,
1999. s. 33-40.
*l PRESL, JDrogové zavislost, fize byt ohroZeno i VaSe éfit Praha: Maxdorf, 1994. s. 49
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vyvola intenzivijSi stavy uzkosti, kterdeSi dalSimi a vysSimi davkami drog§imz se
dostavaji do bludného kruhu.

Podobr muze c¢lovéka pivézt k droze deprese, @gobena traumatizujici Zivotni
udalosti, jako je smrt blizké osoby, rozchadl, ztrata zamstnani. Pokud se budeme
komplexré zabyvat osobnosti a vlastnostéhbveéka, u ©jZ se neprojevuji znaky patologie,
pati do rizikové skupiny lidé citay nestali a sebdsidni, majici sniZzenou odolnost proti
b&zné denni z&Fi, kteif reaguji nefimérens na starosti véedniho Zivota.

J. Presl z&dil predisponované osoby do dvou skupin:

1. Skupina introvett, ktei jsou ostychavi a je proéntéZké se uchytit ve
spole&nosti, pozivaji drogy za¢élem uvolgni zdbran, aby se mohli chovat jako druzi a stali
se oblibenymi. Tato skupina inklinuje zejména kestacnim drogam.

2. Skupina extrovedit ktera se vyznauje zangenim navenek. Jedna se o osoby
spol&enské, dote vychézejici slidmi. Zhouba pro¢ rspaiva v jejich lehkomysinosti.
Neuwdomuji si totiz riziko zavislosti. Jsourgswdceni o tom, Ze droga je prcrpouze

zabavou a nikdy ji nemohou podlehnoti.

3.3 Faktory environmentalni

Kazdyclovek je v kazdé etapzivota ovliviiovan prostedim, ve kterém Zije. Prdsti
jej ovliviiuje a utvéi jeho osobnost. Abyibec mohlo dojit k uziti drogy, musi se kaovek
né¢jakym zpisobem dostat. Tuto moznost ndasto poskytuje prostdi, ve kterém se
pohybuje.

Primarni roli hraje utv@ni osobnosti dite v jeho rodig. Pra¥ tam z&ina proces
socializace. D& prebira od otce a matky vzory chovani, mravni zasathgrakterové
vlastnosti a celkovy vztah ke spéiesti a niize byt tedy nezadoucim chovanim gadi
negiznivé ovlivnéno. Problémem byva chladnyigtup rodéi, nedostaténa pée o dit
a jejich Inhostejné postoje. Pokud réelisami zneuzivaji drogy, vznika nebedp&e bude
drogy v budoucnu uZzivat i dita ve velkém procentu zavislych tomu tak je. Nezeaénto
v3ak, Ze pokud ditvyriasta ve spradané rodi& a je mu poskytovana vesSkera&pegneniize se
dostat do kontaktu s drogou. Naopakelmana a nadémé ochraiujici p&e mize mit efekt

opany.>*

2 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikfraha: C. H. Beck, 2005. s. 429-
445,

*3 PRESL, JDrogova zavislost, fize byt ohroZzeno i Vase ¢t Praha: Maxdorf, 1994. s. 49-51.

> KALINA, K. a kol. Drogy a zavislosti 1. Mezioborovyiptup.Praha: Wad vladyCR, 2003. s. 140-143.
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DalSi etapou ve vyvoji dite je Skola. Zde zdnaji Wwitelé a spoluzaci dopbvat
rodinnou vychovu. Ve Skole by se¢hjedinec natit sprdvnym socialnim navyikn a ziskat
znalosti a toto fisobeni by tedy #to byt pozitivni. Nekdy je tomu vSak naopak. Jde
o pripady Spatnéhoifstupu witele, ktery vyvolava v déti pocit bezpravi neboifpad Sikany
ze strany spoluzdik kdy vznik4 u ditte komplex a uzavira se samo do sebe.

Dulezitym aspektem tohoto obdobi je uZité vyplréni volnéhoc¢asu. Pokud ma dit
spoustu volnéhoasu, ktery neni vyplim smyslupld, hleda vychodisko, jak toto volné misto
vyplnit.>® Je zde riziko, e narazi na partu, ktera fyje volny ¢as protispoléenskym
ptinanim. Casto se jednd o pravidelné na&véivani restautmich zdizeni
a experimentovani s alkoholeafhnealkoholovymi drogami. V s@asné dob je toto naprosto
béZnym fenoménem a mladi lidé maji zafixovano, Zéotepisob Zivota je v norg

Party jsou neformalni skupiny osob, které se v§umjiastalosti, utitou strukturou
a zangienim na stanoveny cil. VSichélenové party se navzajem znaji. Zatku setlenové
pouze schazeji bez konkrétnihoeliu, postupé se vSak z&nou orientovat na ity cil.

V part jsou vytv&ena pravidla, jez musi byt dodrZzovana, aby mohjdxjinec jejimélenem.

Velmi frekventované party dnesni doby jsou partxikomanské. Skladaji se
z mladych lidi, kt& neusgli ani podle ngritek wtSinové sptaddané spolaosti, ani podle
metitek netoxikomanskych delikventnich skupin. Tentojdy nedsgch je odsunul na okraj
spole&nosti a donutil najit jedince ve stejné situacmT e se tito jedinci spoji do skupiny,
navzajem se posiluji a podportfiZposatku miZe jit o pouhé experimentovani s drogou
ve snaze neliSit se od ostatnich, poté co se &l pane specializovat je ablzus nezbytnou
podminkouclenstvi. V par jsou gedavany zkuSenosti s uzivanim drog a ribeové jsou
do €chto tap zas¥covani. Tyto zkuSenosti a vSe co séetyarty a jejichélend nesmi byt
nikym vyzrazeny. Prvni davku drogy magsto zdarma, na dalSi uz musi sehnat faoky,
avtomto bod se zaina vyvijet kriminalni cesta. &né kapesné na finam nara@ng¢jsi
drogy nesta&i, proto je jedinec nucenigovat si penize od svych znamych. Protoze brzy tyto
znamosti vyerpd, nezbyva mu jina moznost, nez se dopbl§tdezi. Nejastji drobné
kradeZe z&naji v by rodict. >’ Pokud toto p&inani fresahne snesitelné mezejza cesta
mladého toxikomana pokfavat umistnim do napravného #aeni, v horSim iipack
vyhozenim z domu. Ro&k byvaji v &chto gipadech pedmétem vyhruzek a jsou svymi
détmi Sikanovéani. Nasledkem drobnychjgek u instituci poskytujicich spebitelské Gery

> VANTUCH, P.Drogy a kriminalita Brno: UJEP, 1990. s. 48-49.

*® MATOUSEK, 0., KROFTOVA, AMlade? a delikvencéPraha: Portal, 1998. s. 88

" JURAKOVA, I. Trestrepravni postih toxikomah Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity vr,
1999. s. 33-40.
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byvaji také pod hrozbou exekuce, a proto ji#kdy nezbyva nic jiného, nez svoje delikventni
dit¢ vyhodit z domu.

Podle mého nazoru lze tomuto nebezpsejsnadyji piedejit tim zjisobem, Ze se
rodice budou o d& zajimat a fméji jej, aby si naSlo pravidelny kafgk, ¢i sportovni
aktivitu, kterd jej bude bavit a naplvat. Pak zanika prostor pro vymysleni
protispolé&enskych aktivit. Jedno ze vSeob&@mamych pravidel zni, Ze je lepSi probitém
piedchazet, nez je nasledmsit, proto by d& m¢lo byt vychovavano tak, aby bylo dostate
sebe¥domé, dokazalo se postavit tlaku vrstewinik odmitnout nabidku drogi jinych
nelegalnicktinnosti.

Obtizné je také obdobi adolescence, kdy musi jedingjit spoustou Zivotnich zm
a plnit vyvojové ukoly. Je to obdobi hledani idgntujasrni sexualni orientace, vytieni
partnerskych vztah rozchod a zklamani. VSechny tyto Ukoly a Zivotni okamZjggu velmi
slozité a k uvolani nagti a ulelkeni problému se fize stat pomocnym nastrojem droga,
ktera vSak problém meSi, pouze jej odsouva dal a prohlubuje. Brani ded@ niize vézt
k likvidaci pratelskych vztai, jelikoZz toxikoman je nucen ziskat na drogu periz#jc¢ovat
si od svych patel, na vraceni pémn v8ak neni odkuderpat>®

DalSi a nejdelSi etapou Zivota je travéasu v rdmci pracovniho procesu. Pracovni
prostedi a pracovni kolektiv hraji vyznamnou roli na3ilaltv&eni osobnosttlovéka. Toto
pusobeni niZze naclovéka pisobit pozitivie a podporovat ho v jehaistu, nebo naopak
negativié¢ a svadt jej k nezodpowdnosti, pozivani alkoholu a dalSich drog. Tak@igma
narainost prace a vytizenostire ¢lovéka svadt k uzivani drog, které mohou mit usialici
acinek, aby mohklovék alespd@ na chvili uniknout stresu a n#fy nebo naopak nabuzujici
acinek za welem \tSi vykonnosti a odstréni Unavy. Standardem dnesSni doby je totiz
pracovat mnohonasobrprestas za Gelem uziveni rodiny a uspokojeni finaw naranych
potreb a zajm. Rizikova jsou téZ povolani v nemocnicich, lék&ma na mistech, kde jsou
drogy pro tyto osoby snadno dostupné nebo je jimledem Kk jejich vz&élani dolfe znamo,
jak drogu z 1ék vyrobit.>®

3.4 Faktory precipujici

V¢étSina autol uvadi jako dalSi prvek vzniku drogové zavislostilpst vedouci k uziti

drogy. Tento faktor povazuji pouze za daplci a blizce provazany s faktoryegeSlymi,

8 KALINA, K. a kol. Drogy a zavislosti 1. Mezioborovyiptup.Praha: Wad vladyCR, 2003. s. 137-138.
9 URBAN, E.ToxikomaniePraha: Aviceum, 1973. s. 44-45,
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jelikoz zejména fisobeni progedi a drogu jako takovou povaZzuji za samotny godproto
zde doplnim pouzegkteré prvky, o které budou ro¥sny gredchozi vyklady.

Aby si ¢loveék vzal drogu a stal se zavislym, jeha gjakého vnitniho ¢i vnéjsSiho
podretu - spousiciho mechanismu, ktery uvede do procesu interales osobnosti, drogou
a prostedim. Stal&astjSim jevem je, Ze se lidé snazegd problémy utéct namisto toho, aby
se jim postavili a vieSili je. Tento Unik od skutaosti byvéreSen i drogami. Jako rejstjsi
podrety bych uvedl opushi blizkou osobou, ievzeti nové Zivotni role, vazné oneméain
a bolesti, z¥davost, touhu po neobvyklych zazitcich a euforitkymocitech, odstrami
zabran, Unava a pracovni &% hekticky Zivot. U mui pievazuje strach ze selhani
v zangstnani, obavy z konkurence, neédpy pri dosahovani Zivotnich &il kdezto u Zen se
jedna spiSe o problémy ve vztahu, v sexualnim &jvoitové stradani, duSevni rigip
a pretizeni v pracki pri vychows dati.®°

Castym poddtem ke vzniku zavislosti byva trauma. NejzawgEnje traumatizace
v détstvi, ktera vznikla v tsledku &lesnéhoci sexualniho olizovani, smrti blizké osoby,
rozvodu rodtd, t¢Zkého Urazui jiné traumatizujici udalosti. V po2gim wku byva gicinou
traumatizacedtesné a sexualni nasili, znasim, €zka nehoda a dalSi. Traumatizace vznika
také Bhem zavislosti a to vznikem zavislosti samotnége di# toxikomani stavaji étmi
raznych Utoki, prostituce a v neposledidd piredavkovani. Nasledky traumatu majzmou
intenzitu podle zavaznosti a trvani traumatizujidalosti a ¥ku. Posttraumatické symptomy
zahrnuji afektivni disregulaci, poruchyani, disociativni problémy, destruktivni jednanéiv
sok i druhym a tizné formy somatizace. Trauma vyvolava pocit izglatm/ék se uzavira
do sebe a neni schopen navazovat kontakiykd traumata mohou ugrprerusit vyvoj.
Navenek nemusi byt diky obrannym mechatiism sp@ivajicim v potl&eni a disociaci,
piitomnost traumatu zjevna. Vzdy se vSakitym zpisobem manifestuje, n#klad
podrazanosti, nevysstlitelnym strachenti vybuchy agresivity. Tyto obranné mechanismy
ale pgestanou po éité doke plnit svou funkci alovék je nucen hledat dalSi mechanismy jak
traumatizaci pekonat. K optovnému navozeni disociace byvaji uzivany navyktatky,
které jsou schopné problém odstranit a navodibu¢ka ot pocit kontroly. Tato faze vSak
vzhledem k rostouci toleranci na drogu netrva dboakilovék se dostava do stejného stavu
jako drive s tim, Ze byva tento stav zhorSen a posilemundraumatizaci zavislosti. Je tedy
potreba zvySovat davky, dochézi vSak opakévkmetraumatizaci &lovek se dostava do

bludného kruhu traumatu a zavisldti.

®*VANTUCH, P.Drogy a kriminalita Brno: UJEP, 1990. s. 52-54.
1 KALINA, K. a kol. Drogy a zavislosti 1. Mezioborovyiptup.Praha: Wad viadyCR, 2003. s.130-131.
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4 Fenomenologie kriminality spojené s uzivanim drog

Kriminalni fenomenologie (nazyvana téz jako kriognafie¢i morfologie kriminality)
je casti kriminologie, kterd se zabyva popisem krimtgaljejimi strukturami a formami,
popisem kriminalitou zjsobenych Skod a také pachateli aétol. Nedilnou casti
kriminografie jsou statistiky, jez jsou ziskavanyewdergn¢ statistického systému
kriminality.®? Statistiky vykazuji stav kriminality a Ize z nisly¢ist jeji vyvojové tendence.
V Ceské republice neexistuje jednotny statistickyéystPro dely kriminalni fenomenologie
jsou uzivany policejni a justi statistiky (statistika soudu, statniho zastlgie wzeiskeé
sluzby).

V této kapitole navazi naipdchozi vyklady, tykajici se klasifikace drogovych
zavislosti a etiologie jejich vzniku a budu se zaaly popisem kriminality spojené
s alkoholovou a nealkoholovou toxikomanii. V raratiologie bylo popsano co je podminkou
a picinou drogové kriminality a vzhledem kgvaze spolknych prvki jsem popsal etiologii
obou kategorii dohromady. Co secdy trestné ¢innosti, maji tyto kategorie spoustu
spol&ného, nafiklad na ok se vztahuje trestn§in opilstvi a ohroZeni pod vlivem navykové
latky. Na druhou stranu obsahuji mnoho odliSnodihledem k rozdilnému charakteru
a &inkam alkoholovych a nealkoholovych drog a vaze seadfiSna trestnéinnost. Proto
tyto kategorie z pohledu fenomenologie kriminalifyopisu zvla§ ale ve vzéjemnych
souvislostech. JeStnez gistoupim k rozboru trestnéinnosti spojené s uzivanim drog,
povaZuji za nezbytné nastinit charakteristické rysgobnosti toxikomana, jakozto

potencionalniho pachatele trestnéhmu.

4.1 Osobnost toxikomana jako pachatele trestnéhinu

Dlouhodobé zneuZzivani drogigpbi vyznamé na osobnost a &ni charakterové
vlastnosti. Postupgnh se tedy rozviji toxikomanska osobnost, coZz seeptjpe hlavis
v sociélnich vztazich.

Zavisly jedinec byva egocentricky zaran, I1Ze, aby zakryl své chyby a to vSe na ukor
sveho okoli, dokonce i jeho nejblizSich. VSude kokebe vidi kvdu a nespravedlnost a sam
si nalhav4, Ze je mu ublizovano a on sam za nicigenDisledkem abuzu drog dochézi také
k nevratné poruSe intelektu, objevuje se neklidesigita, zvySena drazdivost, apatie, zhorSuji
se reakce na ¥si podreéty. Nastava celkov&liesna seslost a dalglésné projevy, najklad

Ubytek na vaze, poruchy spanku, nechutenstvi, sh&gxualni apetence a dalsi.

%2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha: ASPI, 2008. s. 22.
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Zprvu dochazi k poruse volni slozky, coz se prggeJhostejnosti, vykyvy nalad
a toxikoman ztraci wséru a podporu jeho blizkych. Postupetfasu se zme dostavat do
potizi se ziskanim drogy a nedostatkem financi.jefadonuti poruSovat zakonné normy
a dopoustt se drobnym delikt Dale nastava celkové ovliimi mySleni a v zavislosti na
droze se mni i Zel¥icek hodnof® Droga pro #j ziskava v tomto Zefku uritou pozici
a v okamziku, kdy je drogou ovladnut, pr§ manamend prvni a posledni. Je tedy ochoten pro
ziskani dalsi davky @hovat vse, i to, co idve fadil mezi nejdlezitéjSi hodnoty ve svém
Zivote. Je tedy schopen podrazit #elstit i své nejblizSi. K ziskani drogyi, prostedki na ni
mu slouzi manipulativni praktiky, které v sobachazi, zejména bezmezna a obratna Ihavost.
Tento moment je zlomem agkem krimin&lni kariéry.

Poznéani osobnosti toxikomana jakozto pachatelénttbecinu je velmi dilezité pro

Zpracovani strategii prevence a kontrdligljpSného druhu tresténosti.

4.2 Kriminalita spojena s alkoholovou toxikomanii

Alkohol pasobi negativis na chovaniclovéka. Casto je picinou pachani trestné
¢innosti, a to jak nedbalostniho, tak umysiného aktaru. Pitomnost alkoholu v krvi je tedy
spoudtcim mechanismem a vyznamnym kriminogennim faktote@proti nealkoholovym
drogdm ma mnohemetsi podil na trestnéinnosti pachané v deéhintoxikace a to v pogru
1:10, co? lze wist z tabulky, kterd je so@ésti gilohy & 1°° Jest posatkem 90. let se
udrZovala relace mezi trestnytfiny spachanymi pod vlivem nealkoholovych drog ahlidu
v poneru 1:30, v roce 1998 se peénposunul na 1:15. Alkohol tedy nadale vyrapheviada,
i kdyZ se rozdil snizuj®® Jak uZ jsem zmobval, je tatogisla nutno brat s jistym odstupem
s ohledem na slozitost prokazovani intoxikace m#alovou drogou. Naopak, diky
skute&nosti, Ze je alkohol legalni drogou a je i relaiaeno¥ dostupny, kriminalita spojena
S nutnosti opabvat si alkohol se vyskytuje v minimalnii@i Projevuje se spiSe nekriminalni
ginnosti speivajici v zebranéi drobnymi kradeZenfi’

Patet trestnychtini spachanych pod vlivem alkoholu v letech 1989 a¥028 jeho
podil na celkové trestn@#nnosti je uveden v tabulce, ktera je obsazen#loze¢. 2.

83 JURAKOVA, I. Trestrpravni postih toxikomah Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity vris,
1999. s. 43-59.

4 SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikteské Budjovice: VSERS, 2010. s. 129.
% policie.cz[online]. [cit. 9.2.2011]. Statistiky. Dostupné fhttp://www.policie.cz/web-informacni-servis-
statistiky.asp».

®® NOZINA, M. S\t drog vCechach Praha: KLP, 1997, s. 282.

" NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha: ASPI, 2008. s. 427.
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Vliv alkoholu se v8ak neprojevuje pouze v trestmiosti, ale v celkové spalenské
degradaci ¢lovéka. S nadrrnym pozivanim alkoholu je spojena ztrata odjlwosti
a socialg kulturni pokles. Na jednu stranu zlepSuje komuciikaezi lidmi, jelikoZ jsou po
ném odstragny zabrany, pokud vSak konzumacgegahne uitou rozumnou miru, pak
alkohol pisobi konflikty v mezilidskych vztazich. Je tak&¢mou domaciho nasili, tyrani
déti, zanedbavani povinné vyZivy a dalSich nezadbuyend.

Trestnowinnost souvisejici s alkoholem IZkenit do dvou zakladnich kategorii:

1. trestnéciny, u nichz je konzumace nebo ofmatni alkoholu znakem
skutkové podstaty a
2. trestnéciny spachané v opilosti, kde alkoholigmbi jako inici&ni prvek

a podili se na odstrani moralnich a socialnich zabr&h.

4.2.1 Trestnéé¢iny, u nichZ je konzumace nebo op&bvani alkoholu znakem skutkové
podstaty

Problematickym fenoménem poslednich let je as@rpozivani alkoholu &mi
a mladezi. Tento problém ma svéréy hlavie v delikventnich partach, nicmé&rse m
podili také nedodrZzovani zdkazu podavani alkoh&hend nejen ze strany restatméch
zaizeni, ale také ze strany rodli Trestnycin podani alkoholu di¢ti podle § 204 se vSak
vyznauje vysokou latenci a to vzhledem k obtizifndokazovani. Tento trestriyn je policii
odhalen ¥tSinou pouze v souvislosti s jinou trestnéinnosti. V roce 2008, kdy se podle
tehdejSi pravni Gpravy jednalo o tresttig podavani alkoholickych napojmladezi, bylo
zjisttno pouhych 52 fipadi, z toho bylo 42 objasmo, vroce 2009 bylo objasmo
44 pipadi a v roce 2010 53ffpadi, cozZ je oproti skutgému stavu jen nepatrnym zlomkem.
Témst v jednéctvrting pripadi jsou pachateli sami nezletili a mladistviV novém trestnim
zakoniku se oprotigvodnimu rozduje objektivni stranka, jelikoZziwodre spaivala pouze
v podani, nyni spgva v prodeji, podani a poskytnuti alkoholu. Nopost&i jednani
opakovangé, neni tedy poZzadovano jednani soustakoévjpivodni Upra¥ a znaky skutkové
podstaty jiZz napiuje jednani situjici k jedinému ditti.”® S pozivanim alkoholickych négioj
ve vztahu k gtem se také poji trestréyn ohrozovani vychovy dite podle§ 201.

Novy trestni zakonik jiz neobsahuje tresitig nedovolené vyroby lihuktery byl
v pivodnim trestnim zaka@nobsazen v 8§ 194a. Jednd se totiZ o ustanoveng, leneni léta

% KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikfraha: C.H. Beck, 2005. s. 426.
% policie.cz[online]. [cit. 9. 2. 2011]. Statistiky. Dostupné shttp://www.policie.cz/web-informacni-servis-

statistiky.aspx. 5
9 SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice: VSERS, 2010. s 127-129.
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v praxi pouzivano. Nadale je v3ak vyroba lihu bezgbeni gestupkem podle § 30 zakona
200/1990 Sb., oipstupcich. Nekoncesovana vyroba lihu ¥&im rozsahu rize byt navic
stihana jako trestn§in neopraviiného podnikani podle § 251 tr. zakonfku.

Velkym problémem \CR je vyskyt patiovaného alkoholu. Podlemkum se jedna
az o 30 % zcelkového mnoZstvi prodavanych alkokgtih napaj. Sami vyrobci
a obchodnici s p&vanym alkoholem vSak tvrdi, Ze je pamana kazda druhd lahev. To
zna&i miliardoveé uniky raéné ze statni pokladny. Je zde i zvySena nehaxst pro uzivatele,
jelikoz je denaturovany libiStén saventi chlornanem sodnym, coz je pro lidsky organismus
nesporg horsi nez samotny alkohol.éBhy uZivatel vSak podle odboriikozdil wtSinou
nepozna. V poslednich letech se situace dikgnZnpostum celni spravy a ibledrgjSim
kontrolam zlepsSila odkolik procent. Je vSakigjme, Ze by usili #o byt v tomto smiru jeSe
intenzivrej&i."

Za souwdst této kategorie povazuji také treswfig ohroZeni pod vlivem névykové
latky a trestnycin opilstvi, jeZz jsou &kterymi autoryiazeny do skupiny trestnyckinu
spachanych v opilosti. K takovémuiaaeni se fiklanim vzhledem ke skutaosti, ze poziti
navykoveé latky je u nich nezbytnym znakem skutkpwdstaty, kdezto trestrigny, jez jsou
fazeny do druhé kategorie, nemusi byt swgpachany pod vlivem drog, i kdyZz tomu tak
u rekterych z nich¢asto byva. Vzhledem ke specifikéchto trestnycltinu, tedy gitomnosti
navykové latky jakozto znaku skutkové podstaty, ichnprovedu strény trest@ pravni
rozbor, na rozdil od jinych trestny¢mu, spachanych pod vlivem drogy, u nichZ uvedu pouze
statisticka data. Nez se vSakéma zabyvat dmito trestnymiciny, povaZuji za nezbytné
vys\étlit pojmy negic¢etnost, zmenSend&ipetnost a stav vyltujici zpisobilost.

Podle § 26 neni proepiicetnosttrestré odpovdny, kdo pro duSevni poruchu nemohl
v doke ¢inu rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat sdhgni. Tyto podminky musi byt
splreény sokasre. Ztrata rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti roysitedy disledkem
duSevni poruchy a musi byt dany v d@mu. Definici duSevni poruchy uvadi trestni zakonik
v § 123. V trestnim pravu neni relevantni dusSewriipha sama o sbSamotna existence
duSevni poruchy nezbavuje trestni odfmnosti, pokud nesla za nasledek vymizeni

rozpoznavacéi ovladaci schopnosti nebo obou.

" Novinky.c4online]. [cit. 23. 2. 2011]. Za domAci paleni&liy uz nebude hrozitdzeni. Dostupné na
<http://www.novinky.cz/krimi/136111-za-domaci-palétoralky-uz-nebude-hrozit-vezeni.html

2 Aktualne.c4online]. 22. 12. 2010 [cit. 7.3. 2011]. Statterdil: Cerny trh s alkoholem se zmensil. Dostupné
na <http://rocenka.aktualne.centrum.cz/2010/clanek.|fhitim684970>.
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7

Jina situace nastava vipac, Ze byla neficetnost zfisobena vlivem navykoveé latky.
Pokud byl pachateliftetny a uvedl se vlivem néavykové latky do stavurfigpnosti, pak se
jedna o trestnyin opilstvi nebo fipady actio libera in causa dolaSaulposa.

O actio libera in causa dolosa se jednatipgut, Ze se pachatel uvedl do stavu
nepicetnosti, aby v &m spachal trestngin. V tomto gipact je plné odpovdny za umysiny
trestnyc¢in. V piipadt actio libera in causa culposa se jedna o situalyi, pachatel spacha
Vv negicetnosti trestnyin z nedbalosti a jeho nedbalost &p@ ve spachani trestnékimu
jednanim, jimz se uvedl do stavu fiéptnosti. Zde je pachatel glnodpowvdny za
nedbalostni trestnyin.”® Pokud se pachatel poZitim nebo aplikaci navykawéy!pivede,
byt i z nedbalosti do stavu niépetnosti, v 8mz se dopustiinu jinak trestného, bude
odpowdny za trestnyin opilstvi.*

Od €chto situaci je nutno odliSovatiipady nasilného opojeni pachatele jinymi
osobami, jeZ se posuzuji podle 8§ 26, a pachatglirtedi tresté odpowdny.

Stejre tak tomu je v fipadech patologické opilosti. Jedna se o kratkodubgkotny
stav, provazeny bludy a halucinacemi,éknuz dochazéasto po poziti nepatrného mnozstvi
alkoholu ve spojeni s duSevni poruchou. Pokud vEashatel mohl jedvidat, Ze poziti
alkoholu ve spojeni s duSevni poruchou bude minasledek nefitetnost, potom bude
trestré odpowdny.

Slozi®jSi je situace u komplikované opilosti, jez¢rsd jako prosta opilost, ale ve
spojeni s poruchou osobnostiube pozdji vyastit ve stav, ktery se podoba opilosti

patologické”

ZmenSed pricetny je podle 8§ 27 ten, kdo pro duSevni poruchu wdgtachantinu
mél podstaté snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnolst revladat své jednani.
Jestlize byl trestnyin spachan v zmenSenéiqetnosti, nevylduje to trestni odpa\dnost,
pouze odvodiuje zvlastni fistup waci pachateli. Pokud si pachatel zmenSensidepnost
negivodil ani z nedbalosti vlivem navykové latkyfildédne soud ktéto okolnostifip
stanoveni druhu trestu a jeho Wy U mladistvych se nerozliSuje, zda Slo o zmeogen
prietnost zavitnouci nezavirénou.®

Pro stav vyldujici zpisobilost neexistuje Zzadna konkrétni definice, nélbdizné

navykoveé latky psobi natloveka odlisig a rozdilg ho ovliviwuji se zetelem k provozované

3 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obecuast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
185-192.

™ Zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjsich fedpisi

"*SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikPraha: C. H. Beck, 2009. s. 306.

"6 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obecriast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
189-190.

-38 -



¢innosti. Proto je nutné v kazdém jednotlivéifippds zkoumat, jakou grou byla pozitou
navykovou latkou ovlivéna schopnost pachatele vykonavat provozovatimoost. Posté
takové ovlivieni fyzickych ¢i psychickych schopnosti navykovou latkou, jez vule
schopnost vykonavat zastnani nebo jinodinnost, i které by mohl byt ohrozen Zivot nebo
zdravi lidi nebo zfisobena znma Skoda na majetku. Tento stav musi byt tedy \ddwa
konkrétnim pipads posuzovan individuatn’’

Trestnéhatinu ohrozeni pod vlivem navykové latipodle § 274 se dopusti ten, kdo
vykonava ve stavu vylwjicim zpisobilost, ktery si fivodil vlivem navykové latky,
zamestnani nebo jinowinnost, @ kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi bwe
zpasobit zngnou Skodu na majetku.

Nebezpéi nemusi hrozit konkrétha bezprosedre, post&i i vzdalenA moznost
poruchy. Co se rozumi stavem Wdijicim zpisobilost a navykovou latkou bylo vy&ieno
vySe. Zamistndnim nebo jinodinnosti se zde rozumi takovy druh zZstmanic¢i ¢innosti,
jejichz bezpény vykon vyZzaduje sousdinou pozornost a schopnost spr@vwnimat
a pohoto¥ reagovat naiizné situace. Jedna se o umysliny treginyjehoz pachatelemiie
byt kdokoli. Vylowen je jedneinny soulth s trestnynginem obecného ohrozeff.

Trestny¢in opilstvi podle 8 360 spva v tom, Ze se pachatel poZitim nebo aplikaci
navykové latky fivede, by i z nedbalosti, do stavu niégetnosti a v tomto stavu se dopusti
¢inu jinak trestného, tedy jednani, které ma jinalaky trestnéhotinu. Cin spachany
v negicetnosti tedy nema vSechny znaky trestné&ha. Chybi gicetnost a zavini, jelikoz
zaviréni, jak umysiné, tak nedbalostni, se zde vztahagjeze na fivedeni se do stavu
negicetnosti, nikoli na spachani kvazideliktu v tomtawst. Jde o trestnyin, jez mize byt
spachan pouze vlastnim bezptedhim jednanim, jinake¢eno se jedna o vlastna@ni delikt.
Pachatelem dze byt kdokoliv.

V ustanoveni 8§ 360 odst. 2. jsou uvedeny dyipaguly actio libera in causa, jez
vylucuji pouziti prvniho privilegovaného odstavce. Paehaude vdichto gipadech pla
odpowdny za nedbalostnfi umysiny trestnygin, nikoli ze trestnyéin opilstvi, &koli jej
spachal ve stavu n#petnosti. Vice k pojmu actio libera in causa je eremlvyse’’

Vylouéen je jednéinny soulgh trestnéh@inu opilstvi s kterymkoli trestnyrtinem.

""SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikPraha: C. H. Beck, 2009. s. 2548-2549.

8 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obecuast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
680-683.

" JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obecriast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
796-801.
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Ve statistikach polici€R jsou trestné&iny opilstvi a ohroZeni pod vlivem navykové
latky vedeny spoking, proto nemohu uvézt Udaje ke kazdémechtio trestnycltinu zvilad.
V roce 2008 bylo objasmo 11 113 dchto trestnycktint, z toho je uvedeno Ze pod vlivem
drogy bylo jich bylo spachano 11 016. Jelikoz zmak&chto trestnychiind je piitomnost
navykové latky v organismu a musi byt teditgmna ve vSechifpadech, vysitluje se Udaj
tim, Ze ¢ast gipadi jeS€ neni u policejniho organu skena. Dale vroce 2009 bylo
objasréno 12 445 gipadi a v roce 2010 10 858. Ze statistik je patrné,ate trestn&innost
dosahuje kazdym rokem velmi vysokye¢rsel a ma zhruba ve 40 %ipadi za nasledek
zpisobeni dopravni nehody spojené se Skodami na majeikijmami na zdravi
a rekdy i s nasledkem smrti. N&flad v roce 2009 bylo Zsobeno 7832 dopravnich nehod
a z toho bylo 53 % pod vlivem drog. Podil nealkohgth drog tvéi kolem 1 %° Tento
Gdaj vSak nerizeme brat jako relevantni, jelikoz intoxikace nehallovou drogou byva
v téchto gipadech odhalena jerfidka. Naopak poziti alkoholu je vzhledem k dloulpie
zkuSenostem odhalen veétsine pripadi, pokud jeclovék nucen podrobit se kontrole policii.
Boj s alkoholem za volantem je veden jialik let, v posledni dobbyly za tuto trestnou
¢innost nastaveny tvrdé sankce. Podle vyzkuym pravépodobnost dopravni nehodyip
hladirg alkoholu v krvi 0,3 az 0,9 promile sedmkréat vy§88¢ u stizlivéhotidice, @i hlading
od 1,0 do 1,4 promile jedertetetkrat vyssi aip hlading vyssi jak 1,5 promile az sto dvacet
osm krat vysst*

Jelikoz se v fipadt trestnéhaocinu opilstvi a o trestnéhdinu ohrozeni pod vlivem
hovai o pojmu navykova latka, uplatni se tato ustanodjenv piipact alkoholu, tak u drog

nealkoholovych. Proto nebudu v dalSich vykladeth tyestn&iny vice rozvadit.

.....

na odstranéni moralnich a socialnich zabran

Alkohol pasobi na potlgeni socidlnich a moralnich zébran, coZz vede
k protispoléenskému jednani intoxikovanych osob a také k pdach@&stnécinnosti. Ze
statistik je zjevné, Ze uéhterych trestnyckint je mnohdy alkohol rozhodujicim sittrdm

faktorem protipravniho jednéani.

8 policie.cz[online]. [cit. 9.2. 2011]. Statistiky. Dostupné wlattp://www.policie.cz/web-informacni-servis-

statistiky.aspx. )
81 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005. s. 428.
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V rdmci vyzkumu souvislosti alkoholu s pachaniestnécinnosti jsem dinil vybér
nékolika trestnych¢ing, jeZz povazuji za néastji pachané pod vlivem drog. Vzorekchto
trestnych ¢ind, ktery je obsahem tabulky ¥ipze ¢. 1, jsem rozsil i o podkategorie
negastji pachanych trestnychint pod vlivem drog. Z tabulky jetejmy podil kriminality
pachané pod vlivem alkoholu a nealkoholovych drapledem k celkové trestn&nnosti.
JelikoZz vramci statistik Policie’R jsou dostupné Gdaje z poslednidh let, je nj
kriminologicky vyzkum zaré‘en na trestnodginnost z let 2008 az 2010.#nérna hodnoceni
jsem tedy prova# pouze z&chto let. Sovasti jsou i dalSi data, ktera jsem ziskal z jinych
pramerti.

Vysoka mira gitomnosti alkoholu v krvi je evidentni u trestnétiiou vrazdy, zejména
u vrazd motivovanych osobnimi vztahy, kde dosabujd5 %. Tyto vrazdy byvaji nasledkem
domaciho nasili, ale také nasledkem pouth rvaek a nasilnych #tth nocniho Zivota.
U loupeze je alkohol ifitomen giblizné jen v 10 % pipadi, jelikoZ si tento trestnyin
vyZaduje nalezitou miru koncentrace a planovitasiZ alkohol neumaitije. Vysok& mira
intoxikovanych pachatélje u trestnéh@inu amysiného ublizeni na zdravi, a to asi ve 25 %
piipadi a také u trestnéhiinu nasili proti skupi& obyvatel a proti jednotlivci tééi ve 35 %
piipadi. U trestnéhocinu rvatky byl alkohol v roce 2009 iftomen dokonce veétyiech
piipadech z §i. Celkow je ¢etnost pitomnosti alkoholu u néasilnych trestny¢mi velmi
vysoka a pohybuje se kolem 20%s.

U mravnostnich trestnyaiina pasobi alkohol jako nastroj ztraty zabran, jirrakeno,
pachatelé piji na kurdz. U trestnétiou znasilgni bylo v roce 2008 pod vlivem alkoholu 25
% pachatdl, tedy v 89 z 391celk@v objasgnych gipadi. V praméru u mravnostni
kriminality celkow je alkohol zjisén asi v 9 % fipadi.

U majetkové trestné€innosti je podil alkoholu na celkové kriminalivelmi nizky
s ohledem na pt#bu jisté miry zrénosti a bystrosti, tedy schopnosti, jez byva@iggbenim
alkoholu vyrazg snizeny. U prostych kraddezi se alkohol podiiblgné na 4 % pipadi
a u kraddezi vloupanim se jedn& o pouha 3 %.

Velmi vyrazny je vliv alkoholu u trestnéhRnu vytrznictvi a to az ve 40 %ipadi.
Konzumace alkoholu fps utitou tolerovatelnou miru totiz ée v ¢lovéku vzbuzovat
tendence k pohorSovani naremosti a dalSim negativnim projex. Do tabulky 8 jsem uvedl|
i specifické druhy vytrZnictvi, které jsou lidemdme na @ich, za &Z povaZuji sprejerstvi

a vytrznictvi na sportovnich a #egnych akcich. Sprejerstvi bylo pachano nejvyse % 9

8 5VATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice: VSERS, 2010. s 130-131.
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piipadi pod vlivem alkoholu, zatimco u vytrznictvi na dpenich a véejnych akcich byl
zjisten vliv alkoholu az ve 45 %ffpadi. Tato forma trestnéinnosti se u nas totiz rRgstji
vyskytuje na fotbalovych utkanich, kde dochaZirk ke konzumaci alkoholu.

U hospodsskych trestnyclEina je mira gitomnosti alkoholu vzhledem k povaze této
¢innosti minimalni (0,7 %). Konzumace alkoholu btizanéla jist¢ negiznivy vliv na tsgch
pii pachani hospodskeé kriminality.

Co se tye trestn&innosti celko¥, pod vlivem alkoholu bylo v roce 2008 spachano
17,8 % trestnycling, v roce 2009 to bylo 17,5 % a v roce 2010 se jedpnal4,7 %° Je
v8ak nutno brat v Gvahu, Ze se jedna pouze o vZeestnychéina negasgji pachanych pod
vlivem drog a na druhou stranu i¢itou miru latence. | f@sto zjiSéna cisla ukazuji, ze
alkohol se na pachani kriminality podili velmi vernre a je teba pracovat na sniZeni tohoto
podilu,¢ehoz Ize dosahnout jedisnizenim spoeby alkoholu, ktera je v naSi zemi nesgorn
nadneérnd. Nelze totiz vyvratit skuteost, Ze fcinou kriminality spojené s uzivanim

alkoholu je praw alkohol.

4.3 Kriminalita spojena s nealkoholovou toxikomanii

Nealkoholova toxikomanie je vedle alkoholu dalSitygznamnym kriminogennim
faktorem a existuje Siroké spektrum trestimnosti, kterd se na abuzus nealkoholovych drog
vaze.

Zatimco kriminalita pachana v souvislosti s alk@molje jiZ dlouhou dobu evidovana,
trestn&tinnost souvisejici s nealkoholovymi drogami bylalyprehlizena a z&la byt brana
v potaz az na konci 70. let. Bylo tomu tak prote,nebyla znama ani samotna problematika
nealkoholovych drog a proto se dlouhou dobu pod#alkoholovych drog na kriminatit
ozna&oval za minimalni, aniz by byl tento jev zkoumaratd@ opozdna reakce ra vSak
neblahé nasledky po roce 1989, kdy byly é&éey hranice. DoSlo k obrovskému rozmachu
nealkoholovych drog a nas stat nebyippaven této drogové expanzelit. Nealkoholova
toxikomanie tedy zsla byt gedmétem skuténé kontroly az na gatku 90. let a aZz do roku
2000 se podil drogové trestamnosti na kriminali& rapidré zvySoval. Od roku 2000 byla
situace stabilizovana, co? trva az dossmmost’*

V této praci uvadim statistické udaje az od rok89 9elikoz ged timto rokem byly

statistické udaje velmi zkreslené. | tak jeba pditat s velkou latenci a to hned &nlika

8 policie.cz[online]. [cit. 9.2. 2011]. Statistiky. Dostupné wlattp://www.policie.cz/web-informacni-servis-

statistiky.aspx.
8 VVANTUCH, P.Drogy a kriminalita Brno: UJEP, 1990. s. 55-57.
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duvodi. Prvnim je skuténost, Ze se jedné o kriminalitu beztbDruhym divodem je to, Ze
vliv nealkoholové drogy neni whkterych gipadech na pachateli natolik znatelny jako vliv
alkoholu. Navic v fipact distribuce drog nema zadny gastniki obchodu z4jem na tom, aby
se to kkdo dozwdél, proto vSe probiha v tajnosti. Poslednifivadem je obtizné dokazovani
piitomnosti nealkoholové drogy v lidském organismu.

Podle dosavadnich vyzkdmneni prokéazano, Zze by se pachatelé zavisli na
nealkoholovych drogach dopotisin¢jaké specifické trestn@nnosti a stejé tak neni znama
souvislost mezi druhem drogy &itym typem kriminality. V navaznosti najmkum &inka
jednotlivych drog se vSak domnivam, Ze tyto rozeystuji, pouze zatim nebyly dostéate
prozkoumany. Jakoifklad bych uved|, Zelovek, ktery je pod vlivem stimulantu a je
hyperaktivni bude prawpodobré pachat naprosto jinou trestnatinnost, nez ¢lovék
utlumeny opiatyci pod vlivem halucinogein VSichni autdi se vSak shoduji v poznatku, Ze
trestnychéind pachanych pod vlivem nealkoholovych drog je Sirgkéktrum. Nejedna se
tedy pouze o samotné drogové delikty, ale tak@&ijampd@itat s opabovaci trestnodinnosti,

s trestnowinnosti pod vlivem drog a dalSi kriminalitou, codde rozvedeno v nasledujicim
vykladu.

Navic trestn&innost neni jedinym negativnim jevem, ktery ma sslogt s abluzem
drog. Je nutno pidtat také s $&nim nakazlivych nemoci (HIV, hepatitida a atdripstituci,
domacim nasilim, zaskolactvim a dalSimi jevy. D@enutno pamatovat na organizovany
zlogin, jelikoz ilegalni obchod s drogami je jeho Zivnmdou.

Jelikoz dnem 1. ledna 2010 nabyiinnosti novy zakort. 40/2009, trestni zakonik
(dale jen tr. zakonik), budu se zabyvigyaz®E touto novou Upravou. Stranou vSak istane
komparace sgvodnim trestnim zakonem (&.140/1961).

Negativni disledky nealkoholové toxikomanie se v tréspmavni roviré promitaji do
n¢kolika oblasti a tykaji se nasledujicich skupirstmgchéin:

Trestnéciny, jejichz cilem je vytvd nabidku drogii poptavku po drogach
Trestnéciny zangrené na ziskani drog
Trestnéciny spachané pod vlivem drog

Trestnéfiny pachané na drogé\zavislycf®

ok 0D PE

Trestné ¢iny spojené s uplatmim nelegéla ziskanych finafnich prostedk:
z drogové trestnéinnosti

6. DalSi trestn&innost

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha: ASPI, 2008. s. 444.
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Do posledni skupiny spadaji zejména tresting proti branné povinnosti, konkrétn
se jednd otrestny ¢cin maeni zpisobilosti k sluzé (8 369 tr. zakoniku) drestny cin
obchazeni branné povinnogg 371 tr. zakoniku) F¥icinou pachani této trestridnnosti je
nezodpowdnost toxikomaf, odraZejici jejich Zivotni sty Vzhledem k nepatrnému vyskytu
téchto trestnyclinia nepovaZzuji za nezbytné se jimi zabyvat podiibn

Nekteri autdi déli prvni skupinu na drogové delikty v uzsim smy$lam patti trestné
¢iny podle ustanoveni § 283, § 284, § 285, § 28&4koniku a drogové delikty v SirSim
smyslu, kanradi trestnyin Siteni toxikomanie podle 8§ 287 tr. zakoniku, jina skapautoti
povaZzuje vSechny tyto trestidény za drogovou kriminalitu v uz§im smyslu a ve jspd se
souvisejicimi trestnymiiny za drogovou kriminalitu v Sir§im smyslu. Kateiga2 az 6 byvaji
také oznaovany jako sekundarni drogova kriminalita.

Ve starSich publikacich nebyly mezi skupinami trgsh ¢ini pachanych v souvislosti
s nealkoholovou toxikomaniiazeny trestn€iny spojené s uplatmim nelegalt ziskanych
financtnich prostedki z drogové trestn&€innosti. Tato skupina vSak v poslednich letech
nabyla na vyznamu v souvislosti s r@aficim se organizovanym zlmem.

Pro uplnost bych uvedl také&ldni podle Evropského monitorovacihdestiska pro
drogy a drogovou zavislost (EMCDDA):

1. Psychofarmakologicky podnéime trestnéciny — trestnéc¢iny spachané pod

vlivem psychoaktivni latky, vigsledku jejiho akutnihéi chronického uzivani.

2. Ekonomicky motivované trestnény — trestnéciny spachané za calem

obstarani progedki na drogy ¢i drog samotnych).

3. Systémové trestnéiny — trestnéciny spachané v ramci fungovani irh

s nelegalnimi drogami, jako s&stcéinnosti speéivajicich v nabidce, distribuci
a uzivani drog (typicky nasilna kriminalita, vydifapod.).
4, Trestnéciny proti drogovym zakaim — trestnéciny spaivajici v poruseni

protidrogové (a souvisejici) legislati¥y.

4.3.1 Trestné€iny, jejichz cilem je vytvorit nabidku drog ¢ poptavku po drogach
Do této kategorie p#tpet trestnycheini, které jsou obsazeny v sedmé Rlanestniho
zakoniku. Druho¥ tedy spadaji mezi trestréény obecrt nebezpéné. Dle pravni teorie jsou

nazyvany ,drogovymi delikty“. Jedna se o tyto trestiny:

8 JURAKOVA, I. Trestrpravni postih toxikomah Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity vris,
1999. s. 68.

8 TRAVNICKOVA, ., ZEMAN, P.Kriminalni kariéra pachatel drogové kriminality Praha: IKSP, 2010. s.
15.
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1. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnypsyaehotropnimi latkami a jedy
podle § 283,

2. prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu a4,

3. nedovolené ¢stovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychoirdatku
podle § 285,

4. vyroba a drzeni fedn¥tu k nedovolené vyrébomamné a psychotropni latky
a jedu podle § 286,

5. Sifeni toxikomanie podle § 287.

Podle zasady subsidiarity trestni represe, lzdnireglpo¥dnost pachatele a trestni
dusledky s ni spojené uptaivat jen v pipadech spolgensky Skodlivych, ve kterych
nepostauje uplaténi odpowdnosti podle jinéhoiedpisu®® V pripads drogovych deliki se
jinym predpisem ma na mysli zakon éeptupcich, konkréthustanoveni 830 —@stupky na
useku ochrany fed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Pokud tedgpostauje
k uplatreni trestni odpo¥dnosti zakon oistupcich, pouZije se subsidi&trestni zakonik.

Vzhledem k obsahlosti vykladu jsem pro tyto trestméy vyclenil samostatnou

kapitolu (6. kapitola - Drogové delikty podle tne#to zakoniku).

4.3.2 Trestné&iny zaméirené na ziskani drog

Droga se u &Siny zavislych postupeniasu stane jedinym motivem jejich jednani
a smyslem Zzivotadbec. Obstarani drogyi prostedki nutnych k jejimu ziskani je pro sin
zavislé toxikomany otdzkou Zivota a smrti, protmujschopni udlat cokoli, aby ji ziskali.

Jen malé procento ze zavislych se zabyva distribusiyrobou omamnych nebo
psychotropnich latek zatélem ziskani prostdki. Jedna seipdevsSim o majetkovou trestnou
¢innost, ktera tvidi dominantni skupinu v ramci sekundarni drogovénkrality. Konkrétrg
jde hlavrg o trestnyin kradeze, a toipvazre kradeze motorovych vozidel, jizdnich kotcv
z automobil, vioupéni do vikendovych chat, lytobchod, ¢i jinych objekti. V- mnohem
mensi mie se vyskytuje trestngin zprone¥ry, podvodu nebo loupeze rive, hlavié pred
rokem 1989, fevazovala vloupani do lékaren a jinych zdravotritkyd&izeni, spojena
s kraddezemi lék za (telem Fimé spateby ¢i k vyrobé drog. Poté, co byly otégny hranice
a staly se u nas dostupnymi drogyceaném trhu, fevazuje snaha ziskat finam prostedky

na nakup dro§’

8 7akong. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhpozdjSich predpisi
8 NOZINA, M. St drog vCechach Praha: KLP, 1997, s. 282.
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Nap‘iklad v roce 2009 bylo zji8ho, Zze 214 kradeZzi z celkovéhocho 33 411, tedy
0,64 % kradezi bylo spachano pod vlivem nealkoh®lavogy. Tento Udaj vSak neni
smerodatny, jelikoZz neni podminkou, Ze osoby, kter&nstprostedky na koupi drogy, musi
byt pod jejich viivent® Za spolehlivjsi povaZuiji vyzkum, ve kterém ze vzorku 675 paeliat
trestnéhctinu podle § 187 zakon&a 140/1961 Sb. bylo 61 % pachdtekive odsouzeno za
majetkovou trestnoucinnost’ Ztohoto Ize vyvodit z&¥, Ze vice neZ polovina
nealkoholovych toxikomah ktefi jsou na droze zavisléi trpi abstinetinim syndromem, si
obstarava finatni prostedky ke koupi drogy majetkovou trestnéinnosti. Z dostupnych
Gdaji vSak nelze zjistit, jaky je podil trestréénnosti za delem ziskani drog na celkové
kriminalité.

Je vsak ieba vzit v dvahu vysokou latenci, jelikoZz souvislosezi zneuzivanim
nealkoholovych drog a touto kriminalitou byva odivad jen #idka kdy. Toxikomani totiz
nemaji zajem prezentovat skéné motivy zjiséné majetkove trestn&nnosti. Vyjimkou je
vloupani do 1ékaren, kde je souvislost zjeVha.

Jak uz jsem uvat] tento typ trestnéinnosti se neobjevuje ipact alkoholu, jelikoz
je legalni a porrné snadno dostupnou drogou oproti nelegalnim nealkwkn drogam,

které Ize ziskat pouze @arném trhu a za velmi vysoké ceny.

4.3.3 Trestnéciny spachané pod vlivem drog

Na rozdil od prozkoumanych naslédkozivani alkoholu neexistujetkiz @Fimé
souvislosti mezi intoxikaci nealkoholovou drogogpd&chanim trestnéinnosti. Jinakieceno
nelzeftici, Zze by lidé pod vlivem nealkoholové drogylmzvySeny sklon pachat trestnou
¢innost a Ze by k pachani trestti@nosti bez intoxikace u konkrétni osoby nedoslaleZi
tedy spiSe na osobnosti jako takové. Jinak je toralkoholu, kde bylo prokadzano, zéspbi

N7t

na odstraéni zabran, u mnoha lidi zvySuje agresivitu a jeshilgricinou rekterych trestnych
gina.*

Vzorek trestnychtint negasgji pachanych v souvislosti s drogovym abuzem, fejic
celkovad objastnost a podil trestnycktind spachanych pod vlivem alkoholovych a

nealkoholovych drog v porovnani s celkovou krimitaal, je obsahem tabulky ippzec. 1.

% policie.cz[online]. [cit. 9.2. 2011]. Statistiky. Dostupné wlattp://www.policie.cz/web-informacni-servis-
statistiky.aspx>.

L TRAVNICKOVA, I., ZEMAN, P.Kriminalni kariéra pachatel drogové kriminality Praha: IKSP, 2010. s.
37-39.

92 JURAKOVA, I. Trestrepravni postih toxikomah Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity vris,
1999. s. 67.

% KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005. s. 444.

- 46 -



Nékteré vyzkumy v posledni deéb poukazovaly na rostouci trend nasilnych
a mravnostnich trestnyatini. Oproti majetkové trestn&nnosti v rdmci sekundarni drogové
kriminality vSak stéle izeme hovtt o malychcislech. Podle kriminologickych vyzkuirse
zhruba 11-15 % nealkoholovych toxikonGarpodili na nasilnééi mravnostni trestné
ginnosti®*

U nésilné kriminality celko¥ bylo v letech 2008 az 2010 vipnéru nangieno necelé
1 % trestnychtina pod vlivem nealkoholové drogy. Niaklad u trestnéhginu vrazdy bylo
v roce 1996 objasmo 11 vrazd pod vlivem nealkoholové drogy, v ro@®d@ to bylo 15
vrazd, v roce 2009 8 vrazd a v roce 2010 4 vraktlyinych nasilnych trestnychinu byla
zZjiSténa gitomnost nealkoholové drogy v minimeipadi.

V ramci mravnostnich trestnyatini celkow se v roce 2008 jednalo o Gipad,

v roce 2009 o 7ifpadi a v roce 2010 to bylo 1Gipadi.

Zvysujici se podil nealkoholovych drog je vSak ewithi u trestnéhginu ohrozeni
pod vlivem navykové latky a trestnélou opilstvi, u nichZz bylo v roce 2008 obj&an
pouhych 270 fipadi z celkovych 11 113, tedy 2,4 % a v roce 2010 &gejiinalo o 1 572
objasrénych trestnych¢inu z celkového p&tu 10 858, tedy 15 %. Toto zvySeni vyskytu
trestnychéina piikladam zlepSenym posttm a technikdm dopravni policie. Vice &hto
trestnychtinech, o nefi¢etnosti a stavu vyltujicim zpisobilost jiz bylo uvedeno vySe.

Déle se v malé e jedna o trestnéiny vytrznictvi, nasili proti skupih obyvatet
a proti jednotlivci a ohroZzovani mravni vychovy odde. U jiné trestn€innosti nebyla
piitomnost nealkoholovych drog vyrazitéStale je viakieba pditat se znanou latenci.

Velmi vyrazny je vliv nealkoholovych drog u sebeida Je to dano intenzitou
a specifiky @inka neékterych drog, nefljemnostmi spojenymi s abstingrim syndromem
a sekundarni traumatizaci zavislosti jako takovou.

Mezi pachateli fevladaji muzi. Podil Ze&ini pouze 7 az 8 %. Na tresti@nosti se
nejvice podileji pachatelé mezi osmnactymieétym rokem ¥ku. Asi v 80 % pipadi maji
pouze zakladni vztni nebo vydeni. V gevazné ¥tsSire (asi v 90 %) se jedna o &ny
c¢eské narodnosti. Z ostatnich Ize zminittary Slovenské republiky, byvalé Jugoslavie,

Polska, Nmecka a Ukrajiny. Mezi pachateli je aZ 45 % os@&hirsinalni minulost{®®

**NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha: ASPI, 2008. s. 446.
% policie.cz[online]. [cit. 9.2. 2011]. Statistiky. Dostupné wlattp://www.policie.cz/web-informacni-servis-

statistiky.aspx.
% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha: ASPI, 2008. s. 447.

-47 -



4.3.4 Trestnéiny pachané na drogo¥ zavislych

Obétmi této skupiny trestnyclini jsou samotni drog@vzavisli. Vzhledem k povaze
jejich toxikomanské osobnosti jsou Kilému druhu trestn&nnosti predestinovanou &i.

Jedna se zpravidla o delikty proti svobalidské dstojnosti v sexualni oblasti, ale
také nasiln&€i majetkové delikty. Skut@y rozsah a formy této kriminality vSak neni znam,
jelikoz jeji olEti tuto trestnowinnost oznami pouze vyjinieé a to kwvili strachu z pachate|
jimiz jsou WtSinou jedinci, kt& na drogach zavisli nejsou. O to vice je jejicdngni
zavrzenihodné a je povazovano zaégujici okolnost. Nebudu tedy v tomtdipact uvadt
ani statistické udaj¥.

Za typické obti tohoto druhu kriminality povaZzuji osoby provomij prostituci.
V tomto gipack jde hlavre o Zeny. Velké procento z nich je zavislé na drbgamoho z nich
dokonce nedobrovon U Zen, které se nedjit prostituci podvolit dobrovoly maze byt
drogovy abuzus vybudovan jejich kupliamerné a to jednak proto, aby se staly zavislymi na
droze a byly povolné ip poskytovani sexualnich sluzeb a jednak, aby sevea staly
zavislymi na kupliich, ktéi s drogou disponuji a nemohly se tak vymanit zliepodrii.
Jiné Zeny, provozujici prostituci uzivaji drogy dmiolre, aby se alespiocast&éné odpoutaly
od své nefiznivé Zivotni situacé®

Prostituce je spojena s Sirokym spektrem trestméosti. Typickymi trestnymginy
vazanymi na prostituci jsou kufstvi, znasiléni, pohlavni zneuzivani, sexualni néatlak,
vydirani, omezeni a zbaveni osobni svobody, oh@#ovychovy mladeze, obchodovani
s lidmi ¢i zavleteni. Je tedy zjevné, Ze prostituce a obchod s bilaeem je ve velké g
predmétem ¢innosti  organizovanych zétmeckych skupin stefh jako ¢erny obchod

s drogamf’”’

4.3.5 Trestné ¢iny spojené s uplaténim nelegalr® ziskanych finartnich prostiredki
z drogové trestn&innosti

Vzhledem k povaze fingnich prostedki ziskanych z drogového obchodu hrozi
riziko odhaleni jejich nelegalnihotypodu, nastava proto nutnost tyto ,Spinavé” penize
Lvyprat* a zastit tak, odkud pochazi. Zasni jejich givodu jetrestnym ¢inem legalizace
vynogi z trestnédinnosti podle § 216. Tento typ trestn®nnosti je nejastji pachan

organizovanymi zléineckymi skupinami.

9" KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikfraha: C.H. Beck, 2005. s. 444.
% Navajo.cZonline]. [cit. 13. 2. 2011]. Prostituce. Dostupm <http://prostituce.navajo.cz.
% 74kon&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhpozdjSich predpisi
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Organizovand zltineckéd skupina podle § 129 tr. zakoniku je sgEistvim osob
s vnittni organizani strukturou, s rozdenim funkci a dbou ¢innosti, kterd je za#tiena na
soustavné pachani umysiné trestimaosti.

Tyto skupiny se vyzraji vysokou profesionalitou. VyuZivaji nejngSich
technologii a zakstnavaji experty vSemoznych oboDo jejich ¢innosti se zapojuji i vyssi
podnikatelské vrstvy a pronikaji dokonce do nejigt$Sstatnich orgdn Maji mezinarodni
pusobnost, jejichélanky tedy spolupracuji bez ohledu na hraniceistédz prospiva jejich
¢innosti a mnohonasobnzvySuje nebezgeost. Cilem jejichéinnosti je dosazeni co
nevyssiho zisku a to jakymikoli prostky!® Jejich aktivity jsou i#znorodé. Jedna se
zejména o vydirani, anosy, vrazdy, prostituci, Jjoddt s bilym masem®, zafstnavani
cizinci, padilani bankovek a doklag kradeze vozidel, nelegalni obchod se zémwan
a drogami-®*

V CR se poinaje otevenim hranic v roce 1989 dostal postéprelegalni obchod
s drogami da&ela Zebicku aktivit organizovaného zttnu. Tatoc¢innost vyrazg ovliviiuje
ekonomiku jednotlivych stata promita se negatitndo vSech sfér spalenského Zivota
a makroekonomickych ukazaié’®> Podle policejnich odh@dse zisky z organizovaného
zlo¢inu pohybuji kolem 50 miliard korun &og.

Legalizace sedje cestou dmysinych finadnich operaci, diky nimz je utajeiyodni
nezakonny zdroj a je nahrazen novym fiktivnim legal zdrojem. Provadi investovanim,
raznymi finartnimi operacemi a vyuzitim legalniho zdrojéijmu jako kryti. Za klasicky
zpasob je povazovano zalozZeni legélniho podniku skged fingovanymi gijmy, které
pokryji piijmy z nelegdélnich aktivit. MozZnosti jak penize pvgt” je spousta a je protézké

tuto ¢innost odhalit®®

10 KOLEKTIV AUTORU. Trestnacinnost spojena se zneuzivanim drog a formy je@eni Prirucky
ministerstva spravedInosti, svazek 65. Praha: N0822s. 92.

INOZINA, M. Swt drog vCechach Praha: KLP, 1997, s. 261.

192 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005. s. 444.
193 NOZINA, M. Swt drog vCechéach Praha: KLP, 1997, s. 271.
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5 Drogové delikty podle trestniho zakoniku

5.1 Srovnani staré a noveé pravni Gpravy

Do konce roku 2009 byla drogova kriminalityCR postihovana podle zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona a to patlg ustanoveni. Jednalo se o trestigy
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotrbpldiiek a jed podle § 187, § 187a
a § 188 tr. zdkona a trestjn Sireni toxikomanie podle § 188a tr. zakona. Novy est
zakonik pinesl s @innosti od 1. 1. 2010 novou pravni Upravu, kteréhagi z fivodniho
trestniho zakona, nicmé&mbsahuje celodadu ptilomovych znén.*** Uprava drogovych
delikta je nadale satésti trestnycktinu obec nebezpénych (hlava VII.) a obsahuje nyni
pét skutkovych podstat obsaZenych v ustanovenictB&2& 287°°

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamngnpsychotropnimi
latkami a jedypodle 8§ 283 febira givodni Upravu, co se zakladni skutkové podstate,ty
téméf beze zmn. Vypestovani rostlin, které slouzi k nedovolené vgobmamné
a psychotropni latky nebo jedu je vSak &iomozno posoudit jako openi pFedmetu
k nedovolené vyrobomamné nebo psychotropni latky nebo jedu ve smygtinoveni § 286,
pokud jiz samotna rostlina neni takovou latkou.oRgt pokud by se prokazalo, Ze jsou
rostliny ¢i houby ugeny k distribuci jinym osobam, bylo by moZzné takojadnani
kvalifikovat jako opateni omamné nebo psychotropni latky pro jiného padianoveni
§ 2831% U kvalifikovanych podstat do$lo k roshi okolnosti podniiijicich pouZiti vy$si
trestni sazby a ke #greni trestnich sankci.

Pokud je rostlina gstovana pro vlastni p@bu, pak se jednd o novou privilegovanou
skutkovou podstatoedovolenéhodstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychairo
latku (§ 285). Wkelem zavedeni toho trestnékinu bylo odliSeni konzumeit ktefi si rostlinu
péstuji za @elem samozasobitelstvi od deélekte’i rostliny pistuji ke kometnim &elim,
tedy za Gelem nasledné vyroby drogy a jejiho prodéje.

U trestnéhocinu prechovavani omamné a psychotropni latky a j€8IL284) bylo
oproti predchozi Upra¥ realizovano rozéleni omamnych a psychotropnich latek do dvou
kategorii, podle miry jejich spalenské a zdravotni nebezpesti. DalSi zmanou je vyklad

pojmu mnozstvi $Si nez malé. Vijvodni Upra¥ bylo ukeni tohoto pojmu ponechano praxi.

14 TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P.Kriminalni kariéra pachatel drogové kriminality Praha: IKSP, 2010. s.
13.

105 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gedpidi

198 KUCHTA, J. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvié&ast. Praha: C. H. Beck, 20009. s.
376.

197 SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice: VSERS, 2010. s 126-127.
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Judikatura se ustalila na nazoru, Ze mnozstvi orgelma psychotropnich latekétéi nez
malé je teba posoudit individuathu kazdé takové latky a siplédnutim ke konkrétnim
okolnostem fipadu i k osob uzivatele. Utujicim kritériem je dinek dané latky na zdravi
a psychiku uZivatele, posuzovany znalcem z oboruvavadnictvi, od¥tvi psychiatrie,
specializace zneuzivani omamnych a psychotropatef.|Hranini mnoZstvi ¥tSi nez malé
piedstavuje ufity nasobek BZné denni davky jejiho uzivatele, stanoveny difeosaré ve
vztahu k jednotlivym latkdm s ohledem na jejich dlk@ &inky a rizika spojena s jejich
zneuzivanim® Pojeti v novém zékoniku je pgkud odlisné, jelikoZ zakonodarcéemechal
uréeni tohoto mnozstvi vi&d(viz § 289 odst. 2). Co je mnozstvétsi, nez malé je tedy
stanoveno v ifloze¢. 2 ndizeni viadys. 467/2009 SB°

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeniepnetu k nedovolené vyrégbomamné
a psychotropni latky a jed(8 286) se podle nové Upravy tyka i prekuisarrestni zakonik
toto ustanoveni doplnil o prekursor za titel@m, aby byla tato skutkova podstata v souladu
s Umluvou OSN proti nedovolenému obchodu s omamraypsychotropnimi latkami ze dne
20. 12. 1988 Pokud jde tedy o vyistovani rostlin, které slouZi k nedovolené vyrob
omamné nebo psychotropni latky jedu, pak se jedna o opahi gednmétu k nedovolené
vyrob¢ téchto latek podle § 286. Pokud by vSak umysl pathaetroval k nedovolené
vyrob¢ drogy a zérowvie naphoval znaky kvalifikovanych skutkovych podstat, pgak bylo
mozno vygstovani takové rostliny posuzovat jakéigravu k trestnémuinu podle § 283
odst. 2 az 4™ U kvalifikovanych skutkovych podstat byly rogiy okolnosti podniujici
pouZiti vyS$i trestni sazby?

U trestnéhacinu Sieni toxikomanigodle § 287 nedoslo ke Zmé zakladni skutkové
podstaty, nybrz pouze ke igréni trestnich sankci a ro#8ni skutkovych podstat
kvalifikovanych.

Vedle znén které jsou obsazenyimo v jednotlivych skutkovych podstatach je nutno
brat v ivahu i dalSi zémy, jeZ se dotykaji celého systému trestniho praeanejvyrazijsi
zmeénu povaZzuji pechod k formalnimu pojeti trestnélédinu a s tim souvisejici zdsadu

subsidiarity trestni represe, jakozto materialnmekayv.

18 TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P.MoZnosti trestni justice v protidrogové politicevyvojové aspekty.
Praha: IKSP, 2007. s. 38-39.

109 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gedpidi

HMOSAMAL, P. a kol.Trestni zakonikPraha: C. H. Beck, 2009. s. 2645.

ML KUCHTA, J. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvié&ast. Praha: C. H. Beck, 20009. s.
376.

12 3yATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice: VSERS, 2010. s. 126.
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5.2 Drogové delikty podle nového trestniho zakoniku

V této kapitole se zabyvam pravni Upravou drogbwyelikti podle zakong&. 40/2009
Sh. Jelikoz prace neni za&fena cist¢ z pohledu tresth pravniho, ale spiSe z pohledu
kriminologického, povaZzuji pro aely této prace za poswgici rozbor pojni v ramci
zakladnich skutkovych podstat a vzajemnych vztaezi jednotlivymi drogovymi trestnymi
¢iny. Nezabyvam se tedy vykladem kvalifikovanych t&kwych podstat ani historickym
vyvojem pravni Opravy. Zakladni rozdily mezi novaustarou pravni Upravou jiz byly
popsany Vv pedchozi podkapitole. Do textu jsou také zakompongvaktualni statistické
Gdaje o stavu a vyvoji drogové kriminality a dalformace, pochazejici z kriminologickych
vyzkumi.

Objektem &chto trestnyckina je z4jem na ochr&nspol&nosti a lidi ged moznym
ohrozenim vyplyvajicim z neodborného a nekontrdielmgho nakladani s titymi zakonem
definovanymi latkami, dale zdjem na ochtaspol&nosti ged ohroZenim plynoucim ze
zneuzivani d&chto latek a stim spjaty zajem na udrzeni zdravéboalniho prosedi
spole&nosti uvnit sebe samé. Jelikoz se na drogové delikty vazi dal§alre patologické
jevy, je nutno zminit také zajem na ochfaspole&nosti ged riziky plynoucimi

z organizovaného zému, $tenim nemoci, prostituci a dal$imi negativnimi j&.

5.2.1 Nedovolenéa vyroba a jiné nakladani s omamnynai psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283

Objektivni stranka trestnéhtinu podle 8§ 283 odst. 1 sgisa vtom, Ze pachatel
nedovoleg naklada s omamnou nebo psychotropni latkéiprgavkem obsahujicim omamnou
nebo psychotropni latku, prekursorem nebo jedem.

O nedovolené nakladani se jedn&ipadech, kdy pachatel drogu neoprévnvyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabidne, zgeaituje, proda nebo jinak jinému ofiabebo pro
jiného grechovava.

V ustanoveni 8 283 je vyslo¥nuvedena nedovolenost, kterou jeba dovodit
zejména ze zakona 167/1998, o navykovych latkach a o&m neékterych dalSich zakdn
jez stanovi, Ze k zachazeni s omamnymi a psychatrogatkami, gipravky obsahujici tyto

latky a prekursory, je¢ba povoleni k zachazefif.

113 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obeceiast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
698.

114 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obecriast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
699-700.
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Co se rozumi omamnou a psychotropni latkou a jgdebylo uvedeno vySe v ramci
charakteristik z&kladnich pojm Fripravkem je roztok nebo s v jakémkoli fyzikalnim
stavu obsahujici jednu nebo vice navykovych latekonjeden nebo vice prekurgdt®
Prekursorem je latka uvedenaiigeze ¢. 9 zakona:. 167/1998 Sb., jakoz i roztok neboé&m
obsahujici jednu nebo vice latek uvedenychilopec. 9, kron€ latek uvedenych v 81 odst. 2
tohoto zakona'® Zjednoduse# ieceno, prekursorem je latkadena k vyrob omamné nebo
psychotropni latky.

Nyni se zarmdfim na popis zakladnich pojmobjektivni stranky trestnéhginu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnynsyahotropnimi latkami a jedy.

Vyrobou se rozumi jakékoli zhotoveni nebo vyitgni omamné nebo psychotropni
latky, pfipravku obsahujici tyto latky, prekursoru nebo jedopravinym subjektemDovoz,
VYVOz a pfivoz se tyka pesuri zboZi z ciziny na nase Uzemi a naopak, a dalsfeanges
nasSe UzemiNabidnutimje jednani sp@ivajici v ochot pachatele fedat vySe uvedené latky.
NezéleZi na tom, zda je nabidka akceptova@maostedkovaniznamena zaji8hi kontaktu
mezi jednotlivymi osobami, které @it uzawit drogovy obchod. Zprostdkovatel v tomto
piipad s latkou sam nenaklada. Oproti tomu fippd prodeje je prodavajici s latkou
v piimém kontaktu. Prodej tedy znamen@&dani drogy za dohodnutou kupni cenu. Pojem
jinak jinému opati znamena neoprawné obstarani drogy jinym #pobem nez je vysloen
uvedeno v 8§ 283 odst. 1.t¥e jit o darovani, kradez pro jiného, wm za jinou ¥c, pijcku
& zpronewru. '’ Priprava je tedy trestna jen vipads, Ze by Umysl pachatele sfoval
k naplreni kvalifikované skutkové podstaty v odstavcichZ224a Prechovavaninse rozumi
jakykoliv zpasob drzeni omamné nebo psychotropni latkypravku nebo jedu. Pachatel
nemusi mit droguifmo u sebe, ale musi ji mit ve své moci. To znaméagi mize mit
i nékde ukrytou. Aby se jednalo o trestéiy podle § 283, pak musi byt droggephovavana
pro jiného. Pokud by naopak Slo #ephovavani pro sebe v mnozstwitsim nez malém,
jednalo by se o trestriyn podle ustanoveni § 28%°

Trestnost § 283 odst. 1 neni zavisla na mnoZstki,lgpost&i tedy jakékoli jeji
mnozstvi. Je vSak nutno brat v potaz i ustanovelfd 8dst. 2, obsahujici zasadu subsidiarity

trestni represe a vzit tedy v Gvahu i hledisko efgoiské Skodlivosti jednani.

115 74kong. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a asmémekterych dalSich zakdn ve zréni pozdjsich
predpigi

MO SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikPraha: C. H. Beck, 2009. s. 2617.

117 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obeceiast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
700.

U8 TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P.MoZnosti trestni justice v protidrogové politicevyvojové aspekty.
Praha: IKSP, 2007. s. 34.
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Z hlediska subjektivni stranky je nutny umysl. Naiost rekterého znaku skutkoveé
podstaty, ¢etné mimotrestnich norem, na&h odkazuje § 289 tr. zdkoniku, newylije amysl
pachatele. V takovémiipad se pouziji ustanoveni o omylu pravnim, jez je omdélny
pouze za podminek uvedenych v § 19. Na trestni\@dipost tedy nema vliv ani negativni
omyl sp@ivajici v tom, Ze latka, kterou pachatel doveziiziny do CR, je uvedena na
seznamu latek viflohach zakona. 167/1998 Sh., o navykovych latkach, ngzntrestni
zakonik odkazujé®

Co se tge vztahu k jinym ustanovenim zvlastidisti trestniho zakoniku, je vylden
jednainny soukgh s trestnymitiny usmrceni z nedbalosti a ublizeni na zdravidbasti.
Jednd@inny soulkh je vS8ak mozny s trestnyndiny vrazdy, @asti na sebevraid t¢Zkého
ublizeni na zdravi a ublizeni na zdr&i.

V ramci vztali k ostatnim drogovym delikin je vylowen jednginny soulgh
k ustanoveni 8§ 286. Pokud pachatel vyrobi, ibpatbo pechovava pedmet uréeny
k nedovolené vyrobomamné a psychotropni latky a jedu, pak se jedméstnycin podle §
286. Zde je pednet urcen k nedovolené vyr@bdrogy pouze obeen Oproti tomu, pokud si
pachatel opat takovy gedmet v umyslu uvedené latky vyréh pak ma pednost posouzeni
skutku jako pipravy k trestnémdinu podle § 20 odst. 1, § 283 odst. 2 aZ 4 tr. nédkg**
Dale je vyloden jednginny soukth s trestnyntinem Sfeni toxikomanie podle § 287, jelikoz
je vici ustanoveni § 283 subsidiarni a dale jetimoy soulkth s trestnymiinem dle § 284,

jelikoZ ten je ve vztahu k § 283 specialnim a peydbvanym ustanovenimi?

5.2.2 Rrechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podi@ 284

Skutkova podstata trestnélimu podle 8 284 je na rozdil od ustanoveni § 283
zan®iena na fechovavani omamné a psychotropni latkjedu pro vlastni péebu a to jen
pokud jde o mnoZstvi&tSi nez malé.

Trestnyci podle § 284 no¥ obsahuje d¥zakladni skutkové podstaty.

Podle § 284 odst. 1 se jej dopusti ten, kdo neoprévro vlastni paebu gechovava
v mnoZstvi ¥tSim nez malém omamnou latku konopi, prysiy konopi nebo psychotropni
latku obsahujici jakykoliv tetrahydrokanabinol, mzer nebo jeho stereochemickou variantu
(THC).

119 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 22. 6. 200@nsB. TZ 120/2000

120 KUCHTA, J. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvié&st. Praha: C. H. Beck, 20009. s.
373.

121 JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestriéd s poznamkami a judikaturoBraha: Leges, 2009. s. 356
122 KUCHTA, J. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlé&ast. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
373.
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Trestnéhcatinu podle § 284 odst. 2 se dopusti pachatel, kieppravené pro viastni
potrebu fechovava jinou omamnou nebo psychotropni latkuuvetienou v § 284 odst. 1
nebo jed v mnoZstvi&sim neZ malény®

Zakonodarce timto reagoval na usneseni viddgké republiky z let 2001 a 2003,
podle kterych byly drogy rozteny do dvou skupin na ,8kké" a ,tvrdé* a to na zaklad
miry jejich negativnich zdravotnich a spmaskych dopadv disledku jejich zneuzivanf?

Prechovavanim pro vlastni gebu se rozumi neoprasmé drZzeni takové latky
jakoukoliv dobu v mnoZstvi&sim nez malén?® Cast autol je vdak toho nazoru, Ze je nutno
odliSovat pechovavani vySe uvedenych latek pro vlastntgimt od ,spadebni drzby, jez
spaiiva v drzeni jedné &iné davky konzumentem a neni tudiz trestnd a téedem ke
skute&nosti, Ze samotné uzivani drog, ohgicheceno sebeposkozovani, neni trestné. V tom
piipact, i kdyz Ezna davka konkrétniho konzumenta s ohledem na istigh® zavislosti
dosahujesi presahuje mnoZstvistsi nez malé, nejde o trestiijpn podle § 2842° Dle mého
nazoru je vSak deni davky konkrétniho konzumenta v praxi velmi bhdéi a tyto fipady
mohou byt posuzovany velmi neobjekiéyrproto se fiklanim k prvnimu nézoru, ve kterém
se odrazi zasada rovnosti a pravni jistota.

Navic zakonodarce v § 289 zniioge viadu k tomu, aby fiizenim stanovila, co se
rozumi mnozstvim &Sim nez malym u omamnych a psychotropnich latéipravka je
obsahujicich a jed coz bylo realizovanoipetim naizeni vladyc¢. 467/2009 Sb., v jehoz
piilohach je mnoZzstvi&si nez malé pewnstanoveno. Timto se nova pravni Uprava vyazn
liSi od predeslé, ktera ponechavala prostor préenr toho, co je povazovano za mnozstvi
V&Sl neZ malé, aplikai praxi’?’

Trestny ¢in podle § 284 je privilegovanym trestnytinem ve vztahu k § 283.
Jednd@inny soulgh téchto trestnycktina je tedy vyloden. Ve vztahu k ustanoveni 8§ 283 se
liSi v nekolika snerech. Nevztahuje se nagehovavani fipravku obsahujiciho omamnou
nebo psychotropni latku a prekursoru. Trestné jalep@ 284 tedy pouzeigchovavani
omamn&i psychotropni latky a toipchovavani pro sebe, nikoli pro jiného. U trestnéha
podle § 283 posta k trestnosti jakékoli mnozstvi, kdezto u tresmému podle § 284 musi

byt prechovavano mnozstviisi nez malé a navic, v § 284 jsou omamné a psygdtlatky

123 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obeceiast, zvlastniast. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
172(‘)‘?S.VATOS R.Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice: VSERS, 2010. s. 126.
125 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obeceiast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
172(g?{UCHTA, J. a kolKurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlé&hst. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
:Pzzdéékoné. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gredpigi
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roz&leny do dvou kategorii na ,#kké"“ a ,tvrdé" a v zavislosti na tomtalkkni se také odviji
trestni postii?®

5.2.3 Nedovolené ¢stovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotpmi latku
podle § 285

Privilegovana skutkova podstata trestnéimo podle 8 285 zavadi rozdilné sankce pro
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychaftriatku za Gelem samozasobitelstvi
oproti sankcim pro ,komeéni“ péstovani, které bude nadale postihovano jako vyroba
drogy!?®

Duvodova zprava k novému trestnimu zé&koniku uvéadisigslem zran pravni
Gpravy je zachovat trestnostgpovani psychotropnich latek pro vlastniipbt a zarove
privilegovat ,neproblémové” konzumenty konopnyclogia dalSich rostlinnych drog a hub,
jez jsou v porovnani s latkami typu heroinu, pénuitc¢i kokainu, které se vyskytuji na
gerném trhu, mnohem ménebezpené°

Trestny ¢in podle § 285 obsahuje #&lwzéakladni skutkové podstaty. Prvni zakladni
skutkova podstata podle 8 285 odst. 1 postihuje,t&@do neoprawné pro vlastni paebu
péstuje v mnoZstvi &Sim neZz malém rostlinu konopi a druh& skutkovéstaid podle § 285
odst. 2 spdiva v tom, Ze pachatel neopr&wms péstuje v mnozstvi &Sim nez malém houbu
nebo jinou rostlinu nez je uvedena v § 285 odsibdahujici omamnou nebo psychotropni
latku ! Co se tye subjektivni stranky, jde o imyslny trestiy.

Musi se vSak jednat o rostliny nebo houby obsahgicamné nebo psychotropni
latky, jeZ jsou uvedeny v zakérl67/1998 Sb., o navykovych latkach a navic mugi by
obsazeny v filohach néizeni vliady¢. 455/2009 Sb. Toto niaeni také utuje co se u&hto
rostlin a hub povaZuje za mnoZstet&i ne? malé® Ustanoveni § 285 tedy nekriminalizuje
péstovani rostlin s psychotropnintifikem, které dosud zakonnému omezeni nepodI&Haji.

Péstovanim se rozumi produkce rostliny v jejfirgzené fyziologické podstat

nasledna p& o fist rostliny a eventuetnjeji sklizei.™**

128 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obecriast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
702-703.

129 JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestriéd s poznamkami a judikaturoBraha: Leges, 2009. s. 360
** Diivodova zprava k trestnimu zakoniku

131 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obeceiast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
704.

132 KUCHTA, J. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvié&ast. Praha: C. H. Beck, 20009. s.
375.

138 Diavodova zpréava k trestnimu zékoniku

134 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikPraha: C. H. Beck, 2009. s. 2640.
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V pripact, Ze by se jednalo o rostlirtii houbu, jeZ sama o sélmeni omamnou nebo
psychotropni latkou, ale mé k vyrotEchto latek slouzit, pak by bylo mozno jeji wgbovani
posoudit jako trestnyin podle § 286 nebo jakoripravu k trestnémudinu dle § 283, pokud
uamysl pachatele stroval k nedovolené vyrabuvedené latky a zaroienaphoval znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat uvedené v odgtaz 4'* Podle judikatury nelze
povaZovat vypstovani rostliny konopi za vyrobuegumétu ueného k nedovolené vyréb
omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 286othkbnopi je jiz samo o sélmamnou
latkou ve smyslu § 289 odst. 1 tr. zakoniku, agrenmize byt zarove predmétem ugenym
k vyrobs takové latky:®

Nezbytné je, aby se jednalo &sfovani pro viastni ptbu. Sklizeni a dalSi nakladani
s konopim pak fize naphovat znaky skutkové podstaty trestnyihii podle § 283 odst. 1
v piipact distribuce dalSim osobam nebo § 284 odst. tipagt prechovavani drogy pro

sebel®’

5.2.4 Vyroba a drzeni gredmétu k nedovolené vyrol# omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 286

Objektivni strdnka trestnéh&@nu podle 8§ 286 spdva ve vyrobeni, op&tni nebo
piechovavani pro seb& jiného, prekursoru nebo jinéhaqumitu ukeného k nedovolené
vyrobs omamné nebo psychotropni latkyigsavku, ktery tyto latky obsahuje, nebo jédt.

Jedna se o jednani svym charakteréipravné, jez je vzhledem k nebezpesti drog
a jedh povyseno na dokonany trestéin. Trestnycin je tedy dokonan zhotoveninigolmetu
uréeného k nedovolené vyrélirogy, i kdyby tento fedntt nebyl k vyrolg pouzit. Nest&
vSak vyrobit, opatt nebo gechovavat pedmet zpasobily k vyrol# drogy nebo jedu, nybrz
musi jit o pedmet urceny k nedovolené vyr@bdrogy nebo jedu. JelikoZz se z hlediska
subjektivni stranky jedna o tresttipn Gmysiny, musi k tomu séovat i imys| pachatefe?®

Pojem prekursoru byl jiz vygtien v rdmci vykladu ustanoveni § 283.

Predmétem utenym k nedovolené vyreélmize byt cokoli, co Ize vyrabdrogy nebo
jedu pouzit. Mohou to byt jednakigtroje, jind z&izeni a jejich satasti a jednak suroviny

a pomocné latky, které jsoutgmbilé a utené k takové vyrab Vypéstovani rostlin pro gely

135 KUCHTA, J. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvié&st. Praha: C. H. Beck, 20009. s.
376.

1% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 1. 200&ns@. Tdo 52/2008

137 JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestriéd s poznamkami a judikaturoRraha: Leges, 2009. s. 361.
138 KUCHTA, J. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvié&st. Praha: C. H. Beck, 20009. s.
376.

139 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obecriast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
705-706.
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vyroby omamné nebo psychotropni latkyjedu, jez samy o s@&bnejsou &¢mito latkami, je
tedy trestnyntinem podle § 286.

Vzdy vSak bude nutno v konkrétniniippadt posoudit zavaznost a Skodlivost jednani,
jelikoZ zakonna formulace neobsahuje 74dna oméZeni.

Ustanoveni § 286 je subsidiarni¢v 8 283. Vice o tomto vztahu jiz bylo uvedeno
vyse.

5.2.5 Steni toxikomanie podle § 287

Trestny¢in Siteni toxikomanie postihuje propagaci zneuzivani kavych latek ve
spole&nosti,¢imz je zaji$ovana ochranaipd rozvojem tohoto spalensky nezadouciho jevu.

Objektivni stranka spiva v jednani pachatele, jimz svadi jiného ke zheum jiné
navykové latky nez alkoholu nebo jej vtom podpeyrupebo v jednani, kterym jinak
podricuje nebo & zneuZivani navykové latky?

Vzhledem ke skutmosti, Ze pozivani navykovych latek je beztrestréni mozno
trestat @astenstvi na @m. ReSeni bylo nalezeno ve vytemi skutkové podstaty i&ni
toxikomanie'*?

Pojmem névykova latky se podle 8§ 130 rozumi alkobkmamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky, Zsobilé nepiznivé ovlivnit psychikuclovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni choV&biky tomu, Ze se tento trestiin vztahuje
na vSechny navykové latky s vyjimkou alkoholu aatien na omamné a psychotropni latky
¢i jedy, lze stihat i $éni toxikomanie ve vztahu k latkam, jeZ nejsou aapsna seznamech
omamnych a psychotropnich latek fghach zakona o navykovych latkach, ale najl
znaky navykové latky ve smyslu § 130 tr. zakoniluDiky tomu neni vyloen ani postih
jednani, spéivajici v Sfeni latek, které neni mozno postihnout podle ustamio§ 283.
Témito latkami mohou byt nd&fklad rekteré rostliny s omamnyngi psychotropnimi inky,

tedidla, barviva, jeZ jsou ve volném prodeji a d&#iy.**°

10 JELINEK, J. a kol Trestni zakonik a trestridd s poznamkami a judikaturoRraha: Leges, 2009. s. 362
141 KUCHTA, J. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlé&ast. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
377.

192 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obeceiast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
707.

143 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesahpozajSich redpisi

144 TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P.MoZnosti trestni justice v protidrogové politicevyvojové aspekty.
Praha: IKSP, 2007. s. 43.

145 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obecriast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
707.
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P4

Pod rozsah trestnéhdinu Sieni toxikomanie vSak nespadéiesii spoléensky
akceptovanych drog, jimiz jsou kavaj ¢i tabak, i kdyZz na &itaké miize vzniknout navyk. Je
tomu tak proto, Ze se zneuzivanikohto latek nejsou spojeny negativiginky na psychiku
uzivatele, ani na jeho ovlada¢i rozpoznavaci schopnosti, a tim padem ani na celou
spole&nost jako takovou.

Dale zakon vyslovavylucuje alkohol, jelikoZz postih je zaji&t trestnymiciny podani
alkoholu ditti, & ohroZovani vychovy dite14°

Trestnycin Sireni toxikomanie j&inem ohrozovacim, ktery je dokonan jiz s,
podporovanim, poditovanim nebo &nim. K naplgni znaki skutkové podstaty neni proto
nutné, aby osoby,i¥i nimZ jednani sirovalo, jim byly skut&ng ovlivnény.**’

Svadni je v podstat navodem ke zneuzivani navykoveé latky @mprobihat formou
piremlouvani, vychvalovanicinku latky a podob& V delikventnich partach byvackdy
uzivani drogy jako podminké&enstvi, coz se da povazovat také za formu &vadsvaeni
smetuje ke konkrétni osab

Podporovani spova ve fyzické i psychické podpi® a téz swiuje ke konkrétnimu
¢loveéku. Jedna se o titou formu pomoci. Fyzicka podporaiie mit podobu op#dvani
navykovych latek, podobu finani podpory pro koupiéthto latek nebo poskytnuti injéki
stiikatky. Psychicka podpora ime spdivat napiklad v utvrzovani rozhodnuti uzivat
navykovou latkui v radach jak ji uzivat®®

Od podporovani ke zneuzivani navykové latky je v&akno odliSovat terciarni
prevenci, jeZ je za#lena na minimalizaci negativnich psychickych, zdtaiadh a socialnich
dopadi a také na minimalizaci umrti spojenych se zneuwifmddrog. Programy terciarni
prevence byvaji téz nazyvany ,Harm Reduction“ aicfejcinnost spoiva pevazr
v poskytovani sterilnich Skacek za d@elem redejiti rizika infekce, v poradenstvi tykajicim
se dodrzovani hygienickych pravidél pplikaci drogy a dal$ichiznorodychsinnostech:*°

Podrécovanim ke zneuziti navykové latky se rozumi prokeery ma vzbudit u jinych
osob rozhodnuti ke zneuzivani navykovych latek.rdlalil od svaéni nesmdiuje k ukité

konkrétni osob.

16 KUCHTA, J. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvié&st. Praha: C. H. Beck, 20009. s.
378.
147 JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestriéd s poznamkami a judikaturoRraha: Leges, 2009. s. 363.
18 KUCHTA, J. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvié&st. Praha: C. H. Beck, 20009. s.
378.
199 SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice: VSERS, 2010. s. 127.
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Sireni je jednani, které sfiuje k roz&feni zneuZivani navykovych latek a je vedeno
vac¢i neukitym osobam steph jako podrcovani. Tento projev fite byt @inén Ustr
& pisems tiskem nebo jinym hromadnym inforrdm prostedkem™°

Sireni toxikomanie podle § 287 je v psm subsidiarity k trestnémginu podle § 283.
Jejich jedneoinny soulgh je tedy vyloden a skutek, jez by vykazoval znaky obou trestnych
&int, se posoudi podle ustanoveni § 283.

5.3 Uvahy, tykajici se nové pravni Gpravy a navrhgmén

Nejvétsi a zcela zasadni problém platné pravni Upraafigpve skut€nosti, Ze neni
v souladu s drogovymi trendy dnesSni doby. Co seapagie za omamné a psychotropni latky
je obsazeno vifloh4ch z&kon&. 167/1998 Sh., o navykovych latkach. Seznamy zakazh
latek, které jsou s@asti Filoh, viak nejsou odrazem sasného drogového spektral\R se
totiz v poslednich letech objevuji nové ,legalniogly”, které se svymi dinky podobaji
drogam nelegélnim. Jejich rizikovost je vSak Je&ttSi nez u drog nelegalnich, jelikoZ jich
existuje velké mnozstvi a lidé s nimi maji minimakkuSenosti a &tSinou nevi, co vlastn
pozivaji a jaké &inky nastanou. Einky vétSiny z nich se daji najit na internetovych
portalech, ale to zdaleka neni zarukou. Prodej@dijiy Ze vyrobky jsou ufeny pouze
k dekoraci, pro siratelské dely, k provorni mistnosti¢i jako hnojivo. Timto se snazi
vyhnout postihu za trestriyn Sireni toxikomanie. V &kterych gipadech dokonce uvéd Ze
vyrobky nejsou uteny ke spdebs. Dostaténou reklamu pro tyto prodejce vyivanédia tim,
Ze o novych latkach vejnost informuji a kazdy pgmérny experimentalni toxikoman vi, Ze
acinky a zpisob aplikace najde na internetovych portélech.ifgh strankach se tyto nové
drogy také ve velkém prodavaji (www.herbalhighs.camvw.hnojiva.cz a dalsi).

Jedna se ndjklad o mefedron, jez méacimky podobné pervitinu a je vedtging
evropskych zemi na seznamu zakazanych latek, dglgetické kanabinoidy” pro které se
ustalil nazev ,Spice” a celéada dalSich latek. Diky tomu, Ze zakonodarce tieégieuzné
zareagovat z#mou pravni Upravy, jsou tyto latky va@lnv prodeji jako BZné spatebni
zbozi>?

V3e potvrzuji i obchody s drogami, kter&akna konci roku 2010 vznikat po celiR

pod nazvem ,Amsterdam shogt ,Smile shop®, ve kterych jsou k dostani vyrobkgdo

%0 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obeceiast, zvlastniast Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. s.
707.

' SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikPraha: C. H. Beck, 2009. s. 2653.

12 FRYDECKA, L. Zatim legalni drogy: misto bylin oliggi unlou ,travu“. MF Dnes 4. 2. 2011, s. C1.
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nazvy ,Magic Apple*, ,Hash<i ,Baka®, jez obsahuji nové syntetické drody? Do CR prisla
tato obchodni 8iz Polska, kde jim znemoZnila prodégihto latek reakce statu. Na svych
webovych strankach dokonce tito prodejci pobiz&i dpolupraci spovajici v distribuci
téchto vyrobki. V Polsku problém wgSili novelou protidrogového zakona, dgmzavedli
institut nahrazené latky, dikyémuz je mozno zabavit podeté latky az na 18 #siai.

V tomto ¢ase lze latku jednak dostane prozkoumat a jednakiipsat na seznam omamnych
a psychotropnich lateR?

V sowasné dob se situace smi. Dne 15. 3. 2011 byl poslaneckou¢mmmvnou
schvalen navrh novely zékona o navykovych latkeiPokud bude névrh schvélen také
senatem, fibude na seznam zakdzanych omamnych a psychottopaiek 32 novych
syntetickych a jednaifsodni latka, salvinorin A, kterd je obsaZena wd&aldivotvorné*®
Zarazeni salvinorinu A na seznam je dosti spornouz#ékdi, jelikoZ se jedna ofjpodni
latku, u které nebyla vyzkumy prokadzana navykovaesi, nebyl zaznamenéan Zadniigad
piedavkovani a navic je podletsiny uzivateh v disledku mnohdy néfjemnych @inki
ozna&ovan za antidrogu. Tento postup vladifgzuji skuténosti, Ze byl v roce 2009 vynesen
NejvysSim soudem rozsudek za trestiny Siteni toxikomanie, ktery se tykal pragireni
Salwje divotvorné a jejich extrakt™>’ Podle shora uvedenych skiresti se v satasné dob
jevi, ze Sal¥j divotvorna neni natolik nebezfy pro spolénost, aby musela byt tazena na
seznam zakazanych latek. Navic se timto ¢gabtane tvrdou drogou, pokud nebude
privilegovana steji jako drogy konopné. Naopak, sgazenim ostatnich syntetickych drog
na seznamy pksouhlasim, jelikoz se obchod s nimi amarozmohl, zejména v poslednim
roce po otekeni obchod s ,legalnimi drogami“ a jejich Skodlivost jetgi nez u dkterych
nelegalnich drog. Spousta z nich je jiz navic obsazna seznamu zakazanych latedz
evropskych zemi.

Zarazeni novych latek na seznam vSak neni &woyra reSenim, jelikoZz se tie
situace opakovat s jinymi latkami. Legislativni gedura je zdlouhava a nez budou nové
latky opet kriminalizovany, mohou byt Zjgobeny nenapravitelné Skody. Prodejci totiz

vyuZivaji trestd pravniho principu nullum crimen sine lege, jelikidtky, které prodavaji,

133 Amsterdam-shop.dpnline]. [cit. 31. 1. 2011]. Dostupné nat://www.amsterdam-
shop.cz/sklep/home.htrrl

134 Ceskenoviny.conline]. 28. 12. 2010 [cit. 1. 2. 2011]. Dostupma
<http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/v-ostraveeskem-tesine-vznikaji-obchody-s-drogami-
legalne/574888&.

15 7pravy.e15.cfonline]. 15. 3. 2011 [cit. 21. 3. 2011]. Na semanavykovych latekibude 33 poloZek.
Dostupné na kttp://zpravy.el5.cz/domaci/politika/na-seznamuytkavych-late-pribude-33-polozexk.

1%6 Rostlinky.nefonline]. 6.3 2011 [cit. 7. 3. 2011]. Dostupné<ttp:/rostlinky.nets.

5" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008zsB. Tdo 392/2009
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nejsou zéazeny na seznamech zakdzanych latek. Musi vSak dérar na dosah skutkové
podstaty §eni toxikomanie, kterou vSak lze ckgitobejit uvedenim jiného legélnih¢elu
a neuvedenimadinkua latek. U Sfeni toxikomanie musi byt navic vzdy prokazan umgsk,
také neni jednoduché. Statedy objednat nafklad zCiny latku, kterd se svymicinky
podoba nelegélnim drogam a prodavat ji pod naleplakorace a podobnPo zakazu latek
v dané zemi Ize prodejgsunout do jiné zetnktera jest nestihla zareagovat, jako tomu bylo
v piipadt presunu z Polska dOR. Poté co budou tyto latky zakazany @plstasi pouze najit
nove latky s podobnymicinky a situace se opakuje. NaSe &mna pravni Uprava je tedy
snadnym zdrojem iffjmu pro ,podnikatele” sdmito latkami. Tento zjpsob podnikani je
velmi nemoralni, coZ ale nema nic sgolého s protipravnost?®

To vSe je vyraznym signalem pro zavedeni institktery by vznik takové situace
neumo#oval. Dle mého nazoru se nabizi¢dwmoznosti. Prvni moznost spaji ve zmené
formy seznamu nelegélnich latek. Pokud by tentoa@®znel formu ndizeni viady, pak by
procedura a reakce na rowvzniklé nebezp@é latky byla mnohem rychlejSi. Druhou
moznosti je zavedeni obdobného institutu, jako bgleden v Polsku. Je jim institut
piedkEzného charakteru, ktery umage, aby policejni organ zabavil nacitou dobu
podezelé latky, které jsou svymicinky podobné drogam nelegdlnim, jsou tedy jakousi
ndhradou za ® Aby se pedeSlo zneuZivani tohoto institutu, dopmval bych zasah
policejni organu vazat nargrlEzny souhlas statniho zastupce, pokud se by se naged
o neodkladny ukon. Doba, po kterou by mohly byb tgpbdezelé latky zadrzeny, musi byt
natolik dlouhd, aby bylo mozno jeiaait na seznamy omamnych a psychotropnich latek.

Paradoxem je, zeimto ,podnikatehm” prodej syntetickych a velmi nebezjpech
drog prochazi hladce, zatimco jsou saudtihani a trestani vyrobci dg&ych konopnych
produkti, jeZ jsou pirodni a netoxické. fiklanim se tedy k tomu, aby byld&ijata také nova
Uprava, ktera by povolovala&stovani konopi v jakémkoli mnoZzstvi zéelem vyroby I€iv.
V souwasné dob je umozZrno pouze pstovani tzv. technického konopi, to znamena konopi,
jez obsahuje minimalni mnoZstvéinné latky, jelikoz podle § 24 zakoria167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, je zakazanésmvat rostlinu konopi, jez obsahuje vice nez 0,3 %
THC. Technické konopi je navic mozn@sfvat jen na zakl&povoleni Ministerstva

zdravotnictviCR.**° Védecky vSak bylo prokazano, Z&n v&tsi je mnozstvi &nné latky, tim

1% FRYDECKA, L. Vyrobci novych drog jsou rychlidF Dnes 4. 2. 2011, s. C1.
199 7akon¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a osmémekterych dalSich zakdn ve zréni pozdjsich
predpisi
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jsou intenzivijsi a pro ukité piipady tedy lepsi ebné dinky.**° Proto nevidim dvod
k tomu, aby nebylaifjata nova legislativa, jez by umidvala gstovani zadmito ely.
Nutnosti vSak je ifijmout kontrolni opageni a vytvdit specializované kontrolni organy, aby
nebylo @stovani konopi za &bnymi &ely jakkoli zneuzivano. Za nezbytné povazuiji, aby
byla moZnost takovéhaptovani vdzana nagudchozi povoleni Ministerstva zdravotnictvi.

Rozhod® by melo Ministerstvo zdravotnictvi zvazit financovani akpmu vyuZziti
konopi v I€ebné praxi a na zakladéchto vyzkunii pak vlaé navrhnout mozn&eSeni
vyuziti &innych latek. V sotasné dob za legalizaci konopi pro débné dely v CR bojuje
¢len spolénosti pro navykové nemoci dquiseda spotmosti Konopi je 1€k, D. D@k, zatim
viak nelsgsns. ot

Co se tye pojmu mnoZzstvi &Si nez malé, novy trestni zakonik ponechalenr
tohoto mnoZstvi u omamnych a psychotropnich latejedd na ndizeni viady. Ukeni
piesného mnoZstvi latek je dle mého nazoru sprawoeenvsmyslu, Ze nyni pravni Uprava
odpovida pozadawikn jasnosti, ufitosti a srozumitelnosti zdkona a je zajigi, Ze bude
postupovano &i vSem stej. Otazkou je, zda je pro pravni Upravu mnoZzstviggro
vhodrgjSi vliadni naéizeni nebo fimo zakon. Osohlinse giklanim k forne viadniho nézeni,
jelikoz mize pruzg reagovat na zemy v drogovém spektru na rozdil od zdlouhavého
procesu fi prijimani zakona. Druha strana mince &pa ve skuténosti, Zze sebeposkozovani,
a tim padem i pozivani drog neni trestné tgense stat, Zze uckterych toxikoman jejich
jedna Kzna davka, wena k bezprogtdni spatebs (tzv. ,spotebni drzba®), pesahne
zdkonem ufené mnozstvi. Tim paradoxndochézi k situaci, Ze e byt v rkterych
piipadech kriminalizovano to, co je povazovano zarbsiné.

Ustanoveni 8§ 285 je podle mého nazoru Spktmcipovano. Hovid se v #m pouze
o pestovani, nikoli o vyrob. Otazkou vsSak je, kdoéptuje konopi a nesklizi jej a déale
neupravuje do stavu #épobilého ke spoeks. Myslim si, Ze neni mnoho lidi, kiesi konopi
péstuji pro okrasu nebo jen tak sanielis. Je tedy &jmé, Ze je konopigstovano za &elem
vyroby. Vyroba je vSak trestnd podle § 283. Otazkeuly je, prd je privilegovano pouze
pestovani a nikoli vyroba konopnych prodiikkdyz lidé evident& konopi gstuji za delem
zpracovani. Pokud tedy chceme tytéstiele privilegovat oproti vyrolien tvrdych drog,
potom by podle mého ndzorwta byt dekriminalizovana i vyroba konopi pro vldgpotebu
v malém mnozstvi a vyroba v mnozstwt&im nez malém by &a byt sodasti skutkové

podstaty podle § 285. Bylo by vSak také nutno uwesbulad weni mnozstvi #Siho nez

*°Konopijelek.elonline]. [cit. 4. 2. 2011]. Dostupné natp://www.konopijelek.euw.
161 SVERDIK, M. ,Konopny* soud skatil pro I&itele podminkouMF Dnes 29. 10. 2010, s. B2.
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malého u pstovanych rostlin a tohoto mnozstvi u vyroby a gritarihuany pro sebe. Z
rostlin konopi bude totiz jistsklizeno vice nez 15 gransusiny.

V poslednich letech se hatimluvi o legalizaci rikkych drog, zejména tedy drog
konopnych. Osohins Uplnou legalizaci skkych drog nesouhlasim a to zejména proto, Ze
nevidim Zadn& pozitiva, jeZz by tento krokinesl, navic se nijak vyraznneos¥dcil ani
v jinych statech. Jedinym udledkem legalizace by byl Ubytek drogovych délikie
statistikach. Domnivam se, Ze uzivatdtonopnych drog by fibylo a trestnacinnost
souvisejici s tvrdymi drogami byagtala nezrénéna. Na druhou stranu si nemyslim, ze je
vhodné dlat z drobnych uZivatél a pstiteli konopi odstrasujicifiklad. Velmi vyraznou
a liberalni zminou, kterou finesl novy trestni zakonik, je roddni drog na rskké a tvrdé.

S timto dlenim v gipadt prechovavani drogy pro vilastni petbu souhlasim. Rozdil mezi
konopnymi a ostatnimi drogami je totiz markantneblzpénost konopnych drog oproti
vétSine tvrdych drog je mnohem menSi, proto odliSeni tiest sazeb povazuji za spravné
ieSeni. Timto krokem jsme séilgizili Upraveé, ktera pevazuje ve #Siné modernich zemi
Evropy. Nyni je tedy drzeni maxim&l® g konopi pro vlastni pibu dekriminalizovano. Za
drzeni malého mnozstvi hrozi pouze pokuta, coz wslim, Ze je zejména pro mladsi
uzivatele dostatmou sankci. Vfipact prvniho zjis&ni drzby malého mnoZstvi bych
povaZoval za dostateé i napomenuti. Za dispozice s konopim détéino mnozstvi, které
neni \&tSiho rozsahu, bych navrhoval ukladat nizsi trestgpojené s odtim svobody. Trest
odreti svobody by byl podle mého nazoru na #hist v gipadt dispozic velkého rozsahu,
které maji del zisku.

Naopak jsem proidaznou represi vyroflica dealek tvrdych drog, tedy pro trestani
skute&néeho zla. Kontrolu v oblasti nealkoholovych drogchyproto navrhoval orientovat
primarre na kadeny drogového problému, jimiz jsou Zioecké organizace, které dovazi do
nasSi zem drogy z celého s¥a.

Nékdy je spatovan problém ve skutaosti, Ze kvalitni konopi fiZe obsahovat az 20
% THC a piblizuje se takd&Zkym drogam. K tomuto kvalitnimu konopi se vSakIpadého
nazoru nezkuSeni uzivatelé vétdire pripadi nedostanou, jelikoZ je v nasi zemi pong
vzacnou komoditou a pro zkuSené uzivatele stéddgtavuje, zejména v porovnani s tvrdymi
drogami, mnohem mensSi nebe&peo se tye &inkid, navykovosti a dalSich nezadoucich

jeVlol 162

182 JELINEK, J. (ed.)O novém trestnim zakoniku. Shornik z mezinaradieické konference Olomoucké
pravnické dnyPraha: Leges, 2009. s. 127
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Pravni Uprava, tykajici se nakladani s konopnymogdmi, se v jednotlivych
evropskych zemich znee liSi. Je vSakieba podotknout, Ze té&tnve vSech zemich je trest
odreti svobody v pipact konopnych drog nastrojem ultima ratio, tedy nagfe@z tehdy,
kdyZ nestai napomenuti, pokuty, ¢éaci jiné alternativni nastroje.

Napriklad v Nemecku mohou byt drogové trestrény trestany az 5 lety odt
svobody nebo pokutou. Od potrestani vSakenbyt upustno v gipads drzeni nepatrného
mnoZstvi pro vlastni ptgbu a navic drzeni konopi do 30 g policie z vlastmgiativy
nevyseiuje, cozZ je projevem principu oportunity. Co s&etWNizozemska, panuje mezi lidmi
legenda o legalizaci konopi, coZ neni v souladuasdou. Drzeni veSkerych drog je trestné,
avSak drzeni a prodej konopi do 5 g neni stihararkcsonovan. Dispozice s vySSim
mnoZstvim Ize trestat pokutou nebo trestemsticsvobody*®*

Déale bych chil ptipomenout srovnani celosponské Skodlivosti alkoholu
a nealkoholovych drog, coz bylarqumétem #teti kapitoly. Podle poslednich vyzkidme
alkohol stédle vcele Zebicku celospoléenské Skodlivosti. Vede tedy i nad drogami
heroinového typu, a proto znovu poukazuji na nutresvedeni fisrgjSich zakonnych

opateni v ramci alkoholové toxikomanie.

183 MIOVSKY, M. a kol. Konopi a konopné drogy: adiktologické kompendiBnaha: Grada, 2008. s. 452-453.

- 65 -



5.4 Analyza statistickych Gdaji

V piedchozim vykladu je proveden rozbor pravni Upraxggdvych trestnycleing
podle nového trestniho zakoniku. Tato podkapit@apedchozi vyklad navazuje, je v3ak
tieba brat v dvahu, Ze statistiky do roku 2009 seowada pravni Upravu podle zakona
¢. 140/1961 Sb.

K vytvoreni obrazu o stavu a vyvoji drogove kriminalitynseyuzil statistik Policie
CR, které vykazuji tdaje o ptu zjiS&nych a objasinych trestnyckeina a justénich statistik
ministerstva spravedinostCR, které obsahuji data o da stihanych, obZalovanych
a odsouzenych osob.

K analyze stavu kriminality jsem vyt¥ib tabulky, z nichZ je patrny vyvoj trestné
¢innosti véase a vzajemny vztah mezi jednotlivymi skutkovynadgtatami. Tabulka 3
a tabulka 4 obsahuji Udaje o vSech drogovych tyektéinech v souhrnu, zatimco tabulka 5
obsahuje Udaje @&thto trestnychtinech zvlasg a do statistiky z roku 2010 se také promitla

nova pravni aprava.

Tabulka 3: Potty osob stihanych, obZalovanych a odsouzenych zaodoveé trestnéiny
v CR vV letech 1997 az 200¢*

Rok Stihano osob Obzalovano osob Odsouzeno osob
1997 1337 1152 419
1998 1776 1530 802
1999 2 084 1765 891
2000 2 453 2 043 972
2001 2519 2 160 1094
2002 2504 2 247 1216
2003 3094 2743 1304
2004 2948 2593 1376
2005 2432 2158 1326
2006 2635 2319 1 445
2007 2 286 2 046 1382
2008 2 304 2100 1360
2009 2 553 2 332 1370

164 justice.c4online]. [cit. 15. 2. 2011]. Reenky Ministerstva spravedinogtR. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&8&k=3397&d=47145>.

- 66 -



Objasrénost drogové kriminality podle policejnich statisfie velmi vysokd (nad
90 %). Stéle je vSakdba myslet na vysokou latenci, ktera jésgbena faktem, Ze se jedna
o kriminalitu bez obti. Zpravidla totiZ neexistuje osoba, ktera by #dacjako olEt, jelikoz

naleZi do stejné subkultury jako pachatel trestri@a’'®

Tabulka 4: Poket zjisténych drogovych trestnychéinii v CR v letech 1995 az 2016°

Rok Pocet
1995 1131
1996 2 038
1997 2 853
1998 5234
1999 7720
2000 4 458
2001 4 209
2002 4 330
2003 3760
2004 3086
2005 2915
2006 2922
2007 2 865
2008 3041
2009 3069
2010 3034

V tabulce 4 je vidt v letech 1995 az 1999 strmy fdr zjiS€nych trestnyclkEina, mezi
lety 1997 a 1998 dokonce az o 76 %, v roce 200R méaleduje prudky propad o 46 %. Od
roku 2001 poet zjiS€nych trestnycltinu pozvolna klesal a od roku 2004 do &asnosti Ize
hovait spiSe o stagnaci. Tyto vykyvy a zejména prudiil@s v roce 2000 se nepromitl do
poctu stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob¢chine v letech 1997 az 2003 #id
pozvolny nadist a od roku 2003 do stasnosti spiSe stagnace. Prudky pokles uémjsh
trestnychcina byl pricinou zmény metodiky, pouZivanérpsestavovani policejnich statistik,

tykajici se zejména vykazovani pokuiicich trestnyctging.*’

% policie.cz[online]. [cit. 9.2. 2011]. Statistiky. Dostupné fhttp://www.policie.cz/web-informacni-servis-
statistiky.asp».

1% TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P.Kriminalni kariéra pachatel drogové kriminality Praha: IKSP, 2010. s.
17.,Palicie.cz[online]. [cit. 9. 2. 2011]. Statistiky. Dostupné rhttp://www.policie.cz/web-informacni-servis-
statistiky.asp».

1" TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P.MoZnosti trestni justice v protidrogové politicevyvojové aspekty.
Praha: IKSP, 2007. s. 65.
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Tabulka 5: Jednotlivé drogové trestné&iny spachané WCR v letech 2008 az 2016°

Pod vlivem
Rok 2008 Zjisténo | Objasréno | nealkoholové| Recidivisté| Nezletili | Mladistvi | Zeny
drogy 1-14 15-17
§ 187 2 364 1997 150 1 068 89 144| 288
§ 187a 411 343 39 188 0 17 25
§ 188 229 197 25 145 0 3 20
§ 188a 37 30 0 2 9 10 7
Pod vlivem
Rok 2009 Zjisténo | Objasréno | nealkoholové| Recidivisté| Nezletili | Mladistvi | Zeny
drogy 1-14 15-17
§ 187 2443 2 085 130 1127 88 131| 317
§ 187a 419 356 46 194 6 15 36
§ 188 184 150 18 114 0 0 21
§ 188a 23 19 2 6 2 4 2
Pod vlivem
Rok 2010 Zjisténo | Objasrino | nealkoholové| Recidivisté| Nezletili | Mladistvi | Zeny
drogy 1-14 15-17
§ 283 2516 2101 98 1182 52 108| 103
§ 284 343 275 20 132 1 10 10
§ 285 145 96 3 39 0 0 10
§ 286 151 120 9 96 0 0 0
§ 287 24 11 1 4 4 1 1

Tabulka 5 obsahuje pet zjiS€nych a objastnych drogovych trestnyatinu ke kazdé

skutkové podstat zvla¥. Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek podle 8§ 187 byl v posledniidth letech zjignh priblizné ve
2400 gipadech. Pod vlivem drog bylo pouze 6 % pachatdloto nizké cislo swdci
o skuté€nosti, Ze se distribuci drog zabyvaji osoby, ksamy drogy neuzivaji a z&miji se
vyluéné na dosazeni zisku a tasto jakatlenové nebo ve spojeni s organizovanou skupinou.
Pokud se orgdmn ¢innym v trestnimtizeni nepodd prokédzat, Ze se pachatel dopustil
n¢kterého z forem jednani uvedenych v § 187, potonemutné podle zasady in dubio pro
reo skutek kvalifikovat jako trestn§in podle § 187a tr. zakona.clst mladeze se pohybuje
kolem 10 %. Wast zen je powiné nizka (5 az 15 %). Té# polovinu pachatél tvoii
recidivisté.

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychatobp latek podle
§ 187a je ron¢ zjisttn priblizne ve 400 pipadech. Totocislo je pondrné nizké diky
skute&nosti, Ze ¥tSinacinu je diky malému mnoZstvi drogy posouzena jatesupek a navic
je treba bréat v ivahu vysokou latenci stejako u ostatnich drogovych deliktVysoky p@et

téchto trestnychtini (az 11 %) je spachan pod vlivem drogy, coz jedkgivzhledem ke

%8 policie.cz{online]. [cit. 9. 2. 2011]. Statistiky. Dostupné <http://www.policie.cz/web-informacni-servis-
statistiky.asp».
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skute&nosti, Ze ¥tSina pachatél drzi drogu za &€elem spateby, oproti trestnémdinu podle
§ 187:%°

Co se tye skutkovych podstat podle § 188 a 188a, jgepajiS€nych a objasénych
trestnych¢ind pomerné nizky a spiSe stagnuje. V roce 20Xibyla do policejnich statistik
nova skutkova podstata trestnéiau nedovolenéhogstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku, kterd byla zjisd ve 145 fipadech, objasima v3ak pouze
v 96 pipadech.

VétSina pachatél ma ceské statni alanstvi (80 az 85 %). Dale jsou zastoupeni
ob¢ané Slovenské republiky, byvalé Jugoslavie, Kan&hska, Velké Britanie a Alzirska.
NejpaietngjSi skupina pachatil(vice nez 40 %) je veeku 20 az 29 let. #evladaji jedinci se
zakladnim vzdlanim a s vytenim bez maturity, &Sina z nich je nezagstnana. Vice nez

30 % pachatél méa kriminalni minulost’®

%9 policie.cz[online]. [cit. 9.2. 2011]. Statistiky. Dostupné fhttp://www.policie.cz/web-informacni-servis-
statistiky.asp».

O TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P.MoZnosti trestni justice v protidrogové politice Bmpirickacast.Praha:
IKSP, 2007. s. 20.
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6 Kontrola kriminality spojené s uzivanim drog

Kontrolou kriminality se rozumi snaha statu i sgaolesti o udrzeni kriminality
v urgitych prijatelnych mezich nebo o jeji omezovanfid@ se pro kontrolu uzivalo terminu
,00j s kriminalitou”. Kontrola kriminality se usketnuje prostednictvim preventivnich
a represivnich opgni. V modernich statech sere@nosiuji preventivni strategie, jelikoz je
nesporg lepsi problérim predchézet, nez je naslediesit represivnimi nastroji. Prevence se
jevi jako &inngjsi a také méhnakladnd."

Podle adresat se prevencetleni na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni
prevence sifuje Vici celé spolénosti nebo jejicasti a Ize ji dosdahnout zejména snizenim
nabidky a poptavky po drogach. Sekundarni prevémaarientovana na rizikové skupiny
a jedince, kt# se jiz s drogou setkali a sppea v poradenstvi a dé&. Terciarni prevence je
zametena na minimalizaci Skod, odsicvani nasledk toxikomanie a socialni rehabilitaci
osob, které podstoupilid&ul’?

Vyklad, tykajici se kontroly provadim vzhledem kpecifikim pro alkoholovou
a nealkoholovou toxikomanii zvidS Je vSak patrné, Ze maji colkategorie spoustu
spole&ného, a to hlawh v oblasti prevence. Spdlea pro ok kategorie toxikomanie je
i koncepce Narodni strategie protidrogové politiRiR, kterou rozvadim v ramci vykladu

kontroly nealkoholové toxikomanie.

6.1 Kontrola alkoholové toxikomanie a trestn&innosti s ni spojené

Problematika kontroly alkoholové toxikomanie je i@dbh{ym Ukolem, jelikoZz uzivani
alkoholu méa ve spotmosti dlouhodobou tradici. Vzhledem k zdvaZznym sptde&enskym
dopadim spojenym s konzumaci alkoholu je vSak nezbyti® jspotebu snizovat nebo
alespa regulovat.

V sowasné dob prevazuje ve #3ine modernich stétvéetns CR pristup, kdy se stat
snazi, zejména pomoci preventivnich a jinych rdguiech nastra}, spotebu alkoholu
ovliviiovat. V rekterych statech stale existujeigiup liberalni, jelikoz prodej alkoholu je
zdrojem @ijmu pro statni pokladnu. Tentorigtup vSak nepovaZzuji za spravny, jelikoz
nasleds vznikaji mnohem &si vydaje nareSeni dopad spojenych s nadémym uzivanim
alkoholu. Naopak absolutnprohibini princip se také neo&wil, jelikoz byly zakazy

obchazeny nelegalni vyrobou lihovin, které byly mdy zdravot zavadné a navic byla

INOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha: ASPI, 2008. s. 24-25.
2 Drogy-info.czlonline]. 21. 9. 2009 [cit. 20. 2. 2011]. Strukiysrotidrogové prevence. Dostupné na
<http://www.drogy-info.cz/index.php/pomoc_a_podppravence/struktura_protidrogove_preverce.
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vyroba a distribuce fpdmétem ¢innosti  zl@ineckych skupin, jako je tomu dnes
u nealkoholovych dro’®

Omezovani konzumace alkoholu a nasledné tre&m#osti Ize v ramci primarni
prevence dosahnout snizenim nabidky alkoholicky@miop a snizenim poptavky po nich.
Z hlediska sekundarni a terciarni prevence budegiovat |éebnécinnost.

SniZzeni nabidky lze dos&dhnout zejména kontrolamdykce, dovozu a distribuce
alkoholu a také cenovou regulaci.

Od cervna roku 2005 bylo zavedeno povinné kolkovanivilalve kterych jsou
lihoviny s obsahem alkoholu vy33im nez 15 %elm tohoto op#eni bylo zabranit
daiovym anikim, které jsou spojeny s nelegalni vyrobou alkoholsitim spojenému riziku

§freni zdravotd zavadnych produfit’™

Stat nyni navic uvazuje o novém systému kolkovani,
ktery by n#l zabranit finadinim Unikim na spaebni dant-”

Kontrola distribuce alkoholu je spojena s Sirokdkal8u prave ekonomickych
nastrofi. Vzhledem k tomu, Ze se zvySuje dpbh alkoholu u mladeze, navrhoval bych
zvySeni sankci za trestdin podle § 204 tr. zakoniku a zvySerkavé hranice pro podavani
alkoholu. Vedle trestfpravnich norem s regulaci toxikomanie souvisi sdptavni pedpisy.
Jednd se o zakah 200/1990 Sb., oipstupcich, ktery v § 30 upravujéeptupky na useku
ochrany ped alkoholismem a jinymi toxikomaniei Dale je distribuce regulovana
zadkonem o ochranpied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. V 8 4 tobatdkona jsou
uvedena iizna omezeni, naiklad je zakazano prodavat nebo podavat alkoholitigoje,
anebo jinak umatbvat jejich pozivani osobam mladSim 18 let, osola@@an: ovlivnénym
alkoholickym napojem nebo jinou navykovou latkosplbamiidicim motorova vozidla, ip
sportovnich nebo kulturnich podnicich a daldi zgRAZz zakon &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, v 8 106 odst. 4 pism. e) zakazuje pozikathalické napoje a jiné navykove latky na
pracovisti a v pracovni déb mimo pracovigt.'’®

Cenovou regulaci se rozumi owlwani spateby alkoholu pimym ¢i nepfimym
zvySovanim cen alkoholickych nagoMezi tistem spdeby alkoholu airstem jeho cen byl

3 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005. s. 432.
174 Radio.cZonline]. 12. 5. 2005 [cit. 20. 2. 2011]. Na lativis tvrdym alkoholem se uZ brzy objevi kolky.
Dostupné na kttp://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/na-lahvishivrdym-alkoholem-se-uz-brzy-objevi-
kolky.>.

1 |hned.cZonline]. 30. 9. 2010 [cit. 20. 2. 2011]. Stat etrgiisnit kolkovani alkoholu. Mali vyrobci jsou proti.
Dostupné na kttp://ekonomika.ihned.cz/c1-46676960-stat-chcésnitrkolkovani-alkoholu-mali-vyrobci-jsou-
proti.>.

176 7&kong. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi poza;jsich gredpisi

177 7&kon¢. 37/1989 Sb., o ochrampied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, vesnih pozd;jSich predpis

178 7akon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, véminpozdijSich gedpis
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vysledovan vztah némé unéry. V CR je tato regulace realizovana zvy$ovanim st
dare.

Snizeni poptavky po alkoholickych napojich Ize dostut upednostinim merk
koncentrovanych alkoholickych najpoja jejich nahrazeni nealkoholickymi napoiji,
preventivié vychovnowinnosti a omezovanim reklamy alkoholickych n&poj

Preventivg vychovnécinnost by ndla byt zandtena pedevSim na &i a to hlavi
prostednictvim fisobeni jejich rodia a také ve Skole.ifna vychovn&innost zandfena na
popis negativnich dinka alkoholu se fliS neos¥dcila, jako efektivigjSi zpisob se ukazala
propagace zdravého Zivotniho stylu a vhodné wplrolnéhocasu.

Sekundarni a terciarni prevence je realizovanatidnictvim zachytnych stanic,
astavni |ébou v protialkoholnich oddenich psychiatrickych klinik a také nestatnimi
organizacemi a sdruZenifif. Specifickym institutem trestniho prava je ochranégeni,
které se ukladd namisto trestu nebo se v Ustavniéfaykonava pednostd v pribéhu
vykonu trestu odéti svobody ve ¥znici. Pokud to neni mozné, vykona se gepted
nastupem trestu odti svobody*°

Problému alkoholové toxikomanie neni v posledni ¢dolpies vyrazné negativni
dopady pro celou spairost ¥novana dostatema pozornost. Jednim avbdi tohoto jevu je
zastirgni alkoholismu no&Sim problémem nealkoholovych drog. Problematikeolablovée
toxikomanie jefeSena na zdravotnickém a pravnim Usektlary vSak byt vyvijena aktivita
i v jinych oblastech, jelikoz za alkoholismus m@go@dnost spolénost jako celek.

V roce 1991 byl Sstovou zdravotnickou organizaci vyhlaSen Evropskynakplan
o alkoholu, v kterém byl vyhlaSen ukol sniZit §pbu alkoholu na obyvatele do roku 2000
025 %. Ve ¥tSine evropskych zemi se tlaspotebu alkoholu omezovat, GR Ize
v poslednich letech hotib spiSe o stagnaci, coZz vykazuje tabulka 6. V ra€94 byl
vytvoien Shor pro ochranuigd alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ktery ma ol

koordinovat aktivity v ramci realizace Evropskéhariho planu:®*

Tabulka 6: Spotreba alkoholickych n&poji na 1 obyvatele WCR v letech 1989 a? 2008

rok 1989 | 1990 | 1991] 1992 1998 1994 1995 1996 199798191999
litry* | 8,2 8,9 9,1 9,4 9,2 9,4 9,4 9,5 9,8 9,8 9,9
rok 2000 | 2001 | 2002] 2003 2004 2005 2006 2007 20080920
litry* 19,9 9,9 10 10,2| 9,8 10,2 10,2 104 104 10,37

*mnozstvi alkoholickych napéjcelko je uvedeno v hodnétistého lihu

9 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikfPraha: C.H. Beck, 2005. s. 435.
180 7akone. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémhpozdjSich gedpisi

18I NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha: ASPI, 2008. s. 437.

182 czso.c4online]. [cit. 21. 2. 2011]. Dostupné natp://www.czso.cz/cz/cr_1989_ts/0303.pdf
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6.2 Kontrola nealkoholové toxikomanie a trestn€innosti s ni spojené

Vzhledem ke skutaosti, Ze drogy fedstavuji problém celogtovy, jeieSeni tohoto
problému Ukolem celého mezinarodniho spetestvi a je tedyi¢ba formovat mezinarodni
kontrolu drog. Hlavnim udkolem mezinarodni kooperaceblasti kontroly je potiat
nezakonny obchod s drogami, realizovany organizgwarzlo¢ineckymi skupinami, tedy
omezit nabidku drog. V jednotlivych statech je wakntrola zar‘ena také na omezovani
poptavky po drogach formou preventivni progéafft

Cilem prevence z dlouhodobého hlediska je jtwakové spoléenské klima, které
odmita drogy, podporuje zdravy Zivotni styl a kladigaz na ¥asnou prevenci a dbu.
Tohoto cile Ize dosahnou zejména pomoci primareivearce, spfivajici v omezovani
poptavky po drogach*

Primarni prevence je za&ena na pedchéazeni drogovému problému. ZvySena
pozornost je énovana adolescainh, ktai jsou skupinou nejvice ohroZzenou toxikomaniemi.
Primarni prevence je realizovana jednak formou ifipk€, ktera se za#tuje pimo na
uzivani navykovych latek a jednak formou nespdda#fiprevence, kterou se rozumi veskeré
aktivity podporujici zdravy Zivotni styf®> Za nedinné je povaZovano zastraSovani
a jednorazové akce. Programy bylynbyt systematické a dlouhodobé. Jako efektivnjesé
vytvoieni sit tzv. intermediatar zfad rodEéu, witela, pracovnik policie, sportova
¢i umélcu, kteri by vychovre pasobili na ohrozené skupiny.

Sekundarni prevence je zé&mna na jedince, kiejiz drogu uZivaji, a je cilena k na
zvraceni jiz rozvinuté drogové zavislosti. $pp@ v poradenstvi, ¢ a I&ebné rehabilitaci.
Terciarni prevence je zaena na pedchazeni vaznémdai trvalému zdravotnimu nebo
socialnimu poSkozeni. Jindé&eno se jedna o minimalizaci jiz vzniklych Skodiagrhazeni
dalSim Skodam. Velmi roz&né jsou v posledni délprogramy ,harm reduction®, které jsou
cileny na prevenci &ni infekénich onemoc#ni, jejichZ ¢innost spoivad v poskytovani
sterilnich jehel a sikacek pro nitroZilni aplikaci drog. Pro nagm &elu sekundarni
aterciarni prevence slouziGR tyto instituce: zachytné stanice, detoxifiké jednotky,
ambulantni zdravotnickd Haeni, denni staciobd, specializovana substifui centra,
psychiatrické Iéebny, psychiatrickd odteni nemocnic, terapeutické komunity, programy

1

nasledné pe, bezdrogové zény vesznicich a dalsi® za podminek uvedenych v trestnim

183 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005. s. 446.
184 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha: ASPI, 2008. s. 447.

18 0drogach.conline]. [cit. 21. 2. 2011]. Co je primarni prewe. Dostupné na
<http://www.odrogach.cz/index.php?p=&sess=&disp=yéxiffset=101&list=101&shw=100002

1% pESEK, R., ORLIKOVA, B. L&ba a nasledna pé. Zaosteno na drogy2008, ré. 6,¢. 4, s. 12.
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zakoniku nebo v zakéro ochrag pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi Ize takéiito
toxikomarim ochranné kni.

V CR jez v 90. letech ipvzali diky nedostat@é aktivie statnich instituci oblast
prevence nealkoholové toxikomanie nevladni orgaizapodob nizkoprahovych zZéeni,
terapeutickych komunit apod. Vyhodo#chto nevladnich iniciativ je, Zze pozivaji mezi
toxikomany \tSi divéry nezZ instituce statni. | tak je vSak role statuéto oblast
nezastupitelna, jelikoz je nezbytné, aby stat kimanehl aktivity nevladnich instituci
a fungovaltettzec kontaktni centrum — detoxifikai centrum — terapeutickd komunita —
finalni resocializace. Navic je nutné, aby staiSgayal tuto ¢innost finané. V sowasné
dobs je situace v této oblasti vzhledem ke snizové&théth dotaci velmi néfznival®’

Koordinaci ¢innosti statnich a nestatnich subjekkteré realizuji protidrogovou
politiku, zaji¥uje Rada vlady pro koordinaci protidrogové politikgo roku 2001 tuto
pusobnost mila Mezirezortni drogova komise vladyR). Jeji program je institucion&n
vykonavan na Gsedni Grovni viadouCR a gFisludnymi ministerstvy a na mistni Grovni
magistraty, krajskymiiady a protidrogovymi komisemi.

DalSim ukolem Rady vilady pro koordinaci protidroggwolitiky je tvorba koncepce
narodni strategie protidrogové politiks?

Narodni strategie na léta 2005 az 2009amyto cile: |. potirat organizovany zia
a s nim spojeny obchod s drogami, Il. stabilizquaet problémovych uzivaté] 1ll. zastavit
narist experimentalniho a fipezitostného uzivani legalnich a nelegalnich drdg,
stabilizovat, pipadré snizit spatebu legalnich a nelegalnich drog ve spotsti, zejména
mezi nezletilymi mladymi lidmi, V. snizit potencml rizika uZivani vSech typ drog
a ekonomické, zdravotni a socialni dopady jejichvauzi na jedince a spdieost, VI.
zvySovat kvalitu Zivota uzivatklvSech tyf@ drog, jejich rodit a blizkych prosednictvim
zajiseni dostupnosti kvalitnich sluzeb¢liy a resocializace, VII. snizit dostupnost legdinic
a nelegalnich drog pro obecnou populaci a zejméoanezletilé mladé lidi progdnictvim
efektivngj$iho vyuZivani existujicich legislativnich a imstionalnich nastréj®

Vyroéni zprava o stavu veégech drog WCR z roku 2009 vykazuje, Ze tilbylo
castén¢ dosazeno. Zvysil se pet problémovych uzivatélopiati a pervitinu. Na druhou
stranu se vyraznzvysil paet vymenénych jehel v ramci nizkoprahovych prograndiky
cemuz je vyskyt viru HIV a hepatitidy stéle relativnizky. Byl zaznamenan rigat uZivateh

®"KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005. s. 448.
®*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha: ASPI, 2008. s. 449.
189 Narodni strategie protidrogové politiky na obd@B05 az 2009. tad viadyCR, 2005. s. 17-18.
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drog v l&bé nagi¢ riznymi typy zdizeni. Pozitivnim zji$nim je, Ze bylo dosazeno zvySeni
véku uZivateh drog a Zadatélo 1&but®°

Narodni strategie protidrogové politiky na obdobll@ az 2018 navazuje na strategii
z predchozich let, avSak oprotiquichozi sedredobé strategii je nova strategie navrzena na 9
let, tedy jako dlouhodobé& a v souladu s timto dbmldibym charakterem jsou definovany jeji
z&kladni cile: 1. snizZit miru experimentalnihofédgzitostného uzivani drog zejména mladymi
lidmi, Il. snizit miru problémového a intenzivnilidivani drog, Ill. snizit potencialni rizika
spojena s uzivanim drog pro jedince a spubst, IV. snizit dostupnost drog zejména pro
mladé lidi. Je vidlt, Ze se tato nova strategie svymi cfikryva se strategifipdchoz™

Na zaklad téchto strategii jsou realizovany programy zejménazortu Skolstvi,
zdravotnictvi, vnitra, prace a socialnictic Navic v souladu s nimi postupuji i nevladni
organizace.

Omezovani nabidky nealkoholovych drog &pé pedevSim v represi. V pri@c je
nutno potl@ovat nezakonny obchod s drogami. Vzhledem k toreughto obchod je v prvé
fack realizovan mezinarodnimi Zmeckymi organizacemi, jedba spolupracovat s organy
OSN pro kontrolu drog, s Interpolem, Europolem dSidai mezinarodnimi institucemi.
K omezeni dispozic s drogami je takéla vyuZivat vSech pravnich pii@stki, jimiZz jsou
ustanoveni trestniho zakonikdeptupkového zdkona a zakona o octiqaied alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi-*

Vzhledem ke skutmosti, Ze maji drogy v nasi civilizaci tisicilettnadici, je Zejme,

Ze budou vzdy iitomny. Cilem tedy neni drogy zeésa vymytit, nybrZz je udrzet pod

kontrolou.

99 vyroeni zprava o stavu veswech drog \CR v roce 2009. Ead viadyCR, 2010. s. 5-75.
9" Narodni strategie protidrogové politiky na obd2010 az 2018. £ad viadyCR, 2010. s. 7.
192 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005. s. 449.
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Zaveér

Drogovy problém je zriaé komplikovanym socidkpatologickym jevem, jez provazi
nasi civilizaci po tisicileti, neni proto redlmozné najit nastroj, ktery by jej beze zbytku
odstranil. Pomoci kriminologickych vyzkumje vSak mozZno vysledovat, Ze se drogova
situace neustéale ¢ni. Je proto nezbytné, aby byla tato situatsletiré analyzovana a stat
véas reagoval na nové trendy vytgaim &innych opaiteni, ktera udrzi drogovy problém ve
spol&ensky akceptovatelnych mezich, v lepSimipac tento negativni jevéasteéne
eliminuji. Pokud se tedy protidrogova politika ukgako nedinna, je teba na nedostatky
reagovat, nikoli pouzeifhlizet.

Problematiku jsem rozebral jak z hlediska krimogitkého, tak z hlediska
trestrépravniho. Sotasré jsem pracoval s poznatky z psychologie, sociolagifyziologie,
a to gevazre ve vykladu o etiologii drogové kriminality. Jedispojenim poznatkze vSech
téchto disciplin 1ze dosahnout Zadoucich a kompléxmisledK.

Hlavnim cilem této prace bylo prozkoumat kriminalispojenou s uzivanim drog
v ramci jednotlivych skupin podle jejich kriminoliegého charakteru a srovnat stav
kriminality spojené s alkoholovymi a nealkoholovydiogami navzgjem a také ve vztahu
k celkové kriminalié. Analyzou statistickych udajjsem dospl k zawru, Ze podil trestné
¢innosti pachané pod vlivem drémi témsi 20 % z celkové kriminality, filéemz pod vlivem
nealkoholovych drog se jednd o pouhé 2 %. U nealkeffch drog je vSak nutno bréat
v Gvahu vyssi latenci nez vipadct alkoholu, a to zejména diky obt&$&imu prokazovani
intoxikace a dalSim faktém. | presto jsem v ramci zkoumanigobeni jednotlivych drog na
organismuscélovéka a ovliviéni jeho rozumové a volni sloZzkynito drogami dosf
k zawru, Ze pisobeni alkoholu fivadi ¢lovéka k pachani trestnéinnosti mnohem &tsSi
mirou nez psobeni nealkoholovych drog. To je podle dano napraslliSnym stavem
drogového opojeni, jelikoz poziti alkoholu péduoje ¢lovéka k nasili mnohem vice nez
vétSina nealkoholovych drog.

Na zaklad zkoumani kriminogennich faktibjsem vyhodnotil, Ze samotny alkohol je
v piipact pachani trestnéinnosti pod jeho vlivem zasadnim faktorem i&ipou takového
jednani, a to vzhledem ke sk&nesti, Zze jeho jisobenim dochazi k vyznamnému oviinn
n¢kdy az k vymizeni slozky rozumowv#& volni. | presto je vSak vzdy nutno bréat v potaz
osobnost jedince a konkrétni situaci, jelikoz fakteedouci k pachani trestdinosti pisobi
vzdy ve vzajemnych souvislostech a nelze je tedyumiat izolovad. Naopak

u nealkoholovych drog nebyla zgga @gima souvislost mezigsobenim drogy a pachanim
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trestné&innosti, jinakieceno, neni prokdzano, Ze by lidé pod vlivem nealkolédrogy ngli
zvySené sklony ke kriminadit

Na druhou stranu &Si nebezp# nealkoholovych drog spiva jednak ve vztahu
k jedinci v jejich samotném uzivani, protozZe dkterych z ¢chto drog vznika velmi rychle
zavislost a dochazi k celkové degradaci osobnogédaak ve vztahu k celé spahmsti,
jelikoz obchod s drogami jer@dmétem ¢innosti organizovanych zémeckych skupin a jejich
postupy jsou nespognspojeny s mnohem zavag$i kriminalitou nez trestnéiny pachané
v souvislosti s alkoholem. Také je nutno brat vhivakuténost, Ze nealkoholové drogy jsou
oproti alkoholu nelegalni a mnohem naklg8n V kriminologickych studiich byl
zaznamendan vysoky pet majetkovych trestnycting, které byly spachany nealkoholovymi
toxikomany. Je tedy zjevné, Ze je majetkova kridiiaav téchto Fipadech zagiena na
ziskani prosedki ke koupi nealkoholovych drodi na ziskanidchto drog pimo. Obstarani
drogy je totiz pro silé zavislého toxikomana jeho primarnim Ukolem a je j@ji ziskani
schopen pouzit vSech priedka, i téch, ke kterym by #lve za normalnich okolnosti
negistoupil. Naopak kriminalita spojena s nutnosti téipasi alkohol se vzhledem k jeho
dobré dostupnosti i cenam vyskytuje v minimalnfeni

Vzhledem ke zji&ni, v jaké ¢etnosti se drogy podili na pachani trestirnosti,
vyvozuji zawr, ze je nezbyth nutné, aby byla ijata nova opaeni, kterd povedou ke
snizovani spdeby drog. Progedkem k tomuto cili jsou preventivni a represivastnoje.
Podle mého nazoru Ize snizeni $pby alkoholu dosahnout zavedenim novych prevemdivni
opateni, kterd budou séovat tam, kde ma problém alkoholismu svéekty, tedy k mladé
generaci. Je totiz prokdzano, Ze &ida mladistvych je mnohemétsi riziko névyku.
Naopak u nealkoholovych drog bych kontrolu 2&wmal na tvrdou represi a stihani
organizovaného ztinu a obchodu s drogami. \tipadt, Zze by bylo docileno omezeni
nabidky drog a nebyly by tak snadno dostupné, jektomu v sotiasné dob, klesla by
logicky i mira jejich zneuzivani.

Pokud by se pod#o snizit paet drogo¥ zavislych, doSlo by k vyraznému snizeni
trestnécinnosti, coz by rdlo z SirSiho pohledu v koteém efektu pozitivni dopady ve vztahu
k celé spolenosti. Doslo by k ozdraveni populace jak v oblastialré kulturni, tak v oblasti
hospodéské, zdravotni a dalSich. Zaravby se snizil vyskyt soci&npatologickych jei,
které se ufitou merou na drogovy problém vazou.

DalSim ditim cilem pracéylo zjistit, zda je platna pravni Uprava drogovyieikii
v CR dostaténa vzhledem k aktudlni drogové situaci. Dsgpem k zawru, ze nikoliv. Na

drogovém trhu se totiZ stale objevuji nove latkier& jsou v Bkterych gipadech mnohem
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zakazanych latek. Jedinou moznou obranou piotitd latkam je ustanoveni § 287, tedy
trestnycin Siteni toxikomanie, ktery vSak vzhledem k r@egbsti obchodu s novymi drogami
evidentrg neni dostat®¢ Gcinnym nastrojem, jez by na vznikchto novych latek pruzn
reagoval. Je proto nutnéijmout nova efektivni op#étni, pomoci kterych bude moZnoesii
takovych latek zabranit.

Za pozitivni povazuji roztleni drog na r&kké a tvrdé v ramci jejichipchovavani pro
vlastni potebu. Naopak, se Znim nové skutkové podstaty nedovolenélistgvani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku nensatuhlasit, jelikoz nevidim iod,
pro¢ je dekriminalizovano pouzesgtovani rostlin pro sebe a nikoli i jejich vyroba wlastni
potrebu, kdyz k této vyrabvypeéstované rostliny evidengrslouzi.

Co se t¢e vzniku zavislosti, nehraje dle mého nazoru dro@gsadni vyznam, nybrz
jde o jeji spolupsobeni s faktorem charakteru osobnosti jedincestigdi ve kterém se
pohybuje a faktorem precipujicim, tedy spéaih mechanismem drogového abulzu.

Poznatky pro tvorbu prace jsem ziskaval takénp od drogow zavislych, proto jsem
mél moznost bezprosdre na zaklad jejich vypowdi poznat, jak je obtizné se zavislosti
zbavit a to hned zd&kolika divodi. Droga vyrazi& méni osobnostélovéka a provokuje
asocialni chovani, které vyrazmybouje ze spoléenskych norem. To fize mit za nasledek
ztratu pratel, casto také ztratu zafstnani a domovaClovek zaine Zit toxikomanskym
zpasobem zivota a Kili nedostatku financi agsobeni drogy zae pachat trestnotinnost,
zavisly jedinec jen malokdy e dostat sam. Idealy, diky kterym by byl schopajit rsilu
piestat drogu uzivat, jsou Vv jeho situaci nerealipeing. Neni tedy nic, co by jej motivovalo
s drogovym abuzem ska&ibh Kriminalni cesta se v takoveé situaci jevi poxikomana jako
mnohem jednodusSsi @pob jak pezit. Nekteri vidi Unik ze zavislosti dokonce v sebevrazd
Mnohdy ani |éba a pomoc jeho nejblizSich nenéinha a vitzi droga a navyk na
toxikomansky Zivotni styl. Kazdy by si protoéhruvédomit zavaznost drogového problému
a radtji s drogami neexperimentovat, nez nastethojovat se zavislosti na nich. Navic ani
u vyl&enych toxikomat neni jistota, Ze nenastane situace, diky kter&aloslosti ogt
neupadnou.

Z SirSiho pohledu jsem dodke zjiS&ni, Ze problém nespiva v drogach samotnych,
ale ve zfisobu, jak s nimi lidé nakladaji. Misto toho, abylybwyuzity ve prospch

spole&nosti, jsou naopak zneuzivany a staly se pro riaito hrozbou.
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Shrnuti

Shrnuti v ¢eském jazyce

V této diplomové praci sesnuji drogovému problému, ktery je celéswym socialr
patologickym jevem. Prace je pojata&asti z kriminologického a &#asti z trestd pravniho
hlediska a vzhledem ke skabesti, Ze jsou drogy vyznamnym kriminogennim fa&tor
zan®iuji se konkrétd na kriminalitu spojenou s uzivanim drog.

V avodnich kapitolach vymezuji zakladni pojmy, tjika se drogové problematiky,
uvadim historicko pravni souvislosti geneze drogavgroblému, vetné vyvoje situace na
¢eské drogové scéracinim obecné pojednani o alkoholové a nealkoholoxé&omanii.

TézZiStm prace je rozbor kriminality spojené s uzivAnimogdr z hlediska
fenomenologie, etiologie a kontroly, a to pro al&lmvou a nealkoholovou toxikomanii
zvla¥, ale i ve vzajemnych souvislostech.

Kapitola tykajici se etiologie je zatiena na podminky aiginy vzniku toxikomanie,
neba’ praw droga ve spojeni s faktorem charakteru osobntattorem enviromentalnim
a precipujicim je ficinou vzniku drogové zavislosti a s ni spojené kmniatity.

V ramci fenomenologi€inim rozbor jednotlivych forem kriminality pacharty@od
vlivem drog. Jedna se jednak o samotné drogovén&émy, u nichZ je nakladani s drogami
znakem skutkové podstaty a jednak o sekundarniostong kriminalitu, tedy trestnéiny
zantiené na ziskani drog, trestidy pachané pod vlivem drog, trestii@y pachané na
drogo¥ zavislych a trestn&iny spojené s uplatmim nelegaldy ziskanych finaénich
prostedki z trestné&innosti. U jednotlivych skutkovych podstat zkoumarda je sotasna
pravni Uprava v souladu s aktudlni situaci na drégaég a navrhuji zminy v pravni Gpra¥.
Souwasti diplomové prace jsou aktualni statistické €ddjteré popisuji stav a vyvoj
kriminality v Ceské republice.

V posledni kapitole se zabyvam kontrolou drogovinkrality, ktera je provéatgha
prostednictvim preventivnich a represivnich nastraj navrhuji, které z nich jsou vhodné
k usnernéni kriminality vzhledem k satasné drogové situaci.

Drogy jsou souasti tohoto sita jiz rekolik tisicileti, pouze se #mi jejich spektrum
a zpisoby ¢i Ucely jejich uzivani, respektive zneuzivani. Je pmavné, Ze budou soasti
lidské civilizace i nadale. Neni proto naSim Ukolelrogy vymytit, ale najit zjsob jak

drogovy problém udrZet ve stavu, ktery relpatuje spoléensky inosné meze.
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Summary

In this diploma thesis, | concern myself with theugk issue which is a socially
pathological phenomenon in a world-wide scale. Thds conceived partially from
a criminological point of view and partially fromcaiminal law point of view and due to the
fact that drugs are an important criminogenic fgctofocus particularly on criminality
connected with the use of drugs.

In the initial chapters, | define basic terms & thrugs issues, | mention development
of drugs issues from the legal history perspednetuding the evolution of Czech drug scene
situation and | generally discuss alcohol and nookel addiction.

The centre of gravity of this thesis is the analysi criminality linked with the use of
drugs from the phenomenology, etiology and conpexispective especially for alcohol and
non-alcohol addiction but also in mutual context.

The chapter addressing etiology is aimed at camttand causes of addiction’s origin
because it is a drug in connection with the fadbipersonality character, environmental
factor and preciping factor which cause the drutjcicbn and the criminality linked with it.

In the phenomenology part, | carry out analysigdividual forms of criminal activity
conducted under influence of drugs. It covers taey\drug crimes where disposition with
drugs is a feature of a body of a crime and it alseers secondary drug criminal activity, i.e.
crimes aimed at obtaining drugs, crimes committedeun the influence of drugs, crimes
committed on drug addicted persons and crimes abedevith the use of illegally assumed
funds of criminal activity. In relation to indiviéi bodies of crimes, | analyze the current
legal regulation with a real situation at the deagne and | suggest possible changes of the
law. Actual statistical data describing state anol@ion of criminality in the Czech republic
are a part of this thesis, too.

In the last chapter, | concern myself with conwbldrug criminality which is carried
out through preventive and repressive instrumemd & suggest which of these are
appropriate for guiding the criminal activity witespect to contemporary drug situation.

Drugs are a part of this world for many millenniyrasly their spectrum and ways or
purposes of using and abusing change. Therefaseclear that they will be a part of human
civilization in future, too. Due to this fact, i§ inot our task to eradicate drugs but to find

a way to keep the drug problem in a state whicts s breach socially acceptable bounds.
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Seznam Filoh

Prilohag. 1: Vybrané trestnéiny neiastji pachané pod vliivem drog@R
Prilohag. 2: Trestn&iny spachané pod viivem alkoholu3R v letech 1989-2010
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Prilohaé. 1

celkem pod viivem pod viivem pod viivem podil pod
Rok 2008 objasrno drogy alkoholu nealkoholové| vlivem
drogy drogy v %
Vrazdy - loupezné 17 5 4 1 29,4
Vrazdy - motivované osobnimi vztahy 92 42 0] 2 645,
Vrazdy - celkem 174 70 65 5 40,2
LoupeZ 1966 186 165 21 9,1
Ublizeni na zdravi - imysIné 3617 1000 990 10 2127,
Rvatka 10 5 5 0 50,0
Nasili proti skupig ob. a proti jednotlivci 63 22 22 D 34,9
Nésiln4 trestnééinnost celkem 11 239 2402 2 325 77 214
Znésilreni 361 91 89 2 25,2
Pohlavni zneuzivani 621 22 22 0 3,5
Mravnostni trestna &innost celkem 1202 133 127 g 11,
Kradeze vloupanim 9 889 320 261 59 3,2
Kradeze prosté 23 230 1058 919 139 4.6
Vytrznictvi 2160 795 788 7 36,
Vytrznictvi na sportovnich a jnych akcich 36 11 11 D 30,5
Sprejerstvi 1014 71 67 4 7,0
Ohrozeni pod vlivem navykové latky + Opilstvi 11311 11 016 10 746§ 27( 99,11
Hospoda‘ské trestnéciny celkem 15921 114 93 21 0,7
CELKOVA KRIMINALITA 127 906 23 845 22 826 1019 18,6
celkem pod viivem pod viivem pod viivem podil pod
Rok 2009 objasrno drogy alkoholu nealkoholové| vlivem
drogy drogy v %
Vrazdy - loupezné 17 5 3 2 29,4
Vrazdy - motivované osobnimi vztahy 83 B6 B1 5 348,
Vrazdy - celkem 157 49 41 8 31,2
LoupeZ 2 049 217 181 36 10,6
UbliZeni na zdravi - dmysIné 3 346 850 845 5 25,4
Rvatka 5 4 4 0 80,0
Nasili proti skupig ob. a proti jednotlivci 69 23 23 D 33,3
Nésiln4 trestnééinnost celkem 10 951 2221 2121 100 20,3
Znésilreni 343 69 64 5 20,1
Pohlavni zneuzivani 539 19 19 0 3,5
Mravnostni trestna &innost celkem 1239 107 100 7 8,6
Kradeze vloupanim 10 754 354 292 62 3,8
Kradeze prosté 22 657 975 823 152 4,8
VytrZnictvi 2018 796 786 10 39,4
Vytrznictvi na sportovnich a #gnych akcich 54 17 17 D 315
Sprejerstvi 820 54 53 1 6,6
Ohrozeni pod vlivem navykové latky + Opilstvi 1544 12 387 11 351 1036 99,6
Hospoda‘ské trestnéciny celkem 13 906 99 84 15 0,1
CELKOVA KRIMINALITA 127 604 24 177 22 277 19Q0 18,9
celkem pod viivem pod viivem pod viivem podil pod
Rok 2010 objasrno drogy alkoholu nealkoholové| vlivem
drogy drogy v %
Vrazdy - loupezné 15 5 5 0 33,3
Vrazdy - motivované osobnimi vztahy 96 B9 B7 2 64D,
Vrazdy - celkem 156 60 56 4 38,4
Loupe? 1834 154 135 19 8,4
UbliZeni na zdravi - dmysIné 3451 848 840 8 24,5
Rvatka 10 6 6 0 60,0
Nasili proti skupig ob. a proti jednotlivci 85 24 24 D 280
Nésiln4 trestnééinnost celkem 12 170 2202 2134 68 18,0
Znésilreni 437 63 58 5 14,4
Pohlavni zneuZivani 562 20 20 0 3,5
Mravnostni trestna &innost celkem 1354 103 93 10 7.6
Kradeze vloupanim 11 765 330 277 53 2,8
Kradeze prosté 20 947 730 618 112 3,5
Vytrznictvi 2 304 845 839 g 36,4
Vytrznictvi na sportovnich a #gnych akcich 31 14 14 D 45/1
Sprejerstvi 467 45 45 0 9,6
Ohrozeni pod vlivem navykové latky + Opilstvi 1@B8H 10 681 9109 1572 98,8
Hospoda‘ské trestnéciny celkem 13 382 92 80| 12 0,1
CELKOVA KRIMINALITA 117 685 19 567 17 290 2277 16,6

Pramen#Policie.cz[online]. [cit. 9. 2. 2011]. kttp://www.policie.cz/web-informacni-servis-statist.aspx>.




Priloha ¢. 2

Rok Paet trestnycltina pachanych|  Podil alkoholu na celkové
pod vlivem alkoholu objasréné trestné€innosti v %
1989 24 067 25,4
1990 21119 25,1
1991 17 911 18,1
1992 18 644 16,4
1993 18 882 14,2
1994 13 352 9,8
1995 13610 8,5
1996 12 803 7,5
1997 11 877 6,8
1998 11 168 5,9
1999 9470 4,8
2000 9 136 5,2
2001 9184 54
2002 9 840 6,4
2003 10 148 7,1
2004 10 916 7,7
2005 11 020 7,8
2006 14 075 10,1
2008 22 826 18,6
2009 22 277 18,9
2010 17 290 16,6

Pramen: NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kdfriminologie. Praha: ASPI, 2008. s. 434.,
Policie.cz[online]. [cit. 9. 2. 2011]. Statistiky. Dostupné <http://www.policie.cz/web-informacni-servis-

statistiky.aspx».




