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Anotace

Diplomova prace se zabyva faktory owiyicimi vychovny styl pozdniho
rodicovstvi. Teoretick&ast, kterd vychazi z odbornych publikaci, \&thye
pojmy a celkovou problematiku pozdniho ramlistvi, motivi, které
k pozdnimu rodiovstvi vedou a faktdr které jej ovlwuji. Déle je v
teoretickécasti uvedena funkce rodiny, vychova, typy vychoungtyki, vlivy
prostedi, vlivy médii a Zivotni styl. Praktickést, se zabyva tim, jaké faktory
vedou k pozdnimu rodibvsky a jaky vychovny cil u pozdniho rédvstvi
previada. Plizkum, ktery byl k diplomové praci realizovan, byeSen
dotaznikovym Séénim a je kvantitativni. Z&v diplomové prace zahrnuje
vysledky pfizkumu, jejich interpretaci a diskuzi. Nasleduje dlageni a
prognéza k dalSimu SirSimu vyzkumu v ramci medaée pozdniho

rodic¢ovstvi.
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Annotation

This dissertation follow up factors that influenceducation style during
late parenthood. Theoretical part, based on exppublication, explains terms
and overall issues of lately parenthood, motives kkads to lately parenthood
and factors, that influence it.. Next theoreticaftpcontain functions of family,
education, types of educational styles, influentcthe environment, influence
of mass media a life style. Practical part deahwéctors, that leads to late
parenthood and with educational style that is pleda Survey, which was
realized was based on questionnaire form and ismtiaave. End of
dissertation includes survey’'s conclusions, theterpretation and discuss,
followed by recommendation and prognosis to anetliseper, research

focused on media coverage of positive parenthood.
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UvoD

Problematika pozdniho radivstvi je vceském prosedi aktualnim
tématem. Tato problematika je spojovana s pozaaavia/nych pilezitosti
pro muze a Zeny a je uUkolem tyto pozadavkylerat do poedomi o
rodicovstvi. Davodem, prd je téma stale aktualni je, Ze nazor na pozdni
rodicovstvi je prominlivy v ¢ase a zavisi na dané situaci ve sfabsti, proto
je zajimavé sledovat a hodnotit, jak se ndzor repiorodéovstvi vyviji a jak
je samo hodnoceno samotnymi radi

Média gispivaji k vSeobecnému p&omi o pozdnim rodovstvi. Podle
¢etnosti ¢lanki s odvolavanim se na statistiky, je &asny Zivotni styl ve
znameni pozdnichétotenstvi. Zeny jsou vnimany coby kariéristky, &ter
odsouvaji své rozhodnuti mit &lit co nejpozdji mozném terminu, a davaji
piednost seberealizaci. Nikde se nelidove muzich, jejich fstupu
k rodicovstvi a stylech vychovy, které uplafi. VSe, jako by bylo pouze
v rukou Zen. P&inaje rozhodnutim kdy se stane matkou, p&enir jak dig
bude vedeno Zivotem a jaky vychovny styl bude avoMuzim i Zenam jsou
pridélovany ucité role. Tyto role, které jsou jeditim spol€nosti dany, jsou
casto chyba pokladany za neémné, biologicky dané. A préwvyto stereotypy
maji velky vliv na postaveni Zen a niuaejen v moznosti uplatni na trhu
prace, kariérnim postupu, ohodnoceni za stejnoici,p@le i v rodig,

v rozhodnuti, kdy rodinu zalozit a jak se plitdo vliv a p&i o dit pri
vychow. Zde hraje velkou roli jizZ pobyt v primarni rodirkde ziskavame od
rodici prostednictvim socializéniho procesu odlisny pohled na rodinu
v zavislosti natiznych vychovnych stylech.

Cilem pfizkumu je zjis&ni vychovného stylu starSich rodi Prizkum
mapuje, které motivy vedou jak Zeny, tak i muzeozhodnuti odlozit
rodicovstvi do pozgSiho wku. Déle jaké faktory toto rozhodnuti ouiji a
zda tyto faktory ovliviuji vychovny styl rodita. Prizkum zji§'uje vlastni
vnimani rodiu o jejich vychovnych stylech a faktory, které jdioiiuji.

Vysledky jsou zjisovany kvantitativni metodou $ehi dotazovanim -

dotaznikem. Dotaznik je roZlén do gti bloka, kazdy z &chto bloki je uken



k ziskani odpoddi na stanové hypotézy vimkumu. Vysledky jsou
zpracovany v tabulkach aghlednych grafech.

Tento pfizkumu by mohl napasdét, jaky vychovny styl upldiuji rodice
v pozdjSim wku. Vysledky by mily pfinést ugesréni a zvoleni pesnych
vyzkumnych metod pro zff®vani nazoru na pozdni r@dvstvi a uplatovani

vychovnych sty viac¢i détem, a to jak u mu, tak i u Zen.
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TEORETICKA CAST

1. DUVODY POZDNIHO RODI COVSTVi

V minulosti bylo pohlizeno natitetiletou a starSi Zenu, kter4 se chysta
piivést na swt svého prvniho potomkas jistou davkou pohorSeni a
s nepochopenim, ale dnes je tato skuist zcela &néa a normalni. Séasti
dnesni doby je fenomén odkladat kamlistvi na ,pozdji“. Zajimavé je, Ze
média aizné diskuse tykajici se ,odkladan¢hbtenstvi, se za#iuji prevazr
na zeny, kterym jeiffsuzovana nezodpeéanost, pokud se rozhodnou mitédit
v pozdnim ¥ku. Nikdo nehové o ,starych* muzich a ani o tom, Ze by Zeny
mozna dti mély drive, kdyby je mily s kym mit. Pra¥ proto, se mozna
zan®iuji na kariéru, cestovani @zné jiné zajmove&innosti, abycas rjak
smysluplré vyplnily. Pro mnohé Zeny je to jen vysledek okatio

Muzi i historicky povazovali pozdni narozeni prvmih dalSiho potomka
vétSinou za tco pirozeného. Na rozdil od Zen §@asto biologicka moznost
muA1 podstatd delSi a nemaji takovou motié@ silu, jako je tomu u jejich
partnerek fiblizné stejného ¥ku. Divodem ntize byt staromladenectvi, do
jisté doby i svym zfisobem uznavané a pradu Zen bylo jakousi vyzvou
ziskat partnera, ktery odolaval manzelskému svakuozvodu iniciovanych
muzi ve stednim a pozgSim wku byvacastym divodem nalezeni vyrazn
mladSi acasto bez&né partnerky. V novém svazku dochazi i k zalozeni
spol&né rodiny, kdy uz zaji8hy muz nema ifed touto skut&nosti jakékoliv
zabrany. Redpoklada i svou zvySenou @é vice stravenéhdasu s dittem,
nez tomu bylo u prvniho rotbvstvi z gedchoziho stavu.iBdchozi stav byva
ovlivnén zvySenou ekonomickou snahou o zabe&epe rodiny coz ma své
pochopitelné dsledky i v muzo¥ p&i o dit. Je teba objektivi priznat, Ze
tento model rodiovstvi v mladSim &ku prevazoval vice v idvejSi dolE. Dnes
je cklba po narozeni potomka vyrovrggi podobs, jako je tomu i v jinych
oblastech Zivota (zagstnani, volndasovych aktivit a dalSich).

V harmonickém souziti neprovdaného paru mohou hyvhé divody pro
odkladani zaloZeni rodiny s@asré na strag obou partnar. V této shod

mohou partni& spolu zit az do doby, kdy se v souvislosti sdgitkymi
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divody stavd athotreéni s ohledem na & partneti sloZigjSi. Dochazi
nasleds k tézké zivotni zkouSce, kterd tbe ohrozit jinak do této doby
mnohalety a bezproblémovy vztah.

V psychologickém slovniku je uvedenangli¢ovstvi odloZzenépostponed
parenthood) zasmné posunuti. do pozdjSiho wku, u muze kolem padesatky
i vice, kdy jsou rodie zrali, maji zaji$hou kariéru a vybudovany domov;
optimalni hranice prodi u dnesni Zeny lezi mezegadvaceti a §aticeti; u
druhého n. dalSiho die do dvaatyriceti; r.o. pfinasi ug. psychol. rizika;
starSi rodie jsou uzkostlivi, {iliS hlidaji a sleduji, ckji je mit dokonalé,
krdsné a usfsné,casto se dostavaji do izolace, protozZe vrstevridan@ji dti
odrostlé” (Hartl, Hartlova, 2009, s. 512).

Biermann, Raben (2006, s. 43) se domnivaji, Zengj@dnou Uvahou a
pochybnosti, zda mit dit¢i ne, se koneckoricskryvaji nepiznivé Gzkosti,
mimo jiné z toho, Ze:

= prost nezvladneme byt diti trvale k dispozici;

» se budeme muset vzdat svobody;

= se kwli ditéti budeme muset v Iéem omezit;

= se definitivié pripoutame k ditti a muzi, gip. Zer."

MuZi i Zeny se snazi nejprve vystudovat, najit sacpvni uplatani
odpovidajici jejich pgdebam spojené s i&nou profesni kariérou. &&ina si
pieje dosahnout ditého spoléenského postaveni, idit si viastni bydleni,
cestovat a uZit si Zivota a najit vhodného partniiteri stale jedt neslysi
tikot onéch powstnych biologickych hodinpa dit se neciti nebéekaji, az
budou mit s partnerem to spravné zazemi.

Tento @istup je dan i vnimanim spdleosti, zdiraziovani a uznavanim
postupr nabytych Zivotnich zkuSenosti, které jsou svyrmisppem pozitiviy
vnimany i starsi populaciCasto slychame nézory, Ze v dobiedchoziho
rezimu byla omezena moZznost cestovat. Cealkgy prezentovano vice
moznosti prozivani vol@asovych aktivit a ziskani atraktivnich materialnich
statki. Sami rodie motivuji své &t po skorteni studii, aby roz#li své

znalosti a moznosti uplatni o studium a praci v zahr&hi Atraktivita a
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vzajemné podporovani mezi vrstevniky zcela s@gjo¥ odsouva mysSlenku
na potomka kamsi do budoucnosti.

Nektera manzelstvi své snahy po kaistvi neodkladaji, ale raflinejsou,
protoze prost déti zatim mit nemohou a o radivstvi vSemoz& usiluji.
Hledaji za pomoci odbornikpii¢inu tohoto stavu a pépzda je tato skusmost
definitivni. Nachazeji se na césta dittem, ktera je velmi psychicky namé
a vysledek nejasny.

Mnoho manzelstvéi partnerstvi je obwiovano odklanim rodovstvi nejen
ve svém okoli, ale i ¥etnych medialnicklancich, diskuzich na internetu a
také i politickych debatéach.

Rozhodovani kazdého paru je silspjato s osobni situaci a aktualnimi
Zivotnimi "volbami”. Je ieba si u¥domit, Ze tyto izné "volby" nejsou ani
stejné, ani zcela svobodné, ani jen individualni.

Pro mnoho pdr je @i rozhodovani zda ditmit ¢i nikoli velmi vyznamna
pobidka statu v podékzvysSeni porodného, prodlouzeni ramliské dovolené,
bytova politika a dalSi statni podpora. Nutfici, Ze na jedné strarma stat
obavy z populéniho poklesu a strémdruhé pro podporu v séasné dob déla
velmi malo, dalo by séici, Ze tént nic. V médiich se didtdme o fiznych
politickych prohlaSenich, koncepcich legislativnich zninach, které jsou
piimo zangieny ve svém ikledku proti podpie porodnosti. Ale jeieba si
uvédomit, Ze penize od statwsti rodtam ani dtem nepinesou a jsou pouze
jednou z motivanich sil, které na bezthé pary mohouisobit.

Média, fizné akademické debaty, ale i formalni politicka nsc§sou
vyznamnou satasti diskuzi, ve kterych spolu sotiperaizné divody

bezdtnosti, jejich picin a navrli, jak s timto jevem nalozZit.

1.1 Ekonomicka situace rodiny

,Ekonomickéa funkce rodiny po staleti pig k nejvyznamgjsim. Siroka
rodina byla Zivotnim prostorem, ve kterém v tradicswcované obdivné
délbé¢ prace produkovala naizné Urovni statky nutné pro Zivot (mnohdy
preziti) svychelend.” (Havlik, Kota, 2007, s. 71)
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.Kazda rodina ve &Si ¢i mensi mie, s ¥tSim ¢i menSim vyznamem
uspokojuje materialni piby svych ¢lenid, hmotré je zabezp&je. V
sowasnych podminkach je ekonomicka funkce deloh od funkce vyrobni,
neba sowasna rodina v naprosté&tsine pripadi neni vyrobni jednotkou,
vétSinou nevykonava profesni nétlak na néleny, cti aby se stalydalSimi
nositeli vyrobnicinnosti. AvSak s ohledem na sp&#aské zminy lze gipustit
Zzménu u utité casti rodin, které svoji existenci nowspojuji s vyrobni a
Zivnostenskowinnosti. Nekteri autdi povazuji ekonomickou funkci rodiny a
jeji rozbor za zasadnitiphodnoceni rodiny jako celku. To, kolikasu a
lidskych kontaki v rodirg jsou jeji¢lenové ochotni, schopni, nebo za&itych
podminek i nuceni afbovat materialnimu zabezfni rodiny, sed¢i skute&né
o WtSim poli ukazatél nez jen ekonomickych. Z ekonomickych funkci je ve
vétSine modernich rodin nejvyznamy8i funkce spdtbni ¢i konzumni.”
(TrpiSovska, Vacinov4, 2007, s. 58-59)

Mnoho pat zvazuje, jak poklesne jejich Zivotni Ur@va saturace pidb
pokud givedou na s#t ditt. Naklady na dit jsou veliké a viarstaji ungrné
s wkem ditte. Pro rodie je jasné, Ze se o &ibudou muset finamé starat
minimalné do dvaceti let. Mnohdy si rotk stanovuji péet diti podle toho,
jakou finargni za&z jim tato skuténost ginese a mnohdy se rozhodnou si dalSi
dit¢ nepdizovat.

Zaznamenavameéasto skuténost, Ze v dsledku aktualniho stavu pak u
téchto velmi solidg financn¢ zabezpé&enych péit je patet potomk tii i vySSi.
Prvni potomek se fize narodit v dob obvyklého ¥ku rodicu. DalSi touhu po
ditéti a jeho zplozeni svym #Zgobem zajituje pra¥ ekonomicka zvysSena
stabilita, ktera dovoluje Zémplné se ¥novat vycho¥ i svym voln@asovym
aktivitam i za pomoci dnes jiz standatdntéchto rodinach fisobicich ,pani
na hlidani“.

Je mnoho pdir, které radji investuji do sebe, do Uspor, do ¥&ahi, protoze
se domnivaji, Ze tato investice jimiga na hodndat a lépe zajisti budoucnost.
Mnoho pati i z tohoto divodu Zistdva bezétnych nebo rodiovstvi stale
odkladaji.
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Rada jednotliva Zije swij dosavadni Zivot v ,zajetych kolejich* a pebu
zmeény v podold piipadného rodiovstvi vibec néeSi na ¥domé ani
podwdomé arovni. S ohledem na skitest, Ze dneSni éSinova cast
spolenosti jiz povaZzuje pozii vk pro narozeni prvniho potomka zéca,
co se jiz stalo spotenskym standardem, odpadaji i Hignné otazky
v souvislosti s timto tématem. DneSni b#nd muzi i Zeny nemuseji talasto
hledat zdvodreéni a vys¥tlovat pr@ se v takovéto situaci nachazejiijsi
negativni a nechapajicfiptup nejenom blizkého okoli zejména k Zenam, které
kolem dvacétého roku nebyly provdané a #lgnpotomka, jsou jiZz historii.
Tolerance spolmosti se oproti tivéjSi dol# stale vice otvira nejenom v této

socialni oblasti.

1.2 Kariéra rodi ¢a

Pojmem kariéra se podle Tureckiové (2009, s. Z&jxbozna&uje ,ta ¢ast
Zivotni drahyclovéka, ktera je spojena s jeho pracovnimi aktivitang jeho
zarazenim daiinnosti organizace nebo vice organizaci, respelsipo praci
pro takové organizace. V této souvislosti se protwari také o pracovni
kariée, ktera se dosudasto ztoto#uje s pracovnim postupem, d&s$gji ve
vertikalnim snéru vzhiru. Takova donedavna typicka kariéra, viceméns
linearni, postupna a nigirzita, souvisi s praci pro organizace vyzijiai se
obvykle mnohastufpvou organizéni hierarchii.”

Langmeier, Krajirova (1998, s. 165) uvéjt ,Pii kazdém vyBru pracovni
¢innosti se uplauji raiznou nmérou a v fizné kombinaci v podstatctyii
zakladni motivani sily:

1. Motivace ziskat v&Si hmotny prosgch — samostatnse uzivit, ziskat

ekonomickou nezavislost, pagzajistit dobry Zivotni standarckelé
rodiny.

2. Motivace pomahat lidem — tj. ziskat uspokojenitmtaze ma prace je

druhym prospsna, Ze je spotensky uziténa.
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3. Motivace uskuténit v povolani své osobni dispozice — své schopnost
talent, zajmy, temperamentogaginé osobnostnirpdpoklady, souhrrin

feceno realizovat se v praci.

4. Motivace najit patelské kontakty — mit moznost zajimavého a
pozitivniho kontaktu s lidmi, spolupracovat s draotiyna spolénych
ukolech, vyjit z osamoceni, které je pro mnohéespmjs pobytem
doma. Mezilidské vztahy na pracovisti a celkova&@og-ema:ni

atmosféra je o rozhodovani a vydru zangstnani gkdy dalezitéjSi nez

vydélek.”

Pfi vstupu na trh prace s#ovek setka s ékolika zmenami, které velmi
ovlivni jeho dosavadni zivot. £ae vnimat své postaveni a svou hodnotu jinak
nez doposud. Objevuji se rozdily mezi teoretickatipravou, nabitymi
zkuSenosti a mezi skuteou realitou. Jeho prace jegjakym zpisobem
odmenéna. Ri studiu jsou si vSichni rovni. Nastupem do zatani se vse
meni. Mlady ¢lovek je zaateinik bez praxe a jeho pozice je slaba. Lidé se
snhazi zviditelnit i pes upozatovani na jejich nedostatky Spatr® odvedenou
praci, ¢im se mohou na pracovisti vytistvztahy. Pracovnici, kté si jiz
vybudovali pozici, jen velmi neradi mezi sebgkoho pou&iji z obavy o svou
existenci. Pro mnoho mladych lidi se &ri rytmus dne, ktery shi pii studiu
zazity. Musi dochazet do z@&stnani na ufitou dobu, plnit zadané ukoly.
Mén¢ spi a nechfi si odegit zajmy, na které byli doposud zvykli. Dochazi
k postupnému néstu Unavy a &tani vSech negativnich viiv Vysledkem
muze byt frustrace (Farkova, 2009).

1.2.1 Kariéra muze

U mua je jednim z aspekt k rozhodnuti mit d& v pozdjSim wku
naleznuti stabilniho zafstnani. Chiji se Iépe zapracovat a hlavrodinu do
budoucna zajistit finame.

Nekteri z muzi chapou dosazeni Ui spojenych s vySSim finanim
ohodnocenim pdp pristupem kmoci nap v politice jako zvySeni své

atraktivity ped Zenami. Maji za to, Ze ziskavaji moznostSiho a
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atraktivrgjSiho vykeru svych budoucich partnerek a matek jejicti.dTato
Zivotni situace a fibéh této skuténosti mize vést k samotnému stalému
prodluZzovani az do vysSSih@ku za sotiasného posilovani sveé pozice v dané
oblasti.

Tento gFistup je zcela opodstaimy s ohledem na fprodu, kde jsou
v procesu reprodukce tspjSi silngjSi jedinci. Na druhé stré&ni fada Zen
zcela pochopitekh nekdy vedome a rekdy s @irozerg ji danym vnitnim
pocitem zajistit pro své potomky bezpg a zajis¢ny Zivot, ktery by je auz
z jakékoliv strdnky neohrozZoval, jsouitphovany &¢mito Usgsnymi muzi.
Dochazi ¢asto k pirozenému vyushi, kdy mezi partnery je vySSiékovy
rozdil.

Nelze nezminit, Ze se neustale zvySuje procentolrki&i zistavaji na
rodicovské dovolené, zejména #awbdu neperuSeni profesnihotstu Zeny.
Casto hlavnim #lvodem byva hledisko ekonomické, kdy Zena &rda
podstat vice pekz nez jeji partner. Svou zivotni Ulohti pmateské dovolené
nechape drtivadtSina sodasnych mui jako Zivotni prohru, aleigima ji jako
samozejmou s ohledem na okolnosti, které majiredmetném obdobi na
zpisob pée o dit nejracional®jsi vliv. Piasobi na své okoli svym pozitivhim
piistupem a mohou byt i moti¥aim vzorem pro vahajici pary tento model

vychovy zvolit.

1.2.2 Kariéra Zeny a rozhodovani o narozeni déte

Zeny @i vybéru uvazuji i o podminkach odchodu na niisiteu a o navratu
po jejim ukoreni. Roli hraji typ prace, Zzenykdy uvazuji o tom, Ze dktery
typ prace se s rodinnym Zivotem nesije.

Farkova (2009) di kariéru Zeny nart typy:

= Konvenéni kariéra — tento typ kariéry byl u Zen do konce padesatych
let 20. stoleti, a to i v naSi republice. Toto pioygchazelo
z patriarchalniho Zisobu souziti rodin a vztatv rodins. Zeny nely
tradicni roli a pracovni Zazeni pro & mélo vyznam pouze na

pirechodnou dobu. Po vstupu do manzelstvi Zeny profesisji a
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vénuji se péi o domacnost, rodinu, vycheéwkti. U tSiny Zen tohoto
obdobi je normalnimmtek do ptadvaceti let a narozeni &i¢ do

jednoho roku po svatbMnohé se vdavaji ihned po skeni studii.
Velmi kritizovany byly Zeny, které se staly samatalkami a ty, které
porodily di& v doke studii na vysoké Skole. Zena, ktera se rozhodta di

nemit, byla povazovana za ,nenormalni*.

= PreruSovana kariéra —typ kariéry, kdy Zena odchazi ze zsmtmani
v disledku rodiovské dovolené. Ke své profesy se vraci po té jé&dy
dit¢ samostat¥jSi. Tento typ kariéry se Zal objevovat od Sedeséatych
let 20. stoleti ajetrvava dosud. Prochazikolika zmgnami. \&tSina
Zen se také brzy provdalaikteré staily zacit ur¢itou kariéru, nez
odesly na rodiovskou dovolenouCasto odchazely na ragivskou
dovolenou opakovana po té se vracely na sva pracavistastupovaly
na stejné nebo nizsi pozice a kariéru budovalyoagkpréeni pée o
déti.

= Dvoustopé kariéra —Zeny i po porodu stale pokigi ve své karige.
Svou profesy neopustily. Kariéra tohoto typu seés prosazuje
v poslednim desetileti 20. stoleti. AvSak ani dmesi typem Kkariéry,
ktery by si Zeny volily. Jefpvazrié u Zen, které maji vyznamné
manaZzerske pozice, u lékl, u Zen samostatvydelecné ¢innych,
nebo ji voli Zeny, jejichZ partner odchazi na éogskou dovolenou. U
tohoto typu kariéry je mozné, Ze si Zena voli dticdvare ¢as dle
vlastni vile a mize se ditti vénovat, fipadré maze pracovat z domu.

U béZnych povolani tento typ kariéry neni mozny.

.V 80. letech minulého stoleti doSlo kSirSimu rieedi hypotézy
“stresované matky postmoderny’ Tato hypotézaiedpokladala, Ze matky,
které Zistavaji doma na matké dovolené, podiuji nudu z neustéle se
opakujicicheinnosti, které souvisi s fio citi a rodinu, ztraceji tak odbornost
a jsou frustrovany v ptebach dalSiho rozvoje profesnich dovednosti a
uplatréni v oblasti pracovniho ¥azeni. Tato hypotéza vychézela z analyz
vyzkumi v oblasti percepce roli matky ze stranyejeosti — matky, které
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zustavaly na matské dovolené, byly hodnoceny okolim jako ,spravratky,
které pini @ekavani pramenici z role. Qjm& matky, které nastupovaly brzy
do zamgstnani (ponechavaly ditv p&i jinych osob) byly vnimany jako
sobecké — umdnosiiuji své zajmy ped zajmem déte a rodiny.” (Farkova,
2008, s. 212)

Mnoho Zen, které odkladaji radivstvi ma vysokoSkolské v&dni. Mnohé
si chgji nejprve vybudovat kariéru a postaveni ve svéfgwmio Sobotkova
(2007) uvadi, Ze jen malo starSich matek ¥ilaje své rozhodnuti odlozit
matdstvi pra¥ kariérou. Studie z Velké Britanie uvadi jaktvdd pozdniho
matestvi kariéru u matek vesku nad 40 let pouze v 5%.

Dnes uz prace a kariéra neni jen vysadoutmuiznto fakt vede k tomu, Ze
mnoho Zen siieje nejdive dosahnout ditého postaveni a teprve potom mit
dit¢. | Zeny maji pdaebu pracovat, zdokonalovat se, realizovat skénipa
schopnosti. Zeny touZi po sebefiat Uisgchu. Stale vSakiptrvava nazor, Ze
Zenskd pracovni sila je v porovnani s muzskou jakohdada, meéa
kompetentni a ménvykonna. MuZzi byvaji obvykle povazovani za lepSi
pracovniky a profesionaly bez ohledu na skoéeindividualni schopnosti,
dovednosti a f@dpoklady pro vykon daného povolani.

Od Zen se stalecekava, Ze usg$re zvladnou rodinné i pracovni povinnosti
a zavazky, a zalezi pouze na nich, jak si stimagiorNa muze obvykle
nebyvaji kladeny tak vysoké naroky jako na Zzeny.n@udi se @ekava skyly
vykon v praci, ale rodinné povinnosti a jejich slaids praci nikdo resi.

Stalo by za samostatnou studii a zpracovani skoti, kdy divodem
odkladu prvnihoghotenstvi niZe byt i divod zcela opény.

1.3 Medicinska problematika

Materstvi v pozdnim ¥ku a ,odkladani” &€hotenstvi je v uitém procentu
piipadi ovlivnéno také zdravotni problematikou, a tteg@evsSim neplodnosti
jednoho partnér nebo tim, Ze Zena opakovapotraci. Nenapkna touha po

ditéti maze trvat mnoho let. &dy dojde tento stav do faze, kdy je pro dany
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pér definitivni. Pro mnoho péie to velmi naréné obdobi nejen na psychiku,
ale velkou roli hraji i finaéni prostedky.

Na miru poruchy plodnosti neni jednoZna odpo¥d’. Statistiky za pomoci
meédii nas informuji o stale se sniZzujici muzskealptisti. Muzska plodnost za
poslednich padesat let klesla na polovinu &eponeplodnych mui se
zdvojnasobil. Média vSak neuvédi, Ze tato skubst se tykd jen gkterych
geografickych oblasti. Odbornici se domnivaji, feuwna tomto faktu nese
zneisténé prostedi a Zivot ve stresu.

N¢kteri odbornici oponuji a tvrdi, Ze plodnost je stélejr&, ale velmi
vyznamr se zndnil pristup lidi k matestvi. Stale vice parvyhledava pomoc
odborniki na asistovanou reprodukci a stale vice Zentejephotenstvi ve
vySSim ¥ku. Neuwvdomuje si, Ze ve vysSSiméku je pipadné &hotenstvi
ovlivnéno biologicky. DnesSni reprodaki medicina poskytuje pém
obrovskou nagji a spoustu diagnostickych metod a terapii (Korde 2009).

1.3.1 Pri¢iny Zenské neplodnosti

Podle Konéné (2009, s. 17) ,se zvySujicim s&kgm se sniZuje schopnost
Zeny mit dig. Mirné¢ klesat z&ina kolem fticitky a uz ve ctyficeti je
pravdpodobnost @hotnt mala. Roste naopak praymbdobnost potratu, u
Ctyricetileté Zeny je to podle statistik 40%."

Tyto statistiky mohou spoustu Zen, kterym se doggsjich gani mit di¢
nesplnilo, velmi vystraSit a vzit jim n&d a chu’ vcest za dittem
pokratovat. Na druhou stranu je to mozn&iggb, kdy tyto informace zén
pomohou skui#nost gijmout a s pipadnym neusfchem se |épe vyrovnat.

Biermann, Raben (2006) uvgdjako mozné fic¢iny Zenské neplodnosti:

= hormonalni poruchy —hypofunkce §titné Zlazy, vysoka produkce

testosteronu a prolaktinu, nevyvazena funkcedvdli@, hypofunkce
podwsku mozkového. Dmsnou neplodnost jiZ iie zpisobit
nevyvazena funkce uvedenych hormoNa nich i zalezi zrani végk

a menstruace;
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= nepriachodné vejcovody -prichodnost vejcovailje mozné zjistit
endoskopii. Na nepchodnosti vejcovou se podileji zéypna
chlamydiové infekce, které ségmaseji pohlavnim stykem. W@hkierych
Zen mize byt uzakeni vejcovod trvalé a nerize tak dojit ke spojeni

spermie s vajkem;

* myomy —myomy mohoudhotenstvi znemoznit. Jsou to nezhoubné
nadory na $h¢ délozni. Po ticatém roce zeny se vyskytuji ve velkeém

mMnNoZstvi;

» endometri6za —d4 se rozpoznat laparoskopicky. Jsou to sli@ni
vystelky, které se vejcovody dostanou do dutifigrd, kde pokryvaji

razné organy napvajeniky, nebo zfisobuiji cysty;

= posSevni hlen -infekce v poSevnim hlenutrhe zgisobit nepiznivé
prostedi pro semenné bky. Pripadreé alergicka reakce fize zabranit
proniknuti do vagka;

= 7adna porucha —pokud se nejjde na Zzadnou poruchu, neznamena to,

Ze neni. Bohuzel nezname jeggechny procesy vznikéhotenstvi;

= duSevni faktory —mohou fisobit na vSechny faktory vySe uvedené do

VeétSi i mensSi miry.

1.3.2 Pri¢iny muzské neplodnosti

Velmi opomijena je i muzskad neplodnost. Mnoho thst vibec neni
schopna ppustit, Ze by mohla bytif£ina i na jeho straha nepodpifi svou
partnerku tim, aby se nechal také viisetleSt donedavna lidéipdpokladali
pricinu nedspsnych snah ¢hotnét témei vzdy na strat Zeny. Pokud byl muz
potentni, automaticky se povazoval za plodnéhazelpotence jasnou zarukou
aspEchu neni; nejeden nasledovnik Casanovy b§asto zaskeen vysledky
svého spermiologického vy$ehi. Impotence partnera je totiz jen jednou
z mnoha moznychiftin toho, pré je par stéle bez die.” (Konend, 2009, s.
18)
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Podle Biermann, Raben (2006, s. 55) ,promginéizeny spermiogram pak
muzZe ukazat:

= pormalni nalez;

prilis mnoho semennych bék

jejich nizkou pohyblivost;

nedostatek semennych mormalniho tvaru;

* nepiznivé chemickeé sloZzeni semenné tekutiny.”

1.3.3Reprodukéni medicina

V dnesdni dob bezdtnym pan a patim, ktei si preji ditt v pozdjSim wku,
nabizi reprodukni medicina velké nage. Jsou roztiné zpisoby I&by, které
mohou partnié podstoupit. Mnohdy st jen mirné zasahy, aleckdy i
slozitjSi chirurgické zakroky. Pokrok v oblasti reprodnk mediciny jde
velmi rychle dopedu a stéle se objevuji nové a nové informace anosizch,
které Centra asistované reprodukce nabizeji (CAR).

Je teba zdraznit, Ze CAR si za své sluzbytaji nemalétastky i gesto, ze
se castén¢ podili i zdravotni pojigovny. Nekteré zakroky si hradi par
kompletrg. Po 40. roce &ku Zeny si celou kbu hradi partng sami.

Lécba s sebou nese na jedné straadji, ale na straé druhé i mnoho
stresu. ,Stresujici #u mnoha pdm pomahaji vydrzet doprovodné
konzultace s psychology. Sebehodnoceni pabeztak naruseno jiz ne¢hbu
bezdtnosti, a dlouhodoba bezvyslednosibh je dalSi &kou zkousSkou jejich
trpélivosti.” Biermann, Raben (2006, s. 74)

Nekteri partnéi tu obrovskou psychickou z#t nevydrzi a rozchazi se. Pro
mnohé je to zkouSka trvalosti jejich vztahu &domeni si, jak se bajmé, Ze
maji jeden druhého,ifpstoze je fied nimi Zivot bez vlastniho dfe. Upeviini
partnerského vztahu byvéa velkym ziskem.

Lze pedpokladat, Ze v budoucnu budéegnitem odborného zajmu
sledovani zrén pohledu spolaosti na zvySeny get bezdtnych pafi. Tento

dusledek dnesSnihdastého odkladani narozeni prvniho potomka, veda#aci
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k situacim, kdy nelze tuto biologickou skériest zngnit, povede firozerg

k nafistajicimu mnoZzstvi bezthych pafi. Nelze pgitat s tim, Zze kazdy starSi
muz si po neusgném pokusu o geti ditte najde jako nahradu mladsi
potencial® pro othotréni vhodrjSi partnerku. Zda tento nést bezdtnych
pami bude mit vliv na pohled okolni spoéhesti jako gco pirozeného a
nebude se na tyto lidi hled‘pies prsty*, tak jak je tomu v dnesni @ob

1.3.4P¥irodni terapie

Mnoho Zen se uchyluje Kipodni l&b¢ jeS€ pred tim, nez podstoupi
reprodukni medicinu, ale je také mnoho Zen, které ji pkaktiv pribéhu
nebo po neudsighu reproduéni mediciny.

Biermann, Raben (2006, s. 66) uvjdze ,v sokasnosti se posouva
hodnoceni moznosti zapadni a vychodni medicinyt¢ Ja®d nedavnem
povazovala evropskd medicina akupunktutiingké |ékiéstvi za Sarlatanstvi a
uzivani bylin za pouhé maghéistvi. V nejlepSim fipad uznavala placebo
efekt. Dnes jizZ uznava, Ze postupy regulativni mi@gi mohou mit enormni
vyznam. Koneckoncnag. akupunktura neni pouzénska. OSd¢bvani jehlami
bylo uzivano v celém asijském prostoru, u indianv davnych dobach i u nas.
V poslednich letech se tato metoda na z&pédecky zkouma a prokazuje se
jeji ieinnost.“

Nejen akupunktura, ale také homeopatie zaznamevdik& Usgchy i
lécb¢ neplodnosti. DalSimifrodnimi terapiemi jsou ajurvéda, balneoterapie,
j6éga, WsSni tance, cuieni MojziSovi metody. VSechny tyto metody
zaznamenaly Usgph, ale jsou velmi natmé nacas a stejg tak jako u
asistované mediciny je vysledek nejasnyaz®l se zdat, Ze jsou levné, ale
skute&nost je jina. \étSina terapeutsi necha své sluzby velmi debzaplatit.

Pro volbu takovéto cesty vedouci k nawlhtouhy po diti mize byt
piiklad okoli, ktery posiluje motivaci k tomut@Seni. Vzajemna komunikace
na toto téma mezi znamymi s pozitivni zkuSenosti,i @isgch prezentovany

piislusnou literaturou i jinymi medii toto rozhodnjghom posiluji.
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Vs

zkvalitnéni samotného Zivota. de se jednat o nastajici spatbu a
uprednosiiovani biopotravin. Na aktivity uvaljici stres a nafi. Ke znené
svych stavajicich navykvSakrada lidi gistupuje az po usdomeéni si vaznosti

situace, kdy se #hotréni Zeny stavd komplikovanym.

1.4 Hledani vhodného partnera

Nalezenim spravného partnera na cely Zivbteti mladi lidé travi dlouha
léta. NaSi rodie v minulosti takové problémy nein ,Existuji milostné
vztahy, které trvaji dlouha létagsto, Ze jeden z dvojice vi, nebo oba tusi, Ze
ten druhy ,je&t neni ten pravy“. Dvojice planuje dovolenou, bydlanieccos
jiného, ale nemaji oddaci list — a&tiduz viilbec ne (Biermann, Raben, 2006, s.
29). Mnozi ani neddi, co vlast od partnera &ekavaiji.

Farkova (2008) uvadi tato partnersk&kavani, ktera vnasi do souziti:

= vysokoSkolaci preferuji spaleé rozhodovani o vSem, i@ dkti napil,

rovnocenné finatni hospodgeni, stejny podil na pracovni i soukromé a
volnocasove realizaci. Ve skuteosti je preferovan traghi model, kdy
Zena odpovida za Zenské prace a muz se v domazabgtia

muzskymi zéleZitostmi. Tentaithz na tradini rozcleni previada u

MuAi;

= Zeny @ekavaji v sexualni oblasti iniciativu ze strany muhuZzi Si
pieji iniciativu od Zen. MuZzi i Zeny se shoduji, fekivenceetnosti

sexudlniho styku sédi pranim obou partér

= pokud jeden z partnibude stéle jendekavat a druhy se o jeho
pranich a paebach nedovi, mohou nastat problémy;

= ve vyzkumu (1977) se élskupiny shodly o &ekavaném pgiu dti;
ob¢ skupiny si paly mit dw déti. Rozdily nastaly v nesouhlasu
s délkou ,matiské dovolené®. Zeny preferovaly jeden az maxiradin

roky, muzi ti az ¢tyii roky;

* na spoléném finagnim hospod&ni se shodly abstrany;
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» nadomacich pracichgd siatkem muzi nabizeli stejny podil obou
partnefi, Zeny se domnivaly, Ze &0 domacnost atl bude vice
jejich zalezitosti.

Velky fenomén dneSni doby je hledani partnera reerat a ptadani
riznych seznamovacich akcijgadré ,dohazovanim* kamardda kamaradek
svym znamym.

Pro mnoho lidi je velky problém i uz#sni manzelstvi. Pokud svazek
uzawvou, jeS¢ to neznamena, Ze spolu vydrzi cely Zivot. , Bérpolovina
manzelstvi se rozvadi dékolika let po tom, co si muz a Zena slibiérnost —
jeSe to nebyl ten pravy.“ (Biermann, Raben, 2006, 3. 33

Stabilni nejsou ani svazky bez oddaciho listu.rRn@ho lidi je 8atek r&co
jako prezita tradice. Ve vztahu se citi vlastn Je to zpsob, jak z partnerstvi

.bezbolestd" odejit a vztah zruSit bezipomnosti soud a tahanic o majetek.

1.4.1 Partnerska intimita

Dulezitou sodésti vztali mezi muzem a Zenou je pojem intimita prosazena
Eriksonem do odborné terminologie. DIého se intimita realizuje ipvazri
v parovem svazku (Farkova, 2008):

LAtributy partnerské intimity (Farkova, 2008, s. 222, 223)

= Néha —bez brzdy ostychu, opatrnosti, strachu ze zavistost

zesngSreni, rozumovych dvoda ¢i spole&enskych konvenci;

= Sebeoteveni —dat se poznat ve svych silnych a slabych strankach,

nemit tajemstvi — neni to vSak duSevni striptyz;
» Divéra bez vyhrad

= Ucta a respekt -respektovat svobodu druhého, to, Ze ma vlastni
Zivotni cestu, o které nelze nikdy s naprostowfaifici, Ze se

nerozejde s nasi cestou;

» Pravdivost poznani §sme oteveni k tomu, co citime,ffizname si to,
Ze se pra¥ zlobime (nudime) — koe, tvrdt i tteba nenavisth Laska

neni r&co, co v sob ,nahmatame"” bezgaé v kazdém okamziku;
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» Humor — nejblizsi vztah neni jen neustale smréehdzny, je zde i

odlekeeni, tlevny nadhled a schopnost smat se gukoli druhému);

» Budoucnost —spol&né dilo, zaniry, plany, radost ze zavazkamosti

— vyplyva z povahy vztahu;

= Objevovéani —objektivne neni ¥tSinou nds partner vyjindea osobnost.
Ve vztahu nés vSakigkvapuji nové stranky, nové udalosti. Kazdy
¢loveék je ne¢im Gzasny;

» Vyluénost —intimita mezi muZzem a Zenou je moZna jen ve dvou.”

1.4.2 Faktory rozhodujici ve vyléru partnera

Podle psycholoy si podedomy vykEr partnera neseme #tdtvi, kdy tento
vybér naphuje ne¥domé @ekavani. Psychoanalyticka orientace rozliSue p
typt vybéru Farkova (2008):

= vyznamnou osobu ztktvi, ktera nam&ak ubliZila, nahrazuje

vybrany partner. Poaddone si p‘ejeme situaci ofi prozit a zminit ji;

= ¢lovek, jehoZ vyvoj se zastavil v narcistni fazi, a @mi vztahovany,

si najde partnera sélpodobného nebo takového jaky si mysli, ze je;

= ¢asto hledamedjaky idedl, ktery se nam nedaajit. Proto si partnera
idealizuje, ale vzdy dojde ke zklamani. Chyba neniykeru partnera,

ale v naSem népnéreném dekavani;

= v piipadt, Ze mame nevhodné a zakazané tuzby, hledametisear
ktery tento negativni ideal splje. MiZzeme ho pak trestat, soudit a sebe

povazovat za lepSihoveka,

= pokud jsme proZili v &stvi ohroZeni a pocit nejistoty, vybirdme si
partnery, kté& nas budou chranitred opravdovym nebo smyslenym

nebezpé&im.

.Vyznamny francouzsky psycholog René Zazzo k tofika toto: ,Vime

dnes, Ze naSeélb nezije pouze z potravy, ale takéielosti rtkoho druhého. A
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to neni jen basnickd metafora nebo filozoficka karkke, ale skutay fakt.
Biologické je uz se nedaiji definovat jenom funkcemi, jakoyehdni, krevni
ob¢h, prijimani potravy apod. je nutné vzit v Gvahu i tadunkce, jako je
vzajemny vztah jedinctéhoz rodu.”.” (Magjcek, 2007, s. 13)

Hledanim a nalezenim toho spravného partnera jernjikmicek k moznému

matestvi a rodéovstvi.

1.5 Neplanované rodtovstvi

Dnes se &n¢ uZivaji antikoncegni prostedky, kterymi se Zeny chréni
obvykle mezi 20 a 40 letyéku. Antikoncepci uziva az dwietiny Zen. Diky
tomu, mohou pary své ragivstvi planovat.

.Dokonalad ochrana vSak neexistuje, a z vytouzertéhotenstvi se frize
stat nedtsti — jak tomu v Zivat byva. Treba kdyZz s partnerem nahléco
nehraje.” (Biermann, Raben, 2006, s. 30, 31)

Mnoho partnerstvi ztroskota pkawna faktu, pokud dojde k neplanovanému
ot¢hotréni. Je nutnarici, Ze v drtivé ¥tSin¢ ze strany muze. MuZi u nas si
zvykli, Ze odpo¥dnost gebira Zenatauz ve forn¢ antikoncepnich pilulek
nebo Elisek a také rozhodnuti zda si&ftechatéi jit na potrat nechavaji na
zers. Zeny si u¥domi, Zecdasto zily ve vztahu se sobcem bez lasky a
vroucnosti a postradaji v muzich oporu ohleduplacatalost.

Stava se, Zedkteré Zeny se uchyluji k vysazeni antikoncepcgrim mit
dité. K tomuto kroku je mohou vésizné motivy. Farkova (2008, s. 225) uvadi
.Stat se matkou nebo otcem postéglozrava a ni se v zarx. To, co vede
k pranim mit di¢ (védomi i neu¢édomované motivy), je velice slozité. Dle
n¢kterych autol (Sheehyova)se zde objevuji tyto motivy:

» pritaZlivost matefské identity - pritomnost pra¥ narozeného dite

umozuje jasnou definici sebe sama: jsefaqe matka;

= touha vyrovnat se vlastni matce €asto se jevijvodni matka jako
nedostizny vzor — vSechno lépe umi, vSemu lépemdzauhlavi rodina

ji respektuje;
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» nejistota partnerovou laskou —dit¢ je vyborny prosedek jak si
piipoutat muze a zmenSit tuto nejistotu. Bohuzelagitodni motiv se
casto objevuje v protahovanych konfliktech v dal&tdpach

manzelského souziti;

» prani nerozlwného pfipoutani —neni &tsi blizkosti v Zivat Zeny,
nez je blizkost nastavajici matky a plodu, kojiaitky a kojence;
= strach ze smrti —objevuje se sil&u neurdz, pod vlivem

traumatizujicich udalosti (smrt nejblizSich osdhif¢ uspokojuje

matinu nedomou fantazii o nesmrtelnosti;

» potieba potrestat sebe nebo druhé tehotenstvi a porodakterymi
negijemnymi strankami slouZzi jako trest z&ktera gani (utéct za
Stestim pry od povinnosti, pak je to manévr, jimZ Zena béape

pripouta sebe sama k muzi);

= dité jako zbran —dit¢ se stane zbrani proti komukoliv, komu jeho
existence mize vadit (matka, ktera se boji starnout a weguozn&i za
babu).“

Neplanovanééhotenstvi mize ale byt radosti pro radi, nebd@ se situace
vyieSila tak Bjak sama. To, Ze se tofjpodilo“ je Sance ukazat vyzrélost paru
a schopnost se o dipostarat a milovat ho. Svou vzajemnou laskou kolas

k jeSt nenarozenému @it mohou gipravit svému potomku krasne&tdtvi a

VYVOJ.
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2. MANZELSTVIi, PARTNERSTVI A
RODICOVSTVI

Zivot v manZelstvi, v rodih a pracovni napkmi je pro tsinu lidi
nejdilezitéjSim Zivotnim naplénim. Spokojeny rodinny Zivot nejen velmi
prispiva k osobnimu &ti, ale i k pocitu, Zze minulost byla smyslupina,
piitomnost spokojena a budoucnost je perspektivaktdda manzelstvi vSak
piekvapiw selhavaji v prvnich letech po uzawi a mizi tak nage, které do
manzelstvi byly vkladany. Jako rozhodujici a hlagndminky pro uzaeni
stabilniho a harmonického manzelstvi se jevi ndagdkempirickych studii
dvé zakotvené paeby (Langmeier, Krejrova, 1998):

1. intimni souZiti ¥etrg sexuélniho a entaiho uspokojeni
2. potreba mit dti a radost z jejich pokrak

Langmeier, Kregjfova (1998, s. 167) #daziuji, Ze ,zpsoby
uspokojovani obou pib (v mnoha jejich variantach) jsou v podstat
formovany celym pedchozim vyvojem kazdého z obou parinétarmonické
manzelstvi najdeme spiSe u dédgph, jejichz vlastni &stvi bylo $astné a
jejichz vztah k obma vlastnim rodiaim byl kladny.” Pokud jedinec v obdobi
dospivani proSel fazi hledani partnera ¢ogdo pohlavi, navazovanim
pratelstvi a sdileni zajmovych aktivit, porozémhpro své i partnerovy touhy a
city je jeho navazani manzelského vztahu us#&aaln,Jinymi slovyieceno:
manzelstvi ma nefiSi Sanci na uspokojivé ustaveni a trvalost, jgsitio gho
vstupuji lidé uz v podstatzrali, osobi vyrovnani a zdravi. Je ovSem pravda,
Ze jeSt pozdji clovek sbird zkuSenosti acuse, tedy zraje. Aleipce jen je
ziejm¢ pravdivy obecny zay, Zze manZzelstvi je nejcitl§Sim testem osobni
zralosti.”

Do manZzelstvi si lidé vybiraji partnery, se kterysdili stejné Zivotni
hodnoty, maji stejné nebo podobné zajmy (volbagadidobnosti), ale jsou i
manzelstvi, kde maji parthigozdilné osobnostni rysy a tim svym partmer
imponuji. To je nuti na seébstale pracovat a rozvijet se (volba daypici).
(Langmeier, Kregjitova, 1998).
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Néktera manzelstvi byvaji uzavirdna pod tlakensj$ich okolnosti, kdy se
jedna o milostné a sexudlni vzplanutihdtenstvi Zeny, nebo se vezmou,
protoZze spolu jiz dlouho chodi a jeden z pafinealéha, pak jsou uzavirana
pro pocit, Ze by si lepSiho partnera stejenasli.

Langmeier, Krajifova (1998, s. 169)tikaji: ,ManZelstvi skuten¢
uspokojivé pedpoklada fedevsim hluboky entai vztah, ktery je ze vSech
osobnich vztaln v dosglosti nejpodobiySi pivodnimu vztahu rodi — dit.
Proto mnozi z@iraziuji, Ze uspokojivé manzelstvi musi davatml partnaim
moznost osobni regresea Urové vzajemné #inské zavislosti a ¢kdy i na
infantilni chovani v erotické i ¢i ve chvilich citového hladu. Podobné
détinské projevy, které by byly népustné v ostatni spaleosti dosplych, se
v manzelstvi (i ve vSech mileneckych vztazich) mejderuji, ale jsou proin
nezbytné.”

Kazdy partner by si v manzelstviehzachovat svou vlastni osobnost, své
nazory a postoje nikoli je &nit v prosgch toho druhého a na jehdapi.
Pokud jsou jejich nazory rozdilné, jéelba o nich pohowd a dojit ke
kompromisim a vzajemnym shodam, které nenaruSi vlastni dowzit
manzelstvi se neustale vyviji.

Mnohé divody ohroZujici vzajemné souZziti manzelskych upd&ebo i
partnerstvi, vyplouvaji na povrch i se @mu zZivotniho stavajiciho stylu, kdy
se zm¢nou samostatného bydleni za spoie souZiti je ¥tSi moznost poznat a
byt pritomen partnerovym zvyklostem, které nam mohou tvado kterych
jsme dive nemohli mit ¥tSinou ani tuseni.

Partnerské souziti bez manzelského svazku je wndrod® také velmi
vyhledavany trend. Objevuje skada alternativ spol@ého souZziti s co
nejvolrgjSimi  formalre nezakotvenymi vztahy. yva ,manzZelstvi na
zkouSku“, tedy partnerské souziti, dale je mnohtahgz kdy oba maji vlastni
domacnost a vidi se jen &@s. Je i mnoho dlouholetych trvalych vita
détmi, ale bez formalni stranky manzelstvi. Velmiokgevuji partnerstvi, ktera
jsou umyslg bezdtna, protoze &i pro nd predstavuji pilis velkou

zodpowdnost a zavazek.
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2.1 Rodi¢ovské postoje

Psychologicky slovnik uvadi: ppstoj k ditéti (attitude towards child)
postoj, jaky zaujimaji k jedinci jeho radi, je rozhodujici pro jeho dalSi Zivot;
silny a podporujici vztah k @i, dasledné poZadavky, mirné tresty a jednotné
vychovné fisobeni obou rodi piindsi nejétsSi Usgchy; chladni, odmitajici,
tvrd¢ trestajici, netisledni a nejednotni ragk podporuji u déte citovou
labilitu a vytv&eji v rtm negiznivy obraz o schsamém; to vSe vedeckstym
konfliktam jedince s druhymi lidmi“ (Hartl, Hartlova, 2008,442).

Matéjcek (2007) poukazuje, Ze postoj kdtiitse tvdi jiz v prenatalnim
obdobi a to nejen ve spojitosti &etsnymi pohyby matky, ale hlayrs jeji
psychikou. Jiz v prenatélni délziskava plod schopnost socialni interakce a
dialogu mezi matkou a dtem (Langmeier, Krejrova, 1998). ,Z toho plyne,
Ze dit je vjisttm smyslu vychovavano uZhem thotenstvi.* (Magjcek,
2007, s. 10). Vychodiska prenatalni psychologienghkanadsky psycholog
Thomas Verny détyt bodi (Matéjcek, 2007):

1. Lidsky plod je schopen citit, slySi a vidi, proZiéa i schopnost se

ucit.

2. To, Ze citi a vnima, formuje jeho postojecal@avani k sol Co se o

sol® dovida v dloze, vede k vlastnimu vnimani sebe sama. Zda se
jedna oclovéka smutného, veselého, agresivninastného,

sebejistého, Uzkostného.

3. Tato poselstvi se dovidaji hlavad své matky. Stala a hlubokaait
matky maji vliv na vyvoj ditte. Jakékoli negativni myslenky a
pochybnosti matky, mohou zanechat hluboké ranysoamosti dite.
Stejre tak vSechny radostné udélosteéaeni se na ditmize gispet

k jeho spravnému citovému vyvoji.

4. Zanxtuje se i na otce dite. Ukazalo se, Ze to, co muz citi ke své
partnerce a nenarozenémustlitna vliv na kladny a usggny pfibéh

tehotenstvi
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Samotné prozivanichotenstvi je také &i rodicovskych postdj. Podle
Matéjcka (2007, s. 17) ,Jadba se nachotenstvi pipravit a udlat vSechno,
aby si ho matka i otec v pravém slova smyslu uzih s nimi i ti, kdo jsou
jejich blizci a kdo s nimi tv® spol&enstvi SirSi rodiny.*

Psychologové vSak uvadi, Ze rémliské postoje, ifistup k vychow a ditti
samotnému se vytygji uz v primarnich rodinach radi, které si s sebou nesou
do manzelstvi (M&jcek, 2007). Podle Majcka (2007, s. 11) ,Rodovské
postoje maji dlouhy vyvoj. Zatek je ve vlastni rodéha ve zkuSenosti die
svilastnimi rodii (nebo s n&hradnimi roghvskymi osobami, nelvo
nezapominejme, Ze dikza ,své lidi“ gijima ty, kdo se k &mu matésky a
otcovsky chovaji, a nemuseji mit na to potvrzepbrodnice).” Rodiovské
postoje se vytv@ji behem giprav pokojéku pro di€, nakupovanim
vybavicky, ¢tenim literatury o vychay chovanim vdhotenstvi. Rodie si
¢asto pedstavuji, jak a co budou se svymeétin dclat, co z gho bude
v dosglosti, jakého vzdlani dosahneCasto hovéi o tom, co mu nikdy
neudtlaji, protoze jim to dali jejich rodice a cemu se budou snaZzittip
vychow vyhnout a jak to ugéaji nejlépe.

Cap (1996, s. 140) uvadi &isi paet mateskych&i obecrji rodicovskych
postofi. Predevsim postoj laskyplny, milujici, akceptujici -haproti tomu je
postoj zaporny, zavrhujici, nenavistny. Dale seli$oe postoj vyjaéeny
vzbuzovanim pocitu viny — \&tovani stalé uzkosti — niggelska kontrola —
kontrola od@tim lasky — nefatelska rezervovanost, chladnost, Ihostejnost —
vynucovani — zanedbavani — odlupci postoj — symbolické od#ovani
laskou — pimé odngnovani laskou — symbolické trestani étim lasky —
piimé trestani — postoj nésledny az chaoticky — autoritativni kontrola —
demografické postoje aj.”

Pro lepSi orientaci se¢tSina autoll shodla na dvou aZetch zdkladnich a
podstatnych postojictCép, 1996):

»L. postoj kladny, laskyplny, akceptujici — zaparhgstinni, chladny az

zavrhujici;

= 2. postoj kontrolujici — postoj poskytujici &itautonomii, volnost,

liberalni postoj;
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= 3. eventualé se dopiuje treti postojova dimenzeitidlednost —
nedislednost.* Cap, 1996, s. 140)

Dale postoje rodii pokrauji v souvislosti s&kem ditte. Snazi se
v predskolnim ¥ku dit€ zapojit mezi vrstevniky, ve Skole pomahajitigghim
Zenské a muzské identity. Roelijsou kaZzdoderpiikladem svym &em tim,
jak se sami chovaiji a jak jednaji.

Dité je treba plk akceptovat, chvalit a motivovat. Brat ho takovkeéjge,
neupozotiovat na slabé stranky, naopak rozvijet ty silnggogavat ho do
¢innosti rodiny a doméacnosti. Ale rgdevSim uznavat prava &g a
nepodceéovat ho.

VétSina rodét ma snahu fedat svému diti to nejlepSi ze sebe, poskytnout
mu laskyplné prosedi, ze kterého odejde sebdumy cloveék schopny
samostatného Zivota. Ziskané postoje posléze uplain vychow dalSi
generace.

Starost a p& o dti a jejich vychovu byly v tra@gnim modelu rodiny vzdy
povazovany za povinnost zen. Zeng&lannejwtsi zodpovdnost za p& a
vychovu, néla vtomto vysadni a nezastupitelnou roli, byla gowana za
odpowdnou osobu, ktera vede své&tid aby zvladly Uspdny sociélni,
emocionalni a rozumovy vyvoj. Otec vystupovakivdétem nefastji jako
autorita.

V dnesni dob se nejastji v praxi uplatiuje tzv. model smiSeny, kdy se
muz jiz vice podili na @& o &t a jejich vycho¥. Tomuto modeluje
v sowasnosti pkladan mnohem &3i vyznam nez v minulych desetiletich.
Zagina byt akceptovana zastupitelnost matky v tetasibIMuzi ve ¥tSi mie
castji vystupuji spiSe v roli vychovatele neZépgatele o dti. Mnohemcastji

se staraji 0 naplvolnatasovych aktivit svychdi, jako je sport, kokky apod.

2.2 Typy otci

Otcovskéa vychova neni termin, se kterym bychortasto setkavali. Uloha

otch se velmi zminila nebo spiSe klesla aglma minimum. Mnozi muZi nejsou
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chapani jako vychovatelé, a mnozi jimi ani néghibyt. Nektefi jsou také
vnimani jako ,darci spermatu” a tato role jim nijagvadi. Ale jsou i taci, kite
chtgji jako otcove usft a dokazat sabi ostatnim, Ze i otec @te byt dobrym
vychovatelem a pro vyvoj die ginosem. Mnozi si tak cjt napravit Kivdy,
které na nich byly ,pachany* jejich vlastnim otcem.
Biddulph (2007) popisujétyii typy Spatnych otit:
= muz-kral — tento typ otce po navratu ddra prace, kde cely den
pracoval, dekava, Ze bude svou Zenou obletovan a uctivanveteos
kanape vysila rozkazy ke své &gektera jej obsluhuje. Tento otec od
svych diti vyZaduje klid a nechce byt ruSen. Jedingsgb, kdy funguje
jako otec, je karani, trestanijpadré odpuséni. Matky takového otce

pouzivaji coby ,straSaka“ na svétidpii nekazni;

= Kkriticky otec — tento typ otce naprostodhirodinnou pohodu. Na svych
détech si Iéi svoje frustrace, neusghy, nespokojenost s milostnym
zivotem.Casto své #i urazi a napada je. Slo¥je atakuje. Je ve své

rodirg aktivni, ale velmi zapornym apobem;

» pasivni otec -otec, ktery se nikdy do rodinného Zivota nezapbjila
se jen na televiziite noviny, pije alkohol a nic eSi. VSe nechava na
své Zen. Na ni jsou vSechny povinnostizeni domacnosti a

kompetence. Jehatl ho zpravidla nenavidi;

* nepritomny otec —otec, ktery je schopny, pracovity a aSpy, ale jen
mimo domov. \énuje se karige, doma travi minimunsasu. Nedastni
se rodinnych aktivit, nedochazi &hi na jejich gedstavenéi
sportovni utkani. Materiatirodinu zabezpaije, ale dtem chybi jeho

piitomnost.

.PIi narozeni difte se vSechna muZovarepsevzeti a jist i bohaté
védomosti jaksi zateru;ji silou UZzasu nad zrozenim novétovéka, i nad tim,
jak malou muzskou zasluhou se stal tak velky zazikatem novorozette
chodivaji otcové opatrnym obloukem, ktery se vensw®zneru pomalu
zmen3uje. Pozon poslouchaji pokyny své Zenygao podaji, nachystaji,

zask@i nékam ¢i néco vyfidi. Ditt zatim na kontakty mezi matkou a otcem
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nereaguje. Stane se tak az pgizasi kolem ti let, ve fazi Zarlivosti i zapoleni
o to, kdo je s kym, pro koho i proti komu. Pak aaafi s uéitymi typy otai
potize.” (Farkova, 2009)

Farkova (2009) popisujgyii rizikové varianty oté:

= prvni typ — typ otce, ktery ma stale j€problémy sdm se sebou a ve

svém vyvoji nedos};

= druhy typ — tento typ otce selhava nejen v manzelské, aleovsie@
roli. Narozeni ditte téngi neregistruje. V iem nengni s\wij predchozi
zpasob Zivota, daledstuje své kortky, kamarady jakoied narozenim
ditéte. Byva velmi zaskien poZadavky své partnerky o pohlidandtdit

jednou zaas, aby ona sama mohla tak&am jit;

= tfeti typ —velmi problematicky typ otce. Je velmi delieoreticky
vybaven a fesre vi, jak by se Zena #ua o dit postarat. Nkteré zeny
tyto rady vyslechnou a ignoruji, jiné jsou bohugehtrolovany, zda
pozadavky, které jim manzel nalozil, splnily. Matk&ecasto ulevi,

kdyz takovyto typ otce odchazi do z&stnani;

= {tvrty typ — otcovsky typ, ktery je zcela schopenigppaven zastoupit
Zenu v péi o ditt. Nakrmi, grebali, vykoupe. Tady j¢dba silné Zeny,
kterou svou matskou roli nepusti ve progpgh svého muze, pouze

uvita jeho pilezitostnou pomoc.

2.3 Typy matek

Uloha matky je nejnaeméjsi a nezastupitelna role v Ziokeny. To, jak
pojme vychovu a zhosti se své role, bude po celgt Zvliviiovat Zivot jejiho
ditéte.

Cloud a Townsend (2007) ve své publikaci na zaktiduhych klinickych
studii rozaélili matky na tyto typy:

Matka fantom
= matka, ktera si drzi odstup a je jakoby ifiemna
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svému diéti neni emocionakak dispozici

dité tyra a upozatuje ho na svou nadvladéimz brani vytvéeni

emocionalniho pouta a vztahu

ma sveé vlastni potize, které ji od¢ficbd p&e o dit

dit¢ se boji s ni howuit, aby se roZilila

k diteti vysila perfekcionistické pozadavkyki terych se di citi
osamoceno

je stale podrazsha, a tim kolem sebe stavi hradbu & Hihi neciti

vielost

Dit¢ této matky m& problémy s navazovanim emocionaluithhi, které

pietrvavaji az do dosfosti. Drzi si od druhych odstup, mnohdy i od své

rodiny. V dosglosti emocionalni p& nechavaji na svém partnerovi. &kych

chvilich nehledaji oporu u druhych, ale uzavirgid® sebe. Pokud se jim

pokusi rkdo @iblizit, udrzuji odstup pomoci agrese a féplstvi. Od svého

partnera éekavaji, aby zaplnil prazdné misto, které v ni zaata matka.

Matka z porcelanu

viela oddana matka
velmi citlivé a Uzkostli¥ reaguje na projevy svého &l

nedokaze se vypadat se stresovymi nebo diggmnymi Zivotnimi

situacemi

je velmi kkehka ,porcelanova” ihned se ze vSeho hrouti

nevi si rady se svym mattvim a dosgosti

piestoze své ditmiluje, ¢asto ji gepada smutek, strach a vztek

ma tendence vSechno zvelvat a peharet

Dit¢ této matky ma problém ve vztazich, svym chovanytwaii to, Zze se

jejich partné obréti proti nim. D& této matky Spath odhaduje vysi a

vhodnost emoci. Misto strachu ihned propada pamiegistane podrazohé,
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ale ihned se roz#i nebyva smutné, ale propada depresim. Radiujffeo
vztahy druhych lidi a nakonec dostanou enéisky nez druzi. V dosgjosti
odsuzuji emoce vSech ostatnich a sami se emocton&maicky odtahuji od
lidi.

Matka manipulator

= matka, ktera ,jesre vi, co je pro jeji dit nejlepsi®

* nenecha své ditaby bylo samo sebou, chce, aby jej¢ diflo pouze
tim, co miZe podle jejiho nadzoru pogdzurocit. Ostatni nema zadnou

hodnotu

» brani ditti stat se samostatnym jedincem, nepodporujeti dit

individualitu, jedin€nost a odliSnost
= nedovoli digti byt samostatné a nezavislé

Dité této matky ma problémyékomu réco rekomu odmitnout d&ikat ne,
protoZe se boji negativnich reakci. V déiepti se snazi po vzoru své matky

ovladat druhé, protoze se boji blizkosti a zauazk

Matka sbératelka trofeji
* je svemu diiti vzdy k dispozici

povzbuzuje své ditve vSem, co &a

» jeji ditt musi byt za vSech okolnosti nejlepsi, aby moh&ho GsgsSich

vSem vypravt
= 7 neuspchi svého digte vini okoli, Skolu a snazi se zjednat napravu
= jeji déti musi poslouchatifbéhy o jejich vlastnich usgich
= do svého déte promita svoje ambicet az naplgné nebo nenapéné

Dité této matky méa tendenci byt ve vztazich vzdy ngjle@nazi se vSe
délat tak, aby nezklamalo. Dava si pozor, aby neukageé nedostatky. Jde

mu o to, aby ho vSichni &h radi a océovali ho za vSech okolnosti. Mnozi
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maji sklon k narcismu. Ma mnoho natok vyroste z ¢gho dospgly, ktery je
zavisly na pochvalach a obdivu.

Matka staly Séf
* matka se snazi vytvib takové progiedi, kde by si détspravi osvoijilo

vSechny hodnoty a postoje
» vStpuje dobré zasady aiugoby mysleni
= dit¢ je pripravovano na ,hrozny“ s, ktery ho¢eka

* ma vyhragné zasady na Skolu, rodinu, spwiest, finance, sexualitu

apod.

= dit¢ je nuceno poslouchat autority za vSech okolnpsbitoZe tu jsou

pro jeho dobro
= dit¢ této matky si nikdy nesmi na nikoh@éztvat

Dit¢ této matky ma problémy fp jednani s druhymi. Projevuje se to
podizenosti nebo naopak rienosti ve vztahu. Neustdle se chce libit
druhym, ma problémy v potlavani hgvu a sexualit. Vyrustaji z nich dti
v dosgglém €le. Tito lidé jsou trvale ve stavu protestu a rebelSvym

chovanim a jednanim vykazuji znadmky nezralosti.

Matka véény priavodce
* matka nechce umoznit it dospet

= pokud ma dit jiny nazor a chce si prosadit svobodndali,ymatka jej

vydira a vyhrozuje
» nedovoluje ditti fici vlastni nazor
= pokud si di¢ néco prosadi, matka se citi deha a urazi se

D¢ti téchto matek vyhledavaji vztahy s nezdravou zavisl®srtner {asto
muz) je nezodpasdny a chce, aby se cjnpartnerka starala, a jeji §@gji

vycita a utikd se ke kotktim a zaba¥ aby se vyhnul zodp@dnosti a
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dosglosti. Casto si nachazi zajmy mimo vztahyiigadré vztahy wibec
nenavazuje ki zodpowdnosti, ktera z kazdého vztahu vyplyva.
Autori uvadiji, Ze WwtSina matek se vyskytuje v kombinacikolika

uvedenych typ, jen Zidka kdy samosta#n
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3. VYCHOVA, RODINA A PROST REDI

.Vvychova (education, nurture, upbringing) z&mé, vice ¢i méne
systematické rozvijeni citovych a rozumovych sclogpinéloveka, utv&eni
jeho postaj, zpisohi chovani, v souladu s cili dané skupiny, kulturpa@p
(Hartl, Hartlova, 2009, s. 680)

Mnozi rodte vychovavaji stejnym zgobem, tedy tak, jak byli sami
vychovéavani. | ve vychayplati, Zeclovék ma tendenci svou vlastni zkuSenost,
a uz pozitivni nebo negativni, aplikovat na druha&sal vlastni zkuSenosti
vyrazre spoluutuji nase budouci rotthvské chovani. Vyzkumy potvrzuji, Ze
rodice, ktéi své dti bezpodminéné miluji, prozili stejnou lasku a pé od
svych rodéu. Stalost takového prozitku je velmi vysoka &etpsava i
v dosglosti. Je velmi dlezité, uz dnes dbat na to, jaky bude naSedbvek a
rodi¢ po naSi vycho¥ UZ dneska détvychovavame pro jeho budouci zdarné
rodi¢ovstvi.

Extrémni zfgsob vychovy vede ditve WtSi mie k tomu, Ze samo bude v
budoucnosti mit tendence zaujimat extrémni vychopostoje. A uz ve
stejném srru jako bylo vychovavano, anebo jako kompenzacisugyslu
piesré opainého vychovného stylu.

Zazity model vychovy nelze jen tak jednoduSgewit. Pokud totiz
vychovné postoje rode nevywraji z hloubky jeho osobnosti, dito obvykle
pozna.Cim je di¢ mladsi, tim je citli¢j$i na neverbalni slozku komunikace a
na @gipadné rozpory, které se objevuji ve slovech awer®lnim poselstvi od
rodice.

Pro vychovu ditte je v kazdé rodih nejdilezitéjSi pevny svazek ro¢h.
NaruSeni tohoto svazku ma proéditegativni dsledky. Nicmén, kazdé dit
ma pravo, aby mu ro&k zajistili zakladni pdeby (bydleni, vyzivu, oSaceni,
zdravotni péi, pristup ke vzdlani). (Havlik, Ka’a, 2007)

V kazdé kultiie je ndzor na to, jakét vychovavat a jaké vychovné metody
zvolit rizny. V sokasnosti, kdy ve spalaosti jdou vedle sebe protikladné
systémy hodnot, maji rotk velky problém zvolit spravnou cestu. Zcelagjist
rodi¢e maji prava a povinnostiwi svému digti, tzv. rodcovskou autonomii.
Havlik, Kota (2007) uvagi tato pojeti:
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» Pojeti tradiéni — rodite maji pravo a povinnostgdat swj hodnotovy
systém a fedstavu o Zivatsvému ditti. Mohou si zvolit, které
hodnoty diéti ukdzou, a ped kterymi jej budou chranit. Pokud tento
zpasob bude déohrozovat, spotaost ma pravo zasahnout. Tento
zpasob na strahjedné posiluje rodinné vazby, ale na druhé stiaue
k predsudkm vigdi jiné kulture.

= Pojeti demokratické— vychazi z tragdniho pojeti, avSak dava it
moznost k diskusi o jinych hodnotach. &ftodnoty svych rodix

piijima nenuced jako vlastni.

= Pojeti umirnéné liberalni koncepce— rodice se snazi diti predat svj
hodnotovy systém. Ditza podpory rodii v uritém wku ma moznost

poznavat s jinymi hodnotovymi systémy.

= Pojeti disledrg liberalni — rodice nechaji na diti, jaky hodnotovy
systém pijme za swj. Své dit pouze chraniiigd omezujicimi vlivy.
Tento systém nema pevnou rodinnou vazbu a zvySepgenerani

rozdily. Digti dava prostor pro rozvoj osobnosti.

Uvedené typy se v jednotnych formach nevyskytugtSviou se jedna o
kombinaci fiznych typi.

3.1 Vychovné styly

Langmeier, Krajifova (1998, s. 255¥ikaji: ,V praxi mize byt ¢asto
vyhodné, jestlize vSechny zémé i spontanni Zisoby chovani rode wici
diteti, které ovliviuji jeho vyvoj, klasifikujeme podle schématu, Halad do
urcitych typa, které nizeme souhrnh oznait jako celkovy vychovny styl.
Casto se ptom uziva starsiho rozténi do ti zakladnich zfsohi vychovného
stylu:

Styl autoritativni klade diraz na bezpodmideou poslusnost, péieni
ditéte autori¢ rodice, uposlechnuti vSecltipazl a zaka# dosglé autority bez

vyjimky a bez dlouhych diskusi.
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Styl liberalni (ozna&ovany jako styl laissez-faire) kladérdz na ponechani
co nej\¥tsi volnosti digte bez omezovéni jeho vlastni aktivity.

Styl demokraticky poklada za nejilezitéjSi respektovani dite jako
samostatné bytosti s pravem rozhodovat @ smhmirné svobod® vzhledem
k véku a vzhledem kigdpokladanym nasledin jednani. D& vSak musi
souwasré poznavat svou odpeéunost vici druhym lidem v rodig i mimo ni.
Rodike jsou vtomto fipadt ditéti spiSe starSimi a zkuSgsimi piateli,
»Spolupracujicimi partnery”, klade sdirdz na dosazeni spote prijatelného
feSeni konfliké a na vyznam spateého rozhovoru.*

Nazory na vychovu se u vSech réidrazni. Podle skterych rodéu je ditti
ttreba davat volnost a prostor pro rozvoj osobnosti, yyZaduji, aby dé
poslouchalo a plnilo vSechnyipazy a n&éizeni bez odmlouvani. Jaké tedy jsou
vychovné styly a ktery u nas r@dinejvice upednosiuji?

S pojmem vychovny styl se pagrmeékdy setkala ¥tSina rodén. Struiné
feceno se jedna o apob vychovy, o fisobeni rodit na dti a rozvijeni jejich
osobnosti.

Vychovné styly mohou byt také nevhodné pro vychditite az Skodlivé
(Langmeier, Krejitova, 1998):

» rozmazlujici rodi ditéti poskytne vSe, co si dizada a projevuje mu

Ny

,OPICi* lasku;

= zavrhujici— od svého déte vyZzaduji naprostou kaze otevere i
negimo mu své city odmitaji. Své jednani navenekiaapji a své

chovéni zdvodnuji nezbytnosti kazn

= nadnerné ochraaujici — starostliva. Velika snaha r@eidit pred vSim
chranit brani diti v rozvoji a ziskavani dovednosti, které ho ppstu

pripravuji na zvladani krizovych situaci;

= perfekcionisticka rodi klade na své ditnesplnitelné poZzadavky. Bit
musi byt bezchybné ve Skole, ve sportu, v Buiodi negihlizi
k véku ani k individuali¢ ditéte. RodE chce, aby jeho ditbylo
dokonalé;
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» nedisledn&- rodic sam nevi jak vychovavat. Svojighnanou fisnost
kompenzuje velkou povolnosti, protoZe citi viniszau ffisnost.
Mnohdy je to rozdilny fistup rodéi na vycho¥ se neshodnou a kazdy

vychovava jinak;

= zanedbavaijici, tyrajici, zneuzivajici, deprivugecodic svym

vychovnym stylem ohroZuje vyvoj dte.

3.1.1 Autoritarsky styl vychovy

,Pri autokratickém (autoritativnim, dominantnitizeni vychovatel mnoho
rozkazuje, hrozi a tresta, malo respektugnpa pateby dti, ma pro & malo
porozungni, jednozn&né determinuje Zaky svymi zkuSenostmi, Usudky a
rozhodnutimi, poskytuje jim méalo samostatnosti iaiativy.” (Cap, 1980, s.
309)

Rodi uplatujici autoritdsky vychovny styl se stavi do role védouciho,
ktery sam nejlépe vi, co jeho @ipotrebuje. Hodw rozkazuje, hrozi a tresta,
nebere v Uvahuipni ditte. Na samostatnost & nebere ohledy ani jeho
iniciativu negrijima. Typické pro tento styl vychovy jsou zakazyjkazy,
striktni vyZzadovani poslusnosti, odmitani nazaditéte. Pokud di vyjadi
nesouhlas, byva trestano. R@alisecasto neurdi vcitit do poteb svych dti,
do divodi jejich chovani a prozivani. Nedavajéteim piliS velkou ¢asto
Za&dnou moznost k samostatnému rozvoji a inicativ

Rodke, ktdi tento vychovny styl uplatji, velmi ¢asto pouZzivaji slova
»,Musis* a ,nesmis“, maji vyhr&né nazory na to, co je a cO neni spravne,
vyjimkou nebyva takzvanéernobilé mysleni. Mysli si, Ze pouze ten jejich
nézor je spravny a jediny.

Zasadni problém nastava, kdyZ ma takovytocradi partnerglovéka, ktery
zastava opmy, neautoritativni zjsob vychovy. Z mé dosavadni zkuSenosti
mohu fici, Ze autoritativni rodi toho druhého obvykle jepere* a razi dal

cestu po svém.
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3.1.2 Liberalni styl vychovy

.PTi slabémyizeni(liberalni vycho¥) vychovatelfidi déti mélo nebo vibec
ne. Neklade imo pozadavky. V slozitych situacich to byva postugre
Skodlivy nez postup autokraticky, nedava vSalteoh normy a pozadavky
nezbytné pro formovani charakteru€4p, 1980, s. 309)

Liberalni styl se vyznaije slabym vedenimiizenim. Rodie se vychovou
ditéte pilis nezaobiraji, &i vedou malo nebotbec, kladou malé nebo Zadné
pozadavky, a pokud andidka je kontroluji. Tento vychovy styl ponechava
ditéti az @ilis velkou volnost, &i nemaji pravidla, ale hlaénnemaji pevné
hranice, které tolik peebuji k tomu, aby si vymezily prostorigpbnosti,
ziskaly jistotu a bezgé U téchto rodéa se setkdvame stim, Ze se snazi
zdiaraznit svym dtem, Ze jsou jejich kamaradi a mnohdy jinstidiikaji
kiestnimi jmény.

D¢ti, které misobici ,nevychovanym dojmem*gdi, Ze si mohou dat, co
chtji, aniz by za to byly potrestany, neposedi, &pj, jsou vSude addi, zZe
si mohou dovolit zlobit. Adka byvaji za své chovani karani a t@dna vse
pouze pohliZeji s pochopenim.

Tento styl vychovy je mnohdy wd u rodte po rozvodu. Zije-li takovyto
rodi¢ s dittem sam, ma ditaz @ilis velké pole psobnosti, je mu vse
povoleno a nezna mantinely&potiebuji, aby je vychovavali a vedli rag,

nikoli kamaradi.

3.1.3 Demokraticky styl vychovy

,PTi socialre integracnim (integra&nim, demokratickém) vedeni vychovatel
dava dtem pehled o celkov&innosti skupiny a jejich cilech, dava mén
piikazil a podporuje iniciativu, isobi spiSe ikladem nez hojnymi tresty a
zakazy, skupina diskutuje o spahé praci, podskupiny se vyti&i spontang,

a ne pikazem. lezitym prostedkem vychovatelovatgobeni na skupinu je
podavani navin“(Céap, 1980, s. 309)
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Rodi tohoto vychovného stylu m& celkem jasmymezené cile svého
puasobeni na dif ale dadva ménhpiikazi a vice podporuje iniciativu die.
Pasobi spiSe ifkladem nez trestanim a zakazovanim.¢itdava navrhy,
nechava ho vybrat mezikolika moznostmi, diskutuje s diem o problému,
poslouché jeho ndzory a mé pochopeni pro indivitlual

Demokraticky styl vychovy rodi umo#Ziuje zohlednit pdeby ditte
piiméienre jeho wku. Jak dti rostou, u¢édomuji si zodpogdnost a zachazeni
se svobodou, s¢kem se roz$uji hranice fisobnosti. Rodi dava digti umeérné
véku odpovidajici mnozstvi svobody, uniofe mu samostatnse rozhodovat,
projevovat nazory iffani, a pitom se ne#ikd rodtovské zodposdnosti za
jeho vychovu a vedeni.

,Obecre se demokraticky styl poklada za négmivéjSi pro zdravy vyvoj
ditéte: opira se vice o vystleni nez o tresty, ponechava éilitprimeérenou
volnost a pitom mu klade nezbytné mezeteBtoZe se toto rozkkni dosud
casto uziva, jefeba upozornit na jeho omezenou hodnotétSiMou neni totiz
mozno styl vychovy v u@ité rodire prifadit jednoznéné do ucitého
vyhrareného typu. Nkdy postupuje rodiautoritativig, jindy liberalré, mohou
byt velké rozdily mezi rodi apod. Je ieba mit na pasti, Ze uvedena
typologie byla ziskdna z pozorovani stylu vedeekperimentalnich éskych
skupinach (pod vedenim amerického psychologaetkého pivodu Kurta
Lewina ve 30. letech naSeho stoleti) a nevychazetly pozorovanim
rodicovského chovani. Proto byly ngvhledany jiné postupyip posuzovani
stylu vychovy.“ (Langmeier, Kréjiova, 1998, s. 255-256)

3.2 Motivace ¥i vychové

Cap (1980) uvadi v motivai struktue tyto terminy, které jsouttezité
z hlediska psychologie a vychovy:
= zaliby a zajmy — je to vztah jedince Kité cinnosti, ktery se projevuje
soustednim, pozornosti k dan#nnosti a jeji realizaci. Uspokojenim
pii dosaZzeni usgnych vysledk a naopak nelibosti, pokud ji nesmi
vykonavat (sport, tanec, hudba apod.);
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» navyky — ziskané Zjsoby jak reagovat a chovat se vité situaci, &
uz bezdéné nebo ,proti své i (spani v ukity ¢as,cisténi zuhn,

vypracovani domacich ukiglukladani poricek a obléeni apod.);
* emoce — city k osobam¢eem, idejim, citové stavy a vlastnosti;

= odmeny a tresty — posilovani a zpgwani osobnosti, motivaceip
uceni;

= postoje — jsou ziskané pohledy a hodnocetitywh objekfi, provazené
hodnocenim citovym, impulsy (k radim, ke Skole, k sportovani,

k narodu apod.);

= perspektivy — jsou to cile, které chceme svimmosti dosahnout,

kratkodobé i dlouhodobé, celozivotni a sgeleske;

= hodnoty — rozdilni lidé maji rozdilné hodnoty a hotbvy Zebicek.
(hmotny blahobyt, zdravi, kariéra, spi@aské uznanitfastna a
spokojena rodina, vliva moc apod.).

3.3 VIliv rodiny a socialniho prostedi

Rodina a jeji funkce

Nakone&ny (2009, s. 425) uvadiRodina: Je to charakteristicka primarni
mala skupina, kterd je sociologicky charakterizavdjako spoléenska
instituce tvdici dilezity ,stavebni kAmen*“ lidské sp@leosti, neb6 maiadu
vyznamnych spolenskych funkci, kromjinych se v ni uskutgéuje primarni
socializace déte.”

Rodina je zakladni spalenskou jednotkou, mala socialni skupina, kterd ma
za ukol zachovani lidstva. Je teoa prarodi, rodici a jejich dtmi a je
zakladem pro spoteost. Ma vysokou spatenskou hodnotu.

Spol&né souziti rodiny se vyztaje vzajemnou pomoci a moralni
odpowdnosti.

Hlavni funkce rodiny (TrpiSovska, Vacinova, 2007):

= biologicka, reprodusni — zaji$uje reprodukci lidského rodu
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emocionalni — péeba kladnych emocionélnich vazeb
domestik&ni — girozena touhagkam patit
ekonomicka — hmotné zabezpeai poteb ¢lena rodiny

vychovna — piprava ditte na vlastni Zivot a zalozeni své rodiny

Cap (1996, s. 40) udava &které dalsi nezbytné Gdaje o rodlia jejim

formativnim gisobeni na dét

Rodina plni v Zivat svych¢lena i spole€nostifadu funkci, zejména:

zaji¥’uje reprodukctloveéka, a to biologicky i social kulturns.
Zajist'uje narozeni déte, p&i o re, jeho socializaci a vychovu,
predavani spolaych hodnot a norem, tradié¢gaichozich generaci.

je jednotkou ekonomickou, wkterych gipadech gimo pracovni (v

zenedélstvi afemesiné vyrod, pri vedeni obchodu aj.).

zaji¥'uje ¢lenam rodiny- a to dtem i dosplym — ochranu a pomoc

v situacich Bznych i mimdgadnych, zvySehzagzovych (v nemocnici,
v ekonomicke tisni, ip ohrozZeni jinymi skupinami,ipzZivelnych
katastrofach apod.) umidje sdilet radost arpkonavat z&7ovée

situace.

kontroluje chovani a jednadliena rodiny, zaji$uje v giznivém
piipack dodrzovani spoteenskych norem (moralnich, pravnich aj.),
jindy naopak zmensSuje tlak spéi®sti na jedince a pomaha mu
odvolavat nefiznivym vlivim (nag. v nedemokratickych statech),
vV negiznivych gipadech vede suwéeny proti morélnim a

spol&enskym normam.

zaji’uje ¢lenam rodiny osobni vztahy.

3.3.1 Dysfunkni rodina

Pokud rodina spuje vSechny vySe uvedené pozadavky, mluvime o &odin

funkeéni. Pokud wkterou svou funkci rodina neplni, mluvime o radin
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dysfunkeni. Dale jsou rodiny funini, u kterych se vyskytuje nejen negin
z&kladnich funkci, ale i negativni vlivy namlkolismus, drogy, zanedbavani
pracovnich povinnosti. Typy dysfuwitkich rodin (TrpiSovska, Vacinova,
2007):
= nezrala - nech&né ghotenstvi u mladych lidi, oba se citi omezovani a
nesvobodni. Mladi lidé maji problémy sami se selsny naruSeny
jejich plany, nezodpasdny pistup k povinnostem. Sami jéstyuZzivaji
p&i rodict a nahle se stanou ognti, ktefi by méli pe¢ovat. Jsou
neschopni dat diti stabilni citové zazemi. Nemaji vlastni bydleni a
¢asto musi Zit u roti jednoho z nich, coz vede ke konflikt souZiti,

a chybi jim ekonomicka nezavislost;

= prietizena nekteré rodiny jsou schopny krizim a nastalym zivitni
situacimeelit a problémy je stmeluji a posiluji jejich soadost a lasku.
Pak jsou ale rodiny, pro které jsou problémy obkouspsychickou
zagzi, rodie jsou v¥erpani, nemaji silu problénitgsit a newdi si
rady. Jsou si velmi dab wdomi, Ze situaci nezvladaji a ze jejicktid
trpi, a tim, se jejichietiZenost nasobir€tizenost vznika konflikty,
privedenim na sit dalSiho ditte, nemocemi v rodin citovym

stradanim, ekonomickou a bytovou situaci;

= ambiciozni —rodina se zda byt optimalni pro rozvojstét, avSak
dominuje ji velka touha po kafgv zandstnani, vynikat ve sportovnich
aktivitach, vynikat ve studiu, velké naroky si mediklade na cestovani,
jako dilezité poklada materiélni statky jako luxusni layto, zéizeni
domaécnosti. Rodiale nedokaze dat lasku a citové zazegterd. Deti
sice dostavaji drahé darky a vSe cdsjipchybi jim vSak stabilita a

jistota. Rodte z pravidla toto popiraiji;

= perfekcionistickd —dit¢ je vybizeno k perfektnim vykdm a
vysledkim, je nuceno byt lepSi nez ostatni. Redierespektuji
skute&né schopnosti dite a jeho harmonicky vyvoj. Qtak musi
vynakladat veliké usili ke spini rodicovskych Ukoh a aiekavani. Dit
je vycerpané, uzkostlivé a strach z netdp. Vztah ditte a rodéa se
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stava disharmonicky, rotk jsou zklamani vysledky die, di¢
nechape postoje ragli. Dochézi ke ztrétsebejistoty a sebédery;

autoritaiska —rodic¢e vyZaduji na déti automatickou a slepou
poslusnost, vyzaduji dril mnohdy Sikanovaniéti.dNevedou i
k diskuzi o problematice, pouZzivaji vyhroZovanstzaSovani, tresty.

Dité¢ nechape a frustrované, ma strach, vztek, nenéitisse opushé

a nemilované;

rozmazlujici (protekcionarska) —ditéti je za vSech okolnosti
vyhowéno. Rodée chgji ditéti vzdy dat vSe bez ohledu na okolnosti.
Rozeznavameitformy této rodiny.Utochaforma se projevuje tak, ze
rodice chrani své ditza vSech okolnosti. VSe musi byt ve ptatp
ditéte. Casté jsou konflikty rodi s witeli. Souciticforma se projevuje
tim, Ze rodie trpi za své dit Maji pocit ukivdéni a nic s tim nedlaji.
Maiji pocit, Ze jejich diti je ublizovano a oni musi byt s jeho bolesti
zajedno. Dochazi k demoralizovaniétidt narusuje to jeho vztah

k okoli, Skole a ke s%u. Sluzebnye forma, kdy rodi je podizeny
svému digti, vSe mu da, vzdy mu poslouziétbovladaji rodée a

stavaji se diktatory;

liberalni a improvizujici - rodi¢e neumi diti vytycit cile a realizovat
je. Xekavaji, Ze dési vSe zvoli samo, to co je mu nejblizSi.dipi
velikou volnosti, ktera vede ke spauptobléni, které jsouwasto

rodici prehlizeny a podceny. Rodte ¢asto ve vycho¥ improvizuji a
na kratko pechézeji do autoritakého stylu vychovy, ktery stejikonci
liberalnim gistupem. Bti si rodicu nevazi, jsou nekontrolovatelné a

¢asto rodinu terorizuji;

odkladajici —tyto rodice ¢asto své dénékam nebo skomu odkladaji.
Dité vyrastd v mnohatiznych rodinnych modelech bez pevnéadu u
raznych tet, prarodii a znamych. Tim je naruseno vnimani zakladnich
socialnich navyk, ditt nekde reco mize, jinde to nesmi a potom nevi,
co je vlast@ spravné. U déte se niZe rozvinout pocit, Ze vlasin

nikam nepadt;
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» disociovana —sou narusenyidezité vrejSi nebo vnitni vztahy, které

jsou z&kladem rodinného préedi a funkce rodiny.

Frédérick Le Play udavéi typy rodin (Mozny, 2002):

= rodina patriarchalni — ¢lenoveé této rodiny pracuji bez naroku na
odmenu. Nikdo z rodiny nema osobni vlastnictvi. V ragje vice
nuklearnich rodin atyii generace. Rodina $gli tradici, je velmi
stabilni,élenové pomahaji slabSim nebo nemohoudanam. O

nemocné se staraji, avSak schoprif@emim se brani v rozvoiji;

= rodina nestabilni —vznika pod vlivem &dického prava u vzaidanych a
bohatych vrstevCleny rodiny jsou pouze rogk a éti pied siatkem.
Po siatku rodinu opousji a neciti patebu se starat ani o r@ei ani o
sourozenceClenové této rodiny necti tradici ani moralku, nesjisse o

slabSi¢leny rodiny. Ticasto umiraji sami a opysi;

= rodina rozvétvena —rozwtvena rodina Zzije zpravidla v jednom dém
Clenové rodiny jsou rode, nejstarsi syn a jeho rodina, dal3igest
neprovdaneé &i, tety a strycové. Rodinné gni prechazi neélené na
nejstarSiho syna a jeho rodinu. Ten ma trvalé pwati, stara se o

rodi¢e i sourozence.

3.3.2 Sowasna rodina

V souwasnosti se funkce rodiny a jeji postaveni ve spaisti znénilo.
Jistoucast zodpowdnosti na sebe bere stat ve féraocialni pomoci. Ale také
se zajima o to, co s&jd uvnitt rodin, kdec¢asto dochazi k zanedbavartid
jejich tyrani a neplni zakladnich funkci. Rodina se neustale vyvijgnima
reaguje na zemy spolé€enskychc¢i ekonomickych podminek. U mladych lidi
chybi a@ekavani trvalosti vztahu, negjfitriskovat a ,olstovat se* v zajmu
rodiny. Nechdavaji si prostor pro Zmu na zakladl svého svobodného
rozhodnuti.

Souwasnou rodinu rizeme dlit na dva zakladni typy (TrpiSovska,
Vacinova, 2007):
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= Uplna rodina —je to dvougeneiai skupina, rodie a dti, kde je jasna
role rodtu a cti. Nechybi zde Zadny vztah.

= Neuplna rodina —jedna se o skupinu, kde chyl@kiery z jejich¢lena
(otec nebo matka). Rodina kde chybi matka je velingina na vyvoj
ditéte. Chylgjici muzsky vzor nmize také vést k naruSeni vyvojedtit

az k porucham chovani.

=  QOrientaéni rodina —rodina, do které séovék narodil. Rivodni

rodina, ze které vychazi do Zivota.

= Reprodukéni rodina — na zaklad uzaveni manzelstvi vznika nova

rodina. Manzelé vychazeji z rodiny orietria
* Nuklearni rodina — jadrova rodina, rode a cti.

» RozSkena rodina —rodina nuklearni roz&na o rodiny prarodi,

sourozent apod.

» Funkéni rodina —je to rodina, kterd umdiije vSem svynglenim se

piné rozvijet a uspokojit své p@by. PIni vSechny funkce.

= Dysfunkéni rodina —rodina, ktera neni schopna plnékterou svou
funkci, ale stéle je socialni skupinou. Dysfunkefyngovani vztain

mezi cétmi a rod&i nebo mezi rodii mezi s sebou.

= Afunkéni rodina —spol&enstvi, které ztratilo sy vyznam, neni
schopno plnit svoji funkci. Nize ohrozovat vyvoj dite. Jedna se o

krizi v roding.

3.3.3 Socialni prostedi

Nejen rodina, ale i socialni tsi kterd zahrnuje SirSi rodinu (baka,
deédetek, teta, stryc, sasice a bratranci) dalSi vyznamni druzi (kamaradi
piatelé, ditelé, trend) pusobi na rozvoj osobnosti. ERram vztahem k déti,
socialnimi a kulturnimi podminkami, modely chovémijednani, postojem

k u¢eni a vzdlavani, vztah ke kuliie apod. wBkter4 pisobeni mohou
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podporovat, jina oslabovat. Stava se, Ze mimoradiviivy mohou nahradit
nedostatek ifiznivych vliva v rodirs. (Cap, 1996)

DalSim vyznamnym vlivem na vychovné styly ji@gup rodiny ke Skole.
Skola ffevzala ¢ast vychovy na sebe. V mnohychtigadech nahradila
nefungujici rodiny. D# je ve Skole fipravovano na budouci profesi.
Zelkrickem. Na zaklaglvysledki ve Skole je s ditem zachazeno.

Vychova ve Skole i v rodihse vzajemé dophiuji, avSsak mohou se dostat i
do rozporu diky rozdilnym pohléth na hodnotovy systém.¢b prichazeji
z raiznych vychovnych systéima rozdilré chapou pohled na disciplinu, kulturu
a [istup ke vzdlani. Havlik, Ka’'a (2007) uvadi tyto rozdily wistupu rodin a
jejich vychovnych styl ve vztahu ke Skolni vycheyv

= ekonomické zdroje rodiny a jejich mnozZstvi ol dité, Skolu,
ucitele;

= rodina ma jista ¢ekavani a pozadavky nadikteré vychazeji
z dosavadnéinnosti rodiny, ze vz#lani rodtu, jsou zavislé na pohlavi.
Dulezité je i pgadi ditte;

= rodinné vztahy jsou spjaty s fungovanim rodinyeGichovy, zfsoby

vychovy, koordinace. Spoluprace se skolou.

3.4 Vliv médii

Vyznam masovych médii podle McQuaila (2007, s. Alychazi ze
zakladniho pedpokladu, Ze masova média (zwasoviny, televize a rozhlas)
maji v modernich spateostech zasadni a stale §&ajici vyznam. Citovany
nazor na media je velmi roz8ny a je ejm¢ zpasoben tim, Ze jsou:

= zdrojem moci —potencialnim progedkem vlivu, ovladani a
prosazovani inovaci ve spoimsti; pramenem informaci Zivatn
dulezitych pro fungovaniatSiny spoléenskych instituci a zakladnim

nastrojem jejich fenosu;
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= prostiedim (¢i arénou), kde se na narodni i mezinarodni arovni

odehrava celéada udalosti z oblasti ¥&ného Zivota;

= vyznamnymzdrojem vykladi socialni reality ajedstav o ni; proto
jsou média také mistem, kde jsou konstruovany,dékig a
nejviditelnsji vyjadirovany znény v kulture a hodnotach spaieosti a
skupin;

= primarnim kltem keslaw a k postaveni znamé osobnosti, stgako

k G¢innému vystupovani na ienosti;

= zdrojem usptadanych a u@jr¢ sdilenych vyznamnych soustav, které
empiricky i hodnoto¥ vymezuji, co jenormalni; odchylky jsou pak
signalizovany a pogfovany tim, co je povazovano zaregk

akceptovanou podobu normality.”

Média jsou také jistym druhem zabavy nebo zdbavastpdkovavaiji, tedy
forma traveni volnéhotasu. Kazdy dencteme noviny, knihy,¢asopisy,
prohlizime internet aizné webové stranky, sledujeme televiziempame, &
uz chceme nebo informace, které nas velmi auijivwv kazdodennim zivet

Média jsou také velkym poskytovatel pracovnidhlgditosti s bohatymi
zisky. Huk (2008, s. 39) dodava gwmodernich médii dava Sanci na upéatn
vSem, ale kazdy, kdo se na mediélni scénu vydaj mdssmfen s tim, Ze
vstupuje do skta tisice reflektar.”

.Masova média nesmiénzlepSila dostupnost informaci, které se dostavaji

k publiku takka okamzi¢ — zarové se ale rozgily také moznosti pro ty, kié

T

IR Yd

nejjednodussi az primitivni prdstky. Ztraci se originalita, ffpyva €Zzko
dohadatelnych a pashnutelnych plagiét* (Huk, J., 2008, s. 21)

Dnes je na trhu népberné mnoZzstviasopis pro rodte, literatury o
vychow, televiznich pgadi zamérenych na vychovuddti.

Pro vSechny generace je vychova velké téma. VSiobdice, gredevsim
Zeny se snazi ve vychédwic nezanedbat a byt tou nejlepsi matkou. Knigni t
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nabizi stovky titul, aktual@ nag. GRADA — Rady pro rode 80 titula,
PORTAL — Radci pro rode 178 tituli. Velmi popularni internetové stranky
RODINA.CZ na svych strankach informuje, Ze v listdp 2011 na Rodén
piedetlo 630 123 navstvnika 8 770 380 stranek. Casopisy pro rode
(BETYNKA, MAMINKA, D ETI A MY, FAMILY STAR, RODICE) nés
zasobuji zartenymi radami vedouci ,k nejlepsi“ vychownaSich dti, spoustu
rozhovoli s renomovanymi odborniky na vychovu. Touha vychali& co
nejlépe a jinak nez ostatni s vydatnou pomag&terych tituti vede mnohdy i
k velmi radikalnim vychovnym st§in, které se nestuji s ndzory socialniho
prostedi a rodiny ani geografickymi podminkami.

Nepreberné vychovné styly a rady nakonec odborniciielifntituly ,Liny
rodic” nebo ,Dost dobi rodice aneb drobné chyby ve vyckagvovoleny*

DalSim médiem, které oviiwje vychovu a Hstup rodéa k détem je
televize.

Velmi ¢astym jevem médii je odvolavani se na anonymniriyttap.
psychologové dopotwiji, Iekai varuji, pedagogové navrhuiji...).

Je velmi dlezité, nadit se jednotlivé informacerpdkladané médiiiidit a
hodnotit. Publikum se nesmi stat jen pasivniifjepcem pedkladanych
informaci. Velkou mirou &inku textu je samotné zpracovani Zurnalistou a
samozejmg davéra k samotnému meédiu, ktery informagegklada.

Do naSich Zivotnich postibja zpisobi stylu Zivota @isobi velkou silou
reklama. Tento fenomén nas obklopuje ze vSech strim téndi nemozné
vymanit se z jeho isobeni na delSi dobu a uiibec ne Gpla. Jednim z
hlavnich cili prezentace nabizenych produkt sluzeb je i prezentace idealni
uplné $astné rodiny. Tato zidealizovana forma aigkb bude stimulem pro
jeji dosaZzeni ve svém osobnim ZioNeobstoji u mladych lidiipd s¥tem
atraktivnich dovolenych, novych automadbil pcitacti, mobili a mnoha
dalSich ¥ci. Opt pod timto silnym vlivem pak i tatatast populace
v doporiovaném reprodulim WwWku upravuje a @ni své postoje a cile a
upewiuje tak gred sebou ,spravné rozhodnuti“ odkladat éodstvi. BohuZzel
nase konzumni spaieost je stale silji utvrzovana o spravnosti a nutnosti

stale vice utracet.
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Ubranit se takovému masivnimu a intenzivnimu cilemépisobeni ve
v3ech jeho formach a mnoZstvi je nemoZRada lidi se tak velice snadno
propada do ekonomické pasti, kdy nutné vydaje mdmisspotebu jsou diky
hypotékam, leasingn a jinym zavazkm casto na hrahmoznosti jefadre a
véas plnit. ®Zko si Ize pedstavit, Ze pod takovym tlakem Ize snadno
rozhodnout o pldnovaném radvstvi. Nasleduje dalSi odkladaniijzeni si
potomka. Reklama nestimuluje peihu po rodiovstvi, ale Utdi az na rodie,
tak aby vzbudila pocit nutnosti a pelbnosti pdizeni zbozi nebo takovych
sluzeb aby débylo ¥astrEjSi a zdrayjsi.

Pro bezdtné pary nize byt divodem ,nikam nesfrhat* protoZe i oni jsou
diky vSudypitomnym informacim z reklamy, jak vysokast naklad se ukroji
Z jejich stavajiciho stylu Zivota a zcela ovlivahg styl. Maji tak fehled kolik

stoji plenky, k@arky, hraky.

3.5 Zivotni styl

»Styl Zivotni (live-style) 1 individualni souhrn postdj hodnot a dovednosti
odrazejicich se w#nnosti clovéka vyrobni, unilecké aj., zahrnuje 6i
mezilidskychvztahi, vyZivu, €lesny pohyb, organiza¢asu, zajmy a zalibg
dle A. Adlera jedinény zpisob chovani jedince, kt. vychazi z jeho mitiv
rysi, zajmi a hodnot a prolind vesSkerym jeho chovanim.” (Hatihrtlova,
2009, s. 573)

Kvalita Zivota vychazi saméejm¢ ze zdravi. Dobré zdravi je préestek
k dosazeni cil, proto si nikdo neigje byt nemocen.

,Clovéku o réco jde — i tak je mozno vyjéid to, co jinak formuluje slovy
smerovani, zanir, touha, pipadré cilesnérnost lidské aktivity, cléini — oproti
dirazu na mechanické reagovani na gogrClovék chce gco dslat a udlat,
aspsre splnit ukol, ktery si fedsevzal, &co vykonat, o #&co se snaZzi, chce
dilo dokorgit, né¢eho dosahnout. Chce sviéegdstavy, plany a ideje realizovat
(uskutenit). To, ¢eho chce dosadhnout, a pak i samo dosazeni cigjad#uje
v psychologii anglickym terminem ,achievement”. Atoho dosahl, peebuje
byt zdrav.” (Kfivohlavy, 2001, s. 29)
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Stres
Veliky vliv na zdravi¢lovéka ma stres a jeho zvladani. Podliévihlavého
(2001) musi zvladani sifovat ke konkrétnimu cili. Cilem procesu zvladani je

» snazit se snizit ohroZze#lbveka, které pi stresu hrozi;
» snazit se unést, to co se momeritakje;

» snazit se byt pozitivni a zachovat siitva

= snaZit se pracovat na dusevni rovnovaze a klidu;

» snazit se po stresujicim zazitku zregenerovat;

» snaZzit se byt stale v socidlnim ptesti.

Mnoho lidi gedchazi nebadeSi stresové situace, které nas kazdoglenn
doprovazeji v dnesni debsportem, kortky nebo odpéinkem. Ri téchto
¢innostech se obklopuji socialnim pii@stim, které jim umaiuje zapomenout

na starosti.

3.5.1 Sport

Sportovani a fitness se staldirpzenou so&asti dnesni doby. Ovlinji
nejen fyzickou strankdloveka, ale i psychickou. desna kondice a zdatnost
piiznivé ovliviiuje kardiovaskularni systém, cholesterol a z tolzaikajici
velmi casté nemoci dnesni doby (vysoky krevni tlak, mozkaurtvice,
diabetes Il. typu, ICHS, ICHK, infarkt apod.).

Sportovani sebou nese pozitivikinos i v setkavani se ggteli a podob#
zaloZzenymi lidmi. B téchto setkdnich dochazi k navazovartételstvi a
kontakf, které ovlivauji i budoucnost.

Pokud ¢loveék se sportem z#@na, je teba si zvolit aktivitu, ktera nejlépe
vyhovuje jeho paebam. Mnoho lidi si vybira sport na zaklathku socialniho
okoli a velmi rychle stakovymto vgtem korti, piipadré se i téchto
aktivitach trapi, protoZe jejtibec nebavi a nenaplje. Zistava pi nich jen
proto, Ze to vyZzaduje jejich prace a jsou k tompiimo nuceni. Takovyto

motiv vybéru sportu je pro psychiku naprosto nevyhovujici.
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Sportovani mze veést i k druhému extrému a to v podldivazi, pretizeni,
které vedou k viazeni ze spotenského Zivota.

Pfi cviceni je v kondici i naSe psychika. Pravidelnd polwgbaktivita
pomaha pekonavani depresi, Uzkosti a v boji se streseritela hlidat si, aby
puvodni nadSeni z cé#ni neopadlo a&ovat se dmto aktivitam pravidel&
V tom nam velmi pomah4 aktivita a podpora pdrgesocialniho okoli.

To jak se k sob chovame a zda sportujeme, sézm odrazit i na nasem

vztahu s dtmi.

3.5.2 Strava

DalSim faktorem ukazujicim na zdravytizpb Zivota je stravovani. Obezita
je mnohymi odborniky firovnavana k epidemii, kter4 se na nas vali zelvSec
stran. Jefeba si ugdomit, Ze nadvaha a obezita neni jen estetickyl@nobale
predevsim zdravotni. Za obezitu mohou nejédighé faktory, ale fedevsim
socialni chovani jedirica socialni prosedi.

BohuZel obezita se Zima vyskytovat uz vé&ském ¥ku. Ta ma vliv také na
psychiku, kdy dti nemaji sebedlctu, jsou t&m posmichu ostatnich &i a
dosahuji nevalnych vysledlve Skole. To vSe se projevuje v déigm wku a
nasledky se ukazuji ve zdravotnim stavu.

Priciny ve vlastnim fistupu ke stravovani se projevuji néispupu ke
stravovani dti. Stravovaci ,kultura“ a zvyklostitznych rodin se ukazuji na
détech. Tak, jak je chovani matkyldzité pro budouci psychicky a fyzicky
rozvoj ditte, je jeji chovani vifistupu ke stravovani dte steji dalezité.

Dnesdni trend zasstnané matky, které nafaa dtem offivaji i v doke
rodicovské dovolené konzervy, se projevuje rigstppu d@ti ke stravovani a
stolovani vwibec. Na strah druhé jsou i matky, kterérgpelivé vybiraji, co

bude jejich dit jist, a to nejlépe v bio kvadit
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3.5.3 Vzdlavani

Vzdélavani se staloiffrozenou sotasti zivotniho stylu. Jsou na nas kladeny

vysoké naroky téwt vSude. Pro &Sinu z nés je weZitd ske¢la prace a

vyborné vykony v profesnim i osobnim zZigoPokud si svou skdou praci

lidé chgji udrzet, nebo pomysleji na lepsi pracovni pozécnezbytné neustale

7 o osr

pracovat na svych kvalitach a zdokonalovat svéagiigivznalosti a dovednosti.

Cely proces vzglavani se podle Palana (2003) urychlufedevsim vlastni
aktivitou. Mezi tyto aktivity pat:

sebepoznani — sebereflexetento proces jetdezity k pochopeni
vlastnich schopnosti, rezerv, moznosti. Motivugal§im vykorim.
Tento proces neni nikdy ukéen, stale trva;

sebehodnoceni proces, kdy jedinec hodnoti sam sebe;

sebdizeni —proces, ve kterém dochazi k seberealizaci. Jegiénec

schopen sebemotivacéidi vlastni osobnost;

sebevychova sproces, kdy je jedinec schopeiispoupit k viastni
zmené. Zpravidla nasleduje po sebepoznani a sebehodhoedo po

natlaku okoli;

seberealizace -sebeaktualizace -proces, kdy se jedinec snazi byt tim,
za koho se povazuje, nachazi uspokojenijake ¢cinnosti na zaklagl
svych schopnosti a dovednosti;

sebeprekrac¢ovani —proces odpoxdného pistupu k sob samému.

Tento proces je mozny v kooperaci a komunikaciaiok
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PRAKTICKA CAST

4. ZAM ERENI A CiL PR UzKUMU

Cilem pfizkumu je zji&ni vychovného stylu starSich rodi Prizkum
mapuje, které @vody vedou jak Zeny, tak i muze krozhodnuti odloZi
rodicovstvi do pozgSiho wku. Dale jaké faktory toto rozhodnuti oviji a
zda tyto faktory ovliviuji vychovny styl rodia. Prizkum zji§'uje vlastni

vnimani rodiu o jejich vychovnych stylech a faktory, které jdioiuji.

4.1 Prazkumné problémy a pracovni hypotézy

~-Hypotézy tvdi jadro klasickych (kvantitativhorientovanych) vyzkumu. K
souwasnému chipéni vyznamu role a role hypotéz ve vyakgrispel Karl R.
Popper (1902 — 1994). Tento autor dddp zawru, Zze obeckh formulovana
tvrzeni (hypotézy) neni mozno empiricky prokazatrifikovat). Terminem
falzifikace se v tomto ifjpact rozumi hledani empirickych faktu, které héivo
proti owiované hypotéze (véiném zivo¥ ma slovo falzifikace vyznam
jiny, znamena ,paglani“ nebo ,falSovani“ a¢eho). Podle K.R. Poppera by
védec ve vyzkumu nedh usilovat o dokazovani hypotéz, ale pouze o jejich
falzifikaci, tj. hledani faktu, std¢icich o jejich neplatnosti. Pokud se nepdda
hypotézu ve vyzkumu falzifikovat, iieme ji gijmout, ne vSak ji povazovat
za jednou provzdy dokazanou. Vzdy existuje moznbst i opakovaném
ovérovani hypotézy budou nalezena fakta, ktera s sooeglgitelna. Sprava
formulovana ¥decka hypotéza musi mit moznost empirickéh@imxani
(falzifikace) skytat, tj. musi byt falzifikovatelhq Chraska, 2007, s. 17)

Pro tento pizkum byly stanoveny figzkumné problémy tyto hypotézy:

1. Jaké motivy pevladaji pro rozhodnuti mit ditvv pozdjSim wku?

H 1: VétSina rodéa odklada narozeni @ie po vybudovani kariéry.
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2. Jak reagovalo socialni préstli na informaci o rozhodnuti mit &it

v pozajSim wku?

H 2: V¢étSina starSich rodi se nesetkala s negativnim postojem okoli a

rodin poté, co se rozhodli mit &t pozdjSim wku.

3. Do jaké miry ovliviuji vychovny styl starSich ro&li média,casopisy

pro rodte a literatura o vychavdéti?

H 3: Starsi rodie jsou velmi ovliveni pri vychow médii, casopisy a

literaturou o vycho¥ déti.

4. Co Elaji starSi rodie pro to, aby ppravili své dit do Zivota?
H 4: StarSi rodie se vzdlavaji, sportuji a udrzuji zdravy Zivotni styl,

aby mohli své dé pripravit do Zivota.

5. Jaky vychovny styl feviada u starSich rasli?

H 5: VétSina starSich rodi uplatiuje liberalni vychovny styl.

4.2 Metody, techniky a postupy

Pro tento pizkum jsme zvolili kvantitativni metodu $ehi dotazovani —
dotaznik (viz. piloha A). Chrastka (2007) uvadi, Ze dotaznik jemiel
frekventovana metoda k ziskavani dat. Otazky vaihoka jsou pedem pélivé
sestavy a $azeny a respondent n& odpovida.

Hlavicka dotazniku obsahuje osloveni dotazovanych, kole ggzndmeni s
autorem, obsahem, vyuZitim dotazniku a ub&zpien o anonymét Vyplnéni
dotazniku zabere maxim&li0 minut, je sestaven jednoduSecang, aby byl
pro respondenty snadno pochopitelny. Dotaznik dédékz 30 otazek, ve
kterych respondent vybrané otazky agndizkem. Vyskytuji se vém otazky
uzaweneg, respondent vybira ¥eglloZzenych variant odpésli. Jsou jednoduché
na vyplreéni i vyhodnoceni.
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Dotaznik je rozélen do g@ti blokd. V prvnim bloku jsou identifikéni
otazky zantené na zakladni charakteristiky respondent

Ve druhém bloku jsou otazky tykajici se vnimanii&oacho prostedi na
skut&nost, Ze se respondenti rozhodiivpest na s¥t dit¢ v pozdnim ¥ku, a
zda je tato skutmost v jejich vycho¥ ovliviiuje.

Treti blok se zabyva zj&im vlivu masovych médii zatieného na
vychovu dti a vychovného stylu.

Otazkyctvrteho bloku zjiguji zivotni styl rodtu.

Posledni blok otazek je z&ben na zji&ni vychovného stylu rodi.
Otéazek je deset a jsou zpracovany do tabulkgtnz hodnoceni (viz. filoha
B, C). Pro vykr otazek byly vyuzity otazky z dotazniku T@pa a Boschka
(1994). Otazky pomohou zjistit, jaky vychovny styarsi rodie uplatiuji nebo
si mysli, Ze uplatuji. Jsou rozé&leny po g&ti (pét Autokraticky vychovny styl a
pét Liberalni vychovny styl), na zakladkleni vychovnych styl podle Capa.
Otazky byly vybrany tak, aby odpovidaly vSergkevym kategoriim &ti a
mohli na & odpowdét vSichni dotazovani.

.Data ziskana dotaznikem maji vzdy jen podmau platnost a vyZzaduji
vzdy velmi obegetnou interpretaci, abychom odliSili objektivni &§ni od
subjektivnich souil Nespornou vyhodou dotaziiikna druhé stranje, Ze
umoziuje ponerné rychlé a ekonomické shromédvani dat od velkého ptu
responderit.“ (Chrastka, 2007, s. 164)

4.3 Misto, doba a charakteristika souboru

Prizkum byl realizovan v Matekém klubu Ryhika, Roztocka 5/44, Praha
6 — Sedlec a Studiu pro Zeny, Vékbva 20, Praha 1. Sehi probihalo od
listopadu 2011 do ledna 2012 s osobfadli a moznosti s respondenty hidtvo

Mate'sky klub Rybéka je svépomocné dobrovolnické centrum prodedia
rodicovské dovolené. Krouzky na odborné Urovni zaji§samy maminky, ve
volném case organizuji f@dnasky externich lektir Mata'ské centrum
zaSti'uje Sbor adventi8t Praha 6 - Sedlec, ktery poskytl pro provoz centra
prostory a finatini podporu, také matské centrum provozuje. V roce 2011
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byl projekt Matéského klubu Rylika spolufinancovan Ministerstvem préce a
socialnich ¥ci ze statniho rozgtu v oblasti podpory rodiny.

Studio pro zeny je soukromé zdravotnické&izami. Ma pob&ky v Praze,
Karlovych Varech a&Ri¢anech u Prahy. Studio fwa velké mnoZstvi kuitz
cviceni, sluzeb a @@ pro Zeny vSeché&kovych kategorii @ghotenské kurzy,
cviceni pro ¢hotné, cvéeni po porodu &etre hlidani déti apod.) v pijemném
modernim prosedi. Studio ptada i aktivity pro muze (Skoleni k porodu,
Skoleni v péi o dit, plavani ve dvojici, cdieni s miminkem 4-9 gsiai,
cviceni s @tmi 1,5-4 roky apod.)

Pro dostattné zajiS¢ni paitu responderit byla také vyuZzita elektronicka
cesta. Touto cestou byla oslovena skupigleové odpovidajicich respondent
z fad patel, znamych a kolégze zandstnani.

Vysledky byly zpracovany a analyzovany ve @ryolovirt unora 2012
véetng dokorteni diplomové prace.

Respondenty fizkumného souboru jsou Zeny a muzi ¥kw35 a vice let,
se vzd&lanim zakladnim, #tdoSkolskym bez maturity, fetdosSkolskym
s maturitou a vysokoSkolskym wddnim.

Rozdano bylo 50 dotaznikv tis&né forn€, vratilo se 28. Sémito
respondenty byla moZnost osé@bhovait. V elektronické podob se z 35
vratilo 14 dotaznik. Na dotazniky odpadélo celkem 42 respondantcoz je
49,4% navratnost.

41 dotaznik bylo fadre vyplnéno. U jednoho dotazniku bylo zjito, Ze
respondent jednu otadzku nevyplnil.adem mohlo byt fehlédnuti ¢i
opomenuti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouzedoy otazku z celého
dotazniku, byl i tento dotaznik do fati zdazen a ona chyfici otazka byla

v analyze dat zohledna.
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4.4 Ziskané udaje a jejich analyza

Blok I. Zakladni charakteristika respondenti

Otazka €. 1/ Pohlavi

Grafé. 1 — Rozdleni respondeiitdle pohlavi

pohlavi

M Zeny

H muzi

Tabulka¢. 1 — Rozdleni respondeiitdle pohlavi

pohlavi |pocet respondentl |zastoupeniv %
Zeny 30 71,4
muzi 12 28,6

Otazkacislo jedna je zagtena na blizSi rozteni zkoumaného vzorku.
RozcEluje respondenty dle pohlavi. kumu se celkem zastnilo 42
responderit. Z toho 30 Zen a 12 mzVe wkové kategorii nad 35 let. VysSi
procento zastoupenych Zen byloagpbeno proseédim, ve kterém gekum
probihal. OB lokality, ve kterych byl dotaznik distribuovanpis zandrené
svymi aktivitami zejména na Zeny na nfak® a rodiovské dovolené a jejich
déti, procento mui co by respondeiitje tedy nizSi. Zcela konkrétnbyly
Z chto lokalit ziskany pouhé 2 dotazniky od ryuzbyvajicich 10 dotaznik

bylo ziskano elektronickou cestou.
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Otazka ¢. 2/ Rodinny stav

Graf¢. 2 — Rozlozeni respondérdle rodinného stavu

rodinny stav

M svobodny/a
M Zenaty/vdana

rozvedeny/rozvede
na

m vdovec/vdova

Tabulka¢. 2 — Rozlozeni respondéndle rodinného stavu

rodinny stav pocet celkem |zastoupeniv %
svobodny/a 11 26,2
Zenaty/vdana 27 64,3
rozvedeny/rozvedena 4 9,5
vdovec/vdova 0 0,0

Respondenti, ki€ se pfizkumu z@astnili, byli v 64,3% Zenati nebo vdané,
svobodnych bylo 26,2%, rozvedenych 9,5%. Ani jedaesponderit nebyl
vdovec nebo vdova.

S ohledem na staticka dataské populace, ktera zmii velmi vysoké
procento rozvodovosti €eské republice, je zajimavé, Ze rozvedenych
responderit v tomto pfizkumu bylo tak nizké procento.allodem takového

rozloZzeni v piizkumu nize byt maly, tudiz nedost&t& reprezentativni
vzorek populace.
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Otazka €. 3/ Vzdlani

Graf¢. 3 — Rozdleni respondeiitdle vzalani

V 4 V d

vzdélani

W zakladni
m SOU
mSS

mVSs

Tabulka¢. 3 — Rozdleni respondeiitdle vzdlani

vzdélani |pocet celkem [zastoupeniv %

zakladni 0 0,0
sou 1 2,4
SS 14 33,3
VS 27 64,3

V 64,3% byli respondenti vysokoSkolsky wahi, stedoSkolské vz&ani
mélo 33,3% respondeiit Zakladni vzdlani nemgl Zadny respondent a
stredoSkolské bez maturity pouze 2,4%.

U této otdzky stoji za zminku upozornit na #&m2/3novy podil
vysokoskolsky vz#&anych respondefit Divodem takto vysokého podilu
muze byt progedi, ve kterém byl izkum provadn. Sluzby v obou lokalitach
jsou relativeg finaniné nara@né a Ize pedpokladat, Ze vysokoskolsky \&ani
respondenti zastavaji specializo¥@h profese svysSim finanim
ohodnocenim a tudiz si sluzby kigiusnych centrech mohou finam dovolit.
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Otazka ¢. 4/ Pracovni z&azeni (u rodiée na rodicovskeé dovolené ped
narozenim ditte)

Graf¢&. 4 — Rozdleni respondeiitdle pracovniho zazeni

pracovni zarazeni

M nezaméstnany
M zaméstnanec
nadfizeny

M vy$Si management

m 0svC

Tabulkac¢. 4 — Rozdleni respondeiitdle pracovniho zazeni

pracovni zarazeni pocet celkem |zastoupeniv %
nezameéstnany 2 4,8
zameéstnanec 17 40,5
nadfizeny 10 23,7
vy$si management 7 16,7
osvC 6 14,3

VétSina respondefit pracuje jako zadstnanec, a to v 40,5%, v pozici
nadizeného pracuje 23,7% respondemne vysSim managementu je to 16,7%.
Jako osoba samostatrvydélecns ¢inna (OS\WC) pracuje 14,3%. 4,8%
responderit bylo nezamistnanych.

U této otazky je nutné také upozornit a zohledmiskut€nost, Ze wtSina
responderit byla Zenského pohlavi &kaliv dotaznik neosahoval igsiujici
otazku tykajici se &ku pozdiji narozeného déte, byla ¥tSina dotazovanych
Zen vté dob na mateské ¢i rodicovské dovolené. Tato otdzka tudiz byla
zodpovidana s ohledem na pracovnfazani ped nastupem na mas&ou

dovolenou.
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Otazka ¢. 5/ Odpovida Vas nésiéni prijem Vasim potirebam

Grafé&. 5 — Rozdleni respondeiitdle spojenosti s vySitfpmu

odpovida mésicni prijem
potrebam
M urcité ano
M spiSe ano
spise ne
B urcité ne

Tabulka¢. 5 — Rozdleni respondeiitdle spojenosti s vySitfpmu

odpovida mésicni ptijem potifebam |pocet celkem |zastoupeniv %
urcité ano 15 35,7
spiSe ano 16 38,1
spise ne 9 21,4
urcité ne 2 4,8

S vySi @ijmu bylo spiSe spokojeno 38,1% respondenB5,7% respondeint
uvedlo, Ze jsou uité spokojeni se svymifjmem. SpiSe nespojenych bylo
21,4% respondefita ugité nespokojenych 4,8%.

Jiz u redchozich otazek bylo upozéno s ohledem na lokality, ve kterych
byl prizkum provadn a také s ohledem na majoritni podil vysokoSkolsk
vzklanych respondefif Ze budou zastavat specializo¥jdh a vysSi pracovni
pozice, které budou také |épe fidat ohodnoceny. Vysledky této otazky tomu
také napovidaji.
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Otazka ¢. 6/ Divod pozdniho rodovstvi

Graf¢. 6 — Rozdleni respondefitdle divodu pozdniho rodovstvi

davod pozdniho rodicovstvi

m ekonomicky
M kariera
® hledani partnera

M zdravi

Tabulka¢. 6 — Rozdleni respondeiitdle divodu pozdniho rodovstvi

dlvod pozdniho rodicovstvi |pocet celkem [zastoupeniv %

ekonomicky 4 9,5
kariera 8 19,0
hledani partnera 12 28,6
zdravi 4 9,5
neplanované téhotenstvi 8 19,0
jiny 6 14,4

Nejvice zastoupenymigtodem pozdniho rodovstvi bylo hledani partnera,
a to v28,6%. Kariéru a neplanovanghdtenstvi uvedlo stejné procento
responderit a to 19%. Ve 14,4% byl uveden jinyawbd pro pozdni
rodicovstvi. Ve shodném zastoupeni 9,5% byla uvedenaavathi
problematika a ekonomickyagod.

Odpowdi na tuto otadzku byly relatignrovnon®rné rozlozeny, jen odpad
.hledani partnera“ mimh prevySuje ostatni odpédi. Vzhledem k tomu, Ze
v prabéhu prizkumu bylo mozné s&kterymi respondenty i osobrhovdit,
bylo mozné u 3 respondéntktai odpowdéli na tuto otazku odpadi ,jiny
duvod® zjistit konkrétni dvod. VSichni tito respondenti se shodli, Ze pozdni

rodi¢ovstvi bylo zanmirné planovane.
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Otazka ¢. 7/ Kolikaté je VaSe pozdji narozené dit v poradi

Graf&. 7 — Rozdleni respondeiitdle pdadi ditte

kolikaté je pozdéji narozené
dité

L
m2.
3.

H 4. avice

Tabulka¢. 7 — Rozdleni respondeitdle pdadi ditte

kolikate je pozdéji narozené dité pocet celkem |zastoupeniv %

1. 32 76,2
2. 7 16,6
3. 1 2,4
4. avice 2 4,8

Nejvice bylo zastoupeno prvni &ita to u 76,2% respondéntdruhé
v poradi uvedlo 16,6% respondéntTieti dit bylo zastoupeno 2,4% &vrté

dit¢ 4,8%.

Z vysledki této otazky lze fmdpokladat, ze u&Siho pdtu dkti je jiz

jednoho centra, to je moznyniivbdem, pré praw ¥ respondeiit melo jen

jedno dit.
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Blok Il. Reakce socialniho okoli

Otazka ¢. 8/ Setkali jste se s negativni reakci okoli, pot® jste sdlili, Ze
budete mit dit

Otazka ¢. 9/ Setkali jste se s negativni reakci v rodé poté co jste sdlili,
Ze budete mit di#

Graf¢. 8 — Rozdleni respondefitdle negativnich reakci

negativni reakce rodiny a
okoli

m urcité ano
M spiSe ano
spise ne

W urdité ne

Tabulka¢. 8 — Rozdleni respondeiitdle negativnich reakci

negativni reakce rodiny a okoli pocet celkem |zastoupeniv %

urcité ano 0 0,0
spiSe ano 4 9,8
spise ne 6 14,6
urcité ne 31 75,6

U otazek¢. 8 a¢. 9 doSlo ke sloteni v popisu a grafickém zobrazeni.
Diavodem ktomu byly zcela totozné odgdv na gislusné otazky u 41
responderit z celkového petu 42. Pr&e u tchto dvou otazek se vyskytla ona
jedna chyBjici odpowd u jednoho dotazniku.

V téchto odpoxdich 75,6 % respondeénbdpowdélo, Ze se ufité nesetkali
s negativni reakci rodingi okoli na jejich pozdni rodovstvi. SpiSe ne
odpovdélo 14,6% respondeit 9,8% respondefit odpovdélo spiSe ano.
Zadny z respondeintdle jejich odpow¥di nesetkal se zcela negativni reakci

rodiny ¢i okoli.
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Otazka ¢. 10/ Domnivate se, Ze Vas tato skufeost ovliviiuje pri vychové

Graf¢&. 9 — Rozdleni respondeiitdle ovliviiovani i vychow

ovliviuje pozdni rodicovstvi
pristup ve vychové

m urcité ano
M spiSe ano
spiSe ne

H urcité ne

Tabulka¢. 9 — Rozdleni respondeiitdle ovliviiovani i vychow

ovliviiuje pozdni rodicovstvi pfistup ve vychové pocet celkem |zastoupeniv %

urcité ano 8 19,0
spiSe ano 7 16,6
spise ne 12 28,7
urcité ne 15 35,7

Respondenti uvedli, Ze jejich pozdni ramistvi vychovny styl iité
neovliviiuje ve 35,7%, spiSe neoulije ve 28,7%. V 19% se respondenti

domnivaiji, Ze jsou touto skut@osti utité ovlivnéni, v 16,6% spiSe ovlivimi
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Otazka ¢. 11/ Ztotoaiuje se vas vychovny styl s nazorem okoli a rodiny

Graf¢&. 10 — Rozdleni respondeiitdle ztotozgni se s okolim

ztotoznuje se vychovny styl s
okolim a rodinou

m urcité ano
M spiSe ano
spiSe ne

H urcité ne

Tabulka¢. 10 — Rozdleni respondefitdle ztotoZgni se s okolim

ztotoznuje se vychovny styl s okolim a rodinou? pocet celkem |zastoupeniv %

urcité ano 1 2,4
spiSe ano 33 78,6
spise ne 7 16,6
urcité ne 1 2,4

Respondenti se domnivaji, Ze jejich vychovny slag v 78,6% spise
ztotoZiuje s nazorem okoli, v 16,6% spiSe n&gje. Ukité se slduje, uvedlo
2,4% a uité se neslauje ve 2,4% respondent

Pri analyze odpo&di na tuto otazku z pohledu pohlavi, bylo &, Ze

100% mu# odpowdélo na tuto otazku shodra to odpowdi — spiSe ano.
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Blok 1ll. Nazor na média a jejich ovliviiovani pii vychové

Otéazka ¢. 12/ Kupujete si¢asopisy pro rodie a literaturu o vychow déti

Grafé. 11 — Rozdleni respondeiitdle kupovantasopis a literatury

casopisy a literatura o
vychove

M neustale
M casto
obcas

W vibec

Tabulkac¢. 11 — Rozdleni respondeiitdle kupovantasopis a literatury

Casopisy a literatura o vychové [pocet celkem |zastoupeniv %

neustale 1 2,4
casto 4 9,6
obcas 19 45,2
vibec 18 42,8

Casopisy a literaturu pro ragi kupuje obas 45,2% respondentvibec
nekupuje 42,8%Casto je nakupuji v 9,6%tipach a zbyla 2,4% respondeént
je nakupuje neustale.

U této otazky se ap vSichni muzi shodli na jedné odpa a to, Ze vibec
nekupujicasopisyi literaturu o vychow déti.
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Otazka ¢. 13/ Sledujete péady v TV pro rodice

Graf¢&. 12 — Rozdleni respondeitdle sledovani TV

sledovani TV poradu pro
rodice

M neustale
M Casto
obcas

H vibec

Tabulkag. 12 — Rozdleni respondeiitdle sledovani TV

sledovani TV poradi pro rodice pocet celkem |zastoupeniv %

neustale 1 2,4
casto 3 7,1
obcas 18 42,9
vibec 20 47,6

Respondenti uvedli, Ze na faoy ugené rodiim se wibec nedivaji
v 47,6%, obas se divaji v 42,9%. Tyto faalycasto sleduje 7,1% respondint

Neustéle se naérdiva 2,4% rodiu.
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Otazka ¢. 14/ Myslite si, Zze média poskytuji kvalitni, odbmé a informace
0 vychow

Graf¢&. 13 — Rozdleni respondeitdle kvality a odbornosti informaci

kvalita a odbornost
informaci v médiich

m urcité ano
M spiSe ano
spiSe ne

W urcité ne

Tabulka¢. 13 — Rozdleni respondeiitdle kvality a odbornosti informaci

kvalita a odbornost informaci v médiich pocet celkem |zastoupeniv %

urcité ano 2 4,8
spiSe ano 17 40,5
spiSe ne 18 42,9
urcité ne 5 11,9

Kvalitu informaci v médiich ozrdo 42,9% respondefit jako spiSe
nevyhovujici. 40,5% jako spiSe vyhovujici. Respaideznaili kvalitu
informaci v 11,9% jako @ité¢ nevyhovujici. Ze jsou v médiich kvalitni

informace, se domniva 4,8% dotazovanych.
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Otazka ¢. 15/ Owrujete si informace z médii i v odborné literature

Graf¢&. 14 — Rozdleni respondeiitdle owirovani si informaci

overovani informaci z médii v
odborné literature

M neustdle
M Casto
obcas

m vibec

Tabulka¢. 14 — Rozdleni respondeiitdle owfovani si informaci

ovérovani informaci z médii v odborné literature pocet celkem |zastoupeniv %

neustdle 3 7,2
casto 2 4,8
obcas 24 57,1
vlbec 13 30,9

Informace z médii si v odborné liter&tuowiuje olas 57,1% respondent
vibec neoviuje 30,9%. V 7,2% respondenti uvedli, Ze si infocma\Eiuji

neustale a ve 4,8%, Ze si informacerayi ¢asto.
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Otazka ¢. 16/ Hledate informace k vycho¥ na internetu

Graf¢&. 15 — Rozdleni respondeiitdle hledani informaci na internetu

hledani informaci k vychové
na internetu

M neustale
B casto
obcas

B vibec

Tabulkac¢. 15 — Rozdleni respondeiitdle hledani informaci na internetu

hledani informaci k vychové na internetu pocet celkem |zastoupeniv %

neustale 1 2,4
casto 11 26,2
obdas 17 40,5
vlbec 13 30,9

Informace o vycho¥ na internetu otas hleda 40,5% dotdzanychjbec
nehleda 30,9%Casto hleda na internetu 26,2% responilenneustale hleda

informace 2,4% dotazanych.

77



Blok IV. Zivotni styl
Otazka ¢. 17/ Sportujete

Grafé. 16 — Rozdleni respondeiitdle sportovani

sportujete?

M urcité ano
M spiSe ano
I spiSe ne

W urcité ne

Tabulka¢. 16 — Rozdleni respondeiitdle sportovani

sportujete pocet celkem |zastoupeniv %

urcité ano 13 30,9
spiSe ano 17 40,5
spiSe ne 10 23,8
urcité ne 2 4,8

78

Rodi¢e uvedli, Ze spiSe sportuji ve 40,5% &itdrsportuji ve 30,9%. Spise
nesportuje 23,8% rodli a vibec se sportu némuje 4,8% dotadzanych.




J O

Otazka ¢. 18/ Lze ozndit vas Zivotni styl jako zdravy

Graf¢. 17 — Rozdleni respondeiitdle zdravého zjsobu zZivota

zdravy zivotni styl

M urcité ano
M spiSe ano
I spiSe ne

B urcité ne

Tabulka¢. 17 — Rozdleni respondefitdle zdravého zjsobu Zivota

zdravy Zivotni styl |pocet celkem |zastoupeniv %

urcité ano 10 23,8
spiSe ano 20 47,6
spiSe ne 12 28,6
urcité ne 0 0,0

Jako spiSe zdravy oz swvij Zivotni styl 47,6% respondent spiSe
nezdra¢ Zije 28,6% respondent. tit¢ zdra® Zije 23,8%. Zadny
z dotazovanych neozéilisvij Zivotni styl jako nezdravy.
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Otazka ¢. 19/ Vzdilavate se v pfibéhu Zivota

Grafé. 18 — Rozdleni respondeiitdle vzdlavani

vzdélavani v pribéhu Zivota

W urcité ano
M spiSe ano
1 spiSe ne

M ufcité ne

Tabulkaé. 18 — Rozdleni respondeiitdle vzdlavani

vzdélavani v pribéhu Zivota |pocet celkem [zastoupeniv %

urcité ano 12 28,6
spiSe ano 19 45,2
spise ne 10 23,8
urcité ne 2 4,8

Respondenti uvedli, Ze se vipghu Zivota spiSe vathvaji v 45,2%, utité
se vzalava 28,6%. 23,8% se spiSe nettada. Dotazovani uvedli, Ze sébec
nevzalavaji v 4,8%.
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Otazka ¢. 20/ Doravate si volnyéas i pro sebe

Graf¢. 19 — Rozdleni respondeiitdle volnéhaiasu

dopravate si ¢as pro sebe?

m urcité ano
M spiSe ano
I spiSe ne

MW urcité ne

Tabulka¢. 19 — Rozdleni respondeitdle volnéhaiasu

dopravani si casu pro sebe |pocet celkem |zastoupeniv %

urcité ano 13 31,0
spiSe ano 15 35,7
spise ne 9 21,4
urcité ne 5 11,9

Volna ¢as pro sebe si spiSe dapa 35,7% a uit¢ dopava 31,0%
dotazovanych. 21,4% uvedlo, Ze si voltas spiSe nedd@va, utité si volno
nedogava 11,9% respondent
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Blok V. Vychovné styly

Graf¢. 20 — Vychovné styly muiz

60 -

50 - HA+
40 - A
30 - ! ]
20 -

10 - oL+
0 ~

Tabulkac¢. 20 — Vychovné styly muiz

zastoupeni v
muzi celkem %
A+ 11 9
A 28 24
L 59 49
L+ 22 18

Muzi ohodnotili v 49% stj vychovny styl jako mira liberdlni, v 24% jako

mirn¢ autokraticky. Sil§ liberalre vychovava své @i 18% mui a silrg
autokraticky vedou své dit 9%.
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Graf¢. 21 — Vychovné styly Zen

150 -
m A+
100 - . mA
50 - | _ L
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Tabulkac¢. 21 — Vychovné styly Zen

zastoupeniv
Zeny celkem [%
A+ 24 8
A 86 29
L 121 40
L+ 69 23

Respondentky fistupuji dle svého nazoru ke svému vychovnému stylu

ze 40% mira liberalre, z 29% mirg autokraticky, silg liberalne 23% a silg
autokraticky 8%.
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4.5 Vysledky a jejich interpretace, diskuse

Blok I. Zakladni charakteristika respondenti

Blok jedna je zar¥en na blizSi charakteristika zkoumaného vzorku.
Rozcdluje respondenty dle pohlavi. kumu se celkem zastnilo 42
responderit. Z toho 30 Zen a 12 mizVe wkové kategorii nad 35 let. Pet
oslovenych respondentbyl vSak vyraza vysSi. Ochota aktivhse z@astnit
vyzkumu mohla vyplyvat z citlivosti oblasti, kteddyla jejim gednetem.
Tento negativni fistup se vice projevil u maz

VétSina respondefitbyla sezdanych, na druhé stami jeden z dotazanych
nebyl vdovce nebo vdovou.rdé¥ladajici skupina respondénbyla skupina
vysokoskolsky vz#éana. Zakladni vz#lani nemgl nikdo a zanedbatelnou
skupinu tvaili sttedoSkolsky vzélani bez maturity.

Necela polovina fsobila v zamistnaneckém po#nu. Nejmensicast tvdili
nezandstnani. V dotazniku vSak otazka tykajici se &tmani nebyla zcela
jasre definovana. Je vysoce prayadobné, Ze &tSina Zen, které odpeésely
na tuto otazku tak minily pracovnitazeni jedt pred nastupem na mas&ou
dovolenou. Nicméh se zvysSujicim se trendem a dfwosti zaréstnavatel
mohlo jisté procento respondentek zodfdt na tuto otazku s ohledem na
sowasny stav, protoZe je jim umadro pracovat P matdské/rodéovske
dovolené z domova nebo na zkraceny Gvazek.

Vyrovnanymi skupinami byly respondenti, ktebyli spokojeni a spiSe
spokojeni s vySiifima. Protikladem bylo malé procentotité nespokojenych.

NejcastjSim motivem pozdniho ro&hvstvi je hledani vhodného partnera,
tento motiv vSak nepvySoval vyrazé ostatni odpoddi. Vyrovnareé pisobi
nasledujici dva ivody, které vedly k pozdnimu radivstvi. Jedna se o
neplanované¢hotenstvi a budovani kariéry. Jaktelkvapivd mohou {sobit
nejnizsi procenta @b shodnd u zdravotni problematiky a ekonomického
motivu.

Vice jak ti ¢tvrtiny responderit maji v pozdnim &ku své prvni dit. Tento
vysledek vSak mohl byt ovlivam skut&nosti, Ze vzorek respondénbyl

relativne maly, tudiz nelze vysledek brat jako &odatny. Lze take
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a tudiz Zeny s&Sim patem cti obdobné aktivity omezuji, tudiz seipkumu

Hypotéza 1V¢tSina rodéa odklada narozeni die po vybudovani kariéry.

Hypotéza se z vySe uvedeného nepotvrdila v sowtiske zjisnim, ze
vétSina dotazovanych uvedla jako &aggjSi divod pro pozdni rodpvstvi
hledani vhodného partnera.

Rozdily v odpowdich vSak byly velmi nepatrné, coz épmohlo byt
zpisobeno velikosti vzorku Zéstrénych respondent lze gedpokladat, Ze
v pripadt SirSiho pézkumu by se mohly vysledky vice liSit &epladat by
mohla jedna z odpadi.

Blok Il. Reakce socialniho okoli

Prednttem dota# byla reakce okoli a jeho ovligni vychovného stylu
pozdnim rodiovstvim. Drtiva ¥tSina dotazanych se vicemtémesetkala
s negativni reakci. U ovlivmi jejich stylu vychovy z tohoto iddodu se
respondenti vyjaidli témer ze dvou itetin, Ze neciti ovlivéni.

Ztotozreni vychovného stylu s ndzorem okoli, povazuji vjak ze ti
¢tvrtin za spiSe sliitelny. Pouze jeden respondent mé nézor, Ze e wrtéto

oblasti utité nesluuje.

Hypotéza 2:V¢étSina starSich rodii se nesetkala s negativnim postojem
okoli a rodin poté, co se rozhodli mit&hit pozdjSim wku.

Hypotéza se z vysledkugnttné analyzy potvrdila.

Blok Ill. Nazor na média a jejich ovliviiovani pii vychové

Odpowdi na koupi literatury pro rode jsou relativd vyvazené mezi
respondenty, ki€ ji kupuji obias a skupinu, ktera ji nekupujébec. Takto se
z celkového pé&tu vyjadila ke kazdému ifstupu vzdy tér& polovina

dotazanych. Tégit shodny byl i vysledekipcerpani informaci z televize.
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Kvalitu informaci v médiich ozrda vyvazer skupiny, které uvedly tuto
interpretaci v tomto médiu jako spiSe nevyhovugiaruhd skupina nahlizi na
prednttna sdleni jako spiSe vyhovujici. @p odpovidajici na tuto otazku
s timto nazorem se blizili k polovirze vSech dotazanych.

Informace z médii si v odborné litergguowiuje oktas vice jak polovina
responderit, necelditetina Wibec neoviuje.

Informace na internetu se v stw neustalého¢astého a atlasného hledani
objevuje u vice jak dvoudtin z dotazanych. Necelgetina se hledani v tomto

médiu k gednétnym otdzkam neinuje vibec.

Hypotéza 3:StarSi rodie jsou velmi ovliveni pii vychow médii, casopisy
a literaturou o vychavdgti.

Z provedeného fizkumu vyplyva pevaZzujici zajem o zdrojergdnetnych
informaci. Nicmés jejich kvalitu a nasledné ovli¢ni na jejich vychovu je
roz&kleno na d¥ téenet vyvazené skupiny, které tkiovzdy téngi polovinu z
oslovenych respondentHypotéza se tedy ani nepotvrdila, ani nevyvratila

| v pripact této hypotézy je pétbné upozornit na maly vyzkumny vzorek,

vysledek tedy nelze chapat jako relevantni a vygegjidi.

Blok V. Zivotni styl

RodEe uvedli, Ze spiSe sportuji aciié sportuji téndt ze dvou itetin.
Obdobré je tomu i z hlediska s@étu u odpo¥di na spiSe a uit¢ zdravy
Zivotni styl. V druhé oblasti Zadny z dotazanyclpowaZzuje syj Zivotni styl
jako nezdravy.

Respondenti uvedli, Ze se wvip&hu Zivota spiSe vzthvaji a utité
vzklavaji téngtr ze dvou itetin. SpiSe nevzthva a wibec nevzdlava se tco
méalo ges tetinu odpovidajicich.

Volny ¢as pro sebe si spiSe dapa a wité doprava esna itetina
dotazovanych. fetina pak zbyva na skupinu, co si volkas spiSe nedogva,
a ukité si volno nedofava. Z dotazniku bylo patrné, Ze volno si dvaji

pievazmré muzi.
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Hypotéza 4:StarSi rodie se vzdlavaji, sportuji a udrZuji zdravy Zivotni
styl, aby mohli své ditpripravit do Zivota.

Hypotéza se potvrdila u danych otazek ¢&wedy giblizné kolem dvou
tietin odpo¥di.

U této hypotézy by bylo jigt zajimavé pro porovnani ziskat vzorek
responderii i z jiného prostedi. Prosedi, ve kterém byl gzkum realizovan
byl svym zmisobem specificky —fpvaha vysokoskolsky vZnych a rejme i
ekonomicky zaji&tnych. Pro porovnani by bylo zajimavé ziskat dateé ta

z prostedi s nizsi arovni vziéni a nizSim finatnim zdzemim.

Blok V. Vychovné styly

Muzi ohodnotili suj vychovny styl ténsdi v rizné sile miraé liberalni a
siln¢ liberalré ze dvouitetin. Tento trend je tedy u miupievaZzujici.
Respondentkyiistupuji dle svého nazoru ke svému vychovnému stylu
témet ze dvouttetin liberalr.
Je dilezité, Ze muzi i Zeny ve své vychouplatiuji vychovny styl liberalni,
ale i autokraticky. Tedy oba vychovné stylyizmém pondru kombinuiji.

Prevazujici je vSak liberalni.
Hypotéza 5VétSina starSich rodi uplatiuje liberalni vychovny styl.

Vychovnym stylem fevazujicim u starSich radi je styl liberalni.

Predpokladana hypotéza se tak potvrdila.

4.6 Dilei zawry a formulace doporuceni

Stale naifista procento pozdniho r@dvstvi ve spolénosti, a to z dvodi
ekonomickych, kariérnich, zdravotnich a dalSich.u¢8eré¢ se zvySuje
tolerance okoli k této skuteosti.
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Prevazujici skupinou dle tohoto tmkumu jsou lidé s vySSim velkni,
kterym se narodil prvni potomek. Se svou ekonomickituaci jsou spokojeni
a divodem pozgjSiho rodtovstvi bylo nejastji hledani vhodného partnera,
za kterym hned néasledovalo neplanovahétenstvi a budovani kariéry.

Reakce socialniho okoli ani rodiny na styl vychaema ¥tSinou vliv.

Vice nez dive je w¥novan prostor této problematice ve vSech médiich.
Predmétna skupina se o tyto informace &3i ¢asti zajima. Pouze vSak
polovina se z této skupiny dle tohotaipkumu se necha médii oviievat ve
svém vychovném stylu.

Problematika se dotyka vddnrejSich lidi, ktéi sowasreé vétSinou aktivi
vyuZivaji volnycas a celko¥ uprednosiiuji zdravy Zivotni styl.

Prizkum se zabyval gsobenim pozdniho ragbvstvi ve vybranych
oblastech a nasledrezvolenym stylem vychovy. Zkoumaniiebdi pozdniho
rodicovstvi z fiznych pohled vede k zagru, Ze rodie pi vychow uplatiuji
oba vychovné styly, tedy autokraticky i liberalMe wtSi mie se jedna o
liberalni gistup kvycho¥, a to u muie i Zen. U mui je vyrazrijsi.
Dotazovani v souhrnu odp&¥i dava moznost porozwmi predmetné
problematice.

V praizkumu bylo vyéeno 5 hypotéz. D& hypotézy byly pizkumem
potvrzeny, jedna hypotéza se potvrdilsst&éne, jedna se ani nepotvrdila ani
nevyvratila a posledni hypotéza se nepotvrdila.

Praizkum, kterého se zastnilo 42 respondeint kdy névratnost dotaznik
byla pouze 49,4%, bohuZel nedava dostéteeprezentativni Udaje. dkzité
je téz upozornit na jistou specifiost &astniki prizkumu. Diky lokalitam, ve
kterych pfizkum probihal, byla obdrZzena data od resporidentrevahou
vysokoskolského vziani, ekonomicky zabezpenych, kté& prevazmi mgeli
jedno respektive prvni dit kdy navic mezi respondenty nebyl Zadny
nezandstnany, naopak vysoké procento iflio respondenti v pracovnich
pozicich jako nakizeni ¢i v pozicich vysSich. Zcela jistby bylo zajimavé
rozSkit tento piizkum dalSi vzorek respondénidedlr# v obdobném piu,
tj. 40-50, ktery by byl ziskdn zjiného priedi. Napiklad z prostedi

meéstskych Doni déti a mladeze, kde€innost je dotovana #stskoucasti a
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tudiz vyslednd cena sluZzeb nabizenych kréuj& vyraz@ nizSi nez
s horsi finagni situaci. Timto by bylo mozné ziskat také dataexponderit
s prevahou dedoskolského vzdani, s mirg zhorSenou finami situaci,
vétSim pa@tem cti v rodirg a mozna i s jinymi nazory na vychovétida tudiz i
jingm vychovnym stylem. Vysledky oboujzkumi by pak bylo mozné lépe

statisticky uchopit a vzajendrporovnat.
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ZAVER

s

Rodiovstvi je jednim z nejdezit¢jSich ukoti, které ve svém zZivétmame.
Je naSim poslanim byt dobrymupodcem naSich @i od narozeni, dhem
jejich deétstvi, Skolni pipravy a zajmovéinnosti.

Je teba si uwdomit, Ze dti potiebuji nejen materiaini zaj&ti, ale
piedevsim bezpodmitieou lasku a porozugni. Na rodéich lezi odpowdnost
véas a wbec odhalit, kemu ma dit viohy, co ho bavi a naopak, kteti@nosti
vykonavéa nerado.

Na dnesni &i je toho tolik naklddano uz od més&ych skol, Ze jiz namisto
grastného &tstvi prozivaji stresy a vykonavajinnosti s odporemCasto pini
pouze nenapkmé ambice rodii a snazi se plnit jejichi@ni jen pro to, aby
splnily rodicovska @ekavani a nezklamaly je.

Tlak socialniho okoli, médii a dnesni sgolesti gekryva ¢asto nasi
piirozenost, a mnohdy na zaktatbhoto tlaku nejsme schopni rozpoznat, co je
pro nas, potazmo nasétiddobré a co nascini spokojené at®stné.

Nezélezi na tom, zda jsme réeli mladi nebo stg nicmér fenomén
pozdniho rodiovstvi je stale vice diskutovanym tématem.

Diplomova prace se zabyva peaematikou pozdniho roghvstvi a hlava
faktory, které ovlivuji vychovny styl rodit v pozdnim ¥ku. V Gvodni
teoretickécasti je snaha o specifikaciivbdi pozdniho rodiovstvi, mezi které
pati ekonomicka situace rodiny, kariéra réadi zdravotni problematika, ale i
hledani vhodného partnera. Daf&ist informuje o rodiovskych postojich a
typech otdé ¢i matek. Vyznamny prostor jeémovan problematice vychovy a
rodiny, jsou zde specifikovany jednotlivé styly twwy a vlivu prostedi i
médii. Dotaznik se zafil na zjiS€ni piasobeni pozdniho rogbvstvi ve
vybranych oblastech a naslédrvolenym stylem vychovy. Z fizkumu bylo
zZjisténo, Ze dvodem pozdjSiho rodéovstvi bylo nejastji hledani vhodného
partnera. Potvrzeny byly dvhypotézy, zbyvajici se nepotvrdily, nebo jen

saste&ns.
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Hlavnim cilem diplomové préace bylo zgai vychovného stylu starSich
rodici. Tento cil byl splan, u pozdnich rodi prevliada liberalni styl vychovy.

Z prizkumu se poddo ziskat data od specifické a t&mhomogenni
skupiny respondeiit kterymi byly gevazre vysokoskolsky vzélani rodte se
zamestnanim s fevahou vyssiho pracovnihoraaeni, ekonomicky zaji&tych
a spokojenych se svoji finam situaci, sjednim potomkem a s liberalnim
vychovnym stylem. | kdyZ neni mozné z tak maléhorka vysledky Seeni
zobediovat, je mozné igdpokladat, Ze lidé spljici vySe zmitna kritéria
budou inklinovat ke stejnému vychovnému stylu.

Pro dalSi pizkum je pro vyvozeni konkré&ij$iho a rozsahlejSiho z&w
treba ziskat data od mnohewtsiho p@tu responderit Takovéto vysledky by

jiz bylo mozné lépe statisticky uchopit a sledawdt gripadné souvislosti.

91



SEZNAM POUZITE LITERATURY

BIDDULPH, S.Muzstvi.1. vyd. Praha: PORTAL, 2007. ISBN 978-80-7367-
209-6.

BIERMANN, CH. - RABEN, R.Maminkou vectyriceti?. 1. vyd. Praha:
PORTAL, 2006. ISBN 80-7367-075-5.

CLOUD, H. - TOWNSEND, JProsim B, mami.2. vyd. Praha: NAVRAT
DOMU, 2007. ISBN 80-7255-080-2.

CAP, J. - BOSCHEK, PDotaznik pro zjifovani zgsohi vychovy v rodie
prirucka. Brno,
Bratislava: Psychodiagnostika, 1994.

CAP, J.Psychologie pro ditele. Praha: SPN, 1983. Publikate46-00-13/2.

CAP, J.Rozvijeni osobnosti a @gob vychovyl. vyd. Praha: ISV, 1996. ISBN
80-85866-15-3.

HARTL, P. - HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik2. vyd. Praha:
PORTAL, 2009. ISBN 978- 80-7367-569-1.

HAVLIK, R. - KOTA, J. Sociologie vychovy a $kolg. vyd. Praha: PORTAL,
2007. ISBN 978-80-7367-327-7.

HUK, J. Sociologie médiil. vyd. Praha: UJAK, 2008. ISBN 978-80-86723-
65-5.

FARKOVA, M. Dosglost a jeji variabilita 1. vyd. Praha: GRADA, 2009.
ISBN 978-80-247-2480-5.

92



FARKOVA, M. Vybrané kapitoly z psychologi@. vyd. Praha: UJAK, 2008.
ISBN 978-80-86723-64-8.

CHRASTKA, M. Metody pedagogického vyzkumu vyd. Praha: GRADA,
2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

ILOWIECKI, T., M. - ZANTOVSKY, P.Manipulace v médiichl. vyd. Praha:
UJAK, 2008. ISBN 978-80-86723-50-1.

KOHOUT, K. Zaklady obecné pedagogik¥. vyd. Praha: UJAK, 2007. ISBN
978-80-86723-38-9.

KONECNA, H. Na cest za dittem 1. vyd. Praha: GALEN, 2009. ISBN 978-
80-7262-591-8.

KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi2. vyd. Praha: PORTAL, 2001. ISBN
80-7178-774-4.

LANGMEIER, J. - KRELIROVA, D. Vyvojovéa psychologi®raha: GRADA,
1998.

ISBN 80-7169-195-X.

MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychewéti. 4. vyd. Praha: PORTAL, 2007.
ISBN 978-80-7367-325-3.

MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstti vyd. Praha:
SPN, 1992. ISBN 978-80-7367-325-3.

MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunika&e vyd. Praha: PORTAL,
2007. ISBN 978-80-7367-338-3.

93



MOZNY, |. Sociologie rodiny2. vyd. Praha: SLON, 2002. ISBN 80-86429-
05-9.

NAKONECNY, M. Sociélni psychologie2. vyd. Praha: Academica, 2009.
ISBN 978-80-200-1679-9.

PALAN, Z. Zaklady andragogikyl. vyd. Praha: UJAK, 2003. ISBN 80-
86723-03-8.

SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny2. vyd. Praha: PORTAL, 2007. ISBN
978-80-7367-250-8.

TRPISOVSKA, D. - VACINOVA, M. Socialni psychologiel. vyd. Praha:
UJAK, 2007. ISBN 978-80-86723-30-3.

TURECKIOVA, M. Rozvoj arizeni lidskych zdréj 1. vyd. Praha: UJAK,
2009. ISBN 978-80-86723-80-8.

VACINOVA, M. — TRPISOVSKA, D. - FARKOVA, M. Rychologiel. vyd.
Praha: UJAK, 2008. ISBN 978-80-86723-47-1.

94



SEZNAM PRILOH

PRILOHA A — DOtaznik...........cooeeeiviiiiiiieeeeieeii e e |
PRILOHA B - Tabulka pro vyhodnoceni vychovnych styl................ Vi
PRILOHA C - Tabulka vyhodnoceni vychovnych stylle respondefit.. VII

95



PRILOHA A - DOTAZNIK
DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Monika Doubkovd Krfizova a studuji na Univerzité Jana Amose
Komenského v Praze obor Andragogika. Rada bych vds pozadala o vyplnéni
dotazniku, jehoZ vysledky pouZiji ve své zavérecné diplomové praci na téma ,Faktory
ovliviiujici vychovny styl pozdniho rodic¢ovstvi“. Jeho vyplnénim mi pomuZete nalézt
souvislosti, které ovliviuji vychovny styl starSich rodi¢l. Prosim Vas o pravdivé
vyplnéni dotazniku, je zcela anonymni a ziskané informace budou vyuZity pouze pro
Ucely této prace. O vyplnéni prosim rodice, kterym se nékteré z jejich déti narodilo po
35 roce véku.

Mnohokrat dékuiji.

Monika Doubkova Kfizova
e-mail: m.d-k@seznam.cz

1/ Pohlavi
Zena [ ]
Muz [ ]

2/ Rodinny stav
Svobodny/a |:|
Vdana/zenaty |:|
Rozvedeny/a [ ]
Vdova/vdovec [_]

3/ Vzdélani
Zakladni []
SS bez maturity[_|
SS s maturitou [_]

Vs []

4/ Pracovni zafazeni (u rodic¢e na rodi¢ovské dovolené pred narozenim ditéte)

Nezaméstnany/a []
Zaméstnanec bez vedouci funkce []
Zameéstnanec s vedouci funkci []
Vyssi manazerska pozice []
0SVC (Osoba samostatné vydéleéné ¢innd) []

5/ Odpovida Vas mésicéni pFijem Vasim potiebam
Urcité ano
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []



6/ Dlivod pozdniho rodi¢ovstvi
Ekonomicky

Kariéra

Hledani vhodného partnera
Zdravotni problematika
Nepldnované téhotenstvi

HEN

Jiné

7/ Kolikaté je Vase pozdéji narozené dité v poradi
1
2
3

4 3 vice

HimInn

8/ Setkali jste se s negativni reakci okoli, poté co jste sdélili, Ze budete mit dité
Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

9/ Setkali jste se s negativni reakci v rodiné, poté co jste sdélili, Ze budete mit dité
Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

10/ Domnivate se, Ze Vas tato skute¢nost ovliviiuje pFi vychové
Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

11/ Ztotoznuje se vas vychovny styl s nazorem okoli a rodiny
Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

N



12/ Kupujete si ¢asopisy pro rodice a literaturu o vychové déti
Neustdle

Casto
Obcas
Vibec

HimInn

13/ Sledujete porady v TV pro rodice
Neustdle
Casto
Obcas
Vibec

Hmnn

14/ Myslite si, Ze média poskytuji kvalitni, odborné a informace o vychové
Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

15/ Ovérujete si informace z médii i v odborné literature
Neustdle

Casto
Obcdas
Vibec

Hmn

16/ Hledate informace k vychové na internetu
Neustale

Casto
Obcas
Vibec

NN

17/ Sportujete
Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

NN

7V Ve

18/ Lze oznacit vas Zivotni styl jako zdravy
Urcité ano
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []



19/ Vzdélavate se v priibéhu Zivota
Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

20/ Dopfravate si volny €as i pro sebe
Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

21/ Casto dité ukolujete, kdy a jak ma co udélat
Urcité ano
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

22/ Pozadujete po ditéti maximalni mozné vykony v zajmové Cinnosti
Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

23/ Pfi vychové jste ¢asto ,ve stiehu“(neustale vénujete ditéti pozornost,
kontrolujete ho,..)
Urcité ano |:|
Spise ano |:|
Spise ne |:|
[]

Urcité ne

24/ Podfizujete se pfanim ditéte
Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []



25/ Pokud ma dité néjaké pfani berete je vainé

Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

26/ Snazite se k ditéti chovat jako k sobé rovnému
Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

27/ Hodné s ditétem mluvite o jeho pfanich
Urcité ano
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

28/ Vyzadujete detailni pfehled o tom, co Vase dité déla ve volném case
Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []

29/ Spise nez prikazy a zakazy se snatite jit pfikladem
Urcité ano
SpiSe ano []
Spise ne []
Urcité ne []

30/ Casto dité srovnavate s nékym ,lepsim“
Urcité ano []
Spise ano []
Spise ne []
Urcité ne []



PRILOHA B — TABULKA PRO VYHODNOCENI VYCHOVNYCH STYLU

A+ - siln¢ autokraticky vychovny styl
A — mirné autokraticky vychovny styl
L — mirne liberalni vychovny styl

L+ - siln¢ liberalni vychovny styl

Cislo Urcité |SpiSe |SpiSe |Urcité
otdzky ano Jano |ne ne
22. |Casto dité Ukolujete, kdy a jak ma co udélat. | A+ A L L+
23. |Pozadujete po ditéti maximalni mozné A+ A L L+
vykony ve Skole, zajmové ¢innosti.
24. |PFivychove jste ¢asto ,ve stfehu“(neustéle A+ A L L+
vénujete ditéti pozornost, kontrolujete ho,..).
25. |Podfizujete se pranim ditéte. L+ L A A+
26. |Za Spatné vysledky ve Skole vinite spiSe L+ L A A+
ucitele nez VasSe dité.
27. |Snazite se k ditéti chovat jako k sobé L+ L A A+
rovnému.
28. |Hodné s ditétem mluvite o jeho préanich. L+ L A A+
29. |Vyzadujete detailni pfehled o tom, co VaSe A+ A L L+
dité déla ve volném cCase.
30. |SpiSe nez piikazy a zakazy se snazite jit L+ L A A+
prikladem.
31. |Casto dité srovnavéate s nékym ,lepSim“. A+ A L L+

Vi
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PRILOHA C — TABULKA VYHODNOCENI VYCHOVNYCH STYLU DLE

o

RESPONDENT

L+

A+

respondent

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40
41

42
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