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Nucené vysidleni ve vzpominkach ¢eskych Némcii

Souhrn

Tato diplomovéa prace se zabyvd otdzkou vzpomindni na povalecné nucené
vysidleni Némct u nejstarsi generace ob¢anti Ceské republiky némeckého a Gesko-
némeckého pavodu, kteti z rozlicnych davodi zistali po odsunu bezmala tfi miliont
némecky hovoficiho obyvatelstva na tizemi Ceskoslovenska. Prostiednictvim ziskanych
biografickych vypravéni se ukazuje, jakym zpiisobem je udalost odsunu ptitomna v pameéti
nejstarSi generace zistavsich ¢eskych Némct, dale se vénuje také tomu, jakym udalostem
pamétnici a pamé&tnice piipisuji vyznam a jaké vzpominky si uchovali ve své paméti. Za
pomoci analyzy a interpretace zivotnich piibéhti jsou odkryvany spolecné rysy,

pravidelnosti ¢i odlisnosti ve vypovédich.

Kli¢ova slova: nucené vysidleni, pohrani¢i, kolektivni pamét, biograficky vyzkum,

narativni interview



The forced displacement in memories of Czech Germans

Summary

The topic of this thesis is the forced displacement of the oldest generation of Czech
Germans; i.e. current Czech citizens with German or Czech-German origin. These people
stayed for various reasons in Czechoslovakia despite the forced resettlement of more than
three millions German-speaking people. By the means of analysis of biographical
narrations this thesis shows whether and in which way the resettlement is present in
memories of this generation. Besides, it scrutinizes the significance of this event for the
generation in question and its memories. By the means of analysis and interpretation of the

gathered narratives, the common features as well as differences are revealed.

Keywords: forced displacement, border region, collective memory, biographical analysis,

narrative interview
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1 Uvod

Predkladana diplomové prace se zabyva otazkou nuceného vysidleni némeckého
obyvatelstva z Ceskoslovenska a pracuje s autentickymi vzpominkami po roce 1945
zustavsich Ceskych Némcii. Vzpominky zde slouzi jako lidské zkuSenosti, které ovlivnily
dalsi smétfovani zivota jednotlivel jedné generace. Prace se zabyva deskripci vysidleni
a udalostmi s nim spojenych tak, jak si je vybavuji pamétnici pomoci narativniho
interview, tedy pomoci vypravéni svého zivotniho piibéhu.

Postupna ztrata generace, jez zazila traumatické udalosti 20. stoleti, mezi né¢z patii
praveé 1 nucené vysidleni némeckého obyvatelstva, nuti védecké discipliny jako je historie,
sociologie, filozofie nebo psychologie, aby se timto tématem hloubéji zabyvaly, jelikoz
zkuSenosti, se kterymi se tato generace setkala, 1ze chapat jako soucast kulturni paméti
a také predevsim jako kulturni dédictvi, které je tfeba zdokumentovat, nez bude mimo
dosah védeckého badani.

V obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku se téma vysidleni Némct stalo
tabu a tak némecka otazka zcela vymizela z historického védomi ¢eského obyvatelstva a to
zejména z povédomi mladé generace. Znovuotevieni tématu prinesl az rok 1989, a tak se
odsun némeckého obyvatelstva po roce 1945 stal az do soucasné doby diskutovanym
tématem at’ uz na poli politickém ¢i ideovém. Cilem této prace je nahlédnout
prostiednictvim vzpominek Ceskych Némct na nucené vysidleni némeckého obyvatelstva
po skonceni 2. svétové valky a prispét tak zdokumentovanim jejich jedine¢nych vypovédi.
Vzpominky na tyto udalosti jsou hodnoceny z perspektivy konceptu kolektivni paméti.
Ziskana data odraZeji zpusob, jakym je odsun pfipominan v nejstarS$i generaci zustavsich
¢eskych Némci. Hlavnim ukolem je zjistit, kterym udalostem pamétnici piipisuji zvlastni
vyznam a jakym zptsobem je interpretuji. Ulelem je tyto vzpominky zachytit
a interpretovat.

Nez bude pfistoupeno K piedstaveni struktury prace, je pokladano za nutné osvétlit
terminologii, ktera se poji s timto tématem a kterd je uzivana v predkladané diplomové
praci. Po roce 1989 vyvstala otdzka, jakym zptisobem nazyvat to, co se s némeckym
obyvatelstvem stalo po 2. svétové valce. K terminologii se vyjadiuje historik Tomas
Stanék (2001, s. 234 — 239). Hojné pouzivany termin ,,vyhndni‘/,,vyhdnéni* se objevuje
spiSe v némeckém prostiedi a je spojovan se subjektivnim vnimanim Némci, ktefi museli

opustit Uzemi Ceskoslovenska, nicméné termin ,,vyhnani“ lze nalézt 1 pfi oznacovani



neorganizovaného odsunu. V ¢eskych podminkéch je zakotven také vyraz ,,odsun, ackoliv
se spise odsouvaji véci, nezli lidé." Nicméné mezi historiky je uZivano i tohoto pojmu. Na
poli historickém se dostdvame do styku s tzv. divokym odsunem, ktery zastupuje jiz
zminované ,,vyhnani“ a dale také spojmem ,nucené vysidleni, ktery oznacuje
»organizovany odsun®. Pro ucely predkladané prace byl zvolen termin ,,nucené vysidleni,
oznacuje zde jak neorganizovany (tzv. divoky odsun), tak migraci organizovanou.
Alternativné je vyuzivan také termin ,,odsun®.

Diplomova prace ve druhé kapitole nejprve podrobnéji specifikuje cile zkoumani
a popisuje zvolené metody vyzkumu, které byly vybrany pro splnéni cile prace. Nasleduje
kapitola tfeti a to literarni reSerSe slouzici k hlubsimu poznani kontextu problematiky
nucen¢ho vysidleni a zabyva se publikacemi, které k tomuto tématu byly jiz vydany.

Daéle je diplomové prace rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickou
Cast otevira kapitola o kolektivni paméti, ktera se opira se o koncept Maurice Halbwachse
(2009) a jeho navaznosti na urcity socidlni ramec. Mimo jiné se kapitola zabyva
rekonstrukci vzpominek, ale také rozliSenim mezi paméti kolektivni a historickou. Dale je
pojednavano o rozdilech mezi komunikativni a kulturni paméti, kde se hovoii také
0 materializaci paméti; jejimu sklonu k zprostornéni. Vzhledem ke zkoumanému tématu,
které bezpochyby patii mezi traumatické udalosti, se stava dilezitou i dalsi kapitola
kolektivniho traumatu, kde je priblizen koncept kolektivniho traumatu, vztah kolektivniho
traumatu a kolektivni identity a je nastinén také koncept generace coby nositele traumatu.
Teoretickou ¢ast uzavira kapitola pojednavajici o vztahu paméti a identity z hlediska
biografického vypravéni tedy identity vypravéni Zivotnich ptibehd.

Pata kapitola ptfedstavuje praktickou cast prace a je ve€novana jiz samotné¢ho
vyzkumu. Prvni podkapitolu tvofi poznamky k vlastnimu terénnimu vyzkumu, kde
je podrobné&ji popsan pribeh rozhovori s pamétniky. Kapitola je doplnéna o tabulku, kteréd
blize ptedstavuje jednotlivé pamétniky. Nésleduje druhd podkapitola praktické casti,
nastifujici zpracovani rozhovort, jejich analyzu a interpretaci, kde je pfipominan zamér
préace a také co bylo cilem narativnich rozhovori. Jsou zde zatazena také nékterd pravidla
pfepisu, kterd byla vyuzivana. V neposledni fad¢ je pfibliZzeno, na které aspekty je analyza

rozhovorl zaméfena. Nasledujicich Sest kapitol bylo sestaveno dle nej¢astéji zminovanych

'K problematice terminologie se vyjadfoval historik Tomés§ Stanék také v rozhovoru pro ¢asopis Pamét’
a déjiny, 2013, €. 2, 5. 70-71.
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témat a zabyvaji se jiZz samotnou interpretaci a popisem ziskanych zivotnich ptibeht
nejstarSi generace ziistavSich Némct, kde je kladen diraz na to, jakym zplisobem je na
vybrané udalosti a zivotni etapy informatortit vzpominano a kterym aspektum ptikladaji
naratofi na dtlezitosti. Mimo jiné jsou kapitoly doplnény o dulezité historické udalosti za
ucelem lepsiho ctenatfovo pochopeni popisovanych situaci.

Diplomova prace je doplnéna o kapitolu Zdvérecné zhodnoceni, ktera shrnuje

hlavni zjisténi vyzkumu.
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2 Cil prace a metodika

Cilem této prace je zjistit, jakym zptisobem je udalost odsunu piitomna v kolektivni paméti
zastupcll nejstars$i generace Ceskych Némcii — téch, ktefi z rozlicnych divodi nebyli po
roce 1945 odsunuti za hranice Ceskoslovenska. Teoreticka ¢ast se opird o studium

odbornych informacnich zdroja, prakticka cast je zalozena na biografickém vyzkumu.

2.1 Popis zvolené metody vyzkumu

Pro ucely této prace a pro splnéni jejiho cile, byla vyuzita metoda kvalitativniho
biografického vyzkumu, konkrétn¢ technika sbéru dat pomoci narativniho interview.

Kvalitativni biograficky vyzkum v sobé s¢itd praci s biografickym materidlem —
s zivotopisnymi daty, ktera jsou bud’ ziskana naptiklad v podobé rodinné kroniky, nebo
jsou vytvofena prostiednictvim interview. V soucasné dobé je upiednostiiovano ziskani
materialu pravé za pomoci interview (Fuchs-Heinritz 2009, s. 9).

Jak jiz bylo uvedeno, béhem vyzkumu byla vyuzita specifickd forma interview —
interview narativni. Specificnost narativniho vypravéni tkvi v uvedeni vypravéce
do minulosti, a sledovani jeho vypravéni vzpominek v redlném case, pficemz je nutné
pochopit, Ze jak tazatel, tak 1 narator jsou spoleCensky, politicky i medialné¢ ovlivnény.
Kvalitni rozhovor by se mél ptiblizovat nenucenému rozhovoru (Vanck, Miicke,
Pelikanova 2007, s. 84 — 85).

Uwe Rosinski (2008) uvadi, Ze se u narativniho interview jedna o zvlastni podobu
otevieného rozhovoru, kdy narator spontanné vypravi sviij zivotni ptibé¢h doplnény svymi
osobnimi prozitky od zacatku az do konce. Tento druh interview donuti informanta
zaktualizovat prozitky spojené s urcitou udalosti a znovu je tak ptfivést do védomi, v cemz
spoc¢iva hlavni cil narativniho interview. Pfed samotnymi fdzemi narativniho interview,
které se déli na tfi useky, pfedchdzi stimulace naratora k vypravéni Zivotniho ptib&hu, poté
uz nasleduje prvni faze volného vypravéni piibc¢hu, do které vyzkumnik nikterak
nezasahuje, nechava volny prabeh vypraveéni. Ve druhé fazi ptichdzi na fadu vyzkumnik,
jenz se snazi klast otazky mifené k aspektim, které se zdaji byt rozporuplné ¢i nevyicené.
I pfesto by ale tato faze méla byt narativniho charakteru, otazky maji spiSe piimét
informatora k dalS$imu vypravéni. V poslednim tfetim useku se mohou objevit i otazky typu
pro¢, které by mély sméfovat k sebehodnoceni informatora (Schiitze 1999, cit. dle

Kreisslova 2013, s. 60-61). Ne pokazdé se informantovi podafi dosdhnout spontanniho
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plynulého vypravéni, v nékterych ptipadech se sami dozaduji kladeni otazek a to i v prvni
fazi narativniho interview. Jednak je pro informatora vycerpavajici vést dlouhy monolog
a n¢kdy je potfeba nardtora usmérnit, pokud od tématu piili§ odbocuje (Noskova 2006, s.
60).

Jelikoz se tato prace tyka predevsim otdzky odsunu a zamétuje se tak na konkrétni
téma, bylo z tohoto divodu uzivano také interview s navodem. Pro tento typ interview se
piredem vypracovavaji otazky otevien¢ho charakteru, které¢ naratorovi usnadnuji vypravéni
a podnécuji ho k volnému otevienému rozhovoru (Riesmeyer 2011, s. 224). Narativni
interview s navodem by mélo zarucit, ze budou zodpovézeny aspekty, do kterych je
vyzkumnik zainteresovan. Kladeni pfedem vypracovanych otdzek probihd béhem
rozhovoru jako reakce vyzkumnika na zvlaStnosti kazdého vypravéni. Interview s navodem
slouzi ale pouze jako orientacni rdmec a je vyuzivan jako “podpora paméti®, kterd ma
zajistit, aby nedoslo k opomenuti diilezitych zivotnich meznikd (Marotzki 2003). Diky
interview s navodem je mozné poznat individualni chovani jednotlivct, je mozné poznat
to, jak naratofi vnimaji urCitou udélost, ktera probé&hla v jejich zivoté¢ a jak se kni
V soucasnosti stavi. B¢hem tohoto interview by mélo dojit ze strany naratora
k aktivni rekonstrukci vzpominek, jednani ¢i udalosti (Riesmeyer, 2011, s. 224). Cilem
tohoto druhu interview je vzit v potaz nahled na véc kazdého naratora, aby se ve vysledku
daly rozpoznat vzajemné souvislosti, navaznosti v zivotech osob, které spojuje stejny nebo
podobny osud ¢i udéalost (Riesmeyer 2011). Toto se v ptfipadé¢ vzpominek na nucené
vysidleni ¢eskych Némci jevi jako velice ndpomocné zejména v analytické Casti, kde se
jedna také o rozpoznani spolecnych rysi ve vypovédich jednotlivych komunikac¢nich
partneri. Tento druh interview ma sice uritou strukturu oproti zcela otevienému
narativnimu vypravéni, ale vzhledem k charakteristice zkoumaného tématu se tato metoda
ukdzala jako velice pfinosna a pomohla zejména pamétniklim, kteti sviij Zivotni piib&h
shrnuli jen do nékolika bodi. Pfedem vypracované otdzky otevieného typu dopomohly
pamétniktim ,,0zivit* pamét’ a ti pak byli schopni rozpomenout Si na odsun a udalosti s nim
spojené mnohem lépe.

Biograficky vyzkum v sob& nese ale také fadu nevyhod tykajicich se casové
naro¢nosti sbéru dat a jejich analyzy. S interview je spjata také zprava z rozhovoru, ktera
by meéla byt sestavena ihned po jeho skonceni a obsahuje informace o datu

a ¢ase, o tom, jakym zplsobem rozhovor probihal, na jakém misté bylo interview poftizeno,
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zda byly ptitomné i dal$i osoby a v neposledni fadé by zde méla byt uvedena informace
o pribéhu interview, zda doSlo k néjakym problémim, krizim nebo jinym zvlastnim
situacim b&hem rozhovoru (Rosinki 2008, s. 8). K tomu, aby mohla byt ziskana nahravka
dale analyzovéna, musi prob¢hnout transkripce interview. Piepis by mél byt co
nejpfesnéjsi. V této praci byly rozhovory piepsany celé, nikoli jen urcité ¢asti a bylo
ptitom dbano na autenti¢nost vypovedi, které nebyly stylisticky ani obsahove upraveny.

K popisu vlastniho terénniho vyzkumu slouzi kapitola ,, Poznamky k viastnimu
terénnimu vyzkumu *“ v praktické casti predkladané diplomové prace, kde bude podrobnéji

popsan prabéh rozhovort s pamétniky.
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3 Literarni reSerse

V této kapitole jde o snahu zachytit dosavadni stav badani, tykajici se publikaci
souvisejicich s problematikou nucené¢ho vysidleni, cesko-némeckych povale¢nych vztaht
¢1 o publikace dotykajici se zZivota zustavSich ceskych Némci. Jak jiz bylo naznaceno
VvV ivodu, traumatizujici udalosti 20. stoleti je nutné neustdle zaznamenavat, nez upadnou
v zapomnéni. Vyjimkou neni ani nucené vysidleni némeckého obyvatelstva po 2. svétové
valce.

Tématu  povalecného  nuceného  vysidleni  némeckého  obyvatelstva
z Ceskoslovenska ¢i problému &esko-némeckych vztahtl jsou vénovany &etné publikace
zejména na historickém poli. Nejvyznamnéji do badatelské ¢innosti ptispél historik Tomas
Stanék, ktery se zabyva postavenim némecké mensiny v ¢eskych zemich po roce 1945.
z Ceskoslovenska 1945 — 1947 a je povazovana za zakladni dilo k problematice nuceného
vysidleni obsahujici také statistiky zabyvajici se poCty odsunutych Némct. Mezi dalsi dilo
Tomase Stanka, které stoji za zminéni, je jeho monografie Perzekuce 1945 z roku 1996,

ze kterého bylo cerpdno i v této praci zejména pro pochopeni, kjakym projevim
»spravedlnosti“ dochazelo pfi fazi tzv. divokého odsunu vuci némeckému obyvatelstvu.
Dal$im ¢eskym autorem, jehoz monografie stoji za povSimnuti a vysla také v 90. letech,
je publikace Jaroslava Kucery (1991), zabyvajici se némecky hovoficim obyvatelstvem
v Ceskoslovensku v obdobi od roku 1945 do roku 1946. Vyzkumy, které se v poslednich
dvaceti letech zamétovaly problematikou nuceného vysidleni, se zabyva kolektivni
monografie (Arburg, von, Dvoiak, Kovatik, 2010) Nemecky miuvici obyvatelstvo
v Ceskoslovensku po roce 1945 a fadi se tak mezi aktualni ptispévek k dosavadnimu stavu
badani.

Nucenému vysidleni a problematice ¢esko-némeckych vztahli se nevénuji historici
pouze v Ceské republice, zijem o toto téma projevuji také zahraniéni badatelé, jako je
napiiklad Detlef Brandes (2002) ve své publikaci Cesta k vyhndni 1938-1945, ve které
odpovidd na otazku pro¢ a jak k ,,odsunu“ Némci doslo; zabyva se také prabchem
nucen¢ho vysidleni a popisem odsunovych plant. O dalsi publikaci nesouci se v podobném
duchu se zaslouzil Johann Wolfgang Briigel (2008) a za zminéni stoji také historik Piotr
Majewski (2014) a jeho do Cestiny pielozena kniha Sudetsti Nemci 1848-1948, ktera mimo

jiné nabizi pohled do obdobi davné minulosti ¢esko-némeckych vztahli predchéazejicich
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nucenému vysidleni. Sudetonémeckou otdzkou a jejim vlivem na ¢esko-némecké vztahy se
zabyva ve druhém vydani své knihy také historicka Eva Hahnova (1999).

Déle vznikly také prace, které poskytuji vyCerpavajici ndhled na rozlicné aspekty

tykajici se otazky némeckého obyvatelstva v Ceskych zemich po roce 1945. Bezpochyby
nejvetsi piinos k problematice tvoii edice vznikajici mnohaletou mezinarodni spolupraci
tymu historikti, Vysidleni Nemcii a promeény ceského pohranici 1945-1951, jejimiz editory
jsou Svycarsky historik Adrian von Arburg a Cesky historik Tomas Stan¢k. Zamérem edic
je predevsim dokumentace prib¢hu, organizace a dopadi nucené¢ho vysidleni. Celkem
vysly jiz tii svazky, z nichZ prvni predstavuje tvod k edici (2010) a mapuje souziti Cechd
a Némcu do roku 1945, ale pfinasi také uceleny historiograficky souhrn. Dalsi svazek
z roku 2010 se vénuje aktim hromadného nésili a Poslednim svazkem, ktery k této edici
doposud vysel, je publikace z roku 2011 a vénuje se obdobi jaro-podzim 1945 a piedevsim
udalostem tykajicim se tzv. divokého odsunu. Dalsi svazky doposud (2016) bohuzel
nevysly. Némeckou otazkou, vztahujici se k urité oblasti, se zabyva Karel Rehacek
(2011). Ve své monografii pfedkladd vycerpdvajici pohled na postaveni obyvatelstva
némecké narodnosti na Karlovarsku v letech 1945-1948 a vénuje se pfipravam, organizaci
a prubéhu odsunu Némci praveé v této oblasti.
Tématu nuceného vysidleni Némcti z Ceskoslovenska se vénovali v Ceské republice
I Vv zahrani¢i pomérné obsahle, v mensi mife pak byl sledovan Zzivot Némca, ktefi
v povale¢ném Ceskoslovensku zfistali. Intenzivn&ji se nevysidlenému némeckému
obyvatelstvu ve své disertacni praci vénoval Adrian von Arburg (2004), ktery se zamétuje
na obdobi 1945 az 1953 a pojednava napiiklad o rliznych asimila¢nich krocich vici
zustav§im Némcim. Za pomoci vypravéni pamétnikti zmapovala osudy neodsunuté ¢asti
némeckého obyvatelstva publicistka Alena Wagnerova (2000). Némeckou mens$inou, ktera
nebyla nucené vysidlena a jejimu pravnimu postaveni, z hlediska prezidentskych dekreti
se vénoval napt. Kuklik (2002) nebo Némecek (2002). Vznikaly také publikace vyjadiujici
se k tématu nového osidlovani pohrani¢i; mezi publikace stojici za zminku se fadi Nové
osidleni Ceskych zemi po druhé svétové vdalce (Capka, Slezak, Vaculik, 2005), ktera se
komplexné¢ vénuje povalenym zménam zplisobenych procesem osidlovani.

Jak lze vidét, literatury zabyvajici se otdzkou nuceného vysidleni c¢eskych Némci
vzniklo jizZ pomérné velké mnozZstvi, pficemz jsou publikace orientované spiSe na obdobi

pted rokem 1945, na valecné obdobi a na obdobi kratce po odsunu. Ackoliv povalenému
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zivotu Némci, kteii z rozliénych diivodi po druhé svétové vélce zastali v Ceskoslovensku,
jiz takovy prostor vénovan neni, objevily se v poslednich letech publikace i k tomuto
tématu. Zasadni prispévek tykajici se postaveni zlstav§iho némeckého obyvatelstva
predstavuje monografie ceského historika TomaSe Staitkka Nemeckd mensina v ceskych
zemich 1948-1989, ktera vysla jiz v roce 1993. Historik v této monografii poskytuje pohled
na situaci eskych Némcti v obdobi komunistického Ceskoslovenska. K nové&jsi publikaci
se fadi monografie historika Matéje Spurného (2011) Nejsou jako my zabyvajici se
socialistickou diktaturou a jejim uplatnovanim vic¢i mensSinam v pohrani¢nim
Ceskoslovensku, tedy i vigi Eeskoslovenskym Némctim v letech 1945-1960.
Mezi nové€jsi pociny, které vyrazné prispély k otdzce némecké mensiny v Ceskych zemich,
se fadi napfiklad publikace Sandry Kreisslové (2013), ktera pojednava o etnické identité
a vzpominkach ¢eskych Némcl na Chomutovsku. Nejnovéjsi ptispévek k otazce tykajici se
némecké mensiny po roce 1989 predstavuje monografie Sandry Kreisslové a Lukase
Novotného z roku 2015 Kulturni Zivot némecké mensiny v Ceské republice.

S Zivotnimi piib&hy tiech generaci ¢eskych Némct se lze setkat v publikaci Ziistali tu
s ndami / Bei uns verblieben z roku 2013. Zivotni ptib&hy némecky hovoticiho obyvatelstva
v Ceskoslovensku a jejich vzpominky zpracovava také publikace od Jany Noskové a Jany
Cermakové — Méla jsem moc krdsné détstvi z roku 2013. Vzpominky ¢eskych Némci na
povaleény Zivot a komunisticky rezim v Ceskoslovensku se objevuji v ¢esko-némecké
publikaci Svédkové zamlicené minulost il Zeugen der verschwiegenen Vergangenheit, ktera
vysla jiz v roce 1995 a byla vydana Shromazdénim Némcti v Cechich, na Moravé a ve

Slezsku.
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4 Teoreticka ¢ast

S ohledem na téma této prace je dilezité predstaveni teoretického nahledu, tykajici
se pam¢éti, kterd predstavuje nepostradatelnou ulohu v biografickych vypravénich ceskych
Némcii. V nasledujicich kapitolach bude teoreticky piedstavena koncepce kolektivni
paméti, mista paméti, koncept kolektivniho traumatu a v neposledni fadé také problematika

pam¢ti a identity ve vypraveéni.

4.1 Kolektivni pamét’

Tématem paméti a vzpomindni se v poslednich letech zacaly zabyvat védni
discipliny jako je napftiklad historie, sociologie, filozofie nebo psychologie. Jako diivod
tohoto zvétSeného zdjmu muzeme povazovat postupnou ztratu valecné/mezi valené
generace, ale také technologicky vyvoj, ¢i socialni a politické pievraty, které jsou
napiiklad spojovany s poklesem nédrodni soudrznosti (Berek 2009, s. 11). Diky kolektivni
paméti je mozné porozumeét zpusobu, jakym nardtor své vzpominky konstruuje a co se
Vv jeho vypravéni objevuje a co naopak nikoliv.

Termin kolektivni pamét’ je v praci vymezen podle sociologa a filozofa Maurice
Halbwachse. Ten rozliSuje mezi individudlni a kolektivni paméti, dokladd ale tezi,
ze individualni pamét’ je socidlné¢ podminéna. Drzitelem vzpominky je sice vzdy jedinec,
ale kazda individualni vzpominka je utvafena a rozvijena ve spolecnosti dal$ich lidi. Podle
Halbwachse je hlavnim znakem pame¢ti to, Ze se opira o urcity spole¢ensky rdmec, paméet’
jedince nelze oddélit od paméti spolecnosti — individualni pamét’ je na kolektivni pamét
vazana. Halbwachs se tak odvraci od Cisté individualni paméti, jelikoz se pamét’ utvati po
celou dobu socializace a ocita se tak pod vlivem spole¢nosti, ve které se pravé nachazime;
jinak teCeno dokazuje to, Ze jsou naSe vzpominky ovlivnény druhymi lidmi a jsou
kolektivni. ,, Vzpominky, a to i osobni, vznikaji pouze diky komunikaci a interakci v ramci
spolecenskych skupin‘ (Assmann 2001, s. 36). Vzpominky charakterizované urcitou
skupinou, vychazi z udalosti a zkuSenosti, které byly zazit¢ danou skupinou béhem
vlastniho Zivota nebo ve vztahu k jinym skupinam, s nimiZz pfichdzela nejCastéji
do kontaktu (Noskova 2006, s. 51).

Se vzpominanim je spojeno zapomindni. Halbwachs selekci paméti pfipisuje nasi
aktualni pozici v urCité spolecenské skupin€. Nase pamét’ je svazana s ur€itou skupinou.

V priibéhu Zivota projdeme i nékolika skupinami, spolecenské ramce se méni a spolu
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S touto zménou se méni i to, co si pamatujeme a co si jiz nepamatujeme. ,,Vzpominku
neziskame poskladanim jednotlivych obrazii minulé udalosti. Rekonstrukce se musi
odehravat na zakladé sdilenych informaci a myslenek, které se nachazeji zaroven v nasi
mysli a v mysli a v myslich ostatnich (...) “ (Halbwachs, 2009, s. 61). Zde opét doklada
svij postoj k individudlni paméti, ta je totiz pro Halbwachse spojena s pocitky, nikoli se
vzpominkami, nase pocitky jsou spojeny s nasim télem, kdezto vzpominky jsou spojeny
s myslenkami riznych lidi. K zapominani dochazi tehdy, pokud se pfestane o urcité
udalosti komunikovat. Pamétnici vytésiiuji neradostné vzpominky nezamérné, jde spise
o prirozené fungovani paméti. ,,Pamatujeme si predevsim dobro, které jsme cinili, a zlo,
které jsme trpéli. Neprijemné udalosti, jejichz evokace neumoznuje postavit se ani do role
hrdiny ani do role obéti, upadaji do zapomenuti* (Todorov 1998, s. 38). S tim je tzce
spjato také kolektivni trauma a pamét z hlediska biografického vypravéni, jimz jsou
vénovany dvé kapitoly v predkladané diplomové praci. Pii vypravéni dochazi k jakémusi
vyjadfovani dobrého svédomi, pfiemz je zajimavé pozorovat odliSnosti ve vypravéni
a tyto aspekty porovnavat (Todorov 1998, s. 39).

Halbwachs se pokousel také vénovat rozliSeni mezi paméti kolektivni a historickou.
Historicky fakt je pouze néco, co néjakym zpiisobem vykazuje zménu, jsou tim mysleny
jiz probéhnuté udalosti, zlomy a vyznamné osoby. Vyjmenované aspekty utvaii svétovou
historii, jsou to vSeobecn¢ uznavana fakta a predpoklada se, Ze jiz neni nikdo, kdo by byl
schopny si tyto udalosti pamatovat (Halbwachs 2009). Halbwachs nepoklada historii za
druh paméti, jelikoz historii chybi spojeni se skupinou; historie je pouze jedna, ale
kolektivnich paméti nékolik. Na jedné stran€ stoji paméti, do nichz pluralita skupin uklada
své vzpominky a sviij obraz sebe samych, a na strané druhé se nachazi d¢jiny — historicky
neménna fakta, kterd jsou vyvozena z mnohosti déjin a zabyvaji se jimi historikové
(Assmann 2001, s. 43). Podle Halbwachse je ptechod mezi dé€jinami a paméti postupny.
Pokud uZ neni nikdo, kdo by vzpominal a dal predaval tradice, tam nastupuje historie.
(Assmann 2001, s. 43). Paméti je pripisovana jakasi ,,zivost®, kterd je pfitomna ve védomi
skupiny a tuto skupinu sjednocuje. Pamét’ se neptetrzité vyviji, podléha zménam, amnézii,
neustale se aktualizuje (Nora 1996, s. 42). Kolektivni pamét’ je prozivana ,,uvniti* skupiny.
Spolecné rysy ¢i podobnosti jsou hlavnim znakem kolektivni paméti na rozdil od historie,
ktera se zaméfuje na odliSnosti a na probihajici zmény (Assmann 2001, s. 42). Halbwachs

stavi historii do opozice s paméti, stejn¢ tak jako francouzsky historik Pierre Nora. V tomto
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sméru je s Halbwachsem za jedno. Halbwachs na jednu stranu stavi mnohost d&jin Cili
jedineénych paméti a na druhé stran¢ se nachdzi pravé historie, jakysi proud déjin. Tuto
mnohost d¢jin, jedineCnou pamét neboli kolektivni pamét, fadi Nora k archaickym
spolecnostem. Pro dneSni moderni spoleCnost je charakteristicky jednotny proud
déjin — historie, kterd je dand a oficialni. Nora (1998) vylozené vyjadiuje, Ze ta prvotni
prava pamét’ je zcela odlisnd od té nasi, ktera se stala pouhou historii. Dle Nory je ta
puvodni archaicka pamét spoleCenska, celistva a jak jiz bylo uvedeno, takovou pamét
pfirovnava k nécemu, co nese jakousi ,,zivost®, ktera je pfitomna ve védomi skupiny a tuto
skupinu sjednocuje. Neustale se aktualizuje, pamét’ se tak stavad zitou minulosti. Naproti
tomu historie pouze zobrazuje néco, co se jiz stalo, historie se stava rekonstrukci a je
sporna. Pamét je vzdy ve spojeni se skupinou, ona Ziva pamét archaické spolecnosti
utvarela jejich identitu. D4 se hovofit o tom, Ze dnesni spolecnost je vyznamné ovlivnéna
historii, historie hlavné ovliviiuje nase vzpominky a snazi se je pretvorit k obrazu svému.
Kolektivni pamét’ je zasazena také do prostoru a casu (Halbwachs 2009, s. 130).
Prostor a €as jsou Uzce spjaty s paméti, pamét’ se vaze k ur€itému mistu, ma tedy sklon
K tomu, pfejit do prostoru (Assmann 2001, s. 39). Podle Halbwachse nese misto, ve kterém
se nachazi ur¢ita skupina, otisk oné skupiny a to samé plati naopak. Veskeré pociny
skupiny mohou byt vyjadieny v pojmech v prostoru ,,... a ji obyvané misto neni ni¢im
Jjinym nez propojenim vsech téchto pojmu.* (Halbwachs 2009, s. 188). V kolektivni paméti
se vyskytuji specifické obrazy, data a ¢asové useky a v konecném vysledku tvofi hlavni
body, které jsou nabyty vyznamem. V paméti jsou utvaifena symbolicka mista, kterad
ztvariyji urcité jedinecné momenty. Témét kazda kolektivni pamét’ je spjata s prostorovym
rdmcem, ktery tvoii a utvaii skupina, v niz se Clov€k nachéazi. Ackoliv se jednd o stejné
misto, setkdvame se s tolika interpretacemi, kolik je skupin. Ur¢ité misto v nds muze
vyvolat vzpominky na konkrétni udalost, kterou poté interpretujeme, a pravé to nas
identifikuje se skupinou, k niZ patiime, nebo jiZ ¢lenem jsme byli. Lze hovofit

o materializaci paméti, ke které se prace vyjadiuje v kapitole nize.
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4.2 Komunikativni a kulturni pamét’

,, Minulost nevznika prirozenym riistem: je to kulturni vytvor.” (Assmann 2001,
S. 46), z tohoto socialn¢ konstruktivistického pojeti Halbwachsovo minulosti Assmann
vychézi a rozlisil dals§i dva druhy kolektivni paméti a to pamét’ kulturni a komunikativni.
Assmann vychazel také ze zjisténi etnologa Jana Vansina a jeho pojeti minulosti nazvanou
jako trojclenny celek. Prvnim celkem je minulost vztahujici se na 3-4 generace zpc¢t,
o které¢ mame pomérn¢ dostacujici informace ziskané vétSinou skrze vypravéni pamétnikti
pritomnych u udélosti nebo na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti. Pokud ale pohlédneme
do drivejsi historie, zacina byt mlhava, s mezerami a ¢lovek si rozpomene po vétSinu ¢asu
jen na nejdalezitéjsi historické udalosti, ¢i jména. Zde nastdva podle Assmanna
tzv. plynouci proluka neboli floating gap (Assmann 2001, s. 47). Mezi poslednim celkem
rozuméjme zrodem déjin, kde se podvédomi opird o pomérné zndmou minulost, ktera je
zalozena na mytech (Assmann 2001, s. 47 — 48). Floating gap, jak o ni mluvi Vansina,
je prolukou mezi zivouci paméti a posvécenym tradovanym li¢enim ,,pocatkt” (Assmann
2001, s. 65).

Kolektivni pamét’ Ize tak ve své podstaté rozdé€lit do dvou hlavnich smérii a to na
komunikativni a kulturni pamét’ vymezenou dle Assmanna (2001). Komunikativni paméti
Assmann rozumi vzpominky tykajici se neddvné minulosti. Na téchto vzpominkach se
jedinec podili se svymi soucasniky, se Cleny specifické skupiny, do které patii, se kterou
se identifikuje. Assmann uvadi ptiklad tzv. genera¢ni paméti, ktera je charakteristickd tim,
Ze zanikd spolecné se svymi nositeli. Spolu s imrtim nositelll tato Zivouci pamét zanika
a ustupuje paméti nové. Tento nove vznikly prostor vzpominky zahrnujici v sobé ptfimou
zkuSenost ocitych svédku se tyka jiz zminénych 3 — 4 generaci. VSe co se nachéazi za onou
zivou, neboli komunikativni paméti, 1ze oznalit jako pamét kulturni. Této paméti
je pfipisovana jakasi ,,mytizace* a soustfed’'uje se na fixni body minulosti. Kulturni pamét’
se vyznacuje také specidlnimi nositeli, jako jsou napiiklad Samani, knézi, umélci atd.
(Assmann 2001, s. 50-51). Dalo by se fici, ze kulturni pamét’ je v Assmannové pojeti
historii, minulost konstruuje. Kulturni pamét miize byt manipulovana a ,, vytrhuje
historické udaje z dobového kontextu a presazuje je do kontextu pritomnosti* (Tesat 2007,
s. 158). Kulturni pamét’, na rozdil od ,,Zivouci* komunikativni paméti, vychazi ze symbola,

medii, monumentt aj. a souvisi s misty paméti.
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Jiz zminovany francouzsky historik Pierre Nora (1996; 1998) se zabyval konceptem
mista paméti a piebira tak myslenku Halbwachse, o které byla fe¢ vyse, a to v tom bodé¢, ze
pamét’ ma tendenci k ukladani do prostoru. Nora ve svém konceptu vyslovené vyjadiuje,
7e naSe pamét’ je zakotvena v konkrétnich pfedmétech, gestech, obrazech a prostorech
a mluvi o materializaci paméti (Nora 1998, s. 9). Dle Nory jsou mista paméti nejen
materidlnim a faktickym mistem, mistim paméti je pfipisovana i symbolicka hodnota Tyto
aspekty se navzajem ovliviiuji, jeden nelze existovat bez druhého. I naptiklad archiv, ktery
plni funkci Cisté materialnich hodnot, je obdafen jakymsi symbolickym nadechem — to ho
¢ini pravé mistem paméti (Nora 1996, s. 56). Kdyz je fe¢ o symbolickém momentu,
je dulezité zdlraznit, ze Nora v tomto smyslu mluvi o rozdéleni na vlddnouci mista paméti
— ta se vyznacuji predem urenymi slavnostmi - a mista paméti ovladdana, jejichZ mista jsou
vytvofena spontanné, a dle Pierre Nory jsou jakymsi ,,Zivoucim srdcem paméti® (Nora
1998, s. 29). Mista paméti vznikaji z toho divodu, ze jiz neni zadna spontanni pamét, do
téchto mist se v podstaté uklada jiz ,,vyCerpand® zivouci kolektivni pamét’. Muzea, archivy,
hibitovy, shromazdéni, vyroci, to v§e Nora chéape jako néco, co dokladd minulost; vSechna
mista paméti se vyznacuji nostalgii a jejich funkce je velmi dilezitd k oziveni paméti.
Do téchto mist se podle P. Nory soustied’uje pamét’ ,,surova“ a pravé mista paméti se
stavaji vyznamnym objektem studia a diky analyze mist paméti lze odhalit podstatu
narodni identity. Pierre Nora hovofi o tzv. ,,paméti uchvacené historii“, ktera jde ruku
vruce s tim, Ze dochdzi pravé k oslabovani kolektivni paméti, jinak feceno kolektivni
pamét’ je stdle méné prozivana. Tim, Ze je pamét prave ,,uchvacena historii, nastava to,
ze se nase opravdova pivodni pamét stdva paméti pfeménénou. Nase pamét’ se rdzem
stava paméti cilené chténou, prozivanou védomé, nikoli spontanné — vnitin€. Tim se naSe
pamét’ stavad paméti, kterd je subjektivni a individudlni, a prestdva byt kolektivni
tzn. vSeobjimajici (Nora 1998, s. 15). NaSe pamét, jez se vyznacuje onou historickou
,uchvacenosti®, je charakteristickd silnou archivujici povahou. Nora pouzivd argument,
ze ¢im méné¢ pamét prozivame vniting, tim vice roste potieba néjakého ,,hmatatelného*
Zivota a vyzaduje vné&jSi oporu. Z toho vyplyva, ze soucasnost posedld archivem ma
tendenci si uchovavat v§e minulé. (Nora 1998, s. 15)

Abychom se prav€é vymanili z této svazanosti k historii, vznikaji mista paméti.
Mame nutkani ukladat vzpominky do specifickych mist, aby ony vzpominky nebyly zcela

zapomenuty a pro dnes$ni dobu je charakteristickd jiz zminénd materializace d&jin a jeji
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posedlost archivem, jak tomu fikd Nora (1998). Pravé z toho divodu, Ze pamét jiz neni
vnitin€ prozivana, tak ma stale vétsi tendenci vnéjs$i opory a hmatatelnych znameni
existence (Nora 1998, s. 12). Nasledkem toho dochazi k proméné oné prvotni — ptivodni
paméti a vznika tak presun ,,...od historického k psychologickému, od spolecenského
K individualnimu, od prenosného k subjektivnimu, od opakovani k pripominani.* (Nora
1998, s. 13).

V rozhovorech byla mista paméti asociovana naptiklad s domovem ¢i Skolou
a mistem, kde se nachazela. Socialni prozitky jsou spojovéany s tim, kde a na jakém misté

se dély.

4.3 Pamét’ a kolektivni trauma

Termin kolektivni trauma je uzce spojen s kolektivni paméti, obzvlast¢ v tomto
pfipadé vzpominek na odsun, které jsou spojovany s traumatickymi udalostmi. Socialni
védy se konceptem kolektivniho traumatu zabyvaji pomérné kratce a reaguji tak zejména
na udalosti probéhnuté béhem 20. stoleti.

Na rozdil od individudlniho traumatu, je kolektivni trauma spjato s urcitou
skupinou, ktera je urcitym traumatem ovlivnéna a ma tak dopad na celou skupinu. Skupina
jedincti zasazend traumatickou udalosti vyvolava jak socioekonomické, tak i politické
a mordalni dasledky (Smelser, 2004, s. 59). Kolektivni trauma zasahuje do celé skupiny, je
tim naruSena jejich dosavadni struktura a dosavadni Zivot, naptiklad rozdéleni rodin
v disledku ,,odsunu® ¢eskych Némci. Individudlni trauma je projevem psychickym a na
rozdil od kolektivniho traumatu, ktery se vaze na socidlni a kulturni Groven, kolektivni
trauma predstavuje néco vic, neni to pouze soucet utrpeni jednotliveid (Robben 2005,
S. 346-347). Socialni skupiny a jejich kulturni rdmce jsou kolektivnim traumatem
ovlivnény. Je samoziejmé, Ze kazda traumatizujici udalost je jind a bude mit také rizny
rozsah. Kolektivni identita a pamét’ je takovym traumatem ovlivnéna a trauma nastava
Vv ten okamzik, kdyz ¢lenové urcité skupiny pociti, Ze ,,...byli vystaveni otresné udalosti,
ktera zanechala nesmazatelné stopy na jejich skupinovém veédomi, poznamenala jejich
pamét’ navzdy a jejich budouci identita byla tak nenavratné a zdsadné zmeénéna*
(Alexander 2004, s. 1). Kolektivni trauma se vyznacuje charakteristickymi rysy, kdy lidé

zaCinaji vnimat paralelu mezi svoji situaci a situaci ostatnich, zacinaji o traumatickych
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udalostech hovofit. Traumatizujici udalosti se stavaji pfedmétem vefejnych diskuzi
a socidlnich akci, jsou probirany v médiich, ve filmech, jsou socidlnim a kulturnim
produktem (Sztompka, 2004). Trauma je prvkem kolektivni paméti a identity spolecenstvi
a Alexander (2004, s. 12-15) mluvi o utvafeni tzv. new master narrative zastupujici trauma.
Toto vypravéni obsahuje konstrukce symbolické i socidlni, a je v ném vyjadfeno trapeni
a konkrétni pfi¢ina udélosti. Jsou vném oznafeny obéti traumatizujicich udalosti
a utvareni jejich identity. Mezi dalsi znak patii odkryti viniki a odpovédnosti (Alexander
2004).

Traumatickd wudalost postihuje urcité skupiny aktéri nazyvané také jako
tzv. nositelé traumatu (carrier groups) a Alexander (2004) tyto aktéry poklada za pricinu
traumatického vyznamu a tika, Ze existuji rizné skupiny, kteti mohou byt zafazeni mezi
nositele traumatu. Dle Alexandra t€émito nositeli nemusi byt ale pouze ociti svédci udalosti,
ale mohou to byt vSichni, ktefi pokladaji danou situaci za traumatizujici.

Minulost je uzce spjata s konstrukci narodni identity, kterou nelze od minulosti
odpojit. Giesen (2004a, 2004b) se zabyva traumatem a identitou v povalecném Némecku.
Traumatickd pamét’ nastavd v tom okamziku, kdy jedinci dojdou ke zjiSténi, ze Clenové
spolecnosti, ve které se nachazi, v urCitém momenté nebyli hrdiny, ale stali se vinnymi
za urcitou udalost. Kolektivni identita skupiny je skrze toto zjisténi znacné narusena. Pied
valkou predstavovalo Némecko kulturni narod, coz se zménilo po odhaleni holocaustu
a koncentra¢nich tdbord. Prvkem identity se tak stal stud i mizejici sebetcta nebo popieni
udalosti. O povalecnych udalostech nebylo samoziejmé ihned vefejné diskutovano.
Nastalo obdobi ,,ml¢eni“ o odpovédnosti probéhnutych nelidskych udalosti a nastala
tzv. koalice ticha (Giesen 2004a, 2004b) zahrnujici mimo jiné i vitézné spojence. Divoda
k mlceni bylo nékolik a rozchazeli se spolu s generacemi. Tzv. Hitlerjugend generace
(n€ktefi naratofi v predkladané praci patiili pravé do této generace), ktera zastavala
vSeobecné piijimany nazor a pokladala ho za béZny a jediny spravny, proziela na konci
valky; starSi generace, ktera si prosla nejen obdobim hospodaiské krize, ale také obdobim
prvni svétové valky, mlcela a obvinovala se, ze nebyl z jejich strany rozmach nacismu
zastaven. Toto tzv. latentni obdobi bylo provdzeno vytésnénim té€chto traumatickych
udalosti z kolektivni paméti. Doba mlceni byla prolomena az s generaci 60. a 70. let. Tato
druhd generace mladych Némci, aniz by valku zaZila, chtéla zacit mluvit o udalostech

probéhnutych za druhé svétové valky a byla pfipravena nést kolektivni odpovédnost. Tato
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generace citila kolektivni vinu, jejiz tithu podle nich nesl cely narod, zahrnujici vSechny
osoby, jez se n¢jakym zpiisobem spolupodileli na druhé svétové valce, at’ uz se jednalo
o Cleny strany, voliCe, kolaboranty anebo soucasniky, kteii se nepokusili zabranit zlo¢inim
pachanych ve jménu Rise (Giesen, 2004a, s. 128).

Trauzmatizujicimi udalostmi jsou tedy zasazena lidska spolecenstvi, ktera mohou
pfedstavovat generace (Giesen, 2007; Marada, 2007). Podle zndmého konceptu
Mannheima (2007) pfedstavuje generace nositele urCitych charakteristik. Takovato
generace predstavuje lidi narozené ve stejném historickém obdobi a ve stejné oblasti.
Traumatickd udalost je historickou udalosti, ktera je navazana na jedince ve smyslu
generacni souvislosti tzn., ze lidé, jez se stali obét'mi, viniky ¢i pfihlizejicimi, jsou v tomto
smyslu vnimani jako jednotky generace zasazené traumatem (Mannheim 2007). Kolektivni
trauma se stava generacni souvislosti, predstavuje spole¢ny prozitek a interpretaci udalosti
spojenych s aktéry jedné generace. Takovato ,,generacni pamét™, jak ji nazval Eyerman
(2004), ptedstavuje spolecné, sdilené vzpominky osob, které urcity moment ve svych
zivotech prozily ve stejném okamziku. (Eyerman 2004, s. 70). Traumatickd udalost
spojujici urcitou skupinu lidi se do kolektivni paméti vtiskne v podobé vzpominek
a predstavuje tak soucast kolektivni identity jedné generace. Dle Mannheima (2007) hraje
nejdulezitéjsi roli pro pozdé&jsi vytvareni zivota zejména vek jednotlivych Clenti generace
v dobé, kdy doSlo k traumatické udalosti. V obdobi adolescence a rané dospélosti se
vyrazné utvaii identita a sebe-interpretace jedince. Traumatizujici udalost, ktera je proZita
ve vySe jmenovaném obdobi, miZe mit dopad na dalsi ¢iny generace, ovlivni utvareni
kolektivni identity a otiskne se do generacni paméti.

Se zkoumanym tématem souvisi 1 koncept stigmatizace. Stigma, piedstavujici
socialné konstruovanou kategorii, je atributem, ktery nejen diskredituje své nositele,
ale také narusuje socialni identitu nositelti (Goffman, 2003). Identita jedince je v disledku
stigmatizace naruSena, jedinec pocituje stud, citi se byt ménécenny. V povalecném
Ceskoslovensku se bezpochyby byt Némcem stalo stigmatem, identita byla Némctm
pfipisovana, dochéazelo k diskriminacim a odebirani prav. Stigma miZe predstavovat
1 vizualni symbol, coZ v tomto piipadé piedstavovalo noSeni bilé pasky.

Trauma a kolektivni identita spolu uzce souvisi. Nalézani spolecnych vzpominek

a hledani vyznami je typické pro skupinu lidi, kterd prosla spoleénym traumatem.
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4.4 Pamét, identita a vypravéni

Jelikoz byl pro praci zvolen narativni piistup a analytickd ¢ast je tak zaméfena
na dil¢i, zivouci paméti a subjektivni vnimani a zkuSenosti naratora, je potfeba nahlédnout
na pamét’ z hlediska biografického vypravéni, které pfedstavuje vyznamnou roli pfi
utvafeni identity. Mimo jiné zde bude nastinéna i problematika zapominani a vytésiiovani
vzpominek z paméti.

Problém zapominani a zkresleni vzpominek tzce souvisi s individualni
a s kolektivni paméti a jak jiz bylo nastinéno v piedchozich kapitolach, pamatujeme
si vétSinou jen dobro a zlo, které bylo vykonano na nas samotnych, negativni, ¢i dokonce
traumatizujici udalosti vytésiujeme. Déje se tak za ucelem zachovani urcitého duSevniho
zdravi a nedotknutelnosti vlastni osoby (Van¢k, Miicke 2015, s. 133). Vybér a zapominani
piibéhi a vzpominek na udélosti jsou podstatnou casti existence paméti jedinct i skupiny.
welektivita paméti neni nicim jinym nez schopnosti vyjadrit smysl prostiednictvim
predstav, symbolu, pojmii, které dovoluji socialni skupine uspordadat pritomnost™ (Vasicek,
Mayer 2008, s. 159). Jakykoliv Zivotni pfibéh je vypravén tak, aby nedosSlo k poruSeni
integrity naratorovy osobnosti, coz se d&je predevsim u lidi star§i vékové kategorie, kteti
vypravéji svlj zivotni ptibéh jako jakysi sled udalosti, jez ho pfivedli do takové pozice,
ve které chce byt vidén svym okolim (Vanék, Miicke 2015, s. 135). V neposledni fad¢
nesmi byt opomenut fakt, Ze lidskd pamét’ je nachylna k pfizplisobovani se, resp. se naSe
pamét’ méni v zavislosti na tom, v jaké spoleCenské skupiné se nachazime. To, jak jsou
zivotni piibéhy konstruovany a interpretovany, utvaii identitu jedinct.

Identita jedince je vytvafena za pomoci sebe-interpretace, je tedy ztvarnéna
Vv Zivotnim piib&hu jednotlivce a stava se tim padem soucasti osobni identity. Tu identitu,
ktera je nam dand tzn. identitu spolecenskou, je zapotrebi zaclenit do Zivotniho pfib&hu tak,
aby se stala ¢asti identity osobni. Podle Hamar (2002) se ¢lovék za cely sviij zivot stava
soucasti rozlicnych komunit, coZz odpovidd 1 mnozstvi identit, se kterymi se Clovek
ztotoziuje v prubéhu svého zivota a utvari tak svou identitu. Miizeme fici, ze vypraveéni
o vlastnim zivoté¢ ndm déva odpovéd’ na existencni otdzky typu, ¢im a kym vlastné jsem
a pro¢ mam pravé dnes takovy pohled na svét (Smidova 2010, cit. dle Kreisslova, 2013,
S. 57). Zpohledu konstruktivismu je identita chapana jako dynamicka, proménliva
a neustale se vyvijejici v zavislosti na tom, kdo je jejim nositelem. Je konstruovana béhem

zivota jedince a prave takto konstruovana identita se objevuje v biografickych vypraveénich
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(Kreisslova 2013, s. 58). Konstruktivismus a jeho pojeti identity predstavuje néco, co se
neustale konstruuje, reflektuje ¢i je rekonstruovano; identita ptedstavuje néco, co neni
ovlivnéno pouze minulosti, ale také budoucnosti (Alexander, 2004).

V zivotnim piib¢hu jsou piib¢hy usporddany do vyssiho celku, tzn., ze obsahuji
zapletku a sméfuji k cili. Pouze souvislé piibéhy obsahujici klicovou zapletku jsou
povazovany za pitib¢hy, které maji smysl a to plati jak u individui, tak i u spolecenstvi lidi.
(Ricouera 1991, cit. dle Hamar 2002). Piesn¢ takto Cini vypraveéc vypravejici svij pribeh.
Slucuje zivotni udélosti do néjakého smysluplného, vyssiho celku obsahujiciho zapletku
vyustujici do néjakého finalniho nebo dil¢iho cile. Nardtor je v tomto pifipadé jakymsi
historikem sam sob¢, ktery ve svém vlastnim vypravéném piibéhu svou identitu objevuje
a zaroven vynaléza (Hamar 2002).

Vypravéni Zivotniho ptibéhu dopoméhd vypravéjicimu pochopit to, kym je nebo
kym se béhem svého Zzivota stal. Béhem terénniho vyzkumu dochézelo dle ocekavani
ke zhodnocovani tehdejsi situace z diivéjsiho pohledu a z pohledu dnesniho, jenz se béhem
let utvarel, ale objevovaly se 1 vypovédi, které vyjadfovaly nazory a Zivotni postoje
K nynéjsimu déni ve svété, nebo dochézelo k celkovému hodnoceni prozitych zivotd.
Biografické vypravéni je Cinnosti pracujici se sdélovanou minulosti, jiz se vypravéjici
snazi béhem rozhovoru srozumiteln¢ uspotradat. Vyzkumnik si musi klast otazku, které
udélosti vypravéné respondentem jsou relativné dilezité a vyznamné, a ohodnotit
Biografické rekonstrukce se méni v zavislosti na momentalnim Zivotnim rozpoloZeni nebo
na nyn¢jSich predstavach o Zivoté€ a predstavuje tak nejen jedinecny Zivotni piibéh, ktery se
stava prostfedek interpretace impulsti a pisobeni socialniho prosttedi, ale i dokument, jenz
ma prispét k chapani kolektivné sdilené historie (Roubal 2013, s. 57-59). Béhem vypravéni
zivotniho piibéhu lze nalézt také vzory porovnavani, které nepfedstavuji jen urcité
momenty ve vypraveéni, ale reprezentuji také urcitou formu individualniho a kolektivniho

povédomi (Zinn-Thomas 2010, s. 30).

Zavérem lze tici, ze biografickd konstrukce (vypravéni) piedstavuje celozivotni
proces utvatejici lidskou identitu. Déje se tak ztoho divodu, ze se stale setkavame
S novymi a novymi zkuSenostmi, které se snazime zaclenit do biografie (Kreisslova 2013,

s. 58). Vypravény zivotni ptibéh se jevi jako velice dulezity pii utvafeni identity jedince
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., ... nebot’ V biografické reprezentaci sebe samych pozorujeme na jedné strané proces
internalizace Zitého svéta v pribéhu socializace, tedy vnéjsi utvareni identity, a na druhé
strané pozorujeme zarazeni biografickych zkuSenosti do stavajicich stavii védeni — tedy

vnitrni vystavbu identity “ (Alheit 2002, s. 29).
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5 Prakticka cCast

V praktické casti diplomové prace bude popsén vlastni terénni vyzkum, bude zde
pfiblizeno, jakym zpisobem byli pamétnici kontaktovani a jakym zpilisobem narativni
rozhovory probihaly. Dale bude piedstaven prub¢h zpracovani rozhovort, jejich nasledna
analyza a interpretace. Jako posledni jsou fazeny vybrané kapitoly souvisejici se

vzpominkami ¢eskych-Némcu.

5.1 Poznamky k vlastnimu terénnimu vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno v Kapitole ,, Popis zvolené metody vyzkumu “, pro ucely této
diplomové prace bylo vyuzito biograficko — narativniho rozhovoru s vyuZitim interview
s navodem, z n¢hoz vychézeji vSechna Zivotopisnd vypravéni Ceskych Némct. Vyzkum

probihal mezi obyvateli némeckého a ¢esko — némeckého ptivodu.

V obdobi od srpna 2015 do prosince 2015 bylo pro ucely této diplomové prace
celkem nashromazdéno osm biografickych vypravéni Ceskych Némct, ktefi nebyli po
druhé svétové valce z rozlicnych divodd (napf. specialisté, smiSené manzelstvi) nucen¢
vysidleni a zistali tak v povale¢ném Ceskoslovensku. Rozhovory byly poskytnuty Sesti
Zenami narozenymi mezi lety 1930 - 1940 a dvéma muzi narozenymi v letech 1935 a 1940.
Jedna se tak o nejstarsi mezi/valeénou generaci. Ctyfi pamétnici pochéazeli z némeckych
rodin, jedna pamétnice je némecko-rakouského plvodu, dva pamétnici pochazeli
ze smiSeného manzelstvi. U prvniho informatora se jednalo o rodinného pfislusnika,
kterym byl poskytnut kontakt na dal§iho pamétnika, a ten dal autorce prace doporuceni na
dalsi naratory. Dale se postupovalo tzv. metodou snéhové koule, kdy byly kontakty
ziskavany postupné od osob, se kterymi rozhovory jiz provedeny byly. VSichni pamétnici
byli kontaktovani telefonicky pfes informatora, kde jim byl pfedstaven cil vyzkumné
prace. Kontaktované osoby byli z pocatku skepticti a chtéli vice piiblizit, o ¢em s nimi
bude diskutovano. B&hem terénniho vyzkumu doslo také k odmitnuti rozhovoru z divodu
ne pftili§ dobrého zdravotniho stavu, zaznélo také odmitnuti typu ,,rada bych Vam pomohla,
ale tohle téma mi nedéla dobfe, nezlobte se“. Pomérné Casto bylo slySet, Ze si z obdobi
odsunu moc nepamatuji, a Ze nevi, zda budou schopni pomoci. Tyto obavy se ale podafilo
odstranit hned po ujisténi, ze kazda informace je pro ucely tohoto vyzkumu cenna

a dilezitd. Ukézalo se, Ze naratofi s témito obavami poskytli nakonec nejzajimavé;si
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vypravéni a byli tak velkymi pomocniky. Ve dvou pfipadech byly u rozhovoru pfitomné
dalsi osoby, konkrétn¢ se jednalo o rodinné piislusniky nebo o osobu, se kterou byl
rozhovor jiz provadén. Tato skutecnost se béhem provadéni interview nejevila jako rusiva,
naopak to bylo pfinosem, jak ze strany informatora, jenz se citil 1épe, tak ze strany
vyzkumnika. Diky pfitomnosti dalSich osob se podaftilo ziskat vice informaci a celkovée
informace ucelit.

Pro ucely této diplomové prace bylo vyuzivano narativniho interview, a tak byl
informatorim poskytnut velky prostor pro souvislé vypravéni, ale vzhledem k faktu,
Ze naratofi byli sezndmeni s tématem diplomové préace, zacali v mnoha piipadech hovofit
ihned k odsunu a preskocili tak chronologické vypravéni svého zivota. V takovém piipadé
muselo dojit k usmérnéni ze strany tazatele a k prosbé, zda by mohli zacit od zacatku
a mohli by sdélit sviij Zivotni pfibéh od narozeni az po soucasnost. VEtSina naratord poté
byla schopna vypravét sviyj zivotni piibeéh v chronologické posloupnosti, ale stavalo se,
7ze se vurCité Casti svého vypravéni zastavili anebo se zcela odklonili od tématu.
V takovém piipadé€ bylo vyuzito jiz zmiflovaného interview s navodem, kdy byla ze strany
tazatele poloZena takova otdzka, aby pfiméla naratora k dalSimu souvislému vypravéni.
Vsechny rozhovory byly zaznamenany na diktafon a trvaly zhruba 45 — 90 minut. Vyzkum
byl provadén na izemi Plzenského a Karlovarského kraje. Némecka narodnostni mensina
je nejvice zastoupena pii severozdpadni hranici s Némeckem a pravé Karlovarsky kraj
spole¢né s Usteckym krajem vytvaiely velice vyznamnou ¢ast pohraniéi (CSU, 2014)

V nésledujici tabulce budou piedstaveni jednotlivi naratofi.
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Tabulka 1: Seznam naratori s bibliografickymi udaji

Misto a
.o, R Divod rok
Jméno Rok , RO? iy Vzdélani Rodinny Povolani vynéti z konani
narozeni puvod stav
transferu | rozhovo-
ru
Zakladni Vdana-
Kiisovd 1930 Némecka némecké- manzel Prodavac- specialisté Nejdek
rodina/Tynec | nedokon- ~ ka P 12015
“ Cech
Cené
y . Z? kladn,l Vdana- . Nemog . Karlovy
, Némecka némeckeé- y Rliznd/ma- | otce/social
Ulrychova 1933 - y manzel 1 , Vary/
rodina/Chodov | nedokonée . nualni ni
. Slovak . 2015
né demokraté
Otec RakuSan Zfl kladn,l Vdana — . .
S némecké- y Rizna/ma- e, Plzer/
Pali¢kova 1935 a matka dokond manzel nualn Specialisté 2015
Némka/ Zatec EZ oxonce Cech uatt
Némecka Zenaty- Truhlat/ Karlovy
Bauer 1935 rodina/Karlo- Vyuéen manzelka arketar Nemoc Vary/
vy Vary Némka P 2015
Otec Némec a Vdarvla-
manzel . . Karlovy
“ matka N Pomocna SmiSené
Cerna 1938 “ Vyucena ze , N , Vary/
Ceska/Karlo- i sila manzelstvi
w Var smiS.man 2015
yvary zelstvi
Némecka Zenaty- Nebylo Karlovy
Schuster 1940 rodina/Karlo- Vyucen manzelka | dostatené | Specialisté Vary/
vy Vary Ceska vysvétleno 2015
Oter;a(ili&clh a Vdana- SmiSené Karlovy
Liskova 1940 . Vyucena manzel Rizna manzelstvi Vary/
Némka/Karlo- < L
Cech /specialisté 2015
vy Vary
Pracovni-
5 , Némecka Strefioskol Vdanva— ce V ¢ Socialni Plzen/
Sramkova 1940 . " ské bez manzel strojiren- .
rodina/Neétiny - ; . demokraté 2015
maturity Slovak ském
podniku

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.2 Zpracovani rozhovori, jejich analyza a interpretace

Zamérem této prace je porozumét tomu, jakym zplsobem je vzpominano
na udalosti nuceného vysidleni, ktery probihal v povale¢ném Ceskoslovensku,
a to z perspektivy kolektivni paméti zustavsich ¢eskych Némci. Cilem vSech narativnich
rozhovori bylo vyvolani vzpominek a prozitkii pamétnikii na tehdejsi udalosti. Jak jiz bylo
uvedeno V kapitole tykajici se zvolené metodiky vyzkumu, provadéné rozhovory se fadi
mezi kvalitativni biograficky vyzkum, tedy mezi kvalitativni metodologii, ktera spociva
vV kazdodennosti a v pokusu o porozuméni a nasledného popséani jednani lidi v bézném
zivoté (Hendl, 2012). Je nutné zminit, ze béhem zkoumani neslo o zachyceni objektivnich
pravd nebo dokonce o ptfesné historické udaje, ale o zkuSenosti, prozitky a vyznamy, které
byly pfipisované pamétniky. Dllezité historické udalosti, které pfimo souvisi s vypravénim
zachycenym v rozhovorech, jsou taktéz ramcov€é popsany, za uclelem zasazeni
subjektivniho vypravéni jednotlived do SirSich okolnosti obecnych déjin.

Vsechna ziskana data v podobé nahranych rozhovorti byla piepsdna a nasledné
analyzovana. Béhem pfepisu rozhovoru bylo dbano na to, aby byl zachovan smysl a obsah
rozhovorli. Mimo jiné byla dodrzovana néktera z pravidel, ktera uvadi Hans Joachim
Schroder (2000, s. 91-96, cit. dle Noskova 2006):

1. potadi slov v ramci véty a sled vét zlistavaji nezménény.

2. vSechny vybrané ¢asti rozhovort se cituji Gplné, vynechand mista jsou oznacena

tremi teCkami v hranatych zévorkach ,,[...]%“

3. preteknuti jsou na rozdil od pouziti nespravnych slov vétSinou korigovana.

4. nesrozumitelnd slova nebo ¢asti textu jsou podle své délky v transkripci

oznaceny kulatymi zavorkami s dvéma az ¢tyfmi pomlckami ,,(----)*;

5. slova, kterd jsou do textu doplnéna vydavatelem textu, se objevuji v hranatych

zavorkach ,,[]*

6. Vypravénd piima fe¢ se dava do uvozovek, pouziti otazniku a vykii¢niku

odpovida béZznym konvencim.

JiZ béhem konéni vyzkumu se ukézalo, Ze se zakladnim tématem staly vzpominky
spojené s udalostmi a prozitky z konce valky, odsunu a vztahy mezi Cechy a Némci, at’ uz
tésné¢ po odsunu, ¢i nékolik desitek let poté. Naratoii ve svych vypovédich hovofili

o zazitcich a zkuSenostech, které zazili bud’ sami, jejich blizci anebo které ve své paméti
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maji uchované z vypravéni. Ukolem je zachytit, jakym udalostem pamétnici pfipisuji
vyznam a jakym zptisobem re-konstruuji své vypravéni. Jiz na zacatku vyzkumu je ziejmé,
ze kazdy pamétnik bude pripisovat dilezitost jinym zazitkiim ¢i prvkim, kazdy pojme své
vypravéni z jiného uhlu a Ze ne vSichni budou ke zkoumanému tématu otevieni. Lze také
predpokladat, Ze se budou naratofi snazit zasadit své zkuSenosti do $irSich souvislosti nebo
se budou snazit udélosti srovnavat s udalostmi jinymi. Analyza je zamétfena na hledani
spolecnych prvkii a pravidelnosti ve vypovédich, ale zamétfuje se také na to, kde se
vypoveédi odlisuji ¢i rozchdzeji. Snahou analyzy je porovnani shodnych a odlisnych prvkia
kolektivni paméti jedné generace, ale zamétuje se také na to, jakym jednotlivym udalostem
je ze strany pamétnikt prikladano na dulezitosti. V ramci zachovani anonymity pamétnikii
jsou jejich jména vyménéna za pseudonymy. VSechna ostatni jména vcetné dalSich
citlivych udajii objevenych béhem rozhovoru byla taktéZ nahrazena nebo v pfiipadé
nutnosti zcela vynechdna. Nasledujici kapitoly byly sestaveny s ohledem na nejcastéji
zminovana témata pamétnikii a budou se jednotlivé vénovat zjisténym faktim, jejich

popisu, interpretaci a budou doplnény o vybrané uryvky z rozhovord.

5.3 Co predchazelo nucenému vysidleni

Naratoti vétsSinu svych ptibeéhit zapocali naptiklad udaji, kde a kdy se narodili,
a Casto vzpominali na Skolni dochazku, ¢i jiné b&ézné véci, které jako dité proziva kazdy.
Nicméné po kratkém uvodu pamétnici ¢asto vzpominali na valecné obdobi a to konkrétné
na bombardovani. Bylo poznat, zZe ackoliv byli jes$t€¢ malymi détmi, na tyto udalosti maji
velice barvité vzpominky. Pamétnikovi, ktery naptiklad vypovidal, ze si pamatuje na
posledni nalet, a dokonce, kde se pti bombardovani schovavali, bylo teprve kolem péti let.
Jak se b&hem rozhovoru ukazalo, vzpominky na nalety a bombardovani mély ve své
paméti ulozeny i nékteré z pamétnic, v jednom z vypravéni se také objevilo detailnéjsi
popsani skrySe za valky. Vzpominani nékterych pamétnikii bylo charakteristické
predev§im z toho divodu, Ze si vybavovaly stejnd mista, ktera byla rozbombardovana,
a z vypraveni bylo citit, jakoby vSichni stali ve stejny Cas na stejném miste. NiZze uvedené
vynatky z rozhovorl ukazuji, jaké detaily si informatofi vybavuji pfi vypravéni na vale¢né

udalosti:
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o [...Javzdycky kdyz byl nalet, tak jsme vybihali z bardku a bézeli jsme do Skoly, ve skole
nahore byl pres strechu vlajka cervemyho kiize, takZe to neméli udajné bombardovat.
Pamatuju si na ten posledni ndlet, co tady byl, bombardovali Karlovy Vary, bombardovali
nddrazi, jedna bomba spadla tam jak tam stdl takovej malej baracek, a vod ty doby co tam
ta bomba spadla, tak muj bracha zacal koktat. Leknutim. Ten baracek byl rozsypanej

uplné, ale nikomu se nic nestalo. “ (Schuster *1940)

., Kazdej barak kdyz se stavel, tak mél sklep a ten byl vybudovanej, ze byl vystuzenej, tam
Jjsme meéli periny a tam se spalo. No a vzdycky kdyz zahoukala siréna, tak se tam slo. Tam
Jjsme i pres noc treba pockali a spali, ve sklepé. To byla zvlast mistnost ve sklepé, no bylo
to cisty to se udrZovalo, tam jsme §li treba kazdou noc i pres den kdyz byl alarm. Nebo
jsme s maminkou chodili, jak tdta Fikal nechodté do sklepa, jdéte ven, tak v zahradé byla
vrba a tam byla studna, ale ta studna méla jako boudu udélanou, tam jsme zalezli do ty
boudy. Nebylo to videt viibec, tam jsme se schovavali. 2 lidi se schovaji vsude, ale bylo to
dost nebezpecny, to maminka se pak badla, Ze je to nebezpecny, tak jsme $li do toho sklepa.
Tam jsme byli po dobu, co byl ndlet, celej bardk vidycky, nékdo zistal treba v byte, ty
z prizemi, ale ty zeshora $li dolit do sklepa taky. Takze tam jsme vyckali, az houkali konec.

Konec toho naletu. “ (Palickova *1935)

Ve vzpominani se objevily také zminky na rok 1938, kdy bylo v disledku
mnichovské dohody okupované pohrani¢i odtrzeno od Ceskoslovenského statu a ptipojeno
k Némecké fisi. Obsazovani tohoto tzemi probihalo od 1. do 10. fijna 1938. Funkce
fisského komisaie pro sudetonémecka tizemi byla ptidélena Konradu Henleinovi (Arburg,
Stanék 2010, s. 135 — 137). Dodate¢né volby do Riiského snému, které se konaly
V pohrani¢nich oblastech, byly doprovazené propagandou, ktera méla obyvatele v téchto
nové pripojenych uzemi pfinutit k podpofe nacistického rezimu/Henleinovo strany2
a ovlivnit tak politickou orientaci ¢eskych Némcil. Nejucinnéj$im prostiedkem k dosaZeni
tohoto cile se ukazal pfislib snizeni nezaméstnanosti (Arburg, Stan€k 2010, s. 138), kterou
regiony, kde ji byla postizena primyslova odvétvi, hlavné lehky primysl jako sklarny

¢i porcelanky. Prave tato nelehké socio-ekonomicka situace, kterd v pohranici vladla, byla

*Vice k tomuto obdobi napf. v Arburg, Stangk (2010, s. 135 — 146) nebo Brandes (2002).
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v nékterych vypravénich spolu s vyjadienim typu ,,byla nezaméstnanost a Hitler dal lidem
praci“ zminéna. V nékterych rozhovorech bylo mozné sledovat také dilezitost
protirezimniho postaveni Clent rodiny, ¢i lidi z okoli, doprovazené strachem a obavami.
Zejména pak jeden pamétnik piipustil, Ze se rodi¢e obavali toho nejhorsiho, jelikoz patfili
do spolku socidlnich demokratti a jak je zndmo mnoho proti-nacisticky smyslejicich lidi se
po roce 1938 snazilo utéct do exilu, anebo dochazelo k jejich zatleni popiipadé k mnohem
Z nich byl vySe jmenovany exil, druhou variantu piedstavovalo pravé vézeni ¢i dokonce
koncentrac¢ni tabory a tfeti moznosti bylo nacismus piezit a néjakym zpisobem udrzovat
kontakt mezi ssebou (Oellermann 2011). O politické orientaci svych rodi¢i nebo
ptibuznych se informatofi nevyjadfovali vibec anebo jim to Cinilo velké problémy.
Vypovédi typu ,,0 tom ja nic nevim* nebo ,,0 tom se nemluvilo® nebyly neobvyklé. I piesto
z nékterych paméti vzesla zajimava vypraveéni.

Jedina pamétnice vypovédéla, Ze si pamatuje na ptijezd Hitlera do jejiho rodného
meésta, kde ho vitali propagandou zaslepeni lidé, a vzpominala na davy, které nadSené
heilovaly. Toto jejich chovani pamétnice piipisovala pravé nezaméstnanosti a jeho ptislibu
pracovnich pfilezitosti. Zaroven pokladala ve vzpominani za velice dulezité vyslovit proti-
nacisticky postoj své matky, ktera i pfesto, ze byla obyc¢ejna dé€lnice, jak pozd¢ji naratorka

pfipustila, nacisticky rezim nepodporovala.

o [...] byla nezaméstnanost, ty lidi ho vitali, stavéli silnice, prace nebyla, on dal lidem
praci, proto lidi heilovali. Ale moje mama rozhodné ne, ona védéla, co prijde, ona se bala
uz tenkrat. To uz si vikali ty lidi néktery, Ze to dobre nedopadne, lidi byli chytry.*
(Palickova *1935).

Pan Bauer vypovédél, Ze si z vypraveéni svych rodicl pamatuje, ze patiili do spolku
socidlnich demokratl a jako jediny z pamétnikd promluvil o strachu, ktery zazivali jeho
rodice z diivodu, nesympatizovani s nacistickym reZimem. Na tuto vzpominku navéazal

v souvislosti s tim, ze samoziejme jako dité se o véci, které se kolem né&j d€li, nezajimalo:

. [...] kdyz Hitler sem vkrocil, tak jenom vim, Ze moje rodice méli strach z toho, Ze je posle

taky do koncentraku, ty byli ve spolku socialnich demokratii a ty a mezitim uz tady byli
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nacisté taky ne, zZe jo priznivci Hitlera, tak hold se bali, Ze az prijde Hitler, Ze je taky

odsune do koncentrdku. No ale nestalo se, zaplat' panbiih. ““ (Bauer *1935)

Béhem vzpominani na nucené vysidleni se pani Sramkova (*1940) rozpovidala
0 situaci, se kterou se setkal jeden z jejich prarodict. Promluvila o tom, Ze se jejich rodina
setkavala s ur¢itym druhem diskriminace ze strany Némcii, podporujicich nacisticky rezim.
Svoje nesympatie vyjadfovaly napiiklad Cervenou vlajku, kterou véseli na dvete rodiny
pravé z davodu, jiné politické orientace. Z vypraveéni je poznat, ze politickd orientace
v rodiné pfedstavovala zaml€ované téma. Pamétnice pouze zminila, Ze problémy mezi
jejim prarodiCem a ostatnimi Némci vznikaly z divodu, Ze oni , byli asi V ndkej jinej
strané* nebo, ze ,,byli styma druhejma*. Nasledujici tryvek rozhovoru vice pfiblizuje

vzpominani informatorky:

Pameétnice: ,,No. To ale to mél problémy s tyma vostatnima Nemcema ty co $li na vodsun.
Ty asi byli v ridkej jinej strané a déda byl socidalni, takze kolikrat, kdyz prisel ze zabavy
[...], tak mél vyvésenej prapor cervenej na vratech ze je ,,Soci“. Ze se mu smdli, Ze je Séci,
Ze neni s nima. No.

Tazatelka: ,,S nimas tima*

Pameétnice: ,,S tyma druhejma. Ja nevim, jaka byla ta druha strana. Ty holt co byli asi
s Hitlerem nebo s tou stranou jako jo.

Tazatelka: ,, Takze tieba o politicky orientaci. Mluvili treba doma nebo vite néco o tom? “
Pamétnice: ,,Ne.

Tazatelka: ,, Vithec*

Pamétnice: ,,Ne. Déda rikal politika je svinstvo. Ten se nikdy vo tom nebavil [smich]. Ono

je to porad. “

Jak je zfejmé z vySe uvedenych ukazek rozhovort, objevovalo se vzpominani
na predvale¢né obdobi, kde byly zminovany udalosti spojené piedev§im s nezaméstnanosti
a spodporou Henleinovy strany vroce 1938. Ve vétsiné piipadi byl pamétniky
akcentovan fakt nezaméstnanosti spojeny se svétovou hospodaiskou krizi, ktera dle jejich
slov zapficinila obrat v politickém smysleni némeckého obyvatelstva v pohraniéi.

O politické orientaci se naratofi vice mén¢ dozvidali az postupem c¢asu z vypravéni rodicl
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a o politické orientaci se vétSinou sami zminovali star§i rocniky narozené pred rokem
1940. Je patrné, Ze o politickém zaméteni se V rodindch informatorit vSeobecné piilis
nemluvilo ani v pozdéjsich letech, a tak nebylo zjisténo pfili§ detailt. Je ale nutné zminit,
ze informatofi, ktefi poskytli alespon ¢aste¢né povédomi o politické orientaci své rodiny, ¢i
osob jim blizkych, méli tendenci upozoriiovat, Ze nepatiili mezi aktivni nositele nacistické
ideologie. V kolektivnim vzpominani se mezi pamétniky Casto objevovaly vzpominky na
vale¢né obdobi, které méli spojené predevSim s misty, kde se jako malé déti ukryvali

spolecné se svymi rodi¢i nebo kamarady pied leteckymi nalety a bombardovanim.

5.4 Vzpominky na odsun

VétSina Gzemi Ceskych zemi byla od konce bfezna do poloviny kvétna 1945
osvobozena Rudou armddou, pfi€emZz cca. 11% tUzemi piedstavovalo teritorium
osvobozené americkymi vojsky, zn¢hoz vice jak pétina pfipadala Gzemi obyvanému
z velké ¢asti némecky hovoticim obyvatelstvem, pricemz demarkacni linie, ktera nesméla
byt americkymi vojaky piekroCena, tvofila linii spojovanou mésty Karlovy Vary — Plzen
— Ceské Budgjovice (Arburg, Stangk 2011, s. 25 — 58). Piitomnost spojeneckych armad se
objevila i v nékterych zivotnich ptibézich, zejména pak u pamétnikl z oblasti Karlovych
Varti, kde postupujici fronta zapfiGinila, 7¢ se na Zapadé Cech stfetivala americka
a sovétska vojska (Rehadek 2011, s. 59). Po dohodach mezi témito spojenci dochazelo
ke stahovani americkych skupin, a tak se stdvalo, Ze se ameriCti vojaci zdrzeli jen
po urcitou dobu. Nasledujici Gryvek pfinasi vzpominku pravé na tuto dobu a pamétnice
piiblizuje ve svém vzpominani konkrétni situaci v jedné z €asti v Karlovych Varech, kde

feka tvofila v paméti naratorky pomyslnou demarkac¢ni ¢aru:

,No a ja si jeste pamatuju na Americany ve Dvorech. [...] a pred viaduktem byl takovej
plac a tam jako byli. 10 dni, 14 dni, ale chodila jsem denné na nakupy okolo. No dostavala
Jjsem od nich Zvejkacky, ja nevédela tenkrat co to je [smich], ale bratr jak byl starsi, tak
nosil takovy khaki kufry, oni to fasovali, tak si z toho brali toaletik a tak a tam byli
zdakusky, pastiky a tak. Nebo nosil khaki spodni pradlo. To jsou takovy momenty, CO Si
pamatuju. A na druhy strané byli Rusové, ale to clovek pochopil az pozdéjc. Plno lidi bylo
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Zastieleno v Ohri, jak chteli na druhou stranu. Ta reka délala hranici. Pak se museli

stahnout za tu demarkacni ¢daru. To jsem jako dité nevédéla. “ (Cerna *1940)

V nésledujicim uryvku je pamétnici vzpominano na spojenecka vojska, kde
naratorka popisuje chovani jednoho z vojakii amerického vojska a zéroven se zmifnuje

o strachu jeji matky, ktery byl nejspiSe ovlivnén ptitomnosti pfislusniki ruské armady:

. [...] pak se pamatuju, jak napred prijeli Rusaci a Amici, Amici stali od benzinky, tak dal
jsme nechodili. Ja jsem chodila pro mliko, mama nechtéla, protoze se bdla. No a mné bylo
tenkrat..no pet. Tenkrat kdyz jsem se nemohla protihnout mezi tankama, tak mé ndkej

cernoch chytil, presadil mé na druhou stranu, ja sem si §la nakoupit, von mé vratil zpatky,

dostala jsem cokoladu. ** (Liskova *1940)

V dal§im vynatku pamétnice jiz blize pojmenovava divod strachu zen viéi ruskym

vojakim:

., Konec valky, prisly sem i Rusové, rabovali, co mohli, zndsiliovali dévéata mlady.[...]
Americani odjeli, od nich jsme taky dostavali bonbony, susenky, vSechno mozny. Mama se

Mnou sla po méste, jsme se chodily divat.** (Palickova *1940)

Je ziejmé, Ze ve vzpominani na spojenecké armady je nahlizeno ze dvou uhll.
Jeden pohled tvoii americti vojaci, ktefi jsou vyobrazovani jako ,ti hodni“, co déti
zasobovali sladkostmi nebo se snazili vychdzet vstfic a poméhat, jak je zfejmé 1 z vySe
uvedené¢ho uryvku. Druhy thel pohledu tvofi negativni obraz ruského vojéka, ktery je
spojovan se strachem a nasilim. Némecké obyvatelstvo ¢elilo v oblastech pohrani¢i pravé
surovému chovani ze strany Rudé armady, mezi néZ patfily kradeZe a znasiliovani Zen,

naopak Ameri¢ané se t€émto nasilnostem snazili zabranit (Stan¢k 1996, s. 50 — 52).

Po skondeni 2. svétové vilky zmizely z Ceskoslovenska piiblizné tii miliony
némecky hovofticich obyvatel, ktefi byli na zaklad¢ teze o kolektivni viné nucené vysidleni.
O potrestani tohoto obyvatelstva se mluvilo jiz po Mnichovské konferenci, v obdobi valky

tato debata pokracovala na poli domacim i exilovém (Rehadek 2011, s. 15), dilezitymi se
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pro rozvoj odsunového planu pak stali také odpirci nacistického rezimu v Londyné —
socialni demokraté a komunisté, ktefi utekli do Velké Britdnie a na zacatku valky zde
pobyvalo na 6000 utecenct (Brandes 2002, s. 24).

Vyvrcholenim celé¢ této myslenky nuceného odchodu némecky hovofticiho
obyvatelstva z Ceskoslovenska se stala az Postupimska konference v 16té 1945, ktera byla
postavena na humdnnim zachézeni a spofadaném transferu (Kreisslova, Novotny 2015,
s. 23). Nicméné¢ odsun Neémcu probihal jiz pted pfijetim aktd z Postupimi
a vysidleni tohoto obyvatelstva probihalo v nékolika fazich, zn€hoz prvni fazi byl
tzv. divoky odsun, ktery nebyl podlozen zddnou mezinarodni umluvou ¢i jinou pisemnou
dohodou (Arburg, Stan¢k 2011, s. 94). Toto doslovné vyhéanéni, které bylo provadéné
mistnimi spravnimi Ufady, je charakteristické nedostate¢nou piipravenosti a odehrdvalo se
na pozadi nelidského zachazeni, ve kterém se obyvatelstvo stietavalo s mnoha nasilnymi
¢iny také ze strany Revoluénich gard. Obétmi téchto excesu se staly nejen osoby, které se

v minulosti provinily; bohuzel byly tyto &iny provadéné i na nevinnych lidech®.

O tom, Ze se rozhodlo o nuceném vysidleni, se Némci dozvidali az né¢kolik malo
hodin ptedem. Tyto osoby, které mély urychlené opustit izemi Ceskoslovenska, si s sebou
mohly sbalit pouze to nejnutné&jsi, zakazano bylo vyvazeni cennosti a povolena vaha jejich
zavazadla cinila 25 — 30 kilogrami. Mezi pamétniky na tyto udalosti nebylo nijak hojné
vzpominano nejspise z duvodu, Ze se tzv. divoky odsun nedotykal pfimo jejich rodiny
a o udalostech se dozvidali pouze zprostiedkovang. Je ale také mozné, Ze toto vzpomindni
bylo z kolektivni paméti vytlaceno. Jedna pamétnice uvedla pouhou zminku o tom, Ze si
pamatuje, jak jejim bydlisttm prochazel tzv. pochod smrti, ktery je spojovan pravé
s obdobim tzv. divokého odsunu, dal$i pamétnice si podle svych slov vybavila, ze nékdy
byl ten odsun ,.teda takovej divocejsi a zacala vypravét vzpominku, na kterou si béhem

vypravéni rozpomnéla:

Povalena averze proti viemu némeckému a touha po odplaté a nehumannimu zachézeni zptsobila doslova
hon na Némce, ktery probihal v domnénce kolektivni viny. Tehdejsi politiCka Helena Kozeluhova sdélila, ze
Ceskoslovensky narod mé padny ditvod k tomu, aby Némce nepovazovala za lidi. (cit. dle Rehacek 2011,s.
22).
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,,Ja si pamatuju, ze prisel pan. Dva prisli. A rikali dédovi, déda byl Karel Liiftner. Ale
tech Liiftneru tady byli 4 rodiny, i kdyz jsme nebyli pribuzny. Ale ty jména moznd z druhyho
kolena, ze tretiho kolene, ja nevim, jak to bylo namichany. Tak toho je rikali: ,Karel
Liifiner, ty jsi 14°. 4 tedka se ptali na ndky cislo. Déda rek: ,Ten to, ten je nékde pry¢ asi
nékde na praci nebo co‘. No ale voni si ho nasli. No a hnali ho lesem, jako v Manétiné
uz byla stanice cetnicka. Tak ho hnali tam a po cesté ho taky vselijak zmasakrovali,

Ze potom z toho zemiel. “(Sramkova *1940)

Touha po odplat¢ a protinémecky nacionalismus doprovdzeny hriznymi ciny
narazil na kritiku zejména ze strany zapadoevropského vefejného minéni. Po jedndni
tzv. Velké trojky v Postupimi v srpnu 1945 doslo ke schvaleni transferu némeckého
obyvatelstva z Ceskoslovenska vitéznymi velmocemi, ktery mél jiz probihat organizované
a humannég, byly také uréeny pocty obyvatelstva, které mélo byt odsunuto do okupacnich
zon v Némecku. S organizovanym odsunem souvisi i sbérma a odsuvnéd stiediska,
do kterych byly koncentrovany rodiny urcené k vysidleni, a vznikaly spolu s dalSimi
pfipravami na organizovany odsun. K témto stfediskim se vztahoval ptisny zakaz
veskerych navstév a jakékoliv poruSeni bylo nékdy i kolektivné trestano. Tyto ,,lagry*
zakladané jiz také ptred organizovanym odsunem nevykazovaly pfili§ vhodné podminky.
Na sbérné¢ stedisko, do kterého odvezli ¢ast piibuzenstva jedné z naratorek a na podminky,
které v téchto tzv. internacnich stfediscich panovaly, ale také na chovéani ¢eskoslovenskych
vojaki, vzpominala jedna z nejstarSich pamétnic, jiZ se tento moment vryl hluboko
do paméti také vzhledem k tomu, Ze ji 1 jeji matku postihl trest za ,,navstévu‘ ptibuzenstva

ve sbérném tabote. Tuto zkuSenost popisuje ve svém vypraveéni:

o [-..] kazdej mél ndaky pakl s sebou, nékdo mél ndky dité s sebou a dovezli je do Sokolova
a Vv Sokolove byli takovy tri dny vétsinou jesté vty Skole centra, kam sem chodila do
méstanky tam byl jako lagr takovej a tam jesté kontrolovaly, co maji S sebou. Ty pékny véci
Jjim jesté sebrali a tak to bylo no a jednou jsem ja tam byla. Méla jsem tam tetu a ta teta
meéla od Nového roku miminko, jo. Na Novy rok v pétactyricatém se narodil a ona az nak
na podzim jako Sla do odsunu a ted jenom oknem sme dycky jako, ona byla nahore
V druhym patre, oknem sme trosku jako mluvily, nic vic. A oni néco tam u dveri byla

hlidka, cesky vojak a oni néco rekli a toho sem si ani nevsimla a povidaly sme dal.
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Najednou prisel ke mné a vzal mé sebou do skoly, do kuchyni, musela sem cistit brambory,
Ze sem povidal dal a ja nerozuméla vitbec no tak to, méla sem strach, bith vi, jak tady
budou dlouho, ale za chvili mé zase pustili. Oni si spis jako delali legraci. No ale maminka
moje, to bylo zase kdyz miyj bratranec, jako jeji synovec byl s rodinou a ta kdyz tam byla,
tak ji sebrali, to bylo v zimé, byla velka zima, velkej mrdaz a vevniti v ty Skole i ve Skole
mrzlo, zachody a vsechno, tak ji dali do jednoho zdachodu a ta myla ten podélany zdachod
rukama vycistit nedostala Zddny pomiicky Ktomu nic, ale bratranec, jeji synovec, to
sledoval nak, tak prisel a udelal, povidal, teto, béz, ja to udelam za tebe. To prisla tenkrat

maminka domii, ta byla uplné v soku, to vim. *“ (K¥izova *1930)

Organizovany odsun byl zahajen na zacatku roku 1946 a m¢l byt ukoncen v fijnu
1946, probihal ale i v dalsim obdobi. Z Ceskoslovenska nemély byt vysidleny osoby
zaméstnané v pramyslu v pohrani¢i a dale zaméstnanci v zeméd¢lstvi a lesnictvi, v dalsi
etap¢ se vysidleni tykalo vSech zbyvajicich Némcti kromé antifasisti, osob ze smisenych
manzelstvi a odbornych specialistd s rodinami, posledni faze odsunu se tykala
kvalifikovanych pracovnich sil, v mnoha piipadech byly ale z transportu vynaty (Stan€k
1991, s. 169). V ramci organizovaného odsunu nejprve probihal ,,odsun“ do americké
okupacni zony, do téchto transportd byly zafazeny celé rodiny a ze strany Americanti bylo
dbano na humanni zachazeni, predevsim dbali na osobni vybaveni Némct napt. nahradnim
oblecenim, nadobim a dal§imi vécmi potfebnymi ke kazdodennimu zivotu. Zavazadlo,
které si smély tyto osoby s sebou vzit, mohlo vazit 30 — 50 kg (Kucera 1991, s. 28). Dale
bylo také zahajeno organizované vysidleni do sovétské zony v kvétnu 1946. Pocet
vysidlenych Némct v nasledujicich mésicich stale stoupal a v okupacnich zonach celili
problémim pielidnéni a dalSim problémim sociadlniho rdzu. Zavérecna etapa odsuni
probihala od poloviny roku 1946 a posledni vlak s odsouvanymi Némci odjizdél ze Dvori
u Karlovych Vart.

Ta nejhlavné;si etapa vysidleni byla povaZovéana za uzavienou, nicmén¢ se pocitalo
jesté s dodateCnymi odsuny (Stan€k 1991, s. 223). Pomalu ale jisté se ukazovalo, Ze zacina
Ceskoslovensko pocitovat nedostatek pracovnich sil at’ uz v zemédglstvi nebo v primyslu
v pohranici, a tak se bézn¢ stavalo, ze patiicné kvalifikovani dé€lnici ¢i specialisté v urcitém
odvétvi, ktefi byli do transporti zafazovani mezi poslednimi, byli z odsunu vyjmuti. Tato

skutecnost se tykala i n€kterych informatort. Vzhledem k tomu, ze vétSina z nich byla
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z Karlovych Vari nebo z blizkého okoli a jejich rodi¢e byli pracovniky mistnich vyroben
porcelanek, fadili se tak mezi nepostradatelné pracovniky a z tohoto divodu zlstavali
v Ceskoslovensku. Nékteii znaratort zazili to, Ze byli zafazeni na transport, méli
pripravené véci k vysidleni, ale na posledni chvili byli z transportu vyjmuti. Naptiklad bylo
také bézné, ze do opusténych statkli, kam pfichazeli lidé z vnitrozemi, byli dosazeni
tzv. narodni spravci, kteti nebyli dostateéné kvalifikovani a neméli ponéti o tom, jak se
o opusténé hospodafstvi starat. Proto se také naptiklad stdvalo, ze tésn¢ pred odsunem
byli Némci, ktefi méli alespon ¢asteéné povédomi o chodu hospodaftstvi, z transferu na
posledni chvili vraceni. Do odsunu nebyli ale také zafazovani nemocni a samoziejmée
antifasisté nebo osoby, které¢ prokazovali silny proti-nacisticky postoj a pro-republikové
smysleni. Nasledujici uryvky dokresluji rtizné situace tykajici se nucené¢ho vysidleni a jsou
zde vysvétleny nebo nastinény divody ,,neodsunuti* zazivané pamétniky ptresné tak, jak je

maji ve své paméti uchované z vlastni zkusenosti nebo z vypraveni rodici.

»[...]co se tyka toho odsunu, tenkrat tady nechavali vétsinou ty Nemce, ktery byli jako
Spickovy pracovnici. Muj déda byl Spickovej malii porcelanu tady u Varu. Takovy lidi
nepousteli ven, ty si tady nechavali. ““ (Schuster *1940)

Posledni transport vybaveny ze Dvort u Karlovych Vari se tykal rodiny pamétnika
Bauera (*1935), ktery uvedl, ze jeho rodina byla napsana na tomto poslednim transferu, on
ale kratce predtim onemocnél, byl hospitalizovan, a tak se jich nucené vysidleni vyhnulo
a oni mohli zastat v Ceskoslovensku. Vzpominky na toto obdobi se prolinaji se

vzpominkami na podminky, za jakych byli Némci nucené vysidleni:

A Ze muyj tata tenkrat rekl, Ze nas nevodsunuli v tej dobé, tdta prisel pozdé z vojny a pak to
bylo jak vodsunuli ty Némci. My jsme byli na poslednim, to my rekli rodice, to ja jsem ani.
Jsme meéli bejt na tom poslednim vodsunu, taky to slo tady vzdycky ze Dvorii do viaku tech.
Ty viaky jak tenkrat Némci vozili Zidy tamhle do téch lagrii. Tak tady prosté ty Némce taky
do téch vagonu nacpali 25kg kazdej mohl mit s sebou a ja jsem predtim onemocnél. Mél
Jjsem zaskrt, tak jsem prisel do nemocnice, ten viak odjel a moje rodice tady ziistali, ackoliv
jeste bylo vice Nemcii, ktery tady ziistali a to bylo jenom kviili tomu, Ze tady bylo Sest nebo

sedum porculanek. A tady ti lidé tenkrat ty viastné zili jenom z porculanek “ (Bauer *1935)
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Nucené vysidleni se netykalo ani dal§i pamétnice, jejiz rodina sméla zistat
v Ceskoslovensku, tentokrat z diivodu prokazatelného protinacistického smysleni. Jak je
poznat také z vynatku nize, lidé do poslednich chvil neméli zdani, zda budou nucen¢

vysidleni, ¢i ne, a tak méli preventivné sbalené své osobni véci, jak vypovida informatorka:

,Déda uz meél taky sbaleno. Mél takovou bednu dreveénou, S jménem, adresou, to co mélo
Jjit do lagru a tam Ze by nas naloZili. Ale ti uz vsichni byli pryc, akorat my jsme tady zustali
a jeste dve rodiny. A déda se ptal potom, proc¢ jako nejdeme taky na odsun, a oni rekli,
Ze byl deda socidlni demokrat ,,Soci” mu vikali, takze my budeme mit vagon zvldst

a pudeme pozdéjs. Starou belu. Uz jsme se nedostali nikam. “(Sramkova *1940)

Z némeckého obyvatelstva Ceskoslovenska se stali obéané bez prav a byla na né
uplatiiovéana Cetna diskrimina¢ni opatieni. Na toto obyvatelstvo se vztahovaly jak oficidlni
protinémecké pravni piedpisy v podobé BeneSovych dekretil, tak i dal$i podzdkonné normy
a vyhlasky nebo i faktickd diskrimina¢ni opatfeni, kterd nebyla nijak zdkonné ukotvena
(Rehagek 2011, s. 16 — 17). Némecky hovofici obyvatelstvo bylo ozna¢eno za ,,statné
nespolehlivé™ a bylo omezovano na urovni pravni i spolecenské. Jednim z podzékonnych
norem, na které bylo nékterymi pamétniky vzpominano, se stalo noSeni identifikaéniho
symbolu — bilé pasky s pismenem ,,N, kterou musely osoby némecké narodnosti nosit
na obleceni. O tomto oznaeni, které se stalo stigmatem némectvi, se pamétnici
a pamétnice pouze zminili, néktefi uvedli, Ze nemuseli pasku nosit vlibec, a tak tomuto
faktu nebyla vétSinou pamétnikl pfipisovana velkd dulezitost. Byl ale jeden informator,
ktery si noSeni bilé pasky spojil s identifikaénim symbolem Zidii — Zidovskou hvézdou a je

mozné, Ze praveé toto oznaceni pro n¢j pfedstavuje hlavni diskriminaéni znak Némci:

,[...], vitbec z kraje po vilce Néemci nosili, Museli nosit bilou pasku [...] museli jsme, jako

meéli Zidi za valky znacku, tak my jsme taky museli. “ (Bauer *1935)

Mezi opatieni, kterd byla namifena proti Némciim a vychazela z tzv. BeneSovych
dekretti, se jako hlavni zadmér stalo zbaveni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi veskeré
obyvatelstvo némecké néarodnosti a jeden z nejhlavnéjSich zamérti vibec se stalo zbaveni
obyvatelstva némecké narodnosti veSkerého movitého a nemovitého majetku a jeho

konfiskace. Zabrani majetku se tykalo pfimo rodiny jedné z pamétnic, kterd popsala, jaky
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majetek byl jeji rodiné odebran, a v souvislosti s timto vypravénim ji v paméti utkvéla
vzpominka také na nového ,majitele”, ktery nemél v imyslu se o zeméd¢lstvi starat,

a veSkery jejich majetek pouze ,,rozprodal “ a ,,rozéachroval“ a zmizel.

»No tak, do té doby porad jsme méli zemédélstvi a tatinek chodil na tu Sachtu
a V Sestactyricatym nam to zemédelstvi jako sebrali, museli jsme z baraku ven a museli
Jjsme vSechno nechat, co se tykalo zemédelstvi. Jako dobytek jsme museli nechat a naradi
a vSechno a urodu a no pole a louky, lesy tak jako tak. No a ten novy majitel v uvozovkach,
ten tam byl asi dva mésice, vsechno rozprodal,rozcachroval a ztratil se, najednou byl pryc

v 4

a ten nas barak byl zase prazdnej. “(Ktizova *1930)

Pravé jedno z témat, kterému byl v rozhovorech vénovan prostor, se stalo také
pocatecni osidlovani pohranici, které zpocatku také neprobihalo fizenym zptisobem. Prvni
Cesi, co do téchto oblasti pfisli bezprostiedné po valce, piebirali byty, domy, obchody
nebo podniky po Némcich. Prvnimi osidlenci byli vétsinou Cesi, ktefi prichazeli
z blizkého, ale i vzdalengjsiho vnitrozemi. Do svych domovii se mimo jiné¢ vracely
napiiklad také osoby, které byly v dobé okupace nasazeny na rozlicné prace, nebo
nacistickym rezimem perzekvovani muzi a Zeny (Arburg, Stan¢k 2011, s. 187).

Lidé ptichazejici do pohrani¢i v prvnich fazich osidlovani pouze kratce pobyli a po
»SpInéni* svych potieb opét odesli. Tito novoosidlenci pfichazeli z rozlicného kulturniho
a socidlniho prosttedi a v mnohych ptipadech nedokazali navadzat na tradice nucené
vysidlenych Némct. Brzy po osvobozeni se za¢alo mluvit o tzv. ,,zlatokopech®.

Do kolektivni paméti ceskych Némci se do znacné miry vryla vzpominka
na novoosidlence, ktefi byli vykreslovani jako ti, co pfichdzeli z vnitrozemi pfedev§im
za GiGelem pomsty a rychlému zbohatnuti. Na tyto pfistéhovalce z Cech bylo v naracich
nahliZeno velice negativné a byli vnimani jako vitézoveé, ktefi mohli rabovat a dopoustét se
na ,zustavsich® Némcich zla. Pamétnici se o téchto lidech zminovali pravé jako
o ,,zlatokopech®, kteti rozkradali némecky majetek, vyrabovali domy a pak zase odesli.
S témito pociny byli spojovani nejen ,,obycejni Cesi z vnitrozemi. S trestnou &innosti,
pfedevSim majetkovou, byli spojovani také zaméstnanci a funkcionafi, ktefi patfili
do spravniho a bezpecnostniho aparatu, jenz nové vznikal (Arburg, Stanck 2011,

S. 188 — 189), coz potvrzuji i néktefi pamétnici ve svych vzpominkach. V jedné z biografii
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se objevilo také nepochopeni opusténi domova, kterého se dopoustéli ,lidi z vnitra®.

Naésledujici ukazky z rozhovort nastifiuji kolektivni vzpominani pamétnikii na toto obdobi:

. No tak to byli i zlatokopové. Treba ja se pamatuju na policajta, bydleli na Chebsky
nahore. No a ty chodili v noci krast. Ja nevim, jestli uz tenkrat byli u policajtui. Vykradli
vSechny byty, kde byli lidi odsunuty, tak tam si to vzali. “(LisSkova *1940)

V dal$im vypravéni lze nalézt také urcitou podobu mista paméti, kterou Si pamétnik
spojuje s bohatstvim v mistech. Némecky hovotici obyvatelstvo muselo nucené opustit sva
obydli, statky — mista, kterd po mnoho let budovala a nyni je musela zanechat. Pamétnik
také vyslovil nepochopeni pro opusténi domova nové ptichdzejicich obyvatel a spojoval je
s Cechy a lidmi z vnitrozemi, ktefi do pohrani¢i ptisli pouze za u¢elem nelidského chovéni
vici némeckému obyvatelstvu a zaroven se zamérem zbohatnuti. Také on pfirovnava nové
obyvatele pohrani¢i ke ,,zlatokopim®, ale také je nazyva komisafi, chovajici se jako

,,Vitézoveé:

., [...[JFikalo se jim zlatokopové, co prisli z vnitra zemé a potom kazdej z téch byl komisar,
kazdej byl jako kdyby vyhral a prosté s Nemcema tady ranzirovali.[...] Tak se Fikalo ti
Cesi, co sem prisli a délaj ze sebe komisary a takovy sildci, ze vyhrali celou valku, ti asi
doma nikdy nic neméli. Ja jak prosté vychazim z toho, ja bych prece neutekl odnékud, kdyz
bych mél doma néco jako tamhle v Cechdch a nechal to, kde jsem se narodil a nechal to
tam bejt a Sel sem do pohranici, co tady hledali ne? Hrabat. No. Hrabat jenom, jasny. A vo

to proste asi slo.* (Bauer *1935)

Pamétnik Schuster (¥1940) ma ve své paméti uloZzené vzpominky na vzhled domu
a popisuje, vjak dobrém stavu domy byly jesté pied piichodem novoosidlenct, kteti
na nich zanechali pustoSivé stopy, odraZejici se jeSt€é do soucasné doby. Poukézal tak

na novoosidlence, ktefi nemé&li zajem na zachovani dédictvi:

., Vétsinou ty lidi co sem prisli, tady nebylo nic kvalitniho, co jsem v tom baraku piil Zivota

bydlel, tam se dalo jist ze zemé, cisto, ten bardk byl obydlenej, dvoupatrovej, samejma
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Neémcema, kazdej ten barak byl spickovej. Ted kdyz tam clovek prijde, tak je to bardak
hruzy. “(Schuster *1940)

Jak pise Maté€j Spurny (2011, s. 51) v knize ,,Nejsou jako my“, na pomezi let 1945
a 1946 jeste pred tzv. organizovanym odsunem, Se V pohrani¢i zdrzelo tolik osob, jako
nikdy pfedtim, a od kvétna 1945 do pohranici pfislo ptiblizné 1 200 000 novych osidlencti
a nutno podotknout, Ze vétSina Némcu se nachazela jesté ve svych domovech. Osoby, které
byly dosazeny na ty nejvyssi pozice narodnich spravct, zpravidla zabiraly vily pro sebe
a své rodiny (Spurny 2011, s. 51). Ale nejen velké vily ¢i domy byly zabirany.
Do pohrani¢nich regiont piichdzelo stile vice a vice lidi z vnitrozemi, kapacita byla
pfeplnéna a tak nebylo vyjimkou, Ze ze svych obydli byli vyhazovani i ,,obycejni* lidé.
Némci, kteti naptiklad jesté nebyli odsunuti a nebyli dani do sbérnych stfedisek a stale tak
pobyvali ve svych domovech, byli po vétSinu ¢asu sest¢hovani nebo presunuti do bytu ¢i
domu jiZ ,,odsunutych* Némei.*

Na vysté¢hovani a nastéhovani jinam zavzpominali 1 néktefi pamétnici. V téchto
vzpominkach bylo znatelné nepochopeni pro Ciny, které se v tomto obdobi dély, zaroven
bylo ze vzpominek citit jakési smifeni se svym osudem. Pocity, které pamétnici
vyjadfovali v ndvaznosti na nucené vysidleni a to, jakym zpisobem je jejich paméti na
odsun nahliZzeno zpétné€, jsou popsany v zavéru této kapitoly vzpominek na odsun. Jedna
z pamétnic popisovala situaci, kdy byly se svoji maminkou vyhozeny z domu, zatimco jeji
otec, Rakusan a délnik v Sachté, byl v tu dobu v praci. Stejna vzpominka byla k slySeni
dvakrat, jelikoz naratorka byla pfitomna i u jednoho z dalSich rozhovord, kde v urcity
moment vstoupila do rozhovoru a pifipomnéla tehdejsi ,,vyhazov™ z  byta, jak sama
informatorka popsala. Je zajimavé, do jaké miry se tato vzpominka vtiskla do paméti a jak
moc je pro tuto pamétnici dllezitd. Jeji otec byl vobou piipadech, kdy
o této situact mluvila, vyobrazovan jako hrdina, ktery se 1 pies nepfivétivé obdobi
probihajicich odsunti niceho nebdl, a diky nému jim byly navraceny alesponi jejich osobni
véci z bytu, odkud byly vyhozeny. Bylo zajimavé sledovat i jaké detaily se v tomto
vzpominani objevily a jakou mirou se do komunikativni paméti tato vzpominka otiskla.

Jak sama pamétnice v rozhovoru zduraziuje, jeji otec ,,byl Rakusan* a je znamo, ze

*Vice k tématu osidlovani pohrani&i po druhé svétové valce napt. v Capka, Slezak, Vaculik (2005).
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na obCany rakouské ¢i Svycarské ndarodnosti se nevztahovala takova diskriminaéni
opatfeni, jako Vv piipadé ob&anti némecké narodnosti®. Kromé& toho byl zamé&stnany jako
hornik v Sachté, pfedstavoval tak nepostradatelnou pracovni silu. Pamétnice v rozhovoru
také vicekrat akcentovala, ze jeji rodina nikdy neméla Zadny majetek, proto bylo
Z vypoveédi patrné nepochopeni pro chovéani nové prichoziho obyvatelstva, které si podle
pamétnice tzv. ,,ukézalo na to, co se jim libi, a taky to dostali“. Na tomto misté se jevi jako
dulezité¢ zatazeni uryvkul, kde je na udalost ,,vyhazovi* pamétnici vzpominano a to jak
Z rozhovoru, ktery byl veden pifimo s touto informatorkou, ale také jeji vzpominani, které
se promitlo v rozhovoru dal$im. Nasledujici vzpominka je vynatkem z rozhovoru s jednim
Z naratorti, kde byla pamétnice pfitomna a reaguje tak na vypoveéd informatora, ktery
V jednom ze svych vzpominani uvedl, Ze nucené¢ vysidleni mélo dopad hlavn€ na chudé

lidi. Tuto skute¢nost si pani Palickova (*1935) spojila s vyhozenim z jejich bytu:

"Nase maminka neméla nic a vyhodili ji z bytu tady odsud a sli jsme do Kovarsky do
baracku, ktery taky ty lidi vyhodili, to byl néjakej krejci Vogel, nebo jak se tenkrdt
jmenovali ja uz nevim, tam my jsme se do toho jejich bardcku nastéhovali do jejich véci,
néjakyho krejcitho. Miyj tata kdyz prisel z valky, tak sel do sachty, tam taky zahynul a on byl
Rakusan a on nenosil bily pdsek, on nosil cervenou, to nosili i ty co $li na Vychod. Ten se
Vam niceho nebdl. Bouchnul do stolu, rekl kdo je vic, hornik nebo vy, a ja chci zpatky

svoje véci, my nebudeme spat v cizich vécech." (Palickova *1935)

V rozhovoru, kde je pamétnici vzpominano na stejnou udélost se prolinaji 1 dalsi
vzpominky, souvisejici s udalostmi osidlovani. Mimo to, je opét akcentovano, Ze jejich
rodina neméla zadny velky majetek, ale 1 tak byla z bytu vyhozena. Informatorka

vzpomind, Ze si nesméli s sebou vzit nic od nabytku aZ po osobni véci.

,Z bytech vyhazovali nas, to kdyz se jim libil, taky nas vyhazovali z bytu, kdyz ten byt
potrebovali pro svyho clovéka, tak nds vyhodili a dali nas zase do jinyho bytu, kerej taky
patril Nemcum, ktery sli treba na odsun a tak nas tam nacpali. Ani jsme si nemohli vzit

S sebou nabytek nic. Ten potom nas tata kdyz délal na ty Sachté, tak viitnul na ten narodni

*Vice k tématu specifického postaveni k nékterym skupinam némeckého obyvatelstva v Arburg, Standk
(2011, s. 157 - 176).
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vybor , bouchnul do stolu a ek "Ja jsem hornik a vyhodili jste mi rodinu, ja byl v prdci, tak
ja chci vSechno zpatky ™ a on, ze byl ten Rakusan, tak nosil tu cervenou pasku, tak s nim sli,
policie prisla s nim a dala nam vsechno zpatky. To byla ceskad policie. To byli komunisti,
ti neméli ani chovani.[...] To vis, tohle bylo nejhorsi, my jsme nic neméli, nam nemohli nic
vzit. Méli jsme dve mistnosti. Ale diky tatovi jsme méli aspon nase véci. I periny, co mama
nestihla vyhodit, kdyz prisel do dveri [komisar]. Mama varila brambory a Spendt, to si
pamatuju dodnes. Ani nedovarila a byli jsme venku. Pak nam dali ten nahradni byt, kde ti

Némeci taky museli ven jako ven. Ten nds se jim libil pro toho Cecha, tak nds vyhodili.

(Palickova *1935)

Na samém konci nucené¢ho vysidleni €inil odhad poctu vSech ziistavSich Némct
kolem 200 000 osob celkem v ¢eskych zemich a na Slovensku, pficemz velkou ¢ast tvofili
antifasisté, osoby z narodnostné smiSenych manzelstvi a v neposledni tfadé¢ odborné
pracovni sily, které byly potiebné pro fungovani tovaren a podnikd v pohranici
(Kreisslova, Novotny 2015, s. 27)

Poté, co pamétnici béhem svého vypravéni zavzpominali na vSechny momenty,
které jim utkvély v paméti a na které se rozpomnéli, nasledoval vétSinou pohled zpét.
Naratoti méli tendence zhodnotit udalosti, které se staly z dneSniho pohledu a snazili si je
odiivodnit. Ve vzpominani na odsun bylo po celou dobu trvani rozhovoru s pani
Ulrychovou mozZné pozorovat, Ze se v jejich vypoveédich pomémé casto objevoval pocit
viny a snaha o vyrovnani se s traumatizujicimi uddlostmi 20. stoleti. Ve svém vypravéni
pamétnice piipustila podporu Heinleinovy strany ¢eskymi Némci, jejich chovani se snazila
oduvodnit, kdyz nckolikrat zaznél divod nezaméstnanosti; zaroven je ale poté
identifikovala jako viniky a snaZila se najit pochopeni pro vzniklou situaci po 2. svétové

valce:

,, Ta situace v tom 38, 39 byla celosvétova jako nezaméstnanost. A fakt je to, Ze ten Hitler
si myslim, by nemél jako takovu jako, takovej uspéch a prosté ty lidi, zZe si neziskal jako na
tu stranu svoji, kdyby ta prace byla. Tim by ta prdce byla, ale to je pravda tohlencto, kdyz
Jjsme se bavili jak se to mohlo stat, tak ty lidi, kdyz jim dal praci, tak oni $li za nim a tim
vlastné jako tady ty sudetaci jak se rikad, kdyz sli za tim Hitlerem, tak oni vlastne oni to
Cesko, jako svoji zemi, viastné zradili, rozumite. Proto taky po ty vilce, to jsem se teprve

vSechno tak néjdk prosté dovedéla, kdyz bylo to vysidleny prosté [...].* (Ulrychova *1933)
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Nejen z tohoto uryvku je ziejmé, ze se pamétnici snazili vzniklou situaci pochopit
a oznacili Némce jako viniky za vzniklé udalosti v ,,Sudetech”. Na druhou stranu néktefi
obvitiovali také Cechy za piehnanou nenavist, kterou chovali k nevinnym a ,,oby&ejnym®
Ceskym Neémctum, ktefi odmitali nést kolektivni vinu, jez byla v povaletném
Ceskoslovensku vieobecné prosazovana. O nenavisti, ktera po 2. svétové valce panovala
mezi Cechy, mluvi i pamétnice KiiZova (*1930); na jednu stranu nachazi pochopeni pro
toto nenavistné chovani, piipousti, e Ce§i bshem vélky prochazeli také riiznymi
utrpenimi, ale ze nendvist sméfujici vici Némcum, ktera byla opravnéna, jak sama

pfipousti, byla zaroven pfili§ pfehnana:

»Jd si na jednu stranu nedivim, protoze, ackoliv Cesi, proto netrpéli ani jako Néemci. I kdyz
byly zavieny a koho to potkalo byly taky chudaci, ale viastné vyklouzli z té valky dost
dobre, ale ten hec proti Nemcum byl patricné, ale moc a moc. Kdyz koncila valka to v téch
nékterych lidech bylo [nenavist], co je némecky to se musi zabit. Vzdyt to rikali i séfové
cesky. Nemci potrebuji jenom kapesnik, aby si utreli slzy nic jiného “. (K¥izova *1930)
Informatofi a informatorky reflektovali, ze odsunem byli postizeni ,,nevinni*

a,, chudi“ lidé:

.My to bereme tak jako kdyz se kaci les, tak padaji trisky, tak to odnesli
i nevinny “(LiSkova *1940)

., Bylo to [odsun], ja si Fikam, Ze to bylo vici téem lidem kruty, ponévad: vidycky to
odskacou nejvic chudy lidi* (Schuster *1940)

V kolektivni paméti ¢eskych Némctl se objevuje odsun jako néco predvidatelného,
jako néco, co se dalo Cekat. Ackoliv byli pamétnici v dobé odsunu détmi a vétSinou se
0 pocitech prozivanych béhem tohoto obdobi dozvidali od svych rodi¢i z vypravéni
a jejich nazor byl tak utvafen a konstruovan az Casem, zpétné na tento fakt nahlizeji
naratofi jako na néco, s ¢im se museli smifit a s¢im se nedalo nic dé¢lat. Jedna
z informatorek dokonce pfipustila, ze ,,Tohle muselo prijit po valce” a ze zde ,,Nemci

nemohli ziistat“. Z rozhovoril byla citit rozhot¢enost, ale i odevzdani nad celou udalosti.
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Zaroven lze fici, ze pfi vzpominani na vale¢né/povaleéné traumatické obdobi se pii

narativnich interview pamétnici predevs§im starSich rocnik hlésili ke svému ,,némectvi®.

[...]a to bylo, to bylo holt my sme valku prohrali a takovy pocit mam a to je nas udeél no.

Ale nebylo to hezky. (K¥izova *1930)

Zejména u jedné z pamétnic bylo ve vypovédi poznat, ze se hlasi hrdé k tomu, Ze je
Némka, nicméné vzpominani je doprovazeno opét oznacenim vinikti — Némct, ktefi nesou

odpovédnost za povalecné excesy:

., Prosté bralo se to tak, Ze to prosté tak je, ta vilka byla, Ze jo. Néktery lidi prisli o svy
syny, o svy manzele ze jo, no tak byla to viibec krusna doba, takova hroznd ne. no a pak
prosté 5li no. Museli jit a 5li. Nevim no.[...] ja bych to rekla tak, jak to bylo jak to chtélo,
prosté oni ti Nemci k tomu zavdali divod, jo. Jsem Nemka, moji rodice byli vsichni
Némcil...]ale prosté to musim uznat prosté, ze zavdali prosté ditvod k tomu, aby prosté se

s nima takhle /zachdzelo] nékdy samozrejmé.* (Ulrychova *1933)

Ve spojeni s nucenym vysidlenim si pamétnici vybavovali prvni povalecné dny,
které si spojovali predevsim s prichodem osvobozeneckych armad. Pficemz méli tyto
udalosti spojené hlavn€ s americkou armadou, s jejichZ ptisluSniky méli pouze pozitivni
zkuSenosti. Rudd armada byla v jejich oc¢ich vyobrazovana s nésilnostmi ¢i rabovanim.
Dalsim aspektem ve vypravénich se stalo vzpominani na divody nevysidleni z pohranici.
Mezi ziistavsimi pamétniky byli zejména specialisté v primyslu, dvé pamétnice pochazely
ze smiSeného manzelstvi a nucené vysidleni se netykalo ani pamétnikl, kteti uvedli
nevysidleni z divodu nemoci. Velkym tématem akcentovanym v rozhovorech se stalo
pocatecni osidlovani pohranic¢i, kde se spolecné¢ konstruovanym obrazem stali prvni
novoosidlenci — v pamétich vyobrazovany jako ,,zlatokopové“ z Cech. Dale zmifovali také
nucené opousténi domova. Tento fakt se stal ale obzvlasté traumatizujicim v o€ich
pamétnice, ktera na ,,vyhazovy*“ z doml poukazovala velmi ¢asto. Ve svém vzpominani se
mnozi vraceli zpét a hodnotili tehdejsi udalosti z dneSni pozice. Vyplynulo, Ze
na povale¢nou situaci je nahlizeno jako na véc, se kterou museli vSichni némecky hovoftici

obyvatelé po skonceni 2. svétové valky pocitat, ale zaroven bylo pfipomenuto, Ze pod touto
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situaci trp€li hlavné nevinni a chudi lidé, mezi néz se pamétnici a pamétnice ve svém

vzpomindni fadili.

5.5 Situace po nuceném vysidleni

Pamétnici a pamétnice hovorili také o situacich, které nastaly tésné po odsunu,
pohovoiili o Skolni dochédzce a poté ve vétsin€ piipadii preskocili az k svému profesnimu
zivotu, k uzavirani snatkli, ke svym détem, k riznym situacim, které zazili v pracovnim
nebo studijnim Zivoté v obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku. V souvislosti
s tim pohovorili také o tématech ztraty rodiny ¢i emigraci, témto okruhim jsou vénovany
samostatné kapitoly. Nize nasleduje kolektivni vzpominani pamétnikti, na které si

rozpomnéli ve spojeni s nucenym vysidlenim.

5.5.1 Skolni dochizka

Po nepftiznivych udalostech, jez s sebou odsun nesl, dochazelo k mirnému zlepSeni
a vroce 1947 doSlo na urcity ¢as k ukonceni nucené¢ho vysidlovani. Kapacita v Némecku
byla pfeplnéna. Nutno fici, ze némecké obyvatelstvo jen pomalu znovu nabyvalo svych
prav a od roku 1947 zacinali ziskévat alesponn potravinové listky nebo jim zacala byt

vyplacena mzda (Stanék 1991, s. 255).

Ve vzpominkach ceskych Némch se zpravidla objevovaly vzpominky na Skolni
dochazku, kterd byla némeckym détem od roku 1947 umozZnéna v Ceskych Skolach.
Vzhledem Kk problému neovladani ¢eského jazyka, ale i z dalSich divodd, se tento fakt
ukdazal jako traumatizujici zejména u nejstarSich pamétnika navstévujici némecké Skoly jiz
beéhem valky nebo dokonce pfed ni. Znamenalo to jediné, a to ukonceni Skolniho

vzdélavani. Kromé téchto okolnosti se také zminuji o zbaveni obCanstvi:

»No ale, no zkrdtka, ted skola, Skolni dochazku jsem neméla uzavienou. Zaverecny ty
vysvédceni jsme nedostali uz, protoze to uz nemci nebylif...] Mné bylo ctrndct. Jesté mi
nebylo ani ctrnact, protoze v Cervenci a od prvého roku uz jsme neméli skolu a néco se ucit

a nebo jit dal do skoly neprislo u mé viibec v uvahu, protoze jsem neuméla slovo cesky
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a neméla jsem obcanstvi. My jsme byli uplné bez obcanstvi. Nemecky nam sebrali a cesky
Jjsme neméli. Tak to jsme byli jako skutecne dost oSizeny. No, tak jsem, co mé zbylo, ja jsem
zacala chodit do fabriky, abych si vydélala néjakou korunu, no a pomalu jsem se naucila
trochu cesky. “ (Ktizova *1930)

Z uryvku je jasné, ze u pamétnice nejvetsi roli v nepokracovani ve Skolni dochazce
hrala neznalost ¢eského jazyka, ale také nepfilis pfizniva ekonomicka situace.

Z diavodu Spatné ekonomické situace, ale 1 vzhledem k zakazu vyucovani
némeckych déti na ceskych Skolach byla nucena i dalsi pamétnice nastoupit do prace. Tato
skutecnost souvisi i s dal$im protinémeckym opatfenim, kdy byla némecka mladez
zapojena do pomocnych profesi, napiiklad v cihelnach nebo zemé&délstvi (Rehadek 2011, s.
18), coz se pravé objevuje ve vzpominani naratorky. Mimo vzpominéni na pomocné prace
v zemédélstvi také pripomina, Zze vzhledem k udélostem souvisejicim s koncem valky ji
okolnosti nedovolovaly ve Skolni dochazce pokracovat. Do pracovniho procesu se
v brzkém véku zaclenila také proto, ze jediny rodinny piijem ptedstavoval velmi nizky

dichod jeji matky:

. No a pak kdyz byl ten 45, tak to mné bylo 12 let, vychodila jsem Sestou tridu Skoly no
a pak bylo to vysidleni, takze pro Nemce jako skola nebo néco jako neprisio v uvahu. Takze
jsem chodila sdzet stromky do lesa, nebo jsme pomahali prosté v zemeédélstvi. No a kdyz
Jjsme méli jit do Skoly, tak mi bylo 15 let, takze ja vlastne. mam jenom 6 let skoly, diky tomu
vSemu jako, ty okolnosti co byly Ze jo. No a potom stejné stejné ja musela koukat néco
vydélat, protoze s tou maminkou jsme musely Zit, Ze jo. Tak téch 150 korun [diichod], tak

jsem prosté Sla délat do kuchyné.* (Ulrychova *1933)

Kromé ne pfili§ dobré ekonomické situace se dal§im divodem stalo stigma
Lnémectvi®., U jedné z pamétnic se kromé vySe zminénych divodi piidal dalsi faktor,
kterym byl strach ,,z téch druhych®, z Ceskych déti, jejichz chovani a jednani k némeckym
détem zptisobilo nechut’ chozeni do Skoly a lze predpokladat, ze u této pamétnice tento

dtvod zptsobil nedokoncéeni zdkladniho vzdelani:
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o[ ...] Takze déti jako kriceli sviné a takovy veci, to jsme museli si vyslechnout. A proto,
kdyz na nas ty deéti takhle kriceli ,sviné‘, tak jsme nechodili ani do Skoly.* (Palickova
*1935)

Z vySe citovanych uryvkil je patrné, ze diskriminacni opatieni v podobé zruSeni
némeckych skol, zdkaz vyucovani némeckych déti na ¢eskych skolach a nasledné povoleni
nejvice zasahlo tfi Zeny nejstarSi valecné/mezi valecné generace. Po 2. svétové valce
nastala stigmatizace némeckého jazyka, kterou byla nejvice zasazena generace vyrustajici
pravé v predvalecném obdobi a navstévujici némecké Skoly. VySe zminéné okolnosti
zapiiCinily, Ze se tyto pamétnice nevyrovnaly s traumatizujicimi uddlostmi a byly tak
nuceny vzdélani ukoncit. Posledni dva pamétnici, ktefi se také narodili jesté pred rokem
1940, zakladni vzdélani sice dokoncCili, nicméné zminovali, Ze ani pro n¢ nebyly zacatky
lehké.

Skolni dochazka po roce 1947 se objevovala ve vsech narativnich rozhovorech.
Mladsi generace pamétnikli pak nejcastéji zminovaly chovani Ceskych déti, respondenti
pohovotili také o tom, Ze pfi nastupu do Skoly sice neuméli Cesky, nicméné se pro né
nastup na ceskou Skolu nestal natolik traumatickym, jako ve vySe zminénych piipadech
a rychle se adaptovali. Tento fakt Ize pripsat skutecnosti, ze mladsi ro¢niky pamétnika
od zacatku navstévovaly Ceské Skoly a tak se na rozdil od starSich ro¢niki 1épe adaptovaly.
Jejich matetsky jazyk — némcina — byla z vyuky zcela odstranéna a v nékterych piipadech
nahrazena jazykovymi krouzky, které zfizovali ale pouze tam, kde pocet némeckych zakt
byl miniméln¢ 10 (Stan€k 1993). Nize vybrané uryvky reflektuji vzpominky uchované

Vv kolektivni paméti ve vzpominani na Skolni dochazku:

., No, to byla legrace, no. Skoini dochdzka [smich]. Sem mluvila jenom némecky/...Ja tady
sem méla kamaradku dobrou [ ...] Tak mi naucila cesky, ze viastné mi nikdo nepoznal, zZe
jsem Nemka. I v tej Skole jsem se naucila snadno Fikat ty z-s-¢-7, zZe jo. To jsem uméla.
Nékdo se to nenaucil vubec. Kamaradka ta se to nenaucila viibec. Ta méla problémy.
A kdyz jsem sla do skoly prvné, tak rikal ucitel sedni si do prvni lavice a budes davat

pOZor, ¢O jd Fikam. No a rozuméla jsem. “ (Sramkova *1940)

Dalsi pamétnice ve vypravéni reflektovala, ze vzhledem Kk vyssimu poctu

némeckych zakl ve tfidé jim byla pfidélena vyucujici, kterd némecky jazyk ovladala
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a v nékterych situacich jim byla ndpomocnad. Ostatni naratoti mladsich ro¢nikd uvadéli, ze
vztahy mezi détmi byly nekonfliktni, ale nékdy se objevila nedorozuméni. Tato
informatorka jako jedind béhem vypravéni poukazovala celkové na nekonfliktni vztahy

mezi Cechy a Némci, zv1a§té pak uvedla, Ze mezi détmi nebyly zadné problémy:

[ ...] protoze nas bylo vic, tak nam dali ucitelku,ktera umela némecky, co nam obcas néco
prelozila kdyz jsme nevedeli a do pul roku jsme uz mluvili vsichni cesky no, protoze tam
byli cesky deti. A Ze bych méla néjaky problémy ve Skole, to jsem neméla.[...] Ne viitbec na
mé nikdo neukazoval to je Nemka to je sudetacka, my jsme se prosté brali takovy jaky jsme

byli a to bylo od prvni tridy. “ (LisSkova *1940)

5.5.2 Situace po roce 1948 a v dobach komunistického rezimu

Situace zastavsich Némct nebyla ale ani nadale ptizniva. Dochéazelo sice pozvolna
K odstranéni nejtvrdsich diskriminaénich opatfeni, nicméné stale jim byla pfipisovana
kolektivni vina za 2. svétovou valku a i1 nadale tito obyvatelé platili za nepfitele naroda.
Antinémeckou naladu na sobé pocitoval i jeden z pamétnikl, jenz si pamatuje na

nasilnosti, které byly na nich jako na némeckych détech pachany:

., My jsme se jako deti szily rychle. Pazdera akorat, to byl hajzl "némecky deti zZejo, tak ty
mlatili" kdyz ja jsem vychadzel ze skoly ve 14ti, pac tenkrat byla osmicka, ten bral predtim

deti Néemcii do télocvicny a normalné nas rezal provazem . (Schuster *1940)

Po tnorovém puéi vroce 1948 piedstavovali Némci v Ceskoslovensku stale
nepiatele. I nadéle platila néktera diskriminacni opatfeni jako naptiklad jiZ zmifované
noSeni bilych pasek, kterou museli Némci nosit na odévu, nékteti naptiklad az po dobu tii
let, jak uvedla jedna z pamétnic. Pamétnici piipoustéji, ze situace, ktera panovala po
odsunu, pro n€¢ nebyla urcité¢ jednoduchd, ale postupem casu se s t€émito ,,novymi* lidmi
naucili Zit. Jedna z pamétnic zmifuje, zZe se mezi novoosidlenci, se kterymi ztistav§i Némci
nyni sdileli jeden ,prostor, nasli i taci, ktefi s nimi jednali jako s rovnocennymi, nebo

alespon se snazili jim v tomto obdobi vyjit vstfic, jak ukazuje nésledujici vzpominka
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pamétnice, ktera na dotaz, zda byly problémy mezi Cechy a Némci, kteti zde zistali,

odpovida takto:

., Ne, ne, nebyly problémy Zadny. Jedna rodina byla takova vostrejsi, ale toho zase ty druhy
uklidnili. [smich]. Rikal, kdyz uz tady ty Némci ziistali, tak musi mit praci. Jako voni nam
nedavali ani listky potravinovy co bylo driv. A ten pan Kysela prisel a rikal -babi u néej
dojila kravy a krmila to — Fikal: ,Tady mas listky, at mds na chleba, mliko, na mdslo
i maso naky°. A i nam nosil mliko jako. Ten zastaval se nas. Uznali to, Ze se s nima zachdzi

slusné taky a voni s ndma taky no. Zadny problémy nebyly. “ (Sramkova *1940)

Postupem cCasu se zacinala atmosféra pozvolné zklidnovat a néktera opatieni proti
némeckému obyvatelstvu se zacala redukovat. Tomuto faktu napomohl zejména vznik
dvou némeckych stati, kdy NDR predstavovala soucast sovétského bloku a vzhledem
k tomu, ze bylo zapotiebi budovat stimto podobné politicky smyslejicim ,,bratrem®
vztahy, bylo také nutné pozastavit negativni pfistup k zdstav§sim Némcim. V roce 1949
bylo naptiklad v ur¢itém obdobi umozZnéno zazddat o Ceskoslovenské statni obcanstvi.
(Kreisslova, Novotny 2015, s. 33-34). Nicméné tento krok se nesetkal s pozitivnim
piistupem, az v roce 1953 bylo obcCanstvi vSem zlstav§im Némcim kolektivné ptidéleno.
Bohuzel ani tyto ,,vstiicné* pokusy ze strany Ceskoslovenského statu nepomohly k tomu,
aby se na némeckou mensinu zacalo nahliZzet jako na rovnocenné obyvatele. ZlepSeni
vztahti mezi Cechy a Némci nepomohl ani tehdejsi Geskoslovensky prezident Klement
Gottwald, ktery v rdmci dobrych vztahii s NDR razil heslo, ze ,,neni Némec jako Némec*
a rozd¢lil tak Némce na ,,ty hodné/poslusné’ na Vychod¢ a na ty ,,z/é* na Zapade, kteti
byli spojovani s nacistickou minulosti. Napiiklad pokud mél nékdo ze ziistavSich Némct
pfibuzné na Zapad¢, stavali se pro né také automaticky jakymsi nepfitelem. Jedna
Z pamétnic, kterd si v pozd&jSim véku chtéla rozsifit své vzdélani a vykondvat funkci
v oboru k tomuto kroku nedostala svoleni pravé z divodu, ze jeji bratr od roku 1968 Zil
Vv zédpadnim Némecku.

Nicméné problémy, se kterymi se toto obyvatelstvo v pribcéhu let setkévalo,
nesouvisely pouze s piibuzenstvem v Némecku. Ackoliv byla ¢asem protinémecka
opatfeni odstraiovana, jako naptiklad pouzivani némeckého jazyka na vefejnosti, neéktefi

se snazili svou némeckou identitu neodkryvat. Pamétnice Sramkova (*1940) se b&hem
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svého studia setkala se stigmatem ,,némectvi“. Mimo to, ze pro ni pfekazku ptedstavoval
némecky ptvod, nebyly za dob socialistického rezimu vitdny ani navstévy bohosluzeb.
Vyse zminované aspekty zapfiCinili nedokonceni studia a nastup do pracovniho zivota.

Zustavsi Némci byli diskriminovani i po strance vzdélavani:

,,Ja sem chodila do zdravky. A ve zdravce zjistili vlastné, Ze jsem Nemka.[...] No a pak mi
zacla jako Slapat na paty pani doktorka a Ze mi to nejde a Ze tudleto tamleto no a nakonec
mi nechali rupnout. Tak mami prosté Sla za policajtem jednym. Toho znala dobre, aby
zjistil vlastné, co se stalo. A on rek: ,Hele viibec si to neber do hlavy. To je tim, Ze Ste

Neémci a chodite do kostela.‘ Tak prosté...Dostat se na skolu to uz byl problém, a kdyz uz

se dostal tak zase jesté hledali dal.“ (Sramkova *1940)

Zustavsi némecké obyvatelstvo se muselo piizpisobit i na urovni jazyka a muselo
pfijmout jazyk majoritni spolec¢nosti. VétSina informatorti nastoupila jiz do Ceské Skoly
a tak se némecky mluvilo uz jen doma mezi ptibuznymi, dal§$im umociujicim faktorem se
stalo uzavirdni ndrodnostné smiSenych manzelstvi s piisluSniky ceské ¢i slovenské
narodnosti a tak némecky jazyk ustoupil do pozadi. Pamétnici také uvadéli, ze ,,jim nic
jiného nezbylo®, a Cesky se naucili béhem vykonu své profese. Némecky jazyk byl tak

zcela nahrazen jazykem cCeskym.

Co se tyka pfedavani rodného némeckého jazyka na své potomky, ve vétSiné
ptipadii pamétnici shodné uvedli, ze dochéazelo k jeho pfedavani, nicméné v mensi mife.
Jak jiz bylo uvedeno, pamétnici a pamétnice uzavirali siiatky S partnerem jiné€ narodnosti
(krom¢ jednoho pamétnika, ktery se oZenil s partnerkou stejné narodnosti), vznikala tak
narodnostné smiSend manzelstvi a v rodinach nastavala bilingvni jazykova situace, kde ale
samoziejmé prevladal Cesky jazyk. Vzhledem k netolerantnimu pfistupu komunistického
rezimu v Ceskoslovensku dochazelo k velkému omezovani tykajictho se pouzivani
némeckého jazyka. V nékterych rodindch tak ke genera¢nimu ptedavani dochazelo
Vv prostiedi prarodici. Némecky jazyk nebyl v tomto obdobi vitany, coz pfipustila jedna

pamétnice, kterd odpovédela na otdzku, zda ucila své potomky némecky, takto:
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,Ja jsem je neucila, voni jak byli jako u nasich [rodice pameétnice], tak tam se
jako[mluvilo], ale doma jsme mluvili vétsinou cesky. Ono to tenkrdt taky nebylo moc
Zadany, aby se mluvilo némecky. Tady do toho roku 89 to jako ta nemcina nebyla néjak.
(Cerna *1938)

Zaveérem lze fici, ze povalenymi restrikcemi predevSsim co se tykalo Skolni
dochazky, byli nejvice zasazeni star§i ro¢niky zkoumané generace, které jsou spojeny
predevsim s jazykovou strankou. Star$i ro¢niky, navstévujici némecké Skoly pted valkou,
¢i ve valecném obdobi, se po povoleni Skolni dochazky némeckym détem v Ceskych
Skolach vroce 1947 nedokézali stouto pro né novou situaci zcela szit, a tak Skolni
vzdélani ukoncili. DalSim moZnym aspektem se stala nepfiznivd ekonomicka situace.
V jednom z vypravéni se informatorka pfiznala také k tomu, Ze se setkala s nadavkami
a Sikanou v obdobi obnoveni Skolni dochazky od roku 1947.

Hlavné mezi mlad$imi ro¢niky pamétnikii se hovoii o celkové dobré asimilaci
tykajici se Skolni dochazky a velmi rychlému zvladani ¢eského jazyka. Mimo jiné ve svych
vzpominkach neakcentuji, ze by byli mezi ¢eskymi a némeckymi détmi pfili§ velké
problémy, spise je chovani ¢eskych déti prirovnavano ke skadleni. Negativné konstruovany
obraz souvisejici se stigmatem ,némectvi“ a postavenim némecké menSiny
v komunistickém Ceskoslovensku je mezi informatory zmifiovano spiSe V pozdgjsich
letech, kdy pamétnici pocitovali urcité formy diskriminace na pracovisti ¢i v dalS§im
vzdélavani. Nicméné at’ uz se jednalo o léta po nuceném vysidleni, o $kolni dochéazku,
nebo o Zivot v pozd¢jsich letech v dobach komunistického rezimu, 1ze jednozna¢né hovofit

o tom, ze jednani Cechti vii¢i Némctiim bylo zaloZené na pozadi Némce coby nepfitele.

5.6 Ztrata rodiny, udrzovani kontaktu

Ackoliv na za¢atku bylo predpokladano, Ze se nejcastéjSim tématem ve vzpominkach
pamétnikl stane ztrata rodiny béhem odsunu, nebylo tomu tak. Tuto traumatickou ztratu
rodiny, ptibuznych ¢i pratel pfi nuceném vysidleni vétSina pamétnikid zminila jen okrajove.

Evidentné zde dochazelo k vytsstiovani vzpominek z paméti®, jelikoZ na ztratu blizkych

® Viz. Teoreticka &ast kapitola 4.1 Kolektivni pamét’ a 4.4 Pamét, identita a vypravéni.
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osob bylo vétSinou vzpominano az po tazateloveé vyzve. Dalsi fakt, ktery pfitom mohl hrat
roli, je ten, Ze dotazovani byli béhem odsunu détmi a neuvédomovali si, co se déje, jak se
béhem rozpravéni s pamétniky ukazovalo a jak pfipousti narator v nasledujicim vynatku.

To, ze byli nucen¢ vysidleni jeho ptatelé, reflektuje jako danou skutecnost:

., No kdyz oni tenkrdt vyhodili Némce, tak kolik nam bylo. 10,11,12? Tak jsme, jak rikam,
jako décko si to clovek ani tak ani[neuvédomuje], co ty co s nama chodili do Skoly nebo

Jjsme si s nima hrali, kdyz se najednou ztratili, tak asi byly odsunuty no.* (Bauer *1935)

Dalsim moznym faktorem, pro¢ si odchod svych piibuznych ¢i pratel pamétnici
prilis neuvédomovali, je ten, ze ,,tu jesté nekdo byl a nedoslo tak k nucenému vysidleni
vSech blizkych osob. Zistav§i Némci se spolecné v povalecnych letech schazeli, a vénovali
se spoleénym aktivitam, jak uvedl jeden z pamétniki. Nicméné 1 dalS$i pamétnice kromé
toho, Ze nedoslo k odsunu vSech ptibuznych ¢i pratel, uvedla, ze jako déti si situaci

neuvédomovaly, a tak lze tvrdit, ze tento fakt se stal spoleénym rysem ve vypravénich:

,, Ani ne, mné to néjak neprislo, Ze uz tady nebudou. Protoze furt tu jesté nekdo byl. No
jesté tu zustali jako my, takze to tak ani neprislo, vzpomnéli jsme si, ale jako déti jsme si

¢

z toho nic nedélali. Neuvédomili jsme si, kam jdou, nebo pro¢ jdou. Jako déti ne.*

(Palickové *1935)

Nicméné po dotazu, jak vzpominaji na obdobi, kdy nucené vysidlili cast
pribuzenstva ¢i ptatel, pak odpovidaji vétSinou jednotné ve smyslu, ze to urcité¢ nebylo
jednoduché obdobi a Ze ,,teklo hodné slz*“. PiedevSim to nebylo dobré obdobi pro rodice
pamétniki, coz bylo mozZzné v nékterych vypravénich zaregistrovat.

Ackoliv situace ,,odsunutych® Némcl neni tématem této prace, ve vzpomindni
pamétniki se ale stalo velmi diskutovanym, a tak je vhodné tyto paméti zaradit. Pamétnici
se ve svém vypraveéni zabyvali tématem nepfijeti ,,odsunutych® Némct v nové vlasti.
O situaci svych blizkych byli zlstavsi informovani predevSim z dopist, skrze které byla
alespont Castecnd moznost udrzovani kontaktu. Némci pfichdzeli do nové vlasti
z vychodniho na zapad zemé, pfichdzeli jako nevitani cizinci a nebylo vyjimkou, Ze se
setkavaly s negativnimi ohlasy tamniho obyvatelstva, ktefi jim nadavali napiiklad do

wprivandrovaleckého  ksindlu®“.  (Kossert, 2011, s. 51). Vztahy mezi piivodnim
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obyvatelstvem a nové pfichozimi byly velice napjaté a piijeti ,,odsunutych* Némct se stalo
dlouhym procesem (Kossert, 2011, s. 51-53). Pamétnici a pamétnice casto a shodné
uvadéji, ze situace ,,venku“ nebyla zpocatku pro jejich znamé vibec jednoducha
a bezprostiedné po ptichodu byli umisténi v lagrech. Nasledujici vynatky z biografii

ptiblizuji kolektivné sdilenou pamét’ narétort:

., Dopisama jo jo. Ale taky psali zZe to tam neméli dobry. Ja si na to dycky vzpomenu, kdyz
tedka mluvi vo téch z toho ty emigranty jo. Tak si na to dycky vzpomenu, protoze strejda
psaval k babi a rikal, Ze se tam taky nemaji zrovna valne, zZe jsou radi, kdyz se dostanou
nekam k sedlakovi, Ze jim da kafe a nakej kousek chleba suchyho a ze byli nuceny, ze méli
hlad, tak zZe i na poli si vyhrabali mrkev a jedli mrkev jako jo. Takze to tam taky neméli
valny, Ze je nechtéli. Viastné to byli Némci k Némciim, Ze jo, a nesnesli se.* (Sramkova

*1940)

Néktefi z naratorti uvedli, Ze na nové pfichozi obyvatelstvo, které ptichazelo do
zcela valkou zniceného Némecka, nebylo nahlizeno pozitivné a nékde tomu tak je i do
soucasné doby. Bezprostiedné po valce ptichazejici nucené vysidleni Némeci se v Némecku

stfetavali s negativnimi ohlasy a byli oznacovani za ,, cikdany ““ ¢i ,, utecence *“:

., Napsali, jak Se maj. Ten zacdtek byl hroznej. [...Joni taky kdyz prisli do toho Némecka,

¢

oni se na né divali trebas jako na cikani. Pro né to byli lidi, utecenci no.’

(Ulrychova *1933)

[ ...]A ze zacatku, co vim, ne primo jenom od nasich, ale tam kdyz prisli tedkon mél kazdy
pakl, tri, ¢tyri, dny nebo tejden byli nékde na cesté v téch viakach taky jeste, neupraveny,
zoufaly , kdyz tam prisli, tak rekli, ,,no tak co to jsou za cikani? Kdybyste za néco stali, tak
by Vas nevyhnali “ to jim rekli. “(K¥izova *1930)

Mezi dals§i vzpominky se ftadily navstévy ptibuzenstva, které jezdilo do
Ceskoslovenska ,,domi“ za svymi pfateli, zndmymi a piibuznymi. Nicméné tuto
skute¢nost pamétnici nereflektovali ve velké mife. Cast&ji se pak objevovaly navitévy
pfibuznych pravé v sousednim Némecku. V pocatecnich povalecnych letech bylo

vycestovani z/do Ceskoslovenska v podstaté nemoZné, situace se zacala postupné
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a pozvolna uvoliovat az od roku 1953, kdy doslo i ke kolektivnimu udéleni
ceskoslovenského obcanstvi v§em zlstav§im Némcim. Je vSeobecné znamé, ze cesty na
Zéapad byly znepiijemiiovany viem obantim socialistického Ceskoslovenského statu, a tak
bylo mezi pamétniky samoziejm¢ vzpominano na zadosti, které bylo nutné vytidit pred
cestou ,,ven“. Jednalo se tieba o devizovy pfislib, skrze n¢ho byla moznost ziskani cizi
mény, ackoliv to nebyla velka ¢éastka. Pamétnici také zminovali vyfizovani viza anebo
pozvanky od ptibuznych, na zakladé kterych byla povolovana cesta na Zapad. Zistavsi
Némci museli vyplnovat dotaznik, kde odpovidali také na otazky tykajici se nuceného
vysidleni rodinnych pfislusnikt zijicich v Némecku. Na dotaznik, ktery musel byt vyplnén,
vzpominala jedna pamétnice v ndvaznosti na to, s jakymi prekazkami se béhem socialismu
setkavala z divodu svého némeckého plvodu a piibuznych v Némecku. Dotaznik byl
velice detailni, coz odpovidd popisu i pfirovnani, které ve svém vzpominani pameétnice

pouzila:

. [...Jtak jsem vidycky vypsala celej elaborat kdo byl odsunutej vtom 46 a bratr, Ze se
vystehoval legalné.[...] Mam dneska jesté schovany, musi to nékde najit, jak jsem vidycky
jezdila, tak jsem dostala takovej dotaznik a tam byli otazky a kdyz jsem prijela zpatky, tak
jsem méla odpovédeét ve formé slohu. Jestli mé nékdo pronasledoval, jestli jsem musela
odevzdat kabelku, jestli nekdo, ja nevim, jaky otazky jesté byly. Dneska by se tomu clovek
zasmal. “(Cerna*1940)

Mezi pamétniky se ve vétSin€ piipadit opakovalo, Ze si jako déti mnoho véci
neuvédomovali, a tak je jejich vzpominani spise nekonkrétni a mnoho informaci ziskali od
svych rodic¢. Vypovédi se shodovaly v tom, ze jedinym moZnym udrzovanim kontaktu
s nucen¢ vysidlenou ¢asti ptibuzenstva ¢i blizkymi osobami, byla korespondence a trvalo
nékolik let, nez doslo ke shledani rodin. Shodné¢ pak bylo uvadéno, ze nejcastéji
akcentovanym tématem, kterému pamétnici a pamétnice piikladali na vyznamu
a objevovalo se v souvislosti se ztratou rodiny, se staly osudy nucené vysidlené casti

némeckého obyvatelstva. Zde pak shodné€ hovoftili o jejich Spatné asimilaci ve spolecnosti.
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5.7 Touha po emigraci?

V souvislosti se ztratou rodinnych piislusnikti/ptibuznych/ptatel, ktefi pamétnici
ztratili  bud’ pfimo v povaleCnych letech vysidlovani nebo odesli v pozdéjsich letech,
se néktefi také zminovali o jakési touze po emigraci nebo alesponi emigraci zvazovali
a pak zamitli. Ve dvou ptipadech Slo o touhu o emigraci bezprostiedné po odsunu, dale se
pamétnici zmifovali také o snahu emigrovat tésné¢ pred vpadem vojsk VarSavské smlouvy
v roce 1968. U Zen bylo patrné, Ze v Cechach zacaly vznikat vazby, a prioritou se pro né
stalo manzelstvi a zalozeni rodiny, a tak nemély potiebu do Némecka odejit 1 pfesto, Zze do
Némecka emigrovali napiiklad rodinni pfislusnici.

U jedné pamétnice dokonce prevazoval strach ze situace v Némecku po 2. svétové
valce, kterd pamétnici byla znamé diky tomu, Ze byl udrzovan kontakt s piibuznymi, kteti

byli odsunuti, a tak i v tomto ptipad¢ nepiiSel odchod v Givahu:

., No chtéli jsme, ale nikdy to nak. Vite, bylo to tak, oni v tom Némecku vite, ze tam

byl jenom Sutr. Sutr a emigranti, Ze jo. Ty co prosté museli, tak do toho Sutru vlastné tady

cely to pohranici viastné prislo. A kazdej musel koukat honem si stavet barak, aby méli kde

bydlet, takze by nam nemohli asi 5iak pomoct v nicom jo.“ (Ulrychova * 1933)

V rozhovorech se pamétnici zminovali také o emigraci rodinnych pfislusnik,
matky, sestry nebo bratra. Jedna pamé&tnice uvedla, Ze se jeji matka odst€hovala na zakladé¢
zadosti v ramci akce slu¢ovani rodin, ona uZ byla vdana a starala se o babicku, kterd uz

odmitla odejit, byla zde velmi silna vazba k mistu, kde zila a chtéla tam zlstat az do konce:

o[ ..JAle ja uz jsem nechtéla. Uz se...Ja méla Slovaka manzela, t7i deti a babicka ta uz
nechtéla nikam. Rikala: ,Kampa ja pudu na stary kolena. Ja chci pohibit tady na hibitové

k dédovi, to nikam nechci.* Tak jsme ziistali s ni tady. “(Sramkova *1940)

Béznou praxi také bylo, ze 1 pfes to, Ze ncktefi zadali o vysté¢hovani
z Ceskoslovenska, nebylo jim vystéhovani ani po né&kolika pokusech umoZnéno.
V povale¢nych letech se mohlo jednat o odmitnuti z diivodu nedostatku pracovnich sil

V pohrani¢i a zcela bézné se stavalo, ze si Ceskoslovensky stat tzv. nenechaval odejit
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kvalifikované pracovni sily, coz mohl byt i pfipad této pamétnice, jelikoz jeji otec byl

zaméstnancem v dilnim primyslu:

. [...] ted’ [v roce 1948] jsme chteli taky tam, ale tiikradt tatinek Zdadal a vidycky jsme byli
odmitnuti . (Ktizova * 1930)

V nelehké dobé¢, kdy se mnoho zlstavsich Némcii vyrovnavalo i se svou némeckou
identitou, se stavalo, ze se spousta z nich rozhodla pro vystéhovalectvi a tak byla
predev§im mezi lety 1968 a 1969 zaznamendna silna vlna emigrace. Mezi pamétniky byl
také jeden muz, ktery v roce 1968, tésné pred vpadem vojsk VarSavské smlouvy, pokusil
zazadat o vyst¢hovani a v Némecku ztistal 46 let. K tomuto rozhodnuti doSel spole¢né se
svou rodinou poté, co navstivil své pfibuzné v zapadnim Némecku. V jeho vypravéni bylo
poznat, ze svého rozhodnuti nikdy nelitoval, ale zaroven byla poznat silné vazba ke svému
rodnému mistu. Nyni se pomalu vraci zpét ,,ke svym korenim®, do mista svych ptedki, do
své domoviny, jak sam v rozhovoru zminil. Také u tohoto pamétnika lze pozorovat

identifikaci s prostorem, s mistem, na které se jeho pamét’ vaze:

o L...] my jsme tenkrat byli venku ne se vsim, teda se vsim s celou rodinou, moje babicka
prosté jeste no a, no a tam jsme zili a ted’ jsem tam uz jako 46 rokit no. My jsme chtéli.
Nejenom oni, ani bych nerekl kvili komunistium nebo tak, to tady Cesi nadavali na to, sice
opatrné, ale prosté tenkrat jeden nemohl verit druhému, ani brachovi a tak hold a byl jsem
predtim na navsteve tam (v Nemecku), tri nedéle, tak jsem vidél jak tam tenkrat uz jakej byl
Zivot a oproti nam, sice tady jsme nehladovéli , taky jsme méli vsechno a byli obleceny,
prace byla taky vidycky tady, ne jako tam, dejme tomu. No tak jsme se odstéhovali a bylo
dobre no. Ale rad jelikoz, jsem se tady narodil, asi kazdej ma rad svoji domovinu, proste,
kde se narodil. Jd jsem nikde [v Némecku] nerikal, Ze jsem se narodil v Cechdch, nebo tak
no. Jd nevim at je to majitel tady toho pozemku, kdo chce, ale ja jsem se narodil tady

a tady je miyj domov a jsem tady rdad a dodnes. “ (Bauer * 1935)

O tom, ze ,se tam méli lip*, se pamétnici zminovali pfedev§im s ohledem na
tehdejsi rezim v Ceskoslovensku a poukazovali na velice vysokou Zivotni uroven v SRN,

cey

kterd jim byla zndma od ptibuznych Zijicich za hranicemi. Zpétné projevovali dokonce
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jakousi litost nad ,,neodsunutim‘ nebo ze se nad odchodem ,,ven* rozmysleli, kdyz to bylo
jesté mozné. Spoleénym rysem se pak Vv nékterych vzpominkach stalo srovnavani svych

zivotl v komunistickém Ceskoslovensku a zivotii svych ptibuznych a pratel v Némecku:

w»l ---] pomalu a pomalu a jiste se zmohli a ted’ stojeji na takovymhle miste. To je tim, ze my
Jjsme 40 rokii byli pod KSC. Kdybysme nebyli pod téma komunistma, mozna Ze jsme taky
tam, kde jsou oni. Az jsme s maminkou litovaly, Ze jsme nesly, kdyz to jesté slo.*
(Palickova *1935)
Nespokojenost vladla patrné na obou strandch. Jak na strané ziistavsich, tak na
strané nucené vysidlenych, ktefi jezdili na navstévy do svych ,,domovi* za piibuznymi
a stézovali si, Ze v Némecku nikdy nedoslo k jejich uplné asimilaci, jak ukazuje uryvek
zZrozhovoru nize. Vynatek je pohledem jedné pamétnice, kterd uzndva, ze situace
,»odsunutych® Némctl nebyla pfizniva, ale zaroven charakterizuje nespokojenost na mnoha
Zivotnich Grovnich, za nimiZ stoji komunisticky rezim v Ceskoslovensku, coZ je pamétnici
pfipomindno. Ve svém vypravéni hovoii o navstévé znamych ze sousedniho Némecka, kdy
si zasteskli po domové a tryvek poskytuje reakci pamétnice na tuto skute¢nost. Je patrné,
ze v nékterych chvilich naratorka lituje toho, ze jeji rodina mohla po skonceni 2. svétové

valky zistat v Ceskoslovensku:

A oni prijedou a reknou: Ny se mate, vy ste mohli ziistat doma.* A ja uz sem dycky
pripravend dycky jim Feknu’ , A vy se mdte, Ze ste byli vodsunuty. Sli ste teda s 20 kilama
nebo kolik ste meli, ale zmohli ste se tam na néco. Mate svy a ste tam doma. Nam tady
v§echno sebrali. Nemame nic. Nejhorsi platy byly. Nejhorsi praci. A copa z toho mdame, ze
sme tady.‘ /...] Dostali se na Skoly, vSichni co kdo chtél. Dostali...postavili si bardky
vSichni, jak jsou. Vsichni jak byli, vSichni si postavili. No. Nevim. Bylo to teda asi pro né
drasticky nebo Spatny, Ze vlastné $li s holejma rukama $li jo. Ale zmohli se tam na néco.
Byli pracovity zmohli se. Byli skromny, tak zas tam maji. Ale tady mohli lidi drit jako blbec

a nezmohli se k nicemu, protoze byl takovej rezim uz no.* (Sramkova *1940)
Z nékterych rozhovorti je vidét rozhoicenost zcelkové situace, kterd vladla

v Ceskoslovensku do roku 1989, a béhem nékterych rozhovori bylo slyset zklamani nad

osudem zustavsich ¢eskych Némcl. Z rozhovort bylo mozné poznat, ze ziistav§i Némci
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trpéli nejen po nuceném vysidleni, kdy na né byla uplatiovdna jiz zmifovana
diskrimina¢ni opatieni, ale trp€li také pod komunistickym rezimem v mnoha oblastech.
Jeden z pamétniku se v souvislosti na otazku tykajici se emigrace zminil o ,,povolovani‘
vyjezdii do Némecka za dob socialismu. Vzpominal na obdobi, kdy, jak sdm akcentoval,
., po tolika zadostech™ dostal povoleny vyjezd do Némecka a zaroven byl vyhodnocen
Vv zamé&stnani nejlepSim pracovnikem a dostal poukaz na dovolenou. Nasledujici uryvek je
zde zarazen z toho duvodu, jelikoz vérné vystihuje, jak velké byly rozdily v zivotni irovni
v Ceskoslovensku a v SRN a ukazuje vzpominku pamétnika, ktery velice Zivé popisoval

svou navstévu u znamych v Némecku:

»[...] po tolika zZddostech jsem dostal povolenej vyjezd do Nemecka. Ted jsme se
rozhodovali, protoze se nevedélo, ze se to takhle zlomi, tak jsem ten poukaz dal
kamaradovi z prace a jel jsem do Némecka. Tri dny jsem byl v Norimberku u sestienice,
tri dny jsem byl u kmotry moji mamy a tri dny jsem byl u pana Vimra. Kdyz jsem prijel k ty
tete, tak pani mi napsala na listecek, co by chtéla koupit. Tak jsem s ni Sel do kramu rano
a to byl smisenej obchod, ja byl vykulenej. Ted jsem mél na papirku napsdno, co bych mél
privézt, ananas, broskve, kakao a teta rika ,prosimté co to delas? To si kup az posledni den
az pojedes domit* a ja ji Fikam ,jo to Vis, Ze jo a oni to nebudou mit*. [smich] A ta pokladni
Fika, vy nejste tady odsud, zZe ne? Kdyz prijdete dopoledne a vsechno vykoupite, tak miiZete
prijit odpoledne a mame to zase‘. A ted jsem prijel k tomu Vimrovi na nddraZzi
a on uz tam na na mé cekal s Mercedesem, ja jak venkovskej balik ,kufr, pyzamo, backory.
A on bydli v milionarsky ctvrti jo. Tri obrovsky vily. Ale oni uplné obycejncky lidi. A ja tam
prijdu, otevie a rika ,tady v druhym patre tady to apartma budes mit k dispozici.‘ Tak
oteviu kufr, vyndam backory, on mé kop do zadku a ¥ika ,co to délas‘. U nich se vsude
chodi v botech. Tam rano prijde uklizecka, ma jedno patro. Ja ani nevédél, jak se md

poustét voda [smich]. (Schuster *1940)

V obdobi mezi rokem 1968 az 1969 byl vSeobecné zaznamendm dal§i ubytek
némecky hovofticiho obyvatelstva, které se rozhodlo opustit svoji domovinu a §li za lepSim
zivotem ke svym pfibuznym a zndmym do sousedniho Némecka. Jednim z divodu
st¢hovani bylo napfiklad uvadéno slucovani rodin. U informatort lze fici, Ze se své

vypravéni postavili na srovnavani svych Zivotl s Zivoty ,téch druhych® nucené
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vysidlenych piedev§im pak v obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku
a poukazovali na nizkou zivotni uroven, ktera zde byla. V rozhovorech byla touha po
emigraci vyslovena nepiimo, spiSe byl v nékterych piipadech zjevny pocit zklamani
z osudu zde zlstavsich. Pamétnici si byli védomi nepfiznivé situace ,,odsunutych* c¢eskych
Némcti za hranice Ceskoslovenska, nicméné ve vzpominkach akcentovali, ze diky
pracovitosti se pozd¢ji zmohli. Bylo zjevné, ze ackoliv mohli informatofi zlstat ve své
domoving, nebyli se svou Zivotni situaci, kterd byla ovlivnéna komunistickym reZimem,
spokojeni. Vysoka zivotni troven v zapadnim Némecku byla jednim z divodu emigrace
jednoho pamétnika a jeho rodiny v roce 1968. Avsak u tohoto pamétnika bylo mozné

sledovat silnou vazbu ke svému rodnému mistu a po nékolika desitkach let se vratil zpét.

5.8 Situace ¢eskych Némcii po roce 1989 a dnesni pohled na ¢esko-
némecké vztahy

Po ptevratu v roce 1989 zacalo samoziejmé postupné dochazet k proménadm cesko-
némeckych vztaht, pfedevsim byla na scén¢ ale snaha nejstarsi generace, ktera projevovala
zdjem o jakési ,,probuzeni® némeckého obyvatelstva, které v Ceskoslovensku ziistalo.
V ramci tohoto snazeni zacala postupné vznikat rtizné sdruzeni a svazy, zastfesujici tuto
narodnostni mensinu. V 70. letech jiz vzniklo sice prvni sdruzeni, nicméné bylo ovlivnéno
tehdej$im rezimem v Ceskoslovensku, a tak v roce 1990 vznikl Svaz Némci, postupem
casu pak také rizné organizace na regionalni urovni.

V soucasné dobé¢ existuji dvé organizace — Spolek Némci a ptatel némecké kultury
a Shromazdéni Némct. Ob¢ organizace pecuji naptiklad o kulturni vyziti svych ¢lend, kdy
se poradaji rizné zajezdy, vystavy ¢i oslavy k prilezitosti riznych vyznamnych udalosti.
Cleny t&chto spolkil neni samoziejmé jen nejstar$i generace, ke spolku se hlasi i mlada
generace, nicméné jeji pocet je znané nedostacujici. Nejvetsi regiondlni svaz predstavuje
region Chebsko. ’ Mezi pamé&tniky byli néktei, ktefi jsou &leny vyse zminénych organizaci

a zUcastiuji se raznych oslav ¢i zajezdl poradanych predev§im na regiondlni irovni.

"Vice k aktivitim t&chto organizaci, ale také k porevoluénimu vyvoji této mensiny v Kreisslova, Novotny
(2015).
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Téma, které se spiSe v nékterych vypravénich objevilo, bylo téma situace ceskych
Némci i nékolik desitek let po nuceném vysidleni, kdy pamétnici hodnotili a vzpominali
na vztahy mezi Cechy a ,zostav§imi“ Némci. V komunikativni paméti naratort
nepfevazuje vzdy idylicky konstruovany obraz vztaht mezi Cechy a Némci ani nékolik
desitek let po odsunu. Zejména Vv nékterych vypovédich pamétniki si Ize vSimnout, ze své
vzpominani vykladaji v duchu, e na né jako na ,,Némce koukali Cesi skrz prsty*. Zejména
dv¢é pamétnice pokladaly za dilezité pohovofit o chovani lidi k nim, k Némcim. Bylo az
s prekvapenim zjisténo, s jakymi situacemi se konkrétné jedna naratorka, dle jejich slov,
setkala naptiklad jeSté pted patnacti lety, tedy jiz né€kolik let po revoluci v roce 19809.
Pamétnice toto chovani brala s jakymsi nadhledem a odstupem, nicméné ve vzpomindni
bylo patrné, Ze cely jeji zivot je ovliviiovan tim, Ze ,,je Némka“. Jedna ze vzpominek
pfipominala situaci, kterd byla charakteristickd v povéaleénych letech, kdy nebylo
ptipustné, aby se na vefejnosti hovotilo némecky. Mimo to se v dal$im vzpominani této
pamétnice objevila situace, se kterou se setkala spole¢né s dal$imi zlstav§imi Némci.

Nasledujici tryvky z rozhovoru s touto pamétnici reflektuji vySe popsané:

, To uz je zase deset patndct let, mozna patnact let. Tady byl takovej malej kramek |[...]
A my kdyz jsme se sesli my Nemci jako jesté co tady byly ty Némky, tak jsme klabosily
némecky. Jsme se potkaly v kramu, tak jsme mluvily némecky mezi sebou. A pani na nas
taky vyjela: ,Tady jste v Cechdch, tak mluvte cesky. A pani ta jedna ta jedna byla takova
vod huby, ta rekla: ,Jak nam zobdk narost tak mluvime.* [smich] ASi ji vadilo, Ze tomu
nerozumi jo[...] Tak jsme tam vesli [do hospody] a uz tam byli takovy ndky ty, co méli
drobet prebrano: ,Hele ndackové jsou tady‘ nebo ,Henleinovci jsou tady ‘. No. Jaky jsme
byli Heinleinovci. To ani nevi co to je ten blbec. Ten to zase vi jenom vod rodicii. To je to,
Ze tudleto zlo se predava z jednoho pokoleni do druhyho jo. [...] ty jeho rodice nadavali
proti Nemciim byli proti Nemcum, ale sami sedi na némeckym baraku jo. To jim nevadi.
To jim nevadi, Ze to zabrali. Ale uz zase ty deéti vockovali proti a ty déti tudletéch deti zase

to, to prosté de jako lavina. “ (Srdmkova *1940)
Pamétnice ve svém vzpominani pfipomnéla, Ze zlo a nenavist panujici proti ,, vsemu

nemeckemu“ se preddva z generace na Qeneraci, a podobny nazor zastavala i dalsi

pamétnice. Nicméné¢ tato informéatorka alesponl Castecné ptipustila, Ze nendvist, kterou jeste
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stale pocituje, by mohla pomalu ustupovat spolu se tfeti generaci, kterd by se mohla na

celou sudetonémeckou problematiku zacit koukat z jiného thlu:

[ ...]A ja mam takovej dojem, Ze uplné takhle jako stejné tady porad néco je, ja si myslim.
Ze trebas prosté aZ snad ta generace téch mejch vnukii nebo Vase, vy se moznd naucite

divat se na tu véc uplné jinak, ale no.. Nevim no. “ (Ulrychova *1933)

V ostatnich vypravénich se naratofi nevyjadiovali jiz takto konkrétné jako dvé
predeslé pamétnice, nicméné i1 presto bylo patrné, ze urcitd nenavist proti némeckému
obyvatelstvu panovala dokonce jesté nékolik let po ptevratu v roce 1989.

V sou¢asné dobé je v Ceské republice némeckd mensina a ob¢ané hlasici se
k némecké narodnosti na Gstupu, coz dokazuji statistiky poslednich let s¢itani lidu. Podle
Ceského statistického ufadu se vroce 1991, kdy scitani probihalo jesté¢ v ramci
Ceskoslovenska, k némecké néarodnosti ptihlasilo 48 556 obcant. V roce 2001 kleslo toto
¢islo na 39 106. O deset let pozd&ji se pfi s¢itani lidu k némecké narodnosti piihlasilo
18 658 obcanti.

Diky svaziim, sdruzujici némeckou mensinu se dafi vylepSovat postaveni piislusniki
této skupiny. Mimo jiné svazy spolupracuji také s ostatnimi némecky mluvicimi zemémi

a organizuji spolecna setkani.
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6 Zavéreéné zhodnoceni

Diplomova prace byla zaméfena na nucené vysidleni ceskych Némct
z Ceskoslovenska po roce 1945. Hlavnim zamérem bylo porozumét tomu, jak je na udalost
odsunu vzpomindno pamétniky nejstarsi generace zustavSich Némci, pificemz Slo
o zachyceni a interpretovani ziskanych vzpominek. Nucené vysidleni bylo ve vzpominani
zkoumané generace vyobrazovano velice podobné, postoje a nazory jednotlivych naratorti
se prili§ nertiznily. Pamétnici a pamétnice méli tendence zpétného hodnoceni této udalosti.
Kromeé toho se prace zabyvala také tim, jakym dal$im udalostem byla ze strany pamé&tnika
ptipisovana dilezitost. Bylo zjisténo, Ze nejcastéji zminovanymi tématy se ze strany
informatori staly vzpominky na obdobi piedvalecné, spolecné konstruovanym obrazem se
stalo také obdobi bezprostfedné po skonéeni 2. svétové valky. Dal§imi udalostmi, kterym
byl v rozhovorech vénovan prostor, Se stala ztrata rodiny v disledku nuceného vysidleni
a také postaveni némecké menSiny v obdobi komunistické rezimu, pamétnici a pamétnice
se vyjadiovali také k tématu emigrovani a K situaci ¢eskych Némct po roce 1989.

S tématem ptedvalecného obdobi bylo pamétniky vzpomindno na bombardovani
a 1 pfesto, ze byli ve Skolnim véku, bylo zfejmé, Ze na tyto udalosti méli velice zivé
vzpominky, a vV n¢kterych vypravénich byly poskytnuty detailni popisy. Vzhledem k tomu,
ze vétSina informatorl pochazela ze stejné oblasti, objevovaly se vzpominky na stejna
rozbombardovand mista. Dale se v ndvaznosti na toto obdobi objevovaly zminky na rok
1938, ktery byl zejména u dvou pamétnic sluCovan s tehdejSi celosvétovou
nezamé&stnanosti. Zde zmiflovaly, Ze nezaméstnanost, citelnd hlavné v pohrani¢nich
oblastech, byla divodem zvratu v politickém ptemysleni vétSiny némecky hovoticiho
obyvatelstva, coz zapficinilo podporu Hitlera/Henleinovo strany. Zaroven bylo pro nékteré
Z naratorti podstatné vyjadfit proti-nacisticky postoj rodi¢t ¢i jinych jim znamych osob.
Je nutné zminit, Ze pamétnici a pamé&tnice neposkytovali pfili§ detailni vzpominky tykajici
se politické orientace, a tak je ziejmé, Ze toto téma nebylo v rodinach pfili§ diskutované.

V pamétich na nucené vysidleni se nejprve objevovaly zminky o osvobozeneckych
armadach akcentované hlavné ve vzpominkach ze strany pamétnic. Bylo zfejmeé,
ze americky vojak byl v détskych ocich hrdinou, zatimco z vojaka Rudé armady Sel strach.
vysidleni pattilo osidlovani povale¢ného pohrani¢i. Toto obdobi bylo pamétniky davano do

souvislosti se ,,zlatokopy*, prvnimi novoosidlenci a lze fici, Ze ptfichod tohoto nového
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obyvatelstva byl spojovan ptredev§im srabovanim a zbohatnutim, které je naratory
pfipisovano lidem z vnitrozemi — Cechiim. Bylo také konstatovano, Ze nové piichozi
obyvatelstvo bylo charakteristické nezajmem k zachovani dédictvi a jejich zdmérem bylo
pouze zbohatnuti. Tito nové piichozi byli informatory spojovani také s nelidskym
zachazenim vic¢i némeckému obyvatelstvu. S tim zlistavsi spojovali také nucené opousténi
domi, které predstavovalo traumatickou uddlost pfedevSim pro jednu pamétnici, kterd
o téchto udalostech hovoftila jako o vyhazovech a n€kolikrat k tomuto tématu promluvila.
Pamétnici a pamétnice se vyjadfovali k vzniklym situacim po skonceni 2. svétové valky
jako k dané skute¢nosti a ackoliv pfipustili, Ze nenavist vi¢i némeckému obyvatelstvu
V pohrani¢i byla mnohdy neopravnénd, zpétné projevuji jakési pochopeni pro povalecné
déni. Zarovent bylo ale pfipomenuto, ze povalecnym dénim byli postizeni ptedevSim
nevinni a chudi lidé.

Reflektovanym tématem tykajicim se situace po nuceném vysidleni se stala Skolni
dochazka. Némeckym détem v Ceskoslovensku byla $kolni dochazka umoznéna od roku
1947 v Ceskych skolach. Bylo zjiSténo, Ze nejhiife se stouto nové vzniklou situaci
vyrovnavaly star$i rocniky zkoumané generace a bylo tak bézné ukonCovani vzdélani.
Mladsi ro¢niky poukazovaly pak spiSe na dobrou asimilaci. Situace byla pro né piiznivé;jsi
nez pro star§i ro¢niky vzhledem ktomu, Ze se od prvnich Skolnich let pohybovaly
V jazykovém prostiedi ¢eské majority. Pfedev§im pamétnicemi bylo pfipusténo, ze se
v urcitych fazich svého Zivota ocitli v nelehkych situacich, které se dotykaly jejich dalSiho
zivotniho sméfovani. Zde hralo roli stigma ,,némectvi®, pficemZ na zlstavs§i Némce bylo
nahliZeno jako na nepfitele, nebylo jim umoznéné vykonavat urcitou funkci ¢1 pokracovat
v dal§im vzdélavani.

Co se tykalo vzpominek na ztritu rodiny, kterou v disledku odsunu zlstavsi cesti
Némci zazili, bylo shodné odkazovéano na skutec¢nost, ze v dobé téchto udalosti byli détmi,
a tak jsou jejich vzpominky spiSe mlhavé. V souvislosti se ztratou rodiny informatofi spise
zminovali nelehkou situaci nucené vysidlené C€asti némecky hovoficiho obyvatelstva,
kde pak shodné zminovali lagry, ve kterych se tato &ast obyvatelstva nachazela
po ptichodu do rozbombardovaného Némecka.

Spole¢né konstruovanym obrazem zlstavSich Ceskych Némct se dale také stalo
srovnavani zivotl svych a Zivoti nucené¢ vysidlené ¢asti némeckého obyvatelstva, kdy bylo

zajimavé pozorovat, Ze se pamétnici stavéli do pozice obéti v dobé socidlni diktatury
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v Ceskoslovensku a poukazovali na lepsi Zivoty svych piibuznych a piatel v Némecku;
aspekt porovnavani tedy patfil mezi jeden ze zpisobil vzpominani a utvareni kolektivni
identity. V navaznosti na tuto skute¢nost bylo upozoriovano piedevs§im na vysokou zivotni
uroven v sousednim Némecku, se kterou se zde zUstavsi Némci nesetkali, navic se k t€émto
aspektim pfidala diskriminace némecké menSiny na trovni spolecenské ¢i na Urovni
vzdélani, jak bylo uvedeno vyse.

Naratofi se hrdé hlasili k némecké narodnosti a citi se v Ceské republice doma, i kdyz
se mnozi setkali s diskriminacemi. To, ze jejich domov se nachdzi zde, potvrdil
1 vzacny rozhovor s pamétnikem, jehoz rodiny se nucené vysidleni netykalo, on se ale
spole¢né se svou rodinou v roce 1968 rozhodl pro emigraci do Némecka a i piesto, Ze na
Zapade zil spokojenym zivotem, vratil se po n¢kolika desitkach let zpét do své domoviny.

V posledni fadé bylo zjisténo, Ze se informatofi setkavali s protinémeckymi postoji
i nékolik let po roce 1989. U dvou pamétnic byla tato skute¢nost znatelnd a byly uvadény

konkrétni piiklady situaci, které souvisely se stigmatem némectvi.
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[ Zavér

Predkldadand diplomovd prace se zabyvala otazkou nuceného vysidleni
ve vzpominkach nejstar§i generace Ceskych Némcu, kterych se zrozlicnych davodii
netykalo nucené vysidleni némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska po skonéeni
2. sveétoveé valky. Zamérem bylo nashromazdéni, analyza a interpretace biografickych
vypravéni této generace hlasici se k némeckému etniku a Zijici do soudasné doby v Ceské
republice. Cilem bylo zjistit, jakym zpisobem je udalost nuceného vysidleni pfitomna
V kolektivni paméti tohoto obyvatelstva a kterym udélostem bylo ze strany pamétnikt
piipisovano na vyznamu.

Diplomova prace pracovala s autentickymi vypovéd'mi pamétniki a pamétnic, tedy
s zivotnimi pfibéhy, které byly zachyceny za pomoci narativniho interview, bylo
vyuzivano také interview s navodem. Tato technika sbéru dat pamétnikovi umoznila
ptenést se do minulosti a dopomohla mu zaktualizovat prozitky spojené s urcitou udalosti
v minulosti. Dale prace poskytla také nahled na dosavadni stav badani zkoumané
problematiky. V teoretické Casti byla popsana teoreticka vychodiska souvisejici s paméti,
jejiz role je s ohledem na biograficka vypravéni Ceskych Némct nepostradatelna. Byl tak
popsan koncept kolektivni paméti, prostor byl vénovan také paméti komunikativni
pfedstavujici vzpominky a paméti kulturni. Byl nastinén také koncept mist paméti coby
mozné materializace paméti. Nucené vysidleni se bezpochyby fadi mezi traumatické
udalosti, a tak byl v praci vymezen také koncept kolektivniho traumatu. Posledni kapitola
teoretické casti byla vénovanad paméti z pohledu biografického vypravéni, kde bylo
vysvétleno, jakym zplisobem je utvaiena identita jedince béhem vypravéni svého zivotniho
piibéhu.

V praktické ¢asti byl popsan jiz samotny vyzkum, kde bylo vysvétleno, jaka pravidla
byla dodrzovéana pii pfepisovani rozhovori a na co se zamétfovala jiz samotnd analyza
ziskanych dat. V neposledni fadé byly sestaveny kapitoly dotykajici se nejcastéji
vyi¢enych témat, které vyplynuly z rozhovort s pamétniky a pamétnicemi.

Za pomoci analyzy a interpretace ziskanych Zivotnich vypravéni byl kladen daraz
na to, jakym zpiisobem je udéalost nuceného vysidleni pfitomna v kolektivni paméti tohoto
obyvatelstva; mimo jiné byly zkoumdny i spoleéné ¢i odlisné rysy kolektivné sdilené
minulosti a tato zjiS§téna fakta byla interpretovdna. Bylo tak zjiSténo, jakym udalostem je

ze strany pamétnikll pfipisovan vyznam. Prostfednictvim poznatkil byly odkryty pfedevSim
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spolecn¢ sdilené obrazy konstruované pamétniky v riznych historickych periodéch.
Pamétnici a pamétnice se ve svych vypovédich pfili§ nertiznili a tak lze tvrdit, ze
z zivotnich piibéhti ceskych Némcu vzeslo nékolik spolecnych aspektii objevujicich se
V kolektivni paméti. Podrobnéjsim poznatkiim z vyzkumu byla vénovéana Kkapitola
,Zavérecné zhodnoceni “.

Tato diplomova prace pfispéla k obrazu zkoumané problematiky novymi
vzpominkami a nazory obyvatelstva némeckého pivodu. Zjisténd fakta nemohou byt
vztahovdna na celou menSinovou skupinu, nicméné smysleni tohoto obyvatelstva

poskytuje individudlni ndhledy a vniméni nuceného vysidleni.
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