Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Katedra archeologie

Zanikla stiedovéka sidliSté na toku reky Bystrice

Vv oblasti Urbanické brazdy

Bakalarska prace

Autor: Jan Skala

Studijni program: B7109 Archeologie

Studijni obor: Archeologie

Vedouci prace: PhDr. Zuzana Blahova, Ph.D.

Hradec Kralové 2016



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Jan Skala

Studium: F13383
Studijni program: B7109 Archeologie

Studijni obor: Archeologie

Nazev Zanikla stredovéka sidliSté na toku reky Bystrice v
bakalafské  gbplasti Urbanické brazdy

prace:

Nazev The deserted medieval settlements on the river Bystrice in the area
bakalarské of Urbanicka brazda

prace AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Obsahem prace bude identifikace a soupis zaniklych stiredovékych sidlist na rece
Bystfici a jejich pritocich v oblasti Urbanické brazdy. Hlavnim cilem prace bude sestaveni
soupisu a lokalizace znamych sidlist véetné vymezeni pojm nalezisté, lokalita, sidliSté, osada,
vesnice. Prace bude vychazet zejména z archeologickych nalezi, pisemnych prameni a terénni
prospekce. Prace se bude zabyvat popisem pfirodnich podminek a identifikaci sidelnf strategie
zaniklych osad. Dale se v ni pokusim objasnit vznik a vyvoj stfedovékého osidleni na daném
uzemi. Archeologické nalezy pochazejici z prostoru zaniklych stfedovékych sidliSt véetné
solitérnich mimosidlistnich (osvétlujicich vznik a vyvoj stredovékého osidleni) budou
zpracovany formou katalogu. Vystupem bude soupis zaniklych stredovékych sidlist, analyza
sidelni strategie, vzniku a vyvoje stredovékého osidleni na daném tizemi v¢etné mapovych
priloh a katalog archeologickych nalez.

Cerny, E. 1979: Zaniklé stiredovéké osady a jejich pluZiny: Metodika historickogeografického
vyzkumu v oblasti Drahanské vrchoviny. Praha.

Drnovsky, P. 2013: Stfedovéké osidleni na hornim toku feky Bysttice. Usti nad Orlici.

Frolik, J. - Sigl, ]. 1995: Chrudimsko v raném stredovéku. Vyvoj osidleni a jeho promény. Hradec
Kralové.

Jezek, M. 2007: Jaromérsko v raném stiedovéku. Archeologické rozhledy 59, 523-570.

Nekuda, V. - Reichertov4, K. 1968: Stredovéka keramika v Cechach a na Moravé. Brno.

Roubik, F: 1959: Soupis a mapa zaniklych osad v Cechach. Praha.

Sedlacek, A. 1887: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského V. Podkrkonosi. Praha.

Simak, J.V. 1938: Ceské déjiny I, ¢ast 5. Stfedovéka kolonizace v zemich ¢eskych. Praha.

Garantujici Katedra archeologie,
pracovisté: Filozoficka fakulta
Vedouci prace: PhDr. Zuzana Blahov4, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 24.11.2014



Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval pod vedenim vedouci prace PhDr.

Zuzany Blahove¢, Ph.D. samostatné a uvedl jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 22. 7. 2016

Jan Skala



Podékovani

Za cenné rady a nekonecnou trpélivost po fadu let nad mnohdy az vSete€nymi
dotazy velmi dékuji Radku Blahovi. Neméné velké pod€kovani patii vedouci prace
Zuzané Blahové, za Cas, ktery vénovala mé praci aZ nad rdmec svych povinnosti. Dale
dékuji Helené Kratké z Méstského muzea Loreta v Chlumci nad Cidlinou, Jané
Schovankové z Méstkého muzea v Novém BydZové a FrantiSku Janosku Kasparkovi
z Vychodoceského muzea v Pardubicich za zpfistupnéni muzejnich sbirek. Vyslovuji
také podckovani vSem kolegiim z tfad detektorafd, zejména Martinu Lipenskému a

Martinu Malému, ktefi mi pomohli rozsifit ndlezové soubory ze zaniklych vesnic.



Anotace
SKALA, Jan. Zanikla stredovéka sidliste na toku reky Bystrice v oblasti
Urbanickeé brazdy. Hradec Kralové: Filozofickd fakulta, Univerzita Hradec Kralové,

2016, 123 s. Bakalaiska prace.

Prace se zabyva vyvojem stftedovékych sidlist od jejich pocatkd do 15. — 16.
stoleti v povodi Bystiice v Urbanické brazdé. V uvodu jsou feseny i teoretické otazky,
predevs§im definice pojmt. Vedle dosud znadmych archeologickych a pisemnych
prameni vychdzi prace predevsim z povrchovych prospekci autora, diky nimz se
rozsifila dosavadni sit’ zndmych sidlist. Byly sledovany vazby mezi osidlenim a
pfirodnimi podminkami, pfi jejich hodnoceni se kromé tradi¢nich charakteristik
uplatnila i nova metoda — sledovani vlastnosti pud dle koédu bonitované pudné
ekologické jednotky (BPEJ). Text provazeji mapové prilohy, fotografie lokalit,
evidencni a statistické tabulky s grafy a obrazova pfiloha dokumentujici hmotnou

kulturu sidlist’.

Klicova slova: Cechy vychodni, sttedoveék, Urbanicka brazda, osidleni, archeologie.



Annotation

SKALA, Jan. The deserted medieval settlements on the river Bystiice in the area of
Urbanickd brdzda. Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové,
2016, 123 pages. Bachelor Dissertation Degree Thesis.

The present thesis deals with the development of medieval settlement in the Bystfice
basin river (the area of Urbanicka brazda) in eastern Bohemia since their beginnings up
to the 15th — 16th century. Theoretical issues and definitions of terms are discussed in
the introduction. The work is based on hitherto known archeological and historical
sources but primarily it based on author's own surface prospections which helped to
extend the network of known sites. Relations were studied between settlement and
natural enviroment, a new method was applied in their assessment: the monitoring of
ploughsoil characteristic by code valued soil-ecological units (BPEJ). The text is
accompanied by maps, accounting and statistical tables with graphs and plates with

drawings and photographs of the artifacts.

Keywords: Eastern Bohemia, Middle age, Urbanicka brazda, settlement, archaelogy.



Obsah

1
2

3
4

7

UVOA @ CILE PIACE ..vvevevcececeeceeeee ettt sas et s s 1
VYMEZENT POJINTL 1.vviiiiiiieiiie e siiee ettt e ettt et e et e et e srb e e sbb e e nbb e e s nne e e e 2
2.1 NaleziSte a LoKalita ........coooviiiiiiiiiic s 2
2.2 Sidliste a sidelni aredl..........coceeiiiiiiiiiii 3
2.3 0S80 8 VESNICE ...t 6
Poloha a vymezeni zkoumané oblasti............ccciiiiiiiiiiiiiiic e 8
Prirodni podminKy ........ccccoviiiiiiiiiiii 9
4.1 Geomorfologie, geologické podlozi a plidni poKIyv......cccccevviveiiiiniiiinninnen, 9
4.1.1  Barchovska ploSina........ccccoceiiiiiiiiiieiicic e 9
4.1.2  Dobfenickd ploSina........c.cccoeveiiiiiiiiiiii i 10
4.1.3  LibCanska plOSINa .......cceviuuiiiiiiiiiiiiiiie it 11
4.1.4  Urbanickd brazda..........cccooiiiiiiiiiiiiii 11
4.2 Klimatické podminky .........c.ccueiiiiiiiiiiicie e 12
4.3 Hydrologick€ POmMEIY.......c.ooviiiiiiiiieiiceeee e 13
4.4 Vegetanl POKIYV ..oouviiiiiiii ittt 14
4.5 BONIta PUAY «oo.veeiiieieee s 14
451  Tereziansky Katastr ........ccccoiieiiiiiiiiiiiie e 14
45.2  Bonitovana pidné ekologickd jednotka............ccoovviiiiiiiiiiiiiic 15
DEJINY DAAANT ... s 19
5.1 Struény piehled badani o zaniklém stfedovékém osidleni v Cechach a na
Moravé 19
5.2 Archeologické odkryvy ve sledované 0blasti..............ccooeviiiiiiiniiiiinne 22
MELOAY PIACE ....vveviiiiiiiieiti s 24
6.1 Prace s kartografickymi zdroji .......ccccovevviiiiiiiiiiii 24
6.1.1  Obecn€ ZeMEPISNE MAPY ..ecvvvrvvereerririeeriieiesee et sre e e e nns 24
6.1.2  Tematické mapy piirodnich podminek.............ccccovviiiiinininiiniccien, 25
6.1.3  Ortofotografické MapPY ......cccovveiieiiiieiiee e 25
6.2 Terénni PrizKum .........cviiiiiiie e 25
6.2.1  POVIChOVY SDET ...cviiiiiiiiiiiieesee s 26
6.2.2  Prospekce s detektorem KOVI .......cccovveiieiiiiinieiicc e 28
6.2.3  ZameTovani artefaktl..........ccooveereiiiiiiiiiieiee e 30
6.3 Analyza ortofotografickych a LIDARovych snimki...........ccccovvviiieniennnne 30
Chronologicke Cleneni..........coueviiiiiiiiii 31



7.1 ODbECNA PEIIOAIZACE ..vvvvveiiiiie ittt 31

7.2 Datovani Keramiky ........coiiviiiiiiiiiie i 31
7.3 Datovani kovovych artefaktli..........c.coooeviiiiiiiiii 33
8  Seznam lokalit a katastralnich Gzemi ............ccooiiiiiiiiii 35
8.1 BArChOV ..o 36
8.2 BarchlVek..........ooiiiiiii e 40
8.3 BydZovskd LhotKa.......cccoiiiiiiiiiiiiii e 40
8.4 DODICTICE ...ttt 41
8.5 HUDEBNICE. ... s 44
8.6 HVOZANICE U HK ... 45
8.7 CRUAETICE ...ttt 46
8.8 RSt s 47
8.9 KATANICE ...t 51
8.10  KOSICE ...ttt s 52
8.11 KOSICKY .ttt 58
8.12 KIatONONY ..o 64
8.13 Lhota pod LiDCanY .......c.cooiiiiiiiiiiiiieiie e 66
8.14 LADCANY ...t 69
8.15  MICNNOVKA. ......ceiiiiiiiiiiiiiic e 76
8.16  Noveé Mésto nad Cidlinou .......c.cooeiiiiiiiiiiieiece e 80
9 VYSIEAKY PIACE ..t 86
L0 ZAVET ettt b e r e 94
11 Seznam prament, pouzité literatury a internetovych zdrojil ...........ccoovvviiiviiinnns 96
111 PIaMENY ... 96
11,2 LHEEIAEUIA ..o 98
11.3 INterNetoVE ZATOJE......coiviiriiiiiiieiccee e 109
12 Seznam pouZitych ZKratek ...........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiie s 112
13 Seznam PIilON ......oiiiiiiiicee s 112
13.1 =T )OS 113
13.2 TADUIKY ... 115
13.3 GATY .t 115

13.4 ODBIAZKY ..o 116



1 Uvod a cile prace

., Nikdy jsem si nemyslel, Ze to reknu, ale hledej.
+ PhDr. Jifi Kalferst

Tato prace vychdzi z mého zajmu o poznani minulosti regionu, v némz ziji —
Urbanické brazdy. Povrchové sbéry a prospekci s detektorem kovil zde provadim ve
spolupraci s Muzeem vychodnich Cech v Hradci Kralové od roku 2008. Jedna z prvnich
lokalit, kterou jsem prochazel a upfesnil jeji vymezeni, byla poloha ,,Svidensky* u
Roudnice, misto, kam (chybné, jak se mi podafilo pozdéji prokazat) August Sedlacek
lokalizoval roudnickou tvrz (Sedlacek 1892, 345). Kromé pravékych artefaktli jsem zde
nalezl zna¢né mnozstvi stfedoveéké keramiky a kovové artefakty, které se pozdéji
ukazaly jako typické pro zanikla stfedoveka sidliste (nejen) v této oblasti.

Postupné jsem rozsifoval prospekci V Sirokém udoli Bystiice od Roudnice az
k Novému Méstu nad Cidlinou. Kromé ¢etnych praveékych lokalit jsem zde narazil na
fenomén zaniklych stfedovékych sidlist polozenych na terasdch nebo v nivé feky
Bystrice. To vzbudilo mij zajem o jejich problematiku. Studiem pokud mozno vsech
dostupnych pisemnych prament, S vyuzitim vysledkii vyzkumné c¢innosti n€kolika
badateli v této oblasti, porovnavanim nejstarSich mapovych dél se soufasnymi
leteckymi a LIDARovymi snimky a vlastnim terénnim prizkumem jsem se snaZil
dospét ke komplexnimu poznani potencialnich stiedoveékych lokalit, které v fadé
ptipadu ptfineslo ocekavané vysledky, jindy naopak jen nekolik let zatim marné snahy o
terénni identifikaci pisemné doloZenych a dokonce i zemépisné lokalizovanych
zaniklych vsi.

Vysledky terénniho badani spole¢né s vyhodnocenim pfirodnich podminek a
pisemnymi prameny z pohledu sidlistni struktury jsem zhodnotil v nasledujicim textu se
zvlastnim dirazem na sidlist¢ zcela zanikla, nepievrstvend pozd¢jSim osidlenim. Tato
sidlisté¢ predstavuji snadno dostupny a bohaty zdroj nejen movitych nalezu, ale i
reliéfnich pozistatkti sidliStnich komplexti. Umoznuji tak studium urcitého vzorku
sttedovékého osidleni v oblasti, kde archeologické vyzkumy v intravilanech dosud

cey

zijicich vesnic pfinesly zatim jen malo informaci.



2 Vymezeni pojmi

Na uvod povazuji za vhodné nastinit problematiku nazvoslovi a diskutovat nékolik
zékladnich archeologickych terminti, jak jsem je pouzil v této praci. Jde predevsim o
pojmy ,,Naleziste*“ a ,lokalita“ v pohledu stiedovéké archeologie, spole¢né s terminy

,,osada‘, ,.vesnice“, ,.sidelni aredl*, ad.

2.1 NaleziSté a lokalita

Nalezisté¢ a lokalita patfi k zdkladnim archeologickym pojmim. VétSinou jsou
uzivany témét synonymné, ale nékteti badatelé se je snazili vymezit a rozlisit.

Dle K. Sklendre, Z. Sklenarové a M. Slabiny (2002, 227) je nalezisté misto, kde
doslo k archeologickému nalezu, zpravidla movitému.

Definici lokality podle vykladu K. Sklendre, Z. Sklenarové a M. Slabiny (2002,
183) chapu nasledovné: lokalita je tGzemi vymezitelné na zakladé movitych a
nemovitych archeologickych pamatek, které predstavuje vyhodnoceny funkéni celek.
Zakladnimi typy jsou sidlisté, pohtebisté, vyrobni nebo téZebni mista, kultovni mista,
hradiste.

M. Kuna (2004a, 19-21) se ktémto terminim vyjadiuje podobné (Castecné
vychazi ze S. Vencla (1995, 27-29); S. Vencl vSak nefesi vztah pojma lokalita x
nalezi§té, ale prokazatelnost lokality). Nalezisté je misto, kde jsou dolozeny (sidelni,
tézebni, vyrobni...) komponenty nebo misto samotného nalezu. Lokalitu definuje jako
prostor, kde se provadi vyzkum a zjistuji sidlistni komponenty.*

Z definice M. Kuny dle mého ndzoru vyplyva, Ze lokalitu povazuje vlastné za
nadfazenou jednotku k nalezistim a chape ji jako misto vyzkumu, ve kterém se
nachazeji nalezi$té a ty obsahuji komponenty (sidelni, vyrobni, pohiebni, ad.).

J. Benesova a P. Fejtova (2000, 2) nabizeji vyklad, ze bud’ oba terminy mizeme
chapat jako navzajem zastupitelné, anebo Ze nalezisté je misto movitych a nemovitych
nalezl indikujicich osidleni, zatimco pojem lokalita zahrnuje nejen pifimé pozustatky
kulturnich aktivit, nybrz také krajinné prostedi, kde k aktivitam dochéazelo a lokality

tvofi relativné uzaviené celky. Lokalitu chapou zaroven jako soucéast kulturni krajiny.

1V pivodnim pojeti E. Neustupného (1986, 226-227) je nazev pro komponentu areal aktivit.



Ve vztahu pfimo ke stfedovéku a k ,,prokazatelnosti naleziSt¢ a povrchovym
sbérim® terminy rozviji M. Jezek (2007, 525). Nepoklada kazdé nalezisté za
archeologickou lokalitu. Lokalitu chape jako vymezenou plochu, ktera poskytuje

doklady o svém vyuziti v dobé&, z niz nélezy pochazeji.

Ve své praci lokalitu (nalezi$t€) povazuji za misto, odkud byly ziskany
archeologické nalezy nebo se tam jejich vyskyt davodné piedpoklada. Lokalitou
(nalezistém) je 1 takové misto, které jsem uméle vymezil jako urcity prostor vyzkumu ¢i
badani. Nepovazuji za dilezit¢ odliSovat terminy nalezi$t¢ a lokalita, pfiklanim se
k ndzoru, ze maji prakticky totozny vyznam, a chapu je a pouzivam jako navzajem
zastupné ¢i zaménitelné. Zaroven vSak nepopiram, ze jejich dirazné rozliSeni v jinych

studiich ma sviij opodstatnény vyznam (napi. Drnovsky 2013, 14-15).

2.2 Sidlisté a sidelni areal

Na zacatek kapitoly uvadim definice termint pouZitych ve své praci. U€inil jsem
tak z divodu rizného chapani téchto pojmu. Nize uvadim nékolik ptikladi vymezeni

termind ruznymi badateli. Jde o nasledujici pojmy:

sidliStni objekt — jakykoliv stfedoveéky zahloubeny ttvar zjistény pii vyzkumu sidlisté
sidliStni jednotka — dim vcetné jeho ,,parcely a pfisluSnych hospodaiskych objekti
sidlisté — shluk blizkych sidlistnich jednotek, které 1ze povazovat za ptiblizné soucasné
nebo na sebe prostorove 1 Casoveé navazujici a jejichZ obyvatelé tvoti komunitu

sidlistni komplex — sidlist¢ se zazemim (pole, louky, lesy, rybniky, cesty, atd.),
odpovidéa zhruba novovekému katastralnimu Gizemi

sidelni areal — krajina se sidliStnimi komplexy, vymezena podobnymi ptfirodnimi

podminkami (zejména reliéfem krajiny)

Sidlisté je plocha, na které registrujeme archeologické nalezy, které jsou bud’
pfimo pozustatky sidelni jednotky (domu, hospodaiské usedlosti) nebo naznacuji jeji
blizkost ¢i se miizeme domnivat, Ze v ur€itém misté stala, na zédklad€ ptitomnosti napft.
zasobnich jam, ohnist, peci, mnozstvi movitych artefaktd v ornici (Sklenar —

Sklenarova — Slabina 2002, 315). S touto definici se ztotoznuji a dodavam k ni, ze za



sidlist¢ povazuji 1 zivou ves. K prikaznosti sidlist€¢ pii povrchovém sbéru vice v
kapitole 6.2.1.2.

Hierarchii sidelnich jednotek pro rany a castecné i1 pro vrcholny stfedovék
ponékud slozité rozpracovali P. Meduna a E. Cernd (1992, 84-87) v Podkrusnohoii.
Jejich systém je nésledujici: nejmensi je sidliStni jednotka (dim jedné rodiny spole¢né
s dalsimi objekty vcetné pozemku, polnosti — tj. S hospodaiskym zazemim), takto
definované sidlistni jednotky se seskupuji do sidlist’ nebo také primarnich jader (v
raném stiedoveéku stied sidlisté, ve vrcholném stfedovéku tvrze a kostely). Primarni
jadra (sidlisté) se shlukuji do sidelnich komplexi. Sidelni komplexy se nachazeji na
sidelnich liniich (podél vodoteci). Badatelem identifikovana povodi vodoteci na zakladé
podobnych pfirodnich podminek (zejména reliéfu krajiny, geologickych a
geomorfologickych) tvoii sidelni sit. Pro prvky mlads$i nez priméarni jadro vymezili
pojmy satelitni sidlisté (nejstarsi), sekundarni jadro a nové sidlisté (nejmladsi). Satelitni
sidliste je takové, které je vzdaleno okolo 350 m od primarniho jadra. Sekundarni jadro
je sidlisté¢ vzdalené minimalné 750 m od primarniho jadra nebo situované uprostied
mezi primarnimi jadry vzdalenymi od sebe alespont 1500 m. Nov¢ sidlisté lezi mimo sit’
primarnich jader v nadmotské vySce vice nez 400 m. n. m. Tuto strukturu povazuji za
zbytec¢né slozitou, nejasné definovanou (z jakého divodu napt. vzdalenost 350 a 750
m?) a pro ucely mé prace spise nevyhovujici.

Jednodussi pfistup nabizeji J. Frolik a J. Sigl (1995, 12). Omezuji se pouze na
sidliStni jednotky, které se nachazeji na sidliStich. Sidli§t¢ se mohou seskupovat
v mladsi aZ pozdni dobé& hradistni okolo centralnich bodl (cirkevnich a Slechtickych
staveb) do sidliStnich komplext. Krajina vyuzivana sidliStnim komplexem tvoti sidelni
areal.

Podobnou strukturu pro pravéké obdobi formuloval M. Kuna (2004c, 465-466),
ktery zjednodusil a shrnul tzv. teorii sidelnich arealt E. Neustupného (zejm. 1986, 226-
234). Nejmensi jednotkou jsou komponenty (sidelni, vyrobni, pohiebni,...).
Komponenty tvoii sidelni areal. Sidelni a mimosidelni arealy (lomy, rondely, apod.)
tvoii krajinu.

Zéakladnim prvkem hierarchie arealli je centralni misto — hradisté (M. Kuna 2004c,
471-473). ZjednoduSené fe€eno, centrdlni mista maji tendenci se ustalit pfiblizné ve

stejné vzdalenosti od sebe a centra niz§iho fadu piiblizné do poloviny vzdalenosti mezi



centralnimi misty. Tato struktura je velmi podobnd hierarchii primarnich jader P.
Meduny a E. Cerné popsané vyse.

Na okraj uvadim i ¢lenéni sidelniho prostoru podle geografa C. Votrubce (1980,
33). Nejmensi jednotkou je u ného sidelni jednotka (usedlost), ty se seskupuji do sidel.
Rozmisténi sidel v krajiné tvoii osidleni. Cely systém zastiesuje termin sidelni prostor —
uzemi osidlené ¢lovékem.

Hierarchii sidelnich jednotek C. Votrubec ¢leni a definuje nasledovné (1980, 60).
Budovy a hospodaiské objekty tvoii sidelni jednotku (usedlost). Vymezené sidelni
jednotky nazyva sidelni lokalitou. Sidelni lokality se nachéazeji v aglomeracich, tj.
populaénich shlucich (souvisle zastavéné plocha s uli¢ni siti vzdalena alespon 200 m od
jing). Clenéni a hierarchii podle C. Votrubce nepovazuji pro uéely mé prace za

vhodnou.

V raném stfedoveku jsou vySe popsané teorie platné jen pro ¢asti uzemi, nejblizsi
okoli hradist’ nebo terasy a soutoky vodotec¢i. Navic nardZzime na problém soucasnosti
sidlist. Casové zafazeni je zpravidla zavislé pouze na keramice, Gasto pochézejici ze
sbért. Jeji presnéjsi datovani je témef nemozné.

11. az 13. stoleti se v Cechach vyznaduje dynamickym rozsifovanim osidleni a
vznikanim novych sidlist, ke konci obdobi dochazi ke stabilizaci sidelni sité (Kldapste
2012, 188). Pro toto obdobi neméame ve vychodnich Cechach vypracovanou podrobnou
chronologii keramiky.? Z té pfi¢iny nemizeme téméF posoudit soucasnost arealii a
uplatiiovat zde teorii primarnich jader ¢i centrdlnich mist (omezené snad v pripadé
blizkého okoli mést).

Soucasnost areald mizeme jen ramcové podchytit v relativni chronologii na
zakladé spolecnych znakd hmotné kultury. Musime tedy porovnat movité nalezy z
kazdého sidlisté. Pokud nalezneme shodu, je mozné se domnivat, ze sidlist¢ existovala

relativné zaroven. Vzhledem k tomu, Ze nezname pfesnou dobu trvani jednotlivych

2 Je otazkou, zda podrobna chronologie keramiky (resp. jak podrobnd) za soudasného stavu poznani je
vilbec moznd, ¢i zda to dokonce vlbec samotnd keramika umoziuje. Zakladni regiondlni literatura
zabyvajici se mimo jiné i keramikou pokryva sice celé obdobi stfedoveéku (ackoli star$i tisek méne),
nicméné badatelé se obecné vyjadiuji k dataci v horizontech pomérné dlouhych (u nalezti z povrchovych
sbéri a sidlistnich objekti) nebo naopak velmi kratkych, napt. u vybavy hrobli okolo pfelomu 10. a 11.
stoleti (srovnej napt. Slama 1990, 126-127, 132; Frolik — Sigl 1995, 69-70; Richter — Vokolek 1995, 57-
79, tab. 148-151 ; Jezek 2007, 529; Marik 2009, 28-37; Drnovsky 2013, 6-9). Vice k datovani keramiky
v kap. €. 7.2.



typickych prvka v hmotné kultute, nevime, jak dlouhy ¢asovy usek pokryvaji. Muze jit
0 pohyb (posuny) téhoz sidlisté v sidelnim areadlu a ne o soucasnou existenci vice
sidlist’.

Ve vrcholném stiedovéku lze vidét ustdlenou strukturu primarnich jader ¢i
centralnich mist v siti mést. Jednotkami niz§iho fadu v ,,pravidelné® siti jsou pak
sidlisté, kterd se jiz ustalila na svém misté (dolozena pisemné, ptipadné archeologicky
do soucasnosti). Slechticka sidla (tvrze) ani kostely jako takové ale pitvodnimi
centralnimi misty nejsou. Prvni bylo témét vzdy sidlisté, az poté doslo ke stavbé tvrze
nebo kostela. Tvrze a kostely vznikly v zavislosti na osidleni, ne naopak. Pozdé&ji se
zejména kostely centralnimi misty staly. K tomu pfispélo umisténi kostela ve stfedu vsi
¢i v dominantni poloze blizko intravildnu a zvlasté pak ,,uvazani lidi kK nému Vv ramci

cirkevni spravy (Stefan — Varadzin 2007; Klapsté 2012, 182-188).

2.3 Osada a vesnice

Rada badateltl uziva téméf synonymné &i zastupné pojmy osada a vesnice v celém
obdobi stiedovéku. Nejprve k samotné definici pojmi.

Osada dle Ottova slovniku nau¢ného (Redakce 1902, 904) je ,,nyni tolik jako
vesnice a také farni okrsek*, u hesla Ves stoji, Ze ves je ,,selskd osada* (Redakce 1907,
596); osadou je pak i mésto (Kadlec 1901, 166).,, osady obehnané zdmi nebo naspy a
prikopy a pozivajici zvilastniho svého prava“. Dle F. Roubika (1959, 10) ,byla
V minulosti nazyvina osadou i mald skupina chalup (3-4); E. Cerny (1979) uziva
pojmu osada obecné pro stiedoveka sidlisté; A. Habovstiak (1985, 9-11) shromazdil
nékolik definic vesnice a souhrnné ji popisuje jako obytné a pracovni misto ¢loveéka,
vétsinou zemédé€lského charakteru; M. Beranova a M. Lutovsky (2009, 21) pracuji uz ve
starSi dobé hradiStni s pojmy osada, vesnice, vesnickd osada, pfi¢emZ tyto terminy
pouzivaji téméf synonymné; J. Klapste (2002, 332) v souvislosti s problematikou
terminologie ptudorysu ran¢ a vrcholné stredovékych vsi, pise: ,,pro klasifikaci rané
stredovekych vesnickych pudorysii nekdy slouzi terminologie odvozend z hodnoceni
novovekych vesnic*, nicméné spise uziva terminli ran¢ a vrcholné sttedoveka sidliste, v
jeho monografii Proména ceskych zemi ve stredoveku (Klapste 2012) se pak nejvice
objevuje pojem ,,vesnice“. Z pohledu pisemnych prament a stiedni Evropy pracuje

Bojana Radovanovicova (2013, 359) s latinskym terminem ,,villa“. Ten definuje jako



mensi sidlo, jejiz funkce a vyznam nepiesahuje mistni centrum a ktera je zalozena na
chovu zvirat, zeméd¢lstvi, femeslné vyrobé a drobném obchodu.

C. Votrubec (1980, 109-110) uvadi z pohledu geografa n€kolik definic vesnice,
které se shoduji v tom, Ze jde o sidliste, jehoZ obyvatelé jsou té€sné spjati s piudou, zivi
se predev$im zemédélstvim a jejich pocet je oproti méstu maly. Termin osada jako
takovy C. Votrubec v pudorysnych typech neuziva (1980, 105-119). Ale jeho definice
pojmu viska je osadé velmi blizky. Je to sidlisté slozené z n¢kolika volné seskupenych

samot (Votrubec 1980, 106-109).

Vyse uvedené vymezeni pojmu osada, vesnice, sidlisté se pozdéji ukazala pro
tuto praci jako téméf nepodstatna. Pojem osada by se mohl pouzit pro odliSeni Cisté rané
sttedovékého sidlisté¢ (resp. do konce stfedni doby hradistni), které se zpravidla
»archeologicky* projevuje jen velmi slabé, v soucasné dobé to vSak nepovazuji za
piinosné. Pro mladsi obdobi by slouzily terminy sidlisté a vesnice, které 1ze chapat jako
zastupitelné anebo za vesnici povazovat pisemné dolozené sidlo a pro opacny piipad

pouzivat sidlisté. V této praci jsem vSak pouzil pojmy sidlisté a vesnice zastupné.



3 Poloha a vymezeni zkoumané oblasti

Zkoumana oblast se nachazi ve vychodnich Cechach (Mapa 1), piiblizng
Vv jihozapadni casti okresu Hradec Kralové, mezi Novym M¢stem, Barchivkem,
Lib&any, Hubenicemi a Chysti (Mapa 2) na plose 116,9 km?.

Vymezil jsem ji vrozsahu katastralnich uzemi (Mapa 3), kterymi protéka
Bystfice a jeji pfitoky v ramci geomorfologického podcelku Chlumecka tabule, jejimz
sttedem je okrsek Urbanicka brazda (Demek — Mackovcin et al. 2006, 469-470;
Geomorfologické jednotky). Vymezenim oblasti na zakladné pfitokti Bysttice coby
krajinnych 0s i sledovanim spadovosti terénu jsem se snazil docilit pfirozeného tvaru
Vv krajin€ z pohledu vodni sité a reliéfu.

Studované uzemi tvofi nasledujici k. 0.: Barchov, Barchtivek, Bydzovska Lhotka,
Dobtenice, Hubenice, Hvozdnice u Hradce Kralové, Chudefice, Chyst, Karanice,
Kosice, Kosic¢ky, Kratonohy, Lhota pod Libcany, Lib¢any, Michnovka, Nové Mésto
nad Cidlinou, Obédovice, Pisek u Chlumce nad Cidlinou, Puchlovice, Roudnice, Stara

Voda, Syrovatka, Travnik u Osic, Trnava, Velké Babice a Zeli.



4  Prirodni podminky

Jednim ze zékladnich kritérii vybéru polohy sidlisté jsou vhodné piirodni
podminky. Mnozstvi srazek, vzdalenost od vodniho toku, vlastnosti pidniho pokryvu,
nadmoftska vyska apod. ovliviiovaly vybér polohy sidlisté a tim postupné zkulturnéni
krajiny od pravéku dodnes.

Obecné charakterizuji zkoumanou oblast nize, lokalni detaily jsou zafazeny
Vv popisu jednotlivych sidlist. Vztahy ptirodnich podminek k sidlistim jsem podrobné&ji
rozebral v kapitole 9.

4.1 Geomorfologie, geologické podloZi a pudni pokryv

Sledované uzemi se nachazi v nadmotské vysce 215 az 292 m. n. m. Patii do
geomorfologické soustavy Ceské tabule, podsoustavy Vychodoceské tabule, celku
Vychodolabské tabule, podcelku Chlumecké tabule. Chlumecka tabule se déli na okrsky
Barchovskou plosinu, Dobfenickou plosinu, Libéanskou ploSinu a Urbanickou brazdu
nebo také branu (Demek — Mackovcin et al. 2006, 62, 108-109, 122, 179, 267, 469-470,
504; Dvorak 2014, 27; jako podklad geografického vymezeni okrskl jsem pouzil mapy
Geoportalu CUZK: Geomorfologické jednotky).

Udaje uvedené nize K jednotlivym okrskiim se vztahuji vzdy pouze k té &asti
okrsku, ktera lezi ve sledované oblasti. Vzhledem k piimé navaznosti geomorfologie,
geologického podlozi a pidniho pokryvu na sebe jsem tyto piirodniho podminky sloucil
do kapitol snazvem okrsku, ktery vymezuje pfislusné Gzemi. Hranice

geomorfologickych celkil jsem zvyraznil v zakladni mapé (Mapa 4).

4.1.1 Barchovska ploSina

Okrsek lezi v jihozapadni ¢asti Chlumecké tabule mezi udolimi Bystfice a
Javorky (Demek — Mackovcin et al. 2006, 62) na pravobieznich terasach Bystfice v
pomyslném trojuhelniku mezi Nepolisy, Puchlovicemi a Praskem (Geomorfologické
jednotky). Popis u J. Demka a P. Mackovcina (2006) nesouhlasi s geografickym

vymezenim plosiny na Geoportalu CUZK. Na této mapé plosina kon¢i na jiznim okraji



Gdoli Krélického a Stépanského potoka, kde hrani¢i s Ohnistanskou tabuli
(Geomorfologické jednotky).

Podlozi je zde tvofeno prevazné sprasemi svrchniho pleistocénu. V severni ¢asti
okrsku (napt. k. 4. Bydzovska Lhotka) se objevuji jilovce svrchniho coniaku. Podél
vodote¢i tvoifi podlozi hliny a Stérkopisky stfedniho pleistocénu az holocénu
(Geologicka mapa 1:50 000).

Padni pokryv zde tvofi z drtivé vétSiny luvické a modalni hnédozemé. Ze
severu drobn¢ zasahuje mezi Barchov a Barchlivek pelozem oglejena, objevuje se také
na uzemi Bydzovské Lhotky (Piidni mapa CR 1:250 000).

Obecné lze tvrdit, ze podlozi okrsku tvofi sprase a pidni pokryv prevazné

luvické a modalni hnédozemé.

4.1.2 Dobrenicka ploSina

Okrsek se naléza v jizni ¢asti Chlumecké tabule, severné od Urbanické brazdy
priblizné mezi Novym M¢éstem, Dobienicemi, Sedlici, Starymi Zdanicemi, Pielovicemi
a StraSovem. Je to vyvySena plochd pahorkatina mirné se zvedajici nad terasy koryta
Labe a Orlice, vzniklé ve stfednim pleistocénu (Demek — Mackovcin et al. 2006, 122,
Geologicka mapa 1:50 000).

Podlozi je tvofeno zejména jilovei svrchniho coniaku. Objevuji se zde osamélé
kvartérni ,,ostrivky* sprase o plose okolo 100 ha (zapadné¢ od Nového Mésta a
vychodné od Dobfenic). V mist¢ vodoteCi podlozi tvoii opét hliny a Stérkopisky
stfedniho pleistocénu az holocénu (Geologickd mapa 1:50 000).

Pidni pokryv ploSiny je velmi rozmanity. Mezi Novym M¢éstem, Kéranicemi a
vrchem Soudnym (na vychodé k. 4. Chyst)) jsou rozsifeny modalni pelozemé s menSim
ostrivkem Cernozemi luvickou mezi Novym Méstem, Starou Vodou a Kozi Horou
(jihovychodné od k. 4. Nové Mésto). Mezi Karanicemi a Michnovkou se vyvinuly
modalni ¢ernice. Od zelezni¢ni stanice Kratonohy k vrchu Velké Doroté (jihozapad k. 1.
Dobienice) prevlada modalni luvizem. Intravilany a blizké okoli Dobienic a Syrovatky
lezi na modalnich hnédozemich (Pidni mapa CR 1:250 000).

Obecné¢ lze tvrdit, Zze podlozi okrsku tvofi jilovce a pidni pokryv zapadni Casti

pelozemé, stied Cernice a luvizemé, vychod hnédozemé.
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4.1.3 Libc¢anska ploSina

Okrsek tvofi plocha pahorkatina v severovychodni ¢asti Chlumecké tabule
ptiblizné mezi Hvozdnici, Homyli a Hofinévsi. (Demek — Mackovcin et al. 2006, 267,
Geologickd mapa 1:50 000).

V sledované ¢asti okrsku predstavuji podlozi v ptiblizné vyrovnané mife sprase
svrchniho pleistocénu, Stérkopisky spodniho pleistocénu a jilovce svrchniho coniaku.
Nutno poznamenat, ze jilovce se nachazeji pouze na svazich pahorkt. V misté vodote¢i
se nachazeji holocenni hliny a pisky (Geologickd mapa 1:50 000).

Vétsinu Uzemi tvoii modalni hnédozemé, krom¢ oblasti mezi zapadni casti
intravilanu Lib¢an, jiznim okrajem jejich katastralniho izemi a plochym pahorkem ,,Na
horkéach* severné od Roudnice, kde jsou rozsifeny kambizemé (Piidni mapa CR 1:250
000).

Obecné lze tvrdit, Zze podlozi okrsku tvofi ve vyrovnané mife sprase, jilovce,

Stérkopisky a plidni pokryv hnédozemé.

4.1.4 Urbanicka brazda

Jedna se o okrsek pfiblizné ve stfedu Chlumecké tabule. Rozklada se v erozni
snizenin¢ pleistocenniho Labe a dneSni Bystfice. Okrsek se dale déli na podokrsky
Kundratickou branu, Chlumeckou branu a Praskac¢skou branu (Demek — Mackovcin et
al. 2006, 469-470; Geomorfologické jednotky).

Do sledované oblasti spadd Chlumeck4 brana, kterou tvofi erozni sniZenina
Bystrice a soutok s Cidlinou. Jde o pruh zasahujici mirn¢ za terasy Bysttice a Cidliny od
Pamétniku ptes Chlumec nad Cidlinou po Roudnici. Hranice s Praska¢skou branou se
nachdzi mezi Roudnici a Dobfenicemi.

Praskacska brana je stejné Siroka jako Chlumecka, rozklada se mezi Roudnici a
Praskackou. Kopiruje erozni sniZeninu pleistocenniho Labe, kterou dnes protéka
Roudnicky potok a Hubenicka svodnice (Geomorfologické jednotky).

Podlozi vnivé Bystfice a jejich pritokt (v Chlumecké bran€) je tvoieno
holocennimi nivnimi sedimenty (hlinami a Stérkopisky). Terasy fteky Bystfice

pfechazeji ve Stérkopisky stfedniho pleistocénu. V uzkém pruhu mezi Piskem,
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Obédovicemi a Kratonohy se objevuje spras svrchniho pleistocénu (Geologicka mapa
1:50 000).

Podlozi Praskacské brany tvoii mezi Roudnici, Hubenicemi a Syrovatkou
Stérkopisek stiedniho pleistocénu. Mezi Roudnici, Libéany a Lhotou pod Lib¢any se
nachdzeji sprase svrchniho pleistocénu s drobnou Stérkopiskovou oblasti stiedniho
pleistocénu severovychodné od Lhoty pod Lib¢any. Podlozi v oblasti vodoteci tvori
Stérkopisky holocenniho stati (Geomorfologické jednotky).

Samotny pladni pokryv brazdy neni pfili§ rozmanity. V nivé feky Bystiice od
Kladrub k Roudnici nalezneme fluvické Cernozemé. Vyrazné terasy zvedajici se od
Bysttice jsou pokryty hnédozemi. Pouze mezi zaniklym dvorem Oktavianovem (k. u.
Pisek) az severovychodnim cipem k. 0. Karanic jsou kambizemé (Pidni mapa CR
1:250 000).

Obecné lze tvrdit, ze podlozi okrsku tvofi pfevazné stérkopisky, na vychod od
Roudnice sprase a ptidni pokryv v nivé Bystfice ¢ernice, mimo nivu ve vyrovnané mife

hnédozemé a kambizemé.

4.2 Klimatické podminky

Uzemi se nachazi v teplé a mirné vlhké klimatické oblasti T2 (podle E. Quitta)
S primérnym poctem letnich dni nad 50, mrazovych pod 110. Primérna teplota
vzduchu je okolo 8,5 °C, v lednu okolo -2 °C, v letnich mésicich (Eervnu, cervenci,
srpnu) okolo 18 °C, maximalni teploty ale mohou dosahnout az 38 °C. Minima mohou
Vv zimnim obdobi klesat 1 pod -30 °C bez zéavislosti na nadmotské vySce. Ro¢ni tthrny
srazek se pohybuji okolo 600 mm, z toho okolo 350 mm ve vegetaénim a okolo 250 mm
Vv zimnim obdobi. Dni se sné¢hovou piikryvkou je okolo 40, dnti zamracenych 130 a dnt
jasnych 40 (Faltysova — Mackovcin — Sedlacek 2002, 26-30).

J. Vopravil et al. (2011, 10-12) uvadéji nové klimatické ¢lenéni. Sledované tizemi
spadd do klimatického regionu T3, ktery je charakterizovan jako teply a mirn€ vlhky
(T2 jako teply, mirné suchy). Suma teplot nad 10°C je 2500 — 2800 °C za rok. Primérna
rocni teplota se pohybuje v intervalu (7) 8 — 9 °C. Ro¢ni primérny thrn srazek ¢ini 550
— 650 (700) mm. Pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi je 10 — 20 % a vlahova
jistota ve vegetacnim obdobi 4 — 7 (mnoZzstvi srazek nad hranici sucha ptipadajicich na

kazdy stupen primérné teploty ve vegeta¢nim obdobi).
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Uvadim zde ob¢ charakteristiky z diivodu, ze klimaticka ¢lenéni J. Vopravila et al.
sleduji ¢astecné jiné vlastnosti klimatu popsané vyse a tada studii i dnes uvadi starsi
klimatické ¢lenéni.

Z pozorovani pocasi po dobu, co provadim sbéry (nejvhodné&jsi podminky jsou po
desti), jsem zjistil, ze dést, ktery ptichazi z riznych svétovych stran kromé vychodu —
odtamtud jen vzacné, se oblasti témét vzdy vyhne nebo ji zasahne jen okrajové, to plati i
pro vyskyt bleskil. VétSinou jen v pfipadech, kdy pres vétsSinu ¢eského uzemi prochaze;ji
silné desté, prsi i zde. Tuto drobnou lokalni anomalii klimatickd mapa nemuze
postihnout.

Drobné poznamky k mistnimu klimatu jsem sepsal u jednotlivych katastralnich

uzemi.

4.3 Hydrologické poméry

Hydrologickou patet sledovaného tizemi tvoii feka Bystfice, levostranny piitok
feky Cidliny. Jedna se o vodni tok IIl. ¥adu v povodi stiedniho Labe (Faltysova —
Mackovéin — Sedlacek 2002, 30; Vicek et al. 1984, 73). Jejimi vétsimi pfitoky ve
sledované oblasti jsou zleva Roudnicky potok, Ttesicky potok, Starovodsky potok,
zprava Barchovsky a Lhotecky potok. Tok Bystiice se v pribéhu staleti nékolikrat
zménil a byl regulovan (o tom vypovidaji mapy uvedené v kapitole 6.1.1).

Tok ovlivnily nejen regulace teky, ale i stavba rybnikt (a napajecich kanalt) nebo
mlynskych nahont, a to uz od poloviny 15. stoleti. K nejvétsim vodnim dilim v oblasti
patii nebo patiily rybniky Velkochlumecky, Pisecky, Velky Kosicky a Tresicky. Kromé
nich zde byla vybudovéana fada mensSich, napt. Novy, Nesyty (Kuca 1995, 127-131,
Sedlacek 1887, 296). Rybniky byly ve velkém ruSeny v 18. — 19. stol. (srovnej I. - IlI.
vojenské mapovani).

Zvyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze rekonstrukce toku Bystfice ve
sttedovéku je téméf nemozna, z toho divodu nivu Bystfice od Roudnice k soutoku
s Cidlinou celou interpretuji jako prubé¢h jejiho toku. O tom, ze Vv jeji nivé byly polohy
nepatrné vyvysené a osidlované minimalné od neolitu az do stiedoveéku (zanikla ves
Luhy ¢i Ttesice) nemusime pochybovat, to jsem prokazal nize napf. u lokality ¢. 18 —

Kosicky ,,V zelnici®.
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4.4 Vegetacni pokryv

Oblast pokryva piedevsim zeméd¢lsky vyuzivana pada (louky v nivach, vzacné
pastviny). Zalesnéna je svém stiedu zcela minimalné, ojedinéle jsou roztrouseny
smiSené remizky smrki a listnatych stromi. Na okraji oblasti s postupnym zveddnim
terénu do plosSin lesti ptibyva. Dle podlozi jsou tvoieny duby, buky, vzacné habry,
smrky a borovicemi (Demek — Mackovcin et al. 2006, 62, 122, 267, 469-470). V nivé
Bystrice se dochovaly podmacené louky se solitérnimi stromy (vrbami a olsemi). Okolo
vodote¢i jsou dosud Castd stromotadi topolli. Mnoho topold rostlo na vesnickych
navsich (napf. Roudnice) a na krajich cest jako vétrolamy, dnes jsou nahrazovany
dfevinami méné vysokymi, které neohrozuji prostor pod sebou.

Potencidlni pfirozend vegetace v oblasti by byla tvofena z drtivé vétSiny
¢ernySovymi dubohabiinami. V nivé Bystfice mezi Puchlovicemi a Kosi¢kami bychom
mohli nalézt stfemchové jaseniny, misty s mokfadnimi olSinami. Od Kosicek po
Bystfici az k Chlumci nad Cidlinou a dél ke Komarovu by mély rust jilmové doubravy.
Ojedinélé ,,ostrovy“ bikovych nebo jedlovych doubrav by se vyskytovaly mezi
Bydzovskou Lhotkou a Barchivkem, v Gzkém pruhu mezi Piskem a Tresickym
rybnikem a v pasu mezi Dobfenicemi, Syrovatkou a Hubenicemi (Neuhduslova et al.

2007; Potencialni prirozend vegetace 2015).

4.5 Bonita pidy

Bonité a vlastnostem orné pudy prikladam ve své praci zvlastni vyznam. Sidlisté
pravéka ¢i sttedoveka byla zavisla zejména na zemédélstvi. Chov dobytka nebo rybolov
tvorily jisté dileZitou slozku obZivy, ale prokazat jejich podil Ize jen stéZi. Domnivam
se, ze vynosnost poli hrala vedle vhodné polohy sidlisté velkou roli pii formovani

sttedoveéké sidelni struktury.

45.1 Tereziansky katastr

Tereziansky katastr udava bonitni tfidy orné ptidy jako pomér objemu sklizeného
zrna k zasetému (Chalupa et al. 1964, 13). Tyto hodnoty mohou byt zatizeny chybou,

nebot’ ¢asto byly pro snizeni dan¢ z poli ucelové ptiznavany nizsi vynosy a je otazkou,
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do jaké miry tzv. vizita¢ni komise tyto podvody odhalily (Chalupa et al. 1964, 10-11).
Predevsim je také nutné prihlédnout k tomu, ze se vztahuji na celé tehdejsi katastralni
uzemi. Vynosy Z jednotlivych poli z néj nelze vycist.

Hodnoty, kterych k. . v mé oblasti nabyvaji, se pohybuji od 4. do 8. bonitni tfidy,
od Ctyfaptlnasobku po dvojapilnasobek sklizeného zrna Kk zasetému (Chalupa et al.
1964, 13, 156, 164, 170, 176, 178, 182, 258, 313, 314). V ptipad¢ k. u., ktera nejsou
V terezianském katastru evidovana (resp. tehdy jesté neexistovala), jsem pouzil hodnoty
nejblizsiho k. 0., které pfiblizné odpovida pfirodnimi podminkami.

Po vzoru M. Jezka a P. Drnovského (Jezek 2007, 538; Drnovsky 2013, 18) jsem do
mapy sledované oblasti (Mapa 3) zanesl obrysy k. 0. a hlavni vodotece. Nasledné jsem
tyto obrysy vyplnil péti odstiny Sedé odstupniované od nejtmavsi (4. tfida) po
nejsvétlejsi (8. téida). Mapa 5 s vyznacenou bonitou odpovidd ocekavané tendenci
Kk postupnému zhorSovani bonity S rostouci nadmoiskou vyskou a vzdalenosti od vétsich
vodnich toki, ale tim i1 od hlavnich komunikaci a vétSich sidel, tim mifim k tomu, ze
pokud porovname mapu vynosi terezianského katastru (Mapa 5) s mapami
prumérnych, resp. potencialnich vynost psenice (Mapa 8) a zita (Mapa 9) vysledky
nesouhlasi. Domnivam se, ze bonitni tfidy terezianského katastru jsou ve skute¢nosti
spiSe odrazem velikosti sidel a poctu hospodaisky vyspélych usedlosti na daném k. u.,
samotna kvalita pidy hraje jen podruznou roli. O spravnosti této domnénky nejvice
svédci k. 0. BydZovskd Lhotka, kterd dle terezianského katastru ma nejhorSi bonitu
Vv celé oblasti, naopak ve vynosu pSenice, zita i zpracovatelnosti a tézitelnosti puidy

nevybocuje z okolnich k. t (porovnej Mapy 5-9).

4.5.2 Bonitovana pidné ekologicka jednotka

Detailné porovnat jednotliva sidlist¢ podle bonity orné ptidy dovoluje bonitovana
pidné ekologicka jednotka, zkracené BPEJ (Vopravil et al. 2011, 5-13).

Ko6d BPEJ je mozné zjistit z webového portdlu CUZK — Nahlizeni do katastru
nemovitosti (Publikace dat ISKN 2015) po vybrani piislusné parcely. Z kodu BPEJ jsem
zjistil ¢islo hlavni pudni jednotky (HPJ), seznam a charakteristiky HPJ obsahuje
publikace J. Vopravila et al. (2011, 19-96). Cislo HPJ jsem zjistoval v ptimé blizkosti
sidlisté, v pripad¢ zijicich vsi jsem volil tu ¢ast intravilanu, ve které ptredpokladam

sttedoveéké jadro. Celkem jsem vzdy zpriméroval osm hodnot ve sméru svétovych stran
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od sidlisté (postupné S, SV, V, JV, J, JZ, Z, SZ). U sidlist’, kterd jednou stranou
pfiléhaji napt. k nivé Bystfice, a kde Ize predpokladat, ze tato strana nebyla zemédélsky
vyuzivana, jsem zjistoval osm hodnot v pravidelném rozestupu okolo piredpokladaného
sttedovékého jadra. Vysledky dle metod popsanych nize jsou zaneseny do mapy 1:50
000 s vyznacenymi k. 0., které byly uméle rozdélny Vv ptipadech, ve kterych se na
jednom k. 0. naléza vice sidlist. V kazdé mapé€ plati: ¢im tmavsi odstin Sedi, tim lepsi

vysledek.

Z charakteristik HPJ jsem pro porovnani mezi sidlisti vybral zpracovatelnost a
tézitelnost zeminy, protoze tyto vlastnosti pidy odrazeji naro¢nost orby.

Zpracovatelnost vyjadiuje energetickou naroc¢nost orby. Byla rozdélena do sedmi
kategorii. Cim vyssi Kkategorie, tim je energeticky vydaj vétsi. Je zavisla na
skeletovitosti pudy (obsahu $térku a kameni), lepivosti, pevnosti ornice, apod.
Predevsim s vys$sim stupném skeletovitosti se orebni odpor zvysuje piiblizné o 10% a
koeficient energetické narocnosti roste o 0,1 az 0,15 (Tab. 1; Novdk 2000, 31; Vopravil
et al. 2011, 100).

Skupina zpracovatelnosti pldy I Il 11 v \ W Vil

Koeficient energetické naroc¢nosti 0,5 0,7 0,9 1 1,2 1,5 1,8

Tab. 1. Skupiny zpracovatelnosti pud, ptevzaty od P. Novaka (2000, 31).

Tabulka 2 vyjadiuje rozdil mezi jednotlivymi skupinami v procentech. V fadcich
jsem porovnal koeficient energetické naro¢nosti. Hodnoty v zelenych polich vyjadiuji, 0
kolik procent je hodnota vic¢i porovnavané mensi (o kolik procent je snazSi pidu
obdélat), hodnoty v ¢ervenych polich naopak ukazuji, o kolik procent je vuci

porovnavané vyssi (o kolik procent je t€zsi ptidu obd¢lat).
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Skupina* I I Il v \Y VI | VI
I 0 40 80 | 100 | 140 | 200 | 260

I 40 0 29 43 71 | 114 | 157

1 80 29 0 11 33 67 | 100

v 100 | 43 11 0 20 50 80

\ 140 | 71 33 20 0 25 50
VI 200 | 114 | 67 50 25 0 20
Vil 260 | 157 | 100 | 80 50 20 0

Tab. 2. Rozdil mezi *skupinami zpracovatelnosti pud v procentech.

Pramérna zpracovatelnost ve sledované oblasti se pohybuje mezi hodnotami 1,5 a
6,4. Jejich rozdil jsem vydé¢lil péti a graficky vyjadtil v odstinech $edi na Mapeé 6.

Stupné tézitelnosti zeminy udavaji jak obtizné je ptidu pomoci riznych nastroji
tézit (Tab. 3).

Tézitelnost zeminy Popis
stupen 1 kyprd zemina (ornice)
stupen 2 kypra — rypna (pomocné motykou, rycem)
stupen 3 rypna (ty¢ — pomocné krumpac)
stupen 4 kopna (motyka, krumpac)
stupen 5 kopna (krumpac, kliny)
stupen 6 odstrel

Tab. 3. Skupiny téZitelnosti zeminy. Podle J. Vopravila et al. (2011, 17), upraveno do
tabulky.

Primérna tézitelnost zeminy se pohybuje v sledované oblasti mezi 1,25 a 3,5.
Rozdil mezi nejvyssi a nejniz§i hodnotou jsem opét vydé€lil péti a graficky vynesl do

Mapy 7.

Dalsi prvek sledovany skrze bonitu pudy jsou vynosy psenice a zita v tunach na
hektar pro konkrétni HPJ a klimaticky region (Voltr 2012, ptiloha la, piiloha 2b).
Vynosy pSenice a zita jsem sledoval proto, Ze se ve sttedovéku sely z polnich plodin
nejcastéji, a také proto, ze jejich vynosy na HPJ a hektar jsou zpracovany (Voltr 2012,

pfiloha 1a, pfiloha 2b). PSenice byla nejcastéjsi obilovinou od pfichodu Slovani do 11.
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stoleti. Do pocatku 13. stoleti byla postupné nahrazovana zitem, které od 14. do 1. pol.
19. stoleti zcela pievladalo (Beranova — Kubacak 2010, 713-74; Vilka 2014, 41-42).

Lehce odlisny pohled podava palynologicky zdznam z lokality Na Bahné, k. u.
Béle¢ nad Orlici, okr. Hradec Kralové (Benes — Pokorny 2001). Udaje plati zfejmé jen
pro nejblizsi okoli lokality (Benes — Pokorny 2001, 483-484), ale snad do urcité miry
reflektuji i zmény v regionu. Autoti profil rozdélili do péti zon, z toho tii 1ze pouzit pro
moji praci. Jejich graf (Benes — Pokorny 485, obr. 2) jsem pracovné upravil®, abych
zobrazené hodnoty mohl interpretovat po jednotlivych staletich. Zda se, ze pSenice byla
v dané oblasti rozSifena od 6. stoleti, zito se zacind znatelné objevovat od 10. stoleti.
Dale graf zobrazuje piiblizné stejné rozsifeni pSenice a zita v 10. az 15. stoleti. Od 16.
stoleti byl podil zita vyS$i nez pSenice. Mozného rozptylu dat ziskanych
radiokarbonovou metodou jsem si védom (Benes — Pokorny 2001, 483), stejné jako
toho, Ze udaje ptevzaté vysSe jsem mohl z nezkuSenosti interpretovat piili§
zjednoduseng.

Rozdily ve vynosech pSenice a zita vt/ha jsem porovnal opét graficky
dosahl porovnani s bonitnimi tfidami terezianského katastru. Primérny vynos pSenice se
pohybuje mezi 5,7 a 7,4 t/ha (Mapa 8), zita 3,36 a 4,4 t/ha (Mapa 9).

Sledovanim vyse uvedenych charakteristik jsem se snazil postihnout mozny vliv
rozdili ve vlastnostech ornice na vyvoj a rozmisténi stfedovékého osidleni v krajing.
Seznam lokalit s kody HPJ, zpracovatelnosti a té€Zitelnosti zeminy a primérnymi vynosy
pSenice a zita na hektar jsem shromazdil v Tabulce 4. Tabulka v MS Excel se sklada ze
tii listl, z Dat (seznam HPJ se sledovanymi vlastnostmi), z Lokalit (seznam lokalit
sosmi nejbliz§imi HPJ) a z Vysledkli (seznam lokalit s primérem sledovanych

vlastnosti HPJ).

% Kazdou z6nu jsem mechanicky rozdélil na stejnd §iroké Gasti. Piiklad: zona NBR-3 je vymezena roky
800 — 1100 n. 1. To znamena tii staleti. Usek jsem rozdé€lil na tfi ¢asti a konkrétni stoleti jsem do nich
zanesl.
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5 Déjiny badani

5.1 Stru¢ny piehled badani o zaniklém stfedovékém osidleni v Cechach a

na Moravé

V nasledujicim prehledu badani o stredovékém osidleni jsem se zamétil zejména
na regionalni badatele a odborné prace, ve kterych jsem vidél metodicky vzor pro
zpracovani stfedovéké krajiny spojené s povrchovymi sbéry. Tato podkapitola tzce
souvisi s vlastni metodikou prace (kapitola 6).

Star$i obecny soupis praci zabyvajicich se problematikou studia zaniklych
sttedovékych sidlist, ktery sestavil E. Cerny (1992, 6-8), jsem pouzil jako jeden
Z bibliografickych zdroj.

Zékladnim vzorem pro mé byla prace E. Cerného (1979). Kromé obecné znamych
kapitol k pidorystim vrcholné stfedoveékych sidlist’ a jejich pluzin jsem shledal velmi
uzitetnymi i informace zminéné jen na okraj, napt. 0 nalezech vrstev Zelezné strusky
v otopnych zafizenich dom, o kterych piSe, ze slouzily jako ,,vwwhrevné vrstvy s vysokou
tepelnou kapacitou* (Cerny 1979, 109).* Dalsi zjisténi, které povazuji za dileZité, je Ze
zaniklé sidlisté véetné pluziny se stalo ¢asto dominikalni ptidou a na tomto zakladé ho
miizeme snadné&ji lokalizovat v mapé stabilniho katastru (Cerny 1979, 99).

Piikladem zpracovani sidliStnitho komplexu miiZze byt prace Z. Smetanky a J.
Skabrady (1975) zabyvajici se mimo jiné i rozptylenou formou sidli§té zjisténou
povrchovymi sbéry a datovanou do mladsi doby hradistni az 13. stoleti. Autofi pouzili
mimo jiného metodu vzorkovani intravilanu soucasné vesnice na zahradach,
poziistatcich stavebnich vykopt a v okoli stromt (Smetdnka — Skabrada 1975, 80). Dale
provedli systematické sbéry do vzdalenosti 1 km od soucasné vsi, ¢imz zjistili

rozptylenou formu vesnice, k jejiZ koncentraci doSlo aZ po 13. stoleti v okoli kostela

* Tato poznamka mize mit do budoucna velky vyznam pro uréeni piiblizného poétu usedlosti sidliste
z povrchovych sbérti. Kromé ¢tvercové sité a zjistovani kumulaci keramiky mizeme pii pouziti detektoru
kovl vyhledavat i strusky s obsahem kovi. Pti prohledavani sttedovékych sidlist’ z 11. aZ 15. stoleti jsem
pozoroval, Ze na téméi kazdém sidlisti se vyskytuje struska ¢i hornina, kterou pritahuji zejména silngjsi
neodymové magnety (napf. sidlist¢ Nové Mésto ,,SZ od nadrazi“, Roudnice ,,Svidensky*, Hlusicky ,,U
Bydzovského®, KnéZice ,.Benovice®). Z terénniho pozorovani jsem zjistil, ze kumulace strusky se kryji

S kumulacemi keramiky i kovt.. Vyhledavani strusky ale narazi na jedno uskali, nebot’ vyrobci detektord
se od pocatku snazi omezit jeji detekci. Urcité druhy strusky se totiz vyskytuji casto jako moderni odpad
na polich. Z toho diivodu je nutné zvolit k jejimu vyhledavani zejména analogové piistroje s frekvenci
okolo 18 kHz. K ovéieni téchto pozorovani jsem bohuZel nemél dostatek ¢asu a analyza strusky piesahuje
rdmec zadani prace.
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(Smetdanka — Skabrada 1975, 80). Otazkou viak zlstava, jakym zpisobem nalozili se
samotnymi vysledky sbéru, nebot vyhodnoceni nalezii nepopisuji (vyjma tvary
keramiky, chybi zejména pocty nalezenych kusii). Jejich tvrzeni o rozptylené formé vsi
nelze tedy nijak ovéfit.

Soupis rané stiedovékého osidleni ve vychodnich Cechach jako prvni piedlozil J.
Sigl (1972). Po vice nez 40 letech sestaveni jiz samoziejmé neodpovida stavu poznani,
ale dosud trvaji nékteré badatelské problémy, které J. Sigl uz tehdy nastinil. PfedevS§im
otazku, pro¢ ve vychodnich Cechach témét chybi lokality s keramikou prazského typu
(Sigl 1972, 1. 48-49, 93). Znalezi uvedenych v této praci maji pro mne vyznam
naptiklad nalezy hradistnich stfepd na k. 0. Kratonohy (Sigl 1972, Il. 33) a zelezny
predmét (sekera?) z k. 0. Pisek (Sigl 1972, 1. 68).

Soupis rané stiedovekych lokalit ve vychodnich Cechach aktualizovala k roku
1994 J. Benesova (1995). Uvadi, ze od diplomové prace J. Sigla (1972) se pocet
znamych lokalit ztrojnasobil. Ale opét narazi na problém poznani prazského typu, kde
chybi lokality nejen z nejstarsiho nezdobeného stupné (Benesova 1995, 110).

Dalsim piikladem zpracovani sttedovéké krajiny je monografie J. Frolika a J.
Sigla (1995). Zpracovani po jednotlivych katastrech je standardni forma, kterou jsem
zvolil i ja. Avsak zpusob, jakym vyhodnotili nalezovy fond, povazuji za zna¢né sporny.
Pocet keramickych stfept indikujicich lokalitu snizili az pod sedm kust (Frolik — Sigl
1995, 7, 45-51). Jak naznacili sami autofi, pokud by se hranice registrace lokality
zvysila nad 15 kust, vychazel by pocet sidlist’ vyrazné mensi (Frolik — Sigl 1995, 81).
Domnivam se, Ze vétSina lokalit v jejich soupise je spiSe odrazem aktivit v sidliStnich
komplexech, které riznymi zptisoby kontaminovaly své okoli, nez skute¢nych sidlist’, a
zjiSténé disperzni osidleni nemusi byt skutecné. Na interpretacni problematiku
nalezového souboru mirné narazi i recenze R. Koreného (1996).

Zapadni Casti Rychnovska, konkrétné pravékym a predev§im sttedovékym
osidlenim povodim Dédiny, se zabyval J. Hordk (2004). Z jeho nazori ptinosnych pro
mou praci lze uvést poznamku, Ze obecnym jevem ve vétSin€ praci zabyvajicich se
povrchovymi sbéry (coz plati viceméné i v mé praci) je ignorace poloh vzdalenych
stovky metrti od dne$niho vodniho toku a tim ztrata moznosti odhaleni specifickych
arealt (Horak 2004, 46). Podle mych vlastnich zkuSenosti jsou takovym typem do¢asna

provizorni obydli uhliftt nebo zanikla sidlist¢ v oblastech s vyssi hladinou spodni vody
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vyuzivajici studné ¢i umélé nadrze (v téchto polohich se nalézd napt. lok. ¢. 13 —
Karanice ,,Intravilan“ nebo lok. ¢. 20 — Lhota pod Lib¢any ,,Intravilan®). J. Horak uvedl
seznam vSech lokalit v daném tizemi v¢etné chronologického zatazeni, ale pouze jako
kratké a strucné vypisy. Z metodiky (Hordk 2004, 7-10) vyplyva, Ze k vyhodnoceni
sttedovékych lokalit uzil obecné metody historicko-topografického prizkumu, ale u
jednotlivych lokalit bohuzel nepopsal, k jakym vysledkiim dosel. Z toho diivodu nejsou
jeho zavéry a nazor na ¢asteCnou kontinuitu osidleni ovétitelné (Hordk 2004, 49).

Kriticky pohled na zpracovani sbérového materialu na J arom&fsku® vrhla prace M.
Jezka (2007). Oproti star$im krajinnym analyzam zaméfenym na stiedoveéké osidleni
doklada v fad¢ ptipadt kontinuitu sidlist€¢ od stiedni doby hradiStni do 13. stoleti a
ustaleni sidlist’ v 2. pol. 13. stoleti az na pocatku 14. stoleti (Jezek 2007, 531-536, 551-
552). V jeho ¢lanku vidim urity vzor prace s nalezy pochazejicimi ze sbért a jejich
porovnani s historickymi daty.

Velmi podobnou strukturu prace i metodiku pouzil k rozboru uméle ohranicené
krajiny P. Drnovsky (2013). Podobné jako M. Jezek dochazi ke stejnym zavérim, ze
totiz osidleni je ob¢as kontinualni od stiedni doby hradistni az po 13. stoleti, pfi¢emz je
spiSe shlukového typu. Opét se potyka s problémy datace keramiky (Drnovsky 2013, 6,
9, 37-40), tato poznamka je i v mé praci a pravdépodobné ani v blizké budoucnosti ze
studii spojenych s keramikou (hradistniho az vrcholné stiedovékého obdobi) nezmizi.

Strukturou osidleni Ji¢inska v prav€ku i stfedovéku se zabyva mnoho let E.
Ulrychovd. Ve vztahu ke stfedovéku publikovala nékolik souhrnnych soupist
sttedovekych sidlist’ (Ulrychova 2004, 2006, 2007, 2008, 2010). Pro porovnani vyvoje
sttedoveké krajiny je dulezity zejména Clanek z roku 2004, ve kterém uvetejnila katalog
zaniklych stfedovékych vsi v okrese Ji¢in a statistické udaje ¢i pozorovani, napft.
doklady prvni koloniza¢ni viny v 11. — 12. stoleti v okoli budoucich mést, druhé okolo
roku 1300 spole¢né se zaloZzenim mésta Ji¢ina, kdy vzdalenost mezi vesnicemi se
pohybuje mezi 1,5 az 2,5 km. Dale studie obsahuje statistické vyhodnoceni polohy
vesnic, nadmoiské vySky, vzdalenosti od vodniho zdroje, vyuziti starsi fortifikace,

poctu tvrzi, horizont zanikl a dalsich jeva (Ulrychova 2004, 135-139).

> Véetng kritiky metod klasickych studii (Smetdnka — Skabrada 1975 Frolik — Sigl 1995) zabyvajicich se
vyvojem osidleni sttedovéké krajiny (Jezek 2007, 534-536). S jeho nazory se v fadé ptipadi ztotoziuji.
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5.2 Archeologické odkryvy ve sledované oblasti

S vyzkumem formou systematické exkavace, zaméfenym cCisté na stiedovekeé
sidliste, se ve studovaném regionu bohuzel nesetkame. Jen ojedinéle doslo k zachyceni
sidlistnich objektd pifi stavbach apod., dokumentovanych v ramci zéachrannych
vyzkumu. Sidli$tni objekt s blize nedatovanou sttedovékou keramikou (asi stfedni doba
hradi$tni) byl odkryty pii zachranném vyzkumu v piskovné ,Na pozarce” k. u.
Obédovice (Kalferst 1997, 47-48). V intravilanu Roudnice M. Vavra zdokumentoval
porusenou zasobni jamu a zachranil soubor nékolika celych nadob piiblizné z 13. stoleti
(Vavra 1973). Rané stfedovéké objekty byly prozkoumany Katedrou archeologie
Univerzity v Hradci Kralové béhem zachranného vyzkumu v poloze ,,Pozarsky* na k. 1.
Kratonohy (v nalezové zpravé chybné jako k. 4. Obé&dovice; Drnovsky 2010, 4-5, obr.
9,17, tab. 1). Plocha vyzkumu se nachézela pftiblizn¢ 500 m od vySe uvedeného
vyzkumu v Obé&dovicich ,,Na pozarce®.

Naopak vétsina vyzkumu uz od 19. stoleti mifila na pohiebisté — at’” tmysIné, ¢i
jako zachranny vyzkum. Nejstarsi takovou akci byly vykopy kostrového pohitebisté
v Libéanech mezi roky 1845 az 1858. Nalezy ziskal a zpocatku zcasti i vykopaval
mistni fardf J. Kaspar, pozd¢ji také V. Krolmus a F. C. Kampelik (Sklendr 2011, 153-
155).

Dalsi kostrové pohiebisté bylo poruseno roku 1890 v Pisku. V roce 1892 zde J.
Honza z novobydzovského muzejniho spolku prokopal nékolik kostrovych hrobid a
jeden vyrobni (?) objekt (Honza 1892, 625-628).

V Dobtenicich bylo kostrové pohiebisté poprvé zjisténo v roce 1958 pii tézbe pisku
V jizni ¢asti obce (Zeman — Sochor 1961, 649). Zachranny archeologicky vyzkum zde
provedli J. Zeman a J. Sochor. Prozkoumali tii hroby a z dalsich tii hrobd pievzali
nalezy od mistnich obyvatel, ktefi hroby pted jejich pfichodem rozkopali. O rok pozdéji
(1959) prozkoumal jeden hrob téhoz pohiebist¢ V. Vokolek (Zeman — Sochor 1961,
652).

Na vyzkumy pohiebisté v Dobfenicich navazal opét zachrannym vyzkumem J. Sigl
v letech 1969 a 1974 (Sigl 1977, 34-51). Z vyzkumu pochazi nékolik movitych nalezd

(z&usnice, sklenéné perly, ad.) a pfedev§im kvalitni kresebna dokumentace, ktera
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dovoluje zjisténé situace porovnat s dne$nimi vyzkumy. Dobienické pohiebisté je
mozné datovat pfiblizné na prelom 10. a 11. stoleti.

V nedavné dob¢ (2013) byl zahajen zachranny archeologicky vyzkum pii postupné
vystavbé rodinnych domu ve Hvozdnici, ktery prubézné pokracuje. Zachycené a dosud
zcela neprozkoumané kostrové pohiebisté predbézné z 11. stoleti ¢eka teprve podrobné

vyhodnoceni (Novdk 2014, 8).

Uvedl jsem zde pouze vétsi plosné odkryvy. Mensi zasahy v intravilanech, sbéry,
ojedinglé nalezy ¢i opétovny popis pohiebisté pro pochopeni vztahu k sidlisti apod.
jsem podrobné rozepsal pod prislusSnym katastralnim tzemim a lokalitou, ke které se

akce vztahuje.
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6 Metody prace

Postuptim a metoddm prace v terénu i teorii jsem povazoval za vhodné vénovat
vlastni kapitolu, aby bylo zfejmé, z jakych podkladi jsem vychazel, a jak jsem dosel
Kk popsanym vysledktm.

Ruizné metody pouzité v praci se mohou jevit jako zna¢né roztiisténé a nejednotné.
Duvodem je, Ze v pocatcich mého badani neméla prospekce jasny smér a cil, $lo jen o
prosté vyuziti volného Casu a ziskani co nejvyssiho poctu artefakt. Postupné se mij
shoduji s etapami vyzkumu, které nastinil E. Cerny (1992, 11-14), jakkoli ne vzdy
V uvedeném potadi:

1) studium regionalni historie a metodiky

2) analyzy mapovych d¢l a ptirodnich podminek oblasti

3) terénni prospekce

4) vyhodnoceni ziskanych dat

6.1 Prace s kartografickymi zdroji

Mapova dila jsou zakladnim zdrojem informaci, co se ty€e samotné zemepisné
polohy sidlist, pfirodnich podminek, vodnich tokli a jejich zmén, rozsahu pluZin,
pozemkového katastru, pomistnich jmen a v neposledni fadé¢ porostovych ptiznakd.
Nize ptredkladam vycet map, které zasahuji do oblasti prace, Snimiz jsem pracoval
(vSechny lokality jsem na uvedenych mapach zkoumal) a které povazuji z pohledu
studia stfedoveékych sidlist’ za dulezité.

K vybranym mapovym dilim jsem sepsal n€kolik poznamek osvétlujici jejich
uzitecnost pro studium (nejen) stiedovékého osidleni. DMR 5G a ortofotograficka

mapova dila jsem popsal v kapitole 6.1.3.

6.1.1 Obecné zemépisné mapy

Obecné zemépsné mapy at’ soucasné nebo historické maji velkou vypovidaci
hodnotu ohledné mozZnosti lokalizace zaniklych stfedovékych vesnic zejména

prostfednictvim nazvi polnich trati, lesti, rybnikd apod. Vychazel jsem z nasledujicich

24



map: 1. vojenské mapovani — Cechy, II. vojenské mapovani, III. vojenské mapovani,
Klaudydnova mapa Cech, MEN, Miillerova mapa — Cechy, Stabilni katastr, Topo S-
1952 1:10 000 a Zdkladni mapy CR.

6.1.2 Tematické mapy prirodnich podminek

Mapy s vyobrazenim piirodnich podminek mohou poslouzit také k identifikaci
zaniklych sidel, napt. pleistocénni Stérkopiskové naplavy jsou na geologickych mapach
Vv nivach fek rozliSeny a zpravidla tvoii sotva patrné vyvyseniny, ¢asto na zemépisnych
mapach nezakreslené a jen malo patrné na mapé DMR 5G. Na téchto vyvySeninach se
obCas objevuji jak stiedovéké tak i1 pravéké lokality, Casto sotva nckolik desitek
centimetr nad okolnim terénem. Pfi popisu pfirodnich podminek jsem pouzil tyto
mapy: DMR 5G, Geologickou mapu 1:50 000, Geomorfologické jednotky, Potencidlni
prirozend vegetaci a Piidni mapu CR 1:250 000.

6.1.3 Ortofotografické mapy

Nedilnou soucésti prospekce je i leteckd archeologie, jejiz metody jsem
aplikoval na nasledujici mapy: Archivni ortofoto 1998-2012, Leteckd, Letecky mericsky
snimek 1936-1942, Ortofotomapa 50. léta, Ortofoto 2014 a Ortofoto Google Earth.

Vedle nejnovéjSich leteckych snimkl s vysokym rozliSenim jsou piekvapive
velmi uzitecné i nejstarSich letecké snimy (Letecky mericsky snimek 1936-1942).
Zobrazuji krajinu pted povale¢nym rozmachem stavitelstvi, zcelovanim poli a umoziuji
identifikovat pamatky pohibené dnes pod zastavbou, napt. rondely na k. 0. Roudnice
vV mist¢ pozd€jsiho zemédelského druzstva ¢i zachycuji piesny prubéh tehdy

neregulovanych vodnich tokd.
6.2 Terénni prizkum
Priizkum studované oblasti provadim ve spolupraci s Muzeem vychodnich Cech

v Hradci Kralové, s pracovniky archeologického oddéleni konzultuji postup, a tam takeé

pravideln¢€ odevzdavam movité nalezy s ptislusnou terénni dokumentaci.
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Metody pruzkumu v terénu jsem v prubéhu let menil a upravoval. Zmény prament
zmého postupného poznavani problematiky dokumentace sbérd, snahy o zvyseni

kvality a pokryti co nejvétsiho izemi pruzkumem.

6.2.1 Povrchovy sbér

Povrchovy sbér (spole¢né s detektorovou prospekci) je jednim ze zakladnich
metod poznani osidleni krajiny i pfes jeho obecné kritizovanou vypovédni hodnotu
(obecné Gojda 1994, 78-82, vice Vencl 1995). Zptsoby vyuziti sbért v mé praci jsou

rozepsany V nasledujicich podkapitolach.

6.2.1.1 Metodické postupy a terénni pozorovdani

V prospekci jsem nikdy nepouzil ¢tvercovou sit’ pro sbér keramiky nebo pfi
hledéani s detektorem kovi (kromé dvou ptipadi uvedenych nize). Sbéry jsem provadel
nahodile, nesystematicky. V pocatcich jsem sbiral vS§echnu keramiku a ostatni artefakty,
které jsem nalezl. Pozdé&ji jsem dospél k poznani, Ze prosté ,,hromadéni® keramiky bez
podrobngjsi lokalizace jejiho vyskytu (shlukil) nemé smysl a zaméfil jsem se pouze na
vzorkovani obzvlast typickych kusti (okrajh, stiepii S vyzdobou, den se znackou,
silnych stfepl ze zasobnic s pfimési grafitu). Pfiblizné od roku 2012 jsem zacal se
zaméfovanim kusti keramiky vyrazné se liSicich kust od bézného primeéru nalezisté
(den se znackou a masivni kusy grafitovych zéasobnic). Dna se znackou patii na
lokalitach k vzacnéjSim ndaleziim, ale neocekdvam od zaméfeni vysSi vypovidaci
hodnotu, nez kdybych zamétoval veskerou keramiku (zamétovani dal provadim, stiep je
Iépe lokalizovatelny, ale prozatim jsem pro tyto udaje nenasel piinosné vyuziti).
Zaméfeni masivnich zasobnicovych stfept jsem provadél proto, ze oéekavam tendenci
setrvani velkych kusti zasobnic spiSe v prostoru pivodniho umisténi zasobnice, tj.
v mist& domu resp. sidlistni jednotky.®

Abych pokryl co nejvétsi plochu studované oblasti, prosel jsem zna¢né mnozstvi
teras a soutokli ve vzdalenosti desitek metrii od vodote¢i (méné systematicky pak ve

vzdalenosti stovek metri). Povrchové sbéry v mistech, kde jsem ocekaval vyssi

® Zasobnice zejména jako stacionarni nadoby byly vystaveny mensimu riziku rozbiti a pokud k nému
doslo, byly Casto opraveny a uzivany dal, o ¢emz sveédCi reparacni otvory, kterych si na fadé lokalit
povsiml napt. L. Skruzny (1965, 26, 32 — pozn. 21)
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pravdépodobnost vyskytu zaniklého sidlisté (napt. v povodi Lhoteckého potoka a
Barchovského potoka) jsem opakoval vicekrat.

Prizkum jsem provadél i v mistech dnes$ni zastavby. Sbér je v téchto mistech
velmi problematick}'/7, nezastavéna mista pokryva vétSinou travni porost. Soustiedil
jsem se tedy na mista, kde je narusen, zejména na krtince, paty stromt nebo zahony.
Pokusil jsem se vzorkovat mista, kde jsem tusil nejvyssi Sanci k nalezeni datovatelnych
artefaktd, tj. v okoli kosteld, tvrzi a jistych ¢i hypotetickych jader sidlist.

Bohuzel ke sbérim v zijicich jadrech vsi je nutné pfistupovat s jesté vyssi
kritikou nez ke klasickému sbéru v oteviené krajiné. Zasahy, které prob¢hly
V intravilanech, jsou Casto téméf neznamé a z informaci mistnich pamétnikl jsem se
nejednou dozveédél o dosypavani policek, navazkach, rozvozu rybni¢niho bahna na
pozemky a v neposledni fad¢ i 0 disledném sbéru jakychkoliv vétsich kament, cihel i
zlomki nadob z obd&lavané plochy.®

Ptekvapivé byly Casté negativni vysledky sbéru na ndvsich, odkud jsem ocekaval
alespoil n¢kolik zlomkl nejméné novoveéké keramiky. Ale riznd pozorovani mé ujistila
V tom, ze navsi byly podobné jako nameésti ve méstech neziidka uméle zarovnany, a to i
relativné nedavno. Odlisna vrstva zeminy nebo travni porost prozrazuje misty prub¢h
vykopi inZenyrskych siti (i v dnesni dobé bohuzel cCasto nehldSenych pftislusné
archeologické instituci), na jejichz povrchu, pokud byl k zahrnuti pouzit stejny material,
se obcas objevuji zlomky keramiky.

O neutspésnych sbérech v intravildnech méam jistou hypotézu vyZadujici dalsiho
zkoumani. Domnivam se, ze predevsim V ptfipadech, kdy sidlist€¢ neptevrstvilo starsi
faze sttedov€kého osidleni, zeyména u planovité zakladanych vsi, je mozné, ze odpad se
kumuloval pfedevsim v rozsahu stavebni parcely, ptipadné pozdé&ji jako hnojna pfimés
Vv polich. K vyvozu odpadu na ndves témé&f nedochézelo, a proto se jevi jako ,,Cista™.

Kdyz byl odpad vyvazen na naves, byly jim zasypavany hlavné terénni nerovnosti a

" Nejen z vyse uvedenych pricin, ale i kvili az piekvapivé negativnimu pfistupu obyvatel vesnic k
archeologim. Pfistup na pozemky nebylo lehké ziskat a musel jsem Casto piisobit prostiednictvim mistni
osoby (ptibuzného, knihovnika apod.), aby lidé byli vliibec ochotni jednat o umoznéni vstupu na sviij
pozemek. Jeden priklad uvadim za vSechny ostatni — nejcastéjsi véta, kterou jsem slySel, bylo ,,né ze mi to
tady rozkopete®, nasledovana mym dlouhym ujistovanim, Ze to neni ani prakticky mozné.

Na druhou stranu jsem se setkal i s usmévnymi ptipady, kdy lidé ocekavali, Ze si vezmu ry¢ a
pro ziskani nalezti ¢ast pozemku pferyji.
8 Jako priklad uvadim pole v Kosickach na zahradg ¢&. p. 8, jehoz majitel pole kazdy rok dokonce misty
pfesival. Dlkazem jeho peclivé Cinnosti byla ,,mohylka” valoun na kraji stodoly, mezi nimiz se
nachézely i vétsi kusy novoveéké keramiky. Nalezy silnosténnych grafitovych stfepi zasobnic ¢i jen
vétSich fragmentd nadob, jsou v takovém piipad€ na peclivé obdélavanych pozemcich témét nemozné.
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mokiej$i mista, které bézné vykopy poskodi jen ziidka. K tomu je nutné pfihlédnout i k
silnym upravam intravilanii zejména béhem poslednich sta let. Naptiklad v Roudnici
jsem pozoroval na bfezich potoka i vice nez metrové navazky stavebni suté a bézné¢ho
odpadu nejspise az z doby po 2. sv€tové valce ¢i naopak v nedalekych Placicich byly

v 19. stoleti pfimo z navsi odstranény praveké mohyly (Sklendar 2011, 223, €. 546).

6.2.1.2 Prokazatelnost sidlist’ shéry

Problémy vypovidaci hodnoty artefaktti pochazejicich ze sbérti jsou vSeobecné
znamé (souhrnné napt. Kuna 2004b, 305-352). V prostiedi stfedovéké archeologie tuto
problematiku fesi Frolik — Sigl (1995, 7-8) nebo Drnovsky (2013, 14-15).

Dle mého nazoru mize byt indikatorem lokality jiz jeden zlomek keramiky.
Otazkou je ovSem interpretace, je tfeba posuzovat cely kontext nalezu a nezachazet
S po¢ty zlomkd mechanicky. Za jednoznaéné prokazané sidliSt€ povazuji lokality
s desitkami stfepli datovanych nejpozdé€ji do 13. stoleti a doplnéné soudobymi nélezy
kovovych artefaktii. Od konce 13. stoleti s hnojenim poli vypovidaci hodnota stiepti
klesa, vSechny polnosti katastru jsou postupné kontaminovany keramikou. Zaroven ale
nepochybuji, Ze ,,hnojna“ keramika mé vypovidaci hodnotu jako diikaz lidské aktivity
v sidliStnim komplexu a v nejbliz§im okoli sidlisté (t€sné ,,za plotem®) je velmi
uzitecnym indikatorem Zzivota sidliSt€ zejména v okamzZiku, kdy chybi nalezy z
intravilanu. Ke kazdé lokalité ptistupuji individualn€ a v jejim popisu udavam dtvod,

pro¢ ji interpretuji jako sidliste.
6.2.2 Prospekce s detektorem kovii

Jak jsem poznamenal vuvodu prace, prospekci kromé klasického sbéru
provadim od zacatku s detektorem kovii. Vyssi spolehlivosti pifi prokazovani lokality
sidlist¢ se muze dosdhnout pravé jeho pouzitim. Nejvy$si koncentrace vyskytu
kovovych artefakti podle mych zkuSenosti zpravidla souhlasi polohou i rozsahem
s nejvyssimi koncentracemi keramiky. Omezim se zde pouze na pfistroje a metody,
jimiz jsem prospekce provadél, k feseni otazek teoretickych, etickych ¢i pravnich vice
Krivanek — Kuna (2004, 185-193), Hajsman et al. (2009, 99-109), Militky (2013, 47-
49), Vich (2015, 152-172) aj.
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Do Iéta 2009 jsem pracoval s digitalnim detektorem znacky Garrett, model Ace
150. Tento zacateCnicky piistroj jsem poté nahradil pfistrojem firmy C.Scope, modelem
C.Scope 1220XD. Slo o analogovy bezpohybovy detektor s vysokou citlivosti i na
predméty o rozmeérech nckolika milimetrti, bohuzel jeho velkou nevyhodou byla
nedostate¢nd hloubka detekce (pfiblizné¢ okolo 20 cm na pfedmét o velikosti prazského
grose). Ke konci roku 2009 jsem zakoupil analogovy detektor znacky Golden Mask,
model Golden Mask 3. Tento pfistroj znamenal zna¢ny posun v prospekci, vétsi civka
(30x25 cm) znamenala nejen nartst dosahu (az k 35 cm na prazsky gros), ale 1 vétsi
pokryti plochy v poméru k dobé prizkumu. Nevyhodou detektoru byla nizsi pracovni
frekvence 8 kHZ, ktera sice zvySuje hloubkovy dosah, méné vSak citlivost na
milimetrové artefakty, nicméné pii spravném zachazeni bylo mozné nalézt i fragmenty
drobnych stfibrnych minci. Béhem podzimu 2010 jsem detektor Golden Mask 3
vymeénil za verzi 4, kterd méla vyssi frekvenci (18 kHz). Tento pfistroj si zachoval
hloubkovy dosah star§i verze, ale pfinesl vys$i citlivost na drobné milimetrové
artefakty. Velkou nevyhodou pfistroje je jeho nestabilita (trpi tzv. prozvuky — falesnymi
signdly) a citlivost na nékterd elektrickd vedeni, v husté zéastavbé nebo V blizkosti
nékterych vedeni vysokého napéti je prakticky nepouzitelny. Piistroj pouzivam dodnes.

Prospekci jsem nejprve provadél nahodile v mistech nejvyssi koncentrace
keramiky. Po urc¢ité dobé (zpravidla kdyz nahodily prizkum ptestal byt nalezové
pfinosny) jsem piesel k prospekci zplsobem ,,rovnobéznych kiivek®, navazoval jsem
rovnob€zné na své stopy V ornici, aby se pohyb civkou uplné nebo téméf prekryval.
Rovnobézné kiivky jsem pouzival do vzdalenosti n¢kolika desitek metri od vyskytu
posledniho stfedovékého kovového artefaktu, coz obecné souhlasilo 1 s postupnym
ubyvanim keramiky na povrchu ornice. Pouze na dvou lokalitach (lok. ¢. 18 — Kosi¢ky
..V zelnici“ a na k. 1. Michnovka ,,U Hlubokého rybnika“) byl AO MVC HK aplikovan
systematicky detektorovy prizkum v pravidelné siti s rozméry 4x17-60 m (dle hranic
poli), zakladni buitka méla rozméry 4x30 m.

Béhem prospekci jsem se zaméfoval zejména na pfedméty z barevnych kovi,
protoze pole jsou obecné siln€ kontaminovana recentnim zeleznym odpadem a absolutni
odkoveni lokality neni z praktickych divodii mozné (vyzkum by trval velmi dlouhou
dobu a Zelezo vyZaduje okamzitou konzervaci, ta neni vZdy v konzervatorskych dilnach

MVC HK mozna).
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6.2.3 Zamérovani artefaktu

V pocatcich prospekce v roce 2008 jsem nevlastnil ptistroj GPS, z toho divodu
nejsou prvni kovové nalezy piesn¢ zaméfeny a jsou lokalizovany pouze pfiblizné
polygonem v mapé. O rok pozdéji jsem zakoupil pfistroj Garmin Etrex. Piesnost
zaméteni bodu v otevieném prostoru (poli) se pohybuje mezi 3 az 5 m, v lese klesa na 5

az 10 m. Vesker¢ artefakty, které jsem nalezl, jsou zaméfeny timto ptistrojem.

6.3 Analyza ortofotografickych a LIDARovych snimkii

Casté §térkopiskové podloZi v oblasti umoziiuje misty velmi dobrou ¢itelnost
pudnich ¢i porostovych priznakli. Zkoumanou oblast jsem v pribéhu let peclivé
sledoval na starych i novych snimcich (pouzité mapy v kapitole 6.1.2 a 6.1.3). Metody
sledovani vychazely nejprve z postupné nabyvanych zkuSenosti, pozdéji zejména
z metodiky M. Gojdy (2004, 49-116).

Jako nejuzitecnéjsi jsem shledal mapy Letecka z roku 2009 a Ortofoto Google
Earth zroku 2015. Tyto mapy poskytuji velmi dobré rozliSeni az do uwrovné
neolitickych sloupovych jam (napt. mezi lok. ¢. 15 — Kosice ,,Kvo¢na“ a lok. ¢. 16 —
Kosice ,,Pfestavecko*). Cenny zdroj dat ptinesly ale i star$i mapy, napt. Ortofotomapa
50. léta, na které mizeme vidét pozlstatky rozoraného tvrzisté na lok. ¢. 12 — Chyst
,Nedabylice*, v jinych mapach sotva patrného.

LIDARova data jsem pouzil zejména k prospekci Vv lesich, protoze v nich jsou
dobfte patrné zaniklé pluziny a komunikace (napft. lok.¢. 10 — Chyst’ ,,Haskova Lhota®).
Vyuziti maji vSak 1 v intravildnech obci pro presnéjsi lokalizaci zaniklych tvrzi. Data
jsem opét nejprve analyzoval na zdkladé¢ postupné nabyvanych zkuSenosti a
diky cennym radam zaméstnanci AO MVC HK. Jako zdroj dat pro praci jsem pouzil
DMR 5G.

Zakladnim vzorem pro zpracovani nalezenych reliéfli byla pro mé monografie E.
Cerného (1979) a monografie Archeologie a letecké laserové skenovani krajiny (Gojda

—John et al. 2013).
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7 Chronologické ¢lenéni

7.1 Obecna periodizace

V této kapitole jsem jen strucné uvedl jednotlivé periodizaéni stupné stfedovéku,
do kterych jsem lokality zatadil, pokud to pfesnéji neni mozné. Periodizaci jsem pievzal
od M. Lutovského (2001, 235), je ovSem tieba pfipomenout, Ze ji pivodné vypracoval a
uvedl do literatury jiz J. Eisner (1933, 239-269). Chronologii vrcholného stiedovéku
jsem Cerpal z méné obvyklého zdroje, a to skript J. Ungera (2008, 5), tu jsem poté lehce

pozmeénil dle Archeologické datace.

e Casn¢ slovanské obdobi (RS.1): + 568 — 600/650
e starSi doba hradi$tni (RS.2): 600/650 — 800

e stiedni doba hradistni (RS.3): 800 — 950

e mladsi doba hradistni (RS.4): 950 — 1200

e 13.stoleti (VS.1): 1200 — 1300

e vrcholny stfedovék (VS.2): 1300 — 1500

7.2 Datovani keramiky

Keramické nalezy uvedené v praci pifedstavuji aZz na nckolik kusl pouhé
fragmenty nadob pochézejici ze sbérli, z odkrytych archeologickych situaci naprosto
minimalné. Z toho diivodu povazuji za nutné se béhem urcovani zaméfit v prvni fadé na
okraje nadob a stiepy s vyzdobnymi prvky, dale na profilaci nddob, keramickou hmotu
(osttivo, zpiisob vypalu) a jako na posledni pomocny prvek na barvu vypalu.

Chronologie keramiky je velmi rozsahlé téma, znacné piekracujici zadani prace.
Presto jsem se z pocatku pokusil porovnat zavéry co nejvice studii ke chronologii
keramiky z oblasti co nejblizsi studovanému uzemi. Predpokladal jsem, Ze do jisté miry
bude mozné sestavit podrobnéjsi chronologii, nez je tradi¢ni déleni na keramiku Casné
slovanskou, staro-, stfedo-, mladohradistni, 13. stoleti a vrcholn¢ stfedovékou (14. — 15.
stoleti) nebo ji alespont zptesnit. Domnivam se vSak, Ze za soucasného stavu badéni to
neni mozne.

Pro nejstarsi obdobi ¢asné¢ slovanské, které ale dosud neni na Kralovéhradecku

dolozeno, jsem piihlédl k chronologii slovanského sidlisté v Roztokach u Prahy (Kuna —
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Profantova et al. 2005, obr. 84), pficemz jsem vzal v potaz i novéjsi absolutni data
(Kunaet al. 2013, 128-129, tab. 39).

Ani lokality se starohradi$tni keramikou nejsou bohuzZel ve vychodnich Cechach
prili§ zastoupeny. Reprezentativni publikovany soubor pochéazi z Viesniku (Zeman —
Buchvaldek 1967, obr. 4-6, 10, 12-13), ale pro chronologii starohradistni keramiky bylo
opét nutné se podivat smérem na zapad, na sidlist¢ Staré¢ Badry u Opolanek (Princova-
Justova 2004, obr. 15).

Ze stiredni doby hradiStni pochéazeji rozsdhlé soubory keramiky
z vychodoceskych hradist, napt. z Hradce Kralové (Richter — Vokolek 1995, tab. 82-
94), Ostroméfe (Sigl 1972, obr. 54-76), Cesova (Profantova 1999, obr. 2, 5-8). Piihlédl
jsem téz k lokalitdm vzdalengj$im, jako je Libice nad Cidlinou (Marik 2009, obr. 8),
Chrudim (Frolik — Sigl 1998, 70-77) nebo i k Prazskému hradu (Bohdcova 2001, obr.
46-48). Pro zavér trvani stiedohradistni keramiky a pocatek mladohradistni jsem se
seznamil s nadobami z kostrovych hrobd z Lochenic (Sldma 1990, obr. 47-52), dale
dosud zpracovavanym souborem z vyzkumu v trase dalnice D11 u Sté€Zer (informativné
Hejhal — Novak 2015, 40) i nalezy z pohiebist patticich ke hradisti v Libici n. C. (Marik
2009, tab. 1-80).

Pro poznani keramiky mlads$i doby hradistni az pocatku 14. stoleti jsem velmi
dikladné proSel monografii M. Richtera a V. Vokolka (1995, zejm. 57-89, tab. 149-
151), avSak po seznameni s jejich metodami prace povazuji zejména datovani keramiky
za nedostatecné podlozené. Datace je zaloZena na relativni chronologii vrstev, Casto
navazkového plivodu (!), které vSak postradaji absolutni datovani (napf.
dendrochronologicky nebo nalezem mince apod.), opira se jen o nékolik Iépe
datovatelnych souborti ¢i nalezt (viz Richter — Vokolek 1995, 78-79). Dale jsem opét
vénoval pozornost keramice z Chrudimi (Frolik — Sigl 1998, 78-91) a Libice n. C.
(Marik 2009, obr. 8). Pro rozeznani hranice mezi keramikou 13. a 14 — 15. stoleti je
dulezity soubor nadob z hrnéiiské pece ze Starého Myta (Richter 1994).

Udaje o vyvoji keramiky zejména vrcholng stiedovékého obdobi (az po pocatek
16. stoleti) jsem Ccerpal z Korpusu Cceské stredoveké keramiky datované mincemi
(Radomeérsky — Richter 1974), ptiCemz jsem se mimo rozsah Vychodoceského kraje
vénoval také sousednim okrestim Kolin, Mlada Boleslav a Nymburk. Déle jsem ptihlédl

napf. k nalezim z tvrze v Trebovéticich (Drnovsky 2012, 177-226) nebo ke keramice
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severoCeského Polabi (Zdpotocky 1978). Pro nejmladsi stfedovékou keramiku a jeji
(ne)pokracovani do novoveéku se ukézala jako velmi uzitecnd publikace G. Blazkové a J.

Veprekoveé (2015).

7.3 Datovani kovovych artefakti

Béhem ftady detektorovych prospekci jsem shromazdil pomémé znacny pocet
kovovych nalezti ze stfedovékych sidlist (vSe uloZzeno na AO MVC HK).
Chronologicky citliveéjsi artefakty stavim jako urcity protipol k dataci keramiky.

Artefakty, které povazuji za snaze a piesnéji datovatelné jsou mince, Sperky (zejm.
zau$nice) a soucasti odévu (piedevsim prvky opasku) a ostruhy.

Jednim z ¢astych nalezt byly predméty z olova. Uréeni téchto artefaktt, pfipadné i
blizsi chronologické zafazeni nez prosté RS.4-VS.1 se opira o studie K. Wachowského
(1974), U. Pedersenové (2008), J. Machdcka a R. Méchury (2013) a dale vychazim z
¢lanku R. Bldhy, P. Hejhala a J. Skaly (2013). U obrazki predméti uvadim odkazy
pouze V ptipadé, ze predmét svym provedenim vybocuje z obvyklé fady olovénych
artefaktt. K olovénym pfedmétim patii i projektily palnych zbrani, zejména pistal,
analogické nalezy Kk vyobrazenym piedmétim pochazeji napt. zhradi Lopaty
(Novobilsky 2008, 84-86), Hasistejna (Biederman 2013, 9-10) nebo Sionu (Koscelnik —
Kypta — Savkovd 2013, 16-19).

Za cenn¢ rady a pomoc pii1 ur¢ovani minci timto dékuji PhDr. Vojtéchu Bradlemu.
Dale jsem vychazel ze zakladni numismatické literatury, napt. z publikaci F. Cacha
(1970; 1972; 1974), monografie P. Radomeérského (1976) nebo J. Smolika, K. Castelina
a l. Panka (1971).

Pro datovéani esovitych zausnic jsem pouzil udaje v &lanku 1. Stefana (2009, 171-
205) ale také jsem ptihlédl k diplomové praci P. Dreslera (2002). Jsem si védom, Ze
Vv pfipadech, kdy zauSnice byla noSena ditétem, miize byt jeji primér mensi oproti
béZznému normalu. Tuto mozZnost v§ak v této praci opomijim.

Stiedoveéky odév v nalezech reprezentuji jeho kovové soucésti, zejména prvky
opasku (pfezky, nakonc¢i, kovani), kruhové spony (agrafy) a jejich varianty nebo
knofliky. Rozsahly soubor nalezii pfezek a garnitur opasku pochdzi z pohiebisté na
Slovensku z Moravan nad Vahom, okr. Trnava (Ruttkay 1989, 355-378). Dale jsem
Cerpal z prace I Fingerlinové (1971) a také monografie P. Mazacové (2012) nebo
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¢lanku A. Zitbka (2002), obsahly katalog ptezek nicméné z Velké Britanie publikoval R.
Whitehead (1996). Pii datovani jsem primarn¢ vychéazel nejprve z geograficky
nejbliz§ich analogii (Mazdacova 2012; Zubek 2002) a az poté ze vzdalengjSich
(Whitehead 1996).

Regionalné blizka literatura k typologii a datovani knoflikti mi neni znama, z toho
divodu jsem cerpal z katalogii z Velké Britanie B. Reada (2005) a G. Baileyho (2004).
Ojedinéle lze nalézt zejména v polské literatuie ¢lanky (napi. Sawicki 2015, 124, Tabl.
12), kde jsou knofliky publikovany. Souhrnna studie ke knoflikim bohuzel dosud

v stiedoevropském prostoru chybi, nebo mi neni znama.
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8 Seznam lokalit a katastralnich uzemi

V nasledujicich podkapitolach jsem shrnul veSkeré poznatky, které se tykaji
jednotlivych stiedovekych sidlist’ ve sledované oblasti. Zvlastni zietel je bran na
pisemné udaje osvétlujici vznik a vyvoj sidlisté, tj. prvni pisemny udaj, v pfipadé zaniku
posledni zminka dokladajici sidlisté zijici a kdy je ptipadné uvadéno jako pusté, vznik a
zanik tvrzi, mlynt, kr€éem. Mensi pozornost jsem vénoval zménadm majiteld ¢i drzitelt
sidlist’, pokud néjakym zptsobem neposkytuji moznost nahlédnout do jejich podoby
(existence vice dvord, tvrzi, apod.).

Sleduji zde také piirodni podminky sidlisté a skrze nalezy ze sidlistniho komplexu
se snazim prostorove a ¢asove vymezit samotné jadro komplexu. Nalezy ze Slechtickych
sidel opomijim, S vyjimkou sidli§t, ze kterych nejsou jiné nélezy nez pravé z tvrzi,
ptfipadné jestlize tyto nalezy vyznamné obohacuji nalezovy fond dané lokality.

V piipadé, Ze ze sidlisté nejsou stiedoveké nalezy znamy, anebo je jich minimum,
vymezil jsem jadro sidlisté hypoteticky na zakladé vlastniho asudku, ktery vychazi
z ptidorysi vsi a pluZin publikovanych E. Cernym (1979, 58-59, 89-93), z polohy
vici vodnimu zdroji a ze srovnani mapovych dél uvedenych v kap. ¢. 6.1. Jsem si
védom toho, ze novoveéka mapova dila nemusi vibec odrazet podobu stiedovékého
sidlist¢. K vymezeni lokalit, které jsem odvodil pouze z polohy sidlisté
vici vodnimu zdroji a mapovych podkladi, je nutné pristupovat s rezervou a
povaZovat je za pracovni, podminéné nedostateénym archeologickym poznanim
sidlisté, a zaroven je povaZovat za formu otazky, hypotézu, kterou je v budoucnu
tfeba potvrdit ¢i vyvratit terénnimi zjiSténimi pi#i archeologickych akcich
Vv intravilanech Zijicich vsi.

Na katastralni izemi nahliZim jako na uméle ohraniceny sidliStni komplex soucasné
vsi, respektive (zpravidla) vsi 18. stoleti, ktery nemusi byt ve shodé s pivodnim
sttedovékym vyty€enim hranic parcel. Z toho divodu v ném rozlisuji jednotliva sidlisté
véetné intravilanu soucasné katastralni obce, piipadné specificka sidla (tvrze, popluzni
dvory, mlyny apod.), ktera pokladam za zvlastni sidlistni jednotky. Zejména proto, ze se
takové sidlo n€kde nachazi 1 v extravilanu, kde sice bylo se ,,zakladnim* sidliStém (vsi)
vzajemné propojeno (pravné, hospodaisky apod.), ale nenavazovalo pfimo na jeho

zastavbu.
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Katastralni uzemi je pro ucely této prace pouze plocha, ve které provadim vyzkum
a podle niz eviduji nalezy. Zijici vesnice, po niZ nese k. 4. nazev, je pro mé jednou
z lokalit, ktera se na jeho uzemi vyskytuje (v katalogu je vzdy uvedena ve tvaru Lhota

»Intravilan®).

Jako jeden z hlavnich informac¢nich zdrojt k lokalitdm jsem pouzil interni databdzi
AO MVC HK ,.Excerpta®, aktualizovanou k 3. 5. 2012, a Gizemni plany vypracované a
ulozené v. AO MVC HK, jemuz timto dékuji za poskytnuti; autorem vétSiny
archeologickych podkladd pro izemni plany a zdznamii v databazi Excerpta je 1 PhDr.
Jiti Kalferst. Geomorfologické tdaje k jednotlivym lokalitam jsem Eerpal z publikace J.
Demka a P. Mackovcina et al. (2006), udaje o geologickém podlozi z Geologické mapy
1:50 000, o padnim pokryvu z Piidni mapy CR 1:250 000 a bonitni tfidy terezianského
katastru z edice A. Chalupy et al. (1964). Udaje o pramérnych vynosech Zita a p3enice,
dale primérné zpracovatelnosti a té€zitelnosti z Tabulky 4.

Obsah kazdého hesla v seznamu lokalit ma nasledujici strukturu: nejprve jsem
popsal polohu v krajing€ a pfirodni podminky, dale historicky vyvoj sidlisté je-li znam,
nasleduji archeologické akce vcetné terénnich pozorovani a v poslednim odstavci je
vyhodnocena samotna lokalita.

Obcas jsem ke k. 0. sepsal 1 drobnd pozorovani nebo udaje o lokalitach, které
nejsou sidelniho typu, ty jsou pak v mapé piislusného k. 0. vedeny pod zvlastnim
nazvem (napi. Kratonohy ,,Vyvoz tvrze), nikoli pod identifika¢nim ¢islem (€. lok.) a

Vv textu se nalézaji ptimo pod ndzvem ptislusného k. 0.

8.1 Barchov

1) Barchov ,Intravilan*“ (Mapa 10:1)

Sidlisté leZi v nadmotské vySce 245 m n. m. v mirné€ svazitém terénu V pramenné
panvi bezejmenného levostranného pfitoku Barchovského potoka. Z pohledu
geomorfologie spadd do Barchovské ploSiny. Dnes$ni zastavba je situovdna na
Stérkopiscich, které kratce za hranici intravilanu prechdzeji ve sprase. Pidni pokryv
severni poloviny intravildnu tvofi pelozem oglejend, jizni luvickd hnédozem. Dle

terezianského katastru spadd tzemi do 6. bonitni tfidy. Primérny vynos pSenice na
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hektar ¢ini 6,89 t, Zita 3,86 t. Hodnota primérné zpracovatelnosti pady je 3,25 a pramér

tézitelnosti pidy 2.

Prvni pisemna zminka o vsi pochazi z roku 1398 (Profous 1947, 27-28). K roku
1409 byl Barchov majetkem Mikuldse z Barchova. Rodu Barchovskych pattil az do
roku 1530, ziejm¢ tehdy piesel do drzeni Dobtenskych z Dobienic (Sedlicek 1887,
345).

Tvrz v Barchové je zminovana az k roku 1562 (Sedlacek 1887, 345). V. Horyna
piSe, Ze zde staly tvrze dv¢: jedna pii €. p. 41, druhou nelokalizuje, pouze o ni pise jako
o dievéné (Horyna 1968, 106). Popis dfevéné tvrze velmi pravdépodobné prevzal od A.
Sedlacka (1887, 345), ten vSak uvadi tvrz pouze jednu a k nému se ptiklanim.

Udajné misto tvrze (& p. 41) jsem navstivil 9. fijna 2015. Zadné pozistatky
nejsou viditelné. Nicméné majitelka parcely pani Hruzova uvedla s drobnou nejistotou,
ze se zde drive fikalo ,,Na valech* a z détstvi (v 70. letech 20. stol.?) si vybavuje maly
pahorek tésné vychodné za plotem, ze kterého saitkovali a ktery byl pozdéji rozvezen.

Na parcele ¢. 102 jsem provedl povrchovy sbér na ploSe mensiho pole
s negativnim vysledkem, uspésny jsem nebyl ani vychodné od této parcely na poli
Vv tésné blizkosti plotu. Polohu tvrze u €. p. 41 jsem nedokazal potvrdit.

Povrchové sbéry jsem také uskutecnil severovychodné od vsi na poli vedle polohy
,»Velky les” v misté byvalého dvora zakresleného na mapé 1. vojenského mapovdani ale
S negativnim vysledkem.

Ze sidliste¢ pres jeho sttedoveéky pilvod nepochdzeji zatim zadné nalezy.
Povrchovy sbér pod Cerstvé vyfezanymi jalovei v ploSe parcely 678/6 byl neuspesny.
Stiedovéké jadro jsem vymezil pouze na zéklad€ vlastniho usudku s ptihlédnutim ke

Stabilnimu katastru. Pocatek vsi lze klast za souc¢asného stavu poznani az do 14. stoleti.

2) Barchov ,,Nova Ves“ (Mapa 10:2; Obr. 1:1)

Sidlist¢ se nachazi v nadmotské vySce 239 m n. m. na levobfezni terase
Barchovského potoka. Geomorfologicky patii do Barchovské ploSiny. PodloZzi
nejbliz§tho okoli sidlisté tvoii Stérkopisky a piadni pokryv luvické hnédozemé.
V terezianském katastru patii do 6. bonitni tfidy. Primérna vynosnost pSenice na hektar

¢ini 7,12 t, zita 3,81 t. Hodnota primérné zpracovatelnosti pidy je 4,5 a tézitelnost 2,5.
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K. Kuca (1995, 82, 139) s timto sidli§tém nazyvanym dle n¢ho také ,,Kuklinka*
(chybi odkaz) spojuje zapis zroku 1385 (4C 31, 8), ve kterém se uvadi ze Jessco
v Noweywssy zemiel a Cuna de Lodyna (z Lodina) obhajuje své pravo na dédictvi. V.
Horyna (1968, 105) nejspise vyse uvedeny udaj (U n&jz v jeho praci chybi odkaz) spojil
Se zapadni casti sousednich (Velkych) Babic, kterd se nazyva Novou Vsi, ale jeji vznik
spada az do doby okolo roku 1800, jak doklada I. a Il. vojenské mapovani (zakreslena
az na druhém z nich).

Otazkou je, zda vyse citovany zapis z AC 31 viibec patii pravé k této Nové Vsi.
Muze se vztahovat k jakémukoliv sidlu pravé tieba v okoli Lodina. K. Kuca (1995, 139)
totiz uvadi, ze na I. vojenském mapovani neni sidlist¢ zakresleno. Na prvni pohled tomu
tak je, ale pfi bliz§im srovnani mapovych listi jsem dosel k zavéru, Ze v této ¢asti mapy
doslo k chybnému zakresleni objekti vuc¢i sobé. Konkrétné v oblasti mezi Barchovem,
Babicemi a Kosi¢kami, okolo soustavy rybnikti Svinéete, Vysusila a Vondranka. Na
mapovém listu ¢. 112 1. vojenského mapovdni se jihozapadné od Babic v blizkosti dvou
bezejmennych rybnikii naléza skupina staveb. Podle mého nazoru jsou tyto stavby ve
skutecnosti prave sidlistém zvanym ,,Nova Ves®, jenze chybn¢ zakreslenym. Rybniky
pod touto lokalitou skute¢né byly, jejich hraz je patrna dodnes.

K. Kuca (1995, 139) také uvedl, ze ,zobrazeni na mapé stabilniho katastru
vykazuje rysy sidlisté spise odumirajiciho nez nové vzniklého. S timto nazorem se
ztotoziuji. Kdyby §lo o nové zalozenou raabizaéni ves, jisté by vypadala jinak.

Domnivam se, Ze lokalitu je mozné kromé& ,,Nové Vsi“ spojit také se zaniklou
vesnici Zahotim, zminovanou poprvé k roku 1454 (Roubik 1959, 100). Ves je sice
lokalizovana na neznamou stran mezi Barchtivkem a Kosicemi (Sedldacek 1887, 345;
Roubik 1959, 100). Tiz autoti vsak také pisi, Ze pak piipadla k Barchovu a r. 1542 se
uvadi jako zcela pustd v drZzeni MareSe Dobienského z Dobtenic. To znamena, Ze jeji
sidlistni komplex by mél pravdépodobné byt soucasti k. 0. Barchov. Lokalizaci této vsi
jsem vénoval nemalo prospekci po obou biezich Barchovského a zvlasté nekolikrat po
toku Lhoteckého potoka, pfedev§im okolo lokalizace uvadéné v Excerptech, ale
bezvysledné (poloha na k. 4. Kosic¢ky, vychodné od silnice pobliz rybnikii Rozky a

Kosického). Zadné stredovéké sidlisté — a k mému prekvapeni ani pravéké — se zde
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zjistit nepodafilo (pouze ojedinély nalez kamenné brousené sekery na strani proti Nové
Vsi u Barchova).

Béhem prospekci jsem zato narazil na mlynsky nahon, ktery vedl od
bezejmennych rybniki na jiznim okraji Barchova a t€sné mijel zapadni hranice parcel
220/1 a 220/3 u Nové Vsi, kde je dosud dobfie viditelny. Ke mlynu nejsou zadné znamé
pisemné udaje. Pouze na map¢ Stabilniho katastru svédci samota ¢. 78 jizné od Nové
Vsi o pozustatcich mlyna (Symbol vodniho kola jiz chybi na mapé Stabilniho katastru i
L vojenského mapovani). Ojedin€ly zlomek keramiky (obr. 1:1) nalezeny béhem
povrchového sbéru na louce v misté vySe uvedeného mlyna spadd do vrcholného
sttedoveku.

Za nejpravdépodobnéj$i moznost povazuji, Ze V uvedené poloze leZela zanikla
ves Zahofi, na jejimz misté byla pozdé&ji vysazena ,,Nova Ves®. Dobu osidleni lokality
neni za soucasnych podminek mozné urcit, ale na zakladé vyvoje osidleni v okoli a
existence tvrze povazuji za pravdépodobné, Ze vznikla nepozdéji ve 14. stoleti, zanikla
v 15. nebo na pocatku 16. stoleti. Nekdy po této dob¢ bylo sidlisté v prub&éhu novovéku

obnoveno.

3) Barchov ,,SZ od Taborského rybnika* (Mapa 10:3; Obr. 1:2-11)

Sidlisté lezi 250 m n. m. na mirném svahu klesajicim jiZznim smérem k meandru
Barchovského potoka, v némz asi v 15. az 16. stoleti vznikl Taborsky rybnik (je to
obdobi zakladani rybnikt v oblasti, vice K. Kuca 1995, 129). Z pohledu geomorfologie
spada do Barchovské ploSiny. Lokalita se nachdzi na jilovcich, nicméné pii terénni
prospekci jsem pozoroval, Ze nejbliz§i okoli (okruh cca 100 m) je tvotfeno jilovci
promiSenymi se sprasi (patrné jde pozistatek tenké spraSové navéje). Pidni pokryv
tvoii prevazné pelozem oglejend, v menSi mife luvickd hnédozem. V terezidnském
katastru patii izemi do 6. bonitni tfidy. Primérna vynosnost psenice Cini 6,75 t/ha, zita

3,78. Primérna zpracovatelnost ¢ini 3,75 a tézitelnost 2,25.

Sidlist¢ jsem objevil vroce 2015 beéhem povrchového sbéru podél toku
Barchovského potoka. Nasledné jsem zde provedl spole¢né s nékolika spolupracovniky
i detektorovou prospekci. Keramika, bohuzel velmi fragmentarni, by dovolila dataci

obecné do stiedni doby hradiStni, nicméné nalez zlomku avarského kovéani opasku z 8.
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stoleti (obr. 1:11; obdobné viz Szalontai 1995, 205, tab. 6:1) svéd¢i snad o osidleni v 9.
stoleti. Keramické nalezy se nevyskytovaly v pfilis velkém rozptylu ani mnozstvi,

ziejm¢ zde stala pomérné kratkou dobu pouze jedna osaméla zemédélska usedlost.

8.2 Barchuvek

4) Barchuvek ,Intravilan®“ (Mapa 11:4)

Nevelké sidlisté¢ se nachazi 260 m n. m. na temeni mirného navrsi nad pramennou
panvi bezejmenného ptitoku Barchovského potoka. Z pohledu geomorfologie nalezi
Barchovské plosin€. Vychodni ¢ast k. 0. se nachazi na hlinito-kamenitych sedimentech,
zapadni na Stérkopiskovém podlozi. Padni pokryv je tvofen pfevazné luvickou
hnédozemi, v mensi mife pelozemi oglejenou. Uzemi spada do 6. bonitni t¥idy.
Primérny vynos pSenice je 6,56 t/ha, zita 4,02 t/ha. Primérna zpracovatelnost ¢ini 3 a

tézitelnost 2,25.

Prvni pisemna zminka o vsi pochazi az zroku 1454 (,Barchuowek villa“;
Profous 1947, 27-28).
Lokalitu jsem navstivil v roce 2015. Chtél jsem zde provést sbér v intravilanu
v okoli parcely 64/2 u rybnika na jthovychodné strané vsi, nicméné to nebylo mozZné,
protoze okoli rybnika bylo oploceno a je uzivano jako pastvina.
Vzhledem ktomu, ze z obce nepochazeji zadné archeologické nalezy a prvni
pisemna zminka se klade az k roku 1454, nezbyva nez jeji vznik datovat do 15. stoleti.
Do budoucna povazuji za dilezité provést povrchové sbéry co nejblize pramenné panvi

pod vesnici.

8.3 Bydzovska Lhotka

5) Bydzovska Lhotka ,,Intravilan“ (Mapa 12:5)

Lokalita se nachazi v nadmoiské vySce 260 m n. m. na temeni tdhlého navrsi.
Zapadni c¢ast osidleni je polozena k pramenné panvi Lhoteckého potoka, ale vétSina
zastavby lezi okolo umélych nddrzi na navsi. Geomorfologicky patii uzemi do
Barchovské ploSiny. Od silnice, ktera tvoii osu vesnice smérem na sever je
Stérkopiskové podlozi, smérem na jih spraSové. VétSinu katastralniho uzemi pokryva

kambicka pelozem. V terezianském katastru patii do 8. bonitni tfidy. To je vubec
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nejvyssi hodnota (tj. nejnizsi vynosnost) ve sledovaném tzemi, ptitom blizky Barchov a
Barchtivek patii do 6. bonitni tfidy. Primérny vynos pSenice na hektar ¢ini 6,93 t a Zita

3,92 t. Primérna zpracovatelnost pudy je 3 a tézitelnost 2,25.

Prvni pisemnd zminka nepatii ke vsi jako takové, ale ke kostelu, ktery zde stal, a
to k roku 1357 (Kurka 1914, 33). Ve 14. stoleti je ves spojena s rodem Kosickych a
nazyvana ,,Néprova Lhota“ (,,in Nieprowie Lhotie“; Profous 1949, 531). Nazev
Bydzovska Lhotka se objevuje az na IIl. vojenském mapovani. K. Kuca (1995, 145)
pise, Ze za Pernstejnd byla Bydzovska Lhotka prikoupena k Novému Bydzova, nicméné
necituje zdroj udaje. Pravdépodobné Cerpal z A. Sedlacka (1887, 306), ktery uvadi, ze
vroce 1516 Havel Zvifeticky z Vartenberka prodal Novy Bydzov spolu s dal§im
majetkem vcetné ,, Lhotky u Nechanic* Vilémovi z Pernstejna. J. Prokop (2005, 42)
piSe, Zze vroce 1517 Novy Bydzov vlastnil celou ves Nechanickou Lhotu, kterou
ztotoziuje s Bydzovskou Lhotkou.

Lokalitu jsem osobné navstivil v roce 2015, konkrétn¢ okoli novoveké kaple
s pokusem o sbér v okoli. U kaple byly patrné poziistatky vykopt pro nové elektrické
rozvody, ale na jejich povrchu jsem nenalezl keramiku ani zlomky kosti.

Ves s kostelem byla zalozena nejpozdéji ve 14. stoleti, pro mladsi obdobi zpravy
0 jejim vyvoji nejsou dostacujici. Prestoze na jejim vychodnim okraji se nachazi
pramenna panev Lhoteckého potoka, bylo pro zalozeni vsi vybrano misto o n¢kolik set
metri zapadné&ji a hlavni vodni zdroj musel byt umély. Je otazkou, zda se v pramenné
péanvi nenachazi star$i sidlisté, ze kterého byla pozd¢€jsi ves vysazena podle ,,némeckého
prava‘. Sbéry v pramenné panvi jsem dosud neprovedl, nejblize az pod rybnikem jizné

od silnice mezi BydZovskou Lhotkou a Barchivkem.

8.4 Dobrenice

Tésn¢ za jihovychodni hranici k. 4. Dobfenice, na k. . Rohoznice ptiblizné 220 m
severozapadné od pseudogotického loveckého zamecku (Mdalek 1996, 50-51), nad
Klechtaveckym rybnikem na ostré hrané¢ Dobtenické ploSiny jsem objevil v roce 2011

v odborné literatufe téméf neznamé tvrzists.’ Na tvrzisti jsem kroms velmi zrezivélé

9V nedavné dobé jsem zjistil, Ze o tvrzidti se struén& zmifuje A. Sedldcek (1882, 55, pozn. 1), ktery
vychézi ze zminky F. A. Hebra.
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lopaty zapomenuté nejspise davnymi hledaci pokladi (K povésti o pokladu vice V.
Malek 1996, 129-130) nenasel nic, co by svéd¢ilo o tom, ze misto bylo n¢kdy obyvano.

Tvrzisté na hrané ostrého svahu ma uzky vstup ze severu, piikop dosahuje Siiky az 10

vvvvvv

11 m.

Sidliste k tvrzi se nejspiSe nachdzelo jiz mimo studované uzemi na k. 0. Rohoznice
na dn¢ nynéjsiho Klechtaveckého rybnika — na mapé Stabilniho katastru je oznacen
jako ,,Stary Rohozdnie”. Tuto domnénku vyvozuji z nalezu médéné zausnice z 12.
stoleti, olovéného kolecko s otvorem, kolecka z ostruhy a né€kolika kusti keramiky 12.
az 14. stoleti nalezenych v poloze ,,Na hradech* zapadné od Klechtaveckého rybnika.
Charakter lokality nasvédc€uje spise pluziné€ vsi nez piimo poloze sidlisté. Na zapadnim
biehu Klechtaveckého rybnika u polohy ,,Na hradech” se ma dle V. Mdlka (1996, 148-
149) ¢i P. Nozicky (Hrady.cz - Rohoznice) nalézat také tvrzisté, nicméné po prizkumu,
ktery jsem zde provedl, a na zaklad¢ ptitomnosti tvrzist¢ uvedeného vySe povazuji
pahorek pouze za hromadu vykopaného rybni¢niho bahna, které bylo mylné
povazovano pravé za pozustatky tvrzisté. Seviené udoli nedava mnoho moznosti, kde
by se mohlo nachazet sidlisté. Jestlize skutecné nelezi v poloze ,,Na hradech (viz vyse)
je nutné hledat jeho pozistatky na dné pozdéjSiho Klechtdveckého rybnika. Nazev
rybnika ,,Stary Rohozdnie“!® by mohl napovidat, Ze zde piivodné lezela ves Rohoznice a

jeji dnesni poloha je az vysledkem vrcholné stredoveké translace.

6) Dobfrenice ,Intravilan“ (Mapa 13:6; Obr. 2)

Dnes rozsahla vesnice se nachazi v nadmotské vySce 265 m n. m na terénni hrané
Dobtenické ploSiny nad pramennou panvi bezejmenného pfitoku Tresického potoka.
Severozapadné pod od vsi pod ostrym svahem (vyskovy rozdil vici intravilanu az 15 m)
tvofi podlozi jilovce, jihovychodné za hranou intravilanu spras. Nejblizsi okoli zastavby
se naléza na modalni hnédozemi. Bonitni tfida dle terezianského katastru je 4. Ttidy
HPJ uvadim pouze z jihovychodni ¢asti katastralniho Gizemi, u néhoz ptedpokladam, ze
bylo obdélano jako prvni — na rozdil od slinovcl oddélenych od jadra ostrym svahem.
Primérny vynos pSenice je 6,92 tuny na hektar, Zita 3,96 t/ha. Primérnd zpracovatelnost

pudy ¢ini 2,75 a tézitelnost 1,87.

YDle A. Profouse (1951, 574-575) bylo slovo ,,rohoz* stary nazev pro réakos. Da se piedpokladat, 7e ves
stale na vlhé¢im misté, tedy snad v Klechtaveckém rybnice.

42



Prvni pisemny tdaj (nepiimy) je zroku 1336. Pochazi z ostatkové autentiky a
doklada vysvéceni dobienického kostela v tomto roce (Kurka 1914, 431). Roku 1339
jsou dolozeni prvni majitelé Zden¢k a Bohuncék z Dobienic (Rybicka 1873, 434,
Sedlacek 1887, 348). Dale A. Sedlacek (1887, 348) uvadi, ze ,,rodnou tvrz* drzel Jan
z Dobftenic patné mezi léty 1382 — 1415. Rodu Dobienskych vesnice patfila az do roku
1863 (Rybicka 1973, 434). Podle A. Sedldcka (1887, 352) byla tvrz asi po roce 1693
obnovena nebo pfestavéna na zamek, nicméné dnes neexistuje zadny doklad jeji presné
polohy. Domnivam se, ze mohla stat na misté¢ dne$niho zamku, a to proto, ze pfi bliz§im
pohledu na terén v intravildnu Dobfenic je zamek situovan na mirném pahorku patrné
umélého plivodu. Pii souasném stavu poznani povazuji tuto moznost za jedinou, zadné
jiné misto neni tak vhodné.

Prvni stfedovéké nalezy z Dobienic pochazeji z roku 1907 (¢. kr. 598), od
pocatku jsou soustiedény zejména do Skolni zahrady (¢. p. 32). V nékolika poslednich
letech rozsifil nalezovy fond sbéry v intravilanu J. Pizl (naposledy v roce 2015, pi ¢.
6/2016). Na k. 0. Dobfenice se nachazi vice lokalit s nalezy stfedoveké keramiky
(Excerpta) ale zadnou znich nepovazuji za sidlisté. Kromé& sbéri zde byly také
provedeny zachranné archeologické vyzkumy kostrového pohiebisté z pfelomu 10. a 11.
stoleti (vice v kap. ¢. 5.2). V roce 2015 jsem identifikoval ve vzdalenosti 1400 m od
intravildnu za hranici dobfenického katastru (k. 0. Osicky; S-JTSK -653965, -1047887,
k. 4. Osi¢ky) na zakladé leteckych snimki z 6. 6. 2015 (Ortofoto Google Earth)
rozorany ran¢ stiedovéky mohylnik (obdobné ptdorysy mohyl pochézeji
Z nepublikovaného vyzkumu ze Slezského Predmeésti, kterého jsem se osobné ucastnil;
predbézna zprava viz Blaha — Hornik 2015).

V okoli Dobfenic jsem provadél fadu povrchovych prospekei a detektorovych
prizkumu, zejm. na pravéké lokalité ,,Mlaka“, v poloze ,Na posvdimiku“ a ,Na
farskem*. Na zadné z téchto poloh jsem nenalezl sttedovéké osidleni.

Domnivam se, Ze na zdklad¢ velmi blizkého kostrového pohiebisté je mozné
vznik sidlisté datovat nejméné do pocatku 11. stoleti. Piesto nejstarsi zlomky hradistni
keramiky z intravilanu (RS.4-VS.1, 59 ks) lze fadit az do 12. — 13. stoleti. Nejstarsi
osidleni se pravdépodobné nachéazelo v okoli €. p. 32, pfipadné smérem na zapad

k pramenné panvi bezejmenného ptitoku Tresického potoka.
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8.5 Hubenice

7) Hubenice ,,Intravilan“ (Mapa 14:7; Obr. 3:1-2)

Sidlist¢ se nalézd 240 m n. m. v mirném svahu klesajicim severnim smérem na
okraji geomorfologického okrsku Dobienickd plosina. Hlavnim vodnim zdrojem byly
pravdépodobné umélé vodni nadrze zachycené na mapé Stabilniho katastru, rybnik ve
vychodni ¢asti vsi byl zaloZzen pozdéji. Podlozi jizné od intravilanu je tvoieno jilovci,
severné spra§i. Vétsina katastralniho izemi lezi na luvické hnédozemi. Uzemi patii do
7. bonitni tfidy, piesto primérny vynos psenice je znaén¢ vysoky (7,32 t/ha), zita spise
niz8i (3,71 t/ha). Naopak zdejsi ptida ma vyssi stupen zpracovatelnosti 5 1 tézitelnosti

(2,62).

Poprvé jsou Hubenice pisemné dolozeny k roku 1395 (,,Wenceslaus Sdislai de
Hubenicz; Profous 1947, 696). A. Profous ale také k roku 1395 ztotoznil zminku
,,decimae de aratura in Bidnicz villa solvebantur ecclesiae in Libczan* (Profous 1947,
636) s Hubenicemi a uvadi, Ze ,,Bidnice” bylo star$i jméno vsi. Kroku 1454 je
dolozeno, Ze ve vsich Omlen, Mile¢ a Hubenice (bez upiesnéni, ktera ves to byla)
zemieli Vaclav a Jan z Milce, a Ze také zemfela Béta z Bélé. O dédictvi nastaly
majetkové spory s neznamym koncem (4C 37/1, 19-20, 103-104).

Asi roku 1455 jsou vesnice Omlen a Mile¢ jiz uvadény jako zaniklé (4C 37/1, 104).
Mile¢ se dle F. Roubika (1959, 102) nachazela v okoli Kratonoh (vice u k. 1.
Michnovka). Ves Omlen F. Roubik (1959) neuvadi, nicméné na mapé Stabilniho
katastru se nedaleko Michnovky v zapadni ¢asti k. 0. Pravy naléza mistni jméno
»Womlinsky* u n¢hoz lezi rybniky ,,Prouvka“, Pusty a vybézek lesa zvany také Pusty.
Tyto mistni jména v trochu jiné poloze se dochovala dodnes na mapé ZM10, jen nazev
polni traté ,,Womlinsky* jako ,,Vomlynsky*, coz povazuji za zkomoleninu jména polni
trat¢ ,,Omlensky*, ves Omlen se nachazelo pravdépodobné nedaleko, napt. na jiznich
svazich polohy ,,Na pravskych vrsich*, nad rybnikem Kamencem.

Zvyse uvedenych vesnic se dodnes dochovaly pouze Hubenice, ty jsou
pfipominany Vv roce 1558, ve kterém ,,Jaroslav z Pernstejna a na Pardubicich* prodal
kromé jiného majetku i Hubenice (Profous 1947, 696).
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V roce 1956 se na dvoie Josefa Dédice ¢. p. 5 v hloubce 50 — 100 cm nasly dva
zlomky kachlti a fragment trojnohé keramické panve. Zlomek rezného heraldického
kachle (obr. 3:1) nese znak saského rodu Wettint. Tento typ se objevuje na konci 15. a
béhem 16. stoleti (Pavlik — Vitanovsky 2004, 133-134). Totozny zlomek kachle pochazi
z hradu Sovince (Tymonovd 2005, obr. 4). Piiblizné ze stejného obdobi je i1 kachel
S profezavanou ¢elni st€énou na obr. 3:2.

C. Pavlik a M. Vitanovsky uvadgji (2004, 133-134), ze kachle se znakem Wettinii se
objevuji Casto na lokalitach, které spolu viitbec nesouvisi (nepatiily rodu ¢i ptibuznym).
Nalez z Hubenic patii pravdépodobné také do této kategorie.

Vznik Hubenic predpokladam ve 14. stoleti. Dle nalezu vySe uvedenych kachli,
stala poc¢atkem novoveéku ve vsi ziejme 1 veétsi zemedélska usedlost ¢i dokonce tvrz. Na
map¢€ Stabilniho katastru vV mistech, kde dnes stoji €. p. 5, je usedlost situovana vice do
stiedu vsi, na rozdil od ostatnich ptfimo vedle malého navesniho rybnika, a pole lezici za
ni ma vétsi vymeéru nez ostatni. Pravdépodobné na misté €. p. 5 stavalo ve stfedoveku

malé §lechtické sidlo.

8.6 Hvozdnice u HK

8) Hvozdnice u HK ,Intravilan“ (Mapa 15:8, Obr. 3:3-8)

Ves v nadmotiské vySce 275 m n. m. lezi na prudSim svahu (sklon 10-15 %)
v geomorfologickém okrsku Lib¢anska ploSina. Dnesni osidleni je situovano mimo
nedaleky pfirozeny vodni zdroj, pfiblizné¢ 250 m zapadn€ od jadra vsi se nachazi silna
pramennd panev bezejmenné vodotee poloZend Vv udoli na mistni poméry hluboce
zafiznutém. PodloZzi v okoli sidliSté¢ tvofi spra§, pidni pokryv modéalni hnédozem.
Uzemi patii do 4. bonitni tiidy. Priimérna vynosnost penice &ini 6,58 t/ha, Zita 3,89

t/ha. Primérna hodnota zpracovatelnosti je 2,62 a tézitelnosti 1,5.

Prvni pisemny udaj o Hvozdnici pochazi z roku 1365 (Sedidcek 1887, 132), tehdy
s dal§imi vesnicemi patfila pfisluSnikim rodu z Hofic. Po ur¢itou dobu byla ves
majetkem opatovického kldstera, nez piesla v roce 1465 na syny Jitiho z Podébrad (4C
16, 159-160).

Severné od jadra vsi, smérem k mohylam z doby bronzové v ZaduSnim lese bylo

odkryto kostrové pohtebist¢ z 11. stoleti (pfedbézné Novak 2014, 8; vyzkum bude

45



pokracovat). Za okrajem intravilanu smérem na jih, vychodné od rybnika Dolniho
Renesaku na dvou malych polich v louce jsem provedl vr. 2015 povrchovy sbér
s pozitivnim vysledkem. Né&kolik keramickych stfept 1ze jen hrubé datovat do mladsi
doby hradistni az 13. stoleti. Nalezy nejsou podle mého minéni pfimym dokladem
sidelni jednotky v této poloze, ale vysledkem kontaminace poli blizkymi stiedovékymi
usedlostmi pti vyvazeni hnoje. V blizkém Zadusnim lese jsem nalezl fadu stiedovékych
artefaktt, dokladajicich dulezitou komunikaci z Lib¢an smérem na vychod k Hradci
Kralové a dal do Kladska (ulozeny na AO MVC HK pod k. u. Libéany).

Pies pon€kud pozdni pisemnou zminku i zde jako v pfipad¢ lok. ¢. 6 — Dobfenice
LIntravilan® 1ze piedpokladat podle mého nazoru vedle kostrového pohiebisté z 11.
stoleti i existenci sidlisté a kladu pocatky osidleni Hvozdnice do tohoto obdobi. Jadro
sttedovekého osidleni se nalézalo asi okolo malé navsi u novoveéké kaplicky sv. Marka
v dolni ¢asti intravilanu. Dale se domnivam, ze dalsi stopy nejstar$iho stfedovékého

osidleni lze hledat v zapadni ¢asti zastavby nad rybnikem Hornim Renesakem.

8.7 Chuderice

9) Chudefrice ,Intravilan*“ (Mapa 16:9; Obr. 4, 5:1-2)

Chudetice jsou poloZeny v roviné na pomezi Urbanické brazdy a Dobienické
ploSiny v nadmoiské vySce 238 m n. m. Hlavnim vodni zdrojem byly umélé vodni
nadrze. Strouhy v okoli slouzi jen k odvodnéni poli pfi pritrzi mracen, tani snéhu apod.,
jinak jsou suché. V nejbliz§im okoli vsi tvoii podlozi jilovce, pidni pokryv modalni
pelozem. Chudefice patii do 4. bonitni tfidy. Primérny vynos pSenice ¢ini 7,08 t/ha,

3,87 t/ha. Primérna hodnota zpracovatelnosti je 3,75 a téZitelnosti 2,5.

Prvni pisemna zminka o vsi je z roku 1318 (Profous 1949, 67). Ves méla nékolik
majitelll, nez se vroce 1521 stala soucasti Chlumeckého panstvi (tamtéz). Tvrz ani
popluzni dvir zde dolozeny nejsou. Avsak J. Jizba (1931, 117) uvadi, ze ,,poblize obce
na zalesneném kopci stavala také tvrz, jejiz zbytky jsou dodnes viditelné*. Pti pohledu
na krajinu, zékladni mapu a s Jizbovym udajem téméi soudoby Letecky méricky snimek
1936-1942 se nabizeji dva vrcholy (jiz v k. 4. Chyst’), na které mohl J. Jizba umistit
domnélou tvrz: zalesnény pahorek ,,Vrazednice®, vzdaleny piiblizné¢ 1500 m

jihozapadn€ od Chudeftic, a kota 288 cca 1200 m jihovychodné od vsi v poloze ,,Vrse®.
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Oba kopce jsem v minulosti navstivil, ale ani na jednom jsem nenalezl stopy po
mozném opevnéném sidle. Jen na vrchu Vrazednici se nachazi blize nedatovany
mohylnik.

Nékolik kust keramiky pokrocilého 15. stoleti bylo nalezeno v roce 1974, asi okolo
¢. p. 26 (Excerpta).

S jistotou lze fici, Ze Chudefice byly zalozeny nejpozdéji na zacatku 14. stoleti.
Stredoveéké jadro jsem vymezil na zaklad¢ porovnani situace v nejbliz§im okoli navsi na
mapach 1. vojenského mapovani a Stabilniho katastru. Domnivam se, ze shluk usedlosti
na map¢ Stabilniho katastru v jizni Casti intravilanu vznikl na konci 18. stoleti po

Raabove€ reformée.

8.8 Chyst

10) Chyst’ ,,Haskova Lhota“ (Mapa 17:10, 18:10)

Zaniklé sidlisté se nachazi 251 m n. m. na sotva patrnych potocnich terasach dnes
vyschlé bezejmenné vodotece. PiestoZze na prvni pohled to Vv terénu vypada, Ze lokalita
lezi v roving, ve skute€nosti je situovana spiSe na dlouhém, mirn¢ klesajicim severnim
svahu. Pied nékolika lety na jafe, pii oblevé po sné¢hové pokryvce o vysce jen 10 cm,
jsem zde pozoroval doslova ,,plovouci les*: jen méalo mist bylo suchych a na kraji lesa
vzniklo rozsahlé zatopené tizemi.

Lokalita geomorfologicky spada do Dobtenické plosiny. Podlozi tvoti jilovce, pidni
pokryv modalni ¢ernice. Bonitni tfida dle Terezianského katastru je 6. Primérny vynos
pSenice Cini 6,94 t/ha, zita 3,89 t/ha. Primérnd hodnota zpracovatelnosti je 3,75,

tézitelnosti 2,25.

Poprvé je ves zminéna k roku 1454 (Profous 1949, 536). V roce 1513 ji (,, dédinu
svou vénnou*) Mikula Rohovlad zBé&lé a Jan Sust z Chotée prodali Vilémovi
z Pernstejna (AC 17, 561). K. Kuca (1995, 187) pise, ze v roce 1571 jsou v chlumeckém
urbafi uvedeny jen lesy ,,Na Lhotach* (ves jiZ nestala).

Ves jsem se pokousel najit po nékolik let netispésné predevsim v lese a okolo
rybnika Lhotacku, ke kterému byva zpravidla lokalizovana (Profous 1949, 536-537;
Kuca 1995, 187). Nenalezl jsem nic, co by potvrzovalo, Ze zde ves stala. Pouze v poloze

»Lazarka® jsem objevil nékolik poztstatkti milifti, které se v terénu projevovaly jako
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nepatrné pfiblizné kruhové vyvySeniny o priméru cca 10 m s mnozstvim uhlik a
rozpadajicich se hrudek hliny vypalenych do oranzovych tond.

V roce 2015 jsem na mapé¢ DMR 5G registroval sit’ linii okolo myslivny zapadné od
Lhota¢ku. Domnivam se, ze jde 0 pozustatky mezi zaniklé pluziny HaSkovy Lhoty.
Zobrazeni DMR 5G jsem interpretoval na Mape 11.

Pted rokem 2015 jsem lokalitou prochazel ndhodné, bez povédomi, ze by se zde
mohla nachazet zanikla ves. V roce 2015 jsem mifil do lesa k myslivné jiz cilen¢, avsak
dosud jsem nenalezl zadny artefakt spojitelny s existenci vsi. Nicméné v okoli byly
patrné star$i jdmy po detektorarich.

Naznakem, ze ves stala skutecné¢ ve vySe uvedené poloze, je mistni nazev ,,Mezi
obcemi (na mapé Stabilniho katastru jako ,,Mezy obcy*). Tato poloha se nachazi
Vv polich ptesné v poloviné pomysiné linie mezi HaSkovou Lhotou a Obédovicemi.
Dal$im moznym indikatorem je hranice katastralnich uzemi Chyst a Kratonohy. Ob¢
katastralni izemi maji vici svym intravilandm excentricky tvar smérem k Haskové
Lhot¢ a hranice k. 0. lezi na lesni cesté, kterd déli nejen les na dvé ptiblizné poloviny ale
1 pfedpokladany sidliStni komplex vymezeny pozistatky pluziny vsi a polohou ,,Mezi
obcemi®. Z toho lze vyvodit, Ze doslo k rozdéleni pozemkii Haskovy Lhoty mezi Chyst’
a Kratonohy.

Ves pravdépodobné vznikla nejpozdéji v 15. stoleti, ¢i spiSe jiz vV obdobi hlavniho
zakladani Lhot, tj. v 13. az 14. stoleti (Klapste 2012, 248-249) a zanikla v prib&hu 16.
stoleti. Pfi¢iny zaniku vidim v nevhodnych ptirodnich podminkach popsanych v tivodu
hesla. Zachovala pluzina ptedstavuje vzacny pohled do podoby stiedovékych poli
Vv regionu, ve kterém jinak drtiva vétSina zcela zaniklych stfedovékych sidlist’ skoncila

rozorana.

11) Chyst ,Intravilan“ (Mapa 17:11)

Lokalita lezi v nadmotské vySce 257 m n. m. na temeni navr$i vybihajiciho z
Dobtenické ploSiny, na hran¢ rozvodi drobnych vodoteci smérem na sever k Cidling a
jih k Labi. Hlavnim vodnim zdrojem byly patrné¢ pramenné panve na severnim a
jihozapadnim Uboc¢i navrsi. Sidlisté se nachéazi na jilovcich, pfevazujici ptidni pokryv
tvoti karbonatova pelozem. K. 0. patfi do 6. bonitni tfidy. Primérny vynos pSenice €ini

6,61 t/ha, zita 3,97 t/ha. Primérna zpracovatelnost piidy je 3,87 a tézitelnosti 2,5.
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Prvni pisemna zminka o Chysti pochazi z roku 1368 (jako ,,Hyscz*; Profous 1949,
86). Vroce 1521 byla jiz ves soucasti chlumeckého panstvi, které koupil Vilém
Z Pernstejna (Kuca 1995, 143-144).

Pongkud zajimavé se jevi padorys vsi na Stabilnim katastru, ma tvar pismene ,,H®.
Avsak za nejstar§i jadro povazuji zastavbu okolo navsi v severni ¢asti vesnice. Dle
pisemnych prament datuji vznik sidlisté nejpozdéji do 14. stoleti. Z intravilanu dosud

nepochazeji zddné archeologické nalezy.

12) Chyst ,,Nedabylice*“ (Mapa 17:12; Obr. 5:3-10; Obr. 6-7)

Zanikld ves se nachdzi na levém biehu Starovodského potoka 245 m n. m
v geomorfologickém okrsku Dobfenickd ploSina. Podlozi se sklada z jilovch. Pidni
pokryv severné¢ od Starovodského potoka tvofi modalni pelozem, jizné pelozem
oglejena. Sidliste¢ patii do 6. bonitni tfidy. Primér zpracovatelnosti pidy je 6,37,
tézitelnosti 3,5.

Pole jsem mél moznost na této lokalité pozorovat na jafe po tani snéhu, v 1ét€ po
diskovani strnisté i pozdéji po orbé v prubéhu nékolika let. Na jate trva v porovnani s
polnostmi jinych sidlist’ vyrazné delsi dobu, nez pole vyschne a je pfipraveno k setbé.
Krom¢ toho mistni hlina je velmi pfilnava, lepiva. Naopak kdyz v 1été vyschne,
dosahuji hroudy zna¢né tvrdosti a ani moderni technika je dokonale nerozbije.
Obd¢lavat tuto piidu ve stitedoveku muselo byt nepochybné velmi ndro¢né. Samoziejme
je mozné uvazovat o chovu dobytka, ale to podle mého nazoru vyvraci skutecnost, ze
pole jsou od silnice mezi Chudetficemi a Chysti smérem na vychod az na Kkraj
Chyst'ského lesa pokryta po celé plose drobnymi zlomky keramiky hradiStniho rézu
(pfiblizné 13. stoleti). Kromé& vyznaceného jadra sidliSté netvoii stiepy kumulace a byly

pravdépodobné rozvleceny s hnojem.

Ves je prvné pisemné dolozena k roku 1377 jako majetek Bransuda z Nedabylic.
V roce 1411 zde patrné existoval dvur, nebot’ J. Kurka (1914, 431) uvadi, ze ze dvora
v Nedabylicich vénoval Piibek z Nedabylic 1 kopu grosa uroku kostelu v Dobienicich.
Posledni zminka o vsi je zroku 1480 (Profous 1951, 188), pozdé&ji (roku 1570) je
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v chlumeckém urbafi pouze zminka lesy a louky u pustych Nedabylic (Profous 1951,
188).

Tvrz v pisemnych pramenech doloZzena neni, ale zfejmé jeji zbytky byly
pozorovatelné jesté na konci 19. stoleti, nebot’ 4. Sedlacek (1887, 302) popisuje tvrzisté
obehnané¢ dvéma vodnimi piikopy, s rybnikem Kocufim na tfeti strané a pfistupem
ke tvrzi po hrazi rybnika. V. Horyna (1968, 200) pise, ze pti hlubsi orb¢ staii hospodari
narazeli na zdivo. Béhem prospekce v roce 2013 mi kolemjdouci Cloveék fekl, ze pole
diive patfilo jeho predkovi a ten zde udajné narazel pii hlubsi orbé na zbytky
mohutnych tramu (ptiblizné v 1. pol. 20. stoleti).

Polohu tvrze se mi podafilo urcit v roce 2012 diky ortofotografii Leteckd z téhoz
roku. Na snimku je patrny kruhovy ttvar o vné&j$im priméru 45 m a vnitinim praméru
21 m. Tento porostovy piiznak interpretuji jako vodni pifikop rozorané nedabylické
tvrze (je patrna také na Ortofotomapé 50. léta). Jeji poloha se shoduje s vySe uvedenym
popisem A. Sedlacka s vyjimkou toho, ze ony dva vodni pifikopy nejsou v soucasné
dob¢ patrné, piipadné je otazkou, zda okolo tvrze viibec dva piikopy byly.

Nasledné jsem zde provedl nékolik detektorovych prospekci a povrchovych
sbéri. Keramické nalezy (Obr. 5:3-10; Obr. 6) pokryvaji celé obdobi zivota vsi od
zaveéru 10. stoleti po obdobi tésn€ po poloving 15. stoleti. Kovové nalezy lze fadit jen
piiblizné¢ do obdobi mlads$i doby hradiStni az vrcholného stfedovéku. Z obvyklych
nalezt ze stiedovekych sidlist’ vybocuje fimsky denar (patrné cisaie Traiana; Obr. 7:1).
Mince ma provrtany otvor a jevi znamky noseni. Z polohy vsi je to jediny nalez z doby
fimskeé, nejblizsi evidovana lokalita tohoto obdobi lezi 3 km severovychodné na k. t.
Michnovka okolo Hlubokého rybnika (vlastni prospekce). Mince byla nalezena stejné
jako follis Bély III. (Obr. 7:2) piimo uprostied rozorané tvrze.'' Domnivam se, Ze ve
sttedoveku slouzila jako pfivések (amulet). Neméné zajimavy je i nalez vySe zminéné
mince Bély III. (1172-1196), z osobniho sledovani riznych detektoraiskych
internetovych stranek jsem zjistil, ze tato mince se obCas nachazi na Moravé (tedy

blizko tehdejsich Uher), v Cechach v$ak naprosto ojedinéle, a pravdépodobné tak

1 P¥i vyzkumu kostela ve Starém Mésté u Bruntalu byly v situaci ze 13. stoleti nalezeny mince z 3. — 4.
stol. n. 1., nalez je interpretovan jako stavebni obé&tina pti piestavbé kostela (Kohoutek — Militky 2003,
405-424). Stavebni obé&tinou fimska mince z Nedabylic patrné nebyla, nicméné jestlize nebyla do mista
tvrze pienesena spolecné s hlinou, dokladéd stejn€ jako ndlez ze Starého Me¢sta tehdejsi zdjem o staré
mince nejen jako zdroj suroviny, ze které byly vyrobeny (mince ma otvor k zavéSeni).
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doklada napojeni obyvatel lokality do dalkového obchodu ¢i tcast na bojové operaci

apod.

K dal§im ndlezim z Nedabylic patfi napf.: miniaturni bronzova piezka bez blizSich analogiii
(Obr. 7:8); médény zlacené $pendlik také bez blizsich analogii (Obr. 7:9); plechové cinovani &i stiibfené

opaskové (?) kovani/nakon¢i (Obr. 7:10) snad z 14. stoleti (podobné publikovala P. Mazdacovd 2012, 131,

M

¢. 123); zlacené médéné kovani (Obr. 7:11) pravdépodobné z koiiského postroje, bohuzel analogie
pochazeji az z Velké Britanie (Harness pendant); fragment olovéného predmétu (Obr. 7:12) mohl byt
kdysi soucasti napt. poutnického odznaku, nicméné blizsi analogie jsem nenalezl; olovény knoflik (Obr.
7:13) je pravdépodobné z 16. az 17. stoleti (podobny viz Read 2005, 243, &. 235); olovény koralek (Obr.
7:14) ma analogie v hrobu z pfiblizné pielomu 10. a 11. stoleti na pohiebisti ,,U cukrovaru® v Libici nad
Cidlinou (viz Marik 2009, 103, Hrob 50, 259, 75:35); olovény piedmét (Obr. 7:16), tvarem velmi blizky
bipolarnim z&vazim z Zeleza a bronzu byl nalezen také v hornickém aredlu Cvilinek (Hruby et al. 2012,

377-379, Obr. 76:17).

Keramika i kovové nalezy se vyskytovaly jen v nejbliz§im okoli tvrzisté, plocha
sidlisté patrné€ nepiesahla jeden hektar. Je ale mozné, Ze star$i a mens$i osaméla usedlost
se nalézale i na protéj§im biehu Starovodského potoka, protoze v téch mistech byl
nalezen denarovy depot z ptelomu 10. a 11. stoleti (Kaspdrek 2016; soubor je dosud
vyhodnocovan). Pred nalezenim depotu jsem ve stejném misté provadél povrchovy
sbér, nicméné jsem nezaznamenal zvySenou koncentraci keramiky.

Nedabylice vznikly nejspise v prubéhu 10. stoleti a pretrvaly az do druhé
poloviny 15. stoleti (jak doklada nalez haléte se lvem; obr. 7:4), béhem n¢ho zcela
zanikly. Domnivam se, Ze ves zanikla z ekonomickych divodd. Velmi tézké obdélavani
pudy spole¢né s valeénymi udalostmi 15. stoleti nebo ziskani nového majetku majitelem

vsi Janem Strakou na Nachodsku (asi okolo roku 1450; Sedldcek 1887, 302) a soucasné

jeho presidleni vedlo k zaniku Nedabylic.

8.9 Karanice

13) Karanice ,,Intravilan“ (Mapa 19)
Ves lezi vrovinné poloze V nadmotské vySce 235 m n. m., neprotékd ji zadna
vodote¢, hlavnim vodnim zdrojem byly patrn€ umélé vodni nadrze. Lokalita patii do

geomorfologického okrsku Urbanickd brazda. Podlozi tvoii jilovce, pidni pokryv
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modalni pelozem. Lokalita se nachazi v 4. bonitni tfidé. Primérny vynos pSenice €ini

6,91 t/ha, zita 3,87 t/ha. Primérna hodnota zpracovatelnost je 2,87, tézitelnosti 1,87.

Prvni pisemny doklad o Kéranicich je z roku 1429 (4C 2, 60). Ves tehdy patiila
k majetku Unky z Prestavlk, ktery ji pfevedl spolu s dalsim majetkem na Dobtané
z Kochovic a Varka Kavalce z Lipoltic (AC 2, 59-61; Sedldacek 1887, 296). A. Sedldacek
(1909, 400) uvadi, ze Karanice byly rozd€leny na dva dily (k tomu ziejmé doslo pravé
béhem vyse uvedené¢ho prevodu). Pred rokem 1521 byl jeden dil Karanic pfipojen
k chlumeckému panstvi, v roce 1521 i druhy dil (Profous 1949, 204).

O tom, ze Karanice byly rozdéleny majetkoveé na dvé Casti, ziejmeé svédci dve
jadra vesnice zakreslena na mapé Stabilniho katastru a patrna v pudorysu vesnice
dodnes. Dalsi zajimavosti je, ze sidlisté se nachazi uprostied lanového usporadani poli
(Stabilni katastr), avSak parcely usedlosti nejen ze nenavazuji na jednotlivé lany, ale
naopak budi dojem, jako by zastavba prevrstvila planovité uspofadani pluziny. Zda se,
ze puvodné mohla byt ves vyméiena jako lesni lanové ves se zahumenicovou pluZzinou
(Cerny 1979, obr. 65). Osu zastavby by pak tvofila silnice v iiseku od zapadniho okraje
intravilanu po zelezni¢ni stanici Karanice.

Vznik sidlisté je mozné podle pisemnych prament datovat az do pocatku 15.

stoleti. Z vesnice zatim bohuzel nepochézeji archeologické nalezy.

8.10 Kosice

14) Kosice ,Intravilan“ (Mapa 20:14; Obr. 8:1-8)

Lokalita se naléza na pravobiezni terase Bystfice v nadmotské vySce 223 m n. m
v Urbanické brazdé. Jadro vesnice lezi na $térkopiscich, ale ty v extravilanu piechazeji
v hlinito-kamenity sediment a ten dale ve spraS. Padni pokryv nejbliz§iho okoli
intravilanu tvofi luvicka hnédozem. K. 0. patii do 4. bonitni tfidy. Primérny vynos
pSenice Cini 7,05 t/ha, zita 3,67 t/ha. Primérna hodnota zpracovatelnosti je 3,75 a

tézitelnosti 2,62.
Kosice jsou prvné pisemné dolozeny k roku 1315 v predikatu Rudolta z Kosic (jako

,Gossycz“; FRB 111, 225). Mén¢ obvykly zapis o vzdjemném zabiti syni a nasledném

soudnim sporu (bozim soudu) Vv Hradci Kralové mezi Rudoltem z Kosic a Vénkem
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z Ttesic pochazi z Kroniky tak fe¢eného Dalimila (FRB 11, 225). Avsak v roce 1318 se
Kosice uvadéji jako majetek pravdépodobné bratii (?) Budislava, Bernarta a Hroznaty
(Sedlacek 1887, 301; Kosice byly jejich dédictvim, viz RTV, ¢. 22). V roce 1407 je
zminéna tvrz Vv souvislosti s Jindrou z Labouné (Sedlacek 1887, 301). Majetkem rodu
Labounskych byla az do roku 1519, ve kterém ji Bohunék z Laboun¢ prodal Vilému
Kostkovi z Postupic a ten ji piipojil k chlumeckému panstvi (Sedldcek 1887, 301).

Tvrz lokalizoval V. Bosek (1940, 189) do mist ¢. p. 24, ptiCemz dale uvadi, ze
,Zbytky po tvrzi se nezachovaly, nebot’ v minulém stoleti byly srovndny s okolim*. V.
Horyna (1968, 214-215) ji také umistil do zahrady ¢. p. 24, ale samotné tvrzisté
popisuje jako ptivodné dievéné, okrouhlého tvaru, dobie patrné s piikopem napajenym
z Bysttice. Také uvadi, Zze do 1. svétové valky zde bylo né€kolik klenutych sklept, a dale
ze vroce 1925 byly pii rovnani terénu nalezeny ,.z¢ernalé piloty a tramovi® (Horyna
1968, 214-215). Podobné tvrzisté popisuji i P. Kizek a M. Reznik (1992, 42). Pisi o
neuplném okrouhlém tvrzisti v zahradé €. p. 24, které ,.tvori vyvysenina se zbytkem
kamenného zdiva“ a piikopu na jejim jiznim okraji, napojeném na Bystfici (Krizek —
Reznik 1992, 42).

Lokalitu jsem osobné navstivil dvakrat (2015, 2016). Obyvatelka sousedniho ¢. p.
94 mé ochotné pustila pfes svilj pozemek ze stiedu obce na louku, po které jsme dosli
kjiznimu okraji oplocené parcely 14/1 se zbytkem zdiva, které s nejvyssi
pravdépodobnosti registrovali i P. Kiizek a M. Reznik. Domnivam se, Ze zdivo nepatii
pozistatkim tvrze, ale usedlosti zakreslené na Stabilnim katastru mezi parc. ¢. 38 a 36.
Obyvatelka ¢. p. 94 uvedla na moje dotazy ohledné tvrze, ze zde asi stdvat m¢la, ale ze
nic bliz§iho nevi. Sdé¢lila mi vSak dulezitou informaci, Ze na parcele 14/1 byl terén
srovnan asi Sesti az osmi ,tatrovkami® hliny. Po pfikopu jsem nenasel v terénu
sebemensi stopy, jediné, co by se za pozistatek pfikopu mohlo povazovat, je slepé
rameno Bystfice zachovalé okolo parcely 14/1. Je také zvlastni, Ze na map¢ Stabilniho
katastru neni jediny naznak parcelace pozemkd, ktery by mohl svédéit o pozustatcich
tvrze. Ani na leteckych snimcich neni Zadny néznak tvrzisté, patrné je pouze zaniklé
koryto Bystfice, ktera protékala velmi blizko zastavby. Na kraji slepého ramena jsem
v krtincich naSel tfi notné omleté keramické zlomky (Obr. 8:1-2), datovatelné jen

piiblizné do 12. az 14. stoleti. V té€sné blizkosti domnélého tvrzisté na poli parc. €. 11

53



jsem mél moznost kratce nahlédnout za dobrych podminek na ornici a provést
povrchovy prizkum, nenalézaly se tu vSak zadné artefakty.

Za soucasnych podminek nelze rozhodnout, zda zde tvrz skutecné stavala nebo ne,
osobné se spise priklanim k nazoru, Ze nikoli — vzhledem ke skute¢nostem uvedenym
nize.

V roce 2016 jsem identifikoval na mapé Letecka z roku 2015 jizné od Kosic v nivé
mezi rameny Bystfice a Mlynské Bystiice dva obdélnikové objekty vzdalené od sebe 55
metrt. VEtsi objekt (blize zastavby) ma vnéjsi rozméry 53 x min. 35 m (severni strana
kon¢i v koryté Mlynské Bystice), vnitini 35 x 27 m, $itka ptikopu se pohybuje mezi 7-
10 m. Mensi objekt blize vlastni Bystfice ma vnéjsi rozméry 34 x 36 m, vnitini 22 x 27
m a §ifi ptikopu 5-6 m. V terénu vystupuje vnitini obdélnik kazdého z objektt jen 20-40
cm nad okolni terén, piikopy se zahlubuji vuéi okoli piiblizné o 20 cm. Na povrchu
kazdého z objekti jsem vzdy V nékolika krtincich nalezl par drobnych fragmentt
atypické keramiky datovatelné jen piiblizné do 13. az 14. stoleti (Obr. 8:3-8).

Objekt s podobnym ptdorysem, interpretovany jako tvrz byl odkryt ve Msténicich
(Nekuda 1985, 33-50). Stejn¢ jako v piipadé Kosic zakladna msténické tvrze sotva
prevysuje okolni terén a jeji vnitini ptidorys mé rozméry 28%28 m, piikop dosahuje Site
11 m, cela plocha pak ma rozméry 39x39 m (Nekuda 1985, 33-50, 171-172). Dalsi tvrze
S obdélnym pldorysem jsou zndmé napt. z Rokycanska (vice Novak — Vareka 2012,
454-456).

Na otazku v jaké ¢asové posloupnosti jsou oba objekty, které interpretuji jako tvrze
vici sob¢, neni bez sondaze mozné prozatim odpoveédét. Zda vedle tvrzi existoval 1 dvir
nebo byl poloZen vySe na terase, jako dneSni ves také nelze rozhodnout. Jedina pisemna
zminka o dvoru je z roku 1519 ve vy¢tu majetku pii prodeji Kosic (Sedlacek 1887, 301).

Vznik Kosic i pies nékolik kusti velmi fragmentarni keramiky (Obr. 8:1-8) datuji do
13. stoleti. Jejich stfedoveké jadro se patrné nachazelo bud’ pfimo okolo tvrze/i nebo

spiSe v mistech dnes$ni zastavby na jizni strané vesnice.
15) Kaosice ,,Kvoéna“ (Mapa 20:15; Obr. 8:9, 9-10)

Zanikla vesnice se naléza v nivé Bystfice 220 m n. m. v Urbanické brazdé. Podlozi

se sklada ze smési Stérkopisku a fi¢nich usazenin. Padni pokryv tvoii fluvicka ¢ernice.
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Dle Terezianského katastru patii lokalita do 4. bonitni tfidy. Primérny vynos pSenice je

5,7 t/ha, zita 4,4 t/ha. Primérna hodnota zpracovatelnosti ¢ini 1,5 a tézitelnosti 1,25.

Prvni pisemna zprava o Prestavlkach pochazi z roku 1356 a vztahuje se k ni zapis o
jmenovani Unky z Piestavlk plebanem v Luhach (,,Vncze de Przystawil; LC 1/1, 25).
Dalsi jist&jsi zapis o Prestavicich je z roku 1369, ve kterém se uvadi, Ze svlij majetek
spojili Cenék z Piestavlk (,,de Przestawlk “; RT |, 437), Racek z Piestavlk, pleban Unka
z Nechanic a Jan zvany Sestak (RT |, 437; Sedldacek 1887, 296). Tvrz se uvadi poprvé
k roku 1397 a difive méla byt nazyvana Cvekovec, pozdéji Kvocna (Sedlacek 1887,
296). Dalsi pisemna zminka vypovidajici o podob¢ vsi pochazi zroku 1429, je v ni
uveden kromé dalsiho majetku i mlyn patiici k Pfestavlkim (4C 2, 60). Popluzi je
zminéno V roce 1397 (Sedlacek 1887, 296), ale az v roce 1437 je vyslovné uveden
popluzni dvir (AC 3, 515). V roce 1521 byla vesnice piipojena k chlumeckému panstvi
(Sedlacek 1887, 296). A. Sedldcek (1887, 296) bez uvedeni odkazu piSe, ze tvrz asi
zanikla pfed rokem 1521 a vesnice nejspi$ za tficetileté valky. K. Kuca (1995, 187) piSe,
7e Prestavlky nejsou zminény v berni rule z roku 1654; navic obvykle autor uvadi i
zapisy z chlumeckého urbafe zroku 1571, avSak v tomto pfipadé nikoli. Z toho lze
vyvodit, Ze zanikly podle pisemnych zprav velmi pravdépodobné pied rokem 1571.

Pudorys tvrzisté popisuje 1. Kordn (1959, 424) jako tahlou kapku, oblou stranou
obracenou proti toku Bystfice, o délce pfiblizné 40 m a $ifce 15 m. V. Horyna (1968,
215) uvadi, ze za 2. svétové valky byly rozvezeny posledni zbytky zdiva, vzapéti vsak
tvrz popisuje jako pravidelny osmithelnik s dosud dochovanym sklepenim (za
soucasného stavu poznani nelze fici, zda tomu tak mohlo byt ¢i nikoli).

Soucasti tvrze byla asi i kaple, jejiz existenci Vyvozuji z tdaje o posilani dvou knézi
(stfidnikt) tiikrat tydné do piestavické tvrze (Sedlacek 1887, 296). Tvrzisté mélo byt
spojeno s Kosicemi cestou na kilech (zbytky kil se asi nasly béhem regulace Bystfice;
Horyna 1968, 215). P. Krizek a M. Reznik (1992, 66-67) pisi, ze tvrzisté bylo silng
poskozeno zemé&délskou €innosti a dnes ma asi jen Etvrtinové rozméry (pivodné 40x15
m) a prava strana tvrze méla byt zlikvidovana po roce 1959. Presto, Ze v pravé Casti
tvrze byl zavezen piikop a samotné jadro také bylo patrné poSkozeno pii stavbé
protipovodnové hraze okolo levého biehu Bystfice, jsou dnesni rozmeéry jadra 25x20 m,

Sitka ptikopu se pohybuje mezi 23 aZz 11 m a hloubka ¢ini az 1,4 m. Jadro je viditelng
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poni¢eno starymi a bohuzel i novymi vykopy, obCas uzivano jako smetiste, silné
porostlé kiovim a v jizni ¢asti byla kdysi vyhloubena jama pro suchy zachod patiici k
myslivecké chaté, jejiz ruina stoji opodal mimo vlastni tvrzisté.

Lokalitu jsem navstivil od roku 2013 nékolikrat, spiSe nez prizkumu tvrze jsem se
vSak vénoval patrani po zaniklych Prestavicich, které jsou tradicné lokalizovany do
polohy Piestavecko u byvalé myslivny ¢. p. 63 (vice nize u lok. ¢. 16). Sbéry jsem
provadél nekolikrat na polich okolo tvrze, ale snegativnym vysledkem. Stiedovéké
sidlisté¢ na mirné terase téméf jisté nikdy nestalo, jak naznacuji nejen povrchové sbéry
ale i letecké snimky lokality (mapa Leteckd z roku 2012 s dobie patrnymi pudorysy
neolitickych domu, je viditelny pouze jeden pudorys odpovidajici napt. polozemnici
nebo suterénu vrcholné stiedovékého domu, nicméné sbér byl negativni).

Az Vroce 2016 po nékolika zkuSenostech s osidlenim v nivnim prostoru jsem se
vypravil na povrchovy sbér mezi Bystfici a Mlynskou Bysttici. Na poli proti tvrzi jsem
zaznamenal koncentraci stfedovéké keramiky vcetné fragmentl gotickych cihel.
Kumulace postupné sldbne smérem od Bystfice k Mlynské Bystfici a po nckolika
desitkach metrti také na zapadni a vychodni stranu. Keramiku datuji do 13. az 15.
stoleti. Domnivam se, ze se jedna o okraj zaniklych Piestavlk, jejichz jadro bud’ pietal
regulovany tok Bystfice, nebo se naléza bliZe k tvrzi. Koncentrace keramiky neni velka,
ale ptihlédneme-li k tomu, Ze jesté na 1. vojenském mapovani je zde zakreslen Kosicky
rybnik (vznikl asi okolo roku 1534; Kuca 1995, 129), po kterém zde jisté zbyla vrstva
nanost, je mozné, ze orba muze poSkozovat pivodni terén S relikty vsi jen zfidka.
Detektorovy prizkum byl prozatim negativni. DalSi moZnosti je, Ze koncentrace
keramiky a fragmentt cihel svédéi o zaniklém mlynu p¥ipominaném k roku 1429 (4C 2,
60).

Moznost, ze sidlisté je pohibeno v nive, doklada také nalez ¢astecné rozchvaceného
depotu 32 prazskych grosu Vaclava IV. a jednoho grose Baltazara Durynského
(ptivodné snad bylo minci okolo 50 kust; Sila 1966, 24-26). Nasel se v roce 1965 na
tehdejsim parc. & 531/16 (Sila 1966, 24-26). Ptes mapy MEN jsem zjistil ptivodni
polohu parcely, dnes nese parcelni ¢islo 573 a nalézéd se severné od tvrze v jeji tésné
blizkosti. Polohu depotu vyznadenou Vtizemnich planech AO MVC HK v poloze
,,Prestavecko® okolo ¢&. p. 63 povazuji za chybnou. J. Siila (1966, 24-26) dale uvadi, ze
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na parcele 531/16 a sousednich byly po orbé nalézany zbytky starého zdiva spolecné se
stiepy sttedovékych nadob.

Ze sidliste pochazi nékolik desitek kust keramickych stfepti 13. az 15. stoleti,
zajimavym nalezem je ulomek (asi) komory vrcholné stiedovékého kachle (Obr. 10:4).
Nalezy ze sidlisté z obvyklych charakteristik podobnych nalezovych souborti nijak
nevybocuji, naopak Sestiboka dlazdice vySehradského typu s okiidlenou sfingou (Obr.
9:1), pochazejici pravdépodobné z vykopt majitele pozemku V. Rychnovského (tzn.
pred rokem 1931; Jizba 1931, 123) je naprosto ojedin€lym nalezem v prostiedi tvrze,
ktery u nas dle soupisu K. Krenkové (2007, 5-6) pravdépodobné nema obdoby.
Dlazdice je témét shodna s typem 2 z kostela sv. Petra a Pavla na Vysehradé (Hejdova —
Nechvatal 1970, Obr. 1, 108), ktery D. Hejdova a B. Nechvatal (1970, 453-454, Obr.
54) datovali do posledni tietiny 11. stoleti. Na tomto zakladé K. Kuca (1995, 118) klade
existenci piestavické tvrze do doby okolo roku 1200. V rozporu s obojim je datace
zlomkl keramickych nadob. Ztvrze jich pochazi 62, vétSinou spadaji do 14. az 15.
stoleti, 11 kust jsem zatadil do 13. stoleti, avSak nevylucuji dataci stiept do 14. stoleti.
Vzhledem k tomu, ze nalezy pochazeji z neorané plochy, nejsou tak fragmentarni jako
obvykile, jejich datace je vice vérohodna.

Je tedy otazkou, jak se dlazdice vyskytla na tak neobvyklém misté, jako je tvrz
znacné¢ vzdalena od vyznamnych svétskych a pfedevSim cirkevnich center, kde se
obvykle tyto dlazdice objevuji. Navic s ¢asovym rozdilem okolo 200 let vi¢i moznému
vzniku tvrze. Jako nejpravdépodobnéjsi se mi jevi vysvétleni, Ze v blizkém okoli stala
romanské cirkevni stavba, zniZz byla dlazdice (pfipadné podlaha) pfenesena ve 14.
stoleti do vySe uvedené kaple ve tvrzi. Jaka romanska stavba to mohla byt, to je dalsi
otazka, na kterou v soucasné¢ dob¢ nelze jasné¢ odpovédét. K myslence, ze dlazdice
mohla byt pfenesena z romanské cirkevni stavby v okoli, m¢ ptivedl udaj, ze Unka
z Prestavlk byl jmenovan roku 1356 plebanem v dnes zaniklych Luhach (LC 1/1, 25) u
nichz piedpokladam rané sttedovéky puvod (vice u lok ¢. 23 — Nové Mésto ,,Luhy*).

Kromé¢ dlazdice pochazi ztvrze také trojice olovénych projektilli z pistaly a
jednoduchy bronzovy prstynek (Obr. 10:5-8).

Vznik sidlisté spada podle mého nazoru do 13. stoleti. Zanik Prestavlk spojuji

s obdobim okolo roku 1521, kdy doSlo k pfipojeni vesnice k Chlumeckému panstvi.
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Zaniku v této dobé odpovida i nalezena keramika. Zcela jisté vSak existence Prestavlk

nepiesahla 2. pol. 16. stoleti.

16) Kaosice ,,Piestavecko* (Mapa 20:16; Obr. 11:1-6)

V rovinné poloze 222 m n. m. na kraji pramenné panve bezejmenného levobiezniho
ptitoku Bysttice v Urbanické brazde se naléza malé sidliste. Podlozi tvoti Stérkopisky,
pudni pokryv fluvicka Cernice. Dle terezianského katastru patii do 4. tfidy. Primérny
vynos psenice ¢ini 6,07 t/ha, zita 3,87 t/ha. Primérnd hodnota zpracovatelnosti pudy je

2,25, tézitelnosti 1,75.

Okoli byvalé myslivny €. p. 63, dnes uzivané jako chata, byva spojovano se zaniklou
vsi Prestavlky (Excerpta; Horyna 1968, 216; viz vyse lok. ¢. 15 — Kosice ,,Kvocna®).
Od roku 2013 jsem zde nékolikrat provadél povrchovy sbér i detektorovou prospekci.
Z povrchového sbéru zejména z pole (parc. €. 289/42) v té€sné blizkosti €. p. 63 pochazi
maly soubor stiedovéké keramiky, ktery datuji do 13. az 15. stoleti. Detektorova
prospekce byla negativni. Domnivam se, Ze jadro sidliste, ze kterého pochazi keramika,
se naléza piimo na pozemku ¢. p. 63. Nicméné na plochu o rozmérech ptiblizné 40x100
m se jen stézi muze vejit cela vesnice, a kdyby zde stala, nepochybné by se v okoli
nachazelo mnohem vice zlomku keramiky.

Z vyse uvedenych divodu soudim, ze zde stila jen jedna zemédé€lska usedlost
(samota) snad od 13. stoleti do doby okolo roku 1500. Majetkovou piisluSnost
k Pfestavlkiim lze usuzovat z mistniho jména ,,Prestavecko®, domnivam se, ze usedlost
byla soucasti zaniklych Prestavlk (viz lokalita vySe ¢. 15 — Kosice ,,Kvo¢na®). Pozdé&ji

bylo sidlisté obnoveno jako myslivna.

8.11 Kosicky

17) Kosi€ky ,,Intravilan“ (Mapa 21; Obr. 11:7)
Sidlist¢ se nachdzi na pravé terase feky Bystfice 228 m n. m. v Urbanické brazde.
Podlozi se sklada ze stérkopiskd, které v severni poloviné prechazi v hlinito-kamenity
horizont a ten nasledné na severnim konci zastavby ve spras. Nejblizsi okoli intravilanu

tvofi pidni pokryv luvickd hnédozem. Lokalita spadd do 4. bonitni tfidy dle
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terezianského katastru. Primérny vynos psenice ¢ini 7,38 t/ha, zita 3,6 t/ha. Primérna

hodnota zpracovatelnosti pudy je 3,87 a tézitelnosti 2.

Kosi¢ky jsou poprvé pisemné dolozeny kroku 1371 jako majetek Ceiika
z Kosi¢ek (RT 1, 440). Popluzni dviir je zminén v roce 1429 (4C 2, 60). V roce 1521 se
ves stala soucasti chlumeckého panstvi (Profous 1949, 316). Tvrz zde doloZena neni.

V intravilanu Kosi¢ek na pozemku ¢. p. 6 byl v roce 1936 nalezen depot prazskych
grosu (206 ks; Brddle 2011, 7, 69); dochovany soubor se sklada z grosu Vaclava IV.,
Jittho z Podébrad a ptredev§im Vladislava II. Jagellonského, nicméné ptivodné mél
obsahovat i razby polské a jiné (Brddle 2011, 11, 14, 69). Depot byl dle vyskytu
nejmladsich razeb (1509-1516) Vladislava II. Jagellonského ukryt patrné nékdy v této
dobeé ¢i kratce po ni (Brddle 2011, 70).

Shodou nahod jsem mél moznost provést v roce 2015 povrchovy sbér pravé na
pozemku €. p. 6. Na né¢kolika drobnych zahonech jsem nalezl 15 kusi keramiky z 13. az
15. stoleti.

Sidlisté¢ dle nalezi keramiky vzniklo nejpozdéji v 13. stoleti. Stiedoveké jadro

vesnice se patrné nachazelo v jizni ¢asti dnesni zastavby, okolo ovalné navsi.

18) Kosicky ,,V zelnici“ (Mapa 21-22; Obr. 12-22)
Zanikla ves Ttesice se naléza v nivé Bystfice 234 m n. m v Urbanické brazdé, dnes ji
protéka Tresicky potok. Podlozi tvoii Stérkopisek a pidni pokryv fluvicka ¢ernice. Dle
terezianského katastru patii lokalita do 4. bonitni tfidy. Primérny vynos pSenice je 6,45

t/ha, zita 3,36 t/ha. Primér zpracovatelnost ptidy mé hodnotu 3 a tézitelnost rovnéz 3.

Prvni pisemné zprava o vsi pochézi z roku 1315, ve kterém se pfipomind Vének
z Ttesic (,, Trzyessycz*; FRB 1ll, 225; vice u lok. ¢. 14 — Kosice ,,Intravilan®). K roku
1315 nebo 1316 uvadi A. Profous (1957, 372) tvar ,,Hradecz de Trzyessicz“, ktery
ptevzal z Neplachovy kroniky (FRB 11, 479). Takovy sled slov tam vSak neni a text tam
uvedeny piepsal chybnélz. Tento chybny udaj dale ptevzal V. Horyna (1968, 220) a
doplnil o dalsi zkomoleny slovosled a chybny piepis textu z roku 1454 (,,Rzeka de
Colonia (statek) de Trzessicz®). Ve skutecnosti plati nasledujici text (RT I, 242):

12 Tesice jsou zminény t&mito zpisoby: ,...alias de Trzyessic «; ....eorum tandem sex de Trzyessicz
victores...“ a Hradec takto: ,,...civitate regia Hradecz dicta... “.
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,,Rzeha de Colonia nomine Machne de Trzessicz, vxoris sue..., coz znamena, ze ,,Riha
Z Kolina jménem Machny 7 Tresic, manzelky sve a text dale pokracuje.

Kroku 1396 je zminén dvir patiici Janu z Holic (Sedlacek 1887, 296), dalsi
dvir mél vroce 1397 patfit MareSovi a Peskovi ze Slemene a Maresovi z Caslavek
(tamtéz). K roku 1449 je dolozen mlyn pod ,,T7esici* nazyvany ,,Sladkov™, ktery Petr
z Tresic prevedl véetné dalsiho majetku k nému patticiho kvuli dluhu na Karla
z Pouchobrad (4C 37/1, 27) do té doby, nez mu zaplati dluznou &astku 20 kop
prazskych grost. Z roku 1451 je znama posledni vile Petra z Ttesic (AC 37/1, 25-26),
ktery svému $vagru Jitfikovi z Pouchobrad odkazuje veskery majetek, a tim je poprvé
dolozena tvrz v Tresicich, dale je uveden popluzni dviir a mlyn, nasleduje vycet
dluznych lidi i dluhd, které ma on sam. Méné Casty podrobny piepis zavéti (tamtéz)
doklada mnohostrannou provazanost tehdejsi Slechty mezi sebou, S neurozenymi
mestany, femeslniky i sedldky, a tim pravdépodobné i lokality s Sirokym okolim.
Jmenovani jsou napf. Hroch z Tynce, krej¢i Mikuld$ z Hradce Kralové, feznik Jakub
z Kratonoh, kovar Svato§ z Hradce Kralové, Michalek z Hradistka, Velvar z Kolina;
pravdépodobné z fad obycéejnych venkovant byli (porodni?) baba Manda, sirotek
Sartoch ad.

Dédictvi po Petrovi z Tiesic vyvolalo slozité majetkové spory (Sedlacek 1887,
296), které mély skoncit roku 1462, nacez Ttesice piesly nékdy mezi roky 1462 az 1467
do majetkti Zdislava a Jana z Dobfenic. Vyvozuji tak z textu K. Kuci (1995, 129), ktery
zminuje smlouvu z roku 1467 pravé mezi Zdislavem a Janem z Ttesic na jedné strané a
na druhé majiteli Kratonoh Jifikem a Bavorem z Mokrovous a MaleSova o povoleni
k vybudovani a uzivani nahonu na Tresicky rybnik. Nejen ze tato smlouvu datuje
pravdépodobny vznik Tresického rybnika do 60. az 70. let 15. stoleti, nybrz také
nejspiSe doklada tehdejsi majetkové hranice. Dnesni Stard Bystfice13 je ve skutecnosti
pravé onim ndhonem na Ttesicky rybnik, coZ znamena, ze pozemky mezi Tiesicemi a
Kratonohy nepatiily k Obédovicim ani jinému potencioalnimu sidlisti, které se mezi

Tresicemi a Kratonohy mohlo nachazet.

3 Navic to také doklada, ze Stard Bystfice neni ,stara“. Jeji stiedovéky tok je tfeba hledat dle I
vojenského mapovani spise v linii dnesni regulované Bystfice.
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Roku 1527 Mikulas star$i z Dobtenic prodal Ttesice spolecné s tvrzi, dvorem,
rybniky Tiesickym, Novym, Nadsilni¢nim, Nesytym, pustym Herynkem *, pustou
krémou u tvrze a mlynem Vojtéchovi z Pernstejna, ¢imZz ves natrvalo piesla
k chlumeckému panstvi (Sedlacek 1887, 296). K. Kuca (1995, 187) pise, ze v roce 1571
jsou v Tiesicich uvedeni tfi osedli a myto na mosté¢ (chybi zdroj, pravdépodobné
chlumecky urbar). Dalsi nejbliz§i most byl nejspiSe az u Nového Mésta (Horyna 1968,
219). V berni rule z roku 1670 je ves dle K. Kuci (1995, 187) uvedena jako pusta. V.
Horyna (1968, 220) bez uvedeni odkazu piSe, ze ves zanikla za tficetileté valky.

V. Horyna (1968, 220) dale uvadi, ze pod Ttesickym rybnikem podle ,,nékterych
pramenii* méla stat druhd dievéna tvrz Tiesik (pfitom jedinou zminkou nepopisuje
polohu prvni tvrze!). K tomu dopliiuje, Ze méla zaniknout ,,pry V husitskych valkdach®, a
ze val s ptikopem byly rozvezeny po prvni svétové valce. Mistu se fikalo Lis¢i kopec,
pfi rozvazeni naspu se mély najit ilomky slovanské keramiky. Béhem regulace Bystfice
vroce 1959 doslo k nalezim roztfisténych nadob (Horyna 1968, 220). Tvrz pod
Ttesickym rybnikem skute¢né stala, ovSem o kus déle (vice nize), jakykoli doklad
existence dvou tvrzi vSak chybi a pisemné prameny ani terénni prizkum nenaznacuji, ze
by tomu tak bylo. Dalsi udaj V. Horyny (1968, 220), ktery je spise folklornim podanim
nez faktem, je ten, Ze tvrz zanikla za husitskych vélek, nebot’ vySe popsana zavet Petra
z Ttesic z roku 1451 kon¢i mimo jiné slovy: ,...druhy padtek u posté na tvrzi v TreSicich
v pritomnosti...* (AC 37/1, 26).

Lokalitu jsem poprvé navstivil vroce 2012, vedlo mé ktomu zjisténi o
povrchovych sbérech, které tam provedl K. Trumha v roce 2010 (pf. ¢. 12/2012) a
naslednd identifikace podezielych porostovych ptiznakti viditelnd na tehdejSich
dostupnych leteckych mapach (zejm. Ortofoto Google Earth z roku 2006). Od té doby
jsem zde provadél povrchové sbéry a detektorové prospekce, véetné jedné systematicke,
ve spolupraci s AO MVC HK. Vychodni ¢ast pole u polohy Burijanka byla rozméfena
do pravidelnych linii a nasledné spolupracujicimi detektoraii prohledana. Béhem prace
na lokalité jsem se také seznamil s kolemjdoucim panem Vladimirem Stérbou z

Kosicek, ktery mi predal soubor keramiky posbirany v Ttesicich, nasledné jsem dalsi

Y yycet rybniki, které vznikly s nejvyssi pravdépodobnosti za Dobienskych, stavi jejich rod vedle rodu
Landstejnt a pozd¢ji Pernstejnt k prvnim zakladatelim vétSich rybnikt v regionu (vice Kuca 1995, 127-
131).

61



nalezy ziskal od pana Zdetika Hrdiny z Kosicek, z nichz je ¢ast dosud uloZzena v
obecni knihovné v Kosickach.

Diky leteckym snimktm lokality, zejména map¢ Leteckd z roku 2015, je mozné
zCasti identifikovat ptavodni (?) puadorys vesnice, ktery se dochoval Vv podobé
porostovych ptiznaki a terénnich reliktl v louce mezi Ttesickym rybnikem a Ttesickym
potokem. Tato pozorovani jsem nékolikrat nasledné ovétoval pfimo v terénu a vysledky
interpretoval na Mape 22.

Béhem tady prospekci bylo ziskano zna¢né mnozstvi artefaktt, pres 800 kusi
keramickych stteptt z 10. az 15. stoleti, pfiblizné 130 kovovych predmétl, struska a
kamenné brousky. Nejstar$i nalezeny artefakt je avarské nakonci (Obr. 16:6) z pfelomu
8. a 9. stoleti (Profantova 2014, 870-871). Kdy se vSak na lokalitu dostalo, nelze fici. O
néco mladsi, z 9. stoleti, je pak karolinska priivlecka opasku, ktera nepochybné doklada
pohyb tehdejsich elit na lokalité. K luxusnim naleziim z mladSich obdobi patii kovani
pochvy noze z 11. stoleti (Obr. 16:8), velmi podobné se naslo na vice nez 500 km
vzdalené lokalité, v Brzes¢i Kujawském (Szcepanik 2010, 32-33). Analogie z Polska
(Sawicki 2014, 31-34, Ryc. 18) ma také zlacena stiibrna nasivka (Obr. 16:3)
S nerozeznatelnym, pravdépodobné heraldickym motivem. Zlacené stiibrné spinadlo
(Obr. 16:1) ma jen ptiblizné obdoby v Braniborsku (Prokisch—Kiihtreiber et al. 2004,
812, Abb. 93.1, 814, Abb. 93:3, 824, Abb. 103). Tyto luxusni pfedméty pak dopliuji
obvyklejsi nalezy jako zau$nice nebo soucasti odévu (Obr. 16-18). Vzacnégjsi jsou pak
predméty spojitelné s obchodem, bipolarni zavazi a raminko skladacich vazek (Obr.
16:21-22), k obchodu patii samoziejmé i mince, které pokryvaji téméf celé obdobi
zivota Ttesic (od denéaru Bftetislava I. pies brakteaty, prazské groSe a videnské feniky az
po haléfe Jitiho z Podébrad; Obr. 15). Z doby okolo roku 1400 pochazi n€kolik minci
Z cizich zemi, je otdzkou, zda odraZeji obchodni spojeni lokality s okolnim svétem,
anebo spise danou dobu, ve které byly cizi mince na naSem uzemi bézné (srovnej mince
s depotem z Kralova Dvora u Berouna; Radomérsky 1976).

O zemédélské a hospodarské produkci v Tresicich vypovida celd fada nalezt,
napf. olovéné piesleny (Obr. 19) svédci o predeni a pravdépodobné nasledné vyrobé
textilu, dokladem liti olova je kromé¢ slitkti i vyrobni odpad z liti na ztraceny vosk (Obr.
20:19), zpracovani zeleza je dolozeno nalezy strusky (Obr. 21:3-4; z lokality odebran

pouze vzorek). Masivni krojidlo (Obr. 21:6; rozméroveé srovnatelné s nalezem ze

62



Semonic, viz Drnovsky 2013, 46, Obr. 2-3) je piikladem zeméd¢€lského nastroje, nalezl
jsem ho 30 cm hluboko pod silnou vrstvou drnti v ¢erné vrstvé nejspise ptvodni ornice.
Rybafstvi je dolozeno zcela pevné uzavienymi svitky olova, které slouzily nejspise jako
rybatska zavazi (Obr. 19; analogie viz Ossowski 2014, 342, Fig. 1:1-6; 2748; Ottaway —
Rogers 2002, Fig. 1352).

Dale byla na sidlisté nalezena prolamovana bronzova spona — agrafa z 14. stoleti (Obr. 16:19;
podobna viz Ruttkay 1989, 369, Obr. 5:372); kruhova bronzova spona — agrafa z 13.-14. stoleti (Obr.
16:20; podobna viz Ruttkay 1989, 369, Obr. 4:1375); kosodélnikova bronzova piezka z 15. stoleti (Obr.
17:1; podobna viz Mazacova 2012, 93, ¢. 86); obdélnikové bronzové piezky se sttedovou osou z 15.
stoleté (Obr. 17:2, 11; podobné viz Mazdcova 2012, 93, ¢. 87-88); mala bronzova ptezka, piivodné tvaru
»D“ Z 14. stoleti (Obr. 17:3; podobna viz Fingerlin 1971, 396, Kat. Nr. 281); ,,osmi¢kova“ bronzova
ptezka, dle prohnuti pravdépodobné z ostruhy z 15. stoleti (Obr. 17:4; podobné viz Mazdcovad 2012, 93,
¢. 90-92); mala obdélnikova piezka z 14.-15. stoleti (Obr. 17:5; viz Mazacova 2012, 89, &. 37); bronzova
ptezka z 13. stoleti (Obr. 17:6; podobné viz Mazacova 2012, 90, ¢. 53-60); kosodélnikové bronzové
prezky z 14.-15. stoleti (Obr. 17:7-8; podobné viz Mazdcova 2012, 89, ¢. 40-41; Ruttkay 1989, 365, Obr.
1:1082); ovalny pifedmét z olova (Obr. 17:9), pravdépodobné piezka, nicméné jsem k nému nenalezl
analogie; obdélnikova piezka se stiedovou osou z 14.-15. stoleti (Obr. 17:10; podobna viz Méchurova
1989, 476, Tab. 1:2); kruhova bronzova piezka z 13. stoleti (Obr. 17:12; podobné viz Mazdcova 2012,
89-90, ¢. 49-51); bronzové nakonci opasku z 14.-15. stoleti (Obr. 17:14; vzdalené podobné viz Fingerlin
1971, 463, Kat. Nr. 514); bronzové nakonci opasku z 14.-15. stoleti (Obr. 17:15; podobné viz Méchurova
1989, 473, Tab. 1:10); olovéné nako¢ni opasku (Obr. 17:16; analogie jsem nenalezl); médéné (Obr.
17:17, 19) a bronzové (Obr. 17:18) kovani opasku nebo ¢elenky z 14.-15. stoleti (fada podobnych viz
Ruttkay 1989, Obr. 2: 1064, 858, Obr. 4: 730, 769, Obr. 5:563); olovéné kovani opasku z 14. stoleti (Obr.
17:20; podobné ale ze stifbra viz Fingerlin 1971, 338-340, Kat. Nr. 67); olovéna nasivka z odévu ¢i
opasku z 14.-15. stoleti (Obr. 17:21; vzdalené podobna kovani opasku viz Ruttkay 1989, 367, Obr.
2:1394); snad noha bronzové nadoby (Obr. 18:1; nenalezl jsem analogie); bronzovy plech s rytou
klikatkou (Obr. 18:2; plech se stejnym motivem viz Richter 1982, 185-186, Obr. 133:23); bronzové
plechové kolecko s otvorem uprostied, sttedoveké? (Obr. 18:3; nenalezl jsem analogie); médény hieb,
sttedovek? (Obr. 18:4; nenalezl jsem analogie); bronzové lité kolecko, stiedoveék? (nenalezl jsem
analogie); olovéné knofliky z 15. stoleti (Obr. 18:6-7; podobné viz Read 2005, 17-18); olovény
s motivem lilie a kfizi po stranach knoflik, stfedovék (Obr. 18:8; podobny viz Read 2005, 17-18);
olovény knoflik, sttedovék (Obr. 18:9; podobny viz Read 2005, 21, ¢&. 61); blize neuréeny olovény
predmét (Obr. 18:10); olovéné zakonCeni rukojeti noZze z vrcholného stiedovéku az novoveéku (Obr.
18:11; podobné kovani viz napt. Chmielowiec — Kaspar — Zdaniewicz 2013, 296-297); fragment plakety
s pozustatky textu, pivodni primér byl pfiblizné¢ 75 mm, snad poutni odznak, sttedove€k (Obr. 18:12;
analogie jsem nenalezl); olovéné kolecko na obou stranych s rytym kruhem prutnutym ¢tyfmi carami ve

tvaru hvézdy, celkoveé vytvaii symbol mlynského kola, snad herni zeton ke hie mlyn ¢i obchodni zavazi
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(Obr. 18:13; analogie jsem nenalezl); olovo, pivodné pteslen, ktery byl osekan, a na plosky byly vyryty
stejné symboly, jako je popsano o artefakt vySe (Obr. 18:14; analogie jsem nenalezl); projektil z pistaly
nebo hakovnice o priméru 23 mm z 15. stoleti (Obr. 19:1; podobny viz Novobilsky 2008, 84); olovéné
zavazi z 11.-13. stoleti (Obr. 19:2; podobné viz Pedersen 2008, 168-169, Fig. 6.34.a); Zelezny kli¢ z 15.-
16. stoleti (Obr. 21:1; podobné viz Bernhardt 2009, 19).

Na zakladé¢ vySe uvedenych poznatki se v poloze ,V zelnici s nejvyssi
pravdépodobnosti nachazela zanikla vesnice Ttesice jejiz pocatky je mozné hledat snad
uz v 9., zcela jisté vsak v 10. stoleti. Ves byla pravdépodobné na zaklad¢ nalezi velmi
rusnym mistem, které vsak asi nepiestalo podmaceni poli lokality nasledkem budovani
rybnikli v posledni tfetin€ 15. stoleti. I kdyZ jsou jeSté v roce 1571 uvadeéni tii osedli
(tedy tfi usedlosti), je to nejspiSe jen maly zbytek pivodnich Tiesic, které definitivné
zanikly pfed rokem 1670. Dnesni dvir Tiesice pouze ptfevzal jméno vsi a vznikl
pozd¢ji; povrchové sbéry, které jsem provadél v jeho nejbliz§im okoli, byly negativni

(registrovano pouze slabé osidleni z praveku).

8.12 Kratonohy

V severozapadni ¢asti mirné vyvySeniny u Zelezni¢ni stanice Kratonohy (Mapa 22:
U zelezni¢ni stanice) jsem nalezl maly soubor keramiky té€stem blizky ranému
sttedovéku. Bohuzel velikost vétSiny nalezenych stfepl sotva pfesahuje jeden az dva
centimetry a soubor neobsahuje ani jeden typicky kus. Je mozné, Ze stiepy jsou ve

skutecnosti pravékého stafi, z toho divodu lokalitu do katalogu nezatazuji.

U jihozapadni hranice k. 4. Kratonohy s k. u. Obé&dovice (Mapa 22:Vyvoz tvrze)
jsem pii prospekei, kterou jsem provadél podél bezejmenné vodotece tekouci od
Hlubokého k Tresickému rybniku, nalezl fragmenty vrcholné stredovéké keramiky,
prevazné veétsi kusy s Cerstvymi lomy. Kromé nich byly v ornici také rozptyleny
kameny, jimz podobné byly pouzity ke zpevnéni biehd rybnika Lednice ve stfedu
Obédovic, vnémz se na poloostrové nachéazeji pozistatky tvrzist€ s novovékou
kapli¢kou na jeho vrcholu. Ze do téchto mist byl pravdépodobné vyvezen materidl
z rybnika, potvrzuji nalezy recentnich rybarskych olivek. Nalezena keramika je navic

velmi podobna souboru z tvrze (na povrchu se objevuji ,,puchyiky* podobné lostickému
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zbozi), ulozenému v depozitati AO MVC HK. Z téchto divodii nepovazuji lokalitu za

sidelni a do katalogu ji nezatazuji.

Pozistatky rané stiedovékého sidlisté objeveného vroce 2010 pii ZAV katedry
archeologie FF UHK (Drnovsky 2010, 4-5) v zapadni ¢asti k. 0. Kratonohy v poloze
»Pozarsky* vedu pod k. 0. Obé&dovice, nebot’ prvni nalezy z raného stiedoveéku byly
ucinény V té€sné blizkosti polohy ,,Pozarsky pii ZAV v roce 1996 (Kalferst — Benesova
1996, 9) pravé na k. 1. Obédovice.

Do okoli Kratonoh je lokalizovana zanikla ves Milicov ¢i Mile¢ (Sedlacek 1909,

609; Profous 1951, 80; Roubik 1959, 102), k niz vice u k. 4. Michnovka.

19) Kratonohy ,Intravilan“ (Mapa 23; Obr. 23)

Lokalita se naléza 230 m n. m. na levobiezni terase Bystfice v bezprostfedni
blizkosti jeji nivy v Urbanické brazd¢. PodloZzi intravildnu se sklada z Stérkopiskd, které
kratce za zastavbou piechazeji ve spras. Pudni pokryv tvoii luvicka hnédozem. Lokalita
patii do 4. tfidy bonitni tfidy terezidnského katastru. Primérny vynos pSenice ¢ini 6,89

t/ha, zita 3,76. Primér zpracovatelnosti pudy je 3, tézitelnosti 2,12.

Prvni pisemna zprava o Kratonohach pochézi z roku 1318 (,,Cratonoh*; RTV,
17). Tehdy ves patfila Lickovi, Sezemovi, Mikulasi a Bohunkovi z Kratonoh (Sedldcek
1887, 302). Z vySe uvedeného seznamu majiteli Kratonoh pravdépodobné vysel V.
Horyna (1968, 223) pii psani historie vesnice, napsal totiz, ze ve vsi bylo ,,pét dilcich
viadyckych usedlosti* (k tomuto tvrzeni vSak prosty vyc€et jmen nestaci). Od té doby zda
se patfily Kratonohy obvykle nékolika vlastniktim, jak doklada A. Sedlacek (1887, 302-
303), nez presly asi kratce pred rokem 1467 do majetku rodu Dobienskych, ve kterém
zustaly az do roku 1623, v témze roce je poprvé pisemné dolozena tvrz (tamtéz). Kostel
je v Kratonohach dolozen k roku 1352 (Kurka 1914, 431). O obyvatelich vsi k roku
1451 svédéi vzacny dokument — zavét Petra z Tiesic (AC 37/1, 25-26), ve které se
uvadgji jeho dluznici a vétitelé, mj. feznik Jakub z Kratonoh, dva kovati (kazdy z jedné
strany Kratonoh), mezi svédky zavéti byl farai Zikmund z Kratonoh. Tvrz méla dle A.
Sedlacka (1887, 302; Kuca 1995, 286) stat v misté barokniho zamecku.
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V roce 1997 béhem sledovani vykopt pii pokladani plynového potrubi (Kalferst
— Sigl — Vokolek 1999, 15) bylo nalezeno nékolik kust stiedoveéké keramiky a struska
s obsahem Zeleza (Obr. 23:2, 5, 7, 11). Struska pochazi od ¢. p. 117 mimo piepokladané
jadro stiedoveékého osidleni a kromé ni nebyly ziskany dal$i nalezy, proto nelze
Vv soucasné dobé¢ fici jak je stard. Nicméné se lze alespont domnivat, ze v blizkém okoli
byla zpracovavana zelezna ruda nebo spise stala kovarna.

Vroce 2015 jsem spoleéné s M. Zohovou provedl povrchové v intravilanu
Kratonoh, diky kontaktim ptibuzného bylo mozno zkoumat i soukromé pozemky; které
byly pozitivni v zahradach ¢. p. 9, 47, 54, 113 a 160. Nalezenou keramiku datuji do 12.
az 15. stoleti s jedinou vyjimkou — od €. p. 47 vedle kostela pochazi stiep, sice atypicky
ale téméf jisté stfedohradistniho razu.

Kratonohy dle nalezti vznikly nejpozdéji ve 12. stoleti, prozatim jediny (asi)
stiedohradiStni stfep nestaci na dataci do starSiho obdobi. Sttedoveky ptivod tvrze nelze

zatim prokazat.

8.13 Lhota pod Lib¢any

Na k. 0. Lhoty pod Lib¢any jsem na sklonku roku 2008 nalezl malé¢ bronzové c¢i
médéné zlacené kovani (Mapa 24:Kovani; Obr. 24:5). Vice nalezli z tohoto mista
nepochazi a nezda se, Ze by zde stdlo sidliSté. Z toho diivodu lokalitu do katalogu
nezafazuji, pouze podavam informace o nalezu.

Nalez ma zpracovanim nejblize Kk souboru z nedalekych Lib¢an (Profantovd -
Lutovsky 1996, 141-143). Mens$i rozméry kovani z Lib¢an dle N. Profantové a M.
Lutovského (tamtéz) svédéi o mozném pouZiti nejen na opasku, ale i jako ozdoba lytka.
Kovani nicméné postrada blizsi analogie a s drobnou nejistotou je autofi datuji do 1.
pol. 9. stoleti (vice v uvodu ke k. 0. Lib¢any) Zda do tohoto obdobi patii i kovani ze

Lhoty pod Lib&any, nelze s jistotou fici.

20) Lhota pod Lib¢any ,,Intravilan“ (Mapa 24:20; Obr. 24)
Vesnice se nachazi v rovinné poloze 245 m n. m. v Urbanické brazd¢ mimo jakykoli
vodni tok (na navsi byla fada malych rybnickd, viz 1. vojenské mapovani). Podlozi

Lhoty se sklada pievazné ze sprase, pudni pokryv tvofi luvickd hnédozem. Dle
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terezianského katastru patii lokalita do 5. bonitni tfidy. Primérny vynos pSenice €ini

7,12 t/ha, zita 3,77 t/ha, pramér zpracovatelnost ptidy je 3,75 a tézitelnosti 2,25.

Lhota pod Lib¢any (dale jako Lhota p. L.) je tradi¢né uvadéna jako jedna z vesnic,
které byly majetkem Opatovického klastera (Sedlacek 1909, 520; Profous 1949, 554), a
to na zaklad¢ vypisu majetku klastera z roku 1436, kde je mimo dalSich vsi, mést ¢i
hradfi zminéna i jakasi (blize neurdena!) Lhotka (4C 4, 175).

Ptekvapivy problém vSak vyvstal, kdyz jsem se rozhodl ovéfit prislusnost Lhoty pod
L. k majetku Opatovického klastera. Ve studii E. Nohejlové (1925) vesnice nejenze neni
vedena jako majetek klastera, ale dokonce ani zminéna. Pouze na pfilozené map¢ ,,Zbozi
klastera v okoli Opatovic* je zobrazena poloha Lhoty p. L., avSak beze znacky, ze by ke
klasteru nalezela. Z toho divodu jsem se zaméfil na déjiny této vsi vice, nez U ostatnich
sidlist v katalogu.

Historii Lhoty p. L., byt caste¢né bez odkazti sepsal naposledy a nejpodrobné&ji
byvaly starosta F. Cvréek (2012), z jeho prace v nasledujicim odstavci vychazim; jeho
vyklad dé&jin jsem doplnil o poznamky pod ¢arou. Dle F. Cvrcka (2012, 8-9) zalina
historie vsi koupi lesa Travniku Opatovickym klasterem r. 1372." Dobu po koupi lesa
pak F. Cvréek (2012, 8-9) povazuje za Cas, kdy mohla byt zalozena Lhota p. L. jako
dievorubeck4 osada na jeho severnim konci.*® Autor (Cvréek 2012, 8-9) uvadi soupis
nejstarich domil, maji to byt & p. 62, 55, 40, 51, 23, 26 a 6.'" Dale pise, 7e nékteré
Hustni prameny* situuji tehdej$i ves do zapadni ¢asti dneSni Lhoty p. L. smérem
k Travniku (Cvréek 2012, 8-9). Za prvni pisemny doklad existence vesnice povazuje
pfevod majetku (zni¢ené¢ho) Opatovického klastera vr. 1436 DiviSovi Botkovi

z Miletinka (tamté?).'® F. Cvréek (tamtéz) pise, Ze r. 1464 se Lhota p. L. stala

> Dle E. Nohejlové (1925, 30) koupil les Travnik mezi Osicemi a Lib&any spolu s dal§im majetkem opat
Jan tésné po svém jmenovani, tzn. po roce 1371. V roce 1372 na tuto koupi vydal Karel IV. potvrzeni
(tamtéz), v r. 1374 ji stvrdil i arcibiskup (LEr 1, 97, €. 201). Ze zapisu ,, ...silvam dc. Trawnik, sitam inter
villas Ossicz et Libczan...” (tamtéz) lze vydedukovat umisténi lesa mezi dominantni polohy v krajiné
(Osice i Lib¢any lezi na navrsich a byly to farni vsi s Kostelem), nemusi to znamenat, Ze mezi témito
vesnicemi jiz néjaké osidleni nestalo, nebo Ze by se les rozprostiral od Osic az k Libantm.

1° Pouze domnénka, nelze zatim potvrdit ani vyvratit.

7 Soupis pochazi z obecni kroniky (Sedldcek — Pacdk 1876, 13). Na vérohodnost soupisu je nutné
nahliZet s urcitou rezervou, uvedena €. p. jsou rozptylena po celé vsi i mimo jadro. Krome toho F. Cvréek
nezohlednil zménu cislovani €. p. Vzhledem k dobé, kdy byla kronika psana, je nutné vychazet ze
Stabilniho katastru.

18 Prevod je uveden v AC 4 (175-176) ale zmitiuje pouze ,,.Lhotku*, nelze ¥ici jakou. Obgas Ize vyvodit
nezndmou polohu vsi uvedené v dlouhém seznamu z toho, mezi kterymi vesnicemi se piSe. To jsem
provedl i zde. A¢ nékdy kostrbaté, opisuje vycet majetku ,,kruh, ktery za¢ina u Niv¢ic a zpét se k nim
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majetkem Jifiho z Pod&brad a pak jeho synt.?’ Ti méli Lhotu p. L. prodat v r. 1491
Vilémovi z Perntejna.”* Tim konéi obdobi nejistych zminek o Lhot& p. L., nebot’ ji
kratce po r. 1506 (datace viz Si¢ 2012, 69-70) urbai pardubického panstvi uvadi jako
»Lhotu podlibczany* (Si¢ 2012, 105; poprvé zminéna jako Lhota, nikoli Lhotkal).

Pro pochopeni mozného stfedoveékého vyvoje Lhoty p. L. je nutné se podivat vice do
novovéku. Z prepisu pardubického urbaie v AC 17 (432) z doby kratce po r. 1506 je
znam seznam osedlych ve vsi, piipadn¢ i jejich pokracovateli na stejné usedlosti.

Zajimavy udaj je, ze celkem Ctyfi osedli se uvadéji jako Kdulincav (-ové, -Ce)22
»Clovek, z nichz jeden vlastnil krému. Z toho vyplyva, Ze ¢ast vsi patfila nékomu z
rodu Kdulinct (z Ostrométe?). Nékteii osedli jsou znovu jmenovani pod nadpisem ,,0d
Rohovlada koupeni, ztoho témét jisté vyplyva, ze Cast Lhoty p. L. patiila diive
Rohovladiim z B&16.% Celkem je v urbafi uvedeno 13 osedlych.

Dalsi problém do interpretace majetkové drzby Lhoty p. L. vnasi zapis z r. 1513
(AC 17, 193), ve kterém se uvadi, ze Martin Radikovsky z Hradku vlozil do desk
zemskych Vilémovi (II.) zPernstejna a na HelfStyn¢ vsi Roudnici a blize
nespecifikovanou Lhotu. Muze to byt i jina Lhota v Sirokém okoli, nutné je vSak k tomu

uvést, ze na Stabilnim katastru Se vychodni ¢ast k. 0. Lhoty p. L. nazyva ,,Raudnickeg*

vraci, pak mifi mimo ke Stolanim. Pokud by uvedend Lhotka byla skutecné tou Lhotou p. L. ocekaval
bych ji v seznamu vypsanou takto: Rohoznice, Osice, Osi¢ky, Polizy, Lhotka, Dobienice, Zdanice. Misto
toho je umisténa takto: Zdanice, Opatovice, Lhotka, Pohiebatka, Cerna ad. V tomto by 3la poloha
Lhotky zfetelné mimo trasu vyctu, pokud by to byla Lhota p. L.

9 4. Sedlacek (1882, 55, pozn. 3) pise, Ze prevod pardubického panstvi a dalsiho majetku od Sob&slava
z Miletinka Jifimu z Podébrad se nejspise udal r. 1464. Z tohoto textu pravdépodobné Cerpal i F. Cvréek.
2K tomu se vztahuje zapis v AC 6 (505, & 80), ve kterém se uvadi, Ze Jifi z Podébrad pievadi vsi
Opatovického klastera (je vypoclitdn i jiny majetek) na své syny a to nasledujici vesnice: Bfezhrad,
Lhotku, Chrastnice (Krasnici), Sedlce (Sedlice), Praskacku, Urbanice, Hvozdnice, Wli¢kovu Lhotu
(Vickovice), Plagice, Stézerky (Stézirky), Wysoku Ruadnicku (Vysokou) a les Kiiwec. U tohoto vy&tu
jsem uplatnil stejnou metodu jako u pozn €. 16. V tomto vyétu je ,,vychyleni® z vypsanych vsi patrné jesté
vice nez predtim. Porovname-li polohu Lhotky v pozn. ¢. 16 a 18 vyjde v prvém piipadé, Ze ves se
nalézala mezi Opatovicemi a Pohfebackou, ve druhém mezi Bfezhradem a Krasnici. Podle toho by se
Lhotka lezela nékde v okoli Pohiebacky. Tato poloha by mohla souhlasit s tdajem v CDB II, 328 ve
kterém se piSe kromé dalSiho, ze kral Véaclav r. 1229 poskytl opatu Konrddovi Lhotu zvanou Biezhrad
(,,...providendo Lhutam nomine Brzehrad...). Z toho vyplyva, ze bud’ Bfezhrad byl diive jednou z Lhot
anebo u Biezhradu lezela Lhota nazyvana Biezhradska.

2LE. Cvreek asi vySel zdaji A. Sedlicka (1882, 57), kde je psano, Ze Vilém z Pernstejna koupil
postupné vsi Dolany, Rohoznici, Kiigeti, Zaravice a Lhotku od Mikulase z Chrastu (asi v roce 1491 nebo
poté, A. Sedlacek bohuzel neuvedl zdroj). Soupis opét miii pry¢ od Lhoty p. L.. Nedaleko posledni
vyjmenované vsi Zaravic, mezi StraSovem a Biehy se nachazi vrch Lhotka. Mistni jméno zde ziistalo
pravdépodobné po zaniklé vsi jmenované vyse.

#2 Rod Kdulincii pochézel z Ostrométe (Sedldcek 1887, 121), nepodafilo se mi viak najit jedinou zminku,
7e by jim Lhota p. L. patfila. Jen jednou je s nimi spojovana Lhota (AC 3, 555) ale pravdépodobné jde o
Rabstejnskou Lhotu.

% Nicméné neexistuje jiny doklad, Ze by Lhota p. L. patfila rodu Rohovlada z B&lé.
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(tj. Roudnickej) a jeji pluziny i pies pozd&jsi zasah za Jiiika Skornice Balbina (viz nize)
navazuji na lanové usporadani pluziny Roudnice a tim padem Lhota p. L. mohla byt
vyméfena ve stejné dobé jako Roudnice.

Jitik Skornice Balbin ziskal Lhotu p. L. vr. 1565 vyménou za blize nepopsany
Sosovni dvur (Bldha 2005, 16). Po smrti jeho synt asi r. 1621 byla ves prodana a
ptipojena zpét k pardubickému panstvi (Blaha 2005, 17).

Jitik nechal ves znovu vyméfit S navsi ve tvaru obdélniku o rozmérech 750 x 75 m
(Cvréek 2012, 12). Tim se dle F. Cvrcka (tamtéz) zvysil i pocet usedlosti z piiblizné
puvodnich 16 na cca 40. Pritom mélo dojit i k pfesunuti vesnice (tamtéz), to je vSak
V rozporu s nalezem keramiky z 2. pol. 15. stoleti (Obr. 24), ktera se nasla pii vykopech
pro plynové potrubi v roce 2001 ve stiedu navsi pted ¢. p. 1 (Excerpta).

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze prozatim neni mozné vznik Lhoty p. L. datovat
piesnéji nez do obdobi zakladani Lhot, tedy ptfiblizné do 13. az 14. stoleti (dle J.
Klapste 2012, 248).

8.14 Libc¢any

Pravdépodobné nesidelni lokalita se naléza na navrsi ,,Obec (Mapa 25:0bec)
severozapadné od Lib¢an (vice pod timto odstavcem). Kromé pravékych hrobt se zde
nalézd i tfadové rané sttedoveéké pohtebisté (vice Sklendr 2011, 153-155) z néhoz
pochazi nekolik zausnic primérem odpovidajicich 1. pol. 11. az pfelomu 12. a 13.
stoleti (Benesovad 1994, Tab. X). Nalezem bez zcela jasnych analogii je zlacené médéna
opaskové nakonci a dvé zlacena kovani se stejnou maslovitou vyzdobou, do souvislosti
s nimi je davana i keramicka nadoba (Profantova — Lutovsky 1996, 142). N. Profantova
a M. Lutovsky datuji kovani do (1. pol.) 9. stoleti, avSak na zaklad¢ provedeni zna¢né
vzdalenych analogii a slozenim kovu zjisténé RFA analyzou, dale souhlasi s Turkovou
dataci nadoby do 1. pol. 9. stoleti (Turek 1984, pozn. 2). N. Profantovd a M. Lutovsky
(1996, 143) uvadi, Ze nalezy jsou dokladem pohibu piislusnika tehdejsi elity, nicméné
jak priznavaji sami autofi (Profantova — Lutovsky 1996, 141), neni jisté, zda jde o
inventai jednoho hrobu ¢i zda k nému patfila i nddoba. Osobné bych nadobu datoval

spiSe do 2. pol. 10. az 1. pol. 11. stoleti (dle literatury uvedené v kap. €. 7.2).
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Pfi snaze najit bliz§i analogie k maslovitému kovani jsem proSel nejriznéjsi védecké prace
s avarskou, staromad’arskou a karolinskou hmotnou kulturou ale ani pfiblizn¢ funkéné uzpiisobené

pfedméty jsem nenalezl, natoz podobné motivem. Domnivam se, ze soubor neslouzil jako vodorovné

tomu zpravidla byva. Nebylo tedy soucésti funkéni ¢asti opasku (jeho konce) ale nachdzelo se spiSe na
vertikalnich pascich vystupujiciho z hlavniho pasu jak je to obvyklé napt. u avarského opasku. Diky P.
Hejhalovi a J. Kostovi se mi podafilo ziskat jednu dokumentac¢ni fotografii celého souboru, mél jsem tedy
moznost pracovat nejen s kresbou N. Profatové a M. Lutovského (1996, Obr. 1). Je otazkou zda motiv na
kovanich je mozné povazovat za mas$li anebo za stylizovany motiv lilie, ktery se objevuje bézné
Vv riznych podobnach na vrcholné stfedovékych opascich (napt. Egan — Pritchard et al. 2002, 201, Obr.
126:1083, 204, Obr. 128:1100; Fingerlin 1971, 85, ¢. 105; Wachowski 2005, 146, Ryc. 1:e, 148, 2:d, 157,
Ryc. 8:e), zna¢ny pocet vzdalené podobnych kovanich datovanych do stfedoveéku az novovéku je ulozen
Vv britské databazi (PAS) pod ID: SUSS-150852, SF4406, YORYM-193B69, BH-C08632, SUSS-
17CD06, KENT-271E43.

Na zaklad¢ vyse uvedenych analogii pfedpokladam spise vrcholné stfedoveké staii predmétu, avsak
zatim nevylucuji ani dataci dle N. Profantové a M. Lutovského. Domnivam se, Ze at’ uz je soubor rané ¢i
vrcholné stiedovéky, byl vyroben velmi pravdépodobné mistni dilnou a je patrné jedine¢ny, nebot’
zpracovanim vybocuje z (mé) znamych artefakti. Bez pfesnéjSich analogii nelze timto souborem datovat

lib¢anské pohiebiste.

Kromé nalezu (zejm. zausnic; vice Sigl 1972, Il. 180-182, Tab. 137), které lze
ztotoznit s hrobovymi kontexty, pochdzi z n€kolika akci i soubor keramiky z 11. az 14.
stoleti (Obr. 27) a také kovové artefakty (viz niZe odstavec k straZznému stanovisti).
Nejvice stfedovékych stfepi vSak nalezl J. Tomsky vr. 1954 pii vyzkumu blize
neidentifikované mohyly ,,Na obci“ (Hejhal 2000, 85-86; dokumentace vyzkumu neni
znama). Z mohyly pochazi 14 stiepti z nejméné 5-7 riznych nadob, kromé stiedovéké
keramiky byly nalezeny i pravéké stfepy a mazanice. Mohyla se dodnes dochovala na
temeni navrsi pouze jedna; A. Knor (1935) zaznamenal jesté dal$i dvé mohyly, ptifadil
je (spekulativng) luzické nebo platénické kultufe. Ostatni stfedoveéké stiepy byly
nalezeny pii jinych akcich v nejsvrchngjsi vrstvé plidy nebo povrchovym sbérem.

Keramiku nepovazuji za pozustatek stiedoveékého sidlisté¢ vzhledem K tomu, ze
pochédzi z plochy pohiebist¢ a terénni poloha je nevhodna pro osidleni. Nekteré
fragmenty nadob by mohly spadat do doby, kdy do hrobt byly piidavany jako milodar

nadoby, ale v&tsina stiepi je zcela jisté mladsich.?* Sbéry, které jsem provadsl jizné od

%0 zarovych hrobech v mohylach v dané poloze nejsou zatim zadné dikazy. P. Hejhal (2000, 85-86)
fadi keramiku z mohyly obecné do raného stfedoveku, podle mého nazoru patii do 11. az 13. stoleti., coz
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navrsi v tésném sousedstvi lesa a vychodné na poli pod silnici do Radikovic, neptinesly
zadné stiedoveéké nalezy (pouze v druhé poloze lezi neolitické sidlisté). Zaroven
z vyzkumt, které v piskovné ,,Na obci* probéhly, nejsou zndmé zadné sttedovéké ani
jiné sidlistni objekty®. Stiedoveka keramika se nejspiSe koncentruje pouze v okoli
hrobt a pifimo na temeni navrsi. Jeji piivod vysvétluji bud’ jako vysledek posmrtnych
obfadl (vice Lutovsky 1998, 790-800) nebo jako doklady vnitrozemského strazného
stanoviste (dle popisu strazist u P. Sidy 2005, 589-591), popiipadé jako kombinace
obou moznosti. EXistenci takového stanovisté by odpovidala vyrazna poloha v krajing,
blizkost svazku ivozovych cesty patrnych na mapé DMR 5G ve vzdalenosti cca 200 m
severné od navrsi, dale dodnes v poli patrna (vyvysena) zanikla cesta mezi LibCany a
Zelim (od libéanské tvrze do stfedu Zeli), nalez depotu né&kolika tisic ¢eskych a
miSefiskych brakteati uloZenych asi ve 2. pol. 13. stoleti (Sebek 1972, 105-108) a
zejména nedochovany nalez nékolika hroti Sipek z kuse s tuleji, duté hlavice mece z 11.
az 12. stoleti (podobna hlavice mece viz Kosta et al. 2014, 301-302, Obr. 2-3, 313) a
zakonceni jilce terCové ¢i ledvinovité dyky z 14. az 16. stoleti (porovnej s Thompson
1999, 25, 28; Vita 1983, 18, Tav. 33:A, B, Tav. 34:A, B).

Z k. 0. Libéany pochdzeji dva ojedinélé nalezy ran¢ sttedovékych kovani. Prvni
bronzové avarské kovani (Obr. 27:8) jsem nalezl v poloze ,,Na kopci“ v zapadni Casti
katastru, datuji jej do zavéru 8. stoleti na zakladé¢ téméf stejného kovani, které bylo
nalezeno na hradisti Tismice (Profantova — Stolz 2006, 802, ¢. 17). Avsak z dané
polohy pies Cetné povrchové sbéry, které jsem zde provadél, nepochazi zadna rané

sttedoveéka keramika, ktera by prokazovala ptitomnost sidlisté.

vyluéuje jeji piivod ze zarovych hrobti a tim i slovansky ptvod mohyly. Mohyly povazuji za spise
pravékého pivodu, okolo kterych ¢i pfimo v nich vzniklo rané stiedovéké kostrové pohiebisté. Nékteré
kostrové hroby totiz nejspiSe do mohyly vlozeny byly, jak o tom svédéi ¢lanek J. Kaspara (1847, 220-
222), ktery odkryl dvé tady kostrovych hrobd po deseti, ulozenych snad pod mohylou, dle jeho slov
»- .. Vypuklost 4 sahii na zpiisob néjakého milife nebo Zertwistéte vynika...“ (tamtéz). K tomu vSak autor
piSe i o nalezu bronzové jehlice apod. Kostrové hroby byly pravdépodobné vlozeny do praveéké mohyly.

® Ve zpravé J. Sigla (1973, 62, & 107) se uvadi nalez jednoho objektu ve stén& piskovny pfi revizi
lokality v r. 1970. Terénni dokumentace z této akce je dosud ulozena v archivu AO MVC HK s dalsimi
zpravami ve slozce ,,Libcany*. Obsahuje pouze nacrt vrstev stény piskovny se tfemi vrstvami: svrchni
vrstva, pasmo nalezti — kulturni vrstva (?) a sedimenty. Dalsi list kresbami tii nalezenych stiepu je
nadepsan ,,profil objektu”, nicméné vice neni uvedeno. Soubor nélezi, jsem v depozitati AO MVC HK
nasel a dva stiepy bych datoval do mladsi doby hradistni, jeden je pravéky. Je otazkou, zda stiepy ve
skute¢nosti nepochazeji spise z oné ,kulturni vrstvy* nez z objektu, vzhledem k tomu, ze souvrstvi je
nakresleno ale objekt nikoli (nebo J. Sigl objekt nenakreslil).
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Druhé, pravdépodobné také bronzové avarské kovani (Obr. 27:9), platované cinem
(Profantova 2016, v tisku), jsem naSel v zapadnim cipu Zadusniho lesa pobliz staré
uvozové cesty. N. Profantovd (2016, v tisku) postupné rozebrala zobrazeny motiv a na

zéklad¢ paralel datuje kovani ptiblizné do 1. pol. 9. stoleti.

Z jihozapadniho cipu Zadusniho lesa zapadn€ od Libfan pochazi depot ulozeny
v malém dzbanku, ktery obsahoval 12 prazskych grosu Karla IV., 16 malych
svidnickych brakteati s kan¢i hlavou a jeden krakovsky gro$ Kazimira III. Velikého, do
zem¢ mél byt ulozen asi v 70. letech 14. stoleti (Smély 2011, 163-168). Nalez je dilezity

Kromé depotu pochazi ze Zadusniho lesa i fada vrcholné stfedovékych nalezi,
konkrétné ostruh, nozli, hrot Sipa z luku ¢i kuSe, natahovak tétivy kuSe, fragmenty
tesakd apod. (ulozeno v AO MVC HK), tyto nalezy pak dokresluji cestu pies Libéany
jako ¢asto uzivanou komunikaci ve vrcholném stfedovéku.

Sice z novovéku ale také ze Zadusniho lesa pochazi méné obvykly depot pocetnich
grosu z konce 16. stoleti (Skala — Smely 2011, 176-181). Grose byly spiSe ztraceny nez
ukryty, nicméné nalez povazuji za dalsi dukaz dalezité a Casto vyuzivané cesty pies

Libcany.

21) Libcany ,Intravilan“ (Mapa 25; Obr. 26-27)

Vesnice, uz na prvni pohled dominanta vychodni ¢asti Urbanické brazdy, lezi 252 az
281 m n. m na navrsi vystupujicim z Libcanské ploSiny, jehoz zapadni ¢ast obtéka
Roudnicky potok, pramenici Vv lese severné od Lib¢an. Ve vrcholové ¢asti se podlozi
sklada prevazné ze $térkopiskd, které ve spodni ¢asti navrsi piechazeji v jilovce a ty v
hlinito-kamenity sediment. Pudni pokryv je tvofen zejména modalni hnédozemi,
vV mensi mife arenickou kambizemi. Podle Terezianského katastru patii do 4. bonitni
tiidy. Primérny vynos pSenice ¢ini 6,42 t/ha a zita 3,76 t/ha. Primér zpracovatelnosti

zeminy je 2,87 a tézitelnosti 1,75.
Prvni pisemnd zminka o vsi je znac¢né€ nejistého razu, pochazi z falza zakladaci

listiny Opatovického klastera, kterou kriticky shrnula E. Nohejlova (1925, 78-96), 0
néco pozdeji pak podrobnéji V. Hruby (1936, 131-138). Vznik klastera E. Nohejlova

72



(1925, 78-79) datuje k r. 1086, falzum mélo vzniknout po r. 1159 (Nohejlova 1925, 80).
V. Hruby (1936, 138) vznik pivodni zakladaci listiny datuje k r. 1073 s tim, ze pozd¢;jsi
dodatky vcetné daru od opata Bolerada mély byt pifidany az ve falzu po r. 1163;
argumentace V. Hrubého se jevi vice presvédCiva nez E. Nohejlové, z toho divodu se
ptiklanim k jeho vykladu. Ze zavéra uéinénych V. Hrubym (1936, 137-138) vyplyva, ze
rok Boleradova daru je nutné klast mezi r. 1073 a 2. pol. 12. stoleti, stejné tak i prvni
pisemnou zminku o Lib¢anech ¢i Libisanech (viz nize).

Ptepis zakladaci listiny byl publikovan nékolika autory, u kterych se vsak lisi
jedna véta. VCDB 1 (370) jsou Lib¢any nebo Libisany uvedeny nasledovné:
,-..Boleradus abbas dedit eidem ecclesie terram Liubichas.... Stejny pfepis uvedla i E.
Nohejlova (1925, 77), souhlasi s nim a ,,Liubichas® pteklada jako Libisany (Nohejlova
1925, 10, pozn. ¢. 2). Odlisny piepis se naléza v CDM | (172), RBM | (73) takto:
,...Bulebudus (Boledadus) abbas dedit eidem monasterio terram Lubczas...“. Jesté
trochu odlisné¢ podava a vibec poprvé publikoval piepis B. Piter (1762, 194)
nasledovné: ,,...Boledadus Abbas dedit eidem Monasterio terram Lubczas...” Vyznam
obou vét je téméf totozny: opat Boleradus/Bolebubus/Boledadus dal témuz
kostelu/klasteru (ecclesie/monasterio) piadu v Liubicha[nech]/Lubcza[nech]. ?° E.
Nohejlova (1925, 10 pozn. ¢. 2) pracuje pouze se jménem ,,Liubichas®, pficemz ,,ch* ¢te
jako ,,¢*, dale piSe, Ze LibiSany na rozdil od Lib¢an byly vzdy majetkem klaStera, Ze
naopak Libéany byly r. 1252 majetkem rodu Castil, a k tomu dodava: .,...Libc¢any se
nikdy nejmenovaly Libicany, kdezto jesté r. 1436 Libisany jsou psany Libsany. (AC I,
513). ,,Z téchto divodu se rozhoduji pro Libisany.” (Nohejlova 1925, 10, pozn. ¢. 2).
Ztotoznéni Libisan ¢i Lib¢an s nazvy ,,Liubichas® nebo ,,Lubczcas® povazuji v soucasné
dobé za ne zcela jednoznaéné, nicméné se priklanim Kk nazoru E. Nohejlové (1925, 10
pozn. 2), ze LibiSany byly ,,od nepaméti majetkem Opatovického klastera a vyse
uvedeny dar se tedy nejspiSe vaze k LibisSanim. LibCany byly navic pfed zni¢enim
Opatovického klastera jednoznacné majetkem Slechty (viz nize), je velmi
nepravdépodobné, ze by klaSter n¢jakym zplisobem LibCany ztratil nebo prodal.

Kl&sternim majetkem podle vSeho Lib¢any nikdy nebyly.

26 7 darovani pidy klasteru, ktera byla piimo majetkem opata Bolerada, lze uvazovat nad tim, Ze Bolerad
pochazel pivodné z Libisan, které patfily jeho rodu nebo jemu samému, nebo ze tam pouze vlastnil
n&jaky majetek.
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Druh4 nejstar§i pisemnd zminka pochazi zr. 1252 a tyka se jistého Casty
z Lib¢an (,,Ceasta de Lubzan*), do souvislosti s Lib&any ji dava A. Sedlacek (1909, 529)
i A. Profous (1949, 577), pficemz A. Sedlacek uvadi LibCany jako ,.statek viadyci
Casti. Pijdeme-li ke zdroji, odkud vyse jmenovani &erpali, nalezneme ho v RBM 1.
(599) ¢i noveji v CDB 1V/1 (413), kde ,,Ceasta de Lubzan® je jednim ze svédku pti
darovani zna¢n€ vzdaleného Chomutova (!). Ostatni svédkové pochdzeji z riznych ¢asti
zejména severozapadnich Cech, nikoliv viak vychodnich. A. Profous (1949, 595)
spojuje zapis v CDB 1l (285) zr. 1226 s Libocany, U kterych se uvadi, Ze doksansky
probost Wolframus koupil od manzelky jakéhosi Casty (,,Chaztonis®) v ,Lubochan®
né&jaky dobytek.

,Ceasta de Lubzan* zmin&ny k r. 1252 (RBM I., 599) by mohl byt onim Castou
zr. 1226 (,,Chazt*) ¢i napt. jeho synem. Libocany jsou totiz r. 1357 (CIM I11/1, 531)
psany jako ,,Lubyczan“ (srovnej vySe s ,Lubzan®“). Toto vysvétleni povazuji za
vérohodnéjsi nez domnénku, Ze by Slechtic ze vsi u Hradce Kralové svédcil pii darovani
Chomutova.

Tteti pisemna zminka o Lib¢anech (,,Lybczan®), kterou povazuji za prvni zcela
vérohodnou, pochazi az zr. 1352 (RDP, 90), ktomuto roku je pisemné doloZena
existence kostela. O majitelich vsi je zminka az v r. 1398, byli jimi ,,Jan [z] Roudnice a
Vacslav (Sedlacek 1887, 338). Po nich se ves rozdélila na dva dily mezi Jana Sovu,
farafe ze Dvora Kralové a Racka sJanem, bratry vySe jmenovaného Vaclava 27
(Sedlacek 1887, 338). Roku 1412 je zminén dvir a k roku 1516 je dolozena tvrz
s piikopem (tamtéz). Dle A. Sedlacka (1887, 332) méla LibCany kratce po r. 1516 ziskat
,obec Hradecka“. A. Profous (1949, 577, 591) spojil zaznam v SLC (95, &. 247) o
netspésném dobyvani r. 1437 ,,velkym délem* (,,velkii puski) s LibiSany i LibCany.
V této dobé¢ se jiz Libéany vzdy nazyvaji Lib&any (,,Lybczan®, viz vyse), z toho divodu

se domnivam, Ze ve skute€nosti se jednalo o utok na LibiSany.

Na nejvyssim bodé navrsi stoji kostel Nanebevzeti Panny Marie, ojedinéla
pamatka romanského slohu nejen v Urbanické brazd¢, ale i v ramci kraje. Dostupné
informace shromazdil a stavebn¢ historicky prizkum zde naposledy provedl M. Falta
(2006). ZalozZeni kostela datuje k roku 1225 (Falta 2006, 8). Datace kostela souhlasi

?" Vaclav z Lib&an se ale pfipomina jesté r. 1415 (RT I, 124).
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s dataci nejmladsich zaus$nic z pohiebisté ,,Na obci“ (vice vyse v uvodu ke k. 0.), je
mozné ze po kratkou dobu se mohlo pohibivat soucasné nejen u kostela, ale i ,,Na obci®.
Pudorys lodi je pravouhly, ptivodné s polokruhovou apsidou (Falta 2006, 14).
Dulezité je, ze M. Falta souhlasi se star§imi badateli ohledn¢ datace vstupu na tribunu
v zapadni zdi kostela do doby okolo r. 1500 (Falta 2006, 9), tzn., Ze vstup nelze
spojovat s vlastnikem — zakladatelem kostela. Ponékud pickvapiva je absence véze u
kostela, snad v dobé jeho zaloZeni k lodi kostela pfiléhala difevéna véz nebo stala vedle
dfevéna zvonice. Okoli kostela nebylo dosud zkoumano a z toho diivodu nelze (nejen)
na tyto otazky odpovédét. Nové poznatky ke kostelu, Slechtickému sidlu anebo historii
Lib¢an obecné mohl piinést zachranny archeologicky vyzkum pii snizOvani terénu
vedle zapadni hibitovni zdi pfed farou v roce 2016, Zadny vSak neprobéhl, protoze
zasah nebyl fadn¢ ohlasen a skryta plocha byla v dobé zjisténi jiz zavezena Stérkem.

Neni znamo, kdo kostel zalozil, ale velmi pravdépodobné muzeme vyloucit
cirkevni zalozeni blizkym Opatovickym klasterem. Domnivam se, Ze libCansky kostel
byl zalozen jako vlastnicky, nedlouho po vzniku ziejmé ptesel pod cirkevni spravu.

Na pidorys Lib&an nejen dnes, ale i na Stabilnim katastru je nutné nahlizet spise
jako na vysledek novovékého vyvoje nez stiedovékého. Chybi zde jasné patrna naves,
domy se nalézaji Casto v ostrém svahu, od piirozeného zdroje vody jsou znaéné
vzdalené. Jestlize udaj V. Horyny (1968, 235), ze v r. 1642 zustali ve vsi jen Ctyfi osedli
lidé, je pravdivy, zcela jist¢ doSlo k zaniklim usedlosti nebo i zméné parcelace. Co
mohla zni¢it stavba zamku, pozd&ji skoly a masivni odtéZeni zeminy mezi $kolou a
kostelem, nelze ani odhadovat.

Nejstarsi archeologické nalezy z intravilanu pochazeji prekvapivé z tvrze (zejm.
stfep na Obr. 26:5, ktery datuji nejpozdéji do 10. stoleti). Nejspise byl premistén pii
budovani tvrze, stejn€ jako i nékolik stfepli z pfiblizné 12. az 13. stoleti. Vrcholné
sttedovéka keramika je zastoupena zejm. Cervenou keramikou, méné Sedou redukéné
palenou. Dopliiuje ji rozsahly soubor zlomkt kachli, ze kterého vSak je pro poznani
lokality dilezity jen jeden kus (Obr. 27:1) s vyobrazenim (asi) slezské orlice, ktera
nicméné miiZze byt jen prvkem dekoru, nemusi signalizovat provdzanost majitele tvrze
se Slezskem.

Severozapadné od tvrze na druhém biehu potoka na parc. ¢. 263/1 a 410/23 jsem

v minulych letech provedl fadu detektorovych prospekci a povrchovych sbéri, na
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zkoumaném poli se naléza patrné jen okraj sttedovékého sidlisté, které ocekavam prave
Vv okoli tvrze a poté vysSe v arealu byvalé tovarny Vertex a jejim okoli. To je castecné
v rozporu se souborem n¢kolika stiepti ze 13. stoleti nalezenych J. Bo¢kem v r. 1988 na
poli za dfevénou zvonici vedle kostela (pf. €. 156/1988), stiepy zifejmé naznacuji
existenci néjaké stavby blizko této polohy. Zastavba byla pravdépodobné jiz v 13.
stoleti rozptylena po jiznich az zapadnich tbo¢ich navrsi, ale za skute¢né jadro povazuji
vySe uvedeny prostor okolo tvrze, nad kterym byl pozdéji postaven kostel. Jeho stavba

mohla vést k rozsifeni sidlisté blize k nému i mimo terasy Roudnického potoka.

Jedinym kovovym stiedovékym nalezem z intravilanu Lib¢an je bronzova piezka z 13. stoleti
(Obr. 25:8), ptivodné cinovana ¢&i stifbfena (vzdalené analogie viz Fingerlin 1971, 456, Kat. Nr. 481,
483). Zajimavym nalezem je ,,hrnéifska ¢epel® (Obr. 27:2) objevena na tvrzisti, dle materialu stéepu je

z 14. az 15. stoleti (k hrn¢ifskym Eepelim vice Varadzin 2010, 19-21).

Vznik Lib¢an datuji do 10. stoleti diky nalezené keramice i pfes to, Ze ji neni
mnoho. Kostrové pohiebisté ,,Na obci je zatim spolehlivé dolozeno v 1. pol. 11. stoleti
(vice tvod ke k. 0.) a svéd¢i o mozném staii vesnice. Ojedinélé nalezy avarskych
kovani (také v ivodu ke k. 1.) nalezenych ve zna¢né vzdalenosti od piedpokladaného
jadra by mohly byt dikazem soudobého osidleni, pro tuto dataci libéanského sidlisté

vSak zatim schazi vice dukazu.

8.15 Michnovka
(Mapa 26; Obr. 28)

Pro pochopeni mozné existence sttedovékého sidlist€é na misté¢ vsi Michnovky
nebo pobliz ni uvadim nejprve jeji novoveké déjiny.

Ves Michnovka vznikla az v 18. stoleti, zfejmé& n€kdy mezi roky 1701 az 1721.
V té dobé ji mél zalozit Jan Vaclav Michna z Vacinova (Sedldacek 1887, 303), poprvé je
dolozena r. 1720 (zakreslena na Miillerove mape;, Krivka 1978, 205). Pozdéji byla
béhem raabizace piestavéna (porovnej . vojenské mapovani a Stabilni katastr).

Pied Michnovkou zde udajné existoval dvur ,,Vejrov na misté pozdéjsiho ov¢ina
(Kuca 1995, 352) zakresleného na 1. vojenském mapovani a v mapé Stabilniho katastru.

Do blizkosti Kratonoh, konkrétn¢ severn¢ od nich na pozemky na druhém bichu
Bystfice, je kladen zanikly Trmalovsky dvir, a to na zaklad¢é mistniho jména ,,Trmdlka*

(Mdlek 1996, 145; jiny dukaz neni). S touto lokalizaci souhlasi i J. Kalferst (pof. ¢. SAS
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13-23-10/3). Potencialni lokalitu jsem v minulych letech dvakrat ovéfoval za dobrych
podminek pro povrchovy sbér, presto byl vysledek negativni. Existenci dvora i proto
predpokladam na k. 4. Michnovka na parcele zajezdni hospody (1. vojenské mapovani),
ktera stdla nejspiSe na mist¢ dneSniho ¢. p. 17. Pro existenci dvora v blizkosti
Michnovky hovofi mistni jméno ,,Trmalowsky*, které se objevuje na mapé Stabilniho
katastru jednak v jihozapadni &asti k. 0. Kratonohy pravé vedle dnesniho &. p. 177, pak
jako jméno polnich trati a také lesa zapadné od Michnovky. J. Kalferst (pof. ¢. SAS 13-
23-10/3) daval tento dviir do souvislosti s rodem Trmalt z TouSic (okr. Kolin), nicméné
nepodafilo se mi najit jedinou zminku, ze by vibec vlastnili jakékoli majetky
v Kratonohach ¢i jejich blizkosti.

Zvyse uveden¢ho vyplyva, Zze pred zaloZenim Michnovky zde stal
pravdépodobné dvir. Na mapé Stabilniho katastru, na které je Michnovka soucésti k. u.
Kratonohy, si nelze nepovSimnout vyrazné excentrické polohy Kratonoh v ramci k. 1.
Tuto excentricitu davam do souvislosti se zaniklou Haskovou Lhotou (vice lok. ¢. 10 —
Chyst’ ,,Haskova Lhota“), nicméné jeji pozemky do k. u. Kratonohy zasahovaly jen
malo (viz Mapa 18). V tu chvili se otevira otazka, zda v jinak husté osidlené krajiné
nestala n&jaka zanikla vesnice pravé v okoli Michnovky. Reseni odpovédi na tuto
otazku predkladam nize.

Do okoli Kratonoh je totiz lokalizovana zanikla ves Milicov ¢1 Mile¢ (Sedldcek
1909, 609; Profous 1951, 80; Roubik 1959, 102), a to na zakladé zapisu v Knihach
erekénich, jehoz nejblizsi preklad uvadi J. Kurka (1914, 432) nasledovné: ,,1409 Vaclav
Z Milcéova vénuje kostelu maly kousek lesa® (1j. kostelu v Kratonohach). Mile¢ jiz jako
zanikla je roku 1455 zminéna v souvislosti s vesnicemi Omlen a Hubenice (vice lok. ¢.
7 — Hubenice ,lIntravilan®). Onen ,maly kousek lesa®, ktery patfil kostelu
v Kratonohéch, je nejspiSe parc. ¢. 857/1 v jihozapadni ¢asti k. 0. mezi polohou ,,V
bucich* a ,,Medenec* v majetku Rimskokatolické farnosti Kratonohy. V okoli je jinak
majetek at’ cirkve nebo poddaného takto vélenén do dominikalni drzby naprosto
ojedinéle. Lesy zpravidla patfily Slechté, ale u Michnovky na Stabilnim katastru je tomu
tak 1 snejbliz8i pluzinou. Rozsahlé dominikalni vlastnictvi pudy, ktera vytvari veétsi

shluk, popisuje E. Cerny (1979, 20) jako jeden z moznych indikatort zaniklé vesnice.

%8 Na mapé Stabilniho katastru je dne$ni &. p. 17 oproti ostatnim raabizadnim usedlostem v&tsi.
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Povrchovou prospekci, ale za zna¢né S$patnych podminek (vzrostla pSenice o
vyice cca 30 cm), jsem provedl spoleéné s M. Zohovou vroce 2016 severné od
byvalého ov¢ina, ovSem pouze Vv kolejich vyjetych traktorem, a stejnym zptisobem pak i
severozapadné od Michnovky v poloze ,Na drazkach®, oba pokusy o sbér byly
neuspésné. ,,Na drazkach® jsme i pfes to, ze srazky za posledni tydny nebyly silné,
pozorovali stojici vodu téméf po celém poli a jilovitou, velmi lepivou ornici. Pida je tu
rozhodn¢ nevhodna pro polni hospodaieni. Lepsi ptda je v okoli byvalého ov¢ina, ktery
stoji na mirné vyvyseniné a jak dokladaji snimky DMR G5, vychodné od n¢ho se
v mirné prohlubni nalézal rybnik?® na vodotegi, ktera kdysi tekla z lesa od polohy
,Padoliny”“. Pravé v okoli ov¢ina nebo na jeho misté predpokladam zanikly Milicov
(Milec€), jako druhou variantu zvazuji louku jizné€ od €. p. 17 vedle rybnika v zapadni
¢asti zastavby Michnovky, nicméné sbér z louky zde byl negativni. To ovSem nemusi
nic znamenat, louka v jinak nalezové bohatych Ttesicich (lok. ¢. 18 — Kosicky ,,V
zelnici®) také vyda obycejné sotva nékolik zlomka keramiky.

Hmotné nélezy, ¢i alespon piesvédcivy tvar pluziny jako v piipadé lok. ¢. 10 —
Chyst' ,,Haskova Lhota“ ale u Michnovky chybi. Domnénky a pozorovani uvedené vyse
nejsou podle mého nazoru dostateéné prikazné, misto zaniklé vsi nelze prozatim
presnéji lokalizovat, a Z toho diivodu uvadim informace pod k. . Michnovka a lokalitu

jako samostatné heslo do katalogu nezatazuji.

Na k. . Michnovka okolo Hlubokého rybnika (Mapa 26), ktery vznikl na misté
silného pramenisté, jsem vroce 2011 objevil velmi bohatou polykulturni lokalitu
s doklady sidelnich ¢i pohiebnich aktivit z obdobi eneolitu, doby bronzové, doby
laténské, fimské, st€éhovani narodii a nékolik ojedin€lych ndlezl patii i do sttedoveku,
konkrétné do stfedni doby hradistni az 14. stoleti (Obr. 28). Prospekce lokality jsem
opakoval po nékolik sezon, prob&hla zde i jedna vétsi systematicka prospekce pod
zastitou AO MVC HK se spolupracujicimi detektorafi na vyty¢enych polygonech. Ale
nalezy ze sttedovéku vypovidaji spiSe o vyuziti lokality jinym zplisobem nez jako

sidlisté. Dva stfepy (Obr. 28:1-2) ze stiedni doby hradistni jsem nalezl nedaleko sebe

2 Jméno rybnika se bohuZel do dnesni doby nezachovalo. Byl by to dilezity udaj nebot r. 1591 &i 1592 je
dolozena existence rybnika Milecka u ,,70li Kratonozskych® (Sedlacek 1887, 291). Ktery rybnik se tak
jmenoval, se mi nepodafilo zjistit. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze se nachazel prave v blizkosti zaniklé
Milce, za doklad zaniklé vesnice rybnik povazuje i V. Mdlek (2011, 54).
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pod hrazi uvnitt vypusténého Hlubokého rybnika spolu s bronzovym knoflikem (Obr.
28:11; ke knofliku vice nize), kolem vsak byla pifevazné rozptylena pravéka keramika a
zejm. stiepy z doby fimské. Dalsi nalezy byly jiz ziskany z poli okolo rybnika. Pfesto,
jak dlouhy casovy usek nalezy pokryvaji (stfedni doba hradiStni az 14. stoleti) je

keramiky velmi malo, stejn¢ tak i kovovych nalezu.

Z lokality pochazi olovéna lunice (Obr. 28:10), kterda ma tvarem blizké analogie v dobé fimské,
st€hovani narodu i raném stiedovéku (srovnej Dostdal 1966, 54-56; Chorvatova 1998, 135-140; Droberjar
2002, 211, 377-378); bronzova lunice z Lovosic (Zdpotocky 1965, 238, 353-354, Obr. 84:33), byt odlisna
tvarem, je jedina shodnd vyzdobou s nalezem z Michnovky. Lovosicka lunice byla nalezena spole¢né
s nadobou, oba pfedméty pravdépodobné pochazeji z kostrového hrobu (Zdpotocky 1965, 353-354, Obr.
84:34). Dle nadoby a ptivodu z kostrového hrobu datuji lovosickou lunici do ptiblizné 10. stoleti, do
stejného obdobi tedy fadim i lunici z Michnovky. H. Chorvatova by lunici z Michnovky datovala spise na
zékladé analogii do doby fimské. ® Bronzovy lity knoflik (Obr. 28:11) se vzdalend podobna
staromad’arskym gombikim (viz Tocik 1968, 43, 100, Taf. XXXIV:9), analogie lze hledat i v 16. stoleti
(viz Read 2005, 33, ¢. 115) ale za nejpravdépodobnéjsi moznost povazuji dataci do cca 11. az 13. stol. na
zékladé nalezi stejnych knoflikil z kostrového pohiebisté v Czekanowé na vychodé Polska® (Zawadzka-
Antosik 1982, 39, Ryc. 23:a, 47). Bronzova ptezka (Obr. 28:13) je z 15. stoleti (podobna viz Mazdcovd
2013, 89, ¢. 40).

Pramenna panev zcela nevysycha ani béhem léta, pfedpokladam, Ze misto bylo
pfirozenym zdrojem pitné vody a sttedovéké nalezy jsou pouze dokladem ptitomnosti
¢lovéka, ne jeho sidlisté. Blizko rybnika predpokladam existenci velmi staré
komunikace nebot’ ostré svahy Dobtenické ploSiny se rozestupuji v izkém udoli jizné
od Michnovky mezi vrchem ,,Medencem® a polohou ,,Zadni ¢tvrt*. Tato ,,prirva® je
pfirozenym a nejsnaz$im vstupem do Urbanické brazdy od jihu. Dobtenickou ploSinu
1ze pfekonat bez ostrého stoupani, klesani ¢i obejiti pouze u Michnovky. Existenci ¢asto
uzivané komunikace si vysvétluji napf. nalezem bipolarniho zavazi (Obr. 28:7), ke
kterému chybi obvyklé doprovodné artefakty (mince, fada olovénych piedmétd apod.).

Vsechna ostatni zavaZi v regionu byla nalezena vZdy na hojné osidlenych lokalitach.

%0 Ustni sd&leni, timto H. Chorvatové dékuji za konzultaci.

3 Ziejmé by se dalo oponovat viici nalezené analogii jeji znacnou vzdalenosti od studovaného izemi (540
km) avsak z téhoZ pohtebisté pochazi dalsi nalez (Zavadzka-Antosik 1982, Tab. II:5), ktery ma analogie z
nedalekého Bydzovska, z mladohradiStniho sidlist¢ na k. 4. Hlusicky — je to médény ¢i bronzovy nyt
s hlavou ve tvaru &tyicipé hvézdy (nepublikovano, ulozeno v AO MVC HK). Kromé toho B. Zavadzka-
Antosik (1982, 47) povazuje bronzové knofliky za bézny hrobovy inventar.
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V soucasné dobé neptedpokladdm existenci stiedovékého sidlisté u Hlubokého

rybnika, proto lokalitu jako samostatné heslo do katalogu nezatazuji.

8.16 Nové Mésto nad Cidlinou

Na k. 4. Nové Mésto jsem provadél povrchové sbéry v JV ¢asti k. 0. mezi polohou
Hruskovka a Nadavky v povodi bezejmenné vodotece. K. G. Nové Mésto je vysunuto do
tohoto sméru a prepokladal jsem zde moznou existenci blize neznamé zaniklé vesnice.
Stredoveke sidliste jsem zde ale nenalezl. Nazev polni traté¢ Kocici hradek jizn€ od vyse
popsanych sbéri by mohl svédcit o existenci tvrze. Tvrz tu méla stat pouze dle povésti,
kterou zaznamenal V. Horyna (1941, 172-173). Zatim jsem zde ale prospekci neprovedl|
a moznou existenci tvrze zcela nevylucuji.

Jizn€ od Nového Mésta, tésné za hranici jeho k. 0. se naléza dvir Rtanov. Pfimo na
jeho misté nebo v nejbliz§im okoli se méla nachdzet zaniklé vesnice stejného jména
dolozena kr. 1397 (Roubik 1959, 100). Lokalitu do katalogu nezafazuji, protoze se
nalézd mimo zkoumané uzemi. Pokladam vSak za pfinosné upozornit na
pravdépodobnou existenci zaniklé vsi ¢i dvora stejného ndzvu na k. 4. Novy Bydzov
nedaleko Humburk v poloze Soudna, kde jsem identifikoval vr. 2015 na biehu
Kralického potoka sidlisté z 12. az 14. stoleti (nalezy ulozeny na AO MVC HK). Vedle
polohy Soudna lezi trat’ Vertanov (ZM10), jejiz jméno vzniklo pravdépodobné ze

slovniho spojeni ,,ve Rtanové®.

22) Nové Mésto ,,Intravilan*“ (Mapa 27:22)

Sidlisté se naléza 225 m n. m. na terase pleistocenniho Labe v Urbanické brazd¢.
Nez byl vybudovan Velkochlumecky rybnik (tj. pted r. 1492, dle K. Kuci 1995, 128)
lezelo ,,mésto* pobliZz soutoku Bystfice a Cidliny. PodloZi nejbliz§iho okoli Nového
Mésta se sklada prevazné z jilovei, padni pokryv tvofi ve vyrovnané mife modalni
pelozem a luvicka Cernozem. Lokalita patii do 5. bonitni téidy dle terezianského
katastru. Primérny vynos pSenice ¢ini 7,25 t/ha, zita 3,71 t/ha. Hodnota

zpracovatelnosti zeminy je 5,25, tézitelnosti 2,75.

Prvni pisemna zminka o Novém Méste je z r. 1397, ve kterém se uvadi jako vesnice

pod nazvem Chlumec Mensi (,,...in Chlumczi Minori...*; RT 1., 572) pfi prodeji
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Stépanem z Opoc¢na Otovi z Bergova. V r. 1400 je zde doloZen popluzni dvar (RT I,
585). Tvrz je dolozena k r. 1439 (RT I., 109). Dle zjisténi M. Zohové (2016, 38) bylo
Nové Mésto priblizn€ ve 20. az 70. letech 15. stoleti méstem a ne vesnici. Nicmén¢ se
domnivam, ze i kdyZz Nové Mésto ziskalo méstska prava a vznikla v ném tvrz, jeho
vyznam byl sotva lokalni a mozny vliv na okolni osidleni byl zanedbatelny.

Vr. 2016 jsem se spoleénd s M. Zohovou pokusil o povrchovy sbér ve stiedu
zastavby okolo stromt apod., avSak nebyli jsme uspésni.

Vznik Nového Mésta predpokladam dle pisemnych prament ve 14. stoleti.

23) Nové Mésto ,,Luhy* (Mapa 27:23; Obr. 29-30:1)

Zanikld ves lezi 219 m n. m. vnivé, v mistech soutoku Cidliny a Bystfice na
nevyrazné vyvySenin€ mezi fadou slepych ramen obou toki. Podlozi sidlisté se sklada
z stérkopiski, povrch pokryva fluvicka Cernice. Nejblizsi okoli Luhi nemé zpracované
BPEJ, je vedeno jako lesni pozemek, z toho divodu jsem hodnoty HPJ piebral z §irSiho
okoli Luht, které maji podobné ptirodni podminky, tj. povrch pokryvaji pfevazné nivni
naplaveniny ¢i Stérkopisky. Dle terezianského katastru patii lokalita do 5. bonitni tfidy.
Primérny vynos pSenice ¢ini 6,42 t/ha, zita 3,78 t/ha, hodnota zpracovatelnosti ptdy je

4, té€zitelnosti 2,5.

Ves je pisemné poprvé dolozena okolo r. 1325 v predikatu Jaroslava z Luhti (RTV,
63, ¢. 317). Nekdy kratce po r. 1429 ptesly Luhy do majetku Dobrana z Kochovic a
Varka z Lipoltic, od té doby ves ménila majitele (Havrda 2009, 43) nez r. 1528 prodal
Véclav Botek z Dohalic Mlékosrby a dal$i majetek Vojtéchovi z PernsStejna (Sedlacek
1887, 301), ale u Luhi je uvedeno jen podaci pravo na kostel, chybi zminka o vsi (nelze
fici, zda to mlze znamenat, ze ves jiZz neexistovala anebo se pfevod automaticky
predpokladal spole¢né s celym mlékosrbskym majetkem). Posledni zprdva o vsi je
z roku 1571 v chlumeckém urbaii (Kuca 1995, 113).

Kostel je v Luhach poprvé dolozen v roce 1356 (LC I/1, 25). Jak jsem jiz vyse
uvedl, podaci pravo ke kostelu mél rod z Prestavlk, pozdéji majitelé Mlékosrb. Ve
sttedovéku byl luzsky kostel farnim, spravovan pak byl odsud kostel v Nepolisech
(Kuca 1995, 113). Dle K. Kuci (tamtéz) v r. 1571 jiz luzsky kostel neni veden jako farni.

Jeho funkci asi prevzal kostel sv. Vorsily v Chlumci n. C. nebo spise novy kostel
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v Mlékosrbech poprvé dolozeny k r. 1548 (Kuca 1995, 144). Luzsky kostel fungoval
nepochybné jesté v 30. letech 15. stoleti, jak doklada zvon z r. 1533%, jenz byl pozdgji
prenesen do kostela v Mlékosrbech. J. G. Sommer (1835, 50) piSe, Ze v bazantnici
v Luhach stoji jeste zbytky kostela se hibitovem, a Ze hibitov byl pifeménén na ovocny
sad. Zminka o ovocném sadu je zasadni pro piesnou lokalizaci polohy hibitova,
potazmo kostela. Na mapé¢ Stabilniho katastru na parc. ¢. 430 uprostied lesa Luh jsou
totiz zakresleny symboly znacici ovocny sad, coz se shoduje 1 s pozd¢&jSimi udaji, ze v
mistech kostela rostly ,,mohutné hrusné Zelinky“33 a Vjejich okoli bylo vykopano
mnoho kosti (Anonym 1911, 3). Ptibliznou polohu kostela udava i 1. vojenské mapovdani,
kde je ve vyse jmenované poloze zakreslen prosty ¢erny kiiz. Pokud to porovname se
znackou Kostela (Cerveny kiiz) v zaniklé vesnici Blizkové nedaleko Slavhostic (por. ¢.
SAS 13-21-11/5) na 1. vojenském mapovani zruSeného kratce po r. 1787, je velmi
pravdépodobné, Ze jiz na konci 18. stol. byly zbytky luzského kostela jen nepatrné.

Moznou polohu kostela jsem vSak nalezl jesté predtim, nez jsem zjistil, ze stal na
vyse uvedeném parc. €. 430 ¢i v jeho blizkosti. Vyvodil jsem tak z mapy DMR 5G, na
které je patrny pahorek ovalného tvaru o rozmérech 76x35 m a vySce necely 1 m
V jihovychodni ¢asti zemédé€lského aredlu bazantnice. Nasledné jsem zde provedl
povrchovy sbér, timto dékuji fediteli lesniho hospodaistvi Ing. Zabkovi, Ze mi to
umoznil.

Na pahorku i v jeho okoli se nalézalo zna¢né mnozstvi keramiky (okolo stromdi,
Vv cesté apod.; Obr. 29) ze stfedni doby hradistni (pouze jeden atypicky kus) az po
novovékou. Piimo na pahorku v travé jsem nalezl fragmenty Zernovu ze slepence o
puvodnim praméru piiblizné¢ 90 cm a vysce okolo 15 cm, ten povazuji za premistény
v novovéku z pivodni polohy do prostoru, kde byly nalézany stfedovéké pamatky —
blizko kostela/hibitova. Nalez souhlasi s udaji v anonymnim textu (Anonym 1911, 3),
kde kromé Zernovu je uveden 1 nalez mece, ostruh a jinych blize nespecifikovanych

veci. Jedna ostruha s ploténkami je skutecné dodnes dochovdna v Méstském muzeu

%2 zvon popisuje J. Danék (2008, 88), dle nsho pochazi zroku 1535. S tim nesouhlasim, kostel
v Mlékosrbech jsem navstivil v roce 2016 a na zvonu je uveden rok 1533. Opis (kromé vroceni) jsem
nedokazal piecist, nicméné jeho piepis uvadi J. Danék (tamtéz) nasledovné: ,,Ke cti Panu Bohu
vsemohoucimu a S. Filipa a Jakuba do Luhu skrze Jakoba Ptaczka zvonarze v Horze 1535 (resp. 1533).
V Mlékosrbech visi i starsi luzsky zvon z roku 1474. U nejmladsiho zvonu z r. 1610 neni zcela jasné, zda
byl puvodné v kostele v Luhach anebo byl vyroben pro kostel v Mlékosrbech. J. Danék (2008, 88) se
kloni k varianté, ze byl ur¢en pro mlékosrbsky kostel. Pfesvédcivy ditkaz vSak chybi.

%% Dnes na stejném misté rostou jako na jediném v celém arealu Luhti mohutné borovice douglasky.
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v Novém Bydzove*

z hrobu v Brandysku (Profantova 2013, 66, Tab. 2:2, 70, Abb. 13). Krom¢ ostruhy by

(Obr. 30:1). Analogicka ostruha, datovana do 10. stoleti pochazi

se Vv muzeu mély nachazet i esovité zausnice (Koudelka 1908, 37), bohuzel ve sbirce
muzea se dnes zadné zausnice z Luhli nenalézaji. Nicmén¢ i tak je to velmi dilezita
informace, nebot’ je velmi pravdépodobné, ze zausnice pochdzely z pohtebisté okolo
kostela a datuji tak hroby jen piiblizné mezi 10. a 13. stoleti. Jestlize bychom vzali
v tvahu krajni datovani, tj. 13. stoleti, je velmi pravdépodobné, Ze jiz v té dob¢ zde stal
kostel, ne-li diive. U lok. ¢. 15 — Kosice ,,Kvo¢na“ jsem uvedl nalez romanské dlazdice
vysehradského typu, pokud se nejedna o ,kuriozitu“ ptinesou z velké vzdalenosti do
tvrze v Piestavlkach, ptedpokladam jeji mozny ptivod pravé z kostela v Luhach.

Uvazime-li existenci pohiebisté se zauSnicemi, cirkevni stavbu minimalné gotického
stafi, nalez ostruhy s ploténkami, dva kilometry vzdaleny nalez romanské dlazdice
Z posledni tretiny 11. stoleti, zvlastni Spatn¢ pfistupnou polohu na soutoku dvou fek,
avsak zaroven na mozném piechodu Cidliny a Bystiice a dva kilometry vzdaleny depot
zeleznych predmétt z 9. stoleti u Mlékosrb (Profantova — Kaspdrek 2012, 77-94),
dostavame obraz koncentrace neobvyklych nalezi, které s opatrnosti interpretuji jako
mozny dukaz, ze Luhy mohly byt lokalnim rané stfedovékym centrem, které plnilo
funkce pozd¢jSiho mésta Chlumce nad Cidlinou.*

Vznik Luhl pfedpokladdm nejméné v 10. stoleti, ves zcela zanikla pravdépodobné
Vv 16. stoleti. Je mozné, Zze k tomu doslo jiz diive, nebot’ r. 1465 byl vytopen kostel

v Luhach (Sedlacek 1887, 301), ale o poskozeni zastavby se zadna zprava nezachovala.

24) Nové Mésto ,,SZ od nadrazi“ (Mapa 27:24; Obr. 30:2-34)

Sidlisté se nalézd 220 m n. m. na Stérkopiskové terase Starovodského potoka, diive,
pted vznikem Velkochlumeckého rybnika lezelo vedle Cidliny. Je mozZné, Ze dodnes se
lokalita nezachovala cela a jeji Cast byla v minulosti odtéZena (prostor na jih od
vyznatené polohy okolo zelezni¢ni trat¢). Podlozi je tvofeno Stérkopiskem, pidni

pokryv fluvickou &ernici. Uzemi patii do 5. bonitni tiidy dle terezianského katastru.

% Dle inventarni knihy Méstského muzea v Novém Bydzové ji r. 1893 daroval do sbirky lesni Eckert
v Luhach.

% Existenci romanského kostela v Chlumci nad Cidlinou povazuji za soucasného poznani za zna¢né
spornou (vice Zohova 2016, 30).
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Primérny vynos pSenice ¢ini 7,73 t/ha, zita 3,81 t/ha. Primérné zpracovatelnost zeminy

je 3,5, tézitelnosti 2,25.

Sidlisté bylo objeveno ziejmé v r. 1993, nebot’ tehdy zde probéhl povrchovy sbér
pod vedenim J. Kalfersta (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, 80, ¢. 530). V r. 1996 mély byt
nalezeny pfti vykopu déalkovych optickych kabell blize neurcené archeologické objekty
(Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 80, ¢. 531), dokumentaci této akce se mi nepodafilo
dohledat. Osobné vcetné zapojeni nékolika spolupracujich detektoraiti jsem zde
provadél prospekce v r. 2015 a 2016.

Z lokality pochazi keramika 10. az 15. stoleti, ojedinély typicky starohradistni az
stiedohradistni sttep (Obr. 30:6) by mohl svéd¢it i o star§im osidleni avsak na dataci
sidlisté do 9. stoleti to zatim nestaéi. Z lokality pochazi nékolik minci z 14. stoleti (Obr.
32:1-4), mladsim artefaktem je Cast zenského pasu z 16. — 17. stoleti (Obr. 32:5,
k dataci vice Musil 2011, 25-26), u ného ptedpokladam spise ,,hnojny* piivod nez, Ze je
dokladem uZzivéani sidlis§t¢ v novovéku. Dale jsem na lokalit¢ pozoroval koncentraci
zelezné strusky presné v ploSe stfedovékého sidlisté, ktera by mohla dokladat vyrobu

nebo alespon zpracovani zeleza.

Dale byl na lokalité nalezen napt. médény zlaceny prsten s motivem lilie (Obr. 32: 6) z 13. az 14.
stoleti, podobny pochazi z Dolnich Rakous (viz Theune et al. 2012, Abb. 20, Kat. Nr. 192) a vychodniho
Pomotanska (Sikora — Trcinski 2013, 111, Ryc. 7); opaskové nakonci z 14. stoleti (analogie viz Musil
2016, 6-9); médéné nakonéi pochvy noze nebo tesaku (Obr. 32:8) mize pochazet jak ze stiedovéku, tak i
z novoveéku a o sidlisti vypovidat nemusi; olovéna desti¢ka (Obr. 34:9) se stopami po pouziti dutého
pribojniku, stopy na ném interpretuji bud’ jako doklad vyroby kozenych pfedméti anebo olovénych
kolecek s otvorem. Je mozné, ze desticka byla odseknuta z olovéné htivny, jeji Sitka i primér odpovidaji

hiivné z Bojné (Harustiak 2010, 26, Tab. 1:9) ¢i olovénému pasu z Rudimova (Pavelcik 1982, 191-193).

Pfi pohledu na nalezy z této lokality si nelze nepovSimnout, Ze ze 40 artefaktl je
pouze osm z jiného kovu nez z olova a mnozstvi keramiky tam celkové nalezené (520
ks) svéd¢i o siln€ osidleném, ackoli malém sidlisti (artefakty se soustfedi pouze na ploSe
cca 50x50 m). Domnivam se, ze lokalita byla pravdépodobné vyrabovana a z plochy
odneseny ,,sbératelsky cenné* artefakty, naopak olovéné tam byly bez z4jmu ponechany
a mezi nimi zGstalo i nékolik vySe zminénych artefakth zjiného kovu. Lokalita je

vedena ve Statnim archeologickém seznamu a naléza se blizko mésta 1 statni silnice, je
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tedy bohuzel dobte ptistupna pro nelegalni uzivatele detektoru kovi. Celkovy obraz
lokality povazuji proto za siln€ zkresleny.

Sidlisté vzniklo nejpozdéji v 10. stoleti, bylo tvoieno pravdépodobné jednou vétsi
sidelni jednotkou, snad dvorcem. Zaniklo z neznamého duvodu pravdépodobné v 2. pol.

15. stoleti.
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9 Vysledky prace

Z ptvodné stanovenych 26 katastralnich uzemi jsem vyhodnotil 16 k. 0. (tj. 79,7
km?, 68 % pivodné stanovené rozlohy uzemi), ostatni nebyly zpracovany vzhledem k
rozsahu a hloubce problematiky, jakoz i nezbytnosti pramenné kritiky, coz pfi
uvedeném objemu dat zkomplikovalo situaci a vynutilo si zOZeni rozsahu prace.
Na zavéry (zejm. statistické), které takto vychazeji pouze z ur€itého vzorku uzemi, je
nutné nahlizet jako na piedbézné. Doplnénim a kompletnim vyhodnocenim vcetné
podrobné revize pohiebist’ ¢i ojedinélych nalezi a porovnanim s podobnymi studiemi
v ramci Ceské republiky i stfedni Evropy se planuji podrobn&ji zabyvat v budoucnu —

napf. v ramci diplomové prace.

Nize vyhodnocuji statistické a jiné udaje, které popisuji jednotlivé lokality i celou
zkoumanou oblast co do piirodnich podminek a na zakladé vypovédi historickych
pramentt pisemnych i archeologickych. Jsou popsany nejen prvotni vysledky, ale
piedkladam i pohled na mozné budouci zpracovani po shromazdéni dat z celé vymezené
oblasti. Podle toho je také tieba zachazet s grafy v této praci. Neni-li v popisu grafu
stanoveno jinak, byly analyzovany vsechny lokality bez rozliseni datace; v budoucnu
hodlam podrobnéji vyhodnoti zavislost na ptirodnich podminkach u rané sttedovékych
a u vrcholné sttedoveékych lokalit zvIast’.

Primér nadmoiské vysky vsech lokalit je 241 m n. m. (median 240 m n. m.);
nejnize je polozena lok. €. 23 — Nové Mésto ,,Luhy* (219 m n. m.), nejvyse lok. ¢. 8 —
Hvozdnice ,,Intravilan® (275 m n. m.). NejniZsi bod ve zkoumané oblasti je pfitom 215
m n. m. a nejvyssi 292 m n. m. (vice v kap. ¢. 4.1). Souhrnny piehled o nadmotské
vySce sidlist’ podava Graf 1. K tomu lze doplnit, Ze nejnizsi mista zkoumané oblasti lezi
Vv koryt€ Bystfice a jsou prakticky neobyvatelnd stejné jako nejvyssi partie ve zkoumané
oblasti, které se skladaji ze stérkopiskovych ulozenin a zpravidla to jsou vrcholy se
strmymi svahy také nevhodnymi k osidleni.

Dalsim sledovanym prvkem byly geomorfologické jednotky. Jejich vymezeni do
urcité miry odrazi krajinny raz (niva, plosina ad.) i vlastnosti ptidy. Pocet sidlist’ v urcité
geomorfologické jednotce zobrazuje Graf 2. Ten dopliuje Graf 3, ktery ukazuje

ptibliznou rozlohu geomorfologickych okrskl ve sledované oblasti; jejich rozlohu jsem
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zjistil hrubym méfenim na mapé Geomorfologické jednotky. Graty jsou téméf shodné
(1) — prokazuje to, ze zadné izemi nedostavalo z tohoto hlediska pfednost pied jinym.

Z hlediska podlozi hodnoti tizemi Graf 4. Nejcastéji se sidlisté nalézaji na sprasi
(37% sidlist) a na jiloveich (29%), nejméné na hlinito-kamenitém sedimentu.
Porovnanim rozlohy jednotlivych druhti podlozi ve sledovaném tzemi z dostupnych
map by se dosahlo vérohodnéjsiho vysledku a zjistila by se potencidlni preference
urCitého podlozi; zatim vSak nemam k dispozici data, kterd by to umoznovala. Na
zakladé Geologické mapy 1: 50 000 se da nicméné odhadnout, Zze v celé (i v dosud
nezkoumané) sledované oblasti je spra§ na cca 35 km? a jilovce na 33 km?, jsou tedy
vV témét stejném rozsahu. V (nejen) této oblasti mohly byt ve stfedovéku mirné
upfednostiiovany sprasové pudy, ale musime brat v uvahu, jak jsou sprase a jilovce
ve sledovaném uzemi rozmistény. Zatimco spras se nachazi na obou biezich Bystfice,
jilovee témér prevazné jen na jih od ni mimo ficni terasy (podrobné&ji v kap. €. 4.1). To
znamena, ze preference sprasového podlozi by byla jen odrazem koncentrace sidlist’
blizko feky, aniz by musela souviset s podlozim; to téméf souhlasi s Grafem 6 — 33%
sidlist lezi na terase teky a podle Grafu 4 lezi 37% sidlist’ na sprasi. Spra$ a jilovce se
nalézaji na pfiblizné 58% rozlohy oblasti, zaroven jsou sidlist¢ z 66% rozmisténa na
téchto podlozich — zda se tedy, Ze spras a jilovce byly mirn¢ upfednostiovany vaci
ostatnim. Zcela jednozna¢né vsak, jak jsem zjistil terénnim pozorovanim, nebyly pro
sttedoveka sidlisté vybirany hrubé Stérkopisky se zna¢nym podilem kament o velikosti
5 cm a vice. Rozkladaji se napt. na jihozapadé¢ Mlékosrbského lesa, na vyb&zku terasy
Bystfice mezi Kratonohami a Roudnici smérem k Puchlovickému pisniku ¢1 na
potocnich terasach Ttesického potoka mezi Kratonohami a Dobfenicemi. VSechny tyto
polohy jsou dostatecné vzdalené od jinych stfedoveékych sidlist, terénné vhodné, ale
ptesto neosidlené (ani v pravéku).

V Grafu 5 je znazornéno zastoupeni sidlist’ na jednotlivych padnich pokryvech,
které byly slouceny do hlavnich typi — luvizemi (50% sidlist’), kambizemi (25% sidlist’)
a &ernozemi (25% sidlist). PFibliznym méfenim jejich rozlohy v Piidni mapé CR 1:250
000 jsem doSel k zavéru, Ze padni pokryv zfejmé nehral pifi vybéru polohy k zalozeni
sidlisté¢ velkou roli. Celé zkoumané tizemi pokryvaji luvizemé z 56%, kambizemé
Z221% a Cernozemé z 23%. Jednotlivé plidni typy jsou zastoupeny v t€éméf stejném

pomeéru, jako je pomér zastoupeni sidlist, nicméné je mozné, ze po vyhodnoceni celého
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uzemi se zvy$i mirnd prevaha luvizemi, coz by souhlasilo s vysledkem Grafu 4
(vysvétleni viz komentat ke Grafu 5).

Vztah lokalit a vody ukazuje Graf 6. Porovnaval jsem c¢tyfi hlavni zdroje vody
pramenna panev, potok, feku a umély vodni zdroj, pii¢emz posledni jsem hypoteticky
prifadil k lokalitdm, které jsou znacné vzdaleny od ostatnich zdroji a lze predpokladat,
ze voda tam byla ziskavana prevazné ze studni a bezodtokych rybnikd. Vysledek grafu
je prozatim piekvapivé témét vyrovnany, s drobnou pievahou feky jako vodniho zdroje
(opakuji, ze vysledek mtze byt klamny).

Pomér typa poloh lokalit v krajin€ zobrazuje Graf 7. Vymezuji nasledujici typy
(aby bylo jasné¢ srozumitelné, co ktera poloha znamena, davam ke kazdé jeden ptiklad
lokality): fi¢ni terasa (lok. ¢. 14 — Kosice ,,Intravilan®), fi¢ni niva (lok. ¢. 18 — Kosicky
,»V zelnici®), poto¢ni terasa (lok. ¢. 12 — Chyst’ ,,Nedabylice*), ve svahu (lok. &. 7 —
Hubenice ,,Intravilan®), temeno plosSiny (lok. ¢. 6 — Dobfenice ,,Intravilan‘), rovina (lok.
¢. 20 — Lhota pod Libc¢any ,,Intravilan®). Opét jsou jednotlivé typy poloh zastoupeny
témeéf vyrovnane.

Poloha lokalit v krajiné je také obsahem Grafu 8, ve kterém je znazornéna
orientace svaht ke svétovym strandm na zakladé zobrazeni terénu v mapé DMR 5G.
Vétsina lokalit (58%) je svahové nevyhranénd (do sklonu 1° vcetné). S timto grafem
souvisi Graf 9, jenz udava sklonitost svahu v promilich. Krajina je rovnomérné pokryta
siti vesnic, byla vyuzita témé&f kazdd vhodna poloha, i kdyZ se nalézala ve svahu.
Ostatn¢ takovych mist je spiSe v celém zkoumaném uzemi mélo. Méné pftiznivou

orientaci svaha pravdépodobné vyrovnavalo dobré klima (viz kap. ¢. 4.2).

Dalsi grafy zavisi prevazné na tom, zda jsou sidlist€¢ zachycena Vv pisemnych
pramenech. Pravé Graf 10 vyjadiuje, ke kolika lokalitim jsem pisemné prameny
dohledal. Podatilo se to u 21 lokalit z 24, jednu lokalitu povazuji za nejisté¢ dolozenou
(lok. ¢. 16 — Kosice ,,Piestavecko), pfesto Ze je velmi pravdépodobné, Ze patiila
k zaniklym Prestavlkim, nicméné nelze to tvrdit zcela jisté. Dve lokality nejsou
V pisemnych pramenech zachyceny vibec: lok. ¢. 3 — Barchov ,,.SZ od Taborského
rybnika®, protoZe je to sidliSté ze sttedni doby hradistni, a lok. ¢. 24 — Nové Mésto ,,SZ

od nadrazi“, jejiz ptislusnost k Pisku je zatim neprokazatelna, stejné jako moznost, Ze
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malé sidlisté dalo zaklad Novému M¢stu, nebot’ vzniklo na protéjsi strané bezejmenné
vodotece.

Graf 11 znazornuje prvni pisemné zminky pro jednotlivé lokality. Jak 1ze z grafu
vyCist, nejstar§i prvni pisemné zminky se vazi az k pocatku 14. stoleti, nejmladsi
k poloving 15. a k pocatku 16. stol. S Grafem 11 souvisi Graf 12, ktery zobrazuje vznik
sidlist na zadkladé vypovédi historickych pisemnych i archeologickych prament.
Nejstarsi sidlisté vzniklo v 9. stoleti, nejmladsi v 15. stol., nejvice vSak sidlisté vznikala
ve 14. stoleti (33%). Pokud vSak vyhodnotime pouze lokality, ze kterych jsou znamy
archeologické nalezy (at’ jiz jeden keramicky stiep ¢i stovky stieptl), dostaneme odlisny
obraz (Graf 13): sidlisté vznikala nejvice ve 13. stoleti (29%). Nakonec jsem vybér
zuzil pouze na lokality, které jsem detailné¢ zkoumal, tzn., Ze jsou z nich desitky az
stovky artefaktt a jde o sidlisté zanikla, umoziujici ziskat bez klasického exkavaéniho
vyzkumu co nejvice informaci. Presto, ze takovych lokalit bylo vyhodnoceno jen sedm
(Graf 14), podavaji naprosto jiny pohled na pocatky osidleni nez piedeslé Grafy 12 a
13. Ctyfi sidliste (57%) vznikla podle dosavadnich néalezi v 10. stoleti, dvé (29%)
ve 13. stoleti a jedno (14%) v 9. stoleti.

Dalo by se ocekavat, ze tato sidlist¢ byla z pohledu pfirodnich podminek
zalozena v nejiirodnéjsich polohach, v nivé Bystiice ¢i na jejich terasach. Caste¢nd tomu
tak je, ale lok. ¢. 12 — Chyst ,,Nedabylice* (po¢. v 10. stol.) — se naléza na vibec
nejhorsi ptidé ve studované oblasti, jak dokladaji Mapy 5-9 1 samotny popis sidlisté.
Druhou lokalitou mimo té€snou blizkost feky je lok. ¢. 3 — Barchov ,,SZ od Taborského
rybnika® (vznik v 9. stol.), ktera lezi na periferii studované oblasti, stranou od hlavnich
tokll 1 vétsich sidlist. Tyto dvé ,kontrolni® lokality potvrzuji rozptyl sidlist mimo
predpokladanou hlavni krajinnou osu (Bystfici) jiz ve stfedni dobé hradistni.

Vyse byly feSeny pocatky osidleni, nasledné se vénuji jeho zaniku. Eviduji
celkem devét lokalit z 24 (tj. 38%), které zanikly ve stfedovéku ¢i novoveéku. Graf 15
ukazuje, ze Sest lokalit (67%) zaniklo az v 16. stoleti, dvé lokality (22%) v 15. stoleti
(resp. spiSe v jeho 2. pol.) a pouze jedna v 9. stol. (11%).

O doplnovani sidelni sité¢ (resp. dosidlovani uzemi, vnitini kolonizaci) mohou
sveédcit snad jen tii sidlisté (13%), které maji v ndzvu ,,Lhota* (lok.¢. 5 — Bydzovska
Lhotka ,,Intravilan®, lok. ¢. 10 — Chyst' ,,HaSkova Lhota“ a lok. ¢. 20 — Lhota pod

Lib¢any ,,Intravilan“ a pozdé&ji v novovéku raabizacéni vsi (ty neeviduji).
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Zajimavé informace piinasi analyza poctu a skladby souborid movitych nalez.
Osobn¢ jsem provadél prospekei na 19 lokalitach (79%), at’ s negativnim ¢i pozitivnim
vysledkem, ze 17 z nich (71%) pochazeji stiedovéké nalezy. Pfitom jsem registroval, at’
vV literatute ¢i prevazné vlastnimi sbéry na 12 lokalitach (50%) i pravéké osidleni do
vzdalenosti 500 m od stfedovékého sidlisté. Je mozné, Ze procento je ve skutecnosti
mnohem vys§i vzhledem k tomu, jaké problémy jsou spojeny se sbéry a vyzkumy
V intravilanech (viz kap. ¢. 6.2.1.1). Eviduji pravéké osidleni z neolitu, doby bronzové a
halstatské (resp. z obdobi popelnicovych poli), doby laténska a doby fimské. Osidleni
z neolitu je doloZeno na 11 lokalitach (92%), z mladsi doby bronzové az doby halstatské
na sedmi lokalitach (58%), v dob¢ laténské na péti lokalitach (42%) a z doby fimské na
dvou lokalitach (17%).

Z raného a vrcholného stiedovéku (do konce 13. stoleti) eviduji nasledujici
artefakty ciziho piivodu ¢i s analogiemi pfevazné ze zahrani¢i: Ctyfi avarska kovani
(Obr. 1:11, 16:6, 27:8-9), karolinskou pravlecku opasku (Obr. 16:7), uhersky follis
Bély III. (Obr. 7:2), misenisky olovény brakteat Jindficha Osviceného (Obr. 15:4),
zoomorfni kovani pochvy noze z Polska (Obr. 16:8) a nasivku s erbem také z Polska
(Obr. 16:3).

Ze 14. az 16. stoleti pochazeji pouze dva predméty (snad) ciziho ptivodu, a to
spinadlo (Obr. 16:1) s analogii z Braniborska a ¢lanek novovékého pasu (Obr. 32:5)
patfici do skupiny tzv. norimberského Smejdu. Z cizich minci V tomto obdobi ptihlizim
pouze ke gro$iim, drobné nominaly opomijim od zavéru 14. stoleti, protoze odrazeji
spiSe ménu zde bézn¢ uzivanou nez propojeni zkoumaného tizemi se stfedni Evropou; 0
tom sve€d¢i napf. slozeni depotu z Kralova Dvora u Berouna (Radomeérsky 1976). Patii
sem durynsky gro$ Baltazara Durynského (Obr. 9:4) a mimo sidlisté¢ nalezeny depot,
ktery mimo jiného obsahoval svidnické brakteaty s kanci hlavou a krakovsky gros
Kazimira III. Velikého (viz Gvod ke k. . LibCany).

Pies importy se dostavame k otdzce, zda sledovanym Uzemim prochdzela
obchodni stezka. Nejblizsi polska (kladska) stezka méla vést z Prahy ptres Bydzovsko na
Jaromét a dal do Kladské kotliny (k pribéhu stezky napi. Musil 2009, 165-167 s dalsi
literaturou). Stary Bydzov byl dle K. Kuci (1995, 35-36) nejpozdéji ve 13. stoleti
trhovou vsi a jeho prvné dolozeny majitel k r. 1186 byl kladsky (!) kastelan (tamtéz).
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Zda se, ze Urbanickou brazdu stezka spiSe mijela. Je vSak dulezité pfipomenout, Ze jeji
hlavni trasa mijela také Hradec Kralové, ktery je obecné povazovan za centrum
severovychodnim Cech nejméné od 10. stol. (Bldha — Sigl 2014, 7-8). Pro
nejvyhodnéjsi trasu Praha — Kladsko bylo jednodussi se Hradci Kralové vyhnout, ale
S nejvyssi pravdépodobnosti miizeme prepokladat, Ze obchodnici a dalsi cestujici mifili
zcela jist¢ i tam. Pak ovSem museli pfi cesté z Prahy piekonat Cidlinu u Chlumce nad
Cidlinou a nejsnazsi cestou po terase Bystfice projit skrze studované tizemi k Hradci
Kralové.

Dokladem obchodni ¢innosti a penéznich vztahti obecné ve sledovaném uzemi
jsou vesmes mince, mezi dalsi artefakty, které prokazatelné slouzily k obchodu, patii
rameno vazek (Obr. 16:22) a zavazi ze Zeleza platovana bronzovym plechem nebo
olovéna (Obr. 12:16, 16:21, 28:7), dalsi zavazi pochazeji ze sidlist dosud zde
nezpracovanych. Obchodem do oblasti pfichdzelo kromé vySe uvedenych importi
bezesporu olovo, at' ve form¢& suroviny nebo vyrobkd (napt. Obr. 19-20), velmi
pravdépodobné ze Slezsko-krakovské vyso€iny, kde se téZilo nejpozdéji od 2. pol. 11.
stol. (vice Machacek — Méchura 2013, 275-276). Olovo bylo vedlej§im produktem pfi
t&7bé stifbra (zaroven ale potfebné pro jeho vyrobu), jeho t&Zba je v Cechach doloZena
piiblizné od 40. let 13. stoleti (Hejhal 2009, 136), z toho vyplyva, Zze k nam bylo
dovazeno nejméné v 11. az 13. stoleti.

Je otazkou, zda mohla sledovana oblast poskytovat jako protihodnotu i jiné
zboZi nez zemédé€lské vyrobky; domnivam se, ze to mohlo byt Zelezo, které se snad
t&zilo v nivé Bystiice jako bahenni ruda®. Kusy Zelezné strusky®’ jsem pozoroval na
lok. ¢. 18 —Kosicky ,,V zelnici®, 24 — Nové Mésto ,,SZ od nadrazi“ a na tadé dalSich
dosud nezpracovanych lokalit blizko Bystfice. Zpracovani bahenni rudy je dolozeno ve
13. stoleti z 20 km vzdalenych Plotist nad Labem (Vokolek 1975, 24-25; Bldha- Sigl

2014, 59)*, ve studované oblasti samé vsak zatim obecné chybi.

% Na vétsing nalezenych piedméti z jakéhokoliv kovu (pied konzervaci i na stiibrnych mincich) Ize
pozorovat i znacné krusty oxidl Zeleza (napi. Obr. 15:2, 16:16, 17:4), to doklada jeho silnou ptfitomnost
V nivni pude.

% Struska je rozptylena po sidlistich nejspise z diivodu uzivani nadzemnich $achtovych peci. Vyvozuji tak
z nékresu pece u V. Souchopové (1986, Obr. 13); pec je sotva zahloubena do podlozi, tzn. pfi orbé dojde
kompletné k jeji destrukci. Mohly byt pouzity i vtesané zemni pece (Souchopova 1986, Obr. 28:1, 4-5), ty
by se nachazely na hran¢ fi¢nich a potocnich teras.

% V blizkosti sledovaného tizemi byl v neddvné dob& pii ZAV vyvolaném stavbou nového mostu
v Chlumci nad Cidlinou (MVC HK, vedouci R. Blaha) odkryt objekt predb&zné datovany do 13. stoleti,
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Na zavér této kapitoly jsem porovnal zjisténé vysledky s vysledky nékterych
dalsich studii, které vyhodnocuji osidleni Vv urcité oblasti v prub¢hu stfedovéku. J.
Frolik a J. Sigl (1995, 41) prokazali osidleni jiz ve stiedni dobé hradi$tni na celém
uzemi okresu Chrudim; tento idaj mohu srovnat pouze se zjisténim, ze ve stfedni dobé
hradistni bylo osidleni rozptyleno mimo nejbliz§i okoli Bystfice. Déle autofi zjistili
postupné zahust'ovani sidelni sit¢ az do 1. pol. 13. stoleti, v t¢ dob&é mélo dle jejich slov
dojit ke zlomu a uplné zméné ve strukture osidleni — ke koncentraci blizkych sidlist’
VvV jednu vrcholné stiedovékou vesnici (v jejich pojeti primarni bod) a tim k zaniku
zna¢ného mnozstvi mensich starSich sidlist’ (srovnej Sigl — Frolik 1995, 49-51). Tento
jev se v mé zkoumané oblasti zatim neprojevuje. Vztahy zaniklych a nyné&jSich sidlist’
planuji fesit podrobnéji v ramei diplomové prace.

M. Jezek (2007, 531-532) i P. Drnovsky (2013, 37-38) zjistili kontinuitu zaniklych
sidlist’ na jednom mist¢ od stfedni doby hradistni po 13. stoleti, ob¢as az do 1. pol. 14. a
vzacné do 15. stoleti. Na tizemi sledovaném v této praci neeviduji zanik ve 13. stoleti
ani u jediné lokality (azZ na k. 0. Roudnice, které jsem dosud nepopsal, se jedno takové
sidlisté¢ nalézd). Zjistil jsem spiSe naopak vznik sidlist ve 13. stoleti a ndslednou
kontinuitu do pfelomu 15. a 16. stoleti nebo dodnes.

Uzemi ve studii P. Dreslera a J. Machdcka (2013) je znaéné vzdaleno geograficky
a lze ocekavat, Ze 1 kulturné a historicky, tj. ze dé&e, které probihaly okolo
velkomoravskych center, se nedaji srovnavat s mensim regionem bez vyznamného
centra ve vychodnich Cechach. Pfesto jsem provedl srovnani, jejichz vysledky povazuji
za zajimavé. Porovnal jsem pocet sidlist’ na km? v jejich sledované obasti (Dresler —
Machacek 2013, 692, Tab. 3) s po¢tem sidlist’ ve své praci. Neni asi piekvapivé, ze ve
sttedni dob& hradiStni vykazuje dolni Podyji 3,8krat vice sidlist’ nez Urbanicka brazda.
Ale v mladsi dobé hradistni eviduji v Urbanické brazdé 1,13krat vice sidlist’ a ve
vrcholném stiedovéku dokonce 1,6krat vice sidlist’ nez v dolnim Podyji. Divodem, pro¢
tomu tak, je nejspiSe postupny piesun sidlist’ z nivy (Dresler — Machacek 2013, 692,
Tab. 3) a zanik 30% sidlist' v mlad$i dobé hradistni spjaty s opuSténim centralnich
lokalit (patrné jen jedna z pti¢in; vice Dresler — Machdcek 2013, 694). Dale autofi dosli
k pozoruhodnému vysledku pii srovnani stfedohradistni a mladohradistni hustoty stiepd

z povrchovych sbért (Dresler — Machdacek 2013, 684, Obr. 8). I ptes pocet lokalit v

ktery obsahoval znacné mnozstvi Zelezné strusky a mazanice. Nalez pravdépodobné svéd¢i o vyrobe
zeleza na biehu feky Cidliny.
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Podyji, ktery ve stfedni dobé¢ hradiStni byl vic¢i mlad$i dobé hradiStni témér
dvojnasobny, je hustota keramickych stiepli ve stiedni dobé hradistni z hlediska
povrchovych sbérti velmi slaba. Podle mych terénnich pozorovani to odpovida situaci
na lokalitach v Urbanické brazdé. Vysvétluji si to nékolika moznymi zptisoby: keramika
sttedni doby hradistni se v ornici Spatné dochovava (stfedohradistni nadoby nejsou
zpravidla tak kvalitné vypéleny jako mladohradistni); lokality, i kdyz pocetné, byly
osidleny jen malym poctem obyvatel; byly mnohem vice vyuzivany nadoby
z organického materidlu (dfevéné aj.); anebo v mladSich obdobich stfedohradiStni
keramiku na sidlisti jeho obyvatelé¢ jednoduse natolik poskodili svymi aktivitami, ze ji
neni dnes mozné jednoznacn¢ datovat; nejspiSe jde ale o kombinaci vSech Ctyf

moznosti.
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10 Zavér

Analyzou shromézdénych udajii se podafilo dojit k nékterym dale vyuzitelnym
zjisténim. Z hlediska ptirodnich podminek se zatim zda, ze nehraly pfi vybéru mista pro
sidlisté¢ vyznamnou roli. Neprokazala se koncentrace sidlist’ v ur¢ité geomorfologické
jednotce, ale zda se, Ze se osidleni mirné soustfedi na biezich a v nivé Bystiice. Déle
jsem zjistil, ze spras a jilovce byly mirn¢ upfednostiiovany vuci jinym druhtim podlozi a
ani jedna lokalita nelezi na $térkopiskovém podlozi, ze kterého se uvoliuji do ornice
velké kameny. Neprokazal jsem preferenci urcitého padniho typu, prekvapivé ani
poloha v krajing (v nivé, na temeni plo§iny...) nepusobila podstatné rozdily.

Podrobnym rozborem nejen archeologickych, ale i pisemnych prament jsem zjistil,
ze V n¢kolika ptipadech V literatute figuruje jejich chybny vyklad, ktery mimo jiné vedl
k tomu, Ze vSechny lokality ve sledovaném uzemi jsou pisemné dolozeny az od 14.
stoleti (b&zny jev, ktery zaznamenal napt. J. Zemlicka 1980, 14)*. S tim je pfitom
v rozporu archeologické datovani lokalit; nejstarsi lokality patii podle movitych nélezii
do stiedni doby hradistni. | v malém vzorku, ktery jsem posuzoval, ma pies 50% sidlist’
pocatky pravé ve stiedni dobé hradistni. Je prekvapivé, ze uz v tomto obdobi eviduji
jedno sidlisté zaloZené na té nejhorsi piid€ ve sledované oblasti. StfedohradiStni lokality
byly obecné rozptyleny v celé sledované oblasti, nejen na nejlepsich pidach a okolo
feky. Timto problémem, jiZ nastinénym vySe, se planuji zabyvat v SirSim kontextu
Vv diplomové praci.

Témet 40% lokalit v minulosti zaniklo a nebylo jiz nikdy obnoveno. Nejvice
sidliSt¢ zanikala na pfelomu 15. a 16. stoleti. Nejvetsi vliv na zénik sidlist mélo
slu¢ovani vesnic do velkych panstvi, ale nevylucuji ani souvislosti s husitskymi ¢i
podébradskymi valkami, popiipadé vymienim ptfimych dédict, které ¢asto vedlo letitym
soudnim sportim o vlastnictvi dané vsi, ani dalsi pfi¢iny.

Béhem prospekci provedenych na 80% lokalit v dosud zpracované oblasti jsem
prokazal bohatstvi hmotné kultury venkova, pokud jde o pfedméty z kovu: vyrovna se i
nalezovym soubortim z leckterych mést v 9. az 15. stoleti. Hmotna kultura venkova byla

tedy patrné bohatsi, nez se dosud piedpokladalo, pti¢emz zaroven nelze pochybovat, ze

%9 Pokud by vesnice v sledované oblasti byly napf. sou¢asti domény Opatovického klastera, zcela jists by
obraz osidleni podle pisemnych prameni vypadal jinak (srovnej s vesnicemi u Nohejlové 1925, 13-22,
76-96).
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podobné ¢i spise luxusnéjsi pfedméty se vyskytovaly jisté ve méstech, kde ale nejsou
dolozeny tak casto, jak bychom cekali. Domnivam se, Ze jednou z pfi¢in miZze byt
nevhodné ¢i kontaminované podlozi, které se objevuje v celé fadé naSich meést.
Predméty z klize a dieva byvaji velmi dobie zachovalé, naopak po kovech zlstane Casto
jen zelena stopa oxidu médi; pii vyzkumu je snadné prehlédnout drobny nalez, ktery ma
Vv pripad¢ dochovani stejnou barvu jako okolni ptida.

Pii prospekcich jsem objevil i nové pravéké lokality ¢i rozsitil jejich dosavadni
nalezovy fond. Prace, kterd by se zabyvala pravékym osidlenim v sledované oblasti, by

nepochybné piinesla také fadu zajimavych vysledka.
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I vojenské mapovani — Cechy [cit. 28. 9. 2015]: Oldmaps — Staré mapy. Dostupny z
http://oldmaps.geolab.cz/map_region.pl?z_height=900&lang=cs&z_width=1000&z_ne
wwin=0&map_root=1vm&map_region=ce.

II. vojenské mapovani [cit. 28. 9. 2015]: Z 19. stoleti Mapy.cz. Dostupny z
http://mapy.cz/19stoleti?x=15.6252330&y=49.8022514&z=8.

1II. vojenskeé mapovani [cit. 28. 9. 2015]: Prohlizeni — Néarodni geoportal INSPIRE, III.
vojenské mapovani. Dostupny z http://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Klaudydnova mapa Cech [cit. 28. 9. 2015]: Klaudyanova mapa Cech. Dostupny z
http://www.staremapy.cz/antos/zoomify/klaudyan.html.

Letecka [cit. 29. 9. 2015]: Mapy.cz, Letecki Mapy.cz. Dostupny z
http://mapy.cz/letecka?x=15.6252330&y=49.8022514&z=8.

Letecky méricky snimek 1936-1942 [cit. 28. 9. 2015]: LMS — piehledka. Dostupny z
http://Ims.cuzk.cz/Ims/.

MEN [cit. 5. 4. 2016]: Mapy -evidence nemovitosti. Dostupny z
http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml?dg=men_gust 2880 klad,men_gust 288
0_map,men_step 2880 _klad,men_step 2880 _map,co_rastr 1000k, MCR500 op&me=-
942928.585162,-1281975.96299,-384322.83692500007 ,-
871450.318428&language=cz&config=men&resetsession=ALL.

Miillerova mapa — Cechy [cit. 28. 9. 2015]: Oldmaps — Staré mapy. Dostupny z
http://oldmaps.geolab.cz/map_region.pl?z_height=900&lang=cs&z_width=1000&z_ne
wwin=0&map_root=mul&map_region=ce.

Ortofoto 2014  [cit. 28. 9. 2015]: Ortofoto CR. Dostupny z
http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Ortofoto Google Earth [cit. 28. 9. 2015]: Google Earth. Dostupny prostiednictvim
aplikace Google Earth z https://www.google.cz/intl/cs/earth/download/ge/agree.html.
Ortofotomapa 50. léta [cit. 28. 9. 2015]: Prohlizeni — Narodni geoportal INSPIRE,
Ortofotomapa (50. 1éta). Dostupny z http://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

PAS [cit. 26. 6. 2016]: Portable Antiquities Scheme. Dostupny z https://finds.org.uk/.
Potencialni prirozend vegetace40 [cit. 15. 9. 2015]: Prohlizeni — Narodni geoportal
INSPIRE, Mapové kompozice, Zakladni, P¥irodni prvky a jevy, AV BU — Potencialni
piirozena vegetace. Dostupny z http://geoportal.gov.cz/web/guest/map/.

0 podkladem pro mapu byla prace Z. Neuhduslové et al. (1997).
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Publikace dat ISKN [cit. 7. 11. 2015]: Publikace dat ISKN. Dostupny z
http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarExtent=-
990320.44597457629%20-1239836%20-346646.55402542371%20-
923033&MarWindowName=Marushka.

Piidni mapa CR 1:250 000 [cit. 15. 9. 2015]: ProhliZeni — Narodni geoportal INSPIRE,
Mapové kompozice, INSPIRE, IIL.3 Pida, CZU — Pidni mapa CR 1:250 000 —
klasifikace dle TKSP a WRB. Dostupny z http://geoportal.gov.cz/web/guest/map/.
Stabilni katastr [28. 9. 2015]: Mapy UAZK. Dostupny z
http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml?dg=co_rastr_1000k,MCR500_op,P_COC
M_u&me=-958775.556739,-1282635.97206,-400169.80851,-
872110.327503&language=cz&config=cio&resetsession=ALL.

Topo S-1952 1:10 000 [cit. 28. 9. 2015]: Mapy UAZK, Topo S-1952, 1:10 000 vybér
listd. Dostupny z http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml?dg=topo_csrl&me=-
953246.202901,-1587510.7158599999,-94531.42082800006,-

865194 &language=cz&config=topos&resetsession=ALL&resetsession=ALL.

Zikladni mapy CR [cit. 28. 9. 2015]: Zakladni mapy CR. Dostupny z
http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.
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12 Seznam pouzitych zkratek

AO MVC HK — Archeologické oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové
AV — archeologicky zachranny nebo badatelsky vyzkum (exkavacni)

BPEJ — bonitovana pidn¢ ekologicka jednotka

&. kr. — &islo krabice (identifikator pro star$i nalezy bez pt. &. v depozitaii AO MVC HK
nebo soubory s vice pf. ¢. s totoznym kontextem)

D — detektorovy prizkum

HPJ — hlavni ptidni jednotka

k. 0. — katastralni izemi

parc. ¢. — parcelni Cislo

pt. €. — ptirtistkové Cislo

PS — povrchovy sbér

PSD — povrchovy sbér a detektorovy prizkum

MCh — Méstské muzeum Loreta v Chlumci nad Cidlinou

NN — nahodny nalez (nebo jiny zpisob ziskani artefakti)

SAS — Statni archeologicky seznam

s¢. —sacek

13 Seznam priloh

Ptilohy jsem rozd¢lil do n€kolika oddili. Do Tabulek jsem zafadil udaje v textové
podobé, napt. seznamy, podklady pro vypolty, samotné¢ vypocty apod. V Obrdzcich
jsou nejprve kresby archeologickych situaci dané lokality, poté kresebna a fotograficka
dokumentace vybranych typickych zastupct movitych nalezl se zvlastnim zietelem ke
kovovym artefaktim (zdokumentoval jsem vSechny kovové artefakty) z divodu jejich
zna¢né variability oproti klasickym nalezovym souborim, ve kterych se obvykle
nachazi jen n€kolik malo vétSinou Zeleznych jedincl (noZe, pfezky apod.). Pokud neni
V popisu obrazku uvedeno jinak, jsou nalezy ulozeny pod uvedenym pfiristkovym
&islem (pf. &.) nebo &islem krabice (&. kr.) v depozitati AO MVC HK. Nejsou-li tabulky,
grafy, obrazky, mapy mym dilem, je uveden jejich autor.

112



13.1 Mapy

Pokud je v popisu mapy uveden, jako zdroj mapového podkladu CUZK plati
odkaz: Mapovy podklad © Cesky uiad zeméméiicky a katastralni, www.cuzk.cz. Mapy

10-27 se nalézaji na pfilozeném CD.

Mapa 1. Poloha studované oblasti v ramci Ceské republiky (Zdroj mapového podkladu:
ARUP).

Mapa 2. Studovana oblast v ramci regionu (Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 3. Studovand oblast vcetné hranic katastralnich Gzemi a hydrologické sité
S vyznacenymi lokalitami. Tmavé zvyraznéno uzemi zpracované V této praci (Zdroj
mapového podkladu: CUZK).

Mapa 4. Geomorfologické jednotky tykajici se studované oblasti (Zdroj mapového
podkladu: Geomorfologické jednotky; CUZK).

Mapa 5. Bonita pidy dle Terezidnského katastru. Vyznacena v péti odstinech Sedi od
nejtmavsi 4. t¥idy po nejsvétlejsi 8. tiidu (Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 6. Zpracovatelnost piidy (Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 7. T&itelnost piidy (Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 8. Priimérny vynos pienice dle BPEJ (Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 9. Primérny vynos Zita dle BPEJ (Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 10. K. u. Barchov. Lok. ¢. 1 — Barchov ,Intravilan®, lok. ¢. 2 — Barchov ,,Nova
Ves®, lok. ¢. 3 — Barchov ,,SZ od Taborského rybnika* (Zdroj mapového podkladu:
CUZK).

Mapa 11. K. u. Barchivek. Lok. ¢. 4 — Barchiivek ,Intravilan* (Zdroj mapového
podkladu: CUZK).

Mapa 12. K. 4. BydZzovska Lhotka. Lok. ¢. 5 — Bydzovska Lhotka ,Intravilan* (Zdroj
mapového podkladu: CUZK).

Mapa 13. K. u. Dobienice. Lok. ¢. 6 — Dobienice ,Intravilan*“ (Zdroj mapového
podkladu: CUZK).

Mapa 14. K. u. Hubenice. Lok. ¢. 7 — Hubenice ,Intravilain®“ (Zdroj mapového
podkladu: CUZK).

113



Mapa 15. K. 0. Hvozdnice. Lok. ¢. 8 — Dobfenice ,,Hvozdnice* (Zdroj mapového
podkladu: CUZK).

Mapa 16. K. 4. Chudefice. Lok. ¢. 9 — Chuderice ,,Intravilan®“ (Zdroj mapového
podkladu: CUZK).

Mapa 17. K. u. Chyst. Lok. ¢. 10 — Chyst ,,Haskova Lhota*, lok. ¢. 11 — Chyst’
HIntravilan®, lok. ¢. 12 — Chyst’ ,,Nedabylice* (Zdroj mapového podkladu: CUZK).
Mapa 18. Lok. ¢. 10 — Chyst’ ,,Haskova Lhota*. Interpretace LIDARového snimku
DMR 5G. Modra barva — vodotece véetné sezonnich, ¢ervené linie — meze poli, Cervené
prerusované linie — zaniklé cesty, Seda linie — piiblizné hranice pfedpokladaného
sidli§tniho komplexu Haskovy Lhoty (Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 19. K. 0. Karanice. Lok. ¢. 13 — Karanice ,Intravilan“ (Zdroj mapového
podkladu: CUZK).

Mapa 20. K. u. Kosice. Lok. ¢. 14 — Kosice ,,Intravilan®, lok ¢. 15 — Kosice ,,Kvo¢na,
lok. &. 16 — Kosice ,,Pirestavecko* (Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 21. K. 0. Kosicky. Lok. ¢. 17 — Keosi¢ky ,,Intravilan®, lok ¢. 18 — Kosi¢ky ,,V
zelnici® (Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 22. Lok. ¢. 18 — Kosic¢ky ,,V zelnici®. Interpretace porostovych a reliéfnich
piiznakt zaniklé vsi. 1 — tvrz, 2 — usedlost, 3 — rybnik (Zdroj mapového podkladu:
CUZK).

Mapa 23. K. u. Kratonohy. Lok. ¢. 19 — Kratonohy ,Intravilan®“, ,,U Zelezni¢ni
stanice* a ,,Vyvoz tvrze* — lokality nezafazené do katalogu (Zdroj mapového podkladu:
CUZK).

Mapa 24. K. u. Lhota pod Lib¢any. Lok. ¢. 20 — Lhota pod Lib¢any ,,Intravilan®,
,Kovani“ — lokalita nezatazena do katalogu (Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 25. K. 4. Libéany. Lok. ¢. 21 — Lib¢any ,Intravilan®, ,,Obec” — lokalita
nezafazena do katalogu (Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 26. K. . Michnovka. ,,Hlubobky rybnik*“ — lokalita nezarazenad do katalogu
(Zdroj mapového podkladu: CUZK).

Mapa 27. K. 4. Nové Mésto nad Cidlinou. Lok. ¢. 22 — Nové Mésto ,,Intravilan*, lok
¢. 23 — Nové Mésto ,,Luhy*, 24 — Nové Mésto ,,SZ od nadrazi (Zdroj mapového
podkladu: CUZK).
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13.2 Tabulky

Tab. 1-3 se nalézaji v textu (str. 16-17), Tab. 4-6 jsou ptiloZzeny na CD.

Tabulka 1. Skupiny zpracovatelnosti ptid (Zdroj: Novak 2000, 31).

Tabulka 2. Rozdily mezi skupinami zpracovatelnosti pud (v procentech).

Tabulka 3. T¢Zitelnost zeminy, pievzato z Vopravil et al. (2011, 17).

Tabulka 4. Hlavni ptdni jednotky ve sledované oblasti. Tabulka se sklada ze tii list,
z Dat (seznam HPJ se sledovanymi vlastnostmi), z Lokalit (seznam lokalit s osmi
nejbliz§imi HPJ) a z Vysledkl (seznam lokalit s primérem a medianem sledovanych
vlastnosti HPJ).

Tabulka 5. UloZzeni movitych nalezdi. Evidence umisténi vSech soubori nalezt
Vv piislusné instituci vcetné¢ poctu keramiky a dalSich nalezii za jednotliva obdobi
sttedoveku.

Tabulka 6. Zdrojova tabulka dat pro statistické vyhodnoceni prace.

13.3 Grafy

Graf 1. Jednotlivé lokality a jejich nadmoiska vyska.

Graf 2. Rozlozeni sidlist’ v geomorfologickych okrscich.

Graf 3. Rozloha geomorfologickych okrsku ve sledované oblasti.

Graf 4. RozlozZeni sidlist’ na druzich podloZi.

Graf 5. Rozlozeni sidlist’ na pudnich typech.

Graf 6. Zastoupeni hlavnich zdroji vody na sidlistich.

Graf 7. Zastoupeni krajinnych poloh, na kterych se nalézaji sidliste.

Graf 8. Orientace sidlist’ ke sv€tovym stranam.

Graf 9. Sklonitost terénu lokalit v promilich.

Graf 10. Pocet sidlist’ zachycenych v pisemnych pramenech.

Graf 11. Jednotlivé lokality a rok jejich prvni pisemné zminky.

Graf 12. Pocet sidlist’ a jejich dolozené stati na zakladé analyzy vSech pisemnych a
archeologickych pramend.

Graf 13. Pocet sidlist’ a jejich doloZzené stafi na zakladé analyzy vSech archeologickych

pramentl.
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Graf 14. Pocet sidlist a jejich dolozené stafi na zaklad¢ vSech archeologickych
prament na lokalitach podrobné zkoumanych (desitky az stovky nalezt).

Graf 15. Zastoupeni obdobi, ve kterych sidlist¢ zanikla.

13.4 Obrazky

K identifikaci vyobrazenych pfedmétii ve sbirkach jsou uvedena piiriistkova cisla
AO MVC HK ve tvaru ,pt. €. 1/2000%, dale registracni Cisla ve tvaru ,,reg. ¢. 1-2000* a
piirtistkova ¢isla historického oddéleni MVC HK jako ,,H1/2000°.
U nékterych nalezd bylo nutné upravit méfitko zobrazenych predmétd. Tyto artefakty

jsou od ostatnich odd€leny ¢arkovanou ¢arou a maji vlastni méfitko.

Obrazek 1. Nalezy. 1: lok. ¢. 2 - Barchov ,,Nova Ves*, D-A 114/2015. 2-11: lok. ¢. 3 -
Barchov "SZ od Taborského rybnika", pt. ¢. 56/2015.
1. keramika, VS.2; 2-10: keramika, RS.3; 11: Bz, avarské kovani opasku, 8.

stoleti.

Obrazek 2. Nalezy. 1-12: lok. ¢. 6 — Dobrenice ,Intravilan®, 1-2, 4, 6, 8-9, 11-12:
kr. 598; 3, 5, 7, 10: pt. ¢. 26/1974, 37/1974.
1-12: keramika, RS.4-VS.2.

[el§

Obrazek 3. Nalezy. 1-2: lok. ¢. 7 — Hubenice ,,Intravilan®, pt. ¢. 17/2012. 3-8: lok.
8 - Hvozdnice "Intravilan", pt. ¢. 154/2015.

p<

1: kachel serbem rodu Wettinti, zavér VS.2-No.1; 2: kachel s profezavanou
¢elni sténou, VS.2-No.1; 3-8: keramika, RS.4-VS.1.

Obrazek 4. Nalezy. 1-4: lok. ¢. 9 — Chudefice ,,Intravilan®, pt. ¢. 84/1974.

1-4: keramika, VS.2.
Obrazek 5. Nalezy. 1-2: lok. ¢. 9 — ChudefFice ,Intravilan®, pt. ¢. 84/1974. 3-10: lok.
¢. 12 — Chyst’ "Nedabylice", 6, 10: pt. ¢. 66/1976; 8-9: pt. ¢. 14/2013; 3-5, 7: pt. ¢.
61/2015.

1-2: keramika, VS.2; 3-4: keramika, RS.3; 5-7, 9-10: keramika, RS.4-VS.2; 8:
okraj kachle, VS.2.

116



Obrazek 6. Nalezy. 1-12: lok. ¢. 12 — Chyst’ ,,Nedabylice*, 1, 7, 10-12: pf. ¢. 66/1976;
5,9: pt. ¢. 14/2013; 2-4, 6, 8: 61/2015.
1-12: keramika, RS.3-VS.2.

Obrazek 7. Nalezy. 1-24: lok. ¢. 12 — Chyst ,,Nedabylice*, 1-3: H136/2013; 4-5:
H49/2015; 6-9, 14-15, 19, 21, 24: pi. ¢. 61/2015; 10-13, 16-18, 20, 22-23: pi. ¢&.
46/2014.

1: Ag, fimsky denar, cisaf Traianus?; 2: Cu, Uhry, follis, Béla IIl., 1172-1196; 3:
Ag, C‘echy, parvus, Karel 1V., 1346-1378; 4: Aqg, Cechy, kruhovy peniz se lvem, po r.
1450; 5: Ag, Cechy, parvus, Vaclav I1., 1300-1305; 6: Cu, Cechy, peniz se Ivem, 1420-
1450; 7: Aqg, Cechy, Ctyfrdz, peniz se lvem, Viaclav IV.?, po r. 1384; 8: Bz, prezka,
sttedoveék?; 9: Cu, zlaceno, Spendlik; 10: Bz, plech, stfibfeno/cinovano, opaskové
nakonci, 14. stol.?; 11: Cu, zlaceno, zavések, soucast odévu, VS.2?; 12: Pb, fragment
poutnického odznaku?; 13: Pb, knoflik, 16.-17. stol.; 14: Pb, koralek, 11. stol.?; 15: Pb,
projektil z pistaly, 15. stol.; 16: Pb, bipolarni zavazi; 17: Pb, zavazi nebo projektil?; 18,
21-22: Pb, olovéné koleCko s otvorem; 19: Pb, preslen; 20: Pb, znacna oxidace,

poskozeno, motiv kvétu, nasivka?; 23: Pb, zavazi?; 24: Pb, preslen.

Obrazek 8. Nalezy. 1-8: lok. ¢. 14 — Kosice ,,Intravilan®, 1-2: reg. ¢. 27-2016; 3-4:
reg. 28-2016; 5-8: reg. ¢. 29-2016. 9: lok. ¢. 15 — Kosice ,,Kvo¢na* — tvrz, MCh pf. ¢.
1893.

1-8: keramika, VS.1-VS.2; 9: kachel, 2. pol. 15. stoleti.

Obrazek 9. Nalezy. 1: lok. ¢. 15 - Kosice ,, Kvocna“ - tvrz, fotografie prevzata a
upravena z Koran 1959, 425; ve sbirce MCh dlazdice chybi. 2-8: lok. ¢. 15 - Kosice
"Kvocna", 2: N/N 7641; 3: N/N 7608; 4: N/N 7640; 5-6: reg ¢. 30-2016; 7-8: reg. ¢.
33-2016.

1: Sestiboka dlazdice vySehradského typu s okiidlenou sfingou, posledni tietina
11. stoleti; 2: keramicka nadoba groSového depotu, ptiblizné okolo roku 1400; 3: Ag,
Cechy, prazsky gro$, Vaclav IV., 1378-1419 (patii k depotu); 4: Ag, Durynsko, gros,
Baltazar Durynsky, 1349-1416 (patii k depotu); 5-8: keramika VS.1-VS.2.
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Obrazek 10. Nalezy. 1-4: lok. ¢. 15 — Kosice ,,Kvo¢na®, 1-4: reg. ¢. 30-2016; 5-8: lok.
¢. 15 — Kosice ,,Kvocna* — tvrz, 5-6: pt. ¢. 50/2014; 7-8: reg. ¢. 32-2016.

1-3: keramika, VS.2; 4: fragment komory kachle, 15. stoleti; 5-7: Pb, projektily,
15. stoleti; 8: Bz, prstynek.

Obrazek 11. Nalezy. 1-6: lok. ¢. 16 - Kosice ""Prestavecko", 1: pf. ¢. 116/2012; 2-4 pi.
¢. 118/2015; 5-6: pi. ¢. 117/2012. 7-13: lok. ¢. 17 - Kosi¢ky "Intravilan", 7-10: reg. ¢.
3-2016; 11-13: H124/1967.

1,5: keramika, VS.1; 2-4, 6: keramika, VS.2; 7, 9: keramika, VS.2; 8, 10: keramika,
VS.1; 11: Ag, Cechy, prazsky gros, Vaclav IV., 1378-1419 (patii k depotu); 12: Ag,
Cechy, prazsky gros, Jifi z Podébrad, 1457-1471 (patii k depotu); 13: Ag, Cechy,
prazsky gro$; Vladislav II. Jagellonsky, 1471-1516 (patii k depotu).

Obrazek 12. Nalezy. 1-6: lok. ¢. 18 - Kosi¢ky "V zelnici", 1: pi. ¢. 105/2012; 2-4, 6:
knihovna Kosicky; 5: pt. €. 12/2012.
1: keramika, RS.3; 2-5: keramika, VS.1; 6: keramika, VS.2.

Obrazek 13. Nalezy. 1-7: lok. ¢. 18 - Kosi¢ky "V zelnici", 1: pt. ¢. 12/2012; 2-4: pt. ¢.
105/2012; 5-6: pt. €. 68/2015; 7: knihovna Kosicky.
1, 4: keramika, VS.2; 2-3: keramika, RS.4-VS.1; 5-7: keramika, RS.3.

Obrazek 14. Nalezy. 1-7: lok. ¢. 18 - Kosi¢ky "V zelnici", 1, 5: knihovna Kosicky; 2:
pt. €. 68/2015; 3: pt. €. 12/2012; 4, 6-7: pt. ¢. 115/2012.
1, 3, 5-7: keramika, RS.4-VS.1; 2, 4: keramika, VS.2.

Obrazek 15. Nalezy. 1-36: lok. ¢. 18 - Kosi¢ky "V zelnici'", 1, 9, 13, 17, 29, 34, 36:
H12/2015; 2-3, 5, 7, 10-12, 15-16, 21-24, 27-28, 30, 32-33, 35: H141/2013; 4, 6, 18-20,
25-26, 31: H15/2015; 8, 14: reg. ¢. 46-2016.

1: Ag, Cechy, denar, Bretislav 1., 1037-1055; 2: Cu?, Cechy, denar, Vratislav
1.7, 1061-1085; 3: Ag, Cechy?, svitek stfedniho brakteatu, 2. pol. 13. stol.?; 4: Pb,
Miseiisko, velky brakteat, Jindfich Osviceny, 1221/1230-1288; 5: Ag, Cechy?, svitek
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sttednich brakteatii, Premysl Otakar I1.7, 1253-1278; 6: Ag, odsekly slitek, 2. pol. 13. —
poé. 14. stol.; 7-8: Ag, Cechy, prazsky gro$, Vaclav II., 1300-1305; 9-11: Ag, Cechy,
parvus, Vaclav IL, 1300-1305; 12-13: Ag, Cechy, parvus, Jan Lucembursky, 1310-
1346; 14: Ag, Cechy, parvus, 1300-1384; 15-16: Ag, Bavory, fenik se &tyfrazem,
Stépan 11, 1347-1375; 17, 22-23: Ag, Cechy, peniz se lvem a &tyfrdzem, po r. 1384; 18-
20: Cu, Cechy, peniz se lvem, po r. 1384; 21: Ag, Cechy, peniz se lvem, po r. 1384; 24:
Ag, Bavory-Landshut, fenik se ¢étyfrazem, Jindfich IV., 1393-1450; 25: Ag, Dolni
Rakousy, fenik se ¢tyirazem, Albrecht 111., 1388-1399; 26: Ag, Bavory-Mnichov, fenik
se Ctyfrazem, Arnost 1. a Vilém III., 1397-1435; 27: Ag, Dolni Rakousy, fenik se
Ctyfrazem, Albrecht IV., Albrecht V., Vilém, 1399-1406; 28: Ag, Hals-Leuchtenberg,
fenik se Ctyirazem, Jan III. a jeho ndstupci, 1407-1483; 29: Cu, Cechy, flutek, 1420-
1450; 30: Ag, Cechy, peniz se lvem a ctyirdzem, 1420-1450; 31: Cu, Polsko, denar,
Vladislav III. Varnencik, 1434-1444; 32-33: Ag, Cechy, peniz se lvem, Jifi z Pod¢brad,
1460-1468; 34: Ag, neurceno; 35-36: Cu, neurceno.

Obrazek 16. Nalezy. 1-22: lok. ¢. 18 - Kosi¢ky "V zelnici", 1: reg. ¢. 47-2016; 2-5, 7-
8, 10-12, 15, 17-18, 21-22: pt. ¢. 95/2014; 6: nenalezeno v depozitu AO MVC HK (foto
2012); 9, 13: pt. ¢. 115/2012; 14, 16, 20: pt. ¢. 52/2014.

1: Ag, zlaceno, ryté pismeno ,,K*, spinadlo?, 14. stol.?; 2: Au, drat, sttedovek?
Luzicka kultura?; 3: Ag, zlaceno, heraldicka nasivka, 13.-14. stol.; 4-5: Bz, zlaceno,
karolinska pruvlecka z opasku, 9. stol.; 6: Bz, avarské nakon¢i opasku, prelom 8. a 9.
stol.; 7: Bz, zlaceno, fragment priavlecky? (patii k Obr. 16:4-5); 8: Bz, kovani pochvy
noze, 11. stol.; 9-10, 13: Bz, zausnice, 11. stol.; 11, 17: Bz. zausnice, 12. stol.; 14-15:
Cu, zausnice, 12. stol.; 16: Bz, stoCeny drat, varianta zausnice?; 18: Bz, prsten,
sttedovek?; 19: Bz, spona (agrafa), 14. stol.; 20: Bz, spona (agrafa), 13.-14. stol.; 21:
Fe, platované bronzovym plechem; bipolarni zavazi, 10.-13. stol.; 22: Cu, rameno
skladacich vazek, 10.-15. stol.

Obrazek 17. Nélezy. 1-21: lok. ¢. 18 - Kosi¢ky "V zelnici", 1-4, 9, 12, 19, 20: pf. C.
95/2014; 5, 7-8, 10, 14: pt. ¢. 115/2012; 6, 13, 18: pf. €. 52/2014; 15, 21: pit. ¢. 68/2015.

1: Bz, piezka, 15. stol.; 2,11: Bz, piezka, 15. stol.; 3: Bz, piezka, 14. stol., 4: Bz,
prezka, 15. stol.; 5: Bz, prezka, 14.-15. stol.; 6: Bz, ptezka, 13. stol.; 7-8: Bz, prezky,
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14.-15.stol.; 9: Pb, ptezka?; 10: Bz, piezka, 14.-15. stol.; 12: Bz, piezka, 13. stol.; 13:
Bz, piezka, 14.-15. stol.; 14: Bz, nakon¢i opasku, 14.-15.stol.; 15: Bz, nakon¢i opasku,
14.-15.stol; 16: Pb, nakonci opasku?; 17-19: Cu/Bz/Cu, kovani opasku nebo celenky,
14.-15.stol.; 20: Pb, kovani opasku, 14. stol.; 21: Pb, nasivka z odévu?, 14.-15.stol.

Obrazek 18. Nalezy. 1-14: lok. ¢. 18 - Kosi¢ky "V Zelnici", 1-2, 6-8, 10: pt. ¢.
95/2014; 3-5, 9: pt. €. 52/2014; 11-14: pt. €. 115/2012.

1: Bz, ¢ast bronzové nadoby?, sttedoveék?; 2: Bz, plech, ryta klikatka, stfedovek;
3: Bz, plechové koleCko s otvorem uprostied, stiedoveék? (bez analogii); 4: Cu, hieb,
sttedovek?; 5: Bz, lité koleCko s otvorem a vystupkem; stfedovek?; 6-7: Pb, knofliky,
15. stol.; 8: Pb, knoflik s motivem lilie uprostfed a kiizi po stranach, 15. stol.; 9: Pb,
knoflik, stfedovek; 10: Pb, neur¢eno; 11: Pb, zakonceni rukojeti noze, VS.2-No; 12: Pb,
fragment plakety s pozlstatky textu (pivodni primér cca 75 mm), poutni odznak?,
sttedovek?; 13: Pb, kolecko, na obou stranach ryty kruh protnuty ¢tyfmi ¢arami ve tvaru
hvézdy, herni Zeton ke hie mlyn? sttedoveék?; 14: Pb, plivodné pteslen, osekdn, ryty

motiv mlynského kola (na vice ploSkach okolo), herni Zeton ke hie mlyn? stredovek?.

Obrazek 19. Nalezy. 1-18: lok. ¢. 18 - Kosi¢ky "V zelnici'", 1, 11, 13-15, 17-18: pf. ¢.
52/2014; 2-6, 8-9: pt. ¢. 95/2014; 7, 10, 16: 115/2012; 12: 68/2015.

1: Pb, projektil z pistaly nebo hakovnice, primér 23 mm, 15. stol.; 2: Pb, zavazi,
RS.4-VS.1?; 3: Pb, pteslen se zbytky zelezného diiku; 4-5, 7-11: Pb, pieslen; 6: Pb,
pieslen?; 12-13, 15-16: Pb, svitky, rybairska zavazi?; 14, 18: Pb, svitek; 17: Pb, sekana

tyCovina.

Obriazek 20. Nalezy. 1-19: lok. ¢. 18 - Kosi¢ky "V zelnici", 1-10: pt. ¢. 95/2014; 11-
13, 16-18: pt. €. 52/2014; 14-15: pt. €. 68/2015; 19: pt. ¢. 115/2012.
1-16: Pb, kolecko s otvorem; 17-18: Pb, slitky; 19: Pb, hlavni lici kanalek

s osekanymi bo¢nimi vyvody, odpad po liti na ztraceny vosk.

Obrazek 21. Nalezy. 1-6: lok. ¢. 18 - Kosi¢ky "V Zelnici", 1, 3-4: pt. ¢. 52/2014; 2, 6:
pt. €. 95/2014; 5: pt. ¢. 105/2012.
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1: Fe, kli¢, pravdépodobné prolamovany, 15.-16. stol.; 2, 5: kamen, brousky; 3-
4: zelezna struska; 6: Fe, krojidlo, délka 50 cm, stiedovek.

Obrazek 22. Nalezy. 1-4: lok. ¢. 18 - Kosi¢ky "V zelnici",1-2: pi. ¢. 95/2014; 3: pf.
52/2014; 4: pt .€. 105/2014.

Cx<

1-4: kdmen, brousky.

_O(

Obrazek 23. Nalezy. 1-11: lok. ¢. 19 - Kratonohy "Intravilan", 1, 3, 4, 6, 8-10: pf.
150/2015; 2: pt. ¢. 40/1998; 5, 7: pt. ¢. 38/1998; 11: pt. ¢. 39/1998.
1, 4, 6-8, 10: keramika, RS.4-VS.1; 2-3, 5, 9: keramika, VS.2; 11: struska s

obsahem zeleza, bez datace.

Obrazek 24. Nalezy. 1-4: lok. ¢. 20 - Lhota pod Lib¢any "Intravilan", 1-4: pt. ¢.
61/2002. 5: k. u. Lhota pod Lib¢any "Kovani", reg. ¢. 58-2016.
1-4: keramika, VS.2; 5: Bz/Cu, zlaceno, kovani opasku?, RS.3/RS.4?.

Obrazek 25. Nalezy. 1-9: lok. ¢. 21 - Lib¢éany "Intravilan", 1: pf. ¢. 42/2012; 2, 4-5,
7,9: pt. €. 3/2013; 3, 6: 156/1988; 8: pt. ¢. 41/2011.
1, 3, 4-6: keramika, RS.4-VS.1; 2: keramika, VS.2; 7: keramika, kachel, 15.-16.

stol.; 8: Bz, cinovano/sttibieno, piezka, 13. stoleti; 9: kamen, brousek.

Obrazek 26. Nalezy. 1-5: lok. ¢. 21 - Li¢any "Intravilan" - tvrz, 1-2: pt. ¢. 98/2015;
3-4: pi. €. 300/2001; 5: pt. ¢. 299/2001.
1-3: keramika, VS.2; 4: keramika, RS.4-VS.1; 5: keramika, RS.3.

Obrazek 27. Nalezy. 1-2: lok. ¢. 21 - Libéany "Intravilan" - tvrz, pt. ¢. 98/2015. 3-7:
k. u. Libéany "Obec", 3-5: ¢. kr. 1718; 6: pt. ¢. 44/2016; 7: reg. ¢. 64-2016. 8: k. u.
Lib¢any "Na kopci", pf. ¢. 19/2014. 9: k. u. Lib¢any "ZadusSni les", pf. ¢. 25/2014.

1: keramika, kachel, 15.-16. stol.; 2: keramika, ,,hrn¢ifska ¢epel”, ¢ernou linii
vyznafeno obrouSeni, ¢arkované mensi stopy obrouseni, VS.2; 3-5. keramika, RS.4-

VS.1; 6: keramika, VS.2; 7: Bz, ryty plech, zakonceni rukojeti terCové dyky, 15.-16.
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stol.; 8: Bz, lité avarské kovani opasku, zavér 8. stol.; 9: Bz, cinovano, lité kovani, 8.-9.

stol.

Obrazek 28. Nalezy. 1-13: k. 4. Michnovka "U Hlubokého rybnika", 1-6, 10-11, 13:
pt. €. 7/2015; 7-8, 12: pt. €. 8/2015; 9: pt. ¢. 43/2015.

1-2: keramika, RS.3; 3, 5-6: keramika, RS.4-VS.1; 4: keramika, VS.2; 7: Fe,
platovano bronzovym plechem, bipolarni zavazi, 10.-13. stol.; 8: Pb, pieslen,
sttedoveék?; 9: Pb, kolecko s otvorem, pteslen?, sttedovek?; 10: Pb, lunice, doba fimska
¢i RS.37; 11: Bz, lity knoflik, 11.-13.stol.; 12: Pb, slitek, nedatovano; 13: Bz, piezka,
15. stoleti.

Obrazek 29. Nalezy. 1-12: lok. ¢. 23 - Nové Mésto "Luhy", reg. ¢. 39-2016 (foto a
kresba M. Zohova).

1-2, 4-6: keramika, RS.4-VS.1; 3, 7, 9: keramika, VS.2; 8: keramika, RS.3?; 10-
12: keramika, No.1-No.2.

Obrazek 30. Nalezy. 1: lok. ¢. 23 - Nové Mésto "Luhy', MM Novy Bydzov inv. €.
520. 2-6: lok. ¢. 24 - Nové Mésto ""SZ od nadrazi", pt. ¢. 642/2001 (foto a kresba M.
Zohova).

1: Fe, ostruha s ploténkami, 10. stol.; 2-5: keramika, RS.4-VS.1; 6: keramika,
RS.2-RS.3.

Obrazek 31. Nalezy. 1-11: lok. ¢. 24 - Nové Mésto ""SZ od nadrazi", pt. ¢. 642/2001
(foto a kresba M. Zohova).
1-10: keramika, RS.4-VS.1; 11: keramika, VS.2.

Obrazek 32. Nalezy. 1-17: lok. ¢. 24 - Nové Mésto ""SZ od nadrazi", 1, 3-5, 7, 9, 11,
13, 15: reg. ¢. 174-2015; 2, 14, 16: reg. ¢. 172-2015; 6, 8, 10, 12: reg. ¢. 18-2016; 17:
reg. ¢. 168-2015(foto a kresba M. Zohova).

1-2: Ag, prazsky gros, Vaclav IV. (1378-1419); 3: Ag, prazsky gro$, Vaclav
IV.? (1378-1419); 4: Ag, parvus, Vaclav II. (1300-1305); 5: mosaz?, rostlinny dekor,

opaskovy ¢lanek, 16.-17. stol.; 6: Cu, zlaceno, motiv lilie, prsten, 13.-14. stol.; 7: Bz,
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ryti, nakonéi opasku, 14. stol.; 8: Cu, svinuty plech, nakon¢i pochvy noze/teséku,
sttedoveék?; 9-10: Pb, kolecko s otvorem; 11-12: Pb, kolecko, stfedoveék?; 13, 15: Pb,
preslen, sttedovék?; 14: Pb, rybaiské zavazi; 16-17: Pb, hlavni lici kanalek s bocnimi

vyvody, odpad po liti na ztraceny vosk.

Obrazek 33. Nalezy. 1-14: lok. ¢. 24 - Nové Mésto ""SZ od nadrazi", 1-4, 8-9, 13: reg.
¢. 174-2015; 5, 10, 14: 172-2015; 6-7, 11: reg. ¢. 168-2015; 12: reg. ¢. 18-2016 (foto a
kresba M. Zohova).

1-3: Pb, rozseknuty pieslen, stiedovek?; 4: Pb, slitek s licim kanalkem, odpad po
liti na ztraceny vosk; 5-7, 9: Pb, svitek; 8: Pb, ingot; 10-12: Pb, sekany slitek; 13-14: Pb,
slitek.

Obr. 34. Nalezy. 1-9: lok. ¢. 24 - Nové Mésto ""SZ od nadrazi", 1-2: pt. ¢. 168-2015;
3-5: 172-2015; 6-8: 174-2015; 9: pi. &. 147/2015 (foto a kresba M. Zohova).
1: Pb, slitek s licim kanalkem, odpad po liti na ztraceny vosk; 2-8: Pb, slitky; 9:

Pb, desticka se stopami po pouziti dutého pribojniku.
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