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Uvod

Cilem této prace je ptiblizeni socialni tematiky obsazené v dile Petra ChelCického pro
potteby soucasnosti. Budeme hledat odpovédi na tyto otdzky: Maji dnesni dobé co fici
socialni myslenky obsazené v dile Chel€ického? Mize byt pro nds inspirativni tento
myslitel pozdniho stfedovéku, piSici v Gstrani, jehoz naléhavy hlas zanikal v hluku

husitskych valek a jehoz myslenky ptevzala pouze mala skupina nadSenct?

Osobnosti Petra Chel¢ického z riizného pohledu se jiz zabyvalo n€kolik autorti ve svych

kvalifika¢nich pracich, proto pro srovnani s nasi praci uvadime jejich piehled:

Alois Satanek ve své dizertaéni praci z roku 1947 Petr Chelcicky, stredoveky myslitel
sociologicky podavéa zékladni charakteristiku Petrovy nauky a rozebird sociologické
nazory Chel¢ického na rodinu, strukturu naroda, svétskou moc, stat, vztah cirkve a statu
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a na védu, kulturu a uméni.

Dizertace Evy Madrové z roku 1952 Petr Chelcicky a selskd otdzka Kritizuje Petra
Chelcického za jeho piikaz nebrénit zlu zlem a za negovani moci a statu, dale mu
vytykd, ze nepoznal rozdil mezi valkou a revoluci. Jako pozitivni vidi podil
Chelcického na vzniku Jednoty bratrské. V zavéru prace konstatuje, ze ChelCicky pro
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svou dobu selskou otazku pozitivné nevytesil.

Josef Kucera ve své diplomové praci Petr Chelcicky z 50. let 20. stoleti podava stru¢ny
prehled o Zivoté¢ Petra ChelCického, rozebira jeho dilo a zamysli se nad vztahem
Chelcického k husitskému hnuti: kritizuje Chel€ického pacifismus, vytyka mu, Ze byl
malo tfidné zainteresovany. Vzhledem k dobové zatézi 1ze pochopit autorovu vytku viici

Chelcickému, ze jiny spisovatel by z Bible vyvodil revolu¢négjsi dﬁsledky.3

Dizerta¢ni prace Milana Opocenského Zdkladni motiv a aktudlnost theologie Petra

Chelcického z roku 1965 uvadi hlavni zivotni data Chel€ického a struény nastin jeho

1 Srov. SATANEK, A. Petr Chelcicky. Stfedovéky myslitel sociologicky.
2 Srov. MADROVA, E. Petr ChelCicky a selskd otdzka.
3 Srov. KUCERA, J. Petr Chelcicky.



teologie. Podava piehled badatelt, ktefi se zabyvali Chelcického antichristologii a
christologii, pojednava o vzniku a vyvoji predstav o Antikristu v dé&jinach a v dile
Chelcického. Dale rozvadi aspekty Chelcického christologie a zabyva se dvojim
piikazanim lasky a kritikou kiestanské spolecnosti. Navzdory dobé€, kdy byla prace
napsdna, se autor uchranil tenden¢nich odsudkti Chel¢ického za jeho nazory, které

nekorespondovaly s my3lenim totalitniho obdobi.*

Josef Bliiml si v diplomové praci z roku 1970 Uceni Petra Chelcického O trojim lidu
v§ima, ze Petr ChelCicky na rozdil od svych piedchiidcii a soucasnikii odmital déleni
spolecnosti na troji lid. Prace sleduje ptivod uceni o trojim lidu a argumentaci na jeho
podporu v d¢jinach. Dale provadi rozbor Chel¢ického traktatu O trojim lidu. Vzhledem
k roku vzniku prace nas nepiekvapi kritika Petrova pozadavku duchovniho boje jako
naprosto nerevolu¢ni moralistni a pasivni metody, a tedy piekdzky a brzdy husitského
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revoluéniho hnuti.

Klara Muskova ve své diplomové praci z roku 1999 Petr Chelcicky ve svém rodném
kraji. Ohlas Chelcického na Vodnansku ve 20. stoleti ptedstavuje osobnost Petra
Chelcického — jeho zivot a dilo, otazku totoznosti, jeho etické a socialni mysleni a vliv
na vznik Jednoty bratrské. Dale podrobné popisuje aktivity divadelniho spolku Petra

Chelcického, ktery se zaslouzil o postaveni pomniku Petra Chel¢ického v Chelgicich.®

Jan Cizek v bakalatské praci z roku 2008 Uceni Petra Chelcického a jeho recepce
V tradici ceského filosofického mysleni zdiraziiuje charakteristicky Petriv rys —
odmitani nasili a odmitani déleni spole¢nosti na tii stavy. Dale se zabyva vznikem a
vyvojem Jednoty bratrské a jejimi vyraznymi postavami v pozd¢jSi dobé: Janem

Augustou, Janem Blahoslavem a Janem Amosem Komenskym.’

Dizertace Jany Grollové Sedm smrtelnych hiichii v literdrnim dile Tomdse ze Stitného a

Petra Chelcického v kontextu vyvoje a formovani kiestanské moralky ve stredovéku

IS

Srov. OPOCENSKY, M. Zdkladni motiv a aktudinost theologie Petra Chelcického.

Srov. BLUML, J. U&eni Petra Chelcického O trojim lidu.

6 Srov. MUSKOVA, K. Petr Chelcicky ve svém rodném kraji. Ohlas Chelcického na Vodriansku ve 20.
stoleti.

7 Srov. CIZEK, J. U¢eni Petra Chelcického a jeho recepce v tradici ceského filosofického mysleni.
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z roku 2008 provadi rozbor kiest'anské moralky ve stftedovéku. Dale se zabyva Zivotem

a dilem Tomase Stitného a rozebira Chel&ického traktat O sedmi smrtelnych hiigich.®

Michal Sykora ve své diplomové praci z roku 2008 Ekonomické ndzory v dilech Petra
Chelcickeho 1i¢i historické pozadi doby Petra Chelc¢ického, v§ima si jeho predchtdct J.
Wiclifa a Jana Husa a zabyva se hospodaiskymi poméry v ¢eskych zemich. Podrobné
feSi otazku totoznosti Petra Chelcického, podava piehled jeho dila a sleduje osudy

Jednoty bratrské.’

Thao Phuong Nguyen se v bakalatské praci z roku 2010 Chelcicky dnes zabyva otazkou
identity jihoCeského myslitele a jmenuje ChelCického inspirace (Bible, sympatie
k Wiclifovi, myslenky Jana Husa a uréitd shoda s valdenskymi). Potom se autorka
zamétuje na Chelcického pacifismus: odsuzovani trestu smrti, nenasili, otazku moci,
boji a valek. Dale sleduje linii myslenek a uskutectiovani pacifismu v zZivoté M.

Gandhiho a M. L. Kinga.™

Eva Macalova ve své bakalaiské praci z roku 2011 Problematika kdazné v dile Petra
Chelcického uvadi Zivotopis Petra Chel€ického a jeho vyznamna dila. Déle se zabyva
tématem kazné a kazatelstvi a nahledem Petra ChelCického na kazen v ptikladech
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svatosti pokani, knézstvi a manzelstvi.

Michal Kramaft v bakalafské praci z roku 2013 Etické aspekty uceni Petra Chelcického
uvadi historické pozadi doby Chelc¢ického, podava charakteristiku a déleni Chel¢ického
dila z etické perspektivy. Rozebira hlavni etické postulaty Petra Chelcickeho: Zivot
podle blahoslavenstvi, pohrdani svétskymi hodnotami, nendsili a lasku k bliznimu.
Ohlasy na dilo Petra Chelického sleduje v Jednoté bratrské, u V. Sturma, F. Palackého,
J. Golla, T. G. Masaryka, P. Pittera a L. N. Tolstého. Paralely Chel€ického etiky vidi

8 Srov. GROLLOVA, J. Sedm smrtelnych hfichg v literdrnim dile Tomdse ze Stitného a Petra ChelCického
v kontextu vyvoje a formovdni kiestanské mordlky ve stredovéku.

9 Srov. SYKORA, M. Ekonomické ndzory v dilech Petra Chelcického.

10 Srov. NGUYEN, T. P. ChelCicky dnes.

11 Srov. MACALOVA, E. Problematika kdzné v dile Petra Chelcického.



Vv zivotnich postojich M. N. Dostojevského, M. Gandhiho, E. Steinové, H. Arendtové,
W. Adorna, M. L. Kinga a V. Havla.*

Nase prace se odliSuje od téchto praci v tom, Ze se zaméfuje pouze na Cheléického
socialni témata a srovnava je se socialnimi potiebami nasi doby. Pro pochopeni mysleni
Chelcického uvadime ptehled zakladnich historickych souvislosti, které ptispély ke
vzniku reformniho hnuti v Cechich, a myslenkové proudy, které ovlivnily Petrovo
uceni. Rovnéz se zminime o Chelcického dile a o Jednoté bratrské, ktera z Petrovych

myslenek vyrostla.

2

tfi tematickych celkli: Proti ndsili, Rovnost vSech lidi a Pravda, svédomi a utrpeni.
| kdyz se posledni téma tyka pfedevSim oblasti etiky, zafadili jsme ho k socidlnim
tématiim, nebot’ se domnivame, Ze ma socialni oblasti co fici. Bez zivota podle pravdy,
svédomi a zdravych zasad je t€zké obstat se cti v jakékoliv oblasti, tedy i socidlni. Zde
mame na mysli napf. osobnost socidlniho pracovnika, jehoz odbornost vyzaduje i urcité
osobnostni pfedpoklady. A pravé pro né¢ mize byt inspiraci i ChelCicky se svym

postojem K otazkam pravdy, svédomi a utrpeni.

Srovnani Petrovych spisti se soucasnosti je uvadéno na konci tematickych celkt
(v kapitolach 2.3.1.5, 2.3.2.5 a 2.3.3.4). Reflexe upozorfiuje na mozné paralely situaci

Vv socialni oblasti v dne$ni dob¢é s myslenkami Chel¢ického.

Pti zpracovani tématu jsme pouzivali metodu biografickou a komparativni: sledujeme
vypovédi Petra ChelCického tykajici se socialni oblasti a dale jeho vyhranéné postoje
k tehdejsi spolecnosti, v§imame si, co v§echno na né&j pisobilo a nakolik on ovliviioval

spolecnost. Jeho dila se socidlni tematikou srovndvame s potfebami nasi doby.

12 Srov. KRAMAR, M. Etické aspekty uceni Petra Chelcického.



1  Spolecnost pozdniho stiredovéku

Svét lidi pozdniho stfedovéku byl podstatné jiny nez dnes, odlisnd byla i jejich
psychika. Kiestanska vira tvofila nedilnou soucast tehdejSiho mysleni, ovliviiovala a
urcovala vztah kazdého ¢lovéka k sobé samému i K okolni realité. Kazda i nepatrna
skute¢nost musela byt uvedena do souladu s virou a zaroven vylozena a zafazena do
neménného Boziho tadu. Vira ve stiedovéku tedy ptedstavovala zdkladni princip
duchovniho Zivota kiest'ana. VSechno, co se nachazelo mimo ni nebo se s ni rozchazelo,

bylo Spatné a zavrzenihodné.*®

Stredov€kd ucenost stila na zcela jinych principech neZ dneSni: vychéazela
z ptedpokladu, ze vSechny zdkladni pravdy jsou jednou provzdy dané¢ a obsazené
vV Bozim zadkoné. Ten byl zavaznou normou mysleni, chovani a jednani kazdého
kiestana. Zivot v souladu s Bohem znamenal dosazeni smyslu a cile osobniho Zivota,
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coz bylo spaseni vlastni duse.

Spole¢nost vSak prochazi svym vyvojem, nevyhne se tedy ani krizi. Jako kazda krize,
tak i krize pozdniho sttedovéku méla fadu svych pficin a souvislosti. Téma a rozsah nasi
prace nam nedovoluji se jim vénovat podrobné, proto se omezime jen na struény vycet
podstatnych udélosti. Pouze se vice zminime o nabozenskych pomérech v ¢eskych
zemich, protoZe vSechna témata Petra ChelCického jsou svazéna s oblasti cirkevniho

Zivota a také souviseji s reformnim Gsilim v Cechach.

V poloving¢ 14. stoleti doslo k poklesu obyvatelstva z diuvodu morovych epidemii.
Méstské hospodarstvi stagnovalo, zastavila se kolonizace vesnic a mnohé vesnice
zanikaly. DoSlo k poklesu realné hodnoty mince, mj. z divodu vyCerpani vétSich zasob
drahych kovu. Dusledkem byl pokles danovych piijmi Slechty, kterd na néj casto
reagovala zvySovanim poddanskych davek. Vyostfovaly se narodnostni spory mezi

Cechy a Némci. Rivalita ¢lenii lucemburské dynastie po smrti Karla IV. vedla k oslabeni

13 Srov. CORNEJ, P. Tajemstvi Ceskych kronik, s. 19.
14 Srov. tamtéz.



pozic Ceského statu. Po roztrzkdch s arcibiskupem Janem z JenStejna ztratil kral
Véclav IV. oporu velké ¢asti cirkve, ¢ehoz vyuzivala vysoka Slechta k posilovani svych
pozic. V neposledni fadé¢ se zaCaly ozyvat kritické hlasy na adresu cirkve. Rostla
vzdé€lanost Slechty i méstant, ktefi tak meli moznost se seznamovat s nabozenskou
literaturou a vytvafet si piedstavy o zasadach spravného Zivota. Spatny Zivot vétsiny
predstavitell cirkve byl vidén jako hlavni pficina vSech negativnich jevll ve spole¢nosti,
proto se feSeni soucasnych pomértu soustiedilo na napravu cirkve.” Idealem pro zivot
kiestanského spoleCenstvi se stala piikazani evangelia a poméry z dob apostoli a
prvotni cirkve. Reformni myslitelé si vSak neuvédomovali, ze opakovani minulosti neni

mozné.

1.1 NaboZenské poméry v Cechach

Cirkevni poméry v Cechach za Vaclava IV. se zhorSovaly od roku 1378, kdy nastal
cirkevni rozkol, a kdyz byl pozdé&ji proti Vaclavu IV. zvolen novy kral. Rozdvojeni
cirkve a upadek tiSe mély za nasledek obecny pokles autority a dlouhé trvani cirkevnich
a svétskych zmatkt. Byly hlavni pfic¢inou Ceské dezorientace, protoze tak se uvolnila
cesta rozlicnym tendencim, které by bylo mozné v normalni dob¢ udrzet v nutnych

mezich.'’

V cirkvi rostla fada upadkovych jevil. Ceské zemé odvadély poplatky za papezské buly,
nejriznéjSi taxy napf. za udéleni velké papezské ochrany cirkevnim stavim,
u ptilezitosti udileni odpustkli a jinych milosti, ddle poplatky na vydrzovani papeze,
kardinali a papeZskych ufednikil aj. Uz koncem 13. stoleti byly fimské pozadavky
Vv desatcich, ve sbirkach na Svatou zemi, na vydrzovani legatd a jiné platy dost znacné.

Bezohledné vymahani takovych poplatki vyvolavalo pohorSeni, hnév a odpor.18

15 Srov. CORNEJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské V., s. 11-63.
16 Srov. TENTYZ. Tajemstvi éeskych kronik, s. 22.

17 Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin 1, s. 220.
18 Srov. tamtéz, s. 153.
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1.2 Mravni stav duchovenstva

Privilegované postaveni cirkve bylo pfi¢inou, ze knézsky stav byl pfitazlivy, a tedy
knézi bylo vice, nez se mohlo uplatnit. ZlepSené hmotné postaveni kléru svadélo k
zanedbavani povinnosti, hyfeni a jinym piestupkiim. V rukou svétského duchovenstva,
arcibiskupa, biskupii, kapitul a v rukou klasteri byla vice nez tietina veskeré pudy. Toto
bohatstvi ldkalo do duchovniho stavu mnoho osob nepovolanych. Ve velké miie se
rozmohlo mnohoobrocnictvi (spojovani nékolika cirkevnich ufad) v rukou jedné
osoby. Drzitelé n€kolika beneficii tak nemohli plnit vSechny povinnosti, proto k nim
dosazovali své placené zastupce. Zlotady v kléru nebyly jen v Cechach, ale vyskytovaly

se v celé tehdejsi cirkvi.*

Neznamena to ovsem, ze v blahobytu Zili vSichni duchovni. V disledku vysokého poctu
knéZi nemohli vSichni zastavat néjaky ufad, takze zili z pfilezitostnych vydélku. Tito

chudi kn&zi tak byli velmi nachylni k revoluénim my3lenkém.?

Obraz o pomérech duchovniho Zzivota v ¢eskych zemich podavéa vizitatni protokol
arcijahna Pavla z Janovic z let 1379-1382. | kdyz se jedna o kontrolu Casti prazské
diecéze, mizeme piedpokladat, Zze podobna situace byla iV ostatnich diecézich.
Arcijahen se zamétfoval na hlavni neSvary knézi té doby: souziti s zenou, navstévy
kréem, opilstvi a hazardni hry, dale nedostatky v péci o kostel. Smutnym jevem byla
také nechut’ knézi k duchovni spravé. Casto byl knéz také kritizovan svymi farniky,
kdyz nekazal nebo manipuloval s kostelnim majetkem. Rozsifenym neSvarem mezi
laiky byl spole¢ny zivot muZe a Zeny bez cirkevniho poZehnani a také ignorovani

kostelnich obfadti &i svatosti.?:

1.3 Hlavni myslenkové proudy

Kritika Zivota cirkve, ktery se neslucoval se zakladnimi biblickymi poZadavky, neni

zalezitosti jen reformniho hnuti 14. a 15. stoleti. Zesvétsténi duchovenstva, jeho

19 Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin 1, s. 155, 204, 206.
20 Srov. WEIS, M. Mec ve sluzbdch kriZe 2. Proti pohaniim a kacifim, s. 67.
21 Srov. CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1378—1437. Lucemburkové na ceském triné Il., s. 333-339.
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nevzdélanost, pokrytectvi a hamiznost bylo Castou pfi¢inou nejriznéjSich napravnych
hnuti, kterd s odmitanim neSvart vétSinou zpochybnovala napf. cirkevni instituci jako
takovou, svatosti atd. Jako ptiklad uvedeme hnuti albigenskych ze 13. stoleti, které bylo
rozsifeno ve Francii. Podle nich byl viditelny svét dilem d’abla, tedy vSechno stvofeni je
htisné. Vyznacovali se ptisnou askezi a naprostou zdrzenlivosti od svéta. Proti nim
vystoupili nejprve cistercidci a posléze dominikani, kteti postupovali formou Zivotniho
piikladu a ké&zéni. Tento postup vSak uspéSny nebyl, dochéazelo k fadé nasilnych
konfliktli, na néz odpovédi byly kiizové vypravy a posléze i inkvizi¢ni tribunaly. Zbyli

. .’ W b . 7 14 . r b4 4 : 22
albigensti katafi pak odesli mimo tizemi Francie nebo se svého uceni vzdali.

1.3.1 Valdensti

Nejvyznamné&jsi a nejrozsifendjsi sektou v Cechach byli valdensti. Sviij piivod
odvozovali od lyonského mést'ana Petra Valdese, ktery na konci 12. stoleti opustil svoji
zivnost a rodinu, rozdal majetek chudym a vydal se hldsat dobrovolnou chudobu. Spolu
se svymi piivrzenci $ifil znalost Bible a pozadavek navratu k apostolskému zivotu.
K dalsi charakteristice valdenskych patii kritika oficidlni cirkve, odmitani farniho
systému, valky, pfisahy a trestu smrti, odmitani uctivani obrazli a svatych, popirani
existence oéistce. Toto hnuti se rychle §ifilo, do Cech proniklo na zadatku 14. stoleti,
kde mélo velky ohlas. Pies své programové nendsili predstavovali nebezpeci pro
tradiéni pojeti fadu a byli pronésledovani inkvizici. Valdenstvi se ptesto Sifilo dale,
i kdyz jen ve skrytosti. Existuje domnénka, ze byl Petr ChelCicky ovlivnén nékterou
z menSich sektarskych skupin. Jeho nazorovy svét pfipomind mySlenky prave

Valdenskych.23

1.3.2 John Wiclif

John Wiclif, anglicky mistr, reagoval na stoupajici finan¢ni naroky papezské kurie a na

bohatstvi a privilegované postaveni kléru. Socidlni postaveni lidu bylo svizelné, nebot’

22 Srov. WEIS, M. Mec ve sluzbdch kriZe 2. Proti pohanum a kacifim, s. 36-58.
23 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 19n. Srov. téz CORNEJ, P. Velké déjiny zemi
Koruny Ceské V., s. 192n.
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byl ptetiZzen robotami. Wiclif zacal vystupovat vefejné proti bohatstvi cirkve, apeloval
pti tom na chudobu apostold, kterou pozadoval po knézich. Po vypuknuti papezského
schizmatu v roce 1378 své vyhrady vici cirkvi zesilil. Papezstvi vid¢l jako zbyteéné,
protoze hlavou cirkve je Kristus. Pravymi Cleny cirkve jsou jen lidé bez htichu, a to jsou
ti, ktefi jsou k tomu Bohem ptedurceni. Jedinym pramenem kiest'anské nauky mu byla
Bible, vSechno ostatni zavrhoval: svatosti, odpustky, modlitby za zemielé, uctu ke
svatym atd.? Zéavazny dopad méla jeho teze o odstranéni rozdilu mezi knézem a laikem

ve spolecnosti predestinovam}'/ch.25

1.3.3 Praizsti kazatelé

K napravé nabozenského Zivota lidu v Cechach byli zvani kazatelé. Vyznamnou
osobnosti zde byl Konrad Waldhauser, kterého pozval do Prahy jiz Karel IV. Jeho
napravné snahy mély Uspéch, zejména u studentli vysokého uceni. Dokazal také oslovit
némecky patriciat. Pfi kritice mravt laikli se nutné musel dostat ke kritice osobniho
zivota kléru. Dostal se tak do konfliktu s feholniky, kterymi byl obzalovan z kaciistvi.

Nez vsak doslo k procesu, Waldhauser zemftel.?®

Pokracovatelem Konrada Waldhausera se stal Jan Mili¢ z Krométize. Vzdal se
zajiSténého mista v kapitule a stal se kazatelem. Ve svych promluvich karal ktiklavé
zlotady, pychu, smilstvo a rozmatilost. DalSim tématem jeho tvorby ikéazéni bylo
varovani ptfed Antikristem. Pfi jednom kazani oznacil jako Antikrista samotné¢ho
pritomného Karla IV. Ziskal fadu stoupencti mezi studenty a mladSim klérem, zaujal
davy a zaslouzil se o reformu mezi lidmi. Také se mu podafilo vybudovat na misté
zruSen¢ho nevéstince piibytek pro napravené Zeny a novou kapli.27 Se svym

v ’ Nesro sy s e ’ r 2
poZzadavkem denniho pfijimani eucharistie se dostal do sporu s farnim klérem. 8

24 Srov. KADLEC, J. D€jiny katolické cirkve Il., s. 255n.

25 Srov. SMAHEL, F. Husitskd revoluce 2. Kofeny ¢eské reformace, s. 55.

26 Srov. KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve II., s. 264. Srov. téz CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1378—
1437. Lucemburkové na eském triné Il., s. 107.

27 Srov. WEIS, M. Me¢ ve sluzbdch kfiZe 2. Proti pohanim a kacitim, s. 71n. Srov. téZ SMAHEL, F.
Husitskd revoluce 2. Koreny ceské reformace, s. 192—195.

28 Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich dgjin 1, s. 209.
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DalS§im vyznamnym fe¢nikem byl ufenec a Milic¢tv piitel Vojtéch Ranklv z Jezova.
| on prosazoval ¢asté piijimani eucharistie. Stted duchovniho Zivota v eucharistii vidél
také dalsi Mili¢hv posluchac¢, Tomas gtitny.zg Jako kazatel se uplatnil Mat¢j z Janova,
ktery také patiil k Milicovym zaktm. Hlésal, ze je potfeba ucinit stiedem kiest'anského
zivota Pismo a eucharistii. Vystupoval proti nadbytecnym nanosiim, za které pokladal
obrady, posty, pouté, obrazy, uctivani ostatkd atd. Vyznamny socialni dopad ma jeho

myslenka rovnosti knéze a laika po piijeti eucharistie.®

Nabozenské reformni hnuti dostalo koncem 14. stoleti nové podnéty od mladsi
generace, kterd byla odchovana vétSinou prazskou univerzitou, se znalosti i dalSich
duchovnich proudt. Jednotlivé osobnosti byly ovliviiovany riznymi myslenkovymi
proudy, byla v§ak zachovavana ptivodni linie, coz byla naprava cirkve reformou mrava

duchovenstva i laikéi v mezich cirkevni vérouky a mravouky.*!

Postupné doslo ke splynuti lidového proudu, ktery byl vyvolany Mili¢em, a uceného
proudu, zastoupené¢ho novou generaci na univerzité. Wiclifovy mySlenky byly
v Cechach znamy od 80. let 14. stoleti. N&které souhlasily s &eskou reformni tradici, ale
zakladni rozdil byl ve vychodisku a disledcich. Wiclif kritizoval uz samotnou podstatu
cirkve, ¢eské hnuti chtélo jen napravu cirkve vnitini reformou. Mlada reformni generace
vSak byla presvédcend, Zze Wiclifovo reformni stanovisko je nejjistéjs$i zakladnou pro

v ’ , v ’ v o v r 32
reformu ¢eskych nadbozenskych pomérti. Mluvéim této generace se stal Jan Hus.

1.3.4 Jan Hus

Hus putsobil v Betlémské kapli jako kazatel. Navazal na doméaci reformni tradici a
seznamil se s Wiclifovymi spisy, pouZzival jeho nazory ve svych kazanich. Neptrevzal
viechny Wiclifovy odchylky, ale byl ovlivnény jeho nazory na cirkev a stat.** Skupina

Ceskych mistri na prazské univerzité, sousttedénd kolem Husa, ziskala podporu

29 Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin 1, s. 234.

30 Srov. TENTYZ. Déjiny katolické cirkve Il., s. 265. Srov. té% GOLL, J. Chelcicky a Jednota v XV. stoleti, s.
12.

31 Srov. KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve Il., s. 267.

32 Srov. tamtéz, s. 267n.

33 Srov. tamtéz, s. 268.
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obyvatelstva, avSak nepomyslela na nésilnou zménu poméri, spoléhala na moc Boziho

slova.*

Hus se t&Sil pfizni arcibiskupa ikralovského dvora. Arcibiskup mu svéfil napravu
duchovnich. Poté, co se Hus zastal Wiclifovych spist, ztraci ptizen arcibiskupa, ale
stale se nachazi pod panovnikovou ochranou. O tu pfichazi po otevieném odporu proti
odpustkové bule, ktera vyzyvala k tazeni proti papezovu nepfiteli Ladislavu
Neapolskému. Hus se oteviené postavil proti udileni odpustktl i proti papezské bule, coz
vyvolalo konflikt s papezem. Ten vyhlasil klatbu na Husa a vSechny, kdo by se s nim

stykali.*®

Spolu s klatebni bulou na Husa byl v roce 1412 vyhlaSen nad Prahou interdikt, ktery
znamenal omezeni nabozenského Zzivota, takze Hus radéji odeSel na venkov. Kromé
kazani rozvinul v této dobé¢ literarni ¢innost. Kdyz byl v roce 1414 svolan do Kostnice
koncil, Hus se rozhodl, Ze se pijde ospravedlnit. Po svém ptichodu do Kostnice
Vv listopadu 1414 byl vsak uvéznén.*® Vkvétnu 1415 byla koncilem odsouzena
Wiclifova nauka, Husovi pak bylo vytknuto 30 heretickych vét z jeho spisii. Hus popiral
jejich hereticky smysl, snazil se je vykladat pravovérné a neodvolal ani nespravny
smysl.*” Zadal, aby byl usv&déen z bludu prostiedky, které byly obvyklé v tehdejsich
teologickych disputacich. Naproti tomu koncil chtél, aby se Hus sklonil pied jeho
autoritou. Doslo tak ke stfetu dvou principt: koncil neminil diskutovat a Hus se odmital
podrobit. Smirné feSeni v této situaci nebylo mozné, takze byl 6. Cervence 1415 Hus

odsouzen a upalen.®

Hus ani jeho pfedchiidci nechtéli zalozit novou cirkev nebo nové nabozenstvi, ale chtéli,

aby se své&t vratil k pivodni katolické vife. Chtéli byt lepSimi katoliky, neZ byli jejich

34 Srov. CORNEJ, P. Tajemstvi Ceskych kronik, s. 22.

35 Srov. CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1378-1437. Lucemburkové na ¢eském triné Il., s. 123n. Srov.
téz KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve Il., s. 70.

36 Srov. KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve Il., s. 271.

37 Srov. FRANZEN, A. Malé cirkevni déjiny, s. 173.

38 Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich dgjin 1, s. 255.
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soucasnici, a vérili, ze jimi opravdu jsou. Proto Hus tolik trval na své pravdé a odmital

oznaceni kaciie.*

1.4 Husitské valky

V Husové smrti byla spatfovana urdzka celého ¢eského ndroda, proto na 500 pant a
zemant Cech a Moravy poslalo do Kostnice stizny list. V Cechach zadalo zabirani
cirkevnich statki a niGeni klasterd.*° Nadéje na pokojné feseni reformy pietrvavala jesté
v prvnich letech po upéleni Jana Husa a Jeronyma Prazského. V tinoru 1419 se kral
Viaclav 1V. pokusil o kompromisni feSeni, které husity rozhoi¢ilo a katoliky
neuspokojilo. Napéti, jehoz viditelnou soucasti byla shromazdéni ptivrzenct husitstvi
na horéch, se stupiiovalo a v 1ét¢ 1419 vyvrcholilo prazskou defenestraci, kterd je
povazovana za zacatek husitské revoluce. Po smrti Vaclava IV. v srpnu 1419 uz nebylo

. . . , . , .1 41
moci ani autority, ktera by revoluci zabranila.

Brzy po Husové smrti vzala zasvé jednota v husitském hnuti a doslo ke Stépeni na
frakce. V prazské strané byli pfimi Husovi stoupenci (univerzita, $lechta, mést'ané).
Zastavali mirngj$i smér, byli ochotni obétovat z Husovych pozadavki tolik, aby se
neztratila zakladna k jednani s cirkvi a panovnikem. Hnuti Jana Zelivského bylo
radikalnéjsi, uplatnilo se v nizsich vrstvach obyvatelstva. Radikalni tdborské strana se
zpocatku zaméfila na idedly rovnosti, nendsili a spole¢ného majetku. Toto vzalo brzy

zasvé a v Tabofe byla ustanovena hierarchie spolecnosti bézna v té dobg.*

VSichni husité se hléasili spolecné ke ctyfem prazskym artikulim, které byly
formulovany roku 1420. Artikuly pozadovaly podavani eucharistie podoboji, svobodné
hlasani Boziho slova, konec svétského panovani kné€zi a stanoveni a trestani vetejnych

hiichi.®

39 Srov. PEKAR, J. Postavy a problémy ceskych déjin, s. 103.
40 Srov. KADLEC, J. Pfehled ceskych cirkevnich déjin 1, s. 235.
41 Srov. CORNEJ, P. Tajemstvi ceskych kronik, s. 22n.

42 Srov. KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve Il., s. 273.

43 Srov. tamtéz, s. 273n.
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V prvnim obdobi husitskych vélek se podnikaly ttoky proti doméacim odpircim a
obrana proti trestnym vypravam ze zahrani¢i. Vedeni taborskych vojsk se ujal Jan Zizka,
ktery chapal program artikulti vojensky a byl odhodlan udrzovat pravdu Boziho zakona
nasilim: lidé ptijmou reformu bud’ po dobrém, nebo po zlém. Pisemnym dokumentem
tohoto nekompromisniho postoje jsou Stanovy Zizkova branného bratrstva z roku

14234

V druhém obdobi husitskych vélek stal v ¢ele Prokop Holy. Byla to doba bitev proti
kiizackym vojskim a doba vypadl do zahrani¢i. V tomto obdobi dochazi také k
vyostfovani rozdilii mezi husitskymi stranami. Vyznamu nabyva husitsky stfed
zastupovany Janem Rokycanou. Husitstvi se stavalo hrozbou pro zapadni cirkev, proto
jsou jeho zastupci pozvani na Basilejsky sném (1432). Vysledkem nékolikaletych
jednéni bylo pfijeti basilejskych kompaktat, kterd obsahovala povoleni pfijimani pod
oboji jen pro dospélé, v ostatnich artikulech byly provedeny nepatrné ustupky. V roce
1434 se odehrdla bitva u Lipan, kterd znamenala pordzku husitskych vojsk.

Arcibiskupem byl zvolen ptes odpor koncilu Jan Rokycana.*

Nasledky husitskych valek byly hluboké a trvalé. Cirkevni reforma se nezdatila, doslo
k mocenskému upadku kléru, k poklesu panovnikovy moci, stouplo politické
nezlepsily, opatfeni po valkach pfinesla vétsi pfipoutdni poddanych k padé. Jako
v kazdé valce, tak 1 v této doSlo k hmotnym a kulturnim Skoddm, k ochromeni

hospodaiského Zivota a zahrani¢niho obchodu a k bytku obyvatelstva.46

44 Srov. WERNISCH, M. Husitstvi, rané reformacni pribéh, s. 81n.
45 Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin 1, s. 274-278.
46 Srov. TENTYZ. Dé&jiny katolické cirkve Il., s. 276.
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2 Petr Chelcicky

2.1 Zivot a dilo Petra Chel&ického

Vzhledem k tomu, Ze se vSechny vySe uvedené kvalifikaéni prace ve vétsi nebo mensi
mife vénuji otdzce pltivodu, identity, zivota a dila Petra Chel¢ického, zminime v nasi

préci jen zékladni udaje.

Jak pravi F. Palacky o ChelCickém, jeho osoba je zahalena tmou a pochybnostmi.
Petrovi soucasnici se o ném zminuji malo, takze jeho Zivotni data mizeme vytuSit
z datovani nékterych traktatd a z n¢kolika zminek, které o sobé pronesl Petr nebo jeho
soucasnici.*’ Podle dostupnych udaji se jako nejpravdépodobngjsi rok narozeni uvadi
letopocet 1380. Dale vime, ze v letech 1419 a 1420 pobyval v Praze. Vime s jistotou, ze
nevystudoval univerzitu. Je mozné, ze proSel asponl ¢asti studia na prazském vysokém
uceni, 1 kdyz si nestihl osvojit dostatecnou znalost latiny. Je nepravdépodobné, Zze mél
Zenu a déti; manzelstvi piijimal jako nezbytné zlo. Nezname ani rok smrti Chel¢ického.
Posledni dochovana zminka o Petrové zivoté se tyka jeho setkani s leny skupiny kolem
bratra Rehofe nékdy v 50. letech. ChelGicky zemfel ziejmé zanedlouho po tomto

., y wr s s , 48
setkani; v roce 1461 se o ném hovofi jiz jako o mrtvém.

Co se tyka otazky Petrovy identity, rovnéZ si nemlzZeme byt jisti. Nejpravdépodobnéjsi
hypotéza ho ztotoZiuje s osobou zemana Petra Zahorky ze Zahor¢i: mé&l majetek, ktery
by mu umozioval studovat, mohl mit ur€itou autoritu k setkdvani s prednimi

I r v . I v 174
duchovnimi své doby a vyznal se ve Slechtickém prosttedi. ’

Chelcicky sledoval mysleni své doby, stykal se s mnoha predstaviteli ceského

reformacniho hnuti, mimo jiné i s Janem Husem. Zajimal se o dilo anglického

47 Srov. PALACKY, F. D&jiny ndrodu ceského IV., s. 242n.
48 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 15-42.
49 Srov. tamtéz, s. 18.
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reformatora Johna Wiclifa, ktery ve velkém méfitku ovlivnil husitské mysleni, zejména

sl s e . 50
V pojeti Boziho zdkona, uceni o cirkvi a u€eni o svatostech.

Chelcicky cerpal i z radikalnich myslenek starych sektafskych hnuti, které se §ifily na
jihoCeském venkové po Husové smrti. V situaci slabnouci autority fimské cirkve
vystupovali z ilegality stoupenci nejruznéjSich nabozenskych skupin. At se jednalo o
valdenské, beghardy nebo bratry svobodného ducha, vSechny spojoval odpor ke
stavajici cirkvi, teoreticky opfeny o biblické svédectvi o prvnich kiestanech. Jejich
nazory se prolinaly, ovliviiovaly, az skupiny ztracely na své vyluc¢nosti. To vSe tvofilo
zékladnu pro rané taborstvi, které se ptihlasilo masovymi poutémi na hory. Lidé se
setkavali na horach, kterym dévali biblick4 jména, slavili zde prostou bohosluzbu a ucili

se Bozimu zakonu. Zde zakusil Chelgicky ideu kiestanského bratrstvi v praxi.”

O to krut&jsi skutecnosti se pro néj stal nedlouho poté zacatek husitskych valek. Zacal
hajit myslenku neslucitelnosti télesného boje s principy duchovniho Zivota. Neuspél s ni
pii setkani s tabory v Pisku na podzim 1420, ani zanedlouho v Praze u Jakoubka ze
Stiibra, nejvyznamnéjSiho teologa prazské strany. Petr se tak utvrdil ve svém
presvédCeni o vyrazné minoritnosti Kristovych vérnych na tomto svété. Presto, nebo
spiSe proto chce Petr uprostted postupujici zkazy svéta hledat vychodisko — pravou

.. , 52
cestu pro sebe a pro jiné.

Nejodmitavejsi postoj zaujimal viici fimské cirkvi, kterd podle néj nesla hlavni podil
viny za zkézu kiestanstvi. Husitskym strandm vytykal pouZivani nésili, praZanim
kromé& toho zavislost na katolické cirkvi v oblasti vérouky a malé oprosténi se od
cirkevni tradice. Nejblize mél Petr k tdborskym knéZim, se kterymi ho pted zacatkem
husitskych valek spojoval diraz na biblické zéklady a zachovavani Boziho zdkona. Po
roce 1420 se vSak s nimi rozesSel, protoze se priklonili k boji. Také se lisil jejich vyklad

o eucharistii.>®

50 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 22.

51 Srov. tamtéz, s. 22n. Srov. téz RAPP, F. Cirkev a ndboZensky Zivot zdpadu na sklonku stredovéku, s. 133.
52 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 24.

53 Srov. CHELCICKY, P. Sit viry, Brno 2011, s. 342n.

19



Kofeny Petrovy odliSnosti spocivaji vjeho jiném vidéni svéta kolem sebe. Je
ptesvédceny, ze hovoii do naprosto mimoradné situace, kterd se vymyka vSemu, co
dosud lidstvo poznalo, a ve které selhavaji vSechny osvédcené postupy. Tato mimoiadna
situace tedy vyzaduje pouziti prostiedkl, které jsou nezvyklé, ale cloveék s nimi miize
¢elit 1 krajnimu ohrozeni, do kterého ho uvrhuje nova doba. Zesilené védomi o hrozbach
nastupujici zkazy svéta a lidstva, o hledani vychodiska z bezvychodné situace vyosttilo
Petrovo vnimani okolniho svéta tak, ze byl schopen postihnout i takové rozpory, které

unikaly jeho soucasnikim.**

Petr tvrdé¢ kritizoval a zatracoval soucasny svét, aniz by si ho pial zlepsit, nebot’ se mu
zdal nehostinnou zemi, ve které pravi kiest'ané ziji jako cizinci, kteti musi snaset nasili
a utrpeni. Vizi ChelCického bylo spiritudlni, eschatologické spoleCenstvi, kterému
stacila k zivotu laska, poslusnost Bozimu zékonu, odév a pokrm. Tato snaha o navrat ke

.. . . ‘1z 55
stylu Zivota prvotni cirkve vSak byla nerealna.

Chelcicky vychdzi z obrazu dokonalé prvni cirkve a tento vzor srovnava s pfitomnym
stavem: vSude a ve vSem nachazi upadek, ktery nemiiZze pfemoci ani zpocatku uspésné
husitské hnuti. Chel¢icky sleduje podrobné pficiny a piiznaky vseobecného odpadu od
pravého kiestanstvi a diva se na soucasnost skepticky, pfesto se nevzdava nadéje

v budoucnost.*®

Velkym tématem pro Petra a jeho soucasniky byla pfitomnost Antikrista ve sv&té.
Chelcicky toto téma jeSté vyhrotil. Podle n& se ¢lov€k ocitd ve dvojim ohroZeni:
zakousi tlak okolniho svéta a zarovenn bojuje se zlem, které¢ je v ném samém. Boj s
Antikristem se odehrava predevs§im v nitru kazdého ¢loveka, a to tak, ze se lovek snazi
pfemoci zlo sam v sobé a Ze odmitd spolecenské struktury, které vyrostly z popteni

Boziho zékona.>’

54 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 21.

55 Srov. SMAHEL, F. Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, s. 53, 309.
56 Srov. GOLL, J. Chelcicky a Jednota v XV. stoleti, s. 18.

57 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 21n.
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O celkovém dile Petra ChelCického se zde zminime stru¢né, Petrovy traktaty souvisejici

se socidlni tematikou rozebirame podrobné v kapitole 2.3.

Do dnesni doby se zachovalo asi padesat spist, jejichz autorem je pravdépodobné
Chel¢icky. Rada dalsich, které jsou mu pfipisovany, se ztratila. Petrovy spisy miizeme
jednozna¢né datovat pouze u mensSiny dél. Na zacatek 20. let 15. stoleti se datuji
traktaty O boji duchovnim a O rotich ceskych, do poloviny 20. let potom spisy
vénované problematice ekleziologické (O cirkvi, O trojim lidu) a eucharistické (O tele
bozim, Replika proti Mikulasi Biskupcovi). Polemiky proti prazskym mistrim, které se
tykaji zejména svatosti, oCistce atd. (Zprdvy o svdtostech, Replika proti Rokycanovi),
pochazeji z pocatku 30. let. V poloving¢ 30. let pravdépodobné vznikla Postila a
nedlouho po ni dva traktatové cykly (O sSelmé, O Antikristu). Ze zacatku 40. let pochazi
Sit viry a pozd¢ji drobné polemiky.58

Petr Chelcicky jako spisovatel je velice svérazny, samostatny, vzdy si ponechava volny
usudek a je ptistupny pouceni i od svych protivnikii. Naproti tomu dovede vyslovit své
pochybnosti i vii¢i svym ucitelim. Svoje uceni nevyklada soustavng, ¢asto odbocuje od

hlavni myslenky a opét se k ni vraci.”

2.2 Jednota bratrska

Myslenky Petra Chelcického naSly svoji odezvu ve spolecenstvi, ze kterého vznikla
Jednota bratrska. Zpocatku to byla skupina stejné smyslejicich posluchact Jana
Rokycany, kteti hledali radikalnéjsi cestu. Rokycana je odkazal na Chel¢ického. Prazské
vétici oslovilo Chel€ického li¢eni souCasné zkazy kiestanstvi a zaujalo je jeho feSeni.
Tato skupina bratra Rehote nasla své prvni misto v Kunvaldu na litickém panstvi, kde se
snazila zit podle myslenek Chelického.?® V prvni fadé se fdili Bozim zakonem,

N ‘o cvr qoln: 1
zamg¢fili se na prakticky smér a véroucnym otazkdm priznavali vedlejsi dalezitost.®

58 Srov. CHELCICKY, P. Sit viry, s. 343n.

59 Srov. Chelcického Citanka. Viybor ze spist Petra ChelCického, s. 13.
60 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 158—-161.
61 Srov. PALACKY, F. Dé&jiny ndrodu ceského IV., s. 252.
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S ptichodem novych ¢lend, ¢asto 1 z vysSich vrstev, dochazelo k riznym stietim, které
vyustily v roce 1490 k oddéleni Malé stranky, ktera trvala na zachovavani prvotnich
zéasad. VEtsi ¢ast zmirnila prvotni pfisnd pravidla a oteviela se vzdélani. Tento proud
potom urcoval dalsi vyvoj Jednoty bratrské. Diky ni existovalo v ¢eskych cirkevnich
kruzich vyrazngj$i povédomi o Petru ChelCickém az do prvnich desetileti 16. stoleti.
Chelgického pojednani a Rehofovy traktaty predstavovaly nejautoritativngjsi texty nové
cirkve, byly stavény hned za Bibli. Po zaniku Malé stranky se znalost ChelCického
zaCala vytracet i z nové cirkve, jeho spisy byly vSak i nadéle opisovany a budily

. 62
obcasnou pozornost.

U Jednoty bratrské mizeme objevit naznak myslenky ndbozenské tolerance: i ¢lenové
Jednoty se dovolavali svobody svého vyznani, a protoze byli v mens$ing, museli ptipustit

. . S , . . . 63
nejen koexistenci vice kiestanskych konfesi, ale i pravo soukromé volby.

2.3 Hlavni okruhy se socialni tematikou v dile Petra Chel¢ického

2.3.1 Proti nasili

2.3.1.1 O boji duchovnim

Postoj nenasili je Petrovym silnym akcentem, ktery se projevuje jiz na zac¢atku jeho dila.
Hned prvni znamy spis O boji duchovnim vznikl v roce 1421 po vitézstvi taborského
vojska jako protivaha k vyzveé Jana Rohace z Dubé hgjit Bozi pravdy mecem. Hlavnim
nepfitelem cCloveka je d’abel, ktery je pfitomny ve svété: Chelcicky ho vidi v osobé
papeZe, mnichi, tdborskych knéZzi, v télesnosti 1 v Zenské krase. Jako ochranu proti
d’ablovi vidi podle listu Efezantim Zivot podle pravdy, bezihonnost, odhodlanost, viru,
nadéji a Bozi vyroky. Lidé se oblékaji do télesné zbroje, protoze nemaji zbroj duchovni:

diisledkem ztraty pravdy jsou pak soucasné valky. o

62 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 162n.
63 Srov. SMAHEL, F. Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, s. 63.
64 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 74n.
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Clovék sam v boji s d’ablem nemtize obstét, jedinou cestou je cesta viry, plnéni Boziho
zékona a duchovniho boje. Petriv pozadavek dokonalosti zahrnuje i asketicky zptisob
zivota: pozemské véci jsou krasné, jsou stvofené Bohem, ale nemiizeme je mit radsi nez
Boha. Bezvyhradna laska patii jen Bohu — od ni se pak odviji laska k bliznimu. Petr
zada spravedlnost, vidénou jako cely soubor kiestanskych ctnosti: trpélivost, pokoru,
milosrdenstvi, tichost, vérnost, Cistotu atd. Je to vysoko nastavena latka, i Petr

sebekriticky pfiznava, ze tak naroénym pozadavkiim nedostoji ani on.”

2.3.1.2 Replika proti Rokycanovi

Tento spis z let 1433-1434 je Petrovou odpovédi na list Jana Rokycany, ktery se
nedochoval. Podle Petrovych komentaiti miizeme odhadovat, ¢eho se tykaly vytky Jana
Rokycany vi¢i Chel¢ickému. Kromé ¢asti vénujicich se problematice véroucné autority,
ocistce a zpovédi zde najdeme pojednani o moci mecové, kterému se v této kapitole
vénujeme. Petr zde kritizuje svétskou moc, nésili a zabijeni, coz je pro n¢j

nejzieteln&jim projevem odvrzeni Boziho zékona.®

Ptipoustét opravnénost zabijeni je jako kdyby si ¢lovek nastavil me¢ proti sobé. Panem
nad lidskym zivotem je jedin¢ Bih — on c¢lovéka stvofil a jen on ma pravo clovéka
usmrtit. VSechna pfikazani druhé desky desatera mluvi jen o lasce k bliznim a nic se
neprotivi této lasce jako zabijeni. ChelCicky kritizuje Husa za schvalovani zabijeni. Dale
proti pfipustnosti boje rytifi fikd Rokycanovi, ze v dobé valky se nadélaji rytifi
Zz méstant a sedlaki, takze je postaven vsechen lid proti sobé. Petr k tomu trpce dodéava,

ze k zabijent jeste asistuje knéz s eucharistii.®’

V prvotni cirkvi apoStolové nezadali pomoc od svétské moci. Kiestané nasledovali
apostoly v trpélivosti a ve velkych pokusenich mezi pohany, nepouzivali svétské moci,
ale trpéli od pohanti az do Konstantina. Konstantin se vmisil mezi kiestany s

pohanskym panovanim. Knéz, predtim prondsledovany, piijal cisafské panstvi a

65 Srov. tamtéz, s. 77n.
66 Srov. CHELCICKY, P. Spisy z Pafizského sborniku, s. 19n.
67 Srov. tamtéz, s. 82—84.
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odstoupil od viry. V d&jinach po konstantinovském obratu vidi ChelCicky zacatek

upadku cirkve, coz konstatuje slovy: ,,.Dnes jest vlit jed v cirkev svati®.®®

Dale obvinuje Petr cirkevni otce, ze pfipoustéli pouzivani zbrani, i na né se odvoléaval
Jakoubek ze Stiibra, kdyz se ho Petr dotazoval po divodech pouziti zbrani. ChelCicky
vsak apeluje na Jezisiv vyrok z Mt 5,21.22a: ,SlySeli jste, ze bylo feCeno otcim:
"Nezabijes! Kdo by zabil, bude vydan soudu.” J4 vSak vam pravim, ze jiz ten, kdo se
hnéva na svého bratra, bude vydan soudu.* Jako protiklad Petr uvadi, Ze rytiti po zabiti
¢lovéka nemaji zadnou vinu ani svédomi, tedy nepotiebuji ani pokani. I Izraelité se po
bojich s Midjanci museli ocistovat; dnes ma bojovnik jesté krev na sudlici a jde
k oltafi... Jak by se asi osopil mistr Jakoubek na toho, kdo by v postni patek snédl jelito?
Ale vinu za zabiti ¢lovéka uznat vaha. Petr zdlraziuje, ze i kdyz je pouzivani zbrani
cirkvi posvéceno, stale plati JeZiSova slova o lasce k neptatelim a o neodplaceni zlym

za 718.%°

2.3.1.3 Postila

Chel¢ického Postila s nazvem Kniha vykladii spasitelnych na cteni nedélni celého roku
vznikala v pribéhu nékolika let, datace se uvadi do rozmezi 1434-1435, nebo 1440-
1441. Chelcicky se inspiroval Husovou Postilou, a to obsahové i formalné. Pievzal od
néj myslenky inékteré pasaze, ale také celou strukturu dila. Husovu Postilu vSak
prekonal mnohem vét§im rozsahem, ktery se bohuZzel nedochoval tplny. Chel¢ického
Postila je dilo laika ur¢ené pro laiky jako nahrada kazani soudobych nehodnych knézi.
Mezi specifické rysy Petrovy Postily patii bezvyhradny biblicismus, ob¢as se odkazuje
na patristické autory, ale pfevazné Cerpa ze Staré¢ho a Nového zédkona. Hlavni témata se
tykaji modlitby, vztahu k majetku (draz na dobrovolnou chudobu, odsouzeni Zebravého
zpusobu Zivota téch, ktefi mohou pracovat), otazky utrpeni, ale také zdtvodnuji Petriv

postoj nendsili, kterému se budeme v této kapitole vénovat.”

68 Srov. CHELCICKY, P. Spisy z PafiZského sborniku, s. 84.
69 Srov. tamtéz, s. 84—86.
70 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 107—109.
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Jednim z pilifti Petrovy teorie o nenasili je starozdkonni vyrok ,Ma je pomsta

w7l

I odplata“’™ a vyrok sv. Pavla: ,,Nechtéjte sami odplacet, milovani, ale nechte misto pro

Bozi soud, nebot’ je psdno: Mn¢é patii pomsta i odplata, j& odplatim, pravi Pan“’?.

Chelcicky tak vyjima tresty z oblasti lidského rozhodovani a dava je do Bozich rukou.”

Zakladem interpretace odmitani trestu smrti je pro Petra vyklad podobenstvi o pleveli
mezi pienici.” Jako hospodaf nechava zrat plevel i s pSenici aZ do doby Zni a nedovoli
svym sluzebniklim, aby plevel vytrhali, tak Bih brani tomu, aby lidé rozhodovali o
smrti ostatnich hfiSnikt. Petr pfipomind, Ze jen Blh vi, kdo je na poli plevelem a kdo
pSenici, a dale, Ze hiiSniky jsou vSichni lidé, nikdo tedy nema pravo trestat druhého
¢loveéka. Zde ChelcCicky odkazuje na Jezistv vyrok proti rozhodnuti farizett kamenovat

cizolo¥nou Zenu.”

Petriv pozadavek na zruSeni trestu smrti souvisi s jeho tématem o trojim lidu,
vyjadieném v traktatu O trojim lidu a v Siti viry: pravo popravovat patiilo k hlavnim
pilifim zdGvodnéni existence svétskych panl.. U Petra snad nejvice z husitskych
reformétort vystupuje do poptfedi pozadavek zruSeni trestu smrti v souvislosti s vizi
nové spolecnosti, postavené na evangelijnim zékladu. Zde trest nema mit charakter msty

nebo odstradujiciho prostiedku, ale vychovy a napravy.’®

2.3.1.4 Pro krddez nenie hodné cloveka na smrt vydati

Tento traktat o neopravnénosti trestu smrti za kradeZ je prvnim zndmym ceskym
pojednanim vénovanym rozboru trestu smrti. Odmitani trestu smrti v pfipadé kradeze
najedeme 1 u dalSich reformatorti. Jejich hlavnim argumentem bylo, Ze trest smrti pro
zlodéje neni zakotven v Bibli. Odvolavaji se na to, Ze starozdkonni Zidovstvi trestalo
krddez menSimi tresty nez jiné preciny. Chelcicky navrhuje jako trest ndhradu za

ukradené zbozi, a pokud to nebude mozné, tak nucené prace. Zde vidi Petr vychovnou

71 Dt 32,35.

72 Rim 12,19.

73 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 109, 133.

74 Srov. Mt 13,24-30.

75 Srov. J 8,7. Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 150n. Vyklad této perikopy viz
CHELCICKY, P. Postilla I., 174-185.

76 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 151.
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funkci trestu: nucené prace budou pro zlod¢je daleko vice odstraSujici nez hrozba

Vv ;17
obéSeni.

Novy zdkon pak o trestu za kradez nehovofti, ale vyzyva k vzajemné lasce. Zlod¢j ma
ukradené vratit a Cinit pokani. K tomu Chel¢icky pfipomina vyzvu sv. Pavla: ,, Kdo
kradl, at’ uz nekrade, ale at’ rad¢ji ptilozi ruce k potadné praci, aby se mél o co rozd¢lit s
potiebnymi.“”® Kde tedy vzali kiestané trest smrti za kradeZ, pta se Petr. Jeding
z pohanského prava, pred kterym varoval uZ Izraelity autor MojZiSovych knih™. A
jestlize toto vymysleli sami kiestané, je to navzdory Bozimu zdkonu a bude to
potrestano. Zastaveni zlodéjstvi vidi ChelCicky v souvislosti s omezenim dalSich
spoleCenskych nesvart, jako jsou hra v kostky, zahalka povalecii, moznost prodeje

ukradenych véci atd. Varuje ty, ktef{ maji moZnost zlod&jstvi bréanit a ne¢ini tak.*°

Privadét zlodéje k pokani vidi Chelcicky jako prospésné pro ob¢ strany: zlodéji by
konali pokédni a soudci by méli dobry skutek za obraceni hiiSnika. Na zavér traktatu
Chelcicky varuje vSechny, ktetfi si vytvofi vlastni spravedlnost a nefidi se BoZimi

Zaikony.81

2.3.1.5 Reflexe v soudasnosti

Problematika nésili a nenasilné feSeni konfliktii provazi lidstvo od pocatku a bude ho
provazet stale — toto téma neni mozZné jednou provzdy vyfesit s tim, Ze k nasili uz
nedojde. NaSe d&jiny jsou prostoupeny valkami, socidlnimi nepokoji, napétim a
nejriznéjSimi konflikty. Ani v dne$ni dob& nedokdzeme zit v dokonalém souladu.
Forem nasili je celd fada: valeéné konflikty, socidlni nepokoje, rizné formy natlaku,
osobni spory v profesnim, obfanském a rodinném zivoté atd. Mizeme sem zafadit
i nasili vii¢i vlastni osob& — od nepfijeti sebe pies sebeposkozovani az po sebevrazdu — a

také nasili proti Zivotnimu prostiedi a ptirod¢.

77 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 149n.

78 Ef 4,28.

79 Srov. Lv 18,3; Ex 23,2.

80 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 153—-155.
81 Srov. tamtéz, s. 155n.

26



Zavaznym tématem k otdzce nenasili je téma trestu smrti. V soucasné dobé se trest smrti
uplatiiuje u obzvlast’ zavaznych trestnych €ind, a to jesté ne ve vSech zemich. Stale se

fesi, zda je spolecnost k tomu opravnéna, a vedou se spory o ditvody pro a proti.

Chelcicky nechce ve svych spisech napravit celou spole¢nost, ale obraci se k ¢lovéku
jako jednotlivci. Odmita vzajemné odsuzovani mezi lidmi. Zde muZzeme vyjit z Petrova
vykladu podobenstvi o pleveli a pSenici. Jak Chelcicky uvadi, nikdo z nés nevi, kdo je
na poli plevelem a kdo psenici. A jelikoz se oboji od sebe bezpeéné pozna az pred
sklizni, nemiizeme odsuzovat druhého clovéka, vzdyt nevidime do jeho myslenek a
umysli a nezname, jakou cestou se bude ubirat jeho zivot. Miizeme jit jesté dal a spolu
s A. Faudenomem?® se ptat, kolik plevele a psenice je v kazdém z nas: co prevlada, co
ur¢uje nase jednani? Zde dojdeme opét k Petru Cheléickému, ktery pii popisu zla ve
svét¢ zdlraziiuje hlavné nebezpeci pfitomnosti zla v ¢lovéku samotném. Boj s

. . ” . . ;.83
Antikristem znamena pfedevsim boj se zlem ve svém vlastnim nitru.

2.3.2 Rovnost vsech lidi

2.3.2.1 O cirkvi svaté

Tento drobny traktat z roku 1421 je obranou venkovského lidu, ktery musi pracovat na
vy$si vrstvy. Chel€icky vidi cirkev jako jedno té€lo s mnoha udy, jehoZ hlavou je Kristus
a mezi jednotlivymi ¢astmi téla ma panovat rovnost.®* Traktat obsahuje hruby nécrt
problematiky o trojim lidu, ktery udivoval étenafe svym neobvyklym fesenim. Ctenafi a
posluchaci Chel€ického se domadhali podrobnéjsiho vykladu, mezi nimi byl zfejmé

i taborsky kn&z Markolt ze Zbraslavic, kterému Petr adresoval spis O trojim lidu.®

82 Srov. FAUDENOM, A. Poculi sme slovo Pdnovo, s. 449n.

83 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 22. Vykladem perikopy o koukoli a pSenici na
poli se zabyvali i jini reformatofi, napr. Jan Hus ve své Postille. Srov. HUS, J. Postilla, s. 70-77.

84 Srov. CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1378—1437. Lucemburkové na ceském triné Il., s. 171.

85 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 94.
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2.3.2.2 O trojim lidu

Tento spis z roku 1425 se tadi k vrcholnym pracim Petra Chel¢ického. ChelCicky zde
podéava dukladnéjsi rozbor a kritiku tradicniho uceni o trojim lidu nez v predchazejicim
Spisu.86 Své uceni zde vyjadril strucnéji nez v pozd¢jsich pracich, proto jsou tyto rané
prace cennéjSi. Zakladem tohoto spisu je Chelického teze, Ze vSichni lidé ve
spole¢nosti jsou si rovni. Petr odmitd socialni nespravedlnosti a utrapy poddaného lidu,

podporované teorii o tfech stavech. Jazyk, kterym vse popisuje, je neobycejné j atdrny.87

Situace obecného lidu v pozdnim stiredoveéku odrazela disledky rozdé€leni spolecnosti na
troji lid. Poddani Zzivili Slechtu a duchovenstvo a museli je poslouchat. Za to m¢la
§lechta povinnost poddané chrénit pied neprateli. Casté vytky stfedovékych moralistd
na adresu $lechtict jsou ditkazem, ze v poddanych vidéli jediné zdroj svych piijmda, tedy
K nim neméli kiestansky vztah.®® Soudobou situaci poddaného lidu popisuje Chelcicky
na ¢asto pouzivaném obrazu trojiho lidu jako Kristova téla, kde hlavou je duchovenstvo,
feudalové rukama a obecny lid nohama:* ruce by se mély o své nohy vzdy starat, aby
se neporanily a nezablatily. Jestlize se porani, ruce je ihned 1é¢i a obvazuji. Jenze tyto
ruce s mecem vydfou na nohach vSechno, co si nohy ziskaji k jidlu, a dokazi je jen
olupovat. Kdyz drzi ruce me¢, pak nedovedou pftilozit 1€k na nohy, jen z nich cedi krev
a biji je, protoze si jich nevazi.®

Petr Chel€icky byl prvnim vyznamnym evropskym myslitelem, ktery toto u€eni opustil
a jednoznacné zavrhl s odlivodnénim, Ze takovéto déleni na troji lid v prvotni cirkvi

neexistovalo. Jeho pozadavek socidlni rovnosti vychazi z presvédceni, Ze se kiestanstvi

Core % . < 1 91
nesmi stat u¢enim, které by posvécovalo socialni nerovnost.

Chelcicky se na zacatku traktadtu zaméfuje na postaveni a opravnéni existence druhého

stavu, tedy svétské moci (sem ftadi krale, knizata, vrchnosti, vojiny a vSechny

86 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 94.

87 Srov. CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1378-1437. Lucemburkové na ceském triné Il., s. 171n.
88 Srov. GRAUS, F. Dé&jiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské Il., s. 269.

89 Srov. CORNEJ, P. Tajemstvi ceskych kronik, s. 21.

90 Srov. CHELCICKY, P. O trojim lidu, s. 35.

91 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 92n.
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vykonavatele vladni, spravni a soudni moci). Moc jako takovou nezavrhuje, vidi v ni
uréitd pozitiva. Rika, Ze svétskou moc Biih ustanovil pro ty narody, které neznaji Bozi
zékon, aby v nich byl udrzen fad a pokoj, byt mecem a strachem.” Také nezada, aby se
poddani vzepteli svym paniim. Jenom pfipomind, Ze vrchnosti nemaji v kiest’anskeé
spole¢nosti misto. Podle né&j se spolecnost fidi bud’ Kristovymi zdkony, potom zde ale
nemtiize existovat vrchnost, nebo v ni vrchnosti existuji, pak se vSak nejednd o
spolecnost kiestanskou.” Jako protiklad k soudobé spolecnosti nabizi ¥ad pozadovany
JeziSem Kristem, kde je projevem dokonalé spravedlnosti laska, jak o ni hovoii sv.
Pavel (1 Kor 13,4-7)%. Takovy #ad se vak rodi jen ze srdce dobré ville a nauit ho

muiZe jen zédkon pravdy a Duch svaty.*

V dalsi ¢asti hovoti Chelicky o knézském stavu. Prvni knézi — apostolové, ucednici —
byli bez svétské moci, nehledali zastitu od svéta, ale skladali nadé€ji v Bohu. Ty uznava
Chelcicky jako pravé Kristovy knéze, také vSechny dalsi, kteti §li a pdjdou v jejich
stopach.”® Poslanim knéze je, aby byl ndméstkem Kristova lidstvi v chudobé, v praci a v
trpélivosti. HfiSniky ma knéz volat k pokani a pfijimat je na milost, tedy i zde by
svétskd moc zasahovat neméla. Zkazu pro cirkev znamenalo pfijeti cisaie Konstantina
papezem Silvestrem do cirkve. Knézi ziskali majetek, ke kterému pftilnuli, oddali se
rozmafilému zivotu a sesli z Kristovy cesty. Sv€tskd moc zaCala pouZivat me¢ pod

zaminkou Viry.97

Co se tyka tfetiho stavu, obecného lidu, rozviji Chel€icky Pavlovo pfirovnani
spolecnosti k lidskému t&lu®®. Sv. Pavel nerozliSuje télo podle télesnych zvlastnosti, ale
podle rozmanitych darG Ducha svatého ke spole¢nému uzitku celého téla. Jednotlivé

udy znaji svého Boha, boji se ho a jsou spravedlivi k Bohu i bliznimu. KdyZ sv. Pavel

92 Srov. CHELCICKY, P. O trojim lidu, s. 3.

93 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 93.

94 ,Laska je trpéliva, laskava, nezdvidi, laska se nevychlouba a neni domysliva. Laska nejedna necestné,
nehleda svlj prospéch, neda se vydrazdit, nepocita kfivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vidycky se
raduje z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska véfi, laska ma nadéji, laska vytrva.”

95 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 96.

96 Srov. CHELCICKY, P. O trojim lidu, s. 40.

97 Srov. tamtéz, s. 4.

98 1 Kor 12,4-21.
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mluvi o télesné praci, nerozkazuje, aby si knézi zasedli na robotniky. Nezakazuje
kazatelim, aby pfijimali potfebné véci, ale nabada je k tomu, aby pohostinnost

nezneuzivali, ale pokud moZno si na sebe vyd¢lali vlastni pratci.99

Dale piipomina Chel¢icky napominani sv. Pavla d¢lnikiim, aby pracovali (kdo nechce
pracovat, at’ neji) a ten, kdo kradl, at’ uz nekrade.'® Vichni at’ se uéi télesné praci, aby
to z lasky Cinili vSem nuznym, jako pravé udy téla, v némz vSichni trpi s tim Gdem,
ktery je hladovy nebo nahy, a aby proto jesté tim vic délali to, co je dobré. Jako udy téla
maji zachovavat K jinym adim pravou lasku a spravedlnost, tak tedy ma ¢lovek délat to,
co je dobré, aby opravdu kazdému prospél svou praci. Kdyz to bude takto fungovat,
zadny Kristiv ud nebude konat prace zbyte¢né a Skodlivé, nebude nic prodavat ani
kupovat ovladany pfi tom ziStnosti, ale bude si vic cenit bratra nez hmotného zisku:

maje ho rdd i pfi obchodovéni bude vzdy volit radéji Skodu vlastni nez Skodu jin)'/ch.101

Na zavér traktatu uvadi Chelcicky ptiklad toho, jak se tkoly, které se pfipisuji trojimu
lidu, rozchézeji s Bozim zdkonem. Vystizn€ popisuje hospodaiské disproporce a zZivot

ve mé&sté, kolem kterého se soustfed’uje boj: mésto je prelidnéno, okoli zpustosens. ™2

2.3.2.3 Sit viry'®

Tento spis z let 1440-1443 patii k ChelCického nejproslulej$im dilim. Je to ziejmé jeho

prvni spis, ktery se dochoval v tisténé podobé (z roku 1521).104

Do cela dila postavil Chelcicky perikopu o povolani apoStoli a o zdzraéném rybolovu

(Lk 5,1-11). Soustiedil se jen na ¢ast vénovanou zazraénému rybolovu, vyzdvihl motiv

99 Srov. CHELCICKY, P. O trojim lidu, s. 43n.

100 Srov. 2 Sol 3,10.11; Ef 4,28.

101 Srov. CHELCICKY, P. O trojim lidu, s. 45n.

102 Srov. tamtéz, s. 46.53.

103 Nazev Sit viry (ve variantach Siet viery, Siet viery) mUZeme najit také pod oznacenim Sit viry pravé
(ptip. Siet viery pravé, Siet viery pravej atd.). Tento spis se dochoval pouze v tisténé podobé zr.
1521, ovsem bez titulniho listu. Nazev dila najdeme v textu na prvnich stranach jako Siet viery.
Oznaceni Sit viry pravé pochdazi az ze 17. stol., proto se badatelé priklanéji ke kratSimu nazvu jako k
autentickému. Srov. CHELCICKY, P. Siet viery, s. 7-10.

104 Srov. tamtéz, s. 22.
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sité viry, ktery dal knize i jeji ndzev.'™ Siti je vira zalozena na Kristové zakong, mofe je
svét se svymi hfichy. Papez a cisaf jsou dvé¢ velryby, které roztrhaji sit, za nimi
nasleduje mnozstvi rot, které zniCeni sit¢ dokonavaji. Jestlize se ma ¢lovék zachranit,

i Y ror «, 106
musi byt vytaZzen siti z mofte.

Chel¢icky vidi prvotni cirkev jako dokonalou. Upadek zadal po konstantinovském
obratu, kdy kfestané prestali byt pronasledovani a kdy se kfestanstvi stalo oficialnim
nabozenstvim. ChelCicky zde vidi nestastné provazani svétské moci s kiestanstvim.

Zasady prvotni cirkve byly opustény jako nepotfebné.107

Meéritkem je ChelCickému prava sit’ sv. Petra, tedy Kristovo evangelium, které je podle

vt g, N . e 108
n¢j jedinym a zcela dostacujicim pravidlem viry 1 Zivota.

Sit’ viry je rozdélena do dvou €asti. V prvni ¢asti popisuje Chel€icky zniceni sité, tedy
upadek Kristovy cirkve tim, Ze byl cisaif Konstantin pfijat do cirkve s veSkerou
pohanskou moci. Od té doby byly zavadény do cirkve svétské zakony, zacalo panovani
kfest'ana nad kiestanem a cirkev se rozdélila na knéze, pany a dé€lniky. Papez se vzdal
chudoby, pfisvojil si moc odpoustét hiichy, proménil Zivou viru v odfikédvani modliteb a
prazdné obtady, zavedl své zdkony, viru v ocistec a prodavani odpustkii. Chelcicky
nazyva papeze nejvysSim Antikristem za to, ze ruSi bezprostfedni vztah clovéka ke
Kristu. Cirkev ma byt prostiednikem, ale spasu podmiiuje zachovavanim svych zakonti.

Na misto Krista stavi sebe a svaté. %

Déle rozviji Chelcicky to, co jiz uvedl v traktatu O trojim lidu: svétskd moc je nutné pro
toho, kdo se neciti byt Kristovym poddanym. Pro pohany je svétskd moc nutna a
uzitetna.™® A svétskou moc potiebuji ti kiestané, ktefi se fidi svétem, ti musi byt také

ovladani mecem. Kfest'an se nema moci vzpirat, ma ji byt poddan v trp€livosti a pokote,

105 Srov. CHELCICKY, P. Siet viery, s. 22.

106 Srov. OBRATIL, K. J. Chelcického Citanka. Vybor ze spisii Petra Chelcického, s. 14n. Srov. té7 BOUBIN,
J. Petr ChelCicky. Myslitel a reformdtor, s. 128.

107 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 128.

108 Srov. KROFTA, K. Petr Chelcicky, s. 35.

109 Srov. Chelcického Citanka. Viybor ze spisu Petra ChelCického, s. 15.

110 Srov. tamtéz, s. 16.
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pokud od n¢j nezada néco, co se piici Bozimu ptikazani. Ale opét diirazné se Chelcicky
ohrazuje proti tomu, aby byla svétska moc sméSovana s Kristovou virou, aby byla

< . . " 11
stavéna na roven s Kristovym zédkonem.

Pravého kiestana vSak neni potieba k dobru nutit, protoze jej kona z vlastni vule. Také
nema piijmout ve stat¢ zadny ufad, nemiize byt ani soudcem — snadno miize byt

podplacen a donucen k vynaseni nespravedlivych rozsudkd, trestd hiisnika nebo ho

posila na smrt misto toho, aby ho doved! k napravé.*?

Ve druhé casti Sit¢ viry popisuje Chel¢icky jednotlivé stavy nebo roty, jak a v ¢em trhaji
sit’ viry, tedy odporuji Kristové vife. Nejprve posuzuje Slechtu, kterd se vyvySuje nad
ostatni lid, dale mésta s jejich lakotou, lichvou, svary a podvody vcetn€ vSech obchodt
spojenych s vydélkem. Velmi rozhodné¢ odsuzuje mniSské tady, které predstiraji
chudobu, ale ziji v blahobytu a modli se povrchné¢, dale univerzitni mistry a doktory.
U svétskych knézi vidi jen chtivost po majetku, lakotu a svatokupectvi. Desatky
vymahaji moci a o duchovni blaho lidi se nestaraji. Chel¢icky nezavrhuje knéZzsky stav
jako takovy, pokud se fidi Bozim zdkonem. Knéz by mél byt jen ucitelem Kristova
zakona, kazatelem. Prostfednictvi mezi ¢lovékem a Bohem by mélo prestat, protoze

kazdy kfest'an by si mél sviij vztah k Bohu upravit sam bez ciziho prostfednictvi.*"

Petrtiv pokus o nastoleni rovnostarské spole¢nosti vyzniva az tragicky: hluboka touha a
volani po vytvofeni idealni spolecnosti, zalozené na vSeobecné rovnosti a bratrském
vzoru mezi vSemi, inspirované vzorem prvotni cirkve, stoji v protikladu s bolestnym

4

védomim lidské nedokonalosti, tedy jeji neuskutec¢nitelnosti v $ir§im métitku, pokud by

méla byt vytvoiena pouze lidskymi prostfedky.114

Sit’ viry vynika nad ostatni Chel¢ického dila svym chmurnym li¢enim, eschatologickou
naléhavosti a silou obraznosti. Autor pouziva expresivni vyrazy, odhazuje respekt

Kk ¢lentim socialnich skupin, které staly v té dobé na vrcholu svého vyvoje. V druhé ¢asti

111 Srov. KROFTA, K. Petr ChelCicky, s. 39n.

112 Srov. Chelcického ¢itanka. Viybor ze spisti Petra ChelCického, s. 16.

113 Srov. KROFTA, K. Petr ChelCicky, s. 40—43. Srov. téz ChelCického citanka. Vybor ze spist Petra
Chelcického, s. 17.

114 Srov. CHELCICKY, P. Siet viery, s. 28n.
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Sité viry se setkdvame s Castymi ivahami o Antikristu: Chel¢icky tak chtél co nejvérnéji

portrétovat a ukazat zlo v jeho pravé podobg.t*®

Ptesto v tomto dile nachdzime zablesk nadéje. Chelcicky si byl védom toho, ze vérnych
kiestant bude vzdy jen mala hrstka. V dusi vSak nesl velky sen o sjednoceni celého
svéta v Kristu a v bratrské lasce: kdyby cely svét vétil Bozimu zadkonu a jemu se
podvolil, mohli by vSichni byt jedno v Kristu: jeden druhého by miloval jako sam sebe,
jeden druhého bfimé by nesl. Z tisice svéti by mohl byt jeden, jedno srdce a jedna

duse.!®

2.3.2.4 O moci svéta

Tento traktat (ziejmée z roku 1443) je zastinén mnohem znaméj$imi vyklady ze Site viry,
O trojim lidu atd., jeho specificnost vSak spoCiva ve snaze o nejsystematictéjsi a
nejditkladné;si biblické zakotveni Petrova odporu proti spojovani viry s politickou moci.
Traktat je polemikou proti interpretacim textu sv. Pavla o pouzivani politické moci ve

vécech viry (Rim 13,4).1

V tomto spisu najdeme historické vyklady a exkurzy s odkazy na Stary a Novy zékon,
sledujeme vznik kralovské instituce v Izraeli, jeji vyvoj a zanik, hlasani Boziho slova
Janem Kititelem a sv. Pavlem v podminkach fimského impéria a Konstantinovo pfijeti
viry s jeho ni¢ivymi disledky pro viru. Toto vSe sméfuje k pochopeni statni moci jako
Boziho zfizeni pro ne-bozi lid, aby mu bylo zabranéno v jeho sebezniceni. Vykon této
moci tak nema nic spole¢ného s kiestanskymi ctnostmi; tato moc nema co zasahovat do
véci viry, protoze vife to pfinasi zkazonosné dusledky. Kromé biblickych argumentt

pfinasi Chelcicky fadu citaci z dél patristickych autori.!'®

V zavéru dila poukazuje na jednani JeziSe Krista a Zivotni praxi prvotni cirkve. JeZi$
nevedl své apostoly k Bozi cest€ moci. Ani sv. Petr v Rim& nenutil neposlusné k vite

moci, ale kdzdnim BoZiho slova dobrovolné napominal ke Kristové pravdé. Rovnéz

115 Srov. BOUBIN, J. Petr ChelCicky. Myslitel a reformdtor, s. 127, 131.

116 Srov. KROFTA, K. Petr Chelcicky, s. 37. Srov. téz CHELCICKY, P. O trojim lidu, s. 3.
117 Srov. CHELCICKY, P. Spisy z PafiZského sborniku, s. 21, 23.

118 Srov. tamtéz, s. 23.
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ostatni apoStolové nenutili moci nevérné ke Kristoveé sluzbé, ale sami byli od nevérnych
pro sluzbu Kristu vyhanéni z mésta do mésta. K tomu sv. Petr fika: ,,Starejte se jako
pastyii o Bozi stddce u vés, ne z donuceni, ale dobrovolné, jak to Bih zada, ne z nizké
ziStnosti, ale s horlivou ochotou, ne jako pani nad témi, kdo jsou vam svéteni, ale bud’te
jim prikladem.“™® Cheléicky k tomu trpce dodava, Ze jsme zasli daleko, apostole, od
tvého nauceni, nejen pro zisk, ale v zastupech svétskych cisaii a nasilnikli, vedouce lid
k velkym hiichtim... Je vidét, jak je nesmysIné nutit Kristovu viru moci — jako by se
sesli knézi nad starou babou, aby porodila. Stejné tak obchazeji s mecem kolem opilcii,
zlodéju a jinych hiisnikid a chtéji, aby z mece povstal Kristiv duch, protoze Bozi slovo
nemohou piijmout v srdci. Pak je cht&ji napravovat moci. Ale nenapravi je, jen

pteblaznivée jednaji a lid klamou, akorat délaji z lidi pokrytce, kteti vife jen skodi.*?

2.3.2.5 Reflexe v soudasnosti

Otazka rovnosti vSech lidi je dal§im zavaznym tématem, které zdaleka neni vSude
naplnéno, nikdy neni jednou provzdy vyfeSeno, v kazdé¢ d¢jinné epoSe se objevuje
vriznych formach. Idedlni spoleCnost zalozend na rovnosti vSech lidi je
neuskutecnitelnd, protoze je podminéna dokonalosti lidi ve spole¢nosti. Mize nam vsak
byt motivaci pro nase jednani, abychom si k druhym lidem vytvareli zdravé vztahy,

které budou zkvalitiovat spole¢nost.

Ve svém poZadavku rovnosti vSech lidi vychazi Chel€icky z biblické udalosti stvofeni

¢lovéka jako Boziho obrazu?

. Zde si také mizeme povSimnout vztahu muZe a Zeny, ve
kterém byly a stale jsou disproporce: Zena byla stvofena jako pomoc muzi rovna®?. Tato
rovnost neznamena, ze vSichni musi byt stejni, ale Ze kazdy ma stejnou hodnotu pii své
odli$nosti, ktera spole¢né s druhymi vytvari harmonicky celek. Jako vzor pro spole¢nost
uvadi vztahy vprvotni cirkvi, které vychazely z bratrské lasky, porozuméni a

vstficnosti.

119 1Pt5,2n.

120 Srov. CHELCICKY, P. Spisy z PafiZského sborniku, s. 103—105.
121 Srov. Gn 1,26.

122 Srov. Gn 2,18.
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Z pozadavku rovnosti vSech lidi vyplyvaji pro socialni praci napf. tyto zavéry, které
vidime jako obzvlast' zadvazné pro praci socidlniho pracovnika: divat se na druhého
¢loveka nepredpojaté, odbouravat predsudky, mit ohled na cizi potfeby a mit ujasnéné

vlastni, vidét druhého ¢lovéka jako rovnocenného partnera.

Velmi aktudlni je také ChelCického diraz na svobodu ¢lovéka a odsouzeni jakéhokoliv
vzdjemného podrobeni lidi. Zde je wvelice dulezitd wvnitini svoboda, kterda je
uskuteCnitelnd i v pfipadé vnéjSitho omezovani. Naopak ve svobodé vnéjsi se muze

Clovek citit v zajeti, kterym se mohou stat jeho piedstavy, postoje, neodpusténi, strach.

2.3.3 Pravda, svédomi a utrpeni

Témata pravdy, svédomi a utrpeni obecné patii predevs§im do oblasti etiky, pfesto jsme
je zaradili k socialni oblasti. VSechny oblasti spoleCnosti potiebuji svoji etiku, tedy
i socialni oblast. Naslouchani svédomi piedstavuje zaklad pro osobnostni formaci
kazdého cloveka, tim vice pro Cloveéka pracujiciho v socidlni sféte. Byt blaznem pro
Krista si mizeme ptelozit jako byt vérny zdsaddm a pravidlim, i kdyz je ostatni v tu
chvili nerespektuji. Utrpeni zase patfi k meznim zivotnim situacim, které provétuji

osoby, které ho prozivaji, i lidi, kteti jim pomahaji.

2.3.3.1 O trestani srdce

Traktat (pravdépodobné z roku 1441) je vykladem péti versa z listu sv. Jana (1J 3,20—
24)'%% Chelgicky zde hovoii o problému svédomi kfestana. Svédomi zatizené vinou
promlouva k ¢lovéku a mélo by ho karat, kdyz prestupuje Bozi zdkony. Lidé
Chelc¢ického doby vSak dbaji vic na zdkony Antikrista neZ na zdkony Bozi. Podle
Chelcického je prvofada vira v JeziSe Krista, ktera znamena véfit, ze jeho Otec ho
poslal vSem k uzitku a dal ndm v ném vSechno, co miize byt nejvice fe€eno Duchem sv.

Tato vira pak vede zakonité k plnéni ostatnich Bozich pfikazani. Klicovym mistem pro

123 ,,...at nas obviriuje z ¢ehokoliv; Blh je vétsi nez naSe srdce a zna viecko! Moji mili, jestlize nds srdce
neobvifnuje, mame svobodny pfistup k Bohu; o¢ bychom Zzadali, dostavame od ného, protoze
zachovavame jeho prikazani a ¢inime, co se mu libi. A to je jeho prikazani: véfit jménu jeho Syna
Jezise Krista a navzajem se milovat, jak nam prikazal. Kdo zachovava jeho prikazani, zlstava v Bohu
a Blh v ném; Ze v nas z(stava, pozndvame podle toho, Ze nam dal svého Ducha.”
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Chelcického je zdkon o lasce k bliznimu, tedy ten zdkon, ktery tehdejsi spolecnost
odmita; tento zakon vsak nelze prosadit nésilim. Na zavér Petr pfipomind odménu pro
kiestany, pokud vérné plni Bozi ptfikazani, jiz na tomto svété: je to Bozi laska a

blizkost, ktera je ostatnim lidem nedostupnai.124

2.3.3.2 My blazni pro Krista

Tento kratky spis, vznikly po roce 1443, se inspiruje listem sv. Pavla (1 Kor 4,10)'%.

Chelcicky zde ukazuje neslucitelnost dvou zcela protichiidnych Zivotnich postoji: jeden
je vlastni svétu a legitimizovan stavajici spole¢nosti, druhy bere vazné¢ Bozi zékon.
Pravy kiestan se vzdali prvnimu postoji a oprosti se od ,,svétské* moudrosti tak

< < y . N . . 126
rozhodné¢, az se v o¢ich pseudokiest’anské spolecnosti stane ,,blaznem* pro Krista.

2.3.3.3 Utrpeni v Postile

Chelcicky nepocital s tim, Ze se jeho u¢enim bude fidit vétSina lidi. Jeho vérnych, kteti
budou zachovavat Bozi zdkon, bude mala skupina, budou se odliSovat od ostatni
spole¢nosti, a tedy budou prondsledovani. Prvni kfestané trpeli od pohantli, pozdé&jsi
dobfi kiest'ané budou trpét od zlych kiest'and, cirkve a statni moci, kterd je s ni spojena.
Podle Chel¢ického budou dobii kiestané vzdy hlouckem, tyranym a pronasledovanym

uprostied $patnych kiest'ant.*?’

Proto se pro Chelcického ochota kifestana k nasledovani Krista ukazuje zejména
vV ochot¢ snaset utrpeni. Utrpeni ma V etice oCistny vyznam. Chelcicky toto rozvinul a
ucinil jednim z Gstfednich bodl svého uceni: dilo Petra Chel€ického je oslavou utrpeni.
Petr tikd, Zze ochota snaset utrpeni ptredstavuje nejvyssi stupen lasky kiestana k Bohu.
Neznamena to utrpeni vyhleddvat, ale pokorné pfijimat utrpeni tam, kde ptijde samo.

rero ’ ror s w roror 12
Odmitani utrpeni a reptani proti nému vede k odmitani Boha.'?®

124 Srov. CHELCICKY, P. Spisy z Pafi#ského sborniku, s. 39.

125 ,My jsme blazni pro Krista; vy ovsem jste v Kristu rozumni; my jsme slabi, vy silni; vy slavni, my beze
cti.”

126 Srov. CHELCICKY, P. Spisy z PafiZského sborniku, s. 24.

127 Srov. GOLL, J. ChelCicky a Jednota v XV. stoleti, s. 41n.

128 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 137.
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Bih je pro Chel¢ického nejvyssim dobrem, ale je si védom, ze se Bith ¢loveku ukazuje
v riznych podobéch, i nepfijemnych, aby clovék poznal, jak daleko stoji od Boha.
Utrpeni vidi ChelCicky jako spasonosné. Také si je védom toho, Ze utrpeni ke svétu
prosté patii, je nutnym disledkem vitézstvi zla ve spolecnosti. Pozitivni funkci lidské
bolesti vidi Chelcicky v pripodobnéni Kristu pfipravenosti k utrpeni — tady se miize

oteviit cesta ke spaseni.’®

2.3.3.4 Reflexe v soudasnosti

Jak jsme uvedli v uvodu, otazka pravdy, svédomi a utrpeni ma v socialni oblasti své
misto. Pozadavek na formaci osobniho svédomi je aktualni v kazdé dob¢, je zédkladem
pro kvalitni vztahy s lidmi a pro nasmérovani zivota. Vezmeme-li tuto myslenku ze

sirsiho pohledu, mizeme fici, Ze pfispiva ke zdravé podobé spolecnosti.

Zivot v pravde, tedy v souladu se zdravym svédomim s humanitnimi zasadami tvoii
podstatnou stranku Zivota lidi pracujicich v socidlni oblasti. Chel¢ického diraz na
pravdivost nds miiZe povzbuzovat, abychom obstali napt. v situacich, kdy budeme se

svymi zasadami stat proti vétSing.

Utrpeni se dnes lidé obavaji a utikaji pfed nim. Toto téma vSak nesmi byt pro socialniho
pracovnika neznamé. Pii praci se starSimi lidmi, pii doprovdzeni nemocnych
V hospicich, pfi pomoci lidem v meznich situacich, to vSechno jsou piiklady, kdy se
setkaji s lidskym utrpenim, na které budou muset zareagovat. Utrpeni a Zivotni zkousky
mohou mit 1 pozitivni vyznam v zivoté Clovéka, kdy mu pomohou napt. odkryt pravé

hodnoty nebo posilit vztahy s blizkymi lidmi.

129 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 133n.
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Zavér

V nasi praci jsme si stanovili cil porovnat socidlni aspekty v dile Petra Chel¢ického
s potfebami nasSi doby. Z Chel¢ického myslenek jsme vybrali téma nenésili, rovnosti
vSech lidi a dale téma pravdy, svédomi a utrpeni. Uskutecnéni téchto pozadavki
Vv celospolecenském meétitku neni mozné: predpokladalo by to dokonalost vSech lidi.
Ani Chelcicky nepocital s napravou celé spolecnosti. Své myslenky adresoval uzkému
spolecenstvi kiestand, ktefi ztistanou vérni Bozimu zékonu. To vSak neznamena, ze na

Chelcického poselstvi musime rezignovat.

Chelcicky volad po odstranéni nasili na jakékoliv rovni, pomstu a odplatu nechéva
Bohu a vybizi k lasce k bliznimu. Apeluje na osobni kvalitu ¢lovéka — zdliraznuje zivot
podle pravdy, beztthonnost, odhodlanost a viru. Nenasili, bratrské laska a porozuméni,
vstiicnost a upousténi od nasilného feseni konfliktlh — to jsou stale aktudlni témata pro
kazdou dobu a jejich uplathovani ma konkrétni dopad na Zivoty lidi. Obzvlast

zavaznym tématem je zde trest smrti a diskuse o jeho zruseni nebo opétném zavedeni.

Vyznamnym tématem je také rovnost vSech lidi. Chel¢icky vychazi ze zivota prvotni
cirkve, ktery stavél na bratrské lasce a vstficnosti. S pozadavkem rovnosti souvisi u
Chelcického diraz na svobodu ¢loveka, zejména na vnitini svobodu, které clovék miize
dosahnout i navzdory vné&jSimu omezeni. Vnitini svobodu si musi budovat a chranit

kazdy sam, v souvislosti s kazdodennim rozhodovanim.

Pravda a svédomi jsou skryté véci, ze kterych vSak vyrtistd hodnotovy systém kazdého
¢lovéka, a tedy celé spolecnosti. Chelcicky upiednostiiuje svédomi pied svétskymi
zakony, pokud se s nim dostanou do rozporu. Svédomi si koriguje kazdy sam podle
zakladnich lidskych hodnot a podle velkych ideji, které se mohou zdat neuskute¢nitelné,

avsak jsou Zivotnim ukazatelem.

Utrpeni se nevyhne nikdo, i kdyz délame vSechno pro to, abychom se s nim nesetkali.
Chelcicky vidi utrpeni jako nezbytnou soucast lidského zivota. Dava mu oc€istnou tlohu
i ulohu zkousky. I kdyZ je utrpeni nepiijemné a je v lidské pfirozenosti se mu vyhybat,

miZze mit o¢istny vyznam, protoze nas mize dovést kK piehodnoceni dosavadniho Zivota,
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k zaméfeni se na to podstatné vnasem zivoté, predevSim na kvalitni vztahy
S nejblizSimi lidmi. Socialni pracovnik se musi naucit byt vnimavy k lidskému utrpeni,
at’ je to fyzické utrpeni, duSevni bolest, duchovni vyprahlost, hlad po pfijeti a lasce od

nejblizsich lidi atd.

Myslenky Petra Chel€ického se socialni tematikou ulozené v jeho spisech jsou natolik
zavazné a zéasadni, ze mizeme fici, Ze jsou nadcasové. Dotykaji se bytostnich témat,
kterd urcuji kvalitu lidského Zivota. Otdzka nasili nebo nenasili, rovnopravnosti nebo
podmanéni, pravdy nebo pietvaiky, zivota podle svédomi nebo vyhod patii mezi
urcujici hodnoty nejen pro kazdodenni vztahy mezi jednotlivymi lidmi, ale v SirSim

pojeti také pro vytvoreni socialniho klimatu ve spolecnosti.

Vsechny velké ideje jsou dilezité pro udrzeni spravného Zzivotniho sméru, jsou
mementem ve chvilich chaosu a povzbuzenim v tézkych situacich pro spolecnost

I V naro¢nych situacich osobnich.
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Abstrakt

CINADROVA, M. Socidlni aspekty v dile Petra Chelcického a jeho odkaz pro dnesni
dobu. Ceské Budgjovice 2014. Bakalaiskd prace. Jihodeskd univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickych véd. Vedouci prace M. Weis.

Klicova slova: Petr ChelCicky, spisy Petra Chel¢ického, socidlni uceni Petra
Chelcického, problematika nasili, rovnost, pravda, svédomi, utrpeni

a Bozi zakon.

Petr Chelcicky patii k reformatorim piisobicim v 1. poloving 15. stoleti. Co se tyka jeho
zivotnich dat a identity, potykdme se s fadou nejasnosti. Je autorem asi 50 dochovanych
dél, z nich nejznaméjsi jsou O boji duchovnim, Replika proti Rokycanovi, Postila a Sit
viry. Hlavnim tématem jeho traktatd je pfedevSim kritika fimské cirkve, odmitani
télesného boje a apel na nenasili viibec. Casto také Fe§i vérouéné otdzky, napf.
eucharistii, ocistec, svatosti, pfitomnost Antikrista atd. Chel¢icky klade dliraz na rovnost
vSech lidi, proto zavrhuje stfedoveké schéma usporadani spole¢nosti v podobé trojiho
lidu. Jako zaklad idedlni spolecnosti postavil lasku bliznimu a zachovavani Boziho
zakona podle vzoru apostolil a prvotni cirkve. Odmitanim nésili se zcela jednoznacné
vymezil vii¢i vSem husitskym strandm. Po srovnani Chel¢ického myslenek tykajicich se
nenasili, rovnosti lidi, pravdy, sv€domi a utrpeni s potfebami nasi doby miZeme fici, Ze

jsou stale aktualni.
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Abstract

Social Aspects in the Work of Petr Chel¢icky and His Legacy for the Present

Key words: Petr Chel¢icky, work of Petr Chel¢icky, Chelicky's social doctrine, issues

of violence, equality, truth, conscience, suffering and God's law.

Petr Chelcicky is one of the reformers from the first half of the 15" century. Little is
known about him as a person. Of his 50 extant works, the most famous of which are O
boji duchovnim (About a Spiritual Fight), Replika proti Rokycanovi (A Repartee to
Rokycana), Postila (Sermones) and Sit’ viry (A Net of Faith). The main topics of his
treatises are a critique of the Catholic Church, an appeal against violence as a mode of
action, and embracing non-violence. He often deals with dogmatic issues, i. e.
Eucharist, purgatory, sacraments, the presence of an Anti-Christ, etc. Chel¢icky places
an emphasis on the equality of all people, and therefore rejects the medieval model of
society based on three classes of people. He felt that a society must be founded on love
of one’s neighbors and obedience to God through the examples set down by the apostles
and the apostolic Church. Denying violence, he sets himself apart the Hussites.
Chelcicky’s ideas of non-violence, human equality, truth, conscience, and suffering are

still relevant in today’s modern society.
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