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Abstrakt:

Tato diplomova prace je sepsana na témiao&na obnova smrku v nejmladsich
vékovych ¥idach a vliv podminek pro jeji vyvoj. Hodnoti statirozeného zmlazeni
v okoli Ka3perskych Hor jako charakteristickéhemz gredhiii Sumavy a 6. vegetaiho
pasu. Dale pak formuluje z&y o vlivu jednotlivych mikrostanovist a dalSich
stanovistnich podminek na vyskyt d&irppst zmlazeni smrku ztepilého v nejmladSich
vékovych tidach.

Z vysledki prace vyplyva, Ze stav zmlazeni na lokalit Bily potok je velmi
dobry. Ve druhovém sloZeni dominuje smrk, ale velm@Esre se zde zmlazuji i jiné
dieviny. Na druhé lokakit2 Hrad se zmlazeni vyskytuje nepravidela je sousedno do
hloucka.

Je Zejmé, Zze nejménvhodnym substratem pradimpzenou obnovu smrku je ve
srovnani s bdv¢im, mrtvym devem a mechem, smrkovy opad. Zde seremsahuji
nejmensich prasti. Naopak jako nejvhod§si se ukazuje, proust semen&i, mrtvé
dievo. Velmi dobré vysledky byly zji&y i na mikrostanovisti bdwci, které zejme
chrani semeri@ pred nepiznivymi vlivy (zimni silné mrazy, vysychani v&t A na
substratu tvienym smdsi mecli se ukazuji také velmi dobré vysledky. Z vyskedkké
vyplyva, Ze semerté starSi 4 let jsou jiz mérzavislé na substratu na kterém rostou.

Jako velmi dlezity pro zmlazeni je zapoj korun nad plochantde Dyly zjiStny

rozdilné vysledky ve smyslu velmi kladném pro pkp&keré nebyly ovliviiné zapojem.

Abstrakt:

The subjekt of this thesis is: Spruce natural regation (first age clase) and
microclimatic conditions infleuence. It values thatural regeneration d?icea abies in
first age clase near Ka3perské Hory as charadtebiahd of 6 vegetation zone in Sumava
mountain. It formulates the results of microclimmattonditions influence of natural
regeneration (growth, total height) eifcea abies.

Valution of natural regeneration of first localig very good. In species
composition dominateBicea abies, but there are other wood species regenerationAtioo.
second locality is natural regeneration not mucbdgoThe regeneration ranges iregular

and in small accumulation.



The worst results were find on station spruce @l There are growth and total
hight lowest. Otherside the best station look deadd. High growth and total hight has
the regeneration iWaccinium myrtillus. It looks that thevaccinium myrtillus protects the
regeneration against frost in winter or dry up umsner. Other result is that the older
regeneration is not so dependent up microclimati@ions influence and very important

for natural regeneration is canopy closure in fores
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1  Uvod

Pred lidskym osidlenim byla Sumava zcela pokryta.l&y osidleni byly lesy po
dlouhou dobu zdrojem obZivy pro obyvatele Sumawgvd se stavalo zadanym artiklem a
proto bylo s rozvojem gmyslu a sidel na Sumaw lesa nekontrolovantézeno. Takto
intenzivni vyuZivani lesa &o velmi negativni dsledky. Proto se jiz v 18. a 19. stoleti
za&talo s napravou vzniklé situace. Vyraznym obrat alalsbncem 18. stoleti, kdy byly
uplatreny nové pravni fedpisy. Od 40.let 19. stoleti maji Sumavskeé lessiodeEky
vypracované lesni hospad&é plany, které stanovuji nejen maximalni vygeb, ale také
zpasob jejich obnovy a ochrany.

Narodni park Sumava vznikl v roce 1991 vyjmutimceejgjSich lokalit z CHKO
Sumava. Rozprostira se na Uzemi fkého a Jihteského kraje ifp jihozapadni hranici s
Némeckem a Rakouskem. Se svoji rozlohou 69 030 hzejj&tSim narodnim parkem
v CR.

V sowasné dob jiz na naSem Uzemi a na Uzemi celé Evropy negixgbuosty,
které by nebyly vyrazfjii ovlivnény clovékem, coZz ma za nésledek dosti pémsmou
druhovou skladbu Iés Proto se da pouze odhadovat, jak by zde les afpldyby byl bez
zasahutlovéka ponechan svému vyvoji jikeba uz od posledni doby ledové. Existuje sice
nékolik malo mist, které se podobajiifwdnimu lesu i ty ovSem podléhajicitému vlivu
¢lovéka i kdyz teba jen nefimo. Ty mohou fipominat situaci jak by vypadal les kdyby
byl ponechan svému vyvoji. Viz néklad Boubinsky prales na Sungav

Cilem dneSniho lesniho hospéelai je vytvdit, piipadré zachovat a udrzet
stavajici zdravé lesni ekosystémy. Je patrné,tbenld je teba zachovat vSechny ostatni
funkce ekosystému, jako je funkce ekologicka, ekoiskd a socialni. Pro zachovani
téchto funkci a vytveeni trvale udrzitelného lesniho ekosystémuijkedta obnova les
Zejména potom v narodnich parcich je obnova poro&kladnim prvkem managementu a
dalSiho vyvoje (Tesava 1996).

Kazda devina vyZzaduje, zejména ve stadiu raného vyvojegijtéurstanovistni
podminky . Pokud jsou tyto a dalSfedpoklady pirozené obnovy splimy je zajiSény
dalSi vyvoj les.

Tématem této diplomové prace jdrpzena obnova smrku ztepilého v nejmladSich

vékovych tidach a vliv podminek na jeji vyvoj. Tato diplomopéace se také zabyva



urcitymi mikrostanovignimi podminkami a dalSimi vlivy, které oviiuji nejranijSi vyvoj
semendi smrku. Ri méteni a vyhodnocovani celého zadaného tématu bylemcil
piedevsim: Inventarizace zmlazeni a jeho vyhodnoeewkoli KaSperskych Hor jako
charakteristického Uzemitgdhiii Sumavy a 6. vegetaiho pasu. Dale pak formulace
zawru o vlivu jednotlivych mikrostanoviSa dalSich stanoviStnich podminek na vyskyt a
piirast zmlazeni smrku ztepilého v nejmladSickovych tidach. Dale zjistit stanowigi
faktory s nejvyraz&sim vlivem na pirozenou obnovu a zhodnoceni moznosti vyuzit tato

zjisténa fakta pro zlepSeni podminek pro podpditopené obnovy smrku obe&n



2  Literarni p rehled

2.1 Zhodnoceni prirodnich poméru
2.1.1 Lesni majetek LHC KaSperské Hory

Lokality, na kterych bylo provato msieni se nachazi pod spravou LHC Lesy
mésta Kasperské Hory. Lokalita 1 Bily potok je &asti Il zony NP Sumava. Lokalita 2
Hrad je vedena jako les hospésky.

Narodni park Sumava vznikl v roce 1991 vyjmutimceejgjSich lokalit z CHKO
Sumava. Rozprostira se na Uzemi fkého a Jihgeského kraje i jihozapadni hranici s
Némeckem a Rakouskem. Se svoji rozlohou 69 030 hzejj&tSim narodnim parkem
v CR. Il z6na tvai 83% z celkové plochy a t¥ioji prevazié clovékem pozrgnéné lesni a

zemedélské ekosystémy (URL 1).

2.1.2 Ptirodni lesni oblast

Severni a severovychodedst majetku (nad linii Kasperské Hory- Kavrlik-#k)
je zalendna do pirodni lesni oblasti 12iBdhdi Sumavy a Novohradskych Hor (zaujaté
plocha porostni{aly ¢ini 437,62 ha). Zde se nachazi i druh& lokalitadsina které bylo
provedeno réreni. Ostatni fevladajicicasti majetku KasSperské Hory se nachazi v PLO 13
Sumava (zaujata plocha porostriidp ¢ini 5428,56 ha). Zde se nachéazi lokalita 1 Bily
potok na LU (lesnim Gseku) Bily potok. (LesInfo 200

2.1.3 Geomorfologické ponéry

Lesy nesta KaSperské Hory nélezi do geomorfologického wefumava,
severovychodniast oblasti (nad linii Kadperské Hory—Kavrlik-Zlielo celku Sumavské
podhiti. Jizni a jihovychodnéast tvdi okraj Kvildskych plani. Povrch plani jeqvazre
mirn¢ zvinény, pot@ni Gdoli jsou vesks nelka a otevena, nélké snizeniny vypluji
raSelinisé. Plare smeérem k severu sestupuji do pahorkatinné oblastijeTaa gevazné
¢asti tvdena spiSe plochymitébeny, tdhlymi svahy a hlogb zafiznutymi dadolimi.
Porekud odliSna S\téast (hrad KaSperk- Lokalita 2) m& charakter wieaité pahorkatiny,
s misty osejSimi Hebeny, i kdyZz nadnmiskou vySkou se od igfdni casti @ilis nelisi
(LesInfo 2001).



2.1.4 Geologické a mdni poméry

Poméry geologické

V okoli KaSperskych Hor se vyskytuje tzv. jednohdrjednotka. Jedna se o
zékladni geologickou jednotku, ze které se sklafaava (Andra et al.2003)

V celé oblasti les mésta KaSperské Hory zcelarguladaji moldanubické ruly,
v malé mie se vyskytuji magmatity (Zuly, granodiority) (Lefl 2001).

Hlavnimi minerdlnimi sloZzkami jsou plagioklasy &ken, dale draselné Zivce a
biotit (Andéra et al. 2003).

Poméry puadni, padni typy

V celé oblasti Sumavyipvazuji fidy stedrs, aZ sil kyselé (Vacek 2003). Dle
Andéra (et al. 2003) je to danorgmlevsim fiddotvornym substratem, tvarem reliéfu a
klimatem. Tento autor zrilje také negativni projevovani acidifikace srazek.

V severni a severovychodriasti oblasti pevazuje kambizem, pseudoglejova
kambizem a rankerova kambizem, ndilryptopodzol. Ve $ednicéasti gevaZzuje podzol
humusovy a pseudoglejovy raselinny, ve zbylyéstech je zastoupena glej, ranker a
v malé mie kryptopodzol rankerovy a pseudoglejovy (LesIn@®P). Tyto fidy shrnuje
Andgra et al. (2003) pod pojem &né mdy a uvadi, Ze ptmezi Bzné mdy na Sumag.

Zrnitostre prevaZzuji @dy lekti, hlinitopistité, mensi zastoupeni majiqy stedre
t¢zké az &zké (Andktra et al. 2003)

Dle zastoupeni skeleturqvladaji mdy kamenité az sith kamenité. Vyraznou
skupinou @d jsou horské jdy hredé (oligotrofni a mezotrofni) vyjadji pramérné
podminky poloh 750 metrnad mdem. Mensi podil fd Ize fadit do nizSiho stupn
degradovanychiu a druhotd zhorSenou produki schopnostigdevSim v kyseléact 6.
lesniho vegetmiho stupg (Lesinfo 2001).

2.1.5 Klimatické poméry

Lesni majetek wsta je rozdlen do dvou klimatickych okrsk Prevladajici okrsek
C1 mirrg chladny, vyskytujici se na celé ploSe s vyjimkenesozapadndésti. Piimérna
roc¢ni teplota Kvildskeé pl&h4°C , severntasti 6°C.
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Okrsek B10 severozapadwasti uzemi miré teply, velmi vlhky vrchovinny
pramérna rani teplota 6°C. Réni uhrn srazek od 750mm v S¥sti (hrad KaSperk) az po
1200 mm Kvildské pléhna jihu. Pimérna délka vegetai doby 110 dfi na planich, 140
dni RejStejn a Kasperské Hory (LesInfo 2001).

2.1.6 Hydrologické poméry

Z Kvildskych plani v jiznicasti zemi je voda odvéda potoky do Vydry. Vydra
se na severozapadléva do Otavy a ta je povodim $Zsti oblasti. Na jihovychadsbira
vodu potok Losenice , do které se vléva Bily potok. Pdkja severovychodnéasti
narodniho parku Sumava a u Rejstejna se viéva doydtesinfo 2001). Celkovy odtok
ze Sumavy 14,1 ¥s. Z tohoto mnoZstvi odtéka 61% do Otavy.

2.2 Souwasny stav leéi u LHC lesy mésta KaSperske Hory

Obecr:

Rozloha pozemk uréené k plgni funkce lesa KaSperskohorskychkstskych leg
&ini 6015,45 ha. Z toho je porostnidy 5866,18 ha. Zasoba 1 761 248 k. (LesInfo
2001).

Zastoupeni tkvin:

Souwasné zastoupentalin ukazuje graf. 1.

Skute&na plocha tevin ve ¥kovych stupnich LHC lesy &sta KaSperské Hory:

Skute&nou plochu #vin ve ¥kovych stupnich ukazuje graf 2.

Zastoupeni LT a LO na LHC Lesyesta KaSperské Hory ukazuje tabutka.

Tabulka ¢.1: Zastoupeni LT a LO na LHC Lesy n@sta KaSperské Hory. Zdroj
(LesInfo 2001).

LT LO 12 LO 13 CELKEM

Plocha [ha] Zast.%| Plocha[ha] Zast.% Plocha [hafast.%
6K1 24,99 571 53,70 0,99 78,69 1,34
5K1 61,40 14,03 2,29 0,04 63,69 1,09

2.3 Vliv ¢lovéka na lesy Sumavy

Pred lidskym osidlenim byla Sumava zcela pokryta.|&sy osidleni byly lesy po

dlouhou dobu zdrojem obZivy pro obyvatele Sumawgevd se stavalo Zadanym artiklem a
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proto bylo s rozvojem fimyslu a sidel na Sum&w lesa nekontrolovantézeno. Takto
intenzivni vyuzivani lesa &o velmi negativni dsledky. Proto se jiz v 18. a 19. stoleti
zatalo s napravou vzniklé situace. Vyraznym obrat alasbncem 18. stoleti, kdy byly
uplatreny nové pravni fedpisy. Od 40.let 19. stoleti maji Sumavské lessiogieky
vypracované lesni hospad&é plany . které stanovuji nejen maximalni wy&eb, ale také
zpasob jejich obnovy a ochrany.

Ve 40. letech 19. stoleti vznikly na Sumiawbrovské souvislé plochy holin.
Zavadinim holoséného hospodani dochazelo k ubytkuapodnich devin (jedle, buk) a
k nastupu smrku (Arida et al.2003).

2.4 Prirozena, cilova a aktualni druhova skladba na Gzemi
NP Sumava

Studii tohoto tématu se zabyvaji ti&ad (Zatloukal 2006, 2001, 200@erny
2006; P#ez 2006) a Kupka (1999), ktery pouziva Udaje zlmfata spravy NP Sumava
v KaSperskych Horach. Tyto udaje jsou k dispozioi gelou plochu lesparku. Jedna se o

data ziskané inventarizacitedP Sumava, které provedla instituce IFER.

2.4.1 Vékova struktura porosti narodniho parku

Kupka (1999) zmiuje dileZitost wkové struktury Sumavskych porésneba zni
Ize odvodit jak se bude vyvijet obnova potioddochazi k zasru, Ze 40% celkové plochy
lesi zaujimaji ¥kové tidy nad 10 a 12 tj. porosty nad 120 let.

Za podstatnou povaZzuje take&kevou strukturu rozliSenou podle vegetech
stupii. Dochazi k z&ru, Ze ¥kova struktura Sestého a sedmého vegéta stups je
velmi podobna a odpovida i celkovékeveé struktie. Naproti tomu &kova struktura
osmého vegetaiho stup# je vyrazi nevyrovnana a chybi zde porostiesinino ¥ku. Je
zde zastoupen ve velké imii nejmladSi ¥kovy stupé. To uvadi jako dsledek omezeni

obnovni €Zby.

2.4.2  Zastoupeni hlavnich drevin porosti narodniho parku

Dle vegetanich stupa rozcluje Kupka (1999) zastoupeni hlavnickevin do
dvou vyrazg odliSnych pasem. Za prvni padsmo povaZuje porostgstém a sedmém

veget&nim stupni a druhé je ti'®no horskym lesem osmého vegaiao stups, kde
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uvadi zastoupeni listnatych fedin jako sporadické. Nejzastouggn drevinou

v Sumavskych porostech je smrk. Zastoupeni té&oiny ukazuje tabulka.2.

Tabulka ¢. 2: Zastoupeni smrku v NP Sumava. Zdroj Kupka( 199).

SKLADBA SM [%)]
piirozena 54
cilova 75
realna 80
skut&na 85

Ceské inspekce zivotniho priestli na svych strankach uvadi skué zastoupeni
smrku 82%. Zmiuje také, Ze v minulosti zde byl smrk zastoupen 3URL2).

K nejmenSim zrndm v devinné sklad® doSlo v nejvysSich polohéach v 7. (buko-
smrkovém) a 8. (smrkoveém) lesnim vegeian stupni, v nadnigkych vySkach nad cca. 1
100 m n. m., kde jsou roxény kyselé bukové sriny, kyselé smtiny, rasSelinné horské
smeginy, vrchovistni smiiny, vrchovistni kléové porosty apod.. Sfrem k nizSim
nadmdskym vySkam, kde byl les snagiinpiistupny, pozorujeme oprotiigdpokladané

piirozené devinné skladb postupw vétsi zmeny (URL3).

2.5 Smrk ztepily - Picea abies
2.5.1 Zakladni charakteristiky

Smrk ztepily je jednozraé nejvyznamiijSi hospodéskou devinou stedni a
severni Evropy. Upl#tje se v mnoha odtwich dneSniho fimyslového sita. Nagiklad
dievarstvi, papirensky imysl atd.. Z hlediska produkcéeda je uéité na prvnim mista
proto je hoji vysazovan.. Rychle rostouci, velké horizontalniegtikalni rozgti rastu
této deviny z ni @la nej@stovarjSi dievinu a to velmic¢asto i mimo suj areal
piirozeného roz$éni (Musil 2003).

Stale zeleny strom, kterytrbe dofistat vysSky okolo 40-60 meitra dozivat sedku
200-300 vyjimene i 600 roki. Nagriklad: Stedni vySka hlavniho porostu ve 100 letech na
nejhordi a nejlepsi bowitv CR je @iblizné v rozmezi 16-36 meir Objem stedniho
kmene ve 100 letech na nejlepsi berdbsahuje az 2m(Musil 2003) V ptimérnych
podminkach tvii kmen s piimérem od 1 do 1,5 metru ( Pagan 1997).
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Koruna je pyramidalni, do vysokéhoe¢kw Sptatd, kuzelovita a pravidein
pieslenita. Je vSak velmi variabilni aibeme se setkat s mnohynitephody od Sirokym az
k tzkym tvafim. Nagiklad na horskych lokalitach, které jsou vystavéastym silijSim
vétram, které vanou igvazre z jednoho srru nebo v dsledku obrusu stem mohou
vznikat na zastrné strag stromu jednostranné vlajkové koruny (Musil 2003).

Jehlice 15-30 X 1-1,5 mm jsou nadfezu kosotverené, tmavozelene, lesklé
S nevyraznymi pasy pduchi ( Pagan 1997).

Kmen ma Stihly, fimy, véalcovity tvar a velmicasto se u & vyviji kofenové
nakehy. Ty mohou byt zaiinény i houbovou chorobou. #a je zp@éatku seétle hreda,
tenka a Supinata, pogdseda. Odlupuje se v tenkych, plochych Supink&&hspodniasti
kmene byvatasto podéla rozpraskana. Pragnlivost kiry a borky je zn&na a jest se
zvySuje ze stdm stromu. Mizeme se setkat s typy, které maji borku tenkouagkiyim
povrchem nebo naopak s borkou silnou a rozpraskéviasil 2003).

Dievo smrku je bilé az slamazloutlé nebo Zlutobilé. Jadro je redelné (jadro je
nezbarveno, i@vo je zralé uvnitkolem derg ) Dren Uzka (max. 0,5 cm), letokruhy di@b
patrné a dote vyzn&ené. Jarniigtvo neznatekh prechazi do pozdniho.iBiové paprsky
jsou patrné pouze pod lupou. Pryskpé kanalky jsou drobné a ndiqgmém fezu jsou
patrné jako ojedile rozseté poéry, na podélnéfazu je vidime jako uzounké trhliny,
vyplnéné Zlutou pryskiici. Fricny fez je bez lesku, podélné stalbesklé (drobna
zrcadélka). Spatnse lestiCim $irsi letokruhy tim hrub&i vidkno. Voni skapryskyiéng
(Némec a kol.2005).

Tato devina ma plochy k@novy systém, ktery je nedostate zakotven v pde.
Proto velmi ¢asto podléha kovym vétram, které ¥tSinou zmsobuji vyvraty &chto
stromi. Strom se #tSinou nezlomi avsak zalezi na podminkach ve ktergste. Velmi
ohroZené jsou smrkové monokultury na podem§ch gidach. Na promrzlychtmach trpi
smrky spiSe zlomem nezli vyvraty. \¥kierych gipadech se jedna az o povrchovy
korenovy systém takZe strom prakticky ngdg jen stoji a ubec v #m nekdeni a strom
vycerpava pouze povrchovou vrstvady. U kaenového systému smrkuideme vyliSit
kotfeny horizontalni a vertikalni.ifPpovrchu fidy jsou rozloZeny silné, tative kaeny,
Z nichz vyfstaji terti koreny a kdenoveé vylzky, které prostupuji svisle dopokud jim
to podlozi dovoli. OvSem objevuji se fipady tymi smrku se srdcovym kKenovym

systémem (prostupujici do hloubky 2-4 metry) a daleoi typy s kulovié vyvinutymi
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hlavnimi kaeny. Vyvoj kdeni je zavisly i na st jedince. U jedno- aZz dvouletych jedinc
se zpravidla setkavame sec¢tha typy kdenového systému: jeden kuzelovity, s kratkym
hlavnim kdenem a se silnymi, strem doti se zkracujicimi binimi korinky a nebo druhy
véalcovity, s dlouhym kienem hlavnim a &tnymi kainky bainimi. Na vyvoj kdenového
systému ma vliv mnoho faktior Predevsim to jsou gani podminky lokality kde smrk
roste. Gilezity je obsah kysliku vimlé a snim souvisejici vodni pény. Koreny smrku se
vyhybaji misim v pidé¢ kde je nedostatek kysliku. Nad vysoko poloZzenoadihiou
podzemni vody (zamd&né a podmiEné pidy) se vytvéi extrémré plochy, talfovy
kofenovy systém, jen s kratkymi postranimiidwy, které jsou dole roZtwené. Naproti
tomu na dobrych ijgnich podminkach(naixlad hluboké hlinité fdy, mohou svislé
koreny dosahovat az do hloubky 6 nietiZajimavé je Ze celkova délka flemi o
vodorovné plo$e 1fnu stromu ve &ku 100 let je fiblizné 100 meth. Dal$im faktorem,
ktery zn&né ovliviiuje kaenovy systém je obsah Zivin wgé. Cim je pida bohatsi na
Ziviny tim byva husiji prokorergna. Celkova délka a dosahikai je ovsem wtSi u pid,
které jsou chudSi a totéz plati i praidy susSSi. Zde se&asto setkavame s tzv.
vyhledavacimi kéeny, které mohou dosahovat délky az 10 tnditejvice prok#eniné
byvaji svrchni humusové vrstvy, které obsahuji legj\humusu a tak i Zivin. Naigach
bohatych na tuto vrstvu humusu pakdwovy systémistava plochy a nevytviase svislé,
dola rostouci koeny, které strom upéwji v padé. Tento podobny efekt docilime i
povrchovym hnojenim. Nejhugt prokofergna nebyvaji mista podigorysem koruny, ale
mista po obvodu fmorysu koruny, kam stékd srazkova voda z dkrdapruny jako
z deStniku. R dotyku kaemi maze dojit k jejich sistim. U smrku se iiveme setkat i
s tzv. chlidovymi kaeny, které vznikaji f rastu mladych smrk na trouchnigjicim
parezu, ktery se postupetasu rozpada a keny ZAistavaji viset ve vzduchu (Musil 2003.)

Plodnost smrk zainéd v porostech okolo 60 roku a v solitérach jgizov 30-40
letech. V nefiznivych podminkach mladé kultur§asto plodi jiz v 15-20 letech a ve
vyjime¢nych gipadech #ktefi jedinci mohou kvést jiz v patém roku. Semennéyrek
opakuji zpravidla v 3-5 &mich intervalech (Pagan 1997), ve vysokych polohach
v porekud delSich a to 7-8 letych (Simek 1993).

U horni hranice lesa plodnost ustava a objevujeegetativni rozmnozovani. Smrk
je jednodomy strom a kvete viehu dubna az deervna (Musil 2003).
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Santi SiStice jsou Siroce v@jé 20-25 X 10-15 mm, na stopce, slozené z mnoha
tycinek, které maji dva pylové ¥y (Pagan 1997). Jsou undisy mezi jehlicemi
jednoletych pryti, obvykle v stedni a dolniésti koruny po obvodu (Musil 2003). Zprvu
jsou napad&cervené, pozgi Zluté az zlaté od mnozstvi pilu. Pylové zrno dva vzdusné
vé&cky, které usnailiji prenos ¥trem.

Samti Sistice 40-55 X 20-25 mm velké, skoro valcovézujici se k vrcholu. Jsou
tvorené semennymi Supinami . \igtaji obvykle v hornéasti koruny. Mohou byt zelené,
narmizowlé az purpurové. Nejprve vidmené, po opyleniipvislé ( Pagan 1997).

Semeno je 4-5 x 2-3 mm, vejcovité, tntaaZ cernohrgde. Lzikovité kidlo je 2-5
krat delSi nez semeno. Semeno seibddl& lehce odéluje a lehce séisti. Hmotnost 1000
ks je okolo 8-9 graifha v jednom kilogramu je asi 115000 &kusemen. Kiivost je okolo
70-80% , kterou si zachovava po dobu 4-5 l&tdpbrém uskladéni i vice) (Pagan 1997).
Tato devina dava velké mnozstvi semen Simek uvadi v lohjmgtech aZz 100kg i vice na
1 hektar coz je cca. 20 miliérkusi.

Semend&ky maji 5-11 dloh ¢i déloznich listki, které jsou 12-15 mm dlouhé,
trojhranné. které nasledujékolik primérnich jehlic. Blohy opadavaji ve druhém roce a
souwasre vyrastaji primarni jehlice, které se liSi od jehlic p@iého jedince. Jiz verdtim
roce se zénaji tvait presleny. Smrk dale klici na trouchnigjicich paezech, padlych
kmenech (moZnost vniku gtovitych kaeni). Na €chto mistech ndfklad dfive taje snih
coz je velmi vyhodné ndiklad ve vySSich polohach (delSi vegetiasezona a jejiidejSi
zatatek) ( Musil 2003).

VysSkovy @irast se z peatku zvySuje jen pozvoln a ze zéatku je velmi pomaly,
ale rychlejsi nez najklad u jedle. Zrychluje se az po 10 roku, kulmewokolo 40 roku a
kor¢i priblizne ve 100 letech. RozliSuji se dvsstové typy smrku: 1 typ ma rychlejSist
v mladi, s divejSi kulminaci, nasledovana rychlejSim poklesenyp2roste v mladi zvolna,

kulminuje asi o0 20 let poz¢ a dalSi girust klesa jen velmi pomalu.

2.5.2  Néroky na podminky prostiedi

Oblast pirozeného vyskytu smrku ztepilého je rozsahla autoodpovidaji i
rozmanité podminky prastdi, ve kterém roste (Musil 2003). Zaujima rozsargal celé
Eurasie. Jeho roZ&ini od jihu Evropy az po Ledové heoukazuje na to, Ze je nenéng
na klima (Simek 1993).
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Je povazovan zaielinu gFizpisobivou a to nejen klimatickym, ale i rfédgad
pudnim a ekologickym nardikn (Pagan 1997).Vyhovuje mu chladné kontinentalimnd]
avSak s dostateym uhrnem sradzek a to i v zimnickésitich, kdy jsou sthové srazky
jedinym zdrojem vody (Musil, 2003). Zaujima jednprznich mist meziigvinami, které
dokre snasi nizké teploty (Simek 1993). Je to jednaieein, ktera velmi dote snasi
nizké teploty. Oproti tomu je citléySi na vysoké teploty, coz jeggme hlavni divod pra
se nerozéila i do jiznich¢asti arealu ( Pagan 1997).

V narocich na silo pati mezi polostinomilné, ma v3ak velkou schopnost
prizpasobit se #iznym sw¥telnym podminkam. Bktefi autdi ovSem uvadi tento druh
jako slunnou tevinu (heliofyt) v mladi snasejici zastin (MusilQ3).

Jeho zmlazeni s&asto dokaze udrzet ve stinu ntake&ho porostu po dlouhou dobu
a to az 80 i vice let (jako n&klad jedle). Vytvéi kratkou a Sirokou korunu a dokonce i
s jinou anatomickou stavbou jehlic (Simek 1998).Postupném zlep3ovani situace
v porostu niZze bez dalSich problé&mpiejit k normalnimu tstu jako pi normalnich
podminkéch. Tato schopnost je smrku velmi @hiée protoze mu umdkije pronikat do
porosfi jinych drevin, kde vy¢kava na zlepSeni podminek a nastediokaze pvodni
dievinu vytl&it. (Musil 2003). Na druhé strarse také velmi hoghzmlazuje na mistech
s plnym osluagnim jako jsou naifiklad mizné naspy nebo okraje porbsZde se vytvé
slunny typ jehlic, které jsou anatomickiizptisobené pinému ogiteni (Simek 1993).

Na teplo a stlo je smrk devinou vicemé& nenarénou a pizptsobivou. Naproti
tomu ma velké naroky naagni a vzduSnou vilhkost. V oblastech kde je slabatkk
trvajici srthova pokryvka v zih nebo s nedostatkem srazelhém léta se nevyskytuje
nebo roste velmi malo. Timto by se dal wttiv ostrivkovity vyskyt smrku nebo Uzemi
aplné bez smrku nagklad v jiznim Polsku a dalSich suchych oblastédhgjl 2003).

Uvadi se, Ze minimalni &oi srazky, které smrk p@buje jsou okolo 600 mm za
nazor, Ze je odolijSi na nizSi vzdusnou neigni vihkost. Na pdach, které jsou lehké a
propustné mohou v obdobich sucha odumirat i staoéng, kéemuz jist prispiva také
fidky, povrchovy, kéenovy systém (Simek 1993).

Na Ziviny je tato &vina také dost nenamé. Snasi dde nizSi obsah dusiku,
vapniku, stedre fosforu, ale zvySené naroky ma nardik. Opad tohoto stromu je

klasifikovan jako &Zko rozlozitelny (Musil 2003).
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U nas se se smrkem setkavame jiz taliio, ale nejvice v5 az 7 vegsatan
stupni. NejoptimalSi je 5 vegeténi stupé s nadmeéskou vyskou 800 m.n.m..

Smriny s nej¥tsi produkci najdeme na kyprych kambizemych, kteag pH spiSe
kyselé. Optimum je 5-5,5 ( Pagan 1997).

2.6  Problematika obnovy lesa

Pro dalSi existenci lésje obnova lesnich pordstdilezitou podminkou (Kupka
2000), zejména potom v narodnich parcich je obnpeaosti zakladnim prvkem
managementu a dalSiho vyvoje (Tiesa 1996).

Obnovou porost rozumime celou soustavu hospisigch opateni od pdatku
obnovy az do jeji korimé faze. Obnova lesnich porbgta¥i mezi nejdlezit¢jSi ¢innosti
v celém systémugstovani lesa (Poleno 1994).

V systému obnovy rozliSujemekolik druhi obnovy. Jsou to:

-piirozend obnova (generativni - semeny, vegetativnivymladkovosti a
zakdenovanim pletiv)

-unmela obnova (siji a sadbou)

a1y

Prirozena obnova je jednim z &ivych prviki pri budovani managementu lesniho
hospod&eni v jednotlivych zondch narodnich parla girodk blizkému hospodani
v lesich. Birozena obnova pitk zakonitym procesn biologie lesa (Simek 1993). Pro
preferovani firozené obnovy lesa hokioi autdi jako nagiklad (Bae, Janda, Svoboda
2007; JonaSova, Prach 2004; JonaSova 2001; Szvkagrizyal. 2001; Ulbrichova,
Podrazsky 1999; Malenovsky, Cudlin, Zemek 1997af eBesdova 1996; Poleno 1994;
Simek 1993; Koistinen et al. 1993; Hanell 1993; p@r 1991). Déale se fjpozenou
obnovou zabyvaji na SumayZatloukal 2001 ; Podrazsky 1999 ); v Krkonosiem&et al.
(2000), v Alpach naiklad Diaci et al. (2005).

Dle t&chto autoit jsou vyhody nafdklad: girozeny vyvoj kdenového systému,
zajis€ni genetického 1pvodu obnovovanych fdvin, dobré moZnosti vygu pri
vychovnych opdenich v narostech a mlazinach, zachovani porostniil@oklimatu,
stavu midy a humusu viirozeném stavu, dobréfiipptisobeni naletu stanovistnim

podminkdm, nalety vzchazeji a rostou na misteanréldrulim a jediném drevin nejlépe
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vyhovuji, now vznikajici porosty jsou chrény pred nepiznivymi klimatickymi vlivy a
bufeni, nizsi ptizovaci naklady na vznik a zaj$ti nového porostu. Simek (1993) uvadi
asporu na 1 ha okolo 50 00@ Kproti obno¥ unglé.

Naopak za nevyhody jsou povazovany: volba drutavid je zavisla na druhovém
sloZzeni matiského porostu, vysledky jsou zavislé na mnoha fakto jako jsou semenny
rok, uroda semen, intenzita zaeceni, stavu fdy, klimatické faktory v dob kdy semena
vzchazeji.

Jen v rkterych gipadech Ize dosahnout plnéirpzené obnovy. Jerdba ji co
nejvice vyuzivat v kombinaci s wou obnovou (Simek 1993). | dalsi atitee iklangji
k doplréni prirozené obnovy obnovou utou. Hlavre ve vysokych horskych polohach,
kde je girozena obnova po#nné slaba (Ulbrichova, Podrazsky 1999fi Redostatéené
intenzig prirozené obnovy, silnychifrodnich limitech a $ vylou¢eni ekologické sukcese
hrozi geruSeni kontinuity lesniho ekosystému aislddku toharada ekologickych rizik.
Pfirozena obnova je n&foa na lidsky faktor-vyZzaduje odbornyigtup lesniho hospotia
Je vSak vyrazem vysokého stdprofesionality (Poleno 1994).

Prirozena obnova vznika naletem semen na warmplochy bd’ vedle mateského
porostu nebo na jeho okrajich , ale i uzsiimotného porostu. (Simek 1993). Nalétnutim
semen neniifrozena obnova jeStzdaleka zaji$ha. Semeno musi mitipnivé podminky

pro vykliceni a semerg&k vhodné prosedi pro jehotst (Jakik 2006)..

2.6.1 Puda, piadni pokryv

Poleno (1994) uvadi, Ze vy&dini semen a vznik natefe podmigno vhodnymi
vlastnostmi pdniho povrchu. Simek (1993) uvadi velntileFitym kritériem pro zdarny
rast a kilteni vihkou m@du s dobe se rozklddajicim humusem. Nalet smrkovych
semendékiu se velmi dobe ujima na kyselych lesnichigédch, pokud je nadlozni humus
piiznivé vihky a kainky semen& mohou was dosahnout mineralni zémJdako
negiznivou uvadi bien, ktera zabréuje semefim styk s fidou. Klicek zahy zasycha i
kdyZ se mu podav bureni vykliit. Tento autor uvadi kroépripravy pidy i dalSi dilezité
faktory pro girozenou obnovu:ifijprava porost tj. casova a prostorov&iprava.

2.6.2 Zareni ateplota

Slune&ni z&eni redstavuje energeticky zdroj naprostsSiny vSech procésv
atmosfée a na zemském povrchu. Jedna se o sloZefdiztotori raiznych vinovych
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délek (Podrazsky 1999). Fotosynteticky aktivni aadi (FAR) dopadajici na fotosynteticky
aparat je hlavni valinou tidici aktivitu reakci fotosyntézy (Larcher 1988).¢ifgni
sluneéni radiace v porostech lesnichfedin pati mezi vyznamné charakteristiky
mikroklimatu (Petrik et al. 1986) P@mé mala pozornost je vSaknovana spektralnimu
slozeni slunéni radiace dopadajici na porost a porostem progibé£Blavréatil, Spunda
2003). Tito autdi uvadi zakladni rozdily v diferenciaci fotosyntdé#ho aparatu rostlin
jako zneny intenzity FAR hem dne, vegetaiho obdobi a ve vertikalnim profilu. Petrik
et al. (1986) uvadi jeSrozdilné spektrum dopadajiciharedi. Navratil, Spunda (2003) se
zabyvali néfenim spektra dopadajiciho sldnéno zd&eni na porosty smrku v lokaliBily
Kiiz.

Podle Podrazsky (1999) se v ramci parosytvéi specificky radiani, tj. swtelny
rezim. Mnozstvi sétla pronikajiciho do nitra porostu (porostniho piredi) je znané
snizeno a je zsména jeho vinova délka. V kmenovém prostoru sé&tedmé podminky
vyrazré neneni.

Pro uspdné vyklteni a tist semen&i je slunéni z&eni nutné Korpel (1991).
Brang (2005) uvadi ve svych vyzkumech velmi dolsoliopnost semet@smrku KItit a
rast i v mistech s velmi malymijpnym oslugnim. Uvadi to aZz u 50% semeiha Dale
zminuje i schopnost dkterych semend rast i v mistech, kde je pouze ihi z&eni.
Michal (1983) oproti tomu uvadi, Ze naprostfSina semerid se vyskytuje v porostnich
mezerach.

Také Diaci et al. (2005) se zabyvéa vlivem mezeproptu na firozenou obnovu.
Dochézi k zasru, e v mezeréch o velikosti do 208 e hustota obnovy nejt&i. Také
dochazi k zasrim, Ze piimérna vysSka semewia je nejwtsSi v mezerach s plochou nad 600
m?.

MnoZstvi s¥étla pronikajiciho do porostjednotlivych devin uvadi nasledujici
tabulka 3.

Tabulka 3: MnoZstvi swtla pronikajiciho do porosti jednotlivych dievin Zdroj:
Podrazsky (1999)

DREVINA |SVETLO V % VOLNE PLOCHY
Neolisgéné olistné

BK 22 — 66 2-40

DB 43 — 69 3-35
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JS 39-80 8 - 60
BR - 20 - 30
JD - 2-40
SM - 4 -40
BO - 22 - 40

Tabulka 4: Vertikalni ozarenost ve smrkové mlazit (Baumgartner 1956 in
Podrazsky 1999)

VYSKA | POROSTNI | DENNiUHRN | %

(M) VRSTVA (CAL.CM?)

10,0 nad porostem 565 100
5,0 vrchol korun 555 98
4,1 Vv Zapoji 223 39
3,3 dolni koruna 36 6
0,2 nad jpdou 35 6

Dle (URL 5) je teplota wiovana do znmé miry zéenim tj. radignim rezimem a
tepelnymi vlastnostmi prasdi. Vlastnostmi progedi se rozumi ndjklad schopnost
akumulace tepla, vytavani, vedeni atd.

Pro rostliny je teplota pragdi v rimz Ziji a jehoZ klimatické podminky svou
piitomnosti a Zivotnimi &i spoluvytv&eji, jednim ze zakladnich fakfor
mikroklimatickych pomdra (Kamerova 2002). Tato autorka se snaZi charakteaiz
teplotni pondry vrstvy vzduchu ovliviné mladym smrkovym porostem.

Simek (1993) uvéadi teplo jako rozhodujidnitel pro Gsgsnou obnovu nejen ve
vysokych polohach. Teplota je davana do znmé miry prag z&enim, tj. radianim
rezimem a déle tepelnymi vlastnostmi predtf, jez spolu se vstupy a vystupy energie
urcuji tepelny rezim, dany pohlcovanim, akumulaci, erdth a vyzgovanim energie.
Sezonni a periodické zmy teploty lokality jsou pak ozgavany jako teplotni rezim.
Teplota je jeden ze zékladnich paramdyzikalniho prostedi ugujici Zivotni aktivitu a
projevy organizm. Jednotlivé organizmy, druhy a cela sgelestva jsou vazany nadité
rozpeti teplot, v #mZ mohou vegetovat a reprodukovat se, Ize nalgotte z utitého
hlediska pro jednotlivé projevy optimalni a stepak Ize uéit i extrémy, teploty limitni,
stejré vyznamné jako teploty pro dany projev Zivotamérné (Podrazsky 1999).

Teplota ma zasadni vyznam i pro intenzitu zakldddigotnich reakci a projév
lesniho ekosystému. Jako ekologicky vyznamna jé.ridka vegeténi doby, oznéujici
pocet dni, kdy je denni pimérna teplota alesginl0 °C. Pro existenci lesniho ekosystému

je nutna jeji délka alespol meésic. Pro #ist a vyvoj lesnich igvin jsou vyznamné i
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extréemy, jako je nafklad vyskyt pozdnich &asnych mrai, na které jsoutizné deviny
razr¢ citlivé (Podrazsky 1999). Lesni priedi modifikuje vyraznym zjsobem teplotni
ponery lokality (Chroust 1997). Larcher (1988) uvadi,téplota je rozhodujiciginitelem
uréujicim paatek a intenzitu kambialginnosti.

Tabulka 5: Pramérna tydenni teplota vzduchu a gidy mimo les a ve smrkové mlazié
za bezobl#&ného a obl&ného patasi (0C). (Podrazsky 1999).

OBLACNOST | 0-3% 7 —10%

MéEriste Louka | Mlazina| Louka Mlazina
+10cm 20,9 17,0 12,2 10,8
-20cm 15,4 14,3 12,0 11,5

Jako dalSi faktory ovlijici teplotu uvadi Podrazsky (1999) drufevny, hustota
porostu a vliwlovéka na strukturu porostu. Dle URL 6 spolu Uzce ssiufaktory hydrické
a vliv teploty. Uvadi se zde, Ze v nize poloZzenygheplejSich oblastech s&stji
setkavame s nedostatkem srdzek a naopak ve vy&&ibladejSich polohach je srdzek
dostatek. To rive mit vyrazny vliv na produkciievin. Uvadi se zde sniZzenfigistu
smrku v zavislosti na vyssi teptot nizSich polohach a na opak kladn& zavislosty&ch
polohach. Zde byly prokadzany vysSstirgsty. Op&na situace byla zjiSha u srazek.
V oblastech s dostateym mnozstvim srazek je produkce&arana pedevsim teplotou a

naopak v oblastech s vysokymi teplotami jsou lificim faktorem srazky.

2.6.3 Vzdusna vlhkost, pidni viaha

Vzdusné vihkost charakterizuje obsah vodnich pavadusi. VzduSna vihkost ma
vzhledem k lesnimu ekosystému bezpexti (ekologicky) vyznam ipdevSim svym
vlivem na intenzitu vyparu a tim i na dalSi fyzigické pochody (transpiraci, fotosyntézu,
respiraci). Naopak, lesni prostli zgisobuje vyrazné relativni zwkni vzduchu pod
arovni korun pra¥ snizenim teplot, eliminaci vysusnéhispbeni vzdusného protmd a
vétSim vyparem transpiraci. Hustota porostu pak mavlh&ost vzdusSného prasdi

znany vliv, stejré tak i druhové slozeni porostu. Naw jehlicnatych porostech jeip
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jinak stejnych vijSich podminkach celoéa¢ vyssi vzdusna vihkost ve srovnani s porosty
listn&t. (Podrazsky 1999)

Daldim faktorem, je jni vliaha. Simek (1993) uvadi jak postupovtabnow
porosfi, kde r@n¢ spadne mé&hjak 600 mm srazek. Voli agoby fFirozené obnovy aby i
slabé srazky pronikalyifmo k naletu. Vdchto podminkach uvadi Simek (1993) jako

nejvhodrjSi obnovni postup od severujgadré od severozapadu.

2.6.4  Vliv horizontélniho zapoje na péirozenou obnovu

Zapoj vyznamnym zjsobem wuje charakter a intenzitu &la, které pronika do
porostu a na povrchady. Zabyva se jimi najklad (Kaufmann et al. 1996). | v porostu
S neporuSenym zapojem je tznych mistech intenzita prop@8ého s¥tla rozdilnd.
Vyskytuji se zde tzv. slugai skvrny, které mohou zvySovatéeiny pozitkem rostlin
(Chazdon et al. 1991).i&dnttem studia a tvorbyteznych modal jsou pra¢ tyto
zakonitosti dynamiky a tvorby korunového zapojetolgrocesy jsou velmi pro#nlive,
maji své zakonitosti a proto je slozité vysledojat bude vypadat budouci porost
(Szwagrzyk et al. 2001). Tento autor sledujdileditost zakladny semetia Tato banka
semendi je velmi dilezitd @ nahlém uvolgni zapoje. Dojde k reakci semefhana
ZlepSeni sételnych podminek a rychlémuripistani, které je &Si nez u no¥ kli¢icich
semenédi. Sledovanim reakce semeénda uvolrni zapoje se zabyvaji ndklad (Hanell
1993; Koistinen et al. 1993). DalSimi autory, iktee zabyvaji vlivem horizontélniho
zapoje a vliv ptmétu korun matéského porostu nafpozenou obnovu je Malenovsky,
Cudlin, Zemek (1997), kiezjistovali tyto vlivy v kombinaci s expozici svahu a @kém
terénu v KrkonoSich. Tito autioprokazali rkteré zavislosti a to naiklad v pfimétu
korun a kléivosti byla prokazana pozitivni zavislost. Ostardivislosti jako zavislost
sklonitosti svahu a Klivosti nebo sklonem svahu s mortalitou se nefiladjprokazat.

Na pezivani semed ma vliv mnoho faktar a to zejména stelné pondry
v porostu. Tyto faktory maji vliv na amrtnost serd@@h zejména d&h nejmladSich
(Zatloukal 2000). Velmi vyznamnym vlivem na obnosmrku v horskych podminkach je
také s¥tlo prostupujici pes mezery v zapoji (Cunningham et al. 2006 inceBalanda,
Svoboda, 2007). Naroky zmlazeni jednotlivych drulievin na mnoZzstvi pronikajiciho
swtla tak zasadhovliviiuji celou dynamiku lesa (Ba, Janda, Svoboda, 2007). Tito &uto

se zabyvali studiem vlivu horizontélniho korunovéhépoje na zmlazenitevin ve
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smrkovém horském lese v 1. 26firojmezna, NP Sumava. Také Diaci (2002) se ve své
studii zabyva vlivem zapoje naipistani smrkového naletu.cWuje se i dalSim pokim o
vlivu swételnych podminek naist semen&i. Uvadi jako dalSi auto nap. (JonasSova,
Prach, 2004; JondSova 2001) zhruba dvojnasobnotllostc odiistani semersa

v porostech bez zapoje oproti plocham se zapojem.

2.7 Vliv mikrostanovisté na zmlazeni

Vliv rastového substratu na &tini a pezivani semeré je Siroce diskutovany
problém, nejen na Sum&vale také naiiklad v Krkonosich a na Hrubém Jeseniku. Timto
tématem se zabyvali (Kotrla at al. 2005; Jona3Bwéch, 2004; Zatloukal 2000; Sera et all.
2000). Vysledky d&chto Seteni nejsou zcela jasné. JonaSova (2001) uvadi een sv
vyzkumu na Sumavza vhodné mikrostanovi&pro zmlazeni smrku mechorosty, opad a
hlavre tlejici drevo. Obrazekc¢islo 1 ukazuje p&et semen&i na jednotlivych
mikrostanovistich ve studii této autorkiirpzené obnovy smrkovych porésta Suma.

Jako nefiznivé rostliny uvadi Simek (1993)#[i8 husté a vysoké porosty
netykavek, destsilt, stackt, vrbovky Uzkolisté a hasivky odli. Za nejmén vhodné
povazuje husté porosty @ista trav, ftin a metlic.

Kotrla at al. (2005) ve svych #&enich v Hrubém Jeseniku osmého lesniho
veget&niho stups uvadi vysledky vlivu idniho pokryvu naifrozenou obnovu v grafé
3.

Vliv stanovisté na uspésnost pfirozené cbnovy
(vEk pfirozeng obnow)

nad 21 let

11-20 let |

do 10 let | |

0% 0% 40% G60% 80% 100%

@ mrive dievo @ pafez pata O borivka, rava O opad B mech

Graf ¢ 3. Vliv stanoviS€ na Usp@Snost obnovy.Zdroj: Kotrla et al. (2005)
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Je Zejmé, Ze semenia do 10 let ¥ku v meéfenich tohoto autora preferuji nejvice
mech a nasledmmrtvé devo.

O mikrostanovistich mech a opad jsou pouze spdtadidormace a vyzkumy byly
zatim zanteny spiSe komplex§i. N¢kolik autorti se o vyznamechkéthto mikrostanovis
zminuje. Jsou to fedevdim (Jonasova, Prach, 2004; Zatloukal 200(% Seall. 2000).
Jonadova (2001) uvadi ve své praci na Samsiskyt velkého mnozstvi nejmladsich
semenékt ve smrkovém opadu a mechorostech, jejich Ubytekbsiiem ti let ale
rychlejSi nez v tlejicimigve. JondSova, Prach (2004) uvadi opad jako substdtterém
dochéazi k velmi rychlému Gbytku semeétaSimek (1993) uvadi i velmi dobré ujimani
semen v Blomechu. Také Korpel (1991) uvadi jako velmi dobupstrat pro obnovu ss
mechorost riznych druli. Zde zmhuje, Ze pro usgnou obnovu smrku posfalO0
semen na 1fmObnova je jiZz horsi pokud se mikrostanoysilada pouze z jednoho druhu
mechu. Nejhorsiifjpad uvadi s&s mecli a trav. Brang (2005) uvadi mech o mocnosti do
1 cm jako vhodny substrat, protozZe si udrzujesiwlhkost nez okoli.

Pro boive¢i jako substrat pro fpozenou obnovu smrku se uvadizné a
rozporuplné vysledky. Ulbrichova, Simkova (2007jdiboivéi, pokud neni filis husté
a vysoké, jako relativhdobry substrat proipozenou obnovu smrku. To je nazor i
nékolika dalSich autdr (Svoboda, 2005; Bga, 2001; Sera et al., 2000). Sera et al., (2000)
uvadi mortalitu semea v boriv¢i okolo 40%. Autéi Mallik, Pellissier (2000) testovali
klicivost semen smik na substratech s him¢im. Laboratord se prokazala inhibni
vlastnost na kieny rostlin vyluhu z ligt Vaccinium myrtillus. Tito autdi uvadi, Ze vzeslo
2% semen ) vysevu na nenarusenou plochu. 3% na plochaclokdeodstrano bohivei

a @i odstrarni celé horni vrstvy humusu a lhgti vzeslo 27% semen.

2.7.1 Vyznam mrtvého dieva

Prosgsnost tlejiciho teva pro uchyceni aist stronti je znama jiz delSi dobu.
(McCullough 1948; Maser et Trappe 1984 in Pouskagb20Zatim malo autdrse zabyva
vyznamem tlejiciho igva zevrub& U nas napiklad Vacek (1982) ,ktery zde shrnuje
divody zmlazovani na tlejicimieMé jako: na odurfelych lezicich kmenech jsou
semendky chrargny pired ntivymi G¢inky proudici povrchové vody, maji kratSi dobu

snthovou pokryvku nez okolnitgla a zarove se jim na d&chto vyvySenych mistech

viN s
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teplotni pordry nez na mineralni qmé podzofi. Tento autor se také zabyva studiem
zavislosti druhu hniloby, stugnrozkladu devni hmoty a zmlazovani smrku. N&j$i
zastoupeni strofnje na kladach s houbami bilé hniloby. Prgpwatobré to souvisi s
pomerné pomalym rozklademéthto klad — s tim, Ze se ani Zna zetlelé klady
nerozpadaji (Pouska 2005). Vacek (1982) uvadi, mikzovani nejusgreji zacind na
zasobenim vodou, které je umeépan druhem porovitosti. Veidw s bilou hnilobou je
Gdajre porer rozcleni pdh mére priznivy, prevliadaji hrubé pory, které mohou rychleji
vysychat.

Svoboda (2007) povaZuje tlejiciedo v lese za jeden ze strukturalnich Znak
pavodnich evropskych lés Ukazuje na rozdil mezi hospdadiym lesem a ifrodnim
lesem pra¥ v piitomnosti mrtvého fkva ve fornd suchych stojicich stroimnebo lezZicich
kmeni. V hustém bylinném porostugristavuje mrtvéigvo jakousi konkuremi vyhodu
pro odistajici zmlazeni, jelikoz se jedna o vyvySené stato Tlejici mrtvé devo mize
mit v porovnani s {mou relativé vysokou schopnost retence vody a v obdobi s
nedostatkem sraZekie slouZzit jako zasobarna vliahy. V tlejicitied muze byt relativi
vysoky obsah minerdlnich Zivin a také se tam mohduéret tizné symbiotické vazby,
jez zlepSuji vyzivu semedii. (URL 4) V hospod&ském lese je podil mrtvéhareva
minimalni. Naproti tomu vifrodnim lese se fite nachéazet axkolik stovek mi mrtvého
dieva. Velmi diskutovanou funkci mrtvéhdesta je jeho vztah k biologické diverzit
raiznych drulii organisni. Podle gkterych studii je 30-40% vSech organizmaijicich
v lesa zavislych na tlejicinteMé (Svoboda 2007).

Prostorova struktura smrkového zmlazeni je &kterych gipadech zavisla na
vyskytu a typu mrtvého fdva (Ulbrichovd, Remes, Zahradnik, 2006; Svoboda5R0
Vyznamem tlejiciho ibva se zabyva néglad Stevensova (1997). Tato autorka uvadi jako
nej\wetsi vyznam mrtvéhoigva: vyznamny zdroj organické hmoty a Zivinadg, piiznivy
vliv na fyzikélni a chemické vlastnostiighy, ovliviiuje riznorodost a strukturu biotéps
lesnich ekosystémech a ovliyje biologickou diverzitu vSech sloZek lesnich elsddémi;
ovliviuje tvar, funkci a strukturu vodnich tiok/ lesnich porostech a morfologii s¥ah
ovliviiuje dlouhodob kolokeh uhliku v lesnich ekosystémech. Tlejicintevai je v Evrop
kladena stale &t3i pozornost. Najklad ve Svédsku a ve Finsku je cilem lesnickétypoli

zvySit podil mrtvého teva v lese. (URL 4)
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Praw na tlejicim dewe se nejlépe uchycuji dalsi seméka Pro zmlazeni smrku je
nejdilezitéjSi ¢lenity relief s mnoha vyvySeninami, prohlwom,zméti klad a tvi, tedy
piesré ty podminky, které se &maji tvait nékolik let po odunieni stromového
patra.(Prach, JonaSova 2005). Svoboda (2007) avadidkladni cykly tlejicihoidva

A:stav autoregulace, kdy se lesni ekosystém nacklézdtavu rovnovahy, tj. Ze
odumirani a ddistani biomasy je v relativni rovnovaze i na malgtdthach.

B:lesni ekosystém se nenachazi vrovnovaze aniloehdrh desitek, stovek
hektari. Na €chto plochach dochazi k tak rozsadhlym disturbankterg nedovoli systému
proces autoregulace. MnoZstvi mrtvéheevé v lesich $edni Evropy sild kolisa.

Mnozstvi tlejiciho @éeva ukazuje tabulkab.

Tabulka ¢.6: MnoZstvi mrtvého dfeva v lesich stedni Evropy. Zdroj:Svoboda (2007)

Lokalita Objem tlejiciho dieva (m*.ha™)

Babi Hora (Polsko) 131
Beskvdy (Cesko) 132
Tatry (Slovensko) 159
Babi Hora (Slovensko) 147

Oravske Beskydy (Slovensko) 74-218

Babi Hora (S]lovensko) 188—-240
Sumava (Cesko) 142
Krkonose (Cesko) 114
Tatrv a Babi Hora (Polsko) 191

Svoboda (2007) uvadi dostupné informace z inverdee tlejiciho teva, které
probshlo na Suma¥ v roce 1999. Dlegthto informaci je objem tlejiciho hroubi cca 47
m*ha. V paateini stadiich rozkladu se naléza cca 29 m3.ha toho je asi 26 m3.Have
formé stojicich sousi a pouze 3/tma ve fornd leZicich klad. V pokrdlém stadiu rozkladu
se naléza asi 18¥ha tlejiciho #eva. Nejvice tlejicihoigva se nachazi v 8. Ivs. Jonasova
(2001) zmhuje dilezité pro zmlazeni hla¥nklady wtSich dimenzi, které tleji pomaleji a
ve srovnani s tenkymi kmeny udrzuji vyrovagn teplotni a vlhkostni podminky a
semendky jsou lépe chramy pred konkurenci vegetace. Vyznam tlejicinevd podle
podil semenékt na trouchu. Zaznamenava i malé procento nejskas&imendl, které se

nachazely vyhradnna mrtvém &\, jejich procento na ploSe bylo ovSem velmi malé.
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2.8 Mortalita semen&i

Sledovéani mortality se zabyvalgkolik autorti (Gubka 2006; Korpel 1991). Neni
jes€ zdaleka jasné, co je hlavntiinou mortality semeri@. (URL 4).Gubka (2006)
poukazuje na to, Ze dobrynteglpokladem pro budouci zakladnu lesa se ukazuji byt
semenée nad 20 cm vysky. Korpel (1991) uvadi sendengad 50 cm jako vhodné v{io
kolem 150 ks na hektar. OvSem pro mortalitu a Asohopnost semetiaje tieba brat
v Gvahu i jiné disturbami procesy nebo vliv ¥e pipadré jiné negiznivé faktory
(Gubka 2006).Casto dochéazi k poskozovani mladych senseihamrazem, fipadré
snthem v zimnich résicich a pivalovou vodou v jarnich a letnichésicich (Vacek 1991).
Zda se, Zze vyzkumy které hodnoti mortalitu sens&na vztahuji jednotlivé negativni
Cinitele k odumirani seme&d jsou neucelené a rozporuplné. Jak uvadi BranQ5(2je
tteba sledovat dlouhoddbednotlivé plochy v jednotlivych semennych letegblikoz
mistni podminky na konkrétnich lokalitach mohou mdisadni vliv na vyvoj semetfiaa
semenné zasoby. Korpel (1993) #noje jako hlavni viivy na mortalitu zmlazeni snih a
vitr. Vacek (1991) uvadi jako nej&i problém okus 2 a to zvlast u starSich semetia
Sera et al., (2000) uvadi dal3i Hepivé vlivy na girozenou obnovu a to klima a dlouha
perioda semennych let. Mortalitou sem#da se dale zabyvali Malenovsky, Cudlin,
Zemek (1997), kdy zji®vali pomoci modernich metod zavislost mezi sklorerahu,
hloubkou @idnich horizoni, pramétem korun na plochu a mortalitou sem&né&Zéavislost
se nepoddlo prokazat. Emto autofim se pod#lo prokazat pozitivni zavislost mezi

mortalitou a délkou slugaiho osvitu.
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3 Metodika

Pri méfeni a vyhodnocovani celého zadaného tématu byhogtay gedevsSim
tyto cile. Inventarizace zmlazeni a jeho vyhodnocewokoli KaSperskych Hor jako
charakteristického Gzemi 6 lesniho vegetho stups predhiii Sumavy. Vytgeni a vylsr
jednotlivych d@asnych zkusnych ploch. Zj&ti zakladnich klimatickych charakteristik
daného Uzemi. Dale praktick&fani a zpracovani nafifenych dat. Formulace zé&w o
vlivu jednotlivych mikrostanovist a dalSich podmkn@a zmlazeni smrku ztepilého
v nejmladSich ¥kovych f¥idach.

Semenée smrku byly rozéleny na d¢ vékové tidy a to na semené starSi nez 4
roky tj. vékova tida Il a semerie mladsi 4let tj. v naSentipad: vékova tida I..

Na jednotlivych lokalitach bylo z#éteno celkem 2800 semeatiasmrku. Na
kazdém z nich byly z#teny v prvni ¥koveé ¥ideé 2 piirasty a u druhé gkové tidy celkem
4 prirasty za minula vegetai obdobi. Dale pak u kazdého sentendyla zmdiena

celkova vyska.

3.1 Vybér lokalit, zkusnych ploch

Vybér lokalit vhodnych pro réfeni vychézel z aktualniho stavu potostokoli
KaSperskych Hor. Blezitym kritériem pro vybr byl vyskyt zmlazeni, které bylo
dostaténé pro ndteni, vyskyt jednotlivych mikrostanovis, dievinné slozeni, ¢k a
dostupnost poroét Po poclizce po porostech byly na jednotlivych lokalitachorgny
mikrostanovist, podle toho v jaké g se zde vyskytovalo zmlazeni.

V porostu byly pomoci kolik vytyceny menSi zkusné plochy, kterych bylo 5 pro
kazdé mikrostanovista pro kazdou jednotlivou¢kovou tidu semen&i. Fripadré pokud
zmlazeni nebylo dostateé v jedné ucelené ploSe (u mrtvéltevd na pgezech, kladach)
byly seteny jednotlivé plochy gazi, kmeni na kterych se zmlazeni vyskytovalo. Celkem
tedy 20-40 jednotlivych ploch na jedné loka&liHranice plochy byly vyzrigeny pomoci
provazku. Kazda plocha je ozmma velkym pismenem A,B,C,D podle jednotlivych
mikrostanovi§ na AVaccinium myrtillus, B-mech, C-opad, D-mrtvéielvo. Déale pak

jednotlivé plochy dostalyifslusné indexy od 1 do 5. Tedy A1-A5 atd.
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3.2 Popis méreni zmlazeni

M¢éteni lokality 1 Bily potok probihalo v roce 2007@koncem srpna a Zatkem
z&i, aby jiz u vSech semettabyly ukorteny @irasty a nedoslo ke zkreslenkteni. Pro
kazdé mikrostanovista wkovou ¥idu bylo zné¢teno 35 semerié s pEti opakovanimi.

U prvni wkoveé tridy tj. 1-4 roky byly girasty od sebe ddb odliSitelné. Jelikoz se
v této wkové tid¢ v porostech vyskytovalyipvazi semenée dvouleté byly zreny
prirasty z let 2007 a 2006. U tétdidy nebyla nijak omezena celkova vySka seniena
jelikoz se jednalo &Sinou 0 semerg@ maximalg 10cm vysoke.

U druhé ¥koveé tidy jsme se zajimali offpasty maximal@ 4 roky staré. Tj. 2007,
2006, 2005, 2004. Zde jsme jiz brali v potaz cetkovySku semerié. Aby nedochazelo
ke zkresleni eni omezili jsme celkovou vySku na 25cmet¥ a starSi semetg se jiz
nedaly povazovat za vhodné Kim@ni.

Ro¢ni prirasty a celkova vyska jsou zieny s pesnosti na milimetry pomoci
pravitka.

Celkova vySka semed@ byla zngiena pilozenim pravitka jako vzdalenost
vrcholového pupenu a povrchu substratu na kterénesé roste.. U gdniho pokryvu s
mechem bylo rreno k povrchu fdy.

Druha lokalita Hrad byla gitena o rok pozgi a to véervenci a srpnu. Jednalo se
opét o prirasty od roku 2007 tj. ffrasty painaje druhym. Celkova vyska také&imna po
piedposledni prast.

Nameétenda data byla statisticky zpracovana v programulu$ @ programu
Microsoft Excel.

DalSim vyhodnocovanym kritériem byl zapoj koruntedpokladd se ovlivimi
néletu zapojenim korun strégnmnad danymi plochami. Jednotlivé plochy byly réledy
podle zapojeni korun stramnad nimi a to na plochy, které byly zcela nelasté&ne
zastirgny tj. zapoj ANO a plochy ve volném prostoru, kterébyly nijak ovlivieny tj.
zapoj NE.

3.3 Popis vyliSovacich mikrostanovig

Mrtvé drevo
Jednalo se iedevSim o trouchnégici, lezici kmeny @ s kirou nebo bez iy,

ponechané v porostech pé&le, pripadré bylo mozné vyuzit i starych pemi a jejich
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bezprogtedni okoli, na kterych se semeéeaaké uchyti. Bevo WtSinou zetlelejSi. Pro
pottebu této diplomové prace nebylo nijak réietho do kategorii podle stupmozkladu,
bylo vybirdno pouze to na kterém uz rostl nalelokalit¢ 2 tj. lokalita Hrad bylo mrtvého
dieva porkud menSi mnozZstvi, jelikoZ se jedn& o vice vyuiyviospodisky les.

Opad

Opad s #zre silnou vrstvou opadaného jefilVyskytovala se spiSe v malych
celcich.

Mech

Jednalo se o s¥m niznych druli, 0 mocnosti maximatlcm.

3.4 Popis lokalit

3.4.1 Lokalita 1-Bily potok

Obrazek 2: Mapa lokality 1, 1:5000, zdroj LesInfo 01

Lokalita 1 se nachazi na lesnim Useku Bily potak gravou LZ KaSperské Hory.
Jedné se o lesni oblast LO 13 Sumava. Tento prasden jako kategorie lesa narodni
park.

Popis porostu 51A8a: porost ntebhenu a prudkém zapadnim svahu n&giviym

potokem. Jedn& se o lokalitu, ktera se nachazizét NP Sumava. Pasmo ohroZeni D.
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Plochy prvni lokality se nachazi v adieni 51. Plocha porostni skupiny je 1,39 h&k\/7
let. Lesni typ 6K1. Rmérny sklon 17°. Rimérny sklon tSiny porosi v této lokalit je
kolem 45°. Nadmiska vySka 720 m.n.m..

V dievinné skladbd dominuje smrk 62%, borovice 18%ita 8%, buk 4%, jedle
8%. Na této lokalit se nachazely vSechny 4 mikrostanavigmlazeni vSechidvin je
velmi dobré i kdyz zde do ztiaé miry jako limitujici faktor fisobi z&f.

Klimatické pongry:

Do jisté miry ovlivieny lokalnimi podminkami. Poloha a blizky potok sniz
pramérnou rani teplotu. Lokalita j¢#azena do okrsku C1-mitrteply.

3.4.2 Lokalita 2- Hrad

M¢teni probihalo v &olika porostech a to 6C5a, 8A14, 2B4a. Mikrostasisv
byly ve WtSich vzdalenostech od sebe nepiirozena obnova v tomto porostu netiilip
kompaktni. Lokalita se nachazi na lesnim Useku Hpvad spravou LZ KaSperské Hory.

P&smo ohroZeni D. Jedn& se o lesni oblast L@dhBi Sumavy a Novohradskych Hor.

Obrazek 3: Mapa lokality 2, 1:5000, zdroj LesInfo 201

Popis porostu 6C5a: Jedna se o velkou skupidovigy az slabé kmenoviny
tlou&’kového rozpti 10-28 cm. Plocha porostni skupiny je 4,56 h& 91 let. Lesni typ
5K1. Drevinna skladba je 100% smrk.
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Porost 8A14. Jednotly smiSena, migh uvolnéna mytna kmenovina. Plocha
porostu 1,49 ha. Lesni typ 5K1i&¥inna skladba smrk 90%, jedle 10%kKVporostu je
144 let.Zakmeéni 9.

Porost 2B4a. Nestejndkd smrkova tyovina s vtrousenou borovici a bukem, na
misty kamenitém itebeni a mirnych JZ svazich.¢N porostu je k tomuto roku 42 let.
Druhoveé slozeni smrk 95%, borovice 3% a buk 2% nZéni 10.

3.4.3 Klimatické poméry:

Lesni majetek ®sta je rozdlen do dvou klimatickych okrsk Prevladajici okrsek
C1 mirre chladny, vyskytujici se na celé ploSe s vyjimkeuesozapadniasti.

Druhy okrsek B10 severozapadidsti Uzemi mir&teply, velmi vihky, vrchovinny,
pramérnd rani teplota 6°C. Réni uhrn srazek od 750mm v S¥sti (hrad Kasperk) az po
1200 mm Kvildské planna jihu. Pimérna délka vegetai doby je 140 din RejStejn a
KaSperské Hory (Leslinfo 2001).

Tabulka ¢. 7 Klimatické poméry.

LOKALIT | POROST POLOHA GPS | NADMO| SVAZI |SLT | VEK | ZA
A RSKA TOST PO
VYSKA J
[M.N.M]
1 51A8a 49°6'40.911"N, | 720 15° 6K1 | 77 9
13°34'18.161"E
2 6C5a 49°9'33.91"N, | 720 6° 5K1 | 51 9
13°33'18.179"E
2 8A14 49°9'50.99"N, | 740 6° 5K1 | 144 | 9
13°33'24.398"E
2 2B4a 49°9'44.907"N, | 710 6° 5K1 | 42 10
13°33'8.056"E

3.5 Vyskyt mikrostanovistich v jednotlivych porostech

Tabulka €. 8. Vyskyt mikrostanovi&’ v jednotlivych porostech

Pismeno X oznalje vyskyt mikrostanovistv daném porostu.

A- Vacinium myrtillus, B-mech, C-opad, D-mrtv&elvo
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LOKALITA POROST VVY"SKYT MIKROSTANOVIST A VEKOVYCH
TRID
Vek. tiida | ek tiida Il
A B C D A B C D
1 51A8a X X X X X X X X
2 6C5a X X
2 8A14 X X X X
2 2B4a X X
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4  Vysledky a diskuze

Lokality, na kterych réteni probihalo jsou od sebe vzdalergkalik kilometni,
jsou zde ovSem patrny rozdily nejen klimatické,@bdevsim porostni odliSnosti. V potaz
Ize také brat jednotlivé vlivy mistniho charakteli. vybéru jsme nicméé méli snahu o
vylou¢eni jednotlivych extrémnich viivw danych lokalitach.

Na prvni lokali¢ byly zastoupeny vSechny typy mikrostano¥ise velmi gsné
blizkosti (Wetné mrtvého deva) a vSechny se nachéazely v jednom porostu. Rgdledki
méteni se da usoudit, Ze stav zmlazeni v této lakgdivice nez dobry. Rty semenéi na
ha byly ze zji&nych dat pouze odhadnutelné. Jednalo se o dest&yktisi na hektar.

Na druhé lokalit Hrad byl stav zmlazeni horSi. ®#p semen&i byly odhadem
znatel® nizsi a na $tSich plochach, které jsou od sebe vzdgnnez u prvni lokality.
To vyplyva i z pétu porost, ve kterych muselo byt &eni uskuténéno. Hledani
vhodnych mikrostanoviSbylo slozigjSi a mikrostanovigt mrtvé devo se v porostech
nachazelo pouze ve fo¥starych peezi, které vznikaly podzhbe.

K vyhodnoceni vysledk je nutno pistupovat sw¥domim, 7e se jednalo o
kratkodoby vyzkum na zkusnych plochach, které nehlyjak stabilizovany a slouzily
piedevSim ke sledovani danychucitéto prace. Jejich vg¢b a umistni statisticky
nereprezentuje zastoupeni rozdilnych podminekéktanuji na jednotlivych lokalitach a
plochach. Byly zaloZenyipdevSim pro sledovani a zachyceistu Firozené obnovy ve
vztahu k mikrostanovisti na dané loka&liPo dokogeni nmefeni byly plochy uvedeny do

puvodniho stavu.

4.1 Vysledky méreni na jednotlivych mikrostanovistich
4.1.1 Vyhodnoceni primérnych p¥irastia

Vékova trida |

V prvni wkové ¥id¢ (fj. semenée 1-4 roky staré) je patrna rozdilna tendence
prirastani mezi lokalitami 1 a 2.(Gr&f¢). Je ¥ejmé, Ze naifrasty semen&i 1-4 roky
staré nema mikrostanowsStzasadni vliv. V piméru dosahovaly neptSich fFirasti
semende na mikrostanovisti bav¢i (pram. 1,4cm). Na mechu a opadu byly zjist

praméry 1,3 cm, tato stanoviStziejm¢ nevysychaji tak rychle. Nejnizsitméry byly
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nantieny na substratu mrtvéalo (ptim. 1,2cm). V piiméru z méteni na obou lokalitach,
lze tvrdit, Ze pro intenzituistu semen& mladSich 4let je substrat mrivéesto még
vhodny, pravdpodobré v disledku rychlejSiho vysychani tohoto substratu. Ze, se
oduntelé devo jevi jako vhodny substrat pro starSi zmlazer@timco pro semenldy
vzdy uplré vhodné neni, se da vy&iit tim, Ze semena mohou vyéili i na dew, které
jes€ neni rozlozeno dostat® do hloubky- a pak dojde kjejich uschnuti &akém
klimaticky nevhodném obdobi, zatimco starSi obnjevaez pouze nardw v optimalnim
stupni rozkladu, kdy i@vo funguje jako substrat velmi vhodny.Jedna sezalit 0,2cm
VvV pram. prirastu.

Obecrt lze tedy tvrdit, Ze semet& mladsSi 4let firastaji rychleji na substratu
borivéi nez na substratu mrtvé&edo. Bofivei zde Zejm¢ pasobi jako ochranaied
nepiznivymi faktory (vykyvy teplot na je, silné zimni mrazy, vysychaniimé slunéni
z&eni). S timto trendem se shoduji i autdlbrichova, Simkova 2007; Svoboda 2005;
Pria, 2001; Sera et al. 2000). Kdyz jsou serdeséarsi, tim se cela situaceénn

Analyzou rozptylu se podido na €chto mikrostanovistich prokazat hypotézu, ze
rozptyly meieni se sobrovnaji, kron¢ dvou substrédita to mrtvé évo a boivéi. Hodnoty
zjiSttné na&chto dvou stanovistich se statisticky vyznarisi.

Na druhou stranu jsou patrné #Zné rozdily mezi okma lokalitami. Jsou vigt
naprosto opané trendy pirustani na lokali 1 a 2 (Graf¢.4). Je pravépodobné, zZe je
tomu tak diky ovliveni ploch zapojem korun. Zatimco na ploSe 1 Bilyogge ovlivreni
zapojem znéné, tak na druhé strama lokali¢ 2 Hrad byla ¥tSina typi mikrostanovist,
az na opad, zcela nezastia. Jednalo se o plochyeglevSim v porostnich mezerach. Proto
jsou Zejme takeé pirusty wtSi. Coz je trend, ktery potvrzuji i dalSi atit@Brang 2005;
Korpel 1991; Michal 1983) ve svych studiich. Zdelggye vidt vliv porostnich mezer na
zmlazeni. Zda seipusty na &chto stanovistich jsou mnohengt$i neZz u zastémych

ploch.
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Graf €. 4: Pramérné prirasty semendia smrku, Vékova trida |

Vékova trida Il

Ve druhé ¥kove tidé (tj. semenée starsSi 4 let) jsou vysledky zcela odliSné (graf
¢.5). Je zde vigt urita preference &kterych mikrostanovi§ Velmi vysokych pirast
dosahovaly semendé na obou lokalithch v mikrostanovisti mrtvéedo (pam. 1,7cm) a
také bofivei (1,5cm). Na substratu mech byl st pimér prirastat 1,3cm. Naopak
nejhorSich vysledk dosahovaly semetd®@ na mikrostanovisti opad @m. 1cm).
Statisticky se ve Il &kové ¥id¢ s pravépodobnosti 0,05 hypotéza o rovnosti rozptyl
zamita. Mnohonasobnym porovnanim Tukeyovou meto@dnotlivych rozptylh bylo

Obecrt Ize tedy usoudit, Ze semerastarSi 4 let dosahujitgich Firusth krom
borniv¢i také na substratu z mrtvéhteda, coz se shoduje &t§inou autoi, ktei se touto
tématikou zabyvaji: (Svoboda 2007; Pouska 2005a8mvéa 2001; Stevensova 1997;
Vacek 1982). Také se ukazalo, Ze iuwdf muze byt vhodnym substratem prast
semend&i. S tim se shoduji i auto(Ulbrichova, Simkova 2007; Svoboda 200553,
2001; Seréa et al. 2000). Nejm#éwhodné z hlediska intenzityistu semenia Il vékové

DalSim obecnym za@vem, ktery je mozno konstatovat je, Zérjsty semené |l
vékové ¥idy, na substratu mech, neni zavisly na zapojukodak je vidt z grafu¢.5

piiristy na obou lokalitach jsou velmi podobné a tédspto, Ze na lokaditl je ovlivreni
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zapojem 100% a na lokaiR je to 0%. Zej¢ je to zmisobeno schopnosti tohoto substratu

zadrzovat vihko i v suSSichdasicich.

Vékovatridall
P
Z P )P || @ lokalita 1 Bily potok
= Y & .
a I m lokalita 2 Hrad
\E\ o v
5 O pramer
S
=)
ol
A-bordnei B-mech C-opad D-mrt\ve drevo

mikrotanovid é

Graf €. 5: Praimérné prirasty semendia smrku, Vékova trida Il

Lokalita 1 Bily potok

Na této lokali¢ je zZejmé jak velky vliv hraje zdpoj korun nad mikrostaisem.
Jedna se o plochy, které jsou do &ma miry zastiéné a proto jsou vysledky dteni
prirtsti o poznani nizsi nez u lokality 2. Vliv zastinu nd¥ potvrzuji (Diaci et al. 2005;
Brang 2005; JonaSova, Prach, 2004; JonaSova 20afxpeK1991; Michal 1983), ktiese
zabyvali vlivem slunéniho zd&eni na pirozenou obnovu. Déle zdgefmé negiznivé na
prirasty pisobi blizky potok, ktery e sniZzovat prmeérné teploty.

V prvni wkové tidé se na této lokakltbyly zjiStny nejwtSi piristy na substratu
mrtvé devo, které bylo z 80 % ovliwmo zapojem. Vhodnost mrtvéheeda jako substrat
pro zmlazeni uvagi také autéi (Svoboda 2007; Pouska 2005; JonaSova 2001; Stevén
1997; Vacek 1982). fitusty se pohybovaly kolem 0,94 cm. Jako druhy nejwtysd
nasleduje opad, ktery byl také z 80% ovéimnzapojem korun, kde hodnotyiisti
dosahuji 0,87 cm. Tento trend potvrzuji i studietoai (Svoboda 2007; Pouska 2005;
JondSova 2001; Stevensova 1997; Vacek 19828jm& zde nedochazi k takovému
vysychani tohoto substratu jako v jinyckigadech. Nasleduje mech a nejniz8iisty
byly zjisttny v této ¥kové ¥idé¢ v borivei, kde hodnoty firasti dosahly hodnoty 0,7.
Tento vysledek se do jisté miry shoduje s teonieshodnosti bdiv¢i jako substratu pro
zmlazeni. Mallik, Pellissier (2000). Ovligni zapojem bylo na tomto mikrostanovisti 40%.
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Je mozné, ze tento substrat v jiz tak zaés#@nlokalig jeS€ vice stini semeam a tim
negizniveé ovliviuje jejich g@irasty.

Ve druhé ¥kové tideé byly nangrené hodnoty zcela odliSné. N&$i prirasty byly
zmeteny na stanovisti mech, které jako velmi vhodné&iiteké (Brang 2005; Simek 1993;
Korpel 1991).

Zde byla zjis&&na hodnota 1,3cm. Na mikrostanovisti inali a mrtvé devo byly
zjisteny velmi podobné hodnoty, proto tyto stanoviftovaZzujeme za stejnvhodné.
Hodnota pirastu je 1,1cm. NejniZzSi hodnoty byly zjiy na substratu opad, kdaip®rny
piirist dosahuje 1,0cm. Statisticky se pidldaprokazat vyrazny rozdil pouze mezi
stanovis&tm B-mech a ostatnimi stanowisti, ktera jsou statisticky vyznargn nelisi. Je
pravcEpodobné, Ze meziénito stanovi®m neni rozdil, jelikoz se jednd o zastia

plochy. Proto #ejm¢ na stanovistich panuji podobné podminky ist.r
Lokalita 2 Hrad

V prvni wkoveé ¥#idé mizeme pozorovat zcela ofpy trend nez u lokality 1 Bily
potok. NejmenSi mmeérné girasty byly zjiS€ny na mikrostanovisti mrtvé revo. Je
mozné, Ze je to isledek nulového zapoje nad danym mikrostané&wistledna se o
stanovist s plnym oslutdnim a proto zde dochéazi k rychlejSimu vysychanta®se, ale
ve srovnani s prvni lokalitou jedna o velmi vysqigusty. Jsou to fiblizné dvojnasobné
piiristy nez u pedchozi lokality. Takové trendy uvadi i (Svobod®2Z0Pouska 2005;
JondSova 2001; Stevensova 1997; Vacek 1982). Hadiiistu na substratu mrtvé
dievo je 1,5 cm. Nasleduji opad 1,7 cm, mech 1,8% erejvysSi hodnoty byly z&eny na
této lokalie v prvni wkové tid¢ na substratu bavci. To se shoduje i se studiemi
(Svoboda 2005; Ulbrichova, Simkova 2007#3r 2001; Sera et al. 2000). Statisticky se
poddilo prokazat odliSnost vSech mikrostanavis

Ve druhé ¥kové tidé byly zjiStny nejvySSi pirasty na substratu mrtvérel/o
(pram. 2,3cm). Tento trend uvadi &@pautdi (Svoboda 2007, 2005; Pouska 2005;
Jonadova 2001; B¥a 2001; Seréa et al. 2000; Stevensova 1997; Va@8R)1Nejnizsich
piiristh dosahuji semeké& na substratu opad, kde byla zjigt hodnota gmmérného
prirastu 0,96cm. To rive byt z@sobeno velmi rychlym vysychanim stano¥itpad.
Jedna se fpdevSim o plochy, které nejsou za&té nebo jen s minimalnim vlivem

zapojem korun. Nasleduje mikrostano¥igtech s hodnotou 1,26cm. Velmi dobrirfyst

39



mely semenée na mikrostanovisti bavci kde byla zjistna hodnota 1,9 cm ifes 100%
zastirni plochy. Tento trend zjistili i (Svoboda 200558 2001; Seréa et al. 2000), ikte
povazuji boéiv¢i za vhodny substrat. Pomoci analyzy rozptylu sdaifilo prokazat
odlisnost vSech mikrostanovis

V celkovém pohledu na fmérny prirast se ukazuje, Ze neé&pdi hodnoty byly
zjisttny na druhé lokalé Hrad, kde hodnota fmérného pirastu gesahovala 1 cm.
Kromeé druhé ¥kové tidy na substratu opad kde byla hodnota 0,96 cnvééjhodnota
byla zjiS€na na mikrostanovisti mrtvéreo ve druhé &kové fidé a to 2,23cm. Velmi
vysoké pirasty byly zneéfeny také na substratu feti. Na lokali€ Bily potok v prvni
vékové #idé byly prirasty na vSech mikrostanovistich horSi. NejnizSickirapta
dosahovaly semen@ na substratu bawci v prvni wkové #idé. Tento vysled se do jisté
miry shoduje s teorii 0 nevhodnosti ati jako substratu pro zmlazeni. Mallik, Pellissier
(2000). Velikosti pirasti ukazuje tabulka. 9

Tabulka €. 9: velikosti prirastia semend&ia smrku na sledovanych lokalitach

LOKALITA | MIKROSTANOVISTE | VEKOVA TRIDA | VEKOVA TRIDA 1l
HRAD Pram. Sner. Prim. Sner.
prirast (cm)| odchylka | prirast(cm)| odchylka
A-boravei 2,07 0,961 1,935 1,327
B-mech 1,85 0,409 1,268 0,668
C-opad 1,68 0,786 0,96 0,548
D-mrtvé devo 1,5 0,674 2,226 1,019
LOKALITA | A-boravei 0,73 0,286 1,14 0,578
BILY B-mech 0,82 0,345 1,325 0,645
POTOK
C-opad 0,87 0,344 1,104 0,58
D-mrtvé devo 0,94 0,495 1,119 0,577

4.1.2 Celkova vySka semené&i

Celkova vysSka semetid je zavisla na gimérnych g@iristech semeré. Nebylo
ovSem moznéigsre stanovit obdobi, ze kterého sem@&m@ochazeji, vzhledem k tomu ze
ve vybrané oblasti neni mozné prostadestrukni analyzy (poéitani letorosi semenéi),
takZze nebylo znamo celkové $téneienych jedind. To se tykalo hlawhll vékové tidy
(ti. semenée starSi nez 4 roky), proto nemusi celkova vyskhtd jediné korespondovat
s pirasty. Tj. pokud za wiené 4 roky byly firisty daného seme&&é nizké, nize byt
celkova vyska vysSi, jelikoz nejsou znantiristy v ostatnich letech.
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Celkové vyska ¥koveé téidy |

Z grafucislo 6 je ot vidét znané rozdily v celkovych vysSkach na lokalit a 2.
Je zde vidt naprosto opay trend. Zatimco na lokadit2 Hrad byly zjis&&ny ponérné
vysoké celkové vySky (to vychazi i z vysokych hodpoimérnych gFirasti), tak na
lokalité 1 je tomu naopak. Nelze vSak usuzovat jenimprnych gFirasti, jelikoz nezname
piesné st semendi. Je ¥ejmé, Ze se jedna &ipo zasadni vliv zapoje nad jednotlivymi
lokalitami jehoz vyznam potvrzuji i (Diaci et alo@5; Brang 2005; Korpel 1991; Michal
1983). Také je mozny vliv nizkych zimnich teplotlokalité 1, kde do jisté miry hraje roli
i blizkost potoka, ktery e snizovat prmérné teploty. Vliv teploty se shoduje s autory
(Simek 1993; Larcher 1988; URL 6). Mnozstvi srajekna obou lokalitach velmi
podobné. S prawgodobnosti 0,05 fZeme ovSem tvrdit, Ze se od sebe nelisi
mikrostanovist B, A a A, D.
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Graf ¢.6: Celkova vySka semenéi, Vékova trida |

Celkova vyska kové tridy Il

V celkovém pohledu je pmérnd vyska na vSech mikrostanovistich ve dkawé
tiéidé velmi podobna. Je ovSedeba podotknout, Ze nebyla k dispozici datadespém sta
danych semertd. Optt je vidét opany trend mezi lokalitami 1 a 2. Zatimco na lokalit
Hrad byly plochy mé&ovlivnéné zapojem, coz se projevilétgimi grirasty (Brang 2005;
Diaci et al. 2005; Korpel 1991; Michal 1983), tak tokalit 1 Bily potok doSlo
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k ovlivnéni vétSim podilem zastémi. S pravdpodobnosti 0,05 se potvrzuje hypotéza, ze
rozptyly namngienych dat se sélrovnaiji.

Z grafu¢.7 je patrné, Ze na substratu mech jsou velmi poéaelkové vysky na
obou lokalitdch. To je v zavislosti nagonérnych girastech. Obechje tedy patrné, zZe
celkové vySky semegia Il vékové ¥idy jsou vysSi u druhé lokality Hrad.
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Graf ¢&. 7 Celkova vysSka sement, Vékova trida Il

Lokalita 1 Bily potok

V prvni wkové tidé¢ se pohybuje celkova vyska sem&h@kolo 3cm. Nejmensi
hodnotu patmérné vySky nizeme pozorovat na mikrostanovisti ati, kde byla zji&na
hodnota 2,3cm. Naopak néfgi semené&e se nachazely na mrtvénies. Tento trend
potvrzuji i studie (Svoboda 2007; Kotrla et al. 20Pouska 2005; JonaSova 2001;
Stevensova 1997; Vacek 1982). Substraty mech aémdevo jsou statisticky
neodlisitelné.

Ve druhé ¥kové tidé byly zmeieny nejvySSi semed@ na substratu mech,
s hodnotou gmérné vysky 12,0cm. Vhodnost mechu uvadi Jonasova1()2aé Simek
(1993).Nejmensi potom na mikrostanovisti opad 9,8Emvyplyva i z nejnizSichijrasti
na daném substratu. Jdejmeé o vliv rychlejSiho vysychani tohoto stanowisbtatisticky
byla prokadzana odliSnost pouze stan@viBt mech od ostatnich substratHodnoty
s piamérnou vySkou ukazuje tabulka 10
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Tabulka ¢. 10 hodnoty s paimérnou vySkou

MIKROSTANOVISTE | VEK. TRIDA/VYSKA
SEMENACU (CM)
| I
A-boravei 2,25 10,03
B-mech 3,09 11,98
C-opad 2,78 9,80
D-mrtvé devo 3,26 9,98

Lokalita 2 Hrad

V prvni vkové tidé zde nizeme pozorovat odliSny trend nez u lokality 1. N&jv
pramérnd celkova vyska byla na substratu twdi. Vhodnost potvrzuji i (Ulbrichova,
Simkova 2007; Svoboda 2005;iBa 2001; Seréa et al. 2000; Sera et al., 2000)ka/y3
téchto semen#i byla 7,28 cm. NejmenSi hodnoty byly zjisy u semen&i na substratu
opad, kde pmérna vyska je 5,36 cm. Statisticky se negiddaprokazat odliSnost
substrat A a D. Mrtvé devo se tedy da povazovat za steyiodre jako bonv¢i, coz
potvrzuji i (Svoboda 2007; Kotrla et al. 2005; Ha2005; JonasSova 2001; Stevensova
1997; Vacek 1982).

Ve druhé ¥kové tidé jsou rozdily mezi pmmérnymi vySkami malé. NejuSi
hodnota byly zji&tna u semeré rostoucich v bdivéi. Vhodnost potvrzuji i (Ulbrichova,
Simkova 2007; Svoboda 2005;tBa 2001; Sera et al. 2000; Sera et al., 2000jo Je
hodnota 14,91 cm. Na druhé stanejnizSi pamérnou vySku maji semed@ rostouci
v mechu 13,08 cm. Statisticky se ptidaprokazat pouze odliSnost stano¥i&. Ostatni

substraty jsou statisticky neodliSitelné.Hodnofyrismérnou vyskou ukazuje tabulka 11

Tabulka ¢.11 hodnoty s pmérnou vysSkou

MIKROSTANOVISTE | VEK. TRIDA/VYSKA
SEMENACU (CM)
[ I
A-boravei 7,28 14,91
B-mech 5,97 13,08
C-opad 5,36 14,32
D-mrtvé devo 6,93 14,60

43



4.1.3 Ovlivnéni zapojem

DalSim vyhodnocovanym kritériem byl zapoj korun rjadnotlivymi zkusnymi
plochami. Vyhodnoceno v kazdé lokalina kazdém mikrostanovisti, v jednotlivych
vékovych tidach. Ovliveni zapojem je na danych lokalithch velmi heterogenn
V néasledujici tabulce je zobrazeno z kolika procégto jednotlivé mikrostanovist
zapojem. 100% znamena Ze mikrostanévidglo zcela zastimo. Tj. zcela ovlivino
zapojem.

Z vysledki je Zejmé, Ze zapoj korun nad danymi plochami, jecmgiaTento trend
uvadi také studie autb(Brang 2005; Jonasova, Prach, 2004; Diaci eR@)2; Jonasova
2001; Korpel 1991; Michal 1983).

Z4poj korun nad danymi plochami oviwje do velké miry jak frasty danych
semendn a jejich celkovou vysku, ale také mikrostanoyista kterém semet@ rostou.
Jde nap o vysychani daného substratu nebo o o¥livrieploty jak v pibéhu dne tak
v pribéhu celého roku.

Da se tvrdit, Ze na plochach, které nebyly z&snsou pirusty a tedy i celkové
vysky WtSi (piblizné dvojnasobné) nez u ploch pod zapojem. K starSéchegét na
substratech mech a opad, kde byliygsty prakticky shodné. N&dhto stanovistichiejme

nema zapoj korun takovy vyznam.
Lokalita 1 Bily potok

Zde je vidt, Ze v obou ®kovych ¥idach je na této lokadit velké ovlivreéni
zapojem. VSechny plochy bylgjak ovlivnény zapojem korun nad nimy.

V prvni wkové tidé bylo zcela zastimo mikrostanovigt mech (100%) Nasledn
80% zastiani mely mikrostanovi& opad a mrtvé igvo a boiivei bylo ze 40% ovliviino
borivei.

Ve druhé ¥koveé tide byl zcela zastién opt mech, 80 % mrtvérdvo, 40 % opad

a 20% boiivei. Ovlivnéni zapojem korun ukazuje tabulkd 2

Tabulka €.12 ovlivréni zapojem korun

MIKROSTANOVISTE | VEKOVA )
TRIDA/OVLIVN ENI
ZAPOJEM (%)

A-boravei 40 20
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B-mech 100 100

C-opad 80 40

D-mrtvé devo 80 80

Lokalita 2 Hrad

V této lokali€ neni ovlivieni zapojem tak markantni jako deplchozi lokality.
V prvni wkové ftidé bylo z 60% ovliveno stanovi&t opad. Ostatni mikrostanowst
ovlivnéné nebyly. Ve Il ¥kové ftid¢ bylo zcela zastimo (100% zapoj korun)
mikrostanovi&t borivéi a ze 40% stanoviStopad. Ovliveni zapojem ukazuje tabulka
¢.13

Tabulka ¢. 13 ovlivréni zapojem korun

MIKROSTANOVISTE | VEKOVA
TRIDA/OVLIVN ENI
ZAPOJEM (%)

| 1l
A-boravei 0 100
B-mech 0 0
C-opad 60 40
D-mrtvé devo 0 0
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5 Zavér

Predkladana diplomova prace je sepsdna na téhmazend obnova smrku
v nejmladSich ¥kovych #idach a vliv podminek pro jeji vyvoj. Cilem celéape bylo
piedevsim zjidni stanoviStnich podminek, které owiji nejrargjSi vyvoj semendi
smrku ztepilého.

V roce 2007 a 2008 prehlo neteni na dvou lokalitach v okoli KaSperskych Hor
na Sumaw, nachazejicich se pod spravou LHC Lesista Ka3perské Hory. Lokalita 1
Bily potok je sodasti Il zony NP Sumava. Lokalita 2 je vedena jaspodésky les.

Byly vytyceny a vybrany jednotlivé zkusné plochy a lokalikigré byly vhodné pro
dané ndteni. Byly zjiS€ny zakladni klimatické charakteristiky daného Uzebdéle se
jednalo o kratkou inventarizaci a popis zmlazedamych lokalitach. Nagiiena data byla
vyhodnocena a byly formulovany zdy o vlivu jednotlivych substréatna zmlazeni
smrku. Celkem bylo zgiteno 2800 semetiéd smrku ztepilého. Ty byly pro vyhodnoceni
rozckleny do dvou ¥kovych #id dle jejich sté.

Z vysledki prace vyplyva, Ze stav zmlazeni na lokalitBily potok je velmi dobry.
Radow se jedna o desitky tisic jedinna hektar. Ve druhovém sloZeni dominuje smrk. Na
druhé lokali¢ Hrad se zmlazeni vyskytuje nepravidela je sousedino do hlodka.

Vzhledem k pirastim zmlazeni se jevila vybrana mikrostanavigtasledova:
Nejméré vhodnym substratem je v tomtdipac ve srovnani s ostatnimi smrkovy opad.
Zde semen#& dosahuji nejmensichipisti. Naopak jako nejvhodsi pro mfist semen&i
se ukazuje mrtvérdvo. Velmi dobré vysledky byly zji&ty i na mikrostanovisti bawci,
které Zejm¢ chrani semeri@ pred nepiznivymi vlivy (zimni silné mrazy, vysychani
v lét). A na substratu tweném smisi mecli se ukazuji také velmi dobré vysledky.
Vysledky pro obk lokality najednou nejsou bohuzel takukazné, jako vysledky pro
kazdou lokalitu zvlas Je tomu #ejm¢ proto, Ze ob lokality jsou dost stanovisn
rozdilné, coz zvySuje rozptyl n&enych hodnot a sniZuje statistickouikaznost test.

Jako velmi dlezity pro vysledky celého &eni se zda byt zapoj korun nad
plochami. Na oslunych plochach a plochach v porostnich mezerach zanlagirusta
daleko rychleji (v pkméru az dvakrat) nez v zastimych mistech. Zapoj korun nad danymi
plochami ovliviuje do velké miry nejenifristy semenéi a jejich celkovou vysSku, ale
také mikrostanovigt na kterém semed@ rostou. Do znmé miry jde o vysychani dané
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plochy a ovliviéni teploty jak v pitbéhu dne tak v prbéhu celého roku. Z vysledklze
ovSem usoudit, Ze na substratu metihiptaji semeng nezavisle na zapoji. Pdda se
Zjistit, Ze semen#@ na substratu mech 100% za&té maji velmi podobnérfasty jako
semenée zcela nezastné.

Zjistené vysledky a formulované z&y je velmi €zké zobecnit, jelikoZ vl na
mikrostanovisti, které ovliwwji prirozenou obnovu nejen smrku, je velmi mnoho.
Jednotliva stanovi§tse od sebe mohou vyraziigit i kdyZ se nachazeji velmi blizko sebe.
Na kazdé ploSetsobi mikroklima, pipadré raizné lokalni vlivy, které jsou specifické pro
kazdou lokalitu zvlias a je velmi &€Zké je popsat. i#® méieni jsme nili ovSem snahu
jednotlivé extrémni vlivy vylodit.

V budoucnu je moZzné na tuto studii navazat v otddoas zapoje korun na
piirozenou obnovu, fippadré celou studii doplnit o vysledky spojené s vysevem
jednotlivych substratech a sledovani mortalityiaigtani semerid po vysevu.
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