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Téma prace: aktualni, doposud jen ¢astecné resené

Jazykova stranka prace: neprevySujici béznou uroven soucasnych kvalifikaénich
praci

Prace je zamérena: teoreticko-empiricky

Rozsah prace: 62 stran textu

Pouzita literatura: rozsahly soupis nalezité pokryvajici téma prace, jen v nékterych
pfipadech je souvislost zdroje s fesenym tématem k diskusi

Pocet uvadénych titull: 86 titult v korektné vypracovanych bibliografickych citacich
(s nékolika drobnymi pochybenimi)

Citace v textu: prehledné a pfimérené pocetné; v nékterych pripadech je jejich
zarazeni diskutabilni

Formalni stranka prace: solidni (§koda neopravenych preklepl)
Otazky a témata k diskusi:

1. Za diskutabilni povazuji uchopeni teoretickeé Casti prace a nakladani s pedagogickou
terminologii. Jak ladi definice vychovy (zde uvedena na str. 10, ale minim tim jakykoli
jiny zdroj) s pojetim vychovnych metod tzv. pfimych a nepfimych?

2. Pokud snad pfijmeme pouzité pojeti pfimych a nepfimych vychovnych metod, pak
je konkretizace téchto skupin (izn. zarazeni jednotlivych metod mezi "pfimé" nebo
"nepfimeé") k diskusi.

3. Jakkoli je text prace bohaté ozdrojovan, pfece na nékterych mistech odkazy na zdroj
chybi (napfiklad na celé strané 49 aj).

4. Celkovy pocet pouzitych zdroji je nadprimeérny (86), mezi nimi jsou vsak i tituly jen
volné souvisejici s feSenym tématem.

5. Za nejednoznacny povazuji rovnéz zpusob kombinovani zdrojl v teorerické ¢asti do
vysledného textu (citovani autofi by mozna byli prekvapeni).

6. K diskusi vyzyva také autorova opakovana formulace (v empirické ¢asti, v zavéru),
ze déti uprednostnuji nepfimé vychovné metody a pfimé vychovné metody "se snazi
obejit" (napfiklad na str. 67) - to vS8ak z prezentovanych formulaci respondentt
(informantl) nevyplyva. Prokazatelnost takového zavéru u¢inéného bez déti je navic
nejista.

Vyuzitelnost pro praxi: nadejna



Cil prace: Ize povazovat za spinény

Celkové zhodnoceni: Posuzovana prace predstavuje uziteény prispévek k reseni
potfebného tématu. Jeji teoreticka €ast se vyznacuje nékolika diskutabilnimi momenty.
Pfinos prace je proto zapotrebi spatfovat v empirické Casti. Text vykazuje shodu/
podobnost ve vysSi 17 %, nejCastéji s jinymi kvalifikacnimi pracemi, které vyuzivaly
stejné odborné zdroje. Na tyto zdroje je v posuzované praci fadné odkazano.

Vysledné hodnoceni:
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