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Negativni dopady konzumerismu na udrzitelny rozvoj

Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou negativnich dopadi konzumerismu
na udrzitelny rozvoj a dotaznikovym Setfenim. Cilem prace je pfiblizit téma konzumerismu
a zjistit povédomi vybraného zkoumaného vzorku obyvatel Ceské republiky o dané
problematice. V ramci teoretické Casti je ¢tenaf seznam s problematikou. Prakticka ¢ast je
vénovana vysledkiim dotaznikového Setfeni, jejich analyze a vyvrdceni ¢i potvrzeni

stanovenych hypotéz.
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Negative effects of consumerism on sustainable development

Abstract:

This bachelor thesis deals with the issue of negative impacts of consumption on
sustainable development and a questionnaire survey. The aim of the thesis is to approach
the topic of consumption and to find out the awareness of a selected sample of the
population of the Czech Republic about the issue. In the theoretical part, the reader is
acquainted with the issue. The practical part is devoted to the results of the questionnaire

survey, their analysis and refutation or confirmation of established hypotheses.

Keywords:
Consumerism, negative effects, growth, consumption, sustainable development
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1. Uvod:

Soucasni konzumenti pfizptisobuji sviij zivotni styl nejnovejsSim trendim. Nakupuji
nové zbozi diive, nez to staré doslouzi. Podstatou konzumnich spolec¢nosti se stalo
zvySovani zivotni urovné¢ a rust HDP. Jiz se nejednd o wuspokojeni zakladnich
existencialnich potieb, ale o uspokojeni uméle vyvolavanych tuzeb. Spotieba se pro mnohé
lidi stala témét fyziologickou nutnosti. Konzumni spolecnost si zacala libovat v hmotném
pohodli a modernim vybavenim domécnosti. Se vznikem reklamy se zrodila kaZzdodenni
stimulace tuzeb prostfednictvim medidlni ukdzky snu o konzumnim §tésti. Tato obrovska
vyroba, nadspotieba, plytvani apod. se vSak neobejde bez negativnich dopadii na celou

civilizaci a dokonce i planetu.
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2. Cil prace a metodika:

2.1 Cil prace a metodika:
Cilem préace je priblizit t¢éma konzumerismu a zjistit povédomi vybraného
zkoumaného souboru obyvatel o dané problematice.

2.2 Metodika:

V teoretické ¢asti byl pouzit sbér informaci z odbornych literarnich a
internetovych zdroji. Vlastni vyzkum v praktické ¢asti byl proveden dotaznikovym
Setfenim. Analyzou vysledkl tohoto Setfeni byly potvrzeny ¢i vyvraceny hypotézy

stanovené v praktické Casti.
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3. Charakteristika a vyvoj:

Sociologicky slovnik pojmil definuje konzumerismus jako: ,,sklon orientovat se
v chovani a prozitcich pfedevSim na ty hodnoty, které jsou spojeny s konzumnim
zpusobem zivota. Jednim z projevl konzumerismu je i demonstrativni spotfeba, v niz se
konzum stava odznakem spolecenského postaveni.” (Jandourek, 2012 str. 134)

Sojka (2017) uvadi, ze Konzumerismus pochazi z latinského slova consumare, coz
znamena spotiebovat. Je formulovan nadmérnou spotiebou statkit a pozitkii za zdmérem
zvySovani osobniho S$tésti jednotlivce. Nadmérné nakupovéni, tedy hyperspotieba,
pod vlivem marketingu, vede K rostoucimu zneci§téni zivotniho prostfedi a vycerpani
neobnovitelnych zdroji. Plytvani tvoii nadmérné mnozstvi odpadu, ktery nemizi. Vyvoj
zalozeny na ekonomickém riistu se negativné a nezvratné podepsal na fungovani nasi
planety. Vznikl tedy globalni problém udrzitelného rozvoje. Snahou udrzitelného rozvoje

je tedy odstranit nebo zmirnit tyto negativni dopady.

Podle Hlubinkové a kol. (2008, s. 107) konzumni styl Zivota se zacal rozSifovat ve
20. stoleti v 50. letech v Americe a v 60. letech v Evropé. Socialistické Ceskoslovensko
zasahl uréitym zpusobem v 70. letech. Ackoliv, jak uvadi Bataille (1998), sklony k

plytvani jsou k nalezeni v urcité formé tzv. potlace jiz diive.

Lipovetsky (2007, s. 30) rozdé€lil vznik soucasné konzumni spole¢nosti do tiech
vyvojovych fazi. Prvni fazi vymezil na pocatek 19. stoleti, jelikoz vznikala v souvislosti
s rozvojem prumyslové revoluce, kdy se proménilo zeméd€lstvi, vyroba, t€zba, doprava a

dalsi hospodarské sektory, a trvala az do konce druhé svétové valky.

Jindra (2015, s. 20-25) popisuje zmény v dasledku prumyslové revoluce. Doslo
k zasadnim spoleCenskym, kulturnim a politickym proménam. Moderni infrastruktura
dopravy a komunikace (zeleznice, telegraf a telefon) piispéla ke vzniku velkoobchodu a
oteviela cestu k masové produkci. Doslo k pifechodu od ru¢ni vyroby k tovarni a strojni
velkovyrobé. Vznikly stroje schopné nepfetrzité vyroby, to piispélo k vzrastajici délbé

prace a specializaci. Vyznamnou roli hraly nové védecké a technologické objevy.
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Prvni faze, podle Lipovetského (2007, s. 32-36), vedla ke vzniku moderniho
spotiebitele a masové vyroby. Konzumni ekonomika potitebovala nové pojeti obchodu,
kter¢ bylo spojeno s marketingovym objevem, ze vysSiho zisku Ize dosdhnout
prostiednictvim vétsiho objemu prodeje a snizenim ceny, proto se vyrobky staly masove
dostupnymi. Cim dal vice lidi se dostavalo k vyrobkim dlouhodobé spotieby. Avsak
vétSina spoleCenskych vrstev si stadle nemohla dovolit moderni zbozi. Tudiz ptfedevsSim
nakupovali lidé z vysSich mé&stskych vrstev. Pro ilustraci v roce 1929 ve Spojenych statech
vlastnilo automobil devatenact obyvatel ze sta, ve Francii a Velké Britanii to byli jen dva.
V roce 1932 na deset tisic obyvatel ve Spojenych statech ptipada 740 vysavacd, 1 580
zehlicek a 180 elektrickych sporakd. Ve Francii elektrické spotiebice zustavaly dlouho
luxusem, jesté v roce 1954 vlastnilo ledni¢ku pouhych 7% domacnosti (Lipovetsky, 2007,
s. 32).

Koncem 19. stoleti dostaly vyrobky jména. Vyrabély a prodavaly se hromadné,
V jednotlivém baleni a nové pod znamou znacCkou podpoienou reklamou. Poprvé
v d¢jinach reklama dostala samostatny rozpocet. Vznikaly a ziskavaly si proslulost znacky
jako Coca-Cola, Amercan Tobacco, Heinz apod. Znacka, baleni a reklama vedla ke zrodu
moderniho spotiebitele, konzumenta vyrobnich znacek, kterého piedev§im vychovava a

svadi prave reklama, nebot’ zbozi zacal posuzovat podle jména (Lipovetsky, 2007, s. 34).

Mlejnek (2013) popisuje pocatek 20. stoleti, kdy vznikl fordovsky model fizeni.
Henry Ford byl americky podnikatel, zakladatel svétoznamé znacky automobili, ktery jako
prvni vytvofil masovou poptavku a zaroven zjistil, jak ji uspokojit. Pomoci
zmechanizovaného postupu zaloZzeného na technologii pasové vyroby - jednoduchych,
stale opakovanych pracovnich tkonech, byl schopny produkovat obrovské série cenoveé

dostupnych vyrobki.

Dle Lipovetského (2007, s. 36-37) kolem roku 1950 nastala druha radikalni faze
vyust'ujici v kulturni zlom, trvajici zhruba tficet povalec¢nych let. Charakteristické pro tuto
fazi je hospodaisky rust, kvalitativni zvySeni produktivity prace a rozsifeni fordovského
modelu fizeni. Obecné rozsifeni organizace vyroby umoznilo narust produktivity prace a
mezd, a tudiz i rast kupni sily zaméstnanct. Moderni zbozi, tedy automobil, televizi nebo
domaci elektrospotiebi¢e si mohl pofidit téméer kazdy. Vyznam spotieby se zvednul a

zmenila se jeji struktura. Produkty dlouhodobé spotieby nakupovaly vsechny spolecenské
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vrstvy. Zrodila se spole¢nost masové spotieby. Pro ptfedstavu se ve Francii snizil podil
potravin na nakladech za domacnost ze 49,9% v roce 1950 na 20,5% Vv roce 1980, zatimco
konzumace zbozi dlouhodobé spotieby v letech 1959-1973 kazdoro¢né stoupla 0 10,3%
(Lipovetsky, 2007, s. 37).

Podobné mechanismy racionalizace, jako u fordovského vyrobniho systému, si
osvojila i velkodistribuce, ktera zaCala vyuzivat mnozstevnich uspor, védeckych metod
fizeni a organizace prace, intenzivni délby ukolt, zvyseného objemu prodeje za nizké ceny
snizkou marzi a rychlého obratu zbozi. Vznikly samoobsluhy, supermarkety a
hypermarkety. V roce 1957 vznikl ve Francii prvni supermarket, ve Spojenych statech jich
bylo jiz dvacet tisic. Prvni hypermarket byl ve Francii otevien v roce 1963 a v roce 1980
jich bylo provozovano jiz 426 (Lipovetsky, 2007, s. 38).

Pro Ceskou republiku byl pielomovy rok 1989, jak uvadi Kuskova (2009, s. 6) ve
svém clanku, protoze v tom roce probéhla Sametova revoluce a zemé se ve vyvoji spotieby
po ctyficetiletém komunismu zacala rychle meénit, nebot’ v ekonomicky nefunk¢nim
komunistickém rezimu byl nedostatek spotebniho zbozi.

V roce 1900 byla Ceské republika soué¢asti Rakousko-Uherské monarchie, vétsina
obyvatel zila na venkové a hruby domaci produkt byl zhruba na urovni dneSnich
rozvojovych zemi (rovndz i ve vétsing evropskych zemi). V 19. stoleti byla Ceska
republika nejvyspélejsi zemi Rakouska-Uherska a v dobé pted druhou svétovou valkou
patfila mezi nejvyspé€lejsi zemé Evropy, tudiz méla velké predpoklady pro ekonomickou
vyspélost a tedy i pro vysokou spotiebu (Kuskova, 2009, s.8).

Hlavnim cilem povale¢ného komunistického rezimu (1948-1989) bylo primarné
budovani tézkého primyslu jako zakladu vojenské sily. Upfednostiiovali se objemy

sourodych vyrobkt pied rozmanitosti zbozi a sluzeb.

Lipovetsky (2007, s. 39, 41) ve druhé vyvojové fazi popisuje systematické
zkracovani zivotnosti zbozi, které zacalo vychazet z mody vlivem rychlé obmény modelt a
stylti. Masovy marketing z prvni faze vystiidaly marketingové strategie zamétujici se na
vék spotiebitele a spolecensko-kulturni okolnosti. Spole¢nost si zacala libovat v hmotném
pohodli a modernim vybaveni domécnosti. Ridila se spie logikou kvantity nez kvality
v oblasti ekonomiky i techniky. Zadala si stéle vice pohodli, stale vice véci a stile vice

zabavy.
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Ve Francii v rozmezi let 1952-1972 vzrostly naklady na reklamu na pétinasobek.
Nastalo za pomoci reklamy tzv. ,,vytvafeni umélych potieb®, kde ptsobily vSudypiitomné
svody a stimulace tuzeb. Kazdodennost zacala byt prosycena piedstavami konzumniho
Stésti, obrazem luxusnich dovolenych ¢i snech o exotickych plazich, vyraznou mladistvou
modou apod. Vznikla spole¢nost zaméfena na zlepSovani zivotni Grovné, ktera zacala byt
tercem velkého mnozstvi reklamnich vyzev. V Sedesatych letech v USA celila primérna
rodina minimalné patnacti set vyzvam denn¢. ,,Konzumni spolecnost vytvorila ve velkém
chronickou touhu po zbozi, vyvolala epidemii nakupniho viru a vasné po novotach,
prosadila zivotni styl ukotveny v materialistickych hodnotach.“ (Lipovetsky, 2007, s. 41)

Zkratka druhd faze je charakterizovdna touhou po predmétech, hojnosti,
nakupovanim, plytvdnim, sexudlni revoluci a zvySovdnim potfeb provazené
komercionalizaci a vSudypiitomnymi reklamnimi svody. Zrodila se kazdodenni stimulace
tuzeb prostiednictvim medialni ukdzky snu o konzumnim Stésti. Reklamni expanze
piedstavovala zbozi vyvolavajici emoce. Dle filozofa se jednalo o fazi, ktera spojuje
fordovsky systém se systémem prosazujici modu, do kterého se zapojila cela ekonomicka
soustava. Kazdy musel zacit ¢elit vyzvam, aby si nakoupil vytouzeny artikl okamzité i

tieba za vyuziti pajcek.

V Ceské republice, podle Kuskovy (2009, s. 12), az po roce 1989 doslo k vyrazné
proméné spotieby. Po padu Komunismu, kdy nebylo dostupné témét zadné zbozi,
domacnosti nemély dostatek financi, nastalo obdobi vysoké spotieby. Cesky spotiebitel byl
velmi snadno manipulovatelny, a tudiz silny vliv méla reklama. Nastala velmi rychla

zmeéna od ,, komunismu‘ ke ,,konzumismu*‘.

Treti fazi Lipovetsky (2007, s. 46-57) stanovil od konce 70. let 20. stoleti. Jedna se o
novou historickou etapu, kdy na svétlo vychazeji nové tuzby a nové postoje Spotiebiteli.
Zvyklosti a rozliSnost spolecenskych tfid se navzajem misi a konzumenti jsou nestali a
huate predvidatelni. Dokézou se 1épe rozhodnout mezi nabidkami a preferuji kvalitu zivota
a zdravi. Spotieba se odviji od individudlnich cild, zalib a kritérii. Lidé chtéji stale vice
dosahnout uspokojeni po emocionalni strance, ale jiz ne z divodu predvadéni se, aby se
ukazali pred ostatnimi ¢i dali najevo své spolecenské postaveni, ale spiSe z divodu vazby
na momentalnim pfani a ve snaze o predpokladaném potéseni z nového zbozi. Od

spotiebovavaného zbozi dnes vice ocekavaji zajiSténi vEtSi nezdvislosti a mobility,

15



vvvvvv

zistava i nadale dilezité, ale predstavuje jiz jen jednu z mnoha moznych motivaci.
Nadspotieba se zamétuje na uspokojeni vyssich, nahodilych a uméle vytvorenych potieb.
Spottebitelé se Casto fidi posledni modou, piizpusobuji zivotni styl nejnovéjSim trendim.
Nakupuji nové zbozi diive, nez to staré doslouzi. Do poptedi vstupuji individualni cile,
zaliby a chovani. Individualizace vSak neznamena izolaci nebo stranéni Se Kkolektivu.
Spotiebitel 1 nadale vyhledava spolecenské akce, slavnostni atmosféru, rozkos§ z zivych
koncertil, diskoték, restauraci a mddnich lokalit. Nové komunikaéni prostiedky zrychluji
kontakt mezi lidmi a umoziuji stimulaci vlastniho ja.

V souCasném svéteé ,,zabavy“ jde o prechod slasti do soukromé oblasti, o
individualizaci a komercionalizaci volného ¢asu. Centrum ekonomické aktivity tvoii film,
hudba, moda, luxus, turistika apod. Kult znacek piispél k tlaku na individualizaéni princip,
K bofeni tradic a na hypermoderni nejistotu, kterou vyvolal rozpad ryst kolektivniho
kulturniho zékladu. Rozpadl se systém, ktery diive urCoval kolektivni normy a zasady,
vyznamové jistoty a zplisoby Zivota, které umoziovaly jednozna¢né odlisit vkus a nevkus,
co je elegantni a co je vulgarni, co je Sik a co je oby¢ejné apod. (Lipovetsky, 2007, s. 56).
Vznikly neregulované, mnohostranné systémy, misty s nejasnymi zplsoby ttideéni, které
zlstavaji na uvazeni jednotlivce.

Hlavnim rysem pramérného clovéka zahlceného zbozim v prosperujicich
spolecnostech se stala, 1 pies uspokojeni z dosaZzeného materidlniho blahobytu,
nespokojenost a nevrlost. ZvySuje se nervozita ke vztahu K praci a vlastni budoucnosti,
ztrapenost duse, dopadajici tizkosti a dal§i vnitini utrapy. Vypovidd o tom rostouci
mnozstvi lidi s depresemi ¢i uzkostmi a téz se zvySuje konzumace psychotropnich 1€kt

nebo  uzivani  omamnych  latek, coz se stalo b&nym  normalem.

(Lipovetsky, 2007, s. 220-221)

3.1 Vyvoj v Ceské republice:
Dle Kuskové (2009, s. 12, 13), vprvnich letech po revoluci, bylo chovani

spotfebiteli poznamenadno psychologickou nejistotou z moznych dopada transformacnich

kroki a délenim Ceskoslovenského statu a mény.
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Vroce 1990 byl znaény prudky rist spotfeby domadcnosti, zejména nakupem
spottebniho zbozi a s tim spojeny 1 pokles tspor. Pomalu se zvySovala nabidka spotfebniho
zbozi na trhu, ale také rostla nezaméstnanost a mezi obCany rostla nejistota. V roce 1991
domaécnosti zacaly omezovat spotiebu a doslo k ristu uspor. Stejnym trendem pokracovali
i nasledujici rok, jeden z hlavnich divodu byl nejistota z o¢ekavaného déleni statu a mény.
Rokem 1993 vsak zacind masivni spotfeba zbozi dlouhodobého uzivéani, na kterou méla
vliv zvySujici se masova nabidka atraktivniho zbozi a sluzeb, rist realnych piijmu, rychly
rozvoj vystavby a prodeje byt podporovany nabidkou novych finanénich produkta.

V této dob& se zrychloval rdst bohatstvi Ceskych konzumentd, ktefi hromadili
moderni zbozi, jako jsou -elektronické spottebice, pocitace, automobily a rovnéz
nakupovali byty. Pomérné nedavno jesté nebylo bézné, aby primérna domacnost vlastnila

pocitac nebo mikrovinou troubu.

Pro ilustraci, Cesky statisticky tfad (2016) uvadi, ze vroce 1995 vlastnilo 13
domacnosti ze sta mikrovinou troubu, v roce 2005 jich bylo jiz 38 a v roce 2015 byl nartst
na 86. V roce 1999, podle Ceského statistického tfadu (2019), vlastnilo osobni podita¢ 14
domacnosti ze sta, v roce 2005 jich bylo 38 a v roce 2018 jich bylo jiz 78 a podobny podil
domacnosti ma také pfipojeni k internetu (81).

Podle Kuskové (2009, s. 13), rist spotieby stile trva. Cesky zakaznik se stale
orientuje podle ceny, ale s ristem piijmu se ¢im dal vice zaméfuje na kvalitu vyrobki,

zdravy zivotni styl a kvalitu potravin a roste poptavka po novém a dostupném luxusu.

4. Prifiny konzumerismu:

V nasledujicich  kapitolach  jsou popsany mozné motivy konzumentl
K hyperspotfebé, nastinéno fungovani ekonomického systému a fungovani a manipulace

masmeédii.

4.1 Potreba (s)potieby:

Dle Svarcové (2015, s. 6-7) kpieziti a daldimu rozvoji lidé potiebovali nalézt
systém, ktery spoji jejich sily a umozni efektivné vyuzit dostupné zdroje. Historicky
existovaly rizné ekonomické systémy, které se Casem vyvijely a byly nahrazovany

modern¢jSimi. Ekonomické systémy odpovidaji na otazky: co a kolik se ma ve spole¢nosti

17



vyrabét; jak vyrabeét, s jakou technologii a s jakymi vyrobnimi faktory; jak se rozdéli to, co
bylo vyrobeno. Dnes se v praxi ve vétSin¢ statd hovofi o tzv. smiSeném ekonomickém
systému. Jedna se o systém, kde je produkce fizena trhem, tedy nabidkou a poptavkou, ale

je regulovana a dopliiovana o zasahy vladou.

Pavelka (2007, s. 9-11) popisuje ekonomicky systém, jako systém, v némz Se
sttetavaji miliony ekonomickych subjektl a probihaji zde miliony transakci. Souhrnné
zachyceni ekonomiky je nemozné, pro ilustraci vSak lze zakreslit zjednoduSeny model,
ktery znazoriiuje obr. ¢. 1 Makroekonomicky ob¢h.

Obrazek 1 Makroekonomicky kolobéh

Préce, pide, kopitél Vyrobni vstupy

iy, Whvvobnich faktord ) TS ——
Odmény za vjrobni N 7/ Mzdy, renty, Groky ¥
foktory -

v

Doné Dané
DOMACNOSTI b ’ VLADA < Vo FIRMY
Transfery Dotace
Plotbo za vlgdni | Nokoupené statky A
ndkupy o osluby
Vidoje na nékup stotkd - . i
o slulel . Piijmy z prodeje H
—— “® ( Trhstatko a sluzeb < —— ——
Nokoupené statky S i’ Prodané statky
o sluiby — o sluiby
Import T T Export
v v
ZAHRANICH

Zdroj: Pavelka, 2007, s. 10

Mezi ctyfi zakladni typy makroekonomickych subjektl patii: domécnosti, firmy,
vlada a zahrani¢i. Mezi nimi se uskuteciiuji redlné toky (toky zboZzi a sluzeb, vyrobnich
faktortl) a penézni toky (toky diichodl a plateb). Na trh vyrobnich faktort ptichéazeji se
svou nabidkou préce, piidy a kapitdlu domacnosti a firmy zde vytvaii poptavku po téchto
vyrobnich faktorech, pronajimaji si je a vytvaii pomoci nich svou produkci. Domacnosti za
to dostavaji od firem odmény, tedy dichody (mzdy za vyrobni faktor praci, renty za
vyrobni faktor pidu a tUrok za vyrobni faktor kapital). Na trhu statkti a sluzeb firmy
nabizeji svou produkci a domdacnosti zde tvofi poptavku po vyrobené produkci a nakupuji
jej za odmeény, které obdrzely od firem. Subjekt zahrani¢i vytvaii na trhu statkd a sluzeb
poptavku ve formé exportu i nabidku ve form¢ importu. Vldda na trhu statkd a sluzeb
vytvaii stranu poptavajicich.

Zapojit se do ekonomického systému statu pfinasi obyvatelim vyhody, jako jsou
vzdélani, ochrana, zdravotni péce, socialni péce apod., jez jsou financovany z piijjmi
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prosttedktl, které prerozdéluje vladda. Své piijmy vlada ziskdva predevSim z dani od

domécnosti a firem.

Nejvétsimi platci dani v Ceské republice, dle Aktualné.cz (2019), jsou korporatni
nadnarodni spole¢nosti, pro pfedstavu mezi prvni tii v roce 2018 patiila skupina Skoda,
ktera odvedla 9 073 075 412 K¢&, skupina Ceska spofitelna s odvodem 3 516 506 930 K¢ a
skupina CSOB s odvodem 3 354 239 318 K¢&.

Za ¢ast piijmi vlada nakoupi statky a sluzby a zbytek poskytne zpét doméacnostem ve
formé¢ transferti nebo firmédm v podob¢ dotaci. Hlavnim cilem firem je maximalizace své
trzni hodnoty a tvorba zisku. Proto podniky potiebuji zajistit odbyt pro své produkty, tedy
snazi se zaujmout pievazné pomoci reklamy své potencionalni zakazniky a piesveédcit je ke
koupi vytvorenych produktl, které slibuji vétSinou né&jaky uzitek ¢i uspokojeni: jednodussi
zivot, vétsi pohodli ¢i uréitou spolecenskou prestiz apod. Zakaznici maji na vybér z mnoha
vyrobkl pro osobni vyuziti ¢i zjednoduSeni prace a uSetfeni Casu, tim ziskavaji pfistup

K uréitému zivotnimu komfortu a pohodli. (Pavelka, 2007)

Podle Rolného a Laciny (2004, s. 16) ekonomika a trhy maji své dalezité misto
V systému vyvoje spolecnosti, avSak nikdy nedokdzou odpovédet na otazky, kde konci
uspokojeni potfeby a zacind nenasytnost, zda poZadavky zakaznikl vychazi ze zakladnich
potieb ¢i luxusnich ptéani. TéZ trhy nedokézou urcit hranice Gnosnosti zatizeni nasi planety,

tézby omezenych ptirodnich zdrojt apod.

4.2 Hlad vs. chut’:

Podle Hlubinkové (2008, s. 107) je touha spotfebovavat dana vyvojem spolecnosti.

wewvr

tato naroc¢nost se racionalné zvySuje vyvojem a védeckymi poznatky. Jiz se nejedna o
uspokojeni zdkladnich existencialnich potteb, ale o uspokojeni pocitt, které jsou komeréné

pfedstavovany jedinci. Spotieba je pro vétSinu lidi témét fyziologickou nutnosti, kterd si
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vyZzaduje spotfebovavat ¢i vlastnit uréity predmét. Najit hranici mezi vlastnénim, které
zahrnuje existencialni a skutecné potieby, a vlastnénim, kam spadaji potieby vyvolané

okolim, je obtizné, nebot’ jde o subjektivni pocity.

Georges Bataille (1998, s. 32) své uvahy o spotiebg, tedy o vieobecné ekonomiit
zapocina u nejspodnéjsich vyvojovych slozek. Nadspotieba podle né¢ho tedy vznika jiz na
urovni rostlinnych a zivoc¢isSnych mikroorganismt. Uvadi zvlastni prvek zemské aktivity
(v produkeci a uziti bohatstvi), ktery je vysledkem energie zptsobujici pohyb. Energie musi
byt urditym zpisobem vzdy vyplytvana. Clovék se této energie zmoctiuje a vynaklada ji za
ucelem svych zajmu. Energie vSak nikdy nepfedstavuje rovnovdahu mezi pfijmem a
vydajem: ,,Zivy organismus v principu ziskava vice energie, nez je nutné k udrzeni zZivota:
prebyte¢na energie (bohatstvi) mlize byt uzita k ristu sytému;”. (Bataille, 1998, s. 24)
Pokud by ptebytek energie nemohl byt uzit k ristu, je nezbytné nutné, aby byl i bez
prospéchu vyplytvan, védomé ¢i nevédomé spottebovan. At uz se vsi slavou ¢i ve forme
katastrofy. Filozof Bataille (1998, 33-34) popisuje proces vyvoje organismu, ve kterém
dochazi k vzristajicimu tlaku, prvnim dusledkem tlaku je samotny rust, ktery se projevuje
rozmnozovanim, ale i rozpinanim organismu v prostoru, kde je omezovan lokalnimi
mezemi rastu. Nadbytek tedy vznikd ve chvili, kdy je rast jednotlivce nebo skupiny
omezen jinym jednotlivcem nebo skupinou. Pii prechodu k celku je omezovan vnéjSimi
podminkami, globalni rist je limitovan zemskym povrchem.

Filozof dale stavi do kontrastu béznou ekonomii, kde je podstatou ristu kumulace
kapitalu a piipadné jeho devalvace, s podstatou tzv. potlace, tedy jakéhosi triumfalni
plytvani nakumulovaného bohatstvi pod socidlnim tlakem, a to za ucelem zachovani
stability spolecenské hierarchie. Dale je také charakterizovan, jako soupefeni v plytvani a

pompéznosti daru, jenZ ma hodnotu pouze ve vefejném predvadéni se.

Pan doktor Brabec (2007) ve svém c¢lanku uvadi, ze tyto prvky konzumniho chovani,
ve smyslu demonstrativni spotieby (jako zpiisobu prezentace spolecenského postaveni), je
mozné najit u Casov¢é a kulturné nam vzdalenych indidnskych kmeni severozapadniho
pobiezi Severni Ameriky. Zavérem vSak ve srovnani tehdejSiho konzumerismu s dneSnim

pojetim nachdzi podstatny rozdil: ,,V prvnim je spotieba soucasti instinktivniho

! Pod pojem ,,vieobecna ekonomie* Batteile zahrnuje pohyb, ktery je zpiisoben energii veskerého Zivota na
zemi, organismus od flory a fauny az po clovéka.

20



ree

praktického iracionalniho ,,rozuméni sob¢ v universu, v druhém ptipadé patrné zaplnénim
jistého prazdna, které se v naSem zivoté¢ objevilo poté, co jsme se nakonec ,,osvobodili® i

od prace.“ (Brabec, 2007)

Podle Sedlacka (2017, s. 150), ma soucasna spolecnost k nasyceni potieb ¢i
spokojenosti daleko. A pravé nespokojenost je hnacim motorem, jak lidské spotieby, tak
pohonem pokroku, vyvoje a ekonomického rustu. Lidé diive zili v domnéni, Ze uspokojeni
jejich ptéani je otdzkou nasyceni jejich potieb, ale dnes se ukazuje v nasi materialn€ bohaté
spoleCnosti, ze se mylili. Potfeba tvofi dalsi potiebu. Poptavka (touha, chti¢) roste
s kazdym dal$im soustem, pocit Stésti se Casto schovava spiSe v hledani nez v nalézani.
Zda se, ze ¢lovek neni schopen rozlisit sviij vlastni bod blaha, spokojenosti nebo nasyceni.

Problémem tedy je otdzka, do jaké miry by se lidé méli oddédvat takika vrozené
vlastnosti chtit vice a odkdy by se méli naucit sami sebe omezovat. Podle ekonoma by

¢lovék nemél chtit vSe, co chtit maze.

4.3 Masova média:

Masmédia, podle Ftorka (2012, s. 144) poskytuji aktualni zpravodajské,
dokumentarni, naucné, ale 1 zabavné informace ze svéta a o svété kolem nas. OvSem
medialni zobrazeni reality je spiSe prefiltrovanym obrazem skutecnosti nebo jednou
z moznosti jejiho vysvétleni. Novinafi a majitelé médii maji velky vliv na vefejném minéni
a politice, jelikoz do velké miry ovliviiuji to, nad ¢im vefejnost premysli, a to v disledku
aktivniho zavadéni témat na stranky novin a ¢asopisu, internetu a na televizni obrazovky.
Média v podstaté ukazuji i1 to, co je normalni, a co ne.

V moderni spolecnosti jsou masmédia rozhodujicim komunika¢nim kandlem. Témér
vsichni lid¢ sleduji televizi, ¢tou noviny nebo Casopisy, brouzdaji internetem apod., proto
maji zasadni vliv na utvareni spolecenského povédomi a minéni.

Cilem a smyslem medialni manipulace je informovat a ovlivnit jednotlivce,
konkrétni cilovou skupinu nebo celou spole¢nost. Casto a radi pracuji s vypjatymi
emocemi, jako jsou naptiklad odhodlani, pfesvédceni a soucasn¢ vyvolavaji raciondlni
pocity a reakce. Informace zmédii muze byt piijemci poskytnuta mnohdy
netransparentnimi, zaludnymi zplsoby (nepiesnd, zavadéjici zminka, necitelny zdroj

apod.). Medialni manipulace je vétSinou vyuzivana s cilem dosazeni spolecenské kontroly
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nejCastéji Vv politické souvislosti. Manipulace muize byt definovana, jako metoda
ovliviiovani cilové skupiny, jejimz vysledkem je vyraznd zména v nadzorech a postojich
doty¢nych této skupiny, aniz by si to sami uvédomovali. Manipulovany ¢lovék vétSinou
véfi tomu, Ze on sam je ptuvodcem urcitého jednani, Ze jeho rozhodnuti je projevem jeho
vlastni vile. Faktem ale je, Ze se chova podle planu ciziho autora (manipulatora) (Ftorek,
2012 s. 65). Primarni cil médii ovSem neni informovat a bavit, ale hlavné¢ vydélavat (s
vyjimkou vefejnospravnich médii, které jsou financovany z komisionatskych poplatkii),
jednd se o podnikatelskou cCinnost. Inzerenti zbozi hromadné spotieby nebo vladni
organizace vyuzivaji masova média, jelikoz pritahuji velké mnozstvi pfijemct, kteti jsou
potencionalnimi konzumenty jejich produktt. Proto jsou medialni sd€leni prosycena
placenou reklamou, z které média ziskavaji hlavni zdroj pfijmu. Ostatni piijmy, jako je
naptiklad zisk z prodanych vytiski ¢i pifedplatného, tvoii jen malou ¢ast. (Ftorek, 2012 str.
154)

Ovsem, podle Lipovetského (2007, s. 195-200), to jiz dnes reklama nema tak
jednoduché, jako diive ve svych ,zlatych* Casech druhé vyvojové faze konzumni
spole¢nosti. Hyperkonzument se vyvinul z pasivniho a libovolné tvarného jedince do
aktivniho aktéra, jehoZ zaliby a z4jmy, hodnotové Zebticky a dispozice filtruji vSechny
reklamni sd€leni, kterym je vystaven. Vybird si a vénuje pozornost, jen tomu, co rezonuje
s jeho preferencemi. Hyperkonzument je piesycen vyrobky a na reklamni atakovani je
Casto alergicky. Proto se moderni reklama nesnazi oslavovat vyrobek, ale pfinést obménu,
rozptylit a ziskat konzumentovu pozornost za vyuziti riznych technik (naptiklad odklon od

tématu, posméch ¢i provokace).

Podle Ftorka (2012, s. 160-161) pro dosazeni ovlivnéni minéni je potieba, aby divak
sd€leni piijal, sjeho obsahem se identifikoval a nasledn¢ reagoval podle potieby a
o¢ekavani zadavatele, ktery informaci vytvofil ¢i zpracoval a zanesl do ob&éhu. Pro tispé$né
pfevzeti informace respondentem je dulezitd kvalita, tedy divéryhodnost informaéniho
zdroje, dostupnost alternativnich informaci a charakter samotného prostfedi piijmu.
,»Reklama je nejcastéjsi formou ekonomické ¢i politické propagandy, pobidkou k akci.*
(Ftorek, 2012, s. 178) Jeji hlavni vyznam je tedy vyvolat potiebu nebo touhu a nasledné

zadouci nakup inzerovaného zbozi nebo sluzby. Ftorek (2012, s. 178) dale tika: ,,Reklama
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svym zpusobem potvrzuje, ze vlastné kazdé médium je “prodejcem* néjakého konkrétniho

produktu, at’ se jedna o hodnoty, normy nebo pohled na smysl lidské existence..

Podle Lipovetského (2007, s. 52) se v marketingu rozvinula myslenka emocionalniho
konzumenstvi, kterd pouziva metody umoziujici spotifebitelim nashromdzdit citové,
predstavitelné a smyslové zazitky. Firemni znacky za pomoci marketingu smyslu ¢i zazitkt
pusobi na smyslové a citové vnimani spottebitelii. Vyuzivaji k tomu napf. retromarketing,
ktery se zameétfuje na tzv. ,kulturni kofeny* ¢i nostalgie nebo cili na obcanskou
odpovédnost, ekologii ¢i ochranu zvitat atd. Neustale se snazi vylepSovat vzhled a tvar,

chut’ a vlini vyrobkd i obchodnich mist.

Ftorek (2012, s. 138) zminuje obchodni spole¢nosti, které velmi peclivé hodnoti
zpuisoby propagace, investice do reklamy, jejich efektivitu a navratnost. Marketing se stale
vice zamé&fuje na propagaci v oblasti PR.? Souhrnny publikovany obraz podniki a jejich
produkti na publikum plisobi davéryhodnéji nez klasickd reklama, tudiz dosahuji
ucinnéj§itho ovlivnéni minéni a ndsledného konzumniho nebo jinak zadouciho chovéni
cilové vetrejnosti.

Fungovani marketingu v praxi, podle Ftorka (2012, s. 140-141), muze vypadat
nasledovné: Marketingové oddéleni ma za kol uvést na trh novy vyrobek: nealkoholicky
energeticky napoj pro teenagery pod marketingovym ozna¢enim FedroJam. Po doporuceni
marketingu je odsouhlasena celoplosna marketingova kampail. Zprvu se v tiSténych i
elektronickych médii, tedy na billboardech, v novinach, Casopisech, na internetu,
v rozhlase i v televizi, objevi reklamni sdéleni a ilustrace o aktivnim a bezstarostném
zivotnim stylu, jehoz znakem je novy, osvézujici a energeticky népoj pro mlédez
FedroJam. Nasledné reklamni sdé€leni dopliuji PR aktivity, tedy solidni redakéni staté
Vv novinach a Casopisech, kde také zazni, ze energetické drinky, zejména ty noveé uvedené
na trh, rada konzumuje vetejné znama osoba. Energeticky napoj sportovni nebo filmové
teenagerovské hvézde usnadiuje zvladani naro¢ného dne. Sdéleni znasobuji fotografie, na
nichz teenagerovsky vzor konzumuje energeticky drink na kurdz zldhve, ideédln¢
FedroJam. Kli¢ové je také to, aby se o prodeji a zajmu zakaznikt 0 drink lichotivé vyjadiil

i obchodnik, ve smyslu kvality napoje a piivétivé ceny. Pokud se 0 drinku vyjadii i

’PR (public relations, preloZeno: vztahy s verejnosti): zaméruje se a urcuje to, jak firmu, Urad, organizaci Ci
verejné zndmou osobu vnima spolecnost; podnik se tedy zamétuje na redakéni Zurnalistické vystupy.
(Ftoorek, 2012, s. 29, 138)
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specialista nebo influencer (v jakémkoliv chytfe zrealizovaném ¢i honorovaném projevu),
naptiklad ze energetické napoje velmi posiluji na§ organismus v zatézovych chvilich, je
velka pravdépodobnost, ze se napoj dostane do povédomi a oblibenosti teenagert. PR

specialista marketingového oddéleni odvedl dobrou praci.

Soucasnost, podle Lipovetského (2007, s. 52-53), zahrnuje novy emocionalni vztah
mezi konzumentem a pofizovanym zbozim, kde prioritné zalezi na zazitku a emocionalnim
uspokojeni. Reklama ptesla od sdéleni ohledné vyrobku k reklamnim kampanim, které Siti
uréitou vizi a zaméfuji se na neobvyklost, emocionalitu a symboli¢nost. Jiz se neprodava
vyrobek, ale vize — zivotni styl spojeny s vnimanim dané znacky, ve které konzument

nachazi svou identitu.

Média limituje regulaéni, legislativni ramec, ve kterém pracuji. V Ceské republice je
regulaénim orginem Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV). Cinnost
vefejnospravnich médii stanovuje zakon o Ceské televizi, Ceském rozhlase a CTK.
Soukromi provozovatelé vysilaji na zaklad€ licence na urc¢itou dobu, kterou ziskavaji od

RRTV. Tisténa média vymezuje tiskovy zakon.® (Ftorek, 2012, s. 157-158)

5. Negativni dopady konzumerismu:

V nésledujici kapitole jsou popsany negativni dopady konzumerismu na civilizaci a

Zivotni prostiedi.

* llustrativni priklad nékterych zdkonu limitujici média:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu
Zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickéch komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich pfedpist
Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (Ftorek, 2012).
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5.1 Civiliza¢ni dopad:

Podle Doliny a kol. (2009, s. 8) z historického pohledu najist se dosyta bylo
privilegium jen malokoho. Lidstvo ¢elilo chudobé¢ a s ni spojenymi nemoci. V dnesni dobé
vznika opacny problém — nebezpeci zplisobené piejidanim se, sedavym zplisobem zivota,
koufenim, nadmérnym uzivani alkoholu apod. B&hem 20. stoleti doslo v prumyslové
rozvinutych zemi ke zfetelnému narGstu chronickych onemocnéni, zejména srdecné
cévnich, zhoubnych nador a cukrovky, dnes oznafovany pojmem civilizaéni choroby.
KaZzd4 historicka etapa mé své dominantni nemoci, které zptsobuji ur¢it¢ podminky dané
doby.

Velmi podstatné¢ zdravi ovliviiuje vyziva a pohyb. OvSem V dne$ni informacéné
pfesycené dob¢, ne vSechny informace, co se o vyzivé pisi a fikaji, jsou pravdivé. Pokud
lidé budou vychazet z nepodloZenych, chybnych rad, jak byt zdravi, §tihli, svézi, krasni ¢i
imunni vi¢i riznym nemocen, mohou mnohdy zbyteéné vynakladat usili, penize nebo si

poskodit zdravi.

5.1.1 Obezita

Nadmeérny pfijem energie, jak uvadi Dolina a kol. (2009, s. 15, 119), je ptimym
disledkem nadvahy a obezity, kterd je vyznamnym rizikovym faktorem. Pohyb je pro
lidské télo ptirozenou potiebou. Nedostatek pohybu zplisobuje, Ze télo chatra. Pravidelna
zpiisobem Zivota, byvaji Castcji postiZzeny piiznaky deprese, nez lidé ktefi maji pravidelny
pohyb. Obezita (otylost) patii k nejcastéjsim civilizaénim chorobam na svéte, ¢astecné je
podminéna dédicné, do velké miry vSak zavisi na zplisobu Zivota, na poméru mezi
energetickym piijmem ze stravy a energetickym vydajem prostfednictvim télesné aktivity.
Obezita ma zavazné zdravotni dusledky, jelikoZ pfi ni stoupa riziko fady chorob (vysoky
krevni tlak, kardiovaskularni onemocnéni, cukrovka, nékteré zhoubné nadory), snizuje
kvalitu zivota a také zvySuje mortalitu obézni populace. Tyto faktory posunuji obezitu

mezi zdvazné globalni zdravotni problémy civilizované spolecnosti celého svéta.

Podle Goldina (2016, s. 237) souvisi nedostatek fyzické aktivity za poslednich

nekolik desetileti s nartistem urbanizace, mechanizace a motorizace. Zavadénim
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technologickych inovaci zamétenych na snizeni fyzické namahy pii vykonavani rtiznych

ukoli.

5.1.2 Cévni choroby

Dolina a kol. (2009, s. 13) uvadi, ze nevhodné stravovaci navyky (nadmira
nasycenych tukd — napf. veprovy tuk a maslo, pfilisné soleni aj.), ptejidani se, nedostatek
zeleniny a ovoce, nedostatek télesného pohybu a kufactvi patfi mezi nejzavaznéjsi priciny
srdeéné cévnich chorob (kardiovaskularnich). U vétSiny z nich je pfic¢inou ateroskleroza,
tedy ukladéani cholesterolu a jinych latek na vnitini sténu tepen, coz zplsobuje snizenou
prichodnost a pruznost cév, tedy ischemické choroby. Napiiklad ischemicka choroba
srdeéni (nedokrveni srde¢niho svalu), ktera muze vygradovat v infarkt myokardu
(srde¢niho svalu) s fatalnimi dusledky nebo cerebrovaskularni nemoci (choroby cév
zasobujicich mozek) zpusobujici cévni mozkové piihody (mozkové mrtvice) aj.
Aterosklerozu a hypertenzi (vysoky krevni tlak) je mozné pokladat za disledek selhavajici
adaptace Clov€ka na soucasny zivotni styl (na zplsob vyzivy, télesnou nefinnost a
kufactvi). Tyto choroby jsou v rozvojovych zemich vzacné. Infarkt myokardu ¢i mozkova

mrtvice patii mezi nejcastéjsi pri¢inu smrti kardiovaskuldrnich onemocnéni.

V Ceské republice, podle Ceského statistického ufadu (2020), v roce 2019 (podobné
jako ve svété) byly praveé tyto choroby nejcastéjsi pti¢inou umrti, tj. 38,9 % umrti vSech
muzi a 45,6 % umrti vSech Zen, pfiCemz polovinu z nich tvofily ischemické choroby

srdeéni.

5.1.3 Zhoubné nadory:
Dalsi nejvaznéjsi civilizacni chorobou moderni doby, podle Doliny a kol. (2009, s.
13, 15), jsou zhoubné nadory, kterych je kolem 40 druhG. Maji rizné pficiny a rizné
rizikové faktory, proto jednotlivé druhy nadort je tfeba povaZzovat za samostatné nemoci.
Vétsine téchto chorob je mozné predchéazet. Vyskyt zavisi na zivotnich podminkach
(dokladaji to epidemiologické studie o migrantech) a preventivnich opatfeni. Napf.
rakovina plic je z 80-90% zavinéna koufenim, Snizit vyskyt rakoviny kiize mize ochrana

pfed nadmérnym slunenim zafenim, Spravné volenou stravou lIze snizit vyskyt nadort

26



traviciho ustroji ¢i chrdnénym pohlavnim stykem a potlac¢enim promiskuity se snizuje

riziko nadoru délozniho hrdla atd. (Dolina, 2009 str. 15)

Cesky statisticky tfad (2020) uvadi, ze v Ceské republice v roce 2019 byly zhoubné
novotvary druhou nejéastéjsi pricinou smrti, tj. 27,8 % vSech zemtelych muza a 23,5 %

vSech zemfelych Zen.

5.1.4 Cukrovka 2. typu
Cukrovka 2. typu (diabetes mellitus 2. typu), jak pise Dolina a kol. (2009, s. 16), je
dalsi chorobou, jejiz vyskyt nartsta ve vyspélych zemi a rovnéz se velmi vzacné vyskytuje
Vv primitivnich spole¢nostech. Jednd se o onemocnéni, pii kterém lidské télo neumi
spravné hospodafit s glukézou. Cukrovka je charakterizovana nedostatkem nebo snizenou
uc¢innosti inzulinu v Krvi, v jehoz disledku nepfechazi gluk6za do bunék, ale hromadi se

v krvi a vznika tzv. hyperglykémie (Dolina, 2009, s. 105).

V Ceské republice, dle Ceského statistického ufadu (2020), v roce 2019 endokrinni
onemocnéni zaujimali ¢tvrtou pricku nej€astéjSich pficin vSech imrti, které byly zhruba

z 80 % reprezentovany onemocnénim diabetes mellitus. (CSU, 2020)

Dolina a kol. (2009, s. 105) zminili, Ze mezi pfi¢iny dramatického vzestupu vyskytu
cukrovky 2. typu patii vlivy prostiedi (vek, zména stravovacich navykd, velky piijem tukd,
mald fyzickd aktivita, obezita a moderni styl Zivota), ptfisn¢j$i definice a piesnéjsi
diagnostika. Diabetes zptsobuje problémy cévnich komplikaci, které maji socidlni a
ekonomicky dopad a vedou ke zkraceni zivota diabetikii. Vyskyt diabetu celosvétove
prudce narusta i pfes nesmirny pokrok technologii, zvétSenou intenzitou v diagnostice a
1é¢bé cukrovky. Je ironii, Ze spole¢nost S vysoce rozvinutou védou, technologii primyslu a
medicinou vytvoftila perfektni prostfedi pro rozméahani se diabetu. ,,Zda se, Ze se pfiroda
jen nerada smifuje s tim, Ze ¢lovék muze zit v pokrocilé civilizaci se v§emi technickymi
vymozenostmi, bez trvalé fyzické ndmahy, stale a dobie syty, aniz by musel za radost
z dobrého jidla a pohodli platit. A pak mohou télesné trampoty a utrpeni zkazit veskerou

radost z civiliza¢nich vyhod.* (Dolina, 2009, s. 104)
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5.1.5 Dalsi nariistajici problémy
K novodobym hromadnym nemocem dale patii také osteopordza (fidnuti kosti),
alergie (priduskové astma, senna ryma, kozni ekzémy, vyrdzky aj.), toxikomanie (uzivani
psychoaktivnich latek), poruchy plodnosti nebo trazovost, ktera je dalsim civilizacnim
problémem. Zavislost na alkoholu ¢i jinych latkdch nebo hazardnich hrach, ktera
nezpusobuje Skodu pouze zavislym lidem, ale dotykéd se celych rodin nebo pracovnich
tymi. Problémim se zavislosti vSak lze u¢inné piedchazet a je mozné je 1é¢it. (Dolina a

kol., 2009, s. 16)

5.16 Stres:

Dal§im civiliza¢ni problém, ktery Dolina a kol. (2009, s. 67, 254) uvadi, je
dlouhodobé prozivani stresu s pocity nepohody. Pfibyva pocet lidi, kteti se obtizné adaptuji
na zvysujici se naroky moderni doby. Zvlastni kategorii vytvari pracovni stres. Existuji
potvrzené souvislosti mezi stresy vyplyvajici z pracovniho procesu a zvySenym vyskytem
nemoci, psychického i somatického charakteru, naptiklad bolesti zad ¢i jiné psychosocialni
problémy. Mnoho lidi kvuli pocitu studu z navstiveni psychologa ¢i psychiatra nefesi
primarni pfic¢inu, protoZe jsou presvédCeny, Ze proZivat napéti, délat si starosti a necitit se
dobie ukazuje, ze jsou slabi, pfecitlivéli ¢i duSevné ménccenni. Proto vétSinou fesi az
sekundarni somatické projevy, jako jsou bolesti hlavy, nespavost, bolesti zaludku apod.

Netesit pticinu vSak mize vést k rezignaci na vSechny své cile a zpusobit depresi.

Han (2016, s. 7-17) charakterizuje spole¢nosti 21. stoleti vykonem. Obyvatelé
spolecnosti jsou subjekty vykonosti. Lidé, ktefi jsou podnikateli sebe samych. V dnesni
spoleCnosti se zvySuje cCetnost nervovych onemocnéni, jako jsou deprese, porucha
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), hrani¢ni porucha osobnosti (BPD) nebo syndrom
vyhoteni, podle Hana jsou vyvolany pfemirou pozitivity. Neurologické patologie
nevznikaji proto, Ze jedinci Celi piekdzkam, zdkazim nebo omezujicim ptikaziim, ale
protoze ziji ve spolecnosti, kterd je uci, ze clovek nalezi pouze sobg&, mél by se sdm utvaret
a seberealizovat. Zmizely pifiznacné hranice, které striktné rozliSovaly mezi vnittkem a
vnéjSkem, mezi vlastnim a cizim, mezi pfitelem a nepfitelem. V dneSni transparentni,
zasitované, globalizované dob¢, zalozené na procesu smény a vymény, neomezeném

sdileni a neustalé informacni pfesycenosti, veSkerd jinakost pomalu vymizela. Lidé se
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paradoxn¢ dostavaji do patologickych stavi, jejichz pti¢inou je, jak Han nazyva, teror
pozitivity. Nasili pozitivity je vyvolané nadprodukci, nadmérnou vykonosti nebo piemirou
komunikace. Spolecnost, kterd se soustfedi na vykon, produkuje depresivni jedince a
zkrachovance. Jinymi slovy tlak na vykon a na seberealizaci vede pozdné¢ moderniho
¢lovéka k vyCerpani, depresi ¢i k dal$im neurologickym poruchdm.

,»Je to pfedné Ginava z premiry €innosti i z pfemiry moznosti. Povzdech depresivniho
jednice, ze nic neni mozné, je mozny jen ve spolecnosti, kterd véfi, ze nic neni nemozné.*
(Han, 2016, s. 18) Lidé nejsou podrobeny zadné vn&jsi nadvladé. Clovek je podiizen pouze
sdm sob¢, coz paradoxné nevede ke svobodé, ale spiSe ke splynuti svobody a natlaku.
Zaméteni se na praci a vykon, s podporou neurostimulantd, vede k sebevykofistovani,
které je doprovazené klamavym pocitem svobody. Psychicka onemocnéni ve spole€nosti

jsou projevem této paradoxni svobody (Han, 2016, s. 43).

5.1.7 Dopady chemizace zivotniho prostiedi

Mezi zakladni podminky zivota, dle Doliny a kol. (2009, s. 41), patii neustalé
pfijimani chemickych latek z prostiedi a jejich vyuzivani pro potfeby organismu. Clovék
se béhem vyvoje pomé&rné dobie adaptoval na latky, které se v pfirodé¢ pfirozené vyskytuji.
V poslednich stoletich se vSak zvySuje mnozstvi cizorodych latek v prostiedi, které jsou
uméle vytvoreny, pfiroda je nezna a lidsky organismus na né neni ptipraven. Chemizace
zivotniho prostfedi je pokladana za zavazny zdravotnicky problém dnesniho svéta. Mezi
cizorodé latky patfi jednak vyrobky a jejich komponenty, jednak meziprodukty chemické
vyroby a také chemické odpady. Cizorodych latek se odhaduje na ptl milionu, staci si jen
uvédomit, kolik syntetickych chemikalii je v kazdé doméacnosti (Cistici prostiedky, lepidla,
dezinfek¢ni prostiedky, léky, syntetické latky v potravinach a népojich, nabytkové
materialy, textilie, tapety, koberce atd.). ,,Podle Evropské environmentélni agentury muize
byt na evropském trhu az 100 000 latek, z nichz vétSina je vyrabéna, pouZzivana a
uvoliiovana do prostiedi, aniz bychom znali jejich u¢inky na lidské zdravi nebo Zivotni
prostiedi.” (Dolina, 2009, s. 41)

Lidsky organismus ma ochranné prostiedky jen proti nékterym chemickym latkam,
v fadé pfipadl si s nimi neporadi. Mnoho cizorodych latek se ve stopovém mnozstvi
netmysIné dostava i do potravin (hnojiva, pesticidy, 1€ky a riistové stimuldtory podavané

zvitatiim apod.). Pak jsou tu chemické ptimési, které se do potravin piidavaji zamérné jako
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napiiklad barviva, aromaty, konzervacni prostiedky aj. VSe podléhd ptisnym piedpisim
zdravotni a statni spravy, ktera provadi mnoha opatieni majici obyvatelstvo v tomto sméru
chranit. Existuje vSak opodstatnéna obava, Ze minimalni mnozstvi takovych latek, kterym
je Clovek celozivotné vystaven, mize mit na jeho zdravi nendpadné, plizivé se rozvijejici
nepiiznivé U€inky a podilet se na vzniku nékterych hromadnych civiliza¢nich chorob.

Mnoho skodlivych latek se nachazi v ovzdusi (vnéj$im i vnitinim) a jsou vdechovany
do lidského organismu. Jedna se naptiklad o prach (¢astice v pevném slozeni v ovzdusi) ¢i
drazdivé plyny. Mezi dalsi toxické latky nachazejici se v zivotnim prostfedi patii tézké
kovy ¢&i organické latky. Skodlivé latky v ovzdusi mohou byt toxické, vyvolavat bujeni
vaziva V plicich, infek¢éni ¢i radioaktivni. Mezi drazdivé plyny zejména v méstském
prostiedi patii napiiklad oxid uhli¢ity, dusicity nebo oxid sifi¢ity. Tyto plyny produkuji
primyslova topenisté, mistni vytapéni domil a automobilova doprava. Pfi vyS$si koncentraci
drazdi dychaci ustroji a pii dlouhodobém vlivu zplsobuji nemocnost dychacich cest.

Dalsi rizikovou skupinou v zivotnim prostfedi jsou tézké kovy. Do lidského
organismu se dostavaji potravou nebo vdechovanim. Napiiklad znecisténi olovem (Pb)
nastalo hlavné pfi spotiebé vyfukovych plynt pii pouzivani benzinu s alkylolovem. Dnes
se pouziva bezolovnaty benzin, takZe riziko vyznamné klesa. Na zneciStovani Zivotniho
prostiedi Pb se podileji i primyslové a technologické procesy, zpracovavajici olovo. Pb se
Sifi prostfednictvim vzduchu a mj. kontaminuje okoli zavodii a frekventovanych silnic.
V lidském tele se olovo z 90% uklada v kostech a zbytek zlstava v mekkych tkénich a
v krvi. Pb miiZe pfispivat k hromadnému vyskytu chronickych onemocnéni, predevsim je
vSak prokadzana souvislost mezi zvySenym obsahem Pb v téle a psychickymi funkcemi u
déti (zhorSena schopnost ucCeni a zmény v chovani a v socialnich vztazich, mj.
hyperaktivita a agresivita). Jestlize t¢hotnd Zena dostava vyssi davky Pb prostiednictvim
potravy nebo vody, mize nastat postizeni télesného a dusevniho vyvoje plodu. Dal§imi
kovy jsou napfiklad rtut nebo kadmium (Cd), které¢ je piimo v pid€, vegetaci 1
Vv potravinach. Do zivotniho prostiedi se dostava v disledku dolovani i metalurgie kadmia
a také zinku. Dal$im zdrojem je chemicky pramysl, zpracovavani kovovych odpadi,
pokovovéani a vyroba fosfatovych hnojiv. Vysoké davky Cd u zvirat v pokusech vyvolavaji
zhoubné bujeni, poruchy imunity a poSkozeni ledvin. U ¢lovéka ma Cd urcity vztah
k rakoving prostaty, vysledky studii vSak nejsou jednoznaé¢né.

Neni pravdépodobné, Ze by tyto Skodlivé latky méli zjevné akutni nasledky, jelikoz

davky, které ¢lovek dostava, jsou nizké. Otazkou vsSak ziistava, jaky vliv ma dlouhodoby
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soubézny ptivod mnoha druht takovych skodlivin v riznych kombinacich. Je mozné, ze
jejich ulinky se vzdjemné zeslabuji nebo =zesiluji, proto je tfeba tyto latky nadale
pozorovat, zkoumat a usilovat o snizeni jejich koncentraci v zivotnim prostiedi. (Dolina a
kol., 2009, s. 41-47)

5.2 Environmentalni dopad:

5.2.1 Antropocén:

Podle Foruze a Moldana (2015, s. 179) je antropocén pojem, ktery se pouziva pro
obdobi poslednich pfiblizn¢ dvé sté¢ let, kdy nastaly zdsadni zmény a procesy
z environmentalniho hlediska na planeté Zemi, které na rozdil od minulosti jsou do zna¢né
miry ovlivnény lidmi.

Ekonomicky rlist podpotfeny riistem populace jsou hlavnimi hnacimi silami zmén,
jejichz spole¢ny efekt je vyssi nez kdyby ptisobily samostatné. Od pocatku antropocénu
prudce vzrostl hospodaisky vykon. Nejradikalnéj$i zménu ve vztahu lidi a pfirody pfineslo
vyuziti energie uhli, ropy a zemniho plynu, protoZe znasobilo moZnosti spolecnosti ménit
ptirodni prostfedi. Téméf stejné velkou zménu evidovalo i vyuzivani ostatnich surovin,
zejména primyslovych a stavebnich. Clovék je bezpodminen& zavisli na ekosystémech
planety Zem¢ a na sluzbach, které ¢loveéku poskytuji (potrava, €ista voda, regulace chorob,
regulace klimatu, duchovni naplnéni apod.). Zmény ekosystémii ovliviuji veskeré
komponenty lidského blahobytu, zdkladni hmotné potieby pro dobry zivot, zdravi, dobré
mezilidské vztahy, bezpecnost, svobodu apod. Proto je zasadni spravné a podrobné
porozumeéni fungovani ptirodnich sluzeb, jejich stavu a vyvojové tendenci. Soucasny stav a
ocekavany vyvoj kvality Zivotniho prostfedi neni z hlediska uspokojovani potieb lidi
(soucasnych i budoucich generaci) ptiznivy. Vyzkumem v oblasti udrzitelného rozvoje se
zabyva ftada zavedenych 1 nové vzniklych obord (environmentalni ekonomie,
environmentalni védy, socidlni ekologie, véda o udrzitelném rozvoji apod.). Pozadavek a
trend téchto obori klade diraz na propojeni environmentalnich témat s aspekty
ekonomickymi a socidlnimi a na zkoumdni interakci mezi nimi. Cilem vyzkumu je
poskytnout relevantni informace pro decizni sféru: ,,...jak dlouhodob¢ udrzet, eventualné

zvysit lidsky blahobyt (human well-being) s vyuzitim ptirodnich zdroju, ekosystémovych
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sluzeb a pfi soucasném respektovani limitd zohlediiujicich hlediska dlouhodobosti,

rovného pristupu, nosné kapacity atd.” (Frouz, Moldan, 2015, s. 183)

5.2.2 Globalni zmény:

Frouz a Moldan (2015, s. 13-15) popisuji globalni zmény, které s rtiiznou rychlosti a
riznou intenzitou probihaly po celou historii existence planety Zemé. Jedna se o ptirodni
zmény fyzikdlnich a chemickych parametrii v jednotlivych soucastech Zemé. Ptirodni
faktory putsobily na spolecenské a ekonomické vyvojové procesy lidské civilizace.
V soucasnosti lidskd spolec¢nost dosahla takové trovné, kdy sama mulze pfirodni zmény
pusobit. S prudkym rozvojem civilizace v poslednich dvou stoleti se Vv puvodnich
ptirozenych zménach zacaly uplatiiovat umélé faktory vyvolané v dasledku lidské ¢innosti.
Pravée tato Cast zahrnujici zmény Zivotniho prostiedi zptisobené lidskou ¢innosti, je Casto
oznacovana pojmem globalni zména.

Svtj podil, podle Fouze a Moldana (2015), na globalni zméné ma nejen spalovani
fosilnich paliv (antropogenni narist CO, — oxidu uhli¢itého), ale také vypalovani lesnich
porostii pii extenzifikaci® zem&d&lskych aktivit, hlavné pfi ziskavani nové puady, jejim
obdélavani nebo piipravé pastvin, ¢imZ se meéni parametry pokryti povrchu Zemé.
Zemédélska produkce je také soucasti nartstu koncentraci sklenikovych plynd napf.
metanu (CH,) ¢i oxidu dusného (N2O), stadou dalsich plynnych pfimési primyslovych
aktivit (oxidy dusiku, freony ¢i dalSi tékavé organické latky apod.), spalovacich a
technologickych procesli, se podili na sklenikovém efektu. Vedle toho jsou emise
nejruzngjsich aerosolt (z leteckého provozu, saze, prach, sulfaty apod.) S moznosti rtizného
pusobeni. Ve znalostech ptisobeni aerosold je zatim velka nejistota. Velmi podstatnou, ne-
zminéné vySe, zejména pak na zvySeny sklenikovy efekt v disledku narGistu mnoZzstvi
sklenikovych plynG. Tato globdlni zména mliZe mit dopad na dalSi vyvoj
socioekonomickych podminek vyvoje existence lidské spole¢nosti. Sklenikovy jev je

pfirozeny, na Zemi pusobi jiz dlouho dobu a zajistuje rozloZeni teplot pfijatelnych pro

vvvvvv

vvvvvv

tedy zvySené atmosférické absorpce dlouhovinného tepelného vyzatovani Zemé a jeho

* Extenzifikace = maximalni produkce s nizkymi vstupy - rozsifovani ptidniho fondu.

32



zpétného vyzafovani smérem k zemskému povrchu s nasledkem zvyseni teploty povrchu.
Zmény v klimatickém systému jsou zkoumany a je kladen i dlraz na jejich dusledky v
rozli¢nych oblastech (naptiklad zeméd€lstvi, vodni hospodaistvi, lidské zdravi, lesnictvi,
piirozené ekosystémy, turistika a dal$i). Z hlediska zhodnoceni riznych vliva je dilezita
znalost moznych rizik klimatické zmény, které z vétsi ¢asti souvisi s vyskytem extrémnich
jevu pocasi. Studovani neurcitosti vyskytu téchto extrémnich jevl v pritbé¢hu klimatického
vyvoje v realnych datech a modelovych vystupech je zékladem pro posouzeni schopnosti
modell vypovidat o téchto jevech v dlouhodobych prognézach (Frouz a Moldan, 2015, s.
20). Velké dopady mohou byt na charakter nasi ptirody. Krajina, jak je znama dnes, muze
pusobenim klimatické zmény nendvratné zmizet. Z historie je ziejmé, ze obdobi zmény
Klimatu provazela zvySena intenzita vymirani druht.. Naproti tomu, dne$ni organismy
dokazaly zareagovat na podobné historické zmény otepleni klimatu i jinak nez vymienim.
Vysledky studii poskytuji velké mnozstvi dokladii o riiznorodych odpovédi jednotlivych
druhti organismu, které se ptizptsobily zivotu v jinych klimatickych podminkach. AvsSak
mechanismim puasobeni klimatickych zmén jesté stale dobfe nerozumime a v dobé&, kdy
vSechny biotypy nevidanym zplsobem pretvaii lidskd ¢innost, tato schopnost, ktera se v
minulosti osvéd¢ila, nemusi pro dalsi preziti stacit. Dopady soucasnych klimatickych zmén
Celit, jsou dosti omezené, avsak existuji. Zustava tedy na lidstvu, zda je dokaze realizovat.
Velkou c¢ast nasi krajiny tvoii zeméd¢€lské a lesni plochy slouzici k produkci potravin a
dal§ich surovin, nezanedbatelna Cast je téZ ovlivnéna téZbou nerostli nebo vyuzita ke
stavbé sidel a komunikaci. Jen menSina krajiny podléhd Ccist€ pfirodnim procestim.
Ochrana biodiverzity znamena zachovani, co nejvice ptvodnich druht rostlin a Zivocicht
na jejich pfirozeném uzemi (Frouz a Moldan, 2015, 49). Pfirodni krajina v minulosti
nebyla staticka, ale cCelila celé fad¢ vetSim ¢i menSim doCasnym zménam obvyklych
podminek zplisobujici podstatnou zménu v ekosystému (disturbance), jako byly povodné,
veétrné smrsté ¢i gradace hmyzich Skudct. Urcité vyskyty disturbanci jsou pro fungovani
biodiverzity nezbytné a fungovani ekosystémi jako celku bylo na vyskyt t€chto disturbanci
dobte adaptovano. Clovék viak vyrazng potladil ptirozeny vyskyt disturbanci a zavedl
disturbance nové, coz ma znacné nasledky pro biodiverzitu, chod ekosystému a jimi
poskytované ekosystémové sluzby (Frouz a Moldan, 2015, 61). Paradoxn¢, ekosystémové
sluzby a statky (primarni produkce, zdroje vody, regulace klimatu atd.), jejichz hodnota

mnohonasobné prevysuje produkci vSech svétovych ekonomik, neni jednoduché ochranit, i
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ptes jejich velky ekonomicky vyznam. Problémem je, ze tyto pfirodni zdroje patii vSem
lidem a za jejich vyuzivani se nikomu nemusi platit. PoSkozeni téchto zdroji se zacne
zpravidla fesit az ve chvili, kdy za¢ne narusovat veskeré ekonomické z4jmy, a to uz mize

byt pozdé (Frouz a Moldan, 2015, s. 51).

Eea.europa.eu (2014) uvadi, ze ke zméné klimatu, znecisténi ovzdusi a k ovlivnéni
mnoho ekosystému také piispiva hromadéni a nespravné nakladani s odpady. S ristem
vyroby a spotieby roste i produkce odpadu. K ekologickému zneskodnéni odpadu je ticba
zapojeni vSech producentl odpadu, tedy jak pramyslové vyrobce, tak i Sirokou vefejnost.
Problém omezeni vzniku odpadu a jeho zpusobi bezpecného, ekologicky a ekonomického

zneSkodnéni se fadi k dal§im globalnim hospodaiskym i politickym otazkam.

5.2.3 Pri¢iny a dopady antropogenni disturbance

Antropogenni disturbance jsou, podle autort Foruze a Moldana (2016 s. 54-87),
ekosystému) ¢i orbou, ¢imz je ovliviiovan latkovy metabolismus planety, ktery ma fadu
disledkt. T€Zbou nerostli, ktera je provazena negativnimi diisledky pro ptirodu, Zivotni
prostiedi a zptusobuje zna¢né poskozeni ekosystémil (naproti tomu piindsi materidlové a
energetické zdroje, které jsou zakladem materidlniho blahobytu moderni spole¢nosti).
Zpusobena acidifikace emisi siry a dusiku (SO, a NOX) spalovanim fosilnich paliv v 80.
letech a emisi amoniaku (NHs), na které se nejvice podili zeméd¢€lstvi chovem skotu a
pouzivanim hnojiv, byly pfic¢inou velkoplosného odumirani lesti (na tzemi byvalého
Ceskoslovenska se projevilo zejména v oblasti Kruinych a Jizerskych hor). Vliv
acidifikace na povrchové vody se projevil v rozsahlejsim uzemi v disledku dalkového
transportu emisi a jejich transformace v atmosféte do podoby kyselé atmosférické
depozice, ktera je vyznamnou pti¢inou acidifikace pid a povrchovych vod. Acidifikace
vyvolala zmény chemismu vody, coz indukovalo procesy, které ovlivnily produktivitu
jezer, zpusobily toxicitu vody a gradovaly v hluboké zmeény struktury spolecenstev
vodnich ekosystému (Frou a Moldan, 2015, s. 77). Dalsim piikladem jsou endokrinni
disruptory (ED) v Zivotnim prostfedi. Jedna se o biologicky aktivni latky, jako jsou
syntetické nebo pfirodni hormony, n¢které mikrobidlni toxiny, farmaka, antimikrobialni

slouceniny, chlorované pesticidy apod. Vyskyt téchto latek v zivotnim prostedi
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pfedstavuje hrozbu, jak pro citlivé vodni organismy, tak i pro volné€ Zijici zv¢t, ¢loveéka i
cely ekosystém. Cistirny odpadnich vod nejsou schopné tyto latky degradovat a mnohdy
pii procesu Cisténi pouze dochazi k pfesunu na jinou environmentalni matrici. Vliv ED na
organismy se projevuje napiiklad maskulinizaci ¢i feminizaci genitalii, vyskytem
hermafroditismu, porusenim vyvoje varlat a vajic¢ek, pfedCasnym ¢i zpozdénim vyspivanim

jedinct, zaostalosti, neplodnosti atd.

5.2.4 Prtelidnéni planety a udrzitelny rozvoj:

Dal$im globalnim tématem je pielidnéni planety a s tim spojeny problém zajisténi
vyzivy rostouciho poc¢tu obyvatel. Podle Goldina (2016, s. 18) uz v prub&hu celé historie se
vzdélanci zabyvali otazkou, zda je planeta Zemé plna. Jiz ve druhém stoleti naseho
letopoétu myslitel Tertullianus, obyvatel Kartaga, se zabyval problémem poctu obyvatel a
otazkou, zda je planeta schopna obyvatelé uzivit. Tehdy tvofilo populaci odhadem 190
miliont lidi na celé planeté.

Po cela staleti se velikost populace pomalu, ale vytrvale zvySovala, dals$i myslitelé
opakovali Tertullianovy nazory a pokracovali v debaté na toto téma. Na konci 18. stoleti
reverend Thomas Malthus (Anglicky ekonom a anglikansky pastor) vydal Esej o principu
populace a myslenka, ze nadmérny rist populace vede k chudobé a zpomaleni pokroku, se
dostala do poptedi s velkym dosahem a pronikla do téméi kazdého oboru. K podobnym
zaverim dochazeli 1 jini myslitelé v rliznych castech svéta a pfichazeli s podobnym

varovanim.

Autofi Rolny a kol. (2004, s. 17) a Goldin (2016, s. 22) uvadi, ze zacatkem 90. let 20.
stoleti se otdzce pielidnéni zacali vénovat globalni aktéfi. Svétova komise pro Zivotni
prostfedi a rozvoj (WCED?) vydala zpravu ,,Nase spole¢na budoucnost™ (Our Common
Future, 1984), ktera byla v roce 1987 schvalena 42. zasedanim Valného shromazdéni OSN
a Vv niz se poprvé objevil pojem trvale udrzitelny rozvoj, ktery zajisti uspokojeni vSech
stavajicich potfeb svétové populace, aniz se narusi schopnost uspokojit potieby budoucich
generaci.

Goldin (2016, s. 22) popisuje prvni konferenci OSN o zivotnim prostiedi, kterd se

konala v Riu de Janeiru vroce 1992, a které se zuCastnili zastupci 172 vlad a piijali

> WCED = Word Commission on Environment and Development.
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ramcovou umluvu ,,.Deklaraci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji definujici 27 zasad pro
dosazeni celosvétového trvale udrzitelného rozvoje. Konference zménila ndzory aktérii
globalni spravy, kteii ptijali myslenku, ze populacni rlst pfedstavuje zaté¢z pro Zzivotni
prostiedi i pro moznost dal$iho rozvoje. (OSN, 1991)

Po dvaceti letech v roce 2012 se konala dalsi konference RIO+20, ktera stvrdila
zavery z prvni konference a vydala aktualizovany nezavazny dokument ,,Budoucnost jakou
chceme® (The Future We Wont), kterym apelovala na ¢lenské staty, aby z udrzitelného
rozvoje udélali svou prioritu. Rovnéz zdiraznila, Ze pro jeho dosazeni jsou nutné zmény ve
zptisobu, jakym spolecnosti konzumuji a vyrabé&ji. Taktéz zdiraznila potiebu fidit se
védeckymi analyzami pii pripravé politiky fidici populaci, rust, ekologii a Zivotni
prostiedi. (OSN, 2012)

Podle Rockstorm a kol. (2009) byl vymezen ramec pro analyzu planetarnich mezi,
z n¢hoz vyplyva, ze jiz byly piekroCeny tii body zlomu (zména klimatu, rychlost ztraty

biodiverzity a zadsah do kolob&hu fosforu a dusiku).

Svétova populace se za poslednich 40 let zdvojnasobila a v soucasnosti dosahuje
kolem 7 miliard lidi. Nicmén¢ tempo jejiho ristu se zpomaluje a odhaduje se, ze populace
poroste az na maximum v rozmezi 9 az 10 miliard v roce 2050, neZ se za¢ne pomalu
snizovat. (Goldin, 2016 str. 13)

Podle Goldina (2016, s. 15) pocet obyvatel Evropy jiz dosahl svého maxima. Také
v mnoha rozvinutych i rozvojovych zemi (véetné Ciny, Jizni Koreje a Tchaj-wanu) je mira
plodnosti pod hranici genera¢ni obnovy. AvSak dalsi prudky rtst obyvatelstva se ocekava
Vv zemich subsaharské Afriky, v ¢astech Indie a jizni Asie. Autor klade dlraz spiSe na miru
spotieby nez pocet obyvatel planety. Uvadi, ze pocet obyvatel neni tou jedinou, ani
dokonce rozhodujici proménou. Neni dllezité, kolik lidi zije na planeté, ale jaky ma
individualni spotieba a vyroba dopad na Zemi. ,,Planeta by mohla byt pieplnénd, kdyby ji
obyvalo pét miliard osob S neudrzitelné vysokou mirou spotieby, a zaroven vice nez deset
miliard chudych osob s nizkou mirou spotfeby by nemuselo nosnou kapacitu nasi planety

vycerpat.” (Goldin, 2016, s. 15)
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5.2.5 Bezpecnost a globalni zmény:

Kromé¢ ekologickych systémt globalni zmény ovliviuji také lidské systémy, tedy
socialné-ekologické, které zahrnuji nejen zménu klimatu, ale rovnéz zmény vyuziti Gzemi,
zmény demografické, zmény vyuziti zdrojii, zmény ve spotiebnich vzorcich, zménu
biodiverzity a zmény ekonomickych systémt (Frouz a Moldan, 2015, s.197). Mnoho
védeckych teorii predpoklada, ze globalni zmény ohrozuji rizné aspekty lidského
blahobytu, jako jsou ekonomicka prosperita nebo lidska bezpecnost. Zména klimatu,
nedostatek zdrojii, degradace dulezitych ekosystémovych sluzeb, prelidnéni mize vést ke
krizim a konfliktim, které mohou vygradovat az po rozvoj mezistatnich ozbrojenych
konflikti. Environmentalni bezpecnost je stejné dulezitym tématem soucasnosti, jako
globalni zména. Jak jiz bylo zminéno vySe, v pribéhu moderni éry kvalita Zivota
spolecnosti prudce vzrostla. Globalizace komunikace, dopravy, vyuZivani energie a rovnéz
zlepseni materialniho zaji$téni a zdravi populace umoznilo rist blahobytu, ktery byl vSak
zaroven doprovazen narusenim slozenim atmosféry, degradaci ekosystémil véetné€ oceani a

obecné stale vét§im zasahovanim lidské ¢innosti do planetarnich cykld. (Frouz a Moldan,
2015, s. 197-198)

6. Reseni globalnich problému

6.1 Védaa vyzkum

Od dob primyslové revoluce je nardst spotfeby a tézby fosilnich paliv zpasoben
poptavkou po velkém mnozstvi energetickych vstupt potiebnych pro pfeménu nerostl
Vv materialy (méd’, Zelezo, olovo aj.) pouzivajici se pro vystavbu moderni infrastruktury a
systémil. Zivotni styl obyvatel v rozvinuté ekonomice stoji na vyuzivani fosilnich paliv,
coz vede k vypousténi velkého mnoZstvi oxidu uhli¢itého a dal§ich emisi sklenikovych
plynt do atmosféry. (Goldin, 2016, s. 272) Environmentalni bezpecnost spojuje monitoring
a vyzkum udrzitelného rozvoje a lidskou bezpe¢nost vii¢i zméndm zivotniho prostiedi.

(Frouz, 2015, s. 211)

Podily sektorii na emisi sklenikovych plynii v Evropské unii (EU), dostupné z

eea.europa.eu (2014), jsou nasledujici: ,,Evropsky systém pro obchodovani s emisnimi
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povolenkami (elektrarny, tovarny) tvoii zhruba 40 % vSech emisi sklenikovych plynt
v Evropské Unii (EU). Doprava, zem&délstvi, stavebnictvi a nakladani s odpadem tvofi
zhruba 60 % celkovych emisi CO, v EU.*.

Rockstrom a kol. (2009), jak jiz bylo popsano vySe, uvedli sedm bezpe¢nych
planetarnich mezi, jejichz piesazeni mtize negativné ovlivnit lidskou spolecnost. Jedna se o
zménu klimatu (koncentrace CO, v atmosféte), okyselovani oceanu, stratosféricky ozon,
biogeochemicky cyklus dusiku a cyklus fosforu, globalni uziti sladké vody, zména vyuziti
pudy a rychlost ztraty biologické rozmanitosti. Podle vyvoje a odhadi, jak jiz bylo
zminéno, byly pfekroceny tifi meze: zména klimatu, uvoliiovani reaktivniho dusiku a

fosforu, rychlost ztraty biodiverzity. Cilem je zustat v bezpe¢nych mezich.

Autori, Goldin (2016), Frouz a Moldan (2015), Rolny a Lacina (2004), spole¢n¢ vidi
feSeni hrozicich globalnich socio-ekonomicko-ekologickych systémovych kolapst,
predevs§im v urgentni globalni kooperaci vlad, které za ucelem obnovy ¢i zachrany vytvoii
vhodné ekonomické nastroje a politické zazemi, investice do védy, vyzkumu a vyvoje
novych technologii (v oblasti pro zachycovani a skladovani oxidu uhlicitého
z pramyslovych procesi, pii vystavbé ¢i modernizaci zafizeni), optimalizaci vyrobnich
systémt a postupil, pfechod na nizkouhlikové energetické technologie (vybudovanim nové
energetické infrastruktury). Pfehodnoti zpisob, jakym zachazet s primarnimi zdroji a

materidly na konci Zivotnosti ap.

6.2 Vlada a zakony
Rolny a Lacina (2004, s. 19) vini z velké ¢asti problému politiky, ktefi nemaji
patficné odpovédné vize a védomé nechéavaji dopady za stavajici zivotni styl na budouci
generaci. Uctivani rastu spotieby a HDP piirovnavaji k drogové zavislosti. Rust za kazdou
cenu a zvySovani zivotni urovné je vSak v rozporu s lidskymi z4jmy, kvalitu Zivota spiSe

snizuje a vice rozkryva roztrzku mezi ¢lov€kem a ptirodou.

Zpravodajstvi Evropského parlamentu, dostupné z eea.europa.eu (2014), uvadi cil
dosahnout klimatické neutrality do roku 2050. Podle Mezivladniho panelu pro zmény

klimatu (IPCC) k udrzeni globalniho oteplovani pod kontrolou, je tfeba udrzet oteplovani
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na maximu 1,5 °C. Cesta ke splnéni cile, ktery také stanovila ,,Patizska dohoda o klimatu*

podepsand 195 zemémi svéta véetné EU, je uhlikova neutralita do roku 2050.

V poslednich asi ¢tyficeti letech, podle Frouze a Moldana (2015, s. 253), se vyvijelo
»Pravo zivotniho prostfedi” jako relativné samostatny obor. A to na vSech Urovnich —
mezinarodniho prava, unijniho i vnitrostatniho prava. Vnitrostatni pravo (v naSem piipadé¢
Ceské) je podiizeno unijnimu a mezinarodnimu pravu. Toto pravo v posledni dobé trpi
nefunkénosti zptisobenou rychlosti zmén, piekombinovanim nastrojti a piistupt. Uginnost
prava se podle autord V praxi zkouma jen malo, navrhované zmény jsou spiSe intuitivni a
hife vynutitelné. Naopak zmeény, které jsou z pohledu ochrany zivotniho prostiedi
vnimany negativné, jsou ze strany ekonomické sféry zpravidla teoreticky i prakticky velmi
dobfe spocitany doptfedu. Ptikladem uvadi vystizné pojmenovanou pravni legislativu:
,,Opatfeni pro posileni konkurenceschopnosti a rozvoje podnikani v Ceské republice

eliminaci nadbyte¢nych pozadavkt environmentalni legislativy* (Frouz a Moldan, s. 253)

Z pohledu Goldina (2016, s. 285) stavajici politika neptinese dostateéné rychle
potfebné zmény, abychom snizili riziko klimatického chaosu. Rostouci pocet hrozeb
(terorismus, konflikty, zména klimatu, pandemie, kybernetické utoky nebo financni krize)
st vyzaduji posileni spravy na globalni 1 narodni Urovni. Lze ocekdvat, Ze tyto hrozby se
stanou hybnou silou zmény. Goldin také popisuje zvysSena systémova rizika plynouci ze
zvySené hustoty obyvatelstva a fyzické i virtualni propojenosti. Autor dale ukazuje Casty
negativni pohled na podniky ptsobicich v energeticky naro¢nych, primyslovych odvétvi
(produkce kovu Ci vyroba elektfiny), ktery jsou zobrazovany v negativnim svétle, ale
pfitom jen reaguji na poptavku na trhu a spolecenské pozadavky. ,,Podminky, za jakych
tyto podniky ziskavaji povoleni k provozu, by mély byt zaméfeny na trvale udrzitelny
rozvoj] a meély by mit celosvétovou plsobnost, protoze dopady jejich Cinnosti jsou

globalni.“ (Goldin, 2016, s. 285)

6.3 Lidska individuidlni zodpovédnost
Podle Lipovetského (2007, s. 368) konzumni spole¢nost funguje ve jménu $tésti:
vyroby zbozi, dodavky sluzeb, médii, zabavnych aktivit apod. Paradoxné se stale vice

vyrabi a konzumuje, ale Stésti to lidem nepfinasi. Ackoli je na trhu stdle vice
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komunikacnich prostiedkii a moznosti zabavy, lidé jsou osamély, Uzkostni a ztraci
sebevédomi. Zaroven vznikaji obavy o ekologicky stav Zem¢, vznikaji nova ndbozenska a
duchovni hnuti. Hyperkonzument chce vSechny vyhody moderniho svéta a jesté navic
vnitini klid, jeho touhy ovlada predstava celkového pohodli, hmotného i citového,

konzumniho i psychického (Lipovetsky, 2007, s. 385).

Podle Sedlacka (2017, s. 151-152) to, co spotiebitelé chtéji, se nikdy nebude rovnat
s tim, co maji, poptavka je vZdy o kus dal. Sedlacek nachazi dva mozné postoje, jak
minimalizovat rozdil mezi tim, co ¢lovék m4, a tim, co chce mit. Prvni pohled, jenz si
vét§ina spoletnosti zvolila, je hédonisticky® styl Zivota. Jde tedy o zpisob Zivota, kde
hlavni motivaci jednani je slast z navySovani stavu statkli, dokud konzument nema vse, co
chece. Jelikoz se nikdy nespokoji s tim co ma, jde svym zplisobem o nikdy nekoncici
piib&h. Nicméné je to také ditvod, proé roste blahobyt a HDP'. Druhy postoj je piesny
opak, ktery se opird o uceni stoiki®. Refenim rozdilu mezi tim, co ¢lovék ma a tim, co
chce, je sniZzeni poptavky. V tomto pojeti lze fici, ze je tedy skutecné bohaty ten clovek,
ktery nechce nic vic, zatimco chudy je takovy ¢lovek, ktery ma mnoho potieb. Dnes lidé
veti, Ze ¢im vice toho budou mit, tim budou S§tastnéj$i a svobodnéjsi. Mnozi stoikové to
vSak chapali opacné. Naptiklad Diogenes9 ze Sinop¢ veril, Ze ¢im méné toho ma, tim mize
byt St'astnéj$i a svobodnéjsi.

Sedlacek (2017, s. 127-129) ukazuje dva zpusoby, jak byt konzumné §t'astny. Bud’
spotfebu neustale eskalovat, nebo si uvédomit dostatek. Dnes se nedostatek musi uméle
vytvaret, protoze v bézném konzumnim Zzivoté nedostatek chybi. Tvrdi, Ze lidé mohou
ovlivnit to, v ¢em se stanou nedostateCnymi a zde by méli davat pozor, co si vyberou.

Cituje Aristotela, ze jedna vasen, vytlacuje druhou (Sedlacek, 2017, s. 129).

Rolny a Lacina (2004, s. 17) si rovnéz mysli, Ze nejen politici jsou odpoveédni za

stavajici stav zivotniho prosttedi, ale zaroven apeluji na zmény v hodnotovych orientacich

® Hédonismum (z fec. hédoné, pot&seni, slast) — piivodné filozofické udeni, podle kterého je znakem §t&sti a
podstatou lidské snahy dosahovani slasti, spojené s vyhybanim se nepfijemnému (Sojka, 2017).

" HDP (hruby domaci produkt) — ukazatel ekonomické vykonosti v trznim vyjadieni, zahrnuje veskeré finalni
statky a sluzby vyprodukované v dané ekonomice za dané ¢asové obdobi (Pavelka, 2007).

8 Stoicismus - filosoficky smér, zaloZeny oficialné Zénonem z Kitia poatkem 3. st. pf. n. 1. Stoikové se
zabyvali aktivnim vztahem mezi kosmickym determinismem (kazda udalost je diisledkem predchozich) a
lidskou svobodou, za cestu ke svobodé povazovali zivot v souladu s ptirodou (Olsovksy, 2011).

Diogene ze Sindpé — byl starofecky filozof, radikalni zastince kynismu (pivrzenci opovrhovali
vymozenostmi civilizace, upfednostiiovali skromnost a jednoduchost, snazili se vystacit si s minimem véci).
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a celkovou zménu zivotniho stylu lidi pro nastoleni trvale udrzitelného rozvoje. Dle jejich
nazoru, je tfeba: ,,...postupné vytésnéni kultu spotieby, omezeni kvantitativniho rastu
materidlnich pozadavkl ve jménu posileni kvalitativnich stranek lidského zivota.*
(Rolny, 2004, s. 17)

Rolny a Lacina (2004, s. 18) zmifnuji nézor, Ze vzorce lidského chovani se mohou
meénit velmi rychle. Ovsem za podminky, Ze jim novy zivotni styl nebude vnucovan proti

jejich vuli, ale budou jej chtit sami, kdyz si uvédomi jeho vyhody.

I Goldin (2016, s. 319) povazuje za velmi dulezitou ulohu zodpovédnost
obyvatelstva, nebot’ mu pfi¢ita spoluvinu na selhani globalni trovné Vv fizeni zdroji a
spravy vyuzivani statki, které je odrazem neschopnosti ob¢anti, alespoit v demokratickych

zemi, zajistit, aby se voleni politici t€émito dllezitymi otdzkami disledné zabyvali.

Lipovetsky (2007, s. 376) si mysli, ze konzumerismus se neprojevuje jen nadmérnou
spotfebou zbozi a komercné dostupnych sluzeb, ale pronika do stale novych Zivotnich sfér.
Komerci bude pohlceno téméf vse: péce o zdravi, sport, zdbava, hra, doprava, kultura,
komunikace, informovanost, ochrana ptirody apod.

Dokonce lidé, ktefi méni své chovani a preferuji vyrobky dodrzujici eticka pravidla,
odmitaji znacky, nakupuji biopotraviny a zadaji si informace k ekologickému vlivu
produktu, snazi se omezit spotfebu energie na minimum, Lipovetsky nazyva tzv.
alterkonzumenty. Jedna se o spotiebitelé, kteti nepodporuji nakupni Silenstvi, jsou
angazovani a zodpovédni a nakup je pro né€ spojen s etickym a obcanskym tazanim, coz
sved¢i o snaze byt zodpovédnym cinitelem, a nikoli pasivni obéti trhu. Tato spotiebitelska
mensina chce spotiebovavat jinak, odmita ndkupem hromadit odpadky, kritizuji pfemiru
obalti, dbaji na dlouhodob¢ udrzitelny rozvoj, zahrnuji neustalou la¢nost po zménach a
misto velkych znacek se ptiklani k levnéjSim vyrobkiim. Piesto je Lipovetsky nepovazuje
za dekonzumentym. ProtoZe nechtéji opustit konzumentskou oblast, jak dokazuje tdaj, ze
za tadu zboZi utriceji vice nez primérny spotiebitel. Alterkonzument tedy jen ilustruje
soucasny trend hyperindividualismu, jenZ je definovan snahou promyslet své individualni
chovani a vyhledavanim kvality oproti konzumni la¢nosti podle hesla: ,,stale vic a nové;jsi*
(Lipovetsky, 2007, s. 377) Alterkonzumenti chtéji uniknout reklamnimu ,,brainwashingu®,

fidit vlastni kazdodenni Zivot a vymanit se z masové konformity, ¢imz se nestavi proti

10 Odpurci konzumenstvi jako takového.
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konzumni spolecnosti, naopak ptedstavuji ptikladny vzor, ktery se pravdépodobné bude
sitit dal. ,,...dGrazem na individualizaci vydaja, diverzifikaci a fragmentaci spotfeby a
natlakem na vyrobce, aby jesté dale rozc¢lenili metodiku Clenéni trhu, alterkonzumentstvi
pouze zavrSuje samu podstatu hyperkonzumni spole¢nosti.« (Lipovetsky, 2007, s. 378)

I pfesto, Ze konzumerismus promeénil vztah lidi k sob&é samému, k druhému nebo ke
kultufe, nezménil vSak lidskou podstatu: odhodlani ulit se, porozumét, rozvijet se a
piekonavat sam sebe. Spokojené blaho nepfedstavuje jediny cil a jedinou cestu
Kk seberealizaci. Individualisticka doba je utvafena i jinymi hodnotami nez idealem
blahobytu. Pro tfadu lidi je podnikavost, riziko, objevovani, vynalézavost a kreativita
nenahraditelny prostiedek, jak se realizovat, ziskat si sebetctu a respekt druhych.
(Lipovetsky, 2007, s. 399-400) Podle filozofa si hyperkonzumni spole¢nost zada rozpory,
ptekazky a hranice. Kdyby ztratila kritického ducha, etické pozadavky, tvir¢i touhu a
snahu o sebepickonavani, prestala by sama fungovat. Prekazky, hranice a opozice vuci
konzumentstvi tvoti podminku jejiho rozvijeni. Jako obranu proti konzumni spole¢nosti
vidi ve vzty€eni zcela odlisnych z4jmu a citl. Kritika by se tedy neméla zamétovat na rust
komeréné urcovanych potieb, kulturngjsi média s mensim diktatem sledovanosti, nybrz na
instituce, které ¢lovéka vychovavaji, davaji mu vzdé¢lani a nastroje nezbytné k tomu, aby
mohl uvazovat, konat a sebezdokonalovat se. (Lipovetsky, 2007, s. 401)

Lipovetsky vidi vychodisko v zavedeni stavu, ktery lidem umozni rozvinout i jiné
neZ konzumentské zaliby a vasné. Je tieba hledat prostiedky, které by obyvatelstvo pfiméli
jit za rozmanit&j$im spektrem cild. Aby lidé nehledali §tésti vyhradné ve zbozi a komerci,
je tieba najit jiné tuzby a jina centra z4jmi. Budoucnost si zdda nové vzdelavaci metody a
prace, které umoZzni lidem nalézt vlastni identitu a vnitini naplnéni 1 jinde nez

v konzumentskych rajich. (Lipovetsky, 2007, s. 402)
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7. Vlastni prace

Nasledujici kapitoly jsou vénovany vysledkiim dotaznikového Setieni, jejich analyze,
sestaveni a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych dvou hypotéz. Snahou této ¢asti bakalaiské
prace bude zjistit povédomi &i postoj zkoumaného vzorku obyvatel Ceské republiky o

problematice konzumerismu a jeho negativnich dopadech.

7.1  Dotaznikové Setieni

Data pro tuto cast bakalarské prace byla sbirdna pomoci empirické metody,
konkrétnéji dotaznikovym Setfenim. Zkoumany vzorek obyvatel byl vybran na zakladé
nahodného vybéru a dotazovani probihalo online formou pfistupnou pies Google Forms.
Respondenti byli osloveni pfes socidlni média a nasledny vyzkum byl zpracovan a
analyzovan prostfednictvim programu Microsoft Excel .

Dotaznik™! byl sestaven z 27 otazek (8 otevienych a 19 uzavienych). Otazky 1 az 5
meély za tkol blize specifikovat respondenta. Nasledujici otazky, tj. 6 az 13, zkoumaly
informovanost respondentll o problematice konzumerismu a vztahu ke spotfeb&. Dalsi
otazky, tj. 14 az 18, se soustiedily na individualni prozivani dotazovanych pii volbé zbozi,
zda se citi byt ovlivnény reklamou ¢i marketingem. Navazujici otazky 19 az 27 zjiStovali
povédomi o spojitosti mezi spotiebou a negativnich environmentalnich dopadech a také se
zajimaly 0 znalosti a postoj respondentd k soucasnému stavu zivotniho prostiedi.
V bakalaiské praci jsou analyzovany a graficky zobrazeny nékteré vybrané otazky z
dotazniku.

Celkem dotaznik vyplnilo 149 respondentli, z toho 98 Zen (65,8 %) a 51 muzi
(34,2 %). Vékové rozpéti dotazovanych bylo ve ve€ku od 21 do 61 let. Absolutni i relativni

cetnosti veku jsou k vidéni v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Vék respondentt

- Cetnost Kumulativni éetnost
Absolutni ¢etnosti | relativni Cetnosti | Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
21-26 47 31,54% 47 31,54%
26-31 28 18,79% 75 50,34%
31-36 23 15,44% 98 65,77%

" pFiloha &. 1
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36-41 15 10,07% 113 75,84%
41-46 18 12,08% 131 87,92%
46-51 5 3,36% 136 91,28%
51-56 8 5,37% 143 96,64%
56-61 5 3,36% 149 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici otazka se dotazovala na nejvyssi dosazené¢ vzdélani respondentd.
Dotazovani mohli vybrat z ptedem definované nabidky: zdkladni, stfedni zakoncené
vyucnim listem, stfedni zakoncené maturitni zkouskou, vyssi odborné a vysokoskolské.
Nejvice se zucastnilo respondentd se stiedoSkolskym vzd€lanim zakoncenym maturitni
zkouskou, tj. 93 a nasledné s vysokoskolskym vzdé&lanim, tj. 40. Celkové rozloZeni je

uvedeno v nasledujicim grafu.

Graf. 1: Nejvys$si dosazené vzdélani respondentii

4%

m Z4kladni - 0

27%

m Stiedni zakonCené
vyuénim listem -6
Stiedni zakon¢ené
maturitni zkouSkou - 93

7% B Vyssi odborné - 10

62% ® Vysokogkolské - 40

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z divodu presnéjsi charakteristiky zkoumaného vzorku obyvatel nasledujici otazka
sméfovala na zaméstnani. Z odpoveédi respondentii bylo sestaveno 11 skupin podle
vykonavanych profesi. Prvni nejvice zastoupenou skupinou jsou administrativni
pracovnici. Sem byly zatazeny profese, jako bankovni zaméstnanci, finan¢ni poradci,
administrativni asistenti, produktovi specialisté, zaméstnanci IT a jini Gfednici. Dalsi
pocetnou skupinou byli studenti, jelikoz nejnizsi vék respondenta byl 21 let, predpoklada
se, ze se dotaznikového Setfeni zucastnili pouze studenti vysokych Skol. Nasledujici
skupiny jsou rozdéleny na zaméstnance pracujici ve zdravotnictvi (zdravotni sestry,
laborantky), na vedouci pozici (manazefi; feditelé), v dopraveé a logistice (fidi¢i, dispecefi,
skladnici), statni zaméstnanci (hasi¢i, ucitelé, policisté), manualni pozice (technici,

sefizovaci, délnici), zaméstnanci potravinaiského prumyslu (kuchafi, prodavaci), OSVC,
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matefskd dovolend (MD) a jeden respondent zaméstnani neuvedl. Piesné rozdéleni ukazuje
nasledujici graf.

Graf. 2: Zaméstnani respondenti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V nasledujici otazce K charakteristice respondentli, respondenti vypisovali své
bydliste, které pak bylo seskupeno do skupin podle kraji. Nejvétsi pocet zastoupeni mél
StiedocCesky kraj, odkud pochazelo celkem 66 respondenti (42,30 %), 50 respondentl
pochazelo z kraje Praha (33,56 %), 8 respondentii uvedlo své bydlisté v Plzeniském kraji
(5,37 %), 6 respondentl v Libereckém kraji (4,03 %), 5 respondenti v Usteckém kraji
(3,36 %) a 5 respondenti v Kralovohradeckém kraji (3,36 %), 4 respondenti pochazeli
z kraje Vysocina (2,68 %), 2 respondenti z Karlovarského kraje (1,34 %) a po 1
respondentovi byl zastoupen Jiho¢esky, Olomoucky a Moravskoslezky kraj (0,68 %).

Otazkou ,,Komu a ¢im jste v posledni dob¢ udélali radost?* bylo zkouméano, z jakych
podnétti, z materidlniho nebo dusevniho ,,svéta®, prameni prozivani potéSeni respondenti.
Z davodu raznych odpovédi, byly reakce respondentti sjednoceny do skupin podle
spoleénych znakl. Nasledujici tabulka ukazuje toto seskupeni. Pro ilustraci je dale

uvedeno nékolik odpovédi v nezménéné formé.
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Tabulka 2: Komu a ¢im jste v posledni dobé udélali radost?

Dusevni hodnoty (skutek), pro sebe 4
Dusevni hodnoty (skutek), pro jinou osobu 43
Materialni hodnoty (nakup, spotieba), pro sebe 14
Materialni hodnoty (nakup, spotieba), pro jinou osobu 56
Nevim, nevzpomenu si, neudélal 10
Neuplnd odpoveéd 22

Zdroj: Vlastni zpracovani

,»S0b¢ — prochazkou.

,Kamaradce, kdyz umirala, tak jsem ji navstivila v nemocnici i pies zakaz navstév.. Byla
moc rada, ze mé vidi.*

,»Sobe€ novou kabelkou.*

Sestie, difuzér Jo Malone.*

Z analyzy této otazky byly odebrany netplné odpovédi (tj. 22), pocitalo se tedy
celkem se 127 respondenty. Celkem z vysledkt plyne, Ze vétSina, tj. 70 respondentd (55 %
ze zapoctenych odpovédi), ¢ini potéSeni materialni spotiebou, at” sobé €i jiné osobé.
Dalsich 43 respondentii (34 %) pak ¢inilo radost druhé osobé nematerialné. Nejméné pak
byli respondenti zaméfeni na svoje vnitini ,,nematerialni ja“(3%). Celkovy vysledek muze

naznacovat tendence ke konzumnimu stylu Zivota.

Z celkového poétu 149 respondentt odpovédélo 95 respondentt, Ze nikdy neslyselo
0 problematice konzumerismu. Ostatnich, v§ech 54 respondenti, pak na nasledujici otazku:
,,Co konzumerismus znamena ¢i v jaké souvislosti jste o ném slySeli?* napsali v podstaté

spravné odpoveédi spojené s konzumerismem.
Dalsi otazka: ,Nakupujete radi?* zkoumala vztah respondentti k nakupovani.

Z odpovédi plyne, ze vétsi Cast respondentd, tj. 88, ma kladny vztah k nakupovani (59 %).

Zaliba v nakupovani mize znamenat sklony k vyssi spottebe.

46



Graf. 3: Nakupujete radi?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici otdzka méla za kol zjistit, podle ¢eho si respondenti nejcastéji vybiraji
nakupované zboZzi. Na vybér méli z odpovédi: Cena, Kvalita, Ekologie (zajimam se o
dopad na Zivotni prostfedi pti vyrobé ¢i spotiebé zbozi) nebo ¢tvrtou moznost ,,Jiné™ a
popsat podle ¢eho si vybiraji zbozi. Nejvice respondentd, tj. 65, nejcastéji nakupuje zbozi
podle kvality, dalSich 49 dotdzanych vybird zboZi podle ceny a pouze 3 respondenti voli
zboZi Cisté podle ekologie. Ostatnich 32 respondentli zvolilo moznost ,,Jiné* a nejcastéji

odpovidali, ze vybiraji zbozi podle poméru ceny a kvality, popft. ceny, kvality a ekologie.

Graf. 4: Podle ¢eho si nejéastéji vybirate nakupované zboZzi?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Cilem nésledujici otdzky bylo zjistit, zda se respondenti pii nakupovéani nechaji
zlékat cenou a koupi si véc, kterou vylozené nepotiebuji. I kdyz dle ptfedchozi otazky vétsi

Cast respondentti voli zboZzi podle kvality, ¢i kombinace ceny a kvality, v této otazce se
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ukézalo, ze 122 respondentl (82 %) se nechaji ovlivnit cenou. Vysledek miize svédcit o

vlivu marketingové cenové strategie a znazornovat princip masové spotieby ¢i plytvani.

Graf. 5: Koupili jste si nékdy zboZi jen proto, Ze bylo cenové vyhodné? (Jinak byste si ho nekoupili.)
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M Ne -27

82%

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Dalsi otazka byla zaméfena na zjiSténi, zda respondenti n¢jak fesi obalové materidly
ve vztahu k nakupovanému zbozi. Z odpovédi je ziejmé, Ze vétSina respondentu, tj. 121,
jsou ve vztahu k obalim zbozi bud’ neutralni, nebo nepreferuji zbozi bez obalu. Jen 28
respondentti pak dava piednost nebalenému zbozi. V porovnani s posledni otazkou, ktera
se tazala, jaky nejveétsi negativni dopad spojeny s konzumerismem se dotyka piimo
respondentll, nejcastej$i odpoveéd’, tj. 55, byla pravé hromadéni odpadu. Vysledek Setieni

muze vychazet z pasivniho ¢i neutralniho postoje respondentti k celé problematice.

Graf. 6: Davate prednost nebalenému zboZi?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici otazka méla ukazat, jaky vztah maji respondenti k plytvani ve smyslu
vyhazovani nezpracovanych potravin. Z vyzkumu vyplynulo, ze 61 respondentl vyhazuje
potraviny alespon jednou za mésic, 43 respondentl pak 2krat az 3krat za meésic, a 14

respondentll vyhazuje zkazené potraviny kazdy tyden. Ostatnich 31 se pak snazi
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vyhazovat, co nejméné, jen parkrat do roka, popf. t€émito potravinami krmi hospodarska
zvitata. V celkovém souctu pak 117 respondentl (79 %) vyhazuje zkazené Ci proslé
potraviny minimalné 1krat a vice za mésic. Vysledek, dle mého, ukazuje plytvani.

Graf. 7: Jak ¢asto vyhazujete proslé nebo zkaZené potraviny, které jste si nakoupili a nestihli je spotfebovat?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pristi otazka zjiStovala vztah respondenta k znackovému zboZi. Z vysledku
vyplynulo, ze si vétSina respondenti, tj. celkem 90, spiSe nakupuji neznackové zbozi.
Ostatnich 59 pak spiSe znacku preferuje. Podrobné tidaje jsou zobrazeny v nasledujicim

grafu.

Graf. 8: Davate prednost znackovému zbozi?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici otdzka, méla zjistit, jak interaktivni reklamy na internetu ovliviuji
spotiebu. Jedna se o reklamy, které se spotiebitelim zobrazuji, podle tidajl, co vyhledavali
popf. o co, se zajimali ve svych socialnich sitich ¢i internetovych prohlizecich. Velka ¢ast,
tj. 94 respondentl, si na zaklad¢ této reklamy nakoupila neplanované zbozi. Z vyzkumu

vyplyva, ze tento druh reklamy ptispiva k vyssi spotieb¢.

49



Graf. 9: Nakoupili jste si nékdy neplanované zboZi na zakladé interaktivni reklamy ¢&i jiného inzeratu néjakého
velmi vyhodného produktu na internetu? (Zobrazené napf. na soc. sitich ¢i jinych nav§tévovanych strankach.)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zamér 19. a 20. otazky byl zjistit, zda respondenti pfistupuji aktivné k ochrané
zivotniho prosttedi. Z vysledku je ztejmé, Ze se 120 respondentii aktivné podili na ochrané
zivotniho prostfedi. VétSina z nich povazuje za aktivni ucast na ochrané tfidéni odpadu
(98). Néekteti z nich se navic snazi vyhybat obalim a nepouzivat plasty (22), podili se na
aktivnim sbirani odpadkt (5), snazi se o problematice Zivotniho prostiedi informovat (5),
Setfit energii (3), recykluji obleceni (1) nebo neji maso (1).

Na tfidéni odpadu byla dale polozena samostatna otazka ¢. 22, z které vyplynulo, ze
142 respondentt tfidi odpad, tedy pouze 7 respondenti netiidi. Z toho plyne, Zze 44
respondenti nepovazuje tfidéni odpadu za aktivni ucast na ochrané zivotniho prostfedi.
Rozdil muize plynout z odliSné motivace pro tfidéni odpadu (napf. z vlastnich

ekonomickych zajmi) ¢i pesimismu ze zlepSeni stavu zivotniho prostredi.

Posledni skupina otazek zjistuje znalosti a postoje respondentil ke stavu zivotniho
prostfedi, zacina otazkou: ,,Kdo myslite, ze miize nejvyrazné€ji zlepsSit zhorSujici se stav
zivotniho prostiedi?* Z odpovédi by méla vyplynout znalost ¢i informovanost respondenti
0 problematice Zivotniho prostiedi. Nejvice dotazovanych, tj. 54, si mysli, Ze stav
zivotniho prostfedi mize nejvice ovlivnit jednotlivec, pokud bude zit ekologicky. To by
mohlo odrazet kampané ¢i zpravy, které podavaji média a tlak na kazdého jednotlivce, aby
se choval ekologicky. Poté hned v zastupu 44 respondentt, si mysli, ze stav zivotniho
prostiedi nejvyraznéji zlepsi lidii nadnérodnich korporaci. Dalsi podrobné udaje jsou

zobrazeny v nasledujicim grafu.
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Graf. 10: Kdo myslite, Ze miiZe nejvyrazné&ji zlepsit zhorSujici se stav Zivotniho prosti-edi?

3% 3% 1%

Jednotlivec, pokud bude Zit
ekologicky - 54

M Lidfi nadnarodnich
korporatnichspolecnosti - 44

M Globalni trh na zakladé
nabidky apoptavky - 39

B Jeden samostatny stat - 5

36%
26%

HJiné-5

H Nikdo - 2

30%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z nasledujici otazky vyplynulo, ze 80 respondentt se aktivné zajima, Vv jakém stavu
je zivotni prostiedi, 69 se potom o problematiku Zivotniho prostfedi nezajima. Nasledovala
otazka, ve které byli respondenti tadzani, pro¢ tak odpovédéli. Z diivodu riiznych odpovédi,
byly odpovédi sjednoceny do skupin podle spolecnych charakteristik. Toto seskupeni je
ukazano v nasledujici tabulce. Dale jsou pak pro ilustraci uvedeny ptiklady odpovédi

V nezménéné forme.

Tabulka 3: Zajimate se aktivné v jakém stavu je Zivotni prostiedi?

Aktivné se zajimam o stav Zivotniho Ativné se nezajimam o stav zivotniho prosttedi
prostiedi (ZP) (ZP)
Zalezi mi na ochrang ZP 40 Nezaji ma me to,, aktivne 29
nevyhledavam téma ZP
Z ditvodu budoucnosti ZP 20 Nemdam na to ¢as 16
Vazné (dilezité) téma 12 Je to zbyte¢né (sam nic nezménim) 10
Nezodpovézeno 19 Neznegistuji ZP 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

,»Neni mi to lhostejné.*
,»Miluji pfirodu a chei, aby vydrzela i pro naSe dal$i generace.*

»Informace této problematiky mi ptijdou velmi podstatné.*

,,Neni to mé oblibené téma.*
,,Nemam cas.*
»Informace o stavu zivotniho prostfedi je mi zbyte¢nd, jelikoz jako 1 ¢loveék to nemiizu

zmeénit.
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,»Myslim, ze nejsem Clovek, co extrémné znecist'uje planetu.«

Dalsi otazka zaznamenava, s jakym nejvétSim negativnim dopadem si respondenti
spojuji konzumerismus. Z vyzkumu vyplynulo, jak jiz bylo naznaCeno vyse, ze 85
respondentll vnima nejvétsi negativum konzumerismu hromadéni odpadu. Dalsich 26
respondentll zvolilo odpovéd nevim, 15 respondentd povazuje za nejveétsi problém
neobnovitelné piirodni zdroje, jen 12 respondentli vnimé za nejhors$i dopad sklenikové
plyny, 9 respondentii zvolilo moznost jiné, pii¢emz se piiklanéli k odpovédi, Ze nejvétsi
hrozbou je kombinace vseho. Tento vyzkum mize ukazovat, ze nejvétsi problém, jaky

respondenti vnimaji, je ten, ktery je piimo vidét ¢i je o ném slyset.

Graf. 11: Jaky myslite, Ze je nejvétsi problém spojeny s negativnim dopadem konzumerismu?

39%1% Hromadéni odpadu - 85

6%

H Nevim - 26

B Neobnovitelné pfirodni
o zdroje - 15

10% o Sklenikové plyny - 12
57% mJiné-9

Civiliza¢ni choroby - 4
17%

B Rozevirani nGzek mezi
bohatymi a chudymi - 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni otazka navazovala na pfedchozi, a méla zjistit, jak respondenti subjektivné
vnimaji negativni dopady. Méli za tkol vybrat problém z nabidky z pfedchozi otazky,
ktery se nejvice dotykd pfimo jich samotnych. Nejvice respondenti, tj. 85, se nejvice
dotyka hromadéni odpadu, dalSich 35 respondenti nevédelo, co se jich tyka, 20
respondentll se pifimo nedotyka Zadny problém, 15 respondentli vnimaji civiliza¢ni
choroby, sklenikové plyny se dotykaji 9 respondentli, 5 respondentli si mysli, Ze se jich
nejvice dotykaji kombinace vSech problémi, protoze vSechny spolu souvisi. Dalsi

podrobnosti jsou v nasledujicim grafu.
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Graf. 12: Jaky problém z piedchozi otazky se nejvice dotyka p¥imo Vas?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

7.1 Stanovené hypotézy
Snahou bude zjistit a nalézt faktor, ktery by mohl mit vliv na informovanost

respondentti 0 problematice konzumerismu.

JelikoZ je obecné znamy fakt, Ze vzdé€lani, utvaii osobnost lidi a miize ovliviiovat
postoje ¢i jejich nazory. Hypotéza ¢. 1 predpoklada souvislost mezi vzdélanim respondentii

a informovanosti o problematice.

Dalsi hypotéza testuje vztah mezi povédomim o problematice a vlivem na zijem
respondentti o ochranu zivotniho prostiedi. Hypotéza ¢. 2 predpoklada souvislost mezi
informovanosti o problematice konzumerismu a aktivni ucasti na ochrané zivotniho

prostiedi.

7.2 Testovani hypotéz
V této kapitole jsou znazornény a interpretovany vysledky testovani stanovenych
hypotéz za pomoci y* testu, pficemz byly splnény podminky pro tento test. Z dotazniku
byla vybrana jedna pfima otdzka: ,,Slyseli jste n€kdy o problematice konzumerismu?*,
ktera zkoumala, zda respondenti maji povédomi o tématu a odpovedi byly pouzity, jako
predpoklad informovanosti, pfi testovani u vSech hypotéz. Dalsi otazky byly vybrany dle

stanovenych hypotéz.
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7.2.1Hypotézac. 1
Hypotéza ¢. 1: Na informovanost respondentii 0 problematice konzumerismu ma vliv

jejich vzdélani.

V nasledujici tabulce jsou respondenti rozdéleni do skupin podle vzdélani, tak aby
byly splnény testovaci podminky a zobrazeny pozorované a ocekavané cCetnosti
jednotlivych odpovédi.

Ho: Informovanost respondenti o problematice konzumerismu nesouvisi s jejich
vzdélanim.

H;: Informovanost respondenti o problematice konzumerismu souvisi s jejich vzdélanim.

Tabulka 4: Odpovédi ohledné informovanosti respondentli o problematice konzumerismu

Otazka: SlySeli jste n€kdy o problematice konzumerismu?

Ano O(v“:ekévapé Ne O(v“:ekévapé
Cetnosti Cetnostl Nj
Vyuden, | 44 35,87919463| 66 |63,12080537 99
Maturita
VOS,
VS 21 |18,12080537| 29 |31,87919463 50
n; 54 95 149

Zdroj: Vlastni zpracovani

P-hodnota u této otazky je 0,29872285, testové kritérium x> = 1,07988694. Kriticka
hodnota, vyctena z tabulek, na hladiné vyznamnosti 0,05 (o =5 %) pfi 3 stupnich volnosti
je 7,815. Hodnota y? je mensi nez kriticka hodnota, proto se nulova hypotéza nezamita. Dle
vypoftu neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondenti a informovanosti o

konzumerismu.

7.2.2 Hypotéza €. 2
Hypotéza ¢. 2: Informovani respondenti 0 problematice konzumerismu se aktivné

ucastni ochrany zivotniho prostiedi.
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Pro nasledné testovani hypotézy byly z dotazniku vybrany dvé otazky spojené
s ochranou zivotniho prostiedi. Nize v tabulce jsou uvedeny odpovédi dle Cetnosti a
o¢ekavané Cetnosti K prvni otazce.
Ho: Informovanost respondentti o problematice nesouvisi s jejich aktivni ucasti na ochrané
zivotniho prostiedi.
Hi: Informovanost respondentii o problematice souvisi s jejich aktivni ucasti na ochrané

zivotniho prostiedi.

Tabulka 5: Vliv problematiky konzumerismu na ochranu Zivotniho prostiedi I

Otdazka: Podilite se na ochrané Zivotniho prostredi?
Ocekavané Ocekavané
Informovanost Ano N . Ne N . n;
cetnosti cetnosti
Ano 21 43,48993289 33 10,51006711 54
Ne 38 76,51006711 57 18,48993289 95
n; 59 90 149

Zdroj: Vlastni zpracovani

V této otazce se vysledna P-hodnota rovna 0,130804359, testové kritérium je po
vypoctu 2 = 2,282932323. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 a 1 stupni volnosti je vyhledana
kriticka hodnota 3,841. Testové kritérium ma niz$i hodnotu nez je kriticka hodnota. Z toho
divodu se nulova hypotéza nezamitd. U této otdzky lze konstatovat, Ze informovanost

respondentli o konzumerismu nema vliv na jejich chovani ohledné ochrany pfirody.

Cetnost odpovédi a otekavané &etnosti ve druhé vybrané otizce lze najit v tabulce
nize. Pro testovani hypotézy byla z dotazniku zvolena otdzka na tfidéni odpadu, jez
respondenti sami spojovali s aktivni ucasti na ochrané Zivotniho prostiedi.

Ho: Informovanost respondentti o problematice nesouvisi s jejich aktivni c€asti na ochrané
zivotniho prostiedi.
Hi: Informovanost respondentli o problematice souvisi s jejich aktivni ti¢asti na ochrané

zivotniho prostredi.

55



Tabulka 6: Vliv problematiky konzumerismu na ochranu Zivotniho prostiedi IT

Otdazka: Ttidite odpad?

Ocekavané Ocekavané
Informovanost ano N . ne N . n;
cetnosti cetnosti
ano 53 51,46308725 1 2,536912752 54
ne 89 90,53691275 6 4,463087248 95
n; 142 7 149

Zdroj: Vlastni zpracovani

P-hodnota u druhé otazky ziskand vypoctem je rovna 0,215762467. Vysledek
hodnoty testového kritéria je > = 1,532334161. Pfi 1 stupni volnosti na hladiné
vyznamnosti 0,05 je stanovena hodnota 3,841. Testové kritérium je i v tomto piipadé je
mensi nez kritickd hodnota. Nulova hypotéza se tedy nezamita. Z vypoctu je ziejmé, ze

aktivni ucast respondentl na ochrané¢ zivotniho prostiedi, nema spojitost s jejich

povédomim o konzumerismu.
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8. Vysledky a diskuze:

S rozvojem primyslové revoluce se proménilo hospodarstvi, vyroba, tézba doprava a
dalsi primyslové sektory. Zarovenn dosSlo k zasadnim spolecenskym, kulturnim a
politickym proménam.

Lipovetsky rozdélil vyvoj konzumni spolecnosti do tfech fazi. Prvni faze vedla ke
vzniku moderniho spotiebitele a masové vyroby a spotieby prevazné vysSich
spolecenskych vrstev. Vznikl masovy marketing.

V druhé fazi vznikla konzumni ekonomika zaloZena na principu, Ze vyssiho zisku lze
dosahnout prostiednictvim vétsiho objemu prodeje a snizenim ceny. Zvedl se vyznam
spotfeby a zménila se jeji struktura. Zrodila se spole¢nost masové spotieby. Zbozi si jiz
mohl dovolit kazdy. Konzumni spolecnost si zacala libovat v hmotném pohodli a
modernim vybavenim domacnosti. Se vznikem reklamy se zrodila kazdodenni stimulace
tuzeb prostiednictvim medialni ukazky snu o konzumnim $tésti.

Treti vyvojovou fazi, dle Lipovetského, charakterizuje konzumentsky
hyperindividualismus. Spotteba se odviji od individudlnich zajmu, preferenci a kritérii.
Konzumenti jsou nestali a hiife pfedvidatelni, 1épe se rozhoduji a preferuji kvalitu Zivota a
zdravi. Lidé chtéji stale vice dosahnout uspokojeni po emocionélni strance, kterou jim
pohodli, pfepych a spotieba nepiinasi. Hlavnim rysem primérného cloveéka zahlceného
zboZim v prosperujicich spole¢nostech se stala nespokojenost a nevrlost.

Soucasni konzumenti piizpuisobuji sviyj zivotni styl nejnovéjsim trendim. Nakupuji
nové zbozi diive, nez to star¢ doslouzi. Podstatou konzumnich spolecnosti se stalo
zvySovani zZivotni urovné a rust HDP. JiZ se nejedna o uspokojeni zakladnich
existencialnich potieb, ale o uspokojeni komeréné prodavanych pociti. Spotieba se pro
mnohé lidi stala témér fyziologickou nutnosti.

Tato touha je ziejmé¢ v ¢lovéku evolu¢né zakofenéna, diky ni lidé dokazali
prosperovat. Jiz diive, pred vznikem konzumni spole€nosti, se projevovala v urcité forme
jakéhosi triumfalni plytvani nakumulovaného bohatstvi pod socidlnim tlakem, a to za
ucelem zachovani stability spole¢enské hierarchie. Tento jev popsal filozof Bataille, jako
tzv. potlag, ktery je také charakterizovan, jako soupefeni v plytvani a pompéznosti daru,
jenz ma hodnotu pouze ve vefejném piedvadeéni se, jak jiz zndmo u historickych

indianskych kmend.
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Podle ekonoma Sedlacka, je hnacim motorem spotieby, pokroku, vyvoje a
ekonomického rastu prave ta touha ¢i nespokojenost. Chti¢ roste s kazdym dal$im soustem
a zda se, ze Clov€ék neni schopen rozlisit svlij vlastni bod blaha, spokojenosti nebo
nasyceni. Otazkou je, do jaké miry by se ¢lovék mél nechat oddavat vrozené vlastnosti
chtit vice a odkdy by m¢l sam sebe omezovat. Sedlacek si mysli, ze by lidé neméli chtit
v$e, co mohou chtit.

Spottebu podporuji masova média, za pomoci propagace, kterd je pro né businessem.
Podle Ftorka, inzerenti zbozi hromadné spotfeby vyuZzivaji masova média k propagaci
jejich produktd, jelikoz maji velky dosah. Proto jsou média prosycena reklamou. Reklama
je vsak jen Cast celé marketingové propagace, dnes zaméfené spise na oblasti PR. Jedna se
0 vztahy s vefejnosti. Podniky tedy nereklamuji pouze jeden artikl, ale ukazuji cely
souhrnny obraz podniku a jejich produkti apod. Na publikum pusobi divéryhodnéji nez
jen klasicka reklama, tudiz dosahuji u¢innéjsSiho ovlivnéni médii a nasledného zadouciho
(konzumniho) chovani.

Tato obrovska vyroba, nadspotieba, plytvani apod. se v§ak neobejde bez negativnich
dopadt na celou civilizaci, dokonce i planetu. Lidé celi problémiim, tzv. civiliza¢nim
chorobam, jak uvadi Dolina a kol., vznikajicich z pohodIného a nezdravého Zivotniho stylu
(sedavého zplisobu zivota, pfejidani se, koufeni apod.) a stresu z tlaku na vykon, ktery je
charakteristicky pro stale rostouci ekonomické spole¢nosti. Dalsi negativni vliv na zdravi
Clovéka mlize mit chemizace zivotniho prostiedi. Jednd se o chemické prvky, které se
dostavaji do lidského organismu, at' jiz zdmérné ¢i netmyslné (z potravin, z ovzdusi
apod.). I kdyz tyto chemické latky nezpusobuji zadné akutni problémy, zlstdva vSak
nezodpovézenou otazkou, co tyto latky mohou v lidském organismu, pii dlouhodobém
vlivu riznych kombinaci, zplsobit.

Dal8imi negativnimi dopady, zplisobeny soustiedénim se na ekonomicky rlst, jsou
pramyslové revoluce je nartst spotieby a tézby fosilnich paliv zptisoben poptavkou po
velkém mnozstvi energetickych vstupli potfebnych pro pfeménu nerostd v materialy.
Zivotni styl obyvatel v rozvinuté ekonomice je zaloZzeny na vyuzivani fosilnich paliv, coz
vede k vypousténi sklenikovych plyni do atmosféry.

V soucasné dob¢, podle vyzkumu, jak uvedli Rockstorm a kol., jiz byly piekro¢eny
tfi meze (zména klimatu, uvolfiovani reaktivniho dusiku a fosforu, rychlost ztraty

biodiverzity), jejichz piesazeni mlize negativné ovlivnit lidskou spole¢nost.
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Tématem k diskuzi mtize byt otazka, zda soucasna vladni opatfeni s cilem uhlikové
neutrality ¢i dalsi cild, budou dostate¢né Gc¢inna a proveditelna, aby snizila riziko
rostoucich pocet hrozeb (terorismus, konflikty, zména klimatu, pandemie, kybernetické
utoky nebo finan¢ni krize). Mezi dalsi globalni problémy patii hromadéni odpadu,
prelidnéni planety, udrzitelny rozvoj apod.

Dalsim tématem, K nastoleni udrzitelného rozvoje, je lidska individualni
zodpovédnost. Autofi, SedlaCek, Rolny a Lacina se shoduji na tom, ze je potieba
ptehodnotit lidské chovani a zaméfit se na jiné hodnoty nez je uspokojovani svych tuzeb
spotiebou zbozi. Cesta by méla vést ptres individualni zodpovédnost, prehodnoceni
zivotnich hodnot, omezeni kvantitativniho rstu materidlnich pozadavkl, utlum
komerénich médii aj. Lipotevsky vidi piilezitost zmény v najiti jinych tuzeb a center
z4jma, a to si zada novy vzdélavaci systém, jenz umozni lidem nalézt vlastni identitu a
vnitini naplnéni i jinde nez v konzumnich réjich.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se respondenti o problematiku konzumerismu
a jeho negativnich dopadech pfili§ aktivné nezajimaji. Jejich mira informovanosti o daném
tématu neni ovlivnéna jejich vzdélanim ani stdfim a zaroveil nema vliv na jejich zdjem o
ochranu Zivotniho prostfedi. Celkem se dotaznikové Setfeni zicCastnilo 149 respondentti

pievazné ze StiedoCeského kraje a z Prahy.

59



9. Zavér:

Tato prace se zabyvala problematikou negativnich dopadii konzumerismu na
udrzitelny rozvoj a dotaznikovym Setfenim. Cilem préce bylo piiblizit t¢éma konzumerismu
a zjistit povédomi vybraného zkoumaného vzorku obyvatel Ceské republiky o dané
problematice. V ramci teoretické casti po zb&ézném seznameni Ctenare s problematikou
konzumerismu a jeho vyvojem se prace zamcéfila na mozné pfi¢iny nadspotieby
konzumentd. Touha spotfebovavat prameni z evolu¢niho vyvoje ¢lovéka a v soucasné dobé

se projevuje pies komeréné vyvolanou touhu spotieby. Na spotfebu maji velky vliv média.

V kratkosti byl popsan ekonomicky smiSeny systém a fungovani masmédii.

Kapitola v nasledujici ¢asti prace se zaméfila na negativni dopady konzumerismu.
Zde byly popsany civiliza¢ni problémy, jako jsou choroby soucasnosti spojené s modernim
zptisobem Zzivota (obezita, cévni choroby, zhoubné nédory, cukrovka 2. typu, aj.), dalsi
narGstajici problémy a environmetalni dopady (globdlni zmény, pielidnéni planety a

udrzitelny rozvoj).

V kapitole feseni byly prezentovany nazory autorti z pohledu védy a vyzkumu, vlady

a zakonu a lidské individualni zodpovédnosti.

Na teoretickou ¢ast navazovala vlastni prace, ktera zahrnovala vlastni kvantitativni
vyzkum. Dotaznikové Setfeni bylo dostupné pies webovou platformu Google Forms.
Zkoumany vzorek obyvatel byl vybran na zékladé¢ ndhodného vybéru. Celkem dotaznik
vyplnilo 149 respondentl pievazné ze Stredoceského kraje a z Prahy, z toho 98 zen (66 %)
a 51 muza (34 %). Vékové rozhrani dotazovanych bylo ve véku od 21 do 61 let.

Zvyzkumu vyplynulo, Ze se respondenti pfiliS nezajimaji o problematiku
konzumerismu a jejich mira informovanosti o daném problému neni ovlivnéna jejich
vzdélanim ani stafim a zaroven nema Spojitost s jejich zajmem o ochranu zivotniho
prostiedi. Konzumerismus si respondenti, dle mého, spojuji spiSe s nadmérnou spotiebou
zbozi a nasledné s hromadénim odpadu. Zivotni prostfedi se zne¢isténym ovzdusim. Aviak
celkovou propojenost ekologickych, ekonomickych a socialnich systému si neuvédomuji,

stejné jako vaznost celé problematiky.
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Dotaznikové Setieni:
1. Pohlavi:
o Muz

o Zena

2. Vek:

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
o Zékladni
o Stiedni zakon¢ené vyucnim listem
o Stredni zakon¢ené maturitni zkouskou
o Vyssi odborné

o Vysokoskolské
4. Povolani:
5. Bydlisté (obec, popft. okres):
6. Komu a ¢im jste v posledni dobé udélali radost?
7. Slyseli jste n€kdy o problematice konzumerismu?
o ANO
o Ne
8. Co konzumerismus znamena ¢i v jaké souvislosti jste o ném slySeli?
9. Nakupujete radi?
o Ano
o SpiSe ano

o SpiSe ne

o Ne



10. Podle ¢eho si nejcastéji vybirate nakupované zbozi?
o Cena
o Kvalita
o Ekologie (zajimam se o dopad na zivotni prosttedi pii vyrobé¢ ¢i spotiebé zbozi apod.)

o Jiné:

11. Koupili jste si nekdy zbozi jen proto, Ze bylo cenové vyhodné? (Jinak byste si ho

nekoupili.)
o Ano
o Ne

12. Davate prednost nebalenému zbozi?
o Ano
o SpiSe ano
o Jsem neutralni
o SpiSe ne

o Ne

13. Jak Casto vyhazujete proslé nebo zkazené potraviny, které jste si nakoupili a nestihli je
spotiebovat?

o Kazdy tyden

o 2 -3 krat do mésice

o 1 krat do mésice

o Jiné:

14. Davate ptrednost znatkovému zboZzi?
o Ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Ne

15. Nakoupili jste si nékdy neplanované zbozi na zaklad¢ interaktivni reklamy ¢i jiného
inzeratu néjakého velmi vyhodného produktu na internetu? (Zobrazené napfi. na soc. sitich ¢i

jinych navstévovanych strankéach.)



©)

(@]

Ano
Ne

6. Zameétujete se na pravidelnou akéni nabidkou zlevnéného zbozi obchodnich fetézci a

cilen¢ nakupujete toto ak¢ni zbozi? (Letaky ve schrankéch, reklamy v TV apod.)

(@]

(@]

o

o

Ano
SpiSe ano
Spise ne

Ne

7. Date na nazor Vasi oblibené vefejné znamé osobnosti? Naptf. pii doporuceni néjakého

produktu.

o

o

o

o

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

18. Davate prednost znamému zbozi z reklamy pied nezndmym, 1 kdyZ levnéjSim?

(0]

o

Ano
Ne

19. Podilite se na ochran¢ zivotniho prostiedi?

©)

(@]

Ano
Ne

20. Jak se podilite na ochrané zivotniho prostiedi?

21. Je pro Vas pii volbé zbozi rozhodujici, s jakymi dopady na zivotni prostiedi bylo

vyrobeno ¢i bude spotfebovavano?

o

©)

Ano
Ne

22. Tridite odpad?

o

Ano



©)

Ne

23. Kdo myslite, ze miiZze nejvyrazngji zlepsit zhorsujici se stav zivotniho prostiedi?

©)

©)

(@]

Jednotlivec, pokud bude zit ekologicky
Lidfi nadnarodnich korporatnich spole¢nosti
Jeden samostatny stat

Globalni trh na zdkladé nabidky a poptavky
Nikdo

Jiné:

24. Zajimate se aktivné v jakém stavu je zivotni prostiedi?

o

o

Ano
Ne

25. Napiste diivod Vasi odpovédi na piechozi otazku (Proc?):

26. Jaky myslite, Ze je nejvétsi problém spojeny s negativnim dopadem konzumerismu?

(@]

(0]

o

Sklenikové plyny

Civiliza¢ni choroby

Hromadéni odpadu

Rozevirani nlizek mezi mezi bohatymi a chudymi
Neobnovitelné ptirodni zdroje

Nevim

27. Jaky problém z ptedchozi otdzky se nejvice dotyka piimo Vas?



