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Uvod

Ve své bakalafské praci se zabyvam osobnosti a motivaci pachatele trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy. Cilem této prace je zmapovat osobnost pachatele a
jeho motivaci, ktera vede ke spachani tohoto trestného ¢inu. Vybér tohoto tématu mi
nezabral piili§ mnoho ¢asu. Chtéla jsem se zamé&fit na néco, CO je V nasi spole¢nosti
velmi Casté, a fadi se mezi zavazné patologické jevy. Trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy patii v Ceské republice mezi druhy nejéastdji pachany trestny ¢in a s timto
trestnym Cinem se setkavame témét kazdy den. Kazdy z nés je synem ¢i dcerou,
rodi¢em ¢i prarodi¢em nebo byva velmi ¢asto sourozencem, kamaradem a z tohoto
ditvodu se tento problém tyké skoro nas vSech. Stale se jedna o velmi aktudlni téma,
vzhledem k tomu, Ze se kazdé druhé manzelstvi ¢i partnerstvi rozpada. A proto byl
toto divod volby tématu mé bakalaiské prace. Tato prace chce upozornit na
aktualnost zminéné problematiky.

Ur¢ité bylo toto téma jiz mnohokrat zpracovano, avSak myslim si, Ze je velmi
potfebné se jim zabyvat opakované jelikoZ procento neplaticich stdlé nardstd. To
dokazuji soucasné mezilidské vztahy a stim spojené velmi vysoké procento
rozvodovosti. Stale se zvySujici pocet rodicli, ktefi tuto povinnost nedodrzuji, se
miiZe stit moznym socialnim problémem 21. stoleti. V Ceské republice Ziji tisice déti
pod hranici chudoby z diitvodu neplaceni vyzivného. Neni to spravedlivé, protoZe na
to doplaci déti, které nemohou za tak rozsitenou nezodpovédnost svych rozvedenych
rodi¢t. Zakony v Ceské republice umoziiuji neplatit alimenty na své déti, i kdyZ vas
ktomu vyzve soud. Ziejm¢ je chyba jiz vsamotném systému vyméfovani a
vymahani vyzivného. Samotné vyZivné je od zacatku problematicky stanovovano.

Hlavni diraz v této praci je vé€novan vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti,
jakozto nejrozsifencj$i problematice. V soucasné dobé je vyzivovaci povinnost
upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tato pravni norma vesla v platnost 1. 1. 2014 a pfinesla zménu dosavadni pravni
upravy. Do této doby byla zékladni prava a povinnosti vztahti v rodin€ obsazena v jiz
neplatném zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéSich piedpisi. Dale
nalezneme trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy také v ustanoveni § 196 trestniho
zakoniku, zédkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisil.

V teoretické Casti se zaméfuji na osobnost pachatele trestného ¢inu. Na jeho

zékladni biologické, psychologické a sociologické aspekty osobnosti. Daéle se



zabyvam motivaci pachatele trestného €inu k protipravnimu chovani a také pticinami
tohoto jednani. Jsou zde také uvedeny zékladni pojmy tykajici se vyzivného a
vyzivovaci povinnosti podle aktualni pravni upravy. Dale se prace zaméiuje na
rozbor tohoto trestného ¢inu dle § 196 trestniho zédkoniku vcetné ptiblizeni druhi
trestll. Soucasti prace je i objasnéni institutu ucinné litosti u tohoto trestného ¢inu.

V praktické casti, jsem si jako formu vyzkumného Setieni, zvolila kvalitativni
metodu. Nejprve jsem si stanovila vyzkumny cil a vyzkumné otazky. Cilem
bakalarské prace je zmapovat osobnost pachatele a jeho motivaci, kterd vede ke
spachani trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy. Ze zékladnich vyzkumnych
otazek jsem dale stanovila otazky tazatelské. Na tyto tazatelské otazky mi odpovedéli
odbornici, kteti se zabyvaji uvedenou problematikou. Tito respondenti mi odpovedéli
formou polostrukturovanych rozhovorli na stanovené tazatelské otazky, pomoci
nichz jsem dosla k ur¢itym zavérim a cilam.

ZavereCna Cast je zaméfena na struéné shrnuti moji prace. Dale jsou zde
uvedeny vybrané piiklady z policejni praxe a zéroven zde prezentuji sviy pohled a
nazor na tuto problematiku. Tato price by méla byt pfinosem vSem, kteii se
s uvedenou problematikou néjakym zpisobem potykaji. At uz ji znaji z vlastni
zkuSenosti, ptibuzenskych vztaht, vztahli z okoli, nebo se pouze chtéji dozvédét vice
0 tomto trestném ¢inu.

V bakalatské praci postupuji podle pravni Gipravy G¢inné od 1. 1. 2014.



1 Osobnost pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Podle Zahorské je osobnost pachatele trestného ¢inu velmi rozsahlé a slozité
téma, které nema doposud déno jasné schéma vzniku takovéto osobnosti. Osobnost je
V dnesni dobé hlavnim psychologickym tématem témét ve vSech disciplinach. Velmi
vyuzivany je tento pojem zejména v oboru psychologie avSak pouzivaji ho i jiné
obory, mezi které patfi naptiklad filozofie, sociologie, pedagogika nebo pravo.
Pocatkem 20. stoleti byl pojem osobnost zaveden pravé do psychologie. V této dobé
se ukézalo velmi dulezitym tkolem studovat praveé dusevni zivot clovéka jako celek.
U kazdého jedince miizeme v jeho chovani a prozivani zpozorovat néco, co je pro
nc¢ho relativné stalé a neméni se. Takovéto chovani je projevem relativné trvalych
osobnostnich dispozic. Za relativné stalé charakteristiky osobnosti se povazuji
schopnosti, temperament, charakter a motivacni struktura daného jedince. Struktura
osobnosti se utvari béhem zivota a vyzravani jedince (Zahorska, 2007, s. 29-31).

Jak uvadi Nakoneény, 0sobnost je pojmenovani pro individualni celek dispozic
Kk psychickym reakcim, ktery zptisobuje, Ze ve stejné situaci reaguji lidé rtizné, a ze
tyto reakce vykazuji urCitou jednotu citéni, mysleni, vnimani, pfedstav a snah
(Nakoneény, 1995, s. 9). Osobnosti pachatele se vénuje také Cirtkova, ktera tvrdi, Ze
V psychologii pojem osobnost otevira prostor pro Siroké pole riznych problémd,
hledisek a otazek zkoumani. Mezi ty nejzdkladnéjSi patii struktura osobnosti,
dynamika osobnosti, vyvoj osobnosti nebo poznavani osobnosti. Témét kazdy
psychologicky vyzkum kriminality zaéina ¢i konéi u problematiky osobnosti.
V souvislosti s osobnosti pachatele se psychologie zajima o dvé zakladni otazky. Za
prvé, jak dospiva jedinec k pfipravenosti jednat delikventnim zplsobem. Jaké jsou
jeho dusevni pochody a vlastnosti. Druh4 otazka sméfuje k zjisténi, zda se pachatelé
vyznacuji ur€itymi psychickymi zvlastnostmi, které je odliSuji od nepachatelti. Pokud
tomu tak je, zkoumd, o které zvlastnosti poptipadé vlastnosti se jedna (Cirtkova,
1998, s. 66-67).

Jak tika Cakirpaloglu, vesmés kazda teorie osobnosti se snazi vymezit zakladni
charakteristiky a podstatu osobnosti. Gordon Allport publikoval rozsahly piehled
padesati psychologickych vymezeni pojmu ,,0sobnost. Takto pocetné mnozstvi
psychologickych definic dokazuje rozmanitost psychickych procest a individudlniho
projevu osobnosti. Zdroje, které pouzil, ukazuji, Zze kromé¢ psychologl se timto

fenoménem osobnosti zabyvaji také filozofové, sociologové nebo pravnici. VétSina
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definic vyzdvihuje, ze: ,, Osobnost predstavuje souhrn, souvislost ¢i propojeni
charakteru, temperamentu, schopnosti a také konstitucnich vlastnosti cloveka.*
Cakirpaloglu dale uvadi, Zze osobnost je vyraznéjsi, pokud dokaze upoutat pozornost
ostatnich lidi. Ve svych pokusech definovat osobnost ¢lovéka se shoduji prave
psychologové a tvrdi, ze se jedna o pomérn¢ stabilni, komplementarni a konzistentni
systém jedine¢nych vlastnosti, obsahll a projeva ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012, s. 16-
19). Popsat osobnost pachatele nam umozni porozumét jeho delikventnimu chovani.
Nasledn¢ toto chovani vysvétlit a zvolit nejefektivnéjsi metodu pro zachazeni s timto

typem pachatele do budoucnosti.

1.1 Pojeti osobnosti

Podle Balcara se v obsahu sou¢asného pojmu osobnost uplatiiuji i tisicileté
evropské myslenkové tradice avSak ja se zaméfim na soucasné pojeti osobnosti.
V soucasné dobé je pojem osobnosti vymezen rizné, je to postaveni odliSené od
vyznamu. Napiiklad miZzeme o né€kom fici, Ze je ,,plachd osobnost®, tim dané¢ho
clovéka ztotoznime S jeho prevladajici vlastnosti, tedy s tim, Ze se pravé plachost jevi
jako jeho nejvyraznéjsi znak. DalSim znakem osobnosti je jeji individualita. VSichni
lidé se uréitym zptisobem odlisuji od ostatnich jedinct. Kazdy ¢lovék je jedineny
utvar, jedine¢na osobnost. Dle Kluckhohna a Murrayho (1953) je kazdy clovek
v urc¢itych ohledech jako vSichni ostatni lidé, jako néktefi ostatni lidé nebo jako
zadny jiny cloveék. Podle Tardyho (1964): ,,Osobnost lze povazovat za temnou
stranku, jejiz strukturu nezndme, ale miZeme ji vystihovat modelem, ktery vyhovuje
zjisténému spojeni stavu vstupu a vystupu (podnétim a reakcim)“ (Balcar, 1991, s.
13-14).

Jak uvadi Nakonecny, pojeti osobnosti je vniméno a pouzivano v riznych
vyznamech. Jiny vyznam ma v psychologii, sociologii a jiny zase napiiklad ve
védach pravnich. Kazdy jedinec reaguje na danou situaci rizné, to znamena, Ze
kazdy reaguje svym osobitym zptisobem. Mnozi hned propadaji panice, kdezto jini
zachovaji relativni klid, a kazdy pfitom mysli na néco jiného. Ve stejné situaci
reaguji rizni lidé riznymi zptsoby. Z toho, co je uvedeno, vyplyva, ze osobnosti je
kazdy, kdo za¢ne vykazovat lidskou formu fungovani. Dnes existuji velmi rozdilna
pojeti osobnosti (behavioristické, fenomenologické, empirické, védecké a filosofické

pojeti osobnosti) a tudiz se také objevuji rizné definice osobnosti a pojmu osobnosti,
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které vyjadiuji zdsadni rozdily v ptistupu k osobnosti. Napiiklad J. P. Guilford
(1959) definuje osobnost jako ,jedinecny vzorec rysu“, E. R. Guthrie (1944) ji
definuje jako ,,systém zvyka“, R. B. Cattell (1965) ji zase definuje jako ,,chovani
¢lovéka v urcité situaci® (Nakonecny, 1995, s. 9-11).

Podle Vagnerové funguje osobnost ¢lovéka jako integrovany celek a zaroven
urcuje, jak se bude urcity jedinec projevovat a jak bude reagovat v riiznych situacich.
Pfi poruse osobnosti se zptisob chovani takového jedince v utvareni vztaht k okoli
lisi od standardniho chovani spolec¢nosti. Tito lidé maji sklon reagovat na bézné
podnéty neobvyklym zplisobem a nasledné tyto projevy mohou vést k riznym
objektivnim 1 subjektivnim potizim a disharmonii. Kazd4d osobnost Clovéka je
individudlni a typickd pro své charakteristické rysy a mizeme fici, Ze je 1 relativné

stabilni (Vagnerova, 2008, s. 511).

1.2 Typologie osobnosti pachatele

Typologie osobnosti pachatele si klade otazku, jak se 1i8i pachatelé trestnych
¢ind mezi sebou navzajem a o jaké zvlastnosti v chovani se jednd. K tomu je nutné,
aby byl takovy jedinec dusledné a velmi podrobné zkouman odborniky z mnoha
obort, naptiklad psychologie, sociologie, kriminologie, genetiky a fadou dalSich
specializovanych disciplin. Balcar tvrdi, ze jsou si néktefi lidé po dusevni strance
vyrazné podobni a zaroven se svymi spolecnymi znaky vyrazné li§i od jinych osob.
Z tohoto diivodu mizeme uspotadat jedince do urcitych skupin a nasledné kazdou
skupinu vystihnout uréitym vzorcem osobnostnich vlastnosti. Takovyto vzorec a
nasledné skupina osob, které je tento vzorec pfifazeny, je nazyvana jako osobnostni
typ. Uvedenou typologii pak tvoii uplny ptepis, ktery stanovuje pravidla pro zafazeni
jedince do urcitého a vymezeného poctu typl. Osobnostni typologie se pak stava
nastrojem pro vystizeni osobnosti z psychologického pohledu a to alespon ve
vlastnostech, které jedinec sdili s nékterymi dalSimi lidmi. Zakladnim zamérem
typologie osobnosti je roz¢lenit osoby do skupin podle vlastnosti. V psychologii se
muzeme setkat se spoustou typologickych soustav. Je mozno je roz¢lenit z hlediska
rozsahu na typologii jednotlivych duSevnich funkci naptiklad typy vnimaéni,
pozornosti a paméti. Dale na typologii duSevnich struktur kam zafadime naptiklad

temperament nebo hodnotové orientace. Dalsi typologie je pro celkovy popis
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osobnosti daleko vyznamnéjsi. Jedna se o popis osobnosti z hlediska obsahu (Balcar,
1991, s. 70-72).

Jak uvadi Nakonecny, byt typicky znamena byt svérazny ale nikoli jedinecny.
Podle ného termin ,,typ* vyjadiuje sdileny svéraz, urcitou charakteristiku, ktera je
vlastni celé skuping lidi avSak nikoli vS§em lidem, ale pouze nékterym lidem, ktefi
maji néco vyrazné spole¢ného napiiklad zajmy nebo troven inteligence. U mnoho
lidi se projevuje jednota individuality a typu. To znamena, Ze jsou jedinecni, ale
soucasn¢ maji s nékterymi lidmi néco spolecného, néco co je vyrazné charakterizuje
jako urcitou skupinu. Napiiklad podle C. G. Junga, lze jedince tfidit na dvé velké
skupiny. Na introverty a extroverty. Introvertni clovek je vice zaméfeny sdm na sebe
a na svij vnitini svét. Je uzavieny, nepiistupny a vngj$i svét ho spiSe obtézuje. Tento
typ Clovéka je nediveétivy a Casto se stahuje saim do sebe. Oproti tomu extrovert se
vice zaméfuje na venek, na realitu. Je spolecensky zalozeny, otevieny a zavisly na
minéni ostatnich lidi. Dale existuji rizné psychologické typologie nebo také
konstituéni typologie coz jsou typologie, které zkoumaji jedince podle stavby jeho

téla (Nakone¢ny, 1995, s. 135-150).

1.2.1 Biologické aspekty osobnosti pachatele

Podle Krause a Hroncové patii biologické teorie mezi nejstarsi teorie viibec.
Tyto teorie tvrdi, ze dédi¢nost piipadné¢ v kombinaci s jinymi dispozicemi, muize
zpusobit deviantni chovéni jedince. Pro takovéto jedndni je urCujici biologicka
podstata ¢loveka, ktera predurci jeho néasledny vyvoj. Jednou z biologickych teorii je,
ze zlo€incem se ¢lovek rodi vzhledem k jeho genetické vybavé a to bez ohledu na to
Vv jakém prostiedi se jeho osobnost vyvijela. Vyznamnym predstavitelem typologie
tohoto druhu je zakladatel italské pozitivistické Skoly Cesare Lombroso, ktery pfisel
Steorii o tzv. rozeném zlo€inci. DalSim piikladem typologie vychazejici
z biologickych aspekti je konstituéni teorie némeckého psychiatra Ernsta
Kretschmera. Ten jedince rozdélil na tfi zékladni typy — astenicky, pyknicky a
atleticky a prifadil jim urcité psychické vlastnosti. To inspirovalo harvardského
profesora Williama H. Sheldona. Sheldon vytvotil nejznaméjsi klasifikaci lidskych
typt na zéklad¢ zkoumani lidskych tél z raznych stran. Nakonec rozlisil endomortni,
mezomorfni a ektomorfni typy jedince, ktefi se vyznacuji rozdilnym temperamentem

a stupném mentdlni urovné. Endomorfnimu typu jedince pfisoudil znaky
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pohodlnosti, spolecenskosti a druznosti. Typ mezomorfni vyznacil jednanim bez
zabran, zalibeni v dobrodruzstvi, vybusnosti a agresivitou. Posledni typ ektomorfni je
charakteristicky pro bystrost smysli a rychlé reakce. Lidé tohoto typu Casto byvaji
introvertni orientace (Kraus, Hroncova, 2010, s. 14-15).

Déle Kraus uvadi klasicky vyzkum ptedstavitele H. Goddarda, ktery se
zamé&foval na mentaln¢ retardované jedince. Goddard byl ptresvédcen, Ze za jednou
Z hlavnich pfi¢in delikventniho chovani stoji nizkd troven mentalnich schopnosti.
Zkoumal Sest generaci rodu Kalliakd. Martin Kalliak byl vojak, ktery mél potomky
se dvéma Zenami. V prvni nemanzelské vétvi mel potomky s retardovanou divkou,
ve druhém manzelstvi zplodil déti s bohatou a zdravou Zenou. V prvni nemanzelské
linii bylo zjisténo vice mentdlné retardovanych a asocidlnich jedinci nez tomu bylo u
déti, ktefi pochdzeli z druhé, manzelské linie. Vysledky toho vyzkumu Goddard

prezentoval jako dédi¢nost mentalniho postizeni (Kraus, 2015, s. 30-31).

1.2.2 Psychologické aspekty osobnosti pachatele
Podle Krause a Hroncové je pro psychologické teorie charakteristické, Ze
vychézeji z psychiatrické, psychoanalytické nebo behavioristické tradice. DuSevni
zivot je ovladan pudy, a pokud je néktery z pudi potlacovan, mize to vést ke
konfliktu. Tato teorie Sigmunda Freuda vychazi pravé z koncepce psychoanalytické.
Mezi dal$i psychoanalyticky ovlivnéné psychology patiil anglicky psycholog John
Bowlby. Ten se deviantni jedndni snazil vysvétlit z hlediska rané socializace, v této
dobé¢ se vytvaii postoje vici hodnotdm a normam. Podle ného vétsina delikventnich
jedinct trpéla nedostatkem mateiské lasky jiz v détstvi. Na Freudovu strukturu (id,
ego, superego) navazal se svou typologii Richard L. Jenkins, ktery na zakladé¢
vyzkumt tvrdil, Ze existuji tfi zdkladni typy Spatn¢ uspofadané struktury osobnosti.
Pozdéji prifadil dalsi, ¢tvrty typ a ten nazval typem nezralym.
1. typ —..nesocializovany agresivni‘ — velmi obtizna resocializace
2. typ —,socializovany agresivni‘ — moznost resocializace
3. typ —,,uzkostny*
Americky psycholog a sociolog John Dollard se pokusil o integraci
psychoanalyzy a behaviorismu. Pfedpokladal, ze ¢lovék ma vrozené instinkty, které
ovlivituji jeho vyvoj. Na tomto zakladé uvedl teorii frustrace a agrese. Frustrace

muze uvolnit agresivni jednani, které néasledné vede k vybiti jedince. Naopak jini
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autofi spojuji vznik a rozvoj deviantniho jedndni s vyvojem moralniho Zivota, tedy
s moralkou. Mezi tyto autory patiil autor Svycarského puvodu Jean Piaget, ktery
rozlisil dv¢ stddia moralniho vyvoje. Heteronomni stddium, jehoz chovani je
ur¢ovano postupné¢ prebiranymi normami a stadium autonomni, jehoz chovani je
urceno vlastnimi, zvnitinénymi normami. Jiny pohled do této problematiky pfinasi
kanadsky psycholog Albert Bandura, ktery pfipisuje velky vyznam imitaci a
identifikaci. Nasilné vzory jednani naptiklad pii sporech v rodin€ se prenaseji
Z generace na generaci, tedy z rodi¢t na své déti. Jedna se o tzv. socialni uceni, které
Bandura povazuje za rozhodujici prvek, ktery vede ke strukturované osobnosti

(Kraus, Hroncova, 2010, s. 16-18).

1.2.3 Sociologické aspekty osobnosti pachatele

V téchto aspektech osobnosti pachatele dochazi zejména ke zkoumani
socialniho prostiedi, ze kterého pachatel pochazi. Biologické i psychologické aspekty
osobnosti pachatele, kterym se vénuji V pfedchazejicich kapitolach, sice mohou
pfinést celou fadu pozoruhodnych vysledkd, ale pii vysvétleni podstaty deviantniho
chovani nelze opomenou ani spojeni se sociologickym poznanim. Jak fika Komenda,
zatimco Dbiologické a psychologické aspekty osobnosti pachatele vychézeli
predev§im z analyzy individua, sociologické aspekty osobnosti pachatele pfisuzuji
rozhodujici vliv pravé spolecnosti. Deviace ze sociologického pohledu casto
piedstavuji hrozbu celé spoleCnosti. Jednd se o nekonformni chovani, které je
v rozporu s uréitymi pravidly, které uznava vétSina jedinct. Takovéto chovani
pfedstavuje hrozbu socidlnimu fadu a tim spojené nebezpeci pro socialni stabilitu
celku. PoruSeni socidlnich norem miiZze rozlozit dany socialni fad a zpisobit tak
destrukci celé spole¢nosti (Komenda, 1999, s. 148).

Patii sem naptiklad teorie anomie od francouzského sociologa E. Durkheima.
Ve své teorii tvrdi, ze kriminalita existuje v kazdé spoleCnosti a tudiz se jedna o
normalni jev. Neexistuje spolecnost, ve které by nebylo zlo¢inu. Durkheim se snazil
vysvétlit negativni socidlni jevy vyhradn€ socidlnimi pfi¢inami. NarGst
patologickych jevii muze vyustit vanomii, coz je stav, ktery Durkheim
charakterizuje jako rozklad socidlnich norem, kdy piestavaji platit pravidla souZiti i
zakony. Problém anomie propojil se sebevrazednosti. Byl prvni, kdo spojoval

sebevrazedné jednani s ekonomickym stavem spole¢nosti, protoze tvrdil, Ze
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sebevrazednost souvisi s tlakem socidlniho prostiedi, ve kterém jedinec zije. Tento
koncept anomie nasledné¢ rozpracoval americky sociolog Robert K. Merton, ktery
s nim souhlasil, ze socialni deviace jsou produktem struktury spolecnosti (Kraus,

Hroncova, 2010, s. 19).

2 Motivace a pri¢iny pachatele k protipravnimu jednani

se chovaji. Pokud to vztdhneme na problematiku neplaceni vyzivného, tak pro¢ se
nékdo v této situaci zachova spravnym zpusobem tedy ohleduplné ke svému
byvalému partnerovi a zaroven ke svému ditéti (pfipadné détem) a plati vyzivné tak
jak mé a jiny se v podobné situaci zachova lhostejné¢ a zdrzenlivé. Pro¢ se doty¢ny
jedinec chova tak jak se chova a jaky k tomu ma davod, tedy motiv? Motivaci Ize
podle Balcara subjektivné pozorovat jako prozivani smétujici k jednani, nebo naopak
objektivné jako chovani smétujici k ur¢itému cili (Balcar, 1983, s. 114).

Zpusob chovani vyplyva ztoho, jak interpretujeme situaci, v niz se pravé
nachdzime. Nakonecny tvrdi, ze se ruzni lidé ve stejné situaci chovaji rtizné, podle
toho, jak se v ni naudili dosahovat urCitych cili. Rizné zpisoby, kterymi se lidé
prezentuji, aby dosédhli obdiv ¢i uznani nebo ziskali souhlas jinych apod. Motivace
dava chovani jednotu a vyznam a strukturuje spolu s kognitivnimi procesy pohyby
tak, Ze vykazuji smysluplné aktivity. Podle P. G. Zimbarda (1983, s. 344) je
motivace pojem, ktery vyjadiuje uréité zavéry z toho, co je pozorovano, totiz z toho,
ze chovani sméfuje k dosazeni ur€itych cilti a ze probiha s urcitym usilim (Zimbardo:
In Nakone¢ny, 1996, s. 12).

Motivace je tstfednim problémem subjektivni stranky trestného ¢inu, jak tvrdi
Cirtkova. Podle ni pfi rozboru motivace odpovidame na otazku, pro¢ se jedinec
zachoval tak, jak se zachoval. Hledame davody, které ucini jeho chovani
srozumitelnym a pochopitelnym pro wvngj$i okoli. Motivace probiha jako
uvédomované 1 neuvédomované vnitini déni a motivy jsou vnitini pohnutky
K jednani. Mezi takové motivy pak patii napiiklad potfeby, zajmy, city nebo
pfedstavy a fantazie. Tyto motivy poté podnécuji jedince k urcitému jednani. Pticiny
pachatele K protipravnimu jednani se nedaji vysvétlit jednim konkrétnim vzorcem.
Jedna se o urcité zdroje a mechanismy, které daného jedince vedou ke krimindlnimu

jednani a chovani. Nelze jednoznacné urcit, co piimé&je jedince k tomu, aby uspokojil
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své potieby porusenim pravni, socialni ¢ moralni normy (Cirtkova, 1998, s. 48, s.
76).

Pokud se jedna o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, myslim si, Ze je
potfeba postupovat piipad od ptipadu protoze kazdy jedinec, ktery se dopusti
spachani tohoto trestného ¢inu je jedinecnou osobnosti. Divodl neplaceni vyzivného
je hned né¢kolik, tak jako je lidskych osudii. Kazda rodina a kazdy ¢lovek je original a
dale vénuji ve svém vyzkumném Setieni, kde je tato problematika uvedena vice

dopodrobna.

3 Faktory ovliviiujici osobnost pachatele trestného ¢inu

Na kazdém deviantnim chovani se vzdy podili vice faktord. Jedna se tedy o
pristup multifaktorovy neboli vicefaktorovy. V zasad¢ lze vSechny tyto faktory
rozdélit na dva druhy. Podle Urbana, Dubského a Bajury se jedna o endogenni a
exogenni faktory. Endogenni neboli vnitini faktory jsou déale rozdéleny na biologické
a psychické faktory. Mezi biologické faktory muzeme fadit napiiklad genetické
poruchy, fyziologické poruchy, vrozené nebo vyvojové vady. Mezi psychické
faktory poté fadime poruchy socializace, poruchy vztahu k rodi¢ovské autorité, krize
v urcitych zivotnich etapach nebo se mlZe jednat i o poruchy osobnosti. Exogenni
neboli vnéjsi faktory dale autofi d€li na socidlni a kulturni faktory. Mezi socidlni
faktory patii rizné socidlni zmény, urbanizace, technologicky pokrok nebo socialni a
politické konflikty. Ke kulturnim faktorim naopak fadime etnocentrismus nebo
xenofobii (Urban, Dubsky, Bajura, 2012. s. 73-74).

Pro porovnani, autorka Hroncova fadi mezi endogenni faktory zvlastnosti
nervové soustavy, nemoci a urazy, mentalni retardaci, vrozené vlastnosti, dusevni
poruchy, organické posSkozeni mozku, poruchy v oblasti emocniho vyvoje a
specifické procesy dozravani nervové soustavy. Mezi exogenni faktory autorka tadi
pravé rodinné prostiedi, Skolu, vrstevnické party a puasobeni na jedince
prostiednictvim médii (Hroncova, In: Kraus, 2015, s. 96). Témto exogennim neboli

vngj$im Cinitelim se vénuji v nasledujici kapitole.
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3.1 Rodina a formovani osobnosti

Podle Matouska, rodina existuje pravé proto, aby v ni lidé mohli nalezité
pecovat o své déti. Rodina je zékladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti a prave
rodina je prvnim vyznamnym modelem spolecnosti, se kterym se dit¢ setkava.
Rodina ditéti predava socialni dovednosti, ptfedurcuje jeho osobni vyvoj a jeho
vztahy K jinym skupinam lidi. Dale dité orientuje na ur¢ité hodnoty a poskytuje mu
urCity typ podpory. Dité se v rodiné¢ uci mnoha dovednostem nezavisle na jeho
pohlavi. Dnes je povazovdna za nepostradatelnou podminku bezpeéného domova
stald pritomnost vysoce citové angazovanych rodi¢l. Rodina je vSak tézko
postradatelnou instituci 1 pro dospélého cloveka. Predni hodnotou lidského zivota je
mit stdlého partnera a snim vychovavat déti. Dospély clovék opird pocit
smysluplnosti a své existence pravé do této rodiny a na tom zavisi jeho psychicka
pohoda ale i zdravi. Na druhé strané mize byt i rodina zdrojem stresu kdy se musi
jeden druhému neustale ptizptisobovat. Jednd se o kompromisy nebo se i v nékterych
situacich musi partner zcela podiidit zajmu své rodiny. V nejhorsich piipadech
dochazi k rozpadu rodiny, coz zpusobi jejim ¢leniim starosti a uzkosti (Matousek,
1997, s. 8-9).

Vagnerova, fadi rodinu mezi malou socidlni skupinu, ktera miZze mit na jedince
znaény vliv, protoze na ného pfimo piisobi prostiednictvim mezilidskych kontaktl a
vztaht. Rodina je z hlediska rozvoje ditéte nejvyznamnéjsi socialni skupinou. Stava
se pro dité nejen zdrojem jistoty a bezpeci ale také zdrojem informaci. Rodina ditéti
prezentuje urcity hodnotovy systém a také rozviji jeho schopnosti a dovednosti.
Jednotlivi ¢lenové rodiny slouzi jako model, které dité napodobuje a mnohdy se
snim identifikuje. Pokud jsou vztahy vrodiné¢ disharmonické, muize to narusit
psychickou rovnovahu ditéte a stimulovat ho k nevhodnému chovani. Z tohoto
divodu ma nejvétsi vyznam 1 z hlediska rozvoje riznych psychickych poruch. Celé

rodinné zazemi ovlivituje psychickou pohodu i v dospélosti (Vagnerova, 2003, s. 17).

3.2 Skola a jeji vliv

Velmi diilezitou instituci, ktera se podili na utvafeni osobnosti jedince, je Skola.
Jak tika Kraus, pravé skola ma stale vychovné-vzdélavaci funkcei, i kdyz se podoba
$kolni dochazky za posledni 1éta vice ¢i méné zménila. Skola by méla pfipravit

jedince na budouci Zivot, mé¢la by pfedavat znalosti a dovednosti. Méla by naucit
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jedince pottebnym dovednostem. Co se vSak za tu dobu zménilo, je bezpochyby
pohled rodi¢ti na Skolu a ucitele kdy dochazi k tomu, ze ze strany rodict rostou
naroky a oCekavani praveé od Skoly. Zménou prosel 1 samotny vztah zaka ke skole ale
i Kucitelim. VSechny tyto zmény jsou dany celkovou proménou spole¢nosti.
Spolecenského klimatu a vzdélavaci politikou statu. Rodice si nékdy mylné mysli, ze
vychovu ma na starosti pravé skola a v ptipad¢ problémi s chovanim ditéte vidi vinu
prevazné na strané $koly. Skola by méla plnit uréité funkce vici jedincim a to
prevazné funkci socializacni, vychovné-vzdélavaci funkci, pecovatelskou funkci,
poradenskou funkci a v neposledni fad¢ také funkci relaxacni ¢i rekrea¢ni. Tyto
zékladni funkce byly vztazeny pfimo na $kolni prostiedi. Uloha $koly je v tomto
sméru zasadni, protoZze mulze narovnat a napravit selhdvajici rodinnou vychovu
(Kraus, 2015, s. 109-113).

Hroncové déle uvadi, ze vyzkumy mladistvych delikventli poukazuji na jejich
negativni vztah ke skole. Jejich vzdélani je pod urovni bézné populace. Nedostate¢na
hodnota vzdélani vede delikventy k zaSkolactvi. Krimindlni subkultura mladeze
vétsinou vzniké ze socialné znevyhodnénych vrstev spoleénosti. Zaci, kteii pochazeji
z dysfunk¢nich rodin, neprospivaji ve Skole a maji vysSi potencial k agresivité,
sméfuji k vétsimu riziku selhani v zivoté nez ostatni Zaci. Pokud se delikventni Zaci
nedokazou podiidit pravidlim, které urCuje Skola, nemohou se v budoucnosti
podridit ani pravidlim celé spole€nosti. Tito jedinci si vytvoii vlastni hodnotové
preference a chovaji se agresivné vuci svému okoli. V soucasné dob¢ nartistd ve
Skolach kriminalita a stoupd ndsili vici spoluzakiim ale také vuci ucitelim

(Hroncova, In: Kraus, 2010, s. 40-41).

3.3 Vrstevnické skupiny a jejich kolektiv

Jak uvadi Kraus, vrstevnické skupiny jsou pfirozenou formou Zivota déti a
mladeze. Jedna se o skupiny, které charakterizuje v€kova blizkost a také blizkost
nazorovd. Nézorova blizkost vrstevnickych skupin poté spociva v souhlasném
jednani. Tyto skupiny se vyrazné identifikuji vyjadiovanim o sobé ve stylu ,,my*.
S pfibyvajicim vékem se vyznam vrstevnickych skupin zvétSuje. Také se odlisuji
détské vrstevnické skupiny od vrstevnickych skupin mladeze a to predevs§im ve stylu
odivani, vyjadfovani, hodnot, tradic ¢i ritudld. Mladez tim tak dava najevo svoji

snahu po samostatnosti a dospé€losti. Vrstevnické skupiny lze rozlisit podle struktury,
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napiiklad z hlediska pohlavi, socialni pfislusnosti, nabozenské nebo tieba i politické
pfislusnosti. Dilezitym znakem vrstevnické skupiny jsou jeji cile, hodnoty a normy,
kterymi se Clenové téchto skupin fidi. Z tohoto divodu mizeme rozlisit pozitivné
jednajici vrstevnické skupiny ale také skupiny asocidlni a deviantné se chovajici.
Dale mzeme také skupiny rozliSit na formalni a neformélni. V téchto skupinach se
uplatiiuji vztahy rovnopravnosti a jejich ¢innost probihd pfevazné ve volném case.
Vrstevnické skupiny maji na rozvoj osobnosti zna¢ny vliv at jiz ve smyslu
pozitivnim ¢i negativnim (Kraus, 2014, s. 100-103).

Podle Vagnerové, ziskavaji vrstevnické skupiny stale vétsi vliv, nez tomu bylo
doposud. Vrstevnici piedstavuji dalezitou skupinu, ktera slouzi k rozvoji uréitych
schopnosti a dovednosti. Tyto schopnosti a dovednosti jsou vSak jiného druhu nez ty,
které rozviji a posiluje §kola nebo rodina. Jiz v obdobi dospivani se dité odpoutava ze
zavislosti na rodinu a nahrazuje ji pravé vazbou na vrstevnickou skupinu, ve které
dochazi ke sdileni spole¢nych zazitki. Jedinec se snazi zapadnout do této vrstevnické
skupiny a snazi se byt jejimi Cleny akceptovan. Z tohoto divodu se mohou
vyskytovat negativni jevy a jedinec se zafne chovat rizikovym nebo socidlné
nepiijatelnym zplsobem jen z diivodu aby do této skupiny zapadl. Na druhou stranu
mohou tyto vrstevnické skupiny slouzit jako zazemi nebo jako zdroj pomoci a opory

v nouzi (Vagnerova, 2003, s. 18).

3.4 Meédia

V dnesni moderni dobé se Cas straveny u pocitaci nebo televiznich pfijimact
vyrazné prodlouzil. Jak uvadi Jedlicka, sledovani televize zabird lidem ¢im dal vice
¢asu, nez tomu bylo diive. KdyZ se dospéli lidé divaji na televizni vysilani, hodnoti
to, co vidi, a srovnavaji to s tim, co znaji z vlastni kazdodenni zkuSenosti s jednanim
jinych lidi. Déti témito zakladnimi zivotnimi zkuSenostmi nedisponuji, a proto
mohou $patné rozumét tomu, co je jim aktualné prezentovano. Mohou véfit, ze to co
vidi v televizi je skuteCnosti a nejedna se o pouhy vymysl televiznich producenti.
Zda maji média vliv na dobré €1 Spatné chovani nelze zameénit za vliv rodiny, Skoly ¢i
pratel v prubéhu socializace. AvSak média obecné méni a zveétSuji tyto tradicni vlivy.
Mnohé zobrazeni svéta nejsou realna a predev§im déti a mladi lidé nerozuméji tomu,
co na obrazovce sleduji. Masmédia jsou vSeobecné hodnocena jako mocny

socializa¢ni Cinitel (Jedlicka, 2004, s. 47-50).
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Jak uvadi Kraus, vliv médii se v posledni dob¢ stava ¢im dal vyznamnéj$im
Cinitelem, ktery se podili na vzniku riznych deviaci. Televize zobrazuje jak nasili
fiktivni tak bohuzel i to redlné. Jiz velmi malé dit¢ dokaze napodobit to, co vid€lo
Vv televizi. Televize je velice mimofadné UCinnym prostiedkem, ktery dokaze
manipulovat s jedincem. Mezi média, ktera urCitym zpisobem ovlivigji jedince,
nepatii pouze televize, ale fadime sem bezpochyby i internet. Toto médium v sobé&
shrnuje vSechna pro i proti vSech tradi¢nich médii a ziskava tak prioritni postaveni.
Vyhodou je, Zze jeho informacni moznosti jsou takika neomezené a jeho vyuziti je
mnohostranné. Internet poskytuje prostor pro vzajemnou vyménu informaci. Dnesni
doba je dobou masmédii, které nas provazeji na kazdém kroku a vyskytuji se v zZivote
kazdého znéas. Masmédia ovlivituji celou spolecnost. Mezi fadu funkci, které
masmédia plni mizeme zaradit funkci informativni, formativni, komunikativni a
rekreativni, kterd spo¢ivd ve snaze navodit adresatovi podminky pro relaxaci a
odpocinek. Jsou vyznamnym zdrojem informaci ale také dezinformaci, mohou byt
pro jedince pfitelem a zaroven i nepfitelem. Pifedevsim televize a internet ohrozuji

postoje a chovani vSech vékovych kategorii (Kraus, 2014, s. 111-114).

4  Pravni Gprava a vymezeni zakladnich pojmiu

Pied vykladem této problematiky je potfeba zaméfit se na charakteristiku
zakladnich pojmi tykajici se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Na jeho
definici, pravni Gpravu a vymezeni zakladnich pojmi. Obecné je trestnépravni
ochrana rodiny a déti zakotvena v mnoha mezinarodnich smlouvach a timluvach.
ochrana zakotvena jiz v zékladnich pramenech prava naseho statu. Zakladnim
zdrojem pravni upravy rodinného prava je Listina zékladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Tento tustavni zakon obsahuje ochranu jednotlivych ¢lent rodiny ale i
rodiny jako celku. Listina, ¢lanek 32 uvadi, ze: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod
ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. Péce o déti a
Jjejich vychova je prdavem rodici; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci“
(Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 32).

Soucasti Ceského pravniho fadu a dal$im zdkladnim pramenem rodinného
prava je Umluva o pravech ditéte zroku 1989. V tomto zakladnim pramenu

rodinného prava je uvedeno, ze oba rodice maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a
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vyvoj svého ditéte a zdkladnim smyslem jejich péce musi byt pravé zajem jejich
ditéte (Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 18, odstavec 1).

Samoziejm& nelze vystaCit jen svySe uvedenym. Pravni uprava této
problematiky je daleko rozsahlejsi. V podstaté¢ zadny pravni piedpis nevymezuje a
ani pfesné¢ nedefinuje pojem vyzivné. Vyzivné a tedy i naslednd vyzivovaci
povinnost jsou soucasti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich ptredpisu. Tato pravni norma vesla v platnost 1. 1. 2014 a pfinesla zménu
dosavadni pravni upravy. Do této doby byla zadkladni prava a povinnosti vztaht
v rodiné¢ obsazena v jiz neplatném zakoné¢ ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vzhledem k tomu, ze minuld pravni uprava jiz neexistuje,
nebudu se o ni dale zminovat. Jak jsem jiz uvedla, v soucasné dobé jsou zakladni
prava a povinnosti vztahl v rodiné obsaZzeny V zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Vyzivovaci povinnost se nachazi ve druhé
¢asti, kterd se nazyva rodinné pravo v pododdile ¢tyfi. Vyzivovaci povinnost je
v tomto zakon¢ obc¢anského zakoniku uvedena v ustanoveni § 910 - § 923 (obcéansky
zakonik, § 910 - § 923).

Trestny ¢in zanedbdni povinné vyZivy nalezneme také v ustanoveni § 196
trestniho zakoniku, zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisli. Znéni
tohoto zakona je nasledujici:

§ 196 Zanedbani povinné vyzZivy
(1) ,,Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzZivovat nebo
zaopatiovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody
az na jeden rok.
(2) Kdo se vimysiné vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat
Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnetim svobody az na dve
léta.
(3) Odnetim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestan, vyda-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze* (trestni
zakonik, § 196).

Ochrana rodiny je tedy upravena zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve

znéni pozdéjSich predpisti.
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4.1 Pojem vyzivné a vyZivovaci povinnost

Samotny termin ,,vyzivné*“ a ,,vyzivovaci povinnost“ zadny pravni predpis
nevymezuje. I pies jejich vSeobecnou znamost nejsou tyto pojmy v zadné pravni
normé& nijak blize definovany. Jak jiz bylo feceno, vyzivné a nasledna vyzivovaci
povinnost jsou uvedeny v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve druhé Casti s nazvem rodinné pravo v pododdilu 4. Kovarova
definuje vyzivovaci povinnost jako: , povinnost hradit Zivotni ndklady ci
zabezpecovat potieby mezi subjekty rodinnépravnich vztahi. VyZivovaci povinnost
nepredstavuje jen hrazeni vyzivy, ale téZz uspokojovani ostatnich hmotnych a
kulturnich potreb. Vyzivné pro dité ma navic cil podporit a zajistit vSestranny rozvoj
ditéte po strance fyzické, dusevni a socialni“ (Kovéarova, 2011, s. 26). Podle Chodéry
nezalezi na tom, zda jsou rodice ditéte manzeli ¢i nikoli. VSeobecné se mezi lidmi
Sifi ndzor, ze dosazenim =zletilosti kon¢i vyzivovaci povinnost rodi¢t k ditéti.
Zletilost vtomto ptipadé nehraje zadnou roli nebot dité, které ukonci Skolni
dochazku pied dosazenim zletilosti a nastoupi do zaméstnani, nema narok na placeni
vyzivného ze strany rodi¢d. Tento piipad je spiSe vyjimkou a mnohem castéji
vyzivovaci povinnost rodi¢u trva i po dosazeni zletilosti, naptiklad studuje-li dit¢ na
vysoké Skole ma narok na toto vyzivné az do doby, nez je schopné samo se Zivit
(Chodgéra, 2002, s. 81).

Jak uvadi Kovarova, stanoveni odpovidajici vySe vyzivného je pfedmétem
sporti a debat v mnoha zemich. Ceska republika zvolila obecnou pravni upravu a
ponechala na soudu, aby zkoumal vSechny okolnosti individualng. Soud tedy
pfistupuje a zohlediiuje vSechny okolnosti a zvlastnosti kazdého soudniho piipadu
jednotlivé a individualn€. Soud také zkoumé nedoplatky na vyzivném v ramci
soudniho fizeni pfi rozhodovani o vyzivném. VSechny druhy vyZzivného jsou castky
narokové, coz znamena, ze je mozné se vyzivného domoci soudni cestou. Jednd se o
zakonem uloZenou povinnost, jejiz neplnéni piivede nezodpoveédného rodice az pred

rozhodnuti soudu (Kovarova, 2011, s. 28-29).

4.2 Druhy vyZivovaci povinnosti
Druhy vyZzivovaci povinnosti zlstaly stejné, jako byly stanoveny v predeslé
pravni Upraveé a to v zékoné ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Od 1. 1. 2014 je vyzivovaci povinnost soucasti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
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zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Druhy vyzivného mezi subjekty tak zlstaly
nezménény. Dle obfanského zédkoniku se upravuje nasledujici vyzivovaci povinnost:
- vyzivovaci povinnost mezi manzely,
- vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely,
- vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi,
- vyzivovaci povinnost mezi potomky a predky,
- vyzivné a zajisténi thrady nékterych naklada neprovdané matce.
Vyzivovaci povinnost se nachdzi v ¢asti druhé nazvané jako rodinné préavo,

v pododdile ¢tyfi v ustanoveni § 910 - § 923 (obcansky zakonik, § 910 - § 923).

4.2.1 Vyzivovaci povinnost mezi manZely

VyZivovaci povinnost mezi manZzely je upravena v zédkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi a to v ustanoveni § 697. Toto
ustanoveni tika, ze: ,, Manzelé maji vzdajemnou vyZivovaci povinnost v rozsahu, ktery
obéma zajistuje zasadné stejnou hmotnou a kulturni uroven. VyZivovaci povinnost
mezi manzely predchdzi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodicu. Pro vyzivovaci
povinnost mezi manzely jinak plati obecna ustanoveni o vyzZivném“ (obCansky
zakonik, § 697). Piedpokladem pro vznik tohoto druhu vyzivovaci povinnosti je
pravni existence manzelstvi coZ najdeme v ustanoveni § 655 v zdkoné ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii. Toto vSeobecné ustanoveni
pravi, ze: ,, Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi
tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova déti a

vzajemnd podpora a pomoc *“ (ob¢ansky zakonik, § 655).

4.2.2 VyZzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZely

V tomto piipad¢ se jednd o pravni neexistenci manzelstvi, tedy tento druh
vyzivovaci povinnosti je spjat se zménou osobniho stavu. Vyzivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzely upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi a to v ustanoveni § 760. Odstavec 1 obcanského zédkoniku pravi,
ze: ,,Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se Zivit a tato jeho neschopnost ma sviij
piivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma vici nemu jeho byvaly manzel v
priméreném rozsahu vyzivovaci povinnost, lze-li 10 na ném spravedlivé pozadovat,

zejména s ohledem na vék nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu
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nebo skonceni péce o spolecné dité rozvedenych manzelii* (obCansky zakonik, § 760,
odstavec 1). Nejedna se o situaci, kdy neschopnost zivit se nastane az po rozvodu
manzell, ale pravé z vyse uvedeného vyplyva, ze neschopnost zivit se, musi mit sviij

puvod jiZz V manzelstvi.

4.2.3 Vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi

Francova a Zavodska povazuji za dualezité upozornit na nékolik skutecnosti.
Neni zdkonem stanovena zadna hranice do kdy je povinnosti rodict platit svym
détem vyzivné. Tato vyzivovaci povinnost trvad az do doby, dokud je dité schopno
zivit se samo. Zejména u zletilych déti soud zkoumd, zda neni pfiznani vyzivného
V rozporu s tzv. ,,dobrymi mravy*. Napiiklad zda dit¢ stale fadné studuje a ptipravuje
se tak na vykon své budouci profese ¢i zda nema zavazné zdravotni potize, které mu
brani v tom, aby se mohlo samo Zivit (Francova, Zavodska, 2008, s. 24).

O tomto pojednava také ustanoveni § 915 v zadkon¢ ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi. Zde je uvedeno, Ze: ,, Zivotni irovei ditéte ma
byt zasadne shodnd s Zivotni urovni rodicii. Toto hledisko predchazi hledisku
oditvodnenych potieb ditéte. Dite je povinno zajistit svym rodicum slusnou vyzZivu “
(obcansky zakonik, § 915). Podle Francové a Zavodské jsou zkuSenosti s vyzivovaci
povinnosti déti ke svym rodicim velmi chabé a to pravé kvili invalidnim a
starobnim dichodim, které kryji naklady na slusnou obzivu u starych osob. Zde je
nutné upozornit, Ze nadvrh na Gpravu vyzivovaci povinnosti musi byt namifena vuci

vSem détem a ne pouze vuci jednomu z nich (Francova, Zavodska, 2008, s. 26).

4.2.4 VyZzivovaci povinnost mezi potomky a predky

V zdkon¢ ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist,
v ustanoveni § 910 je obsaZena vyZivovaci povinnost mezi potomky a piedky. Toto
ustanoveni je rozdéleno do Ctyt odstavcu a tika, ze:

(1) ,, Predci a potomci maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost.

(2) Vyzivovaci povinnost rodici wici ditéti predchdzi vyzZivovaci povinnosti
prarodicii a dalsich predkii viuci ditéti.

(3) Vzddlenéjsi pribuzni maji vyZivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit

blizsi pribuzni.
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(4) Nejedna-li se o pomeér rodici a ditéte, predchdzi vyzZivovaci povinnost
potomkit vyzivovaci povinnosti predkii” (obéansky zakonik, § 910). V praxi by se

mohlo jednat o Gipravu vyzivovaci povinnosti mezi prarodici a jejich vnuky.

4.2.5 Vyzivné a zajisténi ihrady nékterych nakladi neprovdané matce

Pravni Gprava tohoto druhu vyzivného je obsazena v zédkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik. Toto ustanoveni § 920 tika, ze: ,, Neni-li matka ditéte provdana za
otce ditéte, poskytne ji otec ditete vyzZivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a
prispéje ji v priméreném rozsahu na uhradu ndkladii spojenych s téhotenstvim a
porodem. Povinnost k uhradé nakladi spojenych s téhotenstvim a porodem vznikne
muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, i v pripade, Ze se dité nenarodi zivé. Soud
muze na navrh téhotné zemy ulozit muzi, jehoZ otcovstvi je pravdepodobné, aby
castku potirebnou na vyzZivu a prispévek na uhradu nakladii spojenych s téehotenstvim
a porodem poskytl predem. Soud miize rovnéz na navrh tehotné zZeny ulozit muzi,
Jjehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby predem poskytl castku potiebnou k zajisténi
vyzivy ditéte po dobu, po kterou by Zené nalezela jako zaméstnankyni podle jiného

pravniho predpisu materska dovolena“ (obCansky zékonik, § 920).

5 Rozbor trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je trestnym ¢inem proti rodin€ a détem.
Nachéazi se v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé;Sich piedpist a
patii mezi nejcastéji pachané trestné Ciny proti rodiné a détem. Konkrétné tento
trestny ¢in nalezneme ve Ctvrté hlavé tohoto zédkona. Trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy je upraven v ustanoveni § 196 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve
znéni pozdéjSich predpisii a je tvofen tfemi skutkovymi podstatami. Je v ném
uvedeno:

(1) ,,Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdakonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody
az na jeden rok.

(2) Kdo se umyslné vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody

az na dvé leta.
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(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze* (trestni
zakonik, § 196).

K tomuto trestnému ¢inu se dale vaze ustanoveni § 196a zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto ustanoveni je uvedeno,
ze: ,,Pachateli trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) miize soud ulozit
jako primérené omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené
omezeni, aby se zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud ulozi
zejména tehdy, je-li ditvodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzZivné bude
marena nebo ztezovana* (trestni zakonik, § 196a). Déale sem zaradim ustanoveni §
197 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist, se
zvlastnim ustanovenim o G¢inné litosti. Tomuto ustanoveni o ucinné litosti se budu

vénovat v dalsi kapitole.

5.1 Objekt trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Zde se zabyvam jak samotnym objektem trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, tak objektivni strankou tohoto trestného Cinu. Objektem trestného Cinu
zanedbdni povinné vyzivy je ndrok na vyzivu. Tento narok je zalozen na
ustanovenich zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti. Zasadni podminkou vzniku vyzivovaci povinnosti je pravni pomér, u n€hoz
je tato povinnost uloZena. Jedna se o pravni pomér mezi manzely a rozvedenymi
manzely, pravni pomér rodic¢h a déti, pravni pomér mezi potomky a predky. Dale
sem patii také vyzivné a zajisténi uhrady nékterych nakladi neprovdané matce. To
vSe jiz bylo uvedeno v predeslé kapitole. Stat je povinen na zaklad¢ ¢l. 32 odstavec 4
Listiny zakladnich prav a svobod, poskytnout détem péci a vychovu. Je zde uvedeno,
ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodici a ze déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci (Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 32, odstavec 4).

Jak uvadi Sinova, Smid a Juras, predpoklada se, ze vyzivovaci povinnost je ze
strany povinnych subjektl plnéna dobrovolné. M¢lo by byt naprostou samoziejmosti,
ze rodiCe hradi svym détem veskeré jejich potieby, at’ uz se jedna o stravu nebo
zaplaceni oblibené¢ho krouzku ¢i zaliby. V piipadé, ze se tomu tak nedé¢je a jeden
Z rodi¢li své povinnosti neplni dobrovolné nebo v niz§im rozsahu nez ke kterému je

podle zédkona povinen, je tfeba, aby vySe plnéni jednotlivych dévek vyzivného byla
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stanovena soudem. Od okamziku, kdy rodi¢im vznikne vyzivovaci povinnost, jsou
povinni ji plnit v zdkonem stanoveném rozsahu. (Sinova et al., 2013, s. 202-203).

U objektivni stranky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy rozliSujeme dvé
samostatné a odlisné jednani. Odlisnosti vykazuji ve svych skutkovych podstatach.
Toto jednani spociva v neplnéni alimentacni povinnosti Z nedbalosti a vyhybani se
alimenta¢ni povinnosti imyslné. Kdo tuto zakonnou povinnost neplni z nedbalosti a
to po dobu delsi nez Ctyfi mésice, mize byt potrestdn odnétim svobody az na jeden
rok. Odnétim svobody az na dvé 1éta muze byt potrestan ten, kdo se této zakonné
povinnosti vyhyba po dobu delsi nez Ctyii mésice imysiné (trestni zakonik, § 196,

odstavec 1 a 2).

5.2 Subjekt trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Subjektem neboli pachatelem trestného cinu zanedbani povinné vyzivy je
rodi¢, ktery ma postaveni rodic¢e podle pravniho tadu. Jak uvadi Chodéra, oba rodice
jsou povinni a to podle svych moznosti, schopnosti a majetkovych pomért, ptispivat
na vyzivu svych déti (Chodéra, 2002, s. 82). Z povahy vyzivného na déti vyplyva, ze
povinnou osobou je rodi¢ a osobou opravnénou je dité. Pokud jde o matku,
nevznikaji pfi jejim ur€eni zadné problémy. Podle ustanoveni § 775 zakona ¢.
89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je matkou ditéte Zena,
kterd jej porodila (obcansky zdkonik, § 775). Koho povaZovat za otce ditéte také
stanovuji pravni piedpisy. Piedev§im se jedna o ustanoveni § 776 - § 784 zékona ¢.
89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Subjektem trestného
¢inu zanedbani povinné vyZivy je ta osoba, kterd ma ze zdkona povinnost vyZivovat
nebo zaopatiovat jiného a ma tuto vyZivovaci povinnost stanovenou dle obcanského
zakoniku (ob¢ansky zakonik, § 910 - § 923).

Jak uvadi T¢zka, jestlize je urCen otec ditéte, at’ uz jde o manzela nebo o muze
jehoz otcovstvi bylo ur€eno prohlaSenim rodicti nebo rozhodnutim soudu, je uréeny
otec nositelem vyzivovaci povinnosti k ditéti. Dale uvadi, ze vyzivovaci povinnost je
povinnosti obou rodi¢i a vySe podilu na celkové vyZivovaci povinnosti je urCovana
moznostmi a schopnostmi kazdého z nich (Tézka, 1984, s. 83 — 84).

Jak jsem jiz uvedla u objektivni stranky tohoto trestného cinu, tak 1 u

subjektivni stranky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy mize byt bud’ imysl,
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nebo nedbalost pii neplnéni vyzivovaci povinnosti a to dle ustanoveni § 196

odstavec 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

5.3 Druhy tresti

Za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist lze ulozit trest odnéti svobody ve tfech
ruznych délkach:

(1) ,,Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatiovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody
az na jeden rok.

(2) Kdo se umysiné vyhybd plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatiovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody
az na dve léta.

(3) Odnetim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan, vydd-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdavnénou osobu nebezpeci nouze“ (trestni
zéakonik, § 196).

V piipadé prvniho odstavce, neplnéni vyzivovaci povinnosti z nedbalosti,
dochazi k niz8i zavaznosti jednani pachatele a vétSinou se jedna o prvotrestané
takovyto pachatel miZe byt odsouzen ve vysi az dvou let. V poslednim, tfetim
odstavci, za neplnéni vyzivovaci povinnosti, mize soud pachatele potrestat az na tfi
léta a vySe trestu je pln€é v souladu se zdvaZnosti tohoto jednani. Pfestoze zakon
ukladd povinnost zajiStovat a hradit vyzivu v rozsahu, o kterém jsem pojednavala
vySe, praxe je vSak velice odliSna a ned&je se tomu tak. V praxi byvaji ukladany
nejprve mirngjsi tresty, které jsou spojeny s povinnosti uhradit dluzné vyzivné.

Podle Kovafové miize opravnéna osoba pozadat o vykon rozhodnuti o
vyzivném soud. Jedna se o dvé moznosti — soudni vykon rozhodnuti nebo vykon
rozhodnuti pomoci exekutora. Témito zpusoby lze uhradu dluzného vyzivného
dosdhnout pouze v pfipadé, ze povinna osoba ma ng&jaky majetek ¢i pravidelny
piijem a soud ¢i exekutor zajisti uhradu dluzného vyzivného pravé z majetku nebo
zZ piijmu, ktery povinna osoba ma. Vyzivné je nejcastéji ukladano v penézité formé, a
proto je vétSina exekuci vedena formami, které postihuji pravé majetek. Pokud se

jedna o zcela nemajetnou osobu, pak vykon tohoto rozhodnuti bude neuspésny a
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opravnénd osoba zadnou castku dluzného vyzivného neziska (Kovarova, 2011, s.
94).

K trestnému Cinu zanedbani povinné vyzivy se vztahuje zvIlastni ustanoveni o
trestani. Toto ustanoveni je obsazeno v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist, v ustanoveni § 196a, které stanovuje, ze: , Pachateli
trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) miize soud ulozit jako primérené
omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené omezeni, aby se
zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud uloZi zejména tehdy,
je-li divodnd obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzZivné bude marena nebo
ztezovdana “ (trestni zakonik, § 196a). Moznost uloZeni tohoto trestu a nasledné
omezeni Fizeni motorového vozidla se mi z praktického hlediska jevi jako velmi
vhodné avsak v praxi bohuzel neni dostate¢né vyuzivano.

Mezi dalsi alternativni trest, ktery je za trestny ¢in neplaceni vyzivného mozné
ulozit samostatn¢ je trest obecné prospé$nych praci. Obecné prospéSné prace jsou
upraveny Vv ustanoveni § 62 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Toto ustanoveni fikd, ze: , Soud miize uloZit trest obecné
prospésnych praci, odsuzuje-li pachatele za precin, jako samostatny trest miize byt
trest obecné prospésnych praci ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spdchaného precinu a osobé a pomeérim pachatele ulozeni jiného trestu neni treba.

Ve tretim odstavci tohoto ustanoveni se také muizeme docist, v ¢em spociva
povinnost odsouzeného. Jedna se o urcity druh prace, kterou je odsouzeny povinen
vykonat ve stanoveném rozsahu za obecné prospéSnym ucelem. Tato prace spociva
v udrzbé vetejnych prostranstvi, tklidu a udrzbé vetejnych budov a komunikaci.
Ostatni c¢innosti tykajici se prospéchu obci nebo stitnich ¢i jinych obecné
prospesnych instituci, které se zabyvaji naptiklad vzdélanim, védou, kulturni nebo
sportovni ¢innosti. Tato prace vSak nesmi slouzit vydélecnym tcelim odsouzeného

(trestni zakonik, § 62).

6 Institut uc¢inné litosti

U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy existuje diilezité ustanoveni, které
zplisobi zanik trestni odpovédnosti u tohoto trestného ¢inu. Jednd se o tzv. u¢innou
litost. U¢inna litost u zanedbani povinné vyzivy se nachazi v ustanoveni § 197

zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. V tomto
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zvlastnim ustanoveni o G¢inné litosti je uvedeno: ,, Trestni odpovédnost za trestny cin
zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize trestny cin nemel trvale
nepriznivych ndsledku a pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive, nez soud
prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek* (trestni zakonik, § 197). Jestlize pachatel
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy uhradil dluznou ¢astku pfed tim, nez soud
prvniho stupné zapocal vyhlaSovat rozsudek, trestni odpovédnost za tento skutek
zanika (PoliSenska, 2013, s. 278). Podle Jelinka Ize ustanoveni o uc¢inné litosti pouzit
pouze V ptipad¢€, ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy nemél trvale neptiznivé
nasledky. Jednd se o nasledky, které¢ jiz nelze napravit nebo odstranit dodatecnym
splnénim vyzivovaci povinnosti. Nasledky na fyzickém a psychickém zdravi
opravnéné osoby nebo znemoznéni pfipravy ke studiim ¢i povolani, pro néz méla
opravnénd osoba piedpoklady. Jsou to udélosti a stavy, které jiz nelze napravit
(Jelinek, 2013, s. 622).

Jak uvadi Kovafova, pokud se pachatel dopustil daného skutku a neplatil
vyzivné na své déti a to 1 po dobu nékolika let, toto jednani dojde az k soudnimu
jednéni. Pokud se tak stane a pachatel uhradi dluZznou ¢astku v plném rozsahu
v pribéhu hlavniho lieni, trestni pravo posuzuje toto jednani jako tc¢innou litost a
trestni stihani pachatele je zastaveno. Ze strany rodicl, kteti maji své déti v péci,
byva toto ustanoveni o u¢inné litosti Casto kritizovano. Vzhledem k tomu, Ze jejich
finanéni situace neni pfili§ dobra a jsou to pravé oni, ktefi musi pfedevsim zajistit
kazdodenni péci o svoje dit€ ale také vyvijet iniciativu, platit advokaty, obracet se na
soudy ¢i policejni organy. Dale dbat predevsim na to, aby dité v disledku nedostatku
finan¢nich prostredkd netrpélo nouzi ¢i jinymi nepfiznivymi okolnostmi (Kovarova,
2011, s. 103-104).
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7 Vlastni kvalitativni vyzkumné Setieni

Cilem teoretické Casti je pomoci dostupné literatury zmapovat problematiku
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy. Zaméfit se predevSim na osobnost
pachatele tohoto trestného Cinu a také na motivaci, kterd vede ke spachani tohoto
trestného Cinu. Cilem bylo také uvést zdkladni pojmy vyzivného a vyzivovaci
povinnosti dle aktudlni pravni Upravy. Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat
osobnost pachatele a jeho motivaci, ktera vede ke spachéani tohoto trestného Cinu.
Jsou zde také uvedeny duvody, které vedou k neplaceni vyzivného. Tohoto cile bylo
dosazeno pomoci polostrukturovanych rozhovorti s odborniky, ktefi se pravé touto
problematikou zabyvaji. Odbornici na toto téma mi zodpovédéli stanovené
vyzkumné a tazatelské otazky. V zdvéru rozhovoru jsem kazdého respondenta
pozadala o uvedeni Konkrétniho piikladu z praxe, ktery je nasledné uveden v zavéru

prace.

7.1 Vyzkumny problém a metody vyzkumného Setieni

Podle Gavory, se vyzkum zahajuje stanovenim vyzkumného problému, ve
kterém vyzkumnik ptfesné¢ formuluje, co chce zkoumat. Zakladem od kterého se
odvijeji viechny nasledujici kroky ve vyzkumu je pravé vyzkumny problém (Gavora,
2000, s. 13). Ve své praci zkoumam osobnost a motivaci pachatele trestného ¢inu
zanedbani povinné vyZivy. Dale se zabyvam davody, pro¢ lidé neplati vyZivné na
sveé déti. Vyzkumny problém jsem formulovala formou vyzkumnych otazek a ty jsem
nadale rozdélila na jednotlivé a konkrétni otdzky tazatelské. Zakladni vyzkumné

otazky jsou:

VO 1: Jak se odliSuje osobnost pachatele od ostatnich osobnosti?
VO 2: Na jakych ptedpokladech je zavisly trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy?

VO 3: Jaké jsou divody, pro¢ lidé neplati vyzivné?

Na zékladé téchto tfi vyzkumnych otdzek jsem stanovila otazky tazatelské,
které jsou uvedeny nize. Pro svoji bakalafskou praci jsem zvolila kvalitativné
orientovany vyzkum. Vyznamny metodolog Creswell (1998, s. 12) definoval
kvalitativni vyzkum takto: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni

zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumdni daného socialniho nebo
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lidskeho problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné
typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdadni
V prirozenych podminkach* (Creswell: In Hendl, 2005, s. 50). Hendl dale uvadi
vyhody kvalitativniho vyzkumu, mezi které patii naptiklad podrobny popis a vhled
pfi zkoumani jedince, skupiny, udalosti nebo fenoménu. Dalsi vyhodou je, Ze tento
fenomén miize byt zkoumén ve svém piirozeném prostfedi a také muze dobie
reagovat na mistni situace a podminky. Samoziejmé tento typ vyzkumu piindsi i
urcité nevyhody. Analyza a sbér dat jsou velmi casto ¢asove narocné a vysledky jsou
snadnéji  ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi, tudiz
kvalitativnimu vyzkumu se vytyka, ze jeho vysledky ptedstavuji sbirku subjektivnich
dojmu (Hendl, 2005, s. 52).

Pro svoji praci jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru
s odborniky, ktefi se zabyvaji problematikou neplaceni vyzivného. Tento vybér mi
prisel vhodny vzhledem k tomu, Ze tito lidé pfichdzeji do kazdodenniho styku jak se
samotnymi neplati¢i vyzivného, tak srodinou respektive s matkou samozivitelkou,
ktera se o celou domacnost musi postarat sama. V polostrukturovaném rozhovoru
jsem ziskala nové ndzory a také detailni informace od odborniki, ktefi se zabyvaji
trestnym Cinem neplaceni vyzivného. Timto typem vyzkumu jsem dosahla daleko
hlubsi poznatkli, nez kdybych si jako vyzkumnou metodu zvolila kvantitativné
postupiim a naucit se spravné vést takovyto rozhovor neni snadné, jelikoz se znacné
li§i od bézného rozhovoru neboli konverzace. Jednd se o vlastni dotazy, ke kterym
dostdvame zpétnou vazbu od zkuSenych odborniki. Rozhovorem ziskdvame
informace o nazorech a postojich na dané téma. Magnetofonové nahravky jsou
vhodnym prostfedkem, ktery nasledné umoZni rozebrat cely postup rozhovoru
(Svoboda, 1999, s. 37). Podle Hendla vyzaduje kvalitativni rozhovor urcitou
dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonalni porozuméni a disciplinu. Je tfeba
ucinit fadu rozhodnuti a to pfedev§im ohledné obsahu otdzek, jejich formy a potadi.
Zajisté se také musi zvazit délka celého rozhovoru a vénovat zvlaStni pozornost
zacatku a konci rozhovoru. Na zacatku kazdého rozhovoru je nutné zajistit souhlas se
zdznamem. Kvalitativni rozhovor miize mit i intervencni charakter, proto je diilezité
nabidnout dotazovanému jedinci moznost dodate¢ného kontaktu (Hendl, 2005, s.

166-167).
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P¥i rozhovorech byly respondentiim pokladany tyto tazatelské otazky:

Otazka ¢. 1: Jaky je Vas osobni nazor na problematiku vyzivného? (Je podle Vas
stanoveno v dostate¢né vysi? Jak hodnotite mechanismus jeho stanovovani?)

Otazka €. 2: Jaké jsou podle Vas divody, pro¢ lidé neplati vyzivné?

Otazka ¢. 3: Jaky je Vas ndzor na tzv. zadlohové vyzivné, pfipadné pifeneseni
vyZzivovaci povinnosti na prarodice?

Otazka ¢. 4: Je trestnd cinnost pachatele zavisla na jeho individualnich
predpokladech (genetické vybaveni, rizné poruchy) nebo je tato trestnd Cinnost
vysledkem socidlniho ptisobeni (rodina, $irsi socidlni okoli)?

Otazka ¢. 5: Odlisuje se osobnost pachatele a jeji projevy vyraznym zptisobem od
ostatnich osobnosti? Pokud ano, jak?

Otazka €. 6: Je mozné pozitivn€ ovlivnit osobnost pachatele tak, aby se do budoucna
jiz trestné ¢innosti nedopustila?

Otazka €. 7: Jaka je recidiva u tohoto trestného ¢inu?

Otazka ¢. 8: Problémy s neplnénim vyZivného - jaké ma v takovém piipadé
poskozeny rodi€ moznosti? A jsou s t€mito moznostmi obeznameni?

Otazka ¢. 9: Jak by se mélo postupovat v pfipadé neuspéchu trestniho oznameni a
nasledném provedeni exekuce? A v jakém procentu piipadli k nému podle Vas
pfiblizn€ dochazi? (fadi se vymahani vyzivného mezi uspé$né nebo je tomu naopak?)
Otazka €. 10: Pokud je to moZné, poprosim Vas o uvedeni piikladu z praxe.

Otazka ¢. 11: Kdybyste mél/méla moznost néco zménit ¢i zlepsit, co by to bylo?

7.2 Charakteristika respondenti

Polostrukturovany rozhovor byl realizovan s odborniky, kteti se zabyvaji
trestnym ¢inem neplaceni vyZzivného. K mému vyzkumu a zéroven k celé bakalaiské
praci byli ochotni zodpovédét otazky na dané téma dva vySetiovatelé — komisaii
z oddéleni obecné kriminality u Policie CR. Déle se mého vyzkumu zagastnila
vedouci stiediska probaéni a mediaéni sluzby CR a také referentka socidlné pravni
ochrany déti na méstském urad€ z odboru socidlnich véci. V neposledni fadé to byl
odborny poradce, ktery ptsobi v obCanské poradné, ve které nabizi odborné socialni
poradenstvi. Celkem se vyzkumného Setfeni zcastnilo 5 osob — 3 Zeny a 2 muzi a
Z jednotlivych rozhovorli byl pofizen zvukovy zadznam. VSechny rozhovory byly

provedeny Vv rozmezi dvou mésict a to v zafi a fijnu v roce 2016. Tyto rozhovory
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probihaly v pfedem domluvenych terminech pfimo na pracovistich jednotlivych
respondentli. Bohuzel néktefi respondenti nemohli odpovédét na vSechny moje
otazky, jelikoz byly obcas vice formulovany spiSe pro jinou oblast, nez ve které je

dany respondent odbornikem. Jak jsem jiz uvedla, vyzkumného Setfeni se zucastnili:

e Respondent &. 1: Pani H., pracovnice Policie CR v Rychnové nad KnéZnou,
oddéleni obecné kriminality, vySetfovatelka — komisarka.

e Respondent ¢ 2: Pan M., pracovnik Policie CR v Rychnové nad KnéZnou,
oddéleni obecné kriminality, vySetfovatel — komisat.

e Respondent ¢. 3: Pani K., vedouci stiediska proba¢ni a mediacni sluzby
v Rychnové nad KnéZznou.

e Respondent ¢. 4: Pani M., referentka méstského uradu v Kostelci nad Orlici,
odbor socialnich véci, pracovnice socialn¢ pravni ochrany déti.

e Respondent ¢. 5: Pan J., odborny poradce ptisobici v obanské poradné

Vv Kostelci nad Orlici.

7.3 Prezentace vysledki vyzkumného Setieni

V této Casti prezentuji odpovédi respondentti, kteti odpovidali na zaklade¢
tazatelskych otazek. Nejprve je uvedeno znéni jednotlivé otazky a nasledné je
uvedena jeji interpretace. Tohoto vyzkumného Setfeni se zucastnilo 5 odbornikli

zabyvajicich se trestnym ¢inem neplaceni vyzivného.

Otazka ¢. 1: Jaky je VAS osobni nazor na problematiku vyzivného? (Je podle Vas

stanoveno v dostateéné vy$i? Jak hodnotite mechanismus jeho stanovovani?)

Na tuto otdzku mi odpovédeli vSichni dotazovani respondenti, jelikoZ se jedna
o osobni nazor na danou problematiku. V podstaté vSichni respondenti se shoduji
Vtom, Ze vyzivné je vSeobecné stanoveno hodné nizko. Je Spatné nastaveny cely
systém vymahani vyzivného. Existuji laické orientacni tabulky pro stanovovani
vyzivného, ke kterym nékteré soudy castecné piihlizeji, naopak jiné soudy urcuji
vyzivné bez ohledu na redlny zivot. Vyzivné nema piesné stanovené zakonné
hranice, je bez pravidel. Je pouze zdkonem stanoveno, Ze pfedci a potomci maji
vzajemnou vyzivovaci povinnost. Pro urCeni vyzivného jsou pak rozhodné

oduivodnéné potieby ditéte, dale se piihlizi k majetkovym pomérum povinného
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rodice. Soud jesté¢ hodnoti jeho vydélkové moznosti a schopnosti. Respondent €. 2.
pan M. uvadi, ze jeho osobni nazor na problematiku vyzivného je zcela idealisticky a
naivni. Podle ného by mélo dité vzejit ze vztahu dvou lidi, idealné¢ manzeli, ktefi
jsou zrali na rodiCovstvi a jsou na n¢ho dostatecné pfipraveni. Pfipraveni jak
mentalné a to tim, Ze si plné uvédomuji odpovédnost za zivot Cloveka, kterého
pfivedou na svét, tak i po strance ekonomické a to tak, Ze maji vyfeSenou otdzku
bydleni, zaméstnani a tak dale. Také fika, ze by neméla chybét ani pfirozena ucta
k ¢lovéku, v tomto ptipad¢ k partnerovi. V piipadé krachu vztahu nenechat sobecky
veskerou starost o dit¢ pouze na druhém partnerovi. Samoziejmé tcta by neméla
chybét ani k autoritam a k zikontim. Ucta déti k rodi¢tim je v dne$ni dobé& bohuzel
jind nez v dobach minulych. Diive bylo bézné, Ze déti rodi¢im vykaly, dnes na né
klidn€ i vztdhnou ruku. Takovéto chovéni se bezesporu jisté projevi i v dospé€losti
dané¢ho jedince.

Vyzivné je vSeobecné stanovovano hodné nizké. Je urCovano zejména na
zaklad¢ ptijma ¢i moznych piijmil povinnych osob, které maji pfispivat na vyzivné
nezaopatiené osoby. Respondent €. 1. pani H. tikd, Ze: ,,zpusob, z jakého se pri
urceni vysSe vyzivného vychazi, se mi nelibi, protozZe je to skutecné podle prijmii
povinné osoby a nikdo se nepta na to, jak a kde osoba, kterda o déti trvale pecuje
(zpravidla Zena), vezme penize na potreby svych déti, to znamend nasytit je, obléct
nebo koupit skolni pomiicky a podobné, z néceho je prosté musi zajistit. “ Dale uvadi,
ze méla ptipad, kdy Zena samoZivitelka takto pracovala na dva Uvazky ve
zdravotnictvi. M¢la dvé zaméstnani zaroven a takhle to vedla fadové nékolik let, aby
mohla zabezpecit své déti a zajistit jim studium na vysoké Skole. Zavérem lze fici, ze
vySe vyzivného neni stanovena dostate¢né vysoko a mechanismus jeho stanovovani

je nastaven Spatné.

Otazka €. 2: Jaké jsou podle Vas duvody. pro¢ lidé neplati vyzivné?

Duvodt pro¢ lidé neplati vyzivné je vice, tak jako lidskych osudt. Podle
respondentll za to mohou Spatné vztahy mezi partnery po rozchodu nebo rozvodu.
Vznikaji pak schvélnosti ze strany jednoho ¢i druhého partnera a zanikd ucta
K partnerovi. Dale to muze byt tiziva Zivotni situace jako je napfiklad ztrata
zaméstnani, zadvazna nemoc ¢i dokonce smrt v rodiné. Bezesporu jednou h hlavnich

vvvvvv

Kdo nechce pracovat, nemusi. V dnesni dob¢ si také lidé zvykli zit na dluh a potizuji
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si véci, na které nemaji finance. Dostupné jsou vselijaké formy puajcek, avsak splacet
tyto ptjcky se pak jevi jako velky problém. Lidé si pijcuji na splatku predchozi
pujcky a dostavaji se tim tak do kolotoCe problémii s jejich splacenim. VSechny tyto
veci se pak promitaji do problematiky neplnéni vyzivného. Velkou souvislost to ma i
s mechanismem stanoveni vyse vyzivného. Soud stanovi uréitou vysi vyzivného, ale
pokud u daného jedince chybi ucta, respekt ¢i moralni zasady a laska ke svému ditéti,
bude se spiSe snazit takovéto povinnosti vyhnout nebo ji n¢jak obejit. Respondent ¢.
4. pani M., pracovnice socialné pravni ochrany déti uvedla, ze 1ze dluzniky rozdélit
do né¢kolika skupin. V prvni skupiné jsou nezodpovédni rodice, ktefi absolutné
nerespektuji, ze maji ze zdkona vyzivovaci povinnost a neplati umyslné. Dalsi
skupinou jsou ti, ktefi finan¢ni prostfedky utrati za své potfeby — alkohol, zavislost
na automatech, drogy, atd. Pak jsou tu rodice, ktefi ne vlastni vinou pfisli o zdroj
piijmt naptiklad z divodu nemoci nebo ztraty zaméstnani a na alimenty pak nemayji
prostfedky. Samoziejmé tyto situace mohou feSit podanim navrhu na snizeni

vyzivného k opatrovnickému soudu, avSak fizeni mize trvat i n€kolik mésic.

Otazka €. 3: Jaky je VAaS ndzor na tzv. zalohové vyzivné, piipadné pieneseni

vyzivovaci povinnosti na prarodice?

VyZivovaci povinnost prarodi¢i nastupuje tehdy, kdyZ rodi¢ nemize dostat
vyzivovaci povinnosti z néjakych vaznych objektivnich divodi. U pfeneseni
vyzivovaci povinnosti na prarodic¢e se vSichni respondenti shodli na tom, Ze to neni
dobra volba vzhledem k tomu, ze prarodice za nezodpovédnost svych déti skutecné
nemohou. Mnohdy jsou na tom finan¢né daleko hif nez pravé jejich déti. VétSina
prarodi¢ii na tom neni ekonomicky tak dobfe, aby hradila vyzivné za své neplatici
déti. V podstaté by nakonec ti, co tuto povinnost maji, tedy rodice, neméli zadnou
povinnost ¢i postih, tedy ani Zadnou motivaci pfisté vyzivné uhradit. Judikaty soudu
K tomuto tématu jsou ruzné a zaméfuji se na jednotlivé situace. Je nutné posoudit
pfevazné z moralniho hlediska, zda je nutné vyzivné upravit, pokud je pouze starobni
dichod jedinym piijmem prarodici.

Pteneseni vyZivovaci povinnosti na prarodice, stejné tak k tzv. zalohovanému
vyzivnému neni pfiznivcem respondent ¢. 2. pan M., komisaf a vysetfovatel Policie
CR na oddéleni obecné kriminality. Podle ného tém rodinam, které se o dit¢ staraji,

by tzv. zalohované vyzivné nepomohlo, jelikoz by to pfeneslo odpoveédnost na stat a

nasledné¢ vymahani by pak bylo velice problematické a v mnoha pfipadech i
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bezuspésné. S timto nazorem souhlasi i respondent €. 4. pani M., pracovnice socialné
pravni ochrany déti. Shodné se s respondentem ¢. 2. panem M. neztotoznuji s tzv.
zalohovanym vyzivnym. Uvadi, ze toto vyzivné nebude hradit stat ale lidé ze svych
dani. Podle ni jde pouze o klamnou piedstavu, jelikoz zpétnad vymahatelnost alimentt
staitem je téméf nemozna a predevSim toto neumi stit zdkonné oSetfit. S timto
nazorem vSak nesouhlasi respondent ¢. 1. pani H., kterd rovnéz pracuje jako
komisaika a vySetiovatelka PCR na oddéleni obecné kriminality. Ta tiké, Ze by se
tzv. zédlohovanému vyzivnému nebranila. Podle ni by rodina byla alespoil n¢jakym

zptisobem zajiSténa a méla jistotu, ze nebude zcela bez financ¢nich prostredka.

Otazka €. 4: Je trestna c¢innost pachatele zavisld na jeho individudlnich

predpokladech (genetické vybaveni, rizné poruchy) nebo je tato trestna c¢innost

vysledkem socidlniho pusobeni (rodina, §ir$i socidlni okoli)?

V této otdzce se respondenti domnivaji, Ze i zde hraje velkou roli ptedchozi
rodinnd anamnéza pachatele. To jakym zplsobem fungovala jeho biologicka rodina a
k jaké odpovédnosti byl jedinec veden uz od mala. Roli v tomto chovani mize hrat i
vzdélani pachatele. Nedostatecné €1 netuplné vzdélani a s tim spojené neuplatnéni se
na trhu prace a nasledny nedostatecny vydélek. Respondent €. 2. pan M. uvedl, Ze:
,trestna cinnost, stejné jako i jiné cinnosti cloveka, maji urcitou souvislost s jeho
genetickou vybavou, poruchami jeho osobnosti a samozrejmé i kvalitou vychovy v
rodiné a piisobenim a mirou ovlivnéni sirsim socidalnim okolim.“ Bohuzel musim fici,
ze jednoznaéné nelze generalizovat, protoZe se jednd o zcela odliSené osobnosti.
Kazdy ¢lovek je jedinecny a z tohoto diivodu je i mnozstvi diivodi pachani tohoto
trestného Cinu. U téchto neplaticich osob se vétSinou jednd o individudlni
predpoklady. V Ceské republice jsou ve vétsiné piipadii déti po rozvodech rodici
svefovany do péce matkam. Pro takovou matku samozivitelku je potom tato situace
velmi ndro¢nd a to jak po psychické strance tak piedevSim po té ekonomické kdy

zUstane zcela sama na zajisténi celé domacnosti.

Otazka ¢. 5: OdliSuje se osobnost pachatele a jeji projevy vyraznym zpusobem od

ostatnich osobnosti? Pokud ano, jak?

Co se tykd vzoru osobnosti pachatele neboli neplati¢e vyzivného, mizeme se
setkat s velkou rozmanitosti typll. Respondent ¢. 5. pan J., odborny poradce pusobici

Vv obCanské poradn¢ fika, Ze se ve své praxi setkal s n¢kolika typy pachateli, ktefi
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neplati vyzivné. Napftiklad se jednd o zhrzené muze, kteti si stézuji, Ze je Zena
opustila a dit¢ ziskala do své péfe. Tato Zena nasledné¢ navazala vztah s jinym
muzem a to toho zhrzeného muze jesté vice pobouii k tomu, aby neplatil vyzivné na
své dit€. V mnohych ptipadech si onen zhrzeny muz mysli, Ze placenim vyzivného
bude podporovat ciziho muze v domacnosti své byvalé zeny. Dalsi vyznamnou
skupinu tvofi osoby se zavislosti at' uz na alkoholu, drogich nebo hernich
automatech. Takovému c¢loveéku pak uz penize na vyzivné nezbyvaji. Dale se mize
jednat o takové typy osobnosti, kterym se prosté nechce pracovat a tim padem si ani
na placeni vyzivného neobstaraji zadné prostiedky, kterymi by ho mohli splacet.
Respondent ¢. 2. pan M. se setkal s ptipadem kdy povinny, ktery mél hradit vyzivné,
utrpél zdvazny uraz a mél zdravotni postizeni, pro které nemohl vykonavat svoji
praci. Méné€ néaroc¢né prace, byt byly nabizeny na trhu prace, odmital piijmout.
Takova prace pro ného byla pod jeho tGroven. Tento muz se rad&ji vzdal vydélku, i
kdyz podstatné nizSiho nez ptivodné vydélaval, a vyzivné neplatil s tim, ze on je ten
»chudak®. Velkou skupinu také tvoifi muzi vztahové nestéli, kteti za svij Zzivot
dokazou zplodit nékolik déti s nékolika riiznymi partnerkami. Pokud tito muzi na
vyzivu n¢jakych deti piispivaji, tak zpravidla na ty déti z aktudlniho vztahu. Na ty
diiveéjsi déti uz zpravidla penize nezbyvaji. Respondent €. 1. pani H. uvadi, Ze:
Lwpachatelé trestnych cinii zanedbadni povinné vyzivy jsou dosti casto jednoduché
osobnosti, i kdyz i vyjimky potvrzuji pravidlo.* Déle tika, Ze zna i vysokoskolsky
vzdélané pachatele, ktefi vyzivné nehradi prosté natruc, schvalné, protoZe jim nebylo
néco ze strany opravnénych umoznéno. Napftiklad to, Ze matky nechtéji déti k otciim
posilat. Dodava, Ze pachatelé jinych trestnych ¢inti (tykajici se nasili apod.) jsou

samoziejmé o hodn& komplikovanéjsi osobnosti.

Otazka ¢. 6: Je mozné pozitivné ovlivnit osobnost pachatele tak, aby se do budoucna

17 trestné ¢innosti nedopustila?

Respondent &. 1. pani H., vy3etfovatelka a komisaika PCR na oddéleni obecné
kriminality vypovédéla: ,,Vzdy se snazim na pachatele, pokud jsou tomu naklonéni,
pozitivné piisobit, aby vyzivné hradili, nékdy to vyjde a uhradi celou dluznou castku,
ve vétsiné pripadu to nevyjde. UrCité je zde tato moznost pozitivniho ovlivnéni
osobnosti pachatele ale pouze v konkrétnich ptipadech. Podle respondenta ¢. 4. pani
M. se pachatelem c¢lov€k nerodi, nybrz je od narozeni ovliviiovan svym okolim.

Kazdy ma své specifické rysy, které jsou bud’ potlacovany, nebo rozvijeny. Zaroven
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uvadi, ze na trestnou ¢innost navazuji rtuzné tresty, které by mély mit vychovny
smysl, aby byl ¢lovék motivovan k pozitivnimu navratu do spolecnosti. V piipade, ze
otec neplni svou vyzivovaci povinnost, zasahuje soud a ten ur¢i minimalni vysi
vyzivného, kterou musi rodi¢ dodrzet. Pokud spolu rozvedeni rodi¢e vychazeji
V dobrém, mohou se na vyzivném dohodnout spolecnou cestou, tedy mimosoudné¢.
Mimosoudni domluva a také dobré vztahy mezi byvalymi manzely mohou slouzit

K ur¢itému pozitivnimu ovlivnéni pachatele do budoucnosti.

Otazka ¢. 7: Jaka je recidiva u tohoto trestného ¢inu?

Oba respondenti, vySetfovatelé z oddeleni obecné kriminality pani H. a pan M.
se shoduji vtom, Ze se ve své praci opakované setkdvaji se stejnymi lidmi,
S pachateli trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy. Dodavaji, ze by piisncjsi tresty
mohly trochu recidivu eliminovat. ,,Kdyby to pachatele vyznamnéji zasdahlo do jejich
prav a svobod, tak by mozna vyzivné hradili, tak jak maji.* Je vSeobecné znamé, ze
recidiva u tohoto trestného ¢inu je velmi vysoka. Nékdy vSak neskon¢i trestni stihani
jejich odsouzenim, ale vyuZziji ustanoveni o Uc¢inné litosti. Néktefi pachatelé jsou
V neustalém kruhu trestnich stihani a to velmi c€asto 1 od rlznych partnerek.
Respondent €. 4. pani M., pracovnice socialn¢ pravni ochrany déti vypovédéla, ze by
uvedenou recidivu ohodnotila asi na 40%. , Matky samoZivitelky vétsinou ani
nechtéji podat trestni oznameni na povinného rodice, pritom jde o skupinu, ktera je
pomérné hodné ohrozena chudobou. “ Neplacenim vyzivného rodi¢ dostava své dité
do stavu nouze. DIluhy na alimentech jsou vysoké a stat nedokaze toto dluzné

vyzivné z neplaticich rodi¢ vymoci.

Otazka €. 8: Problémy s neplnénim vvzivného - jaké ma v takovém piipadé

poSkozenv rodi¢ moznosti? A jsou s témito moznostmi obeznadmeni?

V této otazce respondenti uvedli, Ze poskozeny rodi¢ ma zejména moZznosti
exekuce. Policejni vysetiovatelka pani H. uvedla, Ze se ve své praxi bézné setkava
s pachateli, ktefi nic nemaji a pracuji na ¢erno. Pak neni nijak mozné je hmatatelné
postihnout. Policie dale poskozené informuje o internetovych strankach
,vasevyzivne“ kde jim pfipadné mohou jesté zkusit pomoci odborni poradci. Dale se
Vv pifipadé problémii v rodin¢ s nezletilym ditétem zpravidla matky obraceji na
pracovnice odboru socialnich véci u ptislusného méstského uradu, kde jsou jim jisté

podéany potiebné informace, tedy 1 v pfipadech zanedbani povinné vyzivy. K této
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otazce se vyjadiila pfimo pracovnice méstského uradu, odboru socidlnich véci pani
M., ktera tika, ze: ,, pokud nedochdzi k uhrazeni vyzivného povinnym rodicem, ma
poskozeny rodic moznost podat navrh na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinného rodice pres prislusny soud prvniho stupné. “ Déale uvadi, Ze pokud je rodic¢
Vv zaméstnaneckém poméru, mize mu byt vyzivné strhavdno piimo ze mzdy
zameéstnavatelem a zasilano k rukam rodice, ktery ma dité v péci. Dale muze rodic,
jestlize nevi, kde se povinny rodi¢ zdrzuje, pozadat soud o soucinnost pii zjiSténi
zam¢stnavatele povinného rodi¢e podle § 260 obcCanského soudniho tadu kdy ma
povinny povinnost sd¢lit informace soudu zda a od koho pobird mzdu, poptipadé u
které banky ma veden penézni ucet atd. Dotdzany ma povinnost odpovédét soudu
do jednoho tydne od doruceni dotazu, jestlize to nesplni, mize mu soud ulozit
pokutu. Jestlize rodi¢ neplati vyzivné po dobu ¢tyt mésict, mize rodi¢, ktery ma dité
ve své pé&i podat na piislusné oddéleni Policie CR &i Okresni statni zastupitelstvi

trestni oznameni z dvodu neplnéni vyzivovaci povinnosti vici ditéti.

Otazka €. 9: Jak by se mélo postupovat v pfipadé neuspéchu trestniho oznameni a

nasledném provedeni exekuce? A v jakém procentu pfipadu k nému podle Vas

piiblizné dochazi? (fadi se vvmahani vyzivného mezi uspésSné nebo je tomu naopak?)

Zde uvedl respondent ¢. 3. pani K., vedouci stfediska probac¢ni a mediacni
sluzby, Ze ji v rdmci trestni praxe pouze napada zavést véznice pro dluzniky, ve které
by byla moznost pracovat a platit nejen bézné vyzivné, ale 1 dluhy. To by znamenalo,
ze pokud by dluznik dluh neuhradil, byl by po celou dobu zavieny ve véznici az do
jeho uhrazeni. ,,Pokud se pod pojmem neuspéch rozumi, zZe rodi¢ timto krokem
neziskal dluzné vyzivné pro své déti, ackoliv byl pachatel potrestin, napriklad
odsouzenim, tak s tim policie nic neudéla” uvedla pani H., vySetfovatelka na
oddéleni obecné kriminality. Jak je jiz uvedeno vyse, tresty v Ceské republice jsou
za tyto trestné Ciny hodné nizké a pachatele nemotivuji k tomu, aby pfisté svoji
vyzivovaci povinnost plnili. Pokud je pachatel nemajetny — nema dim, auto,
hodnotné véci ¢i nepobira socidlni davky ¢i pokud pachatel pracuje nacerno, neni mu
Co sebrat a z ¢eho penize na vyzivné ziskat.

K této otazce se respondent ¢. 2. pan M., vySetiovatel na odd€leni obecné
kriminality vyjadfil nasledovné: ,,Na nasem stupni reSeni problému s neplacenim
vyzivného je prijimdno trestni oznameni, ndsleduje proces provérovani skutecnosti,

zda se ve véci jedna o trestny cin (napr. zda povinny skutecné neplnil svoji povinnost
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souvisle po dobu delsi nez ctyri mésice, zda jeho povinnost nékoho vyzZivovat
skutecné existuje, zda byl v posuzovaném obdobi skutecné schopen vyzivné platit, zda
se jedna o osobu pricetnou, zda treba pro dusevni poruchu nejsou zcela vymizelé jeji
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti, zda se treba povinny nesnazil plnit si
vyzivovact povinnost jinym zpusobem, zda o dité vitbec projevoval zdjem, pripadné
zda si vyzivovaci povinnost nesplnil dodatecné, a podobné. “ Pokud je k tomu dtvod,
nasleduje rozhodnuti o zahdjeni trestném stihani pfipadn¢ o odlozeni véci. Po
zahajeni trestniho stihani nasleduje vySetfovani. Pokud je k tomu zakonny diivod,
toto vySetfovani je ukonceno nadvrhem na zastaveni trestniho stihani nebo navrhem,
aby statni zastupce podal na povinného obzalobu k pfislusnému soudu. To, co

nasleduje dal, bychom se dozvédéli az u soudu.

Otazka €. 10: Pokud je to mozné, poprosim Vds o uvedeni ptikladu z praxe.

V zavérecné casti mého dotazovani jsem poprosila respondenty, zda by mohli
uvést néjaky piiklad z praxe. Samoziejmosti je vSak anonymita uvadénych osob.
Ptikladl z praxe jsem se dozvédé€la hned nékolik, proto do své prace vyberu pouze
nekteré.

Respondent ¢. 1. pani H., policejni vySetfovatelka na oddéleni obecné
kriminality si pamatuje na piipad, ve kterém byla matka se dvéma malymi détmi,
Kterou otec opustil a ptestal se jakkoliv starat o rodinu v dob¢, kdy mladsi dité
onemocnélo akutni leukémii. Vydaje v rodiné se rapidné zvysily. Vydaje na léky,
hospitalizaci matky s nemocnym ditétem v nemocnici a podobn¢. Jedinou pomoc
dostala od svych rodi¢i. Zcela jist¢ by danou situaci finanéné sama nezvladala.
RovnéZz jim pomdhala nadace Zluty andél, kterd matce posilala mési¢né uréitou
finan¢ni ¢astku. Pani H. uvadi, Ze ji tento pfipad zGstal hodné dlouho v mysli.
Pachatel byl odsouzen ptisnéji za to, ze vystavil svoje déti nebezpeci nouze. Dnes je
to nemocné dit¢ jiz zcela zdravé.

Dalsim piikladem z praxe je manzelstvi, které bylo rozvedeno v roce 2001.
V tomto manZelstvi se narodil syn, ktery byl po rozvodu svéten do péce matky. Muzi
byla stanovena vyzivovaci povinnost. Tuto povinnost vSak nikdy neplnil a
opakované na ného byvald manzelka podavala trestni ozndmeni pro zanedbani
povinné vyzivy. Celkem tiikrat byl pro tento trestny ¢in pravomocné odsouzen.
Ctvrté trestni Fizeni stale bézi, nebot’ prostiednictvim socialni sité byvalé manzelce

vzkazal, ze pobyva v zahrani¢i, kde idajné i pracuje a vi, Ze na nc¢ho organy Ceské
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republiky v této zemi nemohou. O svého syna se nikdy nezajimal, nenavstévoval ho
a nebyl s nim ani v kontaktu. Na vyzivném dluzi desitky tisic K¢. O tomto piikladu
povypravel respondent €. 2. pan M., policejni vysetiovatel na oddé€leni obecné

kriminality.

Otazka €. 11: Kdybyste mél/méla moznost néco zmeénit &i zlepsit, co by to bylo?

Na posledni, zavére¢nou otdzku mi respondenti uvedli, ze by byli pro obnoveni
povinnosti pracovat, zejména pak tfeba 1 ve vykonu trestu odnéti svobody.
Respondent €. 2. pan M. vsak dodava, ze by to bylo velmi slozité. Respondent ¢. 4.
pani M. vypovédéla, ze by mohlo dojit k vydani zdkonné normy pro lepsi placeni a
vymahani vyzivného po povinném rodi¢i. Moznd by také pomohlo nastaveni
automatického zvySovani vyzivného a to podle véku déti bez zdlouhavych
opatrovnickych fizeni. Déale dodava, ze by mély byt pevné stanovené Castky pro
vyzivné pro déti podle veéku z ur€ité primérné mzdy, které by mohl a mél povinny
rodi¢ dosahovat. Doposud existuji pouze laické orientacni tabulky pro stanovovani
vyzivného, ke kterym nékteré soudy pftihlizeji pouze cCaste¢né. Jiné soudy urcuji
vyzivné a to bez ohledu na realny zivot.

Zlepsit by se méla i tcta k lidem. V tomto pfipadé ucta ke svému manzelovi
nebo manzelce, kterd zistane stejnd i po rozkladu manzelstvi. Samoziejmé Ucta by
neméla chybét ani k autoritdm a k zdkoniim avSak vyvoj spolecnosti tomuto idedlu
bohuzel moc nesvédéi. Ucta k autoritdm se v dnesni dob& vytraci uz u déti skolou
povinnych. Takovéto chovani se pak zcela jist€¢ muze projevit v chovani ¢lovéka
Vv dospélosti. Déle respondent €. 1., pani H. uvedla, Ze vySe vyzivného by mohla byt
stanovena bez ohledu na pfijmy povinné osoby a to pokud je ¢lov€k zdravi a schopny
prace. Také tika: ,,nebylo by Spatné zavést néco podobného jako je insolvence i do
dluzného vyzivného u téch, co maji extrémné vysoké dluhy. Kdyby pét let skutecné
nékde oficidlné pracovali a odvadéli pravidelné byt nizsi castky, s tim, Ze by se jim
zbyvajici dluzné vyzivné "odmazalo" a zustalo jim pouze béziné vyzivné, tak by to
aspon trochu bylo ku prospechu. “ V tomto ptipadé by déti penize skuteéné dostaly.

Bohuzel sou€asné trestni postihy pachatele viibec nemotivuji néco zmenit.
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7.4 Zavér vyzkumného Setieni

Ve vyzkumné c¢asti prace je prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru
provedeno vyzkumné Setfeni s odborniky, ktefi se zabyvaji problematikou trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy. Respondenti, kteti odpovédéli na moje otazky, jsou
dva pracovnici Policie Ceské republiky, vedouci stiediska probacni a mediaéni
sluzby, referentka méstského uradu — odbor socialné pravni ochrany déti a odborny
poradce, ktery ptisobi v obCanské poradné. Na zaklad¢ ziskanych rozhovort s vyse

uvedenymi respondenty bylo snahou odpoveédét na stanovené vyzkumné otazky.

VO 1: Jak se odliSuje osobnost pachatele od ostatnich osobnosti?

Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, osobnost pachatele trestného ¢inu je
velmi rozsahlé¢ a slozité téma, které nemd jasné dané schéma vzniku takovéto
osobnosti. U kazdého jedince mizeme v jeho chovani a prozivani zpozorovat néco,
co je pro n¢ho relativné stalé a neméni se. Takovéto chovani je projevem relativné
trvalych osobnostnich dispozic. Pojem osobnost otevird prostor pro Siroké pole
riznych problému, hledisek a otazek zkoumani. Kazdy jedinec reaguje na danou
situaci riizné, to znamena, ze kazdy reaguje svym osobitym zpiisobem. Bohuzel se
jednoznaéné nedd vymezit osobnost pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy od ostatnich osobnosti. V pfipadé osobnosti pachatele tohoto trestného ¢inu
se muzeme Setkat s velkou rozmanitosti téchto typl. Vyznamnou skupinu tvoii osoby
s n¢jakou zavislosti. Mize se jednat o zavislost na alkoholu, drogach nebo hernich
automatech. Takovyto jedinec vklada vSechny své vydélané penize ¢i tspory do
svych potieb a zajmi a o potieby svého ditéte se nezajima. V tomto piipad¢ se jedna
pravé o alkohol, drogy nebo hazardni hry, které jsou u tohoto ¢lovéka na prvnim
misté. Na nasledné zaplaceni alimentll matce nebo ditéti uz vsak penize nezbyvaji.
Dal§im typem miiZze byt jedinec, kterému se prosté¢ nechce pracovat a neobstard si
tedy na placeni vyzivného Zadné financ¢ni prostfedky. Tito lidé nemaji potfeby shanét
si zaméstnani. Na druhou stranu existuji 1 pfipady kdy povinny nemize platit
z divodu zdravotniho postizeni, kvili kterému nemiize vykonavat praci. Takovyto
Clovek dostava pouze minimum penéz pro svoji potiebu a na placeni alimentt ditéti
uz mu nezbyvaji penize.

Dale jsou zde typy tzv. zhrzenych muzi. Tito muzi nemohou piekousnout
rozchod nebo rozvod se svoji partnerkou, nedokazou se vyporadat s tim, ze si jejich

partnerka ¢i manzelka nasla nového partnera, nového otce pro jejich déti. Nedokazou

44



nebo nechtéji se vyporadat s rozpadem jejich rodiny. Nasledné ze strany tohoto
zhrzeného muze nastupuje pomsta v podobé neplaceni vyzivného. Velkou skupinu
tvoti také muzi vztahové nestali, ktefi jsou schopni zplodit n¢kolik déti s n¢kolika
riznymi partnerkami. Pachatelé trestnych ¢inti zanedbani povinné vyzivy jsou dosti
casto jednoduché osobnosti, i kdyz i vyjimky potvrzuji pravidlo. Témito pachateli
mohou byt i vysokoskolsky vzdélani jedinci, ktefi vyzivné nehradi partnerce ¢i
byvalé manzelce schvalné, protoze jim nebylo néco zjejich strany umoznéno.
Napftiklad kdy matka nechce své dit¢ k muzi posilat, nechce, aby se spolu stykali ¢i
pravidelné vidali a podobné. Pachatelé jinych trestnych ¢inl naptiklad trestnych
¢int, které se tykaji nasili, jsou samozfejmé mnohem komplikovanéjsi osobnosti.
VSsichni respondenti se souhlasné shoduji, Ze téchto osobnostnich typii je opravdu
mnoho a neda se piesné urcit jednu jedinou osobnost, tedy, ze nelze jednoznacné

urcit osobnost pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

VO 2: Na jakych pfedpokladech je zavisly trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy?

Zda se jedna o individuélni ptedpoklady ¢i zda k pachéni této trestné Cinnosti
dochazi pod vlivem socidlniho ptsobeni nelze piesné vystihnout. Respondenti se
vSak shoduji vtom, Ze se jedna spiSe o ty piedpoklady individudlni. Zalezi na
kazdém jedinci, jak se svym zivotem naloZi, jak ho proZije nebo jak se v ném bude
chovat. Neéktefi jedinci nikdy nic nemuseli a proto se také tak chovaji. Nerespektuji
zékony a bohuZel n€kdy ani své partnery. V tomto piipad¢ se jedna o individualni
predpoklady k pachéni tohoto trestného Cinu. Zda za nim stoji genetické vybaveni ¢i
rizné poruchy daného jedince nemiizeme uréit s presnosti. Miuzeme vSak
konstatovat, ze dédi¢nost v kombinaci s jinymi dispozicemi mtize zpusobit deviantni
chovani jedince. Mize zpusobit, ze se jedinec piestane chovat podle pravidel a
nebude dodrzovat normy, které jsou mu jasn¢ dany. Pro takovéto jednéni je urcujici
biologicka podstata Cloveka, kterd predurcuje jeho nésledny vyvoj. Muze zde hrat
vyznamnou roli i pfedchozi rodinna anamnéza pachatele tohoto trestného ¢inu. Také
to zavisi na jakém zplsobu ¢i principu fungovala jeho biologicka rodina, k jaké
zodpovédnosti byl doty¢ny jedinec veden a to uz od détstvi. Samoziejmé to souvisi i
s kvalitou vychovy vrodiné ¢i pilisobenim a mirou ovlivnéni $irSim socidlnim
okolim. Mezi toto SirSi socidlni okoli pot¢ muizeme fadit napiiklad Skolu nebo
vrstevnickou partu. Dale zde hraje velkou roli vzd€lani pachatele. Stupen vzdélani

muze ovlivnit vyvoj jedince v pachani trestné ¢innosti. Trestna ¢innost, stejné jako i
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jiné cinnosti ¢lovéka, maji uréitou souvislost s genetickou vybavou jedince, kam
muzeme zafadit napiiklad poruchy jeho osobnosti. K pachani trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy nejcastéji prispivaji individualni ptedpoklady pachatele,

avSak jednoznac¢né se neda vyloucit ani podil socialniho ptisobeni na daného jedince.

VO 3: Jaké jsou duvody, pro¢ lidé neplati vyzivné?

V tomto piipadé, hleddme ty davody, které <¢ini chovani pachatele
srozumitelnym a pochopitelnym pro vnéjsi okoli i kdyz tomu tak mnohdy neni. Ve
veétsing piipadd se jedna o divody, které jsou opravdu nepochopitelné i ostatnim
lidem. Zpusob chovani vyplyva ztoho, jak interpretujeme situaci, v niz se praveé
nachdzime. Pokud se jednd o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, je za potiebi,
postupovat piipad od piipadu. Kazdy jedinec, ktery se dopousti spachéani tohoto
trestného Cinu, je jedineCnou osobnosti. Bezesporu je hned nékolik divodi, proc¢
dochazi k neplaceni vyzivného. Existuje tolik diivodu, jako je lidskych osudt. Kazdy
lidsky osud je rozmanity a rizny. Kazd4 rodina a kazdy ¢lovek je original a tak
bychom méli pfistupovat 1 k tomuto problému. Dlivody pro¢ lidé neplati vyzivné,
jsou struéné shrnuty na nedostatek financi, Spatné vztahy mezi partnery po
rozvodu/rozchodu, schvalnosti ze strany jednoho nebo druhého partnera ¢i tiziva
osobni situace.

Pokud se zamé&fime na tento problém hloubéji, miZeme sem zaradit dalSi
diivod a tim je nezodpovédnost rodice. Jedna se o rodice, kteii absolutné nerespektuji
fakt, ze maji ze zakona uloZenou vyzivovaci povinnost a tuto povinnost neplni
umyslngé. Jedna se napiiklad o zhrzeného muze, kterého opustila partnerka ¢i
manzelka, kterd si v zapéti nasSla nového partnera. Tento zhrzeny muz pak necha
sobecky veskerou starost o dité na své byvalé partnerce ¢i manZelce a je rozhodnuty
nepfispivat na vyzivu svého ditéte. Dalsi skupinou jsou ti, ktefi financni prostiedky
utraceji za své osobni potieby. Tyto potieby se bohuzel tykaji alkoholu, zavislosti na
automatech nebo zavislosti na cigaretach pfipadné na drogach. Spousta z nich by
mohla platit vyzivné alesponi z ¢asti, fadove, ale ned¢laji to, aby jim zbylo pravé na
tyto jejich osobni potieby. Témto lidem je to v podstat¢ jedno a spoléhaji na
protistranu, ze dit€¢ zabezpeci a postara se o ného. V dalSim ptipad¢ spoléhaji na stat
a to tak, Ze si protistrana zazada o rizné davky na dité.

Mezi dalsi zavazny divod neplaceni vyzivného bych zatadila jedince, kteti

nejsou dostate¢né pripraveni na rodicovstvi. Jedna se ptfedevSim o mladé pary, které
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jesté nemaji vyfeSenou otazku spoleéného bydleni ¢i zaméstnani. Pary, které
ptivedou dité na svét, aniz by na to byli pfedem jakkoliv pfipraveni protoze si dosud
neuvédomuji plnou zodpovédnost za zivot ditéte, které piivedou na svét. DalSim
divodem je respekt k zakontm, tucta K autoritim a moralnim hodnotam. Bohuzel
oproti dfivéjsim dobam, neni dnes povinnosti pracovat. Tedy komu se nechce, tak
nepracuje. Je také moznost pracovat neoficialng, tzv. ,,na ¢erno*. Tento vydélek pak
neni mozné postihnout naptiklad exekuci. Dale jsou zde rodice, kteti piisli o zdroj
piijmt a to ne vlastni vinou. Jednim z diivodii mlize byt ztrata zaméstnani nebo
vazna nemoc a k placeni vyzivného jiz nezbyvaji financni prostfedky. Neplaceni
vyzivného miize mit souvislost i s mechanismem stanovovani vyse vyzivného. Podle
mého nazoru je cely mechanismus postaveny Spatné. Soud posuzuje schopnosti a
moznosti povinného a stanovi ur€itou vysi vyzivného bez ohledu na aktudlni
schopnosti a moznosti povinného. Vsechny tyto divody se bezesporu promitaji do
problematiky neplnéni vyzivovaci povinnosti. Byl by to opravdu dlouhy vycet vSech
duvoda, proc¢ lidé neplati svym détem vyzivné. Jak jiz bylo feeno na zacatku — je
tolik divoda neplaceni vyzivného, kolik je lidskych osudi a proto by se k tomuto

problému mélo taky tak pfistupovat.
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Zavér

Bakalatskd prace s ndzvem ,,Osobnost a motivace pachatele trestného c¢inu
zanedbani povinné vyzivy“ je zaméfena na problematiku, ktera se tyka neplaceni
vyzivného. Pojednavd o osobnosti pachatele a motivaci, ktera vede ke spachani
tohoto trestného Cinu. Dale se zabyva rozborem trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy podle ustanoveni § 196 trestniho zakoniku. Hlavnim cilem bakalafské prace
je zmapovat osobnost pachatele a jeho motivaci, ktera vede ke spachani tohoto
trestného Cinu.

V teoretické ¢asti prace, jejimz cilem je zmapovat podle dostupné literatury
problematiku neplaceni vyzivného se déale zabyvam osobnosti a motivaci pachatele
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Nejprve se vénuji zdkladnim biologickym,
psychologickym a sociologickym aspektim osobnosti. V praci je dale vénovana
pozornost motivaci pachatele trestného ¢inu k protipravnimu chovéani a jeho
naslednymi pfi¢inami protipravniho jednani. Déle jsou zde uvedeny zakladni pojmy
vyzivného a vyzivovaci povinnosti, které jsou vysvétleny dle aktudlni pravni upravy.
Dale jsem definovala soucasné druhy vyzivovaci povinnosti. Ve své bakalarské praci
se zam&fuji pouze na vyzivovaci povinnost rodicl k ditéti jakozto nejrozsirencjsi
problematice v tomto druhu trestného ¢inu. Soucasti prace je rozbor trestného ¢inu
dle ustanoveni § 196 trestniho zakoniku. Nésledné& jsem pfiblizila druhy tresti a
vhodnost jejich uZziti. Soucasti teoretické €asti je 1 objasnéni institutu Gcinné litosti u
tohoto trestného Cinu.

Vyzkumnd c¢ast prace je zaméfena na osobnost pachatele trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy. Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat osobnost a
motivaci pachatele k tomuto trestnému ¢inu. K dosazeni cile je zvolena kvalitativni
metoda  polostrukturovaného rozhovoru s odborniky, ktefi se uvedenou
problematikou zabyvaji. Vyzkumné Setfeni je zaloZzeno na rozhovorech celkem s péti
respondenty. Mezi prvni dva respondenty patfi pracovnici Policie Ceské republiky na
pozici vysetfovateld na oddéleni obecné kriminality. Dal$im respondentem je
vedouci stfediska probaéni a mediacni sluzby a také pracovnice socidlné pravni
ochrany déti. Poslednim respondentem je odborny poradce, ktery plisobi v obCanské
poradné. Rozhovory s témito lidmi mi umoznily vicero pohledi na danou

problematiku. T kdyZ se vsSichni respondenti zabyvaji stejnym problémem, kazdy
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znich do ného nahlizi pon€kud v jiné situaci a t0 mi pravé umoznilo uchytit
problematiku naplaceni vyzivného z rliznych stran.

Kazdy vztah zacina laskou a naklonnosti, kterda se pozdé&ji miize preménit
V nendvist a zlobu kdy si pfejeme druhého potrestat, urazit a ptinutit k né¢emu co by
mélo byt povazovano za automatické. Proto jsou soudni fizeni tak slozita,
komplikovana a nejednotnd. Ptala bych si, aby spori o vyzivné bylo co nejméné a
pokud by uz k takovémuto sporu meélo dojit, aby byl jeho prabéh hladky, aby se
rodi¢e dohodli spolecn¢ na fadném vyplaceni. Ponévadz se jednd predevsim o déti,
kterych se pak tyto zalezitosti tykaji nejvice a velmi Casto se na nich i negativné
projevuji. Prala bych si, aby ¢eska spole¢nost zacala byt kulturni a vyspéla natolik
aby bylo normalni alimenty platit a ne se jim vyhybat.

Myslim si, ze trestni sazba u trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy by méla
byt vyssi a tresty by mély byt prisngjsi, protoze v Ceské republice Ziji tisice déti pod
hranici chudoby a to pravé z divodu neplaceni vyzivného. Doufam, ze tato prace
poskytne informace o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy a také informace o
osobnosti pachatele a motivaci, ktera vede ke spachani tohoto trestného ¢inu vSem,

které tato problematika uréitym zptisobem zajima.
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Piiloha ¢. 1: Prepis vybraného rozhovoru
Tento rozhovor poskytl respondent ¢. 1., pani H. — vySetfovatelka a komisaika

Policie Ceské republiky, oddéleni obecné kriminality v Rychnové nad Knéznou.

Otazka ¢. 1: Jaky je Vas osobni nazor na problematiku vyzivného? (Je podle Vas
stanoveno v dostate¢né vysi? Jak hodnotite mechanismus jeho stanovovani?)

., VyzZivné je podle mé vseobecné stanovovano hodné nizké a to vzhledem k
tomu, Ze je urcovano zejména na zaklade prijmii ¢i moznych prijmii povinnych osob,
které maji prispivat na vyzZivné nezaopatrené osoby (u moznych predpokladanych
prijmit - které by byli ti dotycni se svoji kvalifikaci a zdravotnim stavem schopni
ziskat). Zpusob, z jakého se pri urceni vysSe vyzivného vychdzi, se mi nelibi, protoze je
to skutecné podle prijmii povinné osoby a nikdo se nepta na to, jak a kde osoba,
ktera o déti trvale pecuje (zpravidla Zena), vezme penize na potieby svych déti, to
znamenad, ze nasytit, obléct, Skolni pomiicky apod. je prosté z néceho musi. Méla jsem
i pripad, kdy Zena takto pracovala na dva uvazky ve zdravotnictvi a po své
"normalni smeéné" jela na dalsi, kde pracovala, takto to bylo rdadové nékolik let, aby

mohla své deti zabezpecit a mohla jim umoznit i studium vysoké skoly. “

Otazka ¢. 2: Jaké jsou podle Vas divody, proc¢ lidé neplati vyzivné?

. Myslim, Ze jednim z ditvodii, pro¢ lidé neplati vyzivné, je vedle socidlniho (Ze
na to nemaji), také ten, ze je jim to v podstaté jedno a spoléhaji na protistranu, Ze se
prosté postara - liknavost, sobeckost atd. Spousta by mohla platit vyzivné alespon
zcasti, radovée 200,- -500,-K¢, ale nedélaji to, aby jim zbylo na jejich potreby

(cigarety apod.) Spoléhaji na stat, Ze si protistrana pozada o riizné davky. *

Otazka €. 3: Jaky je Vas$ ndzor na tzv. zalohové vyzivné, pifipadné pifeneseni
vyZzivovaci povinnosti na prarodice?

,Na prarodice bych vyZivovaci povinnost neprendsSela, oni za to skutecné
nemohou a v dnesni dobé na tom vétsina z nich neni ekonomicky tak dobre, aby
hradila vyzivné za své neplatici deéti. Z toho by viastné ti, co tuto povinnost maji,
nemeéli Zadnou povinnost ci postih, tedy ani Zadnou motivaci pristé radsi platit.
Zalohovému vyzZivnému bych se nebranila, alesponn by ta rodina byla néjakym

zpusobem zajisténa a méla by jistotu, Ze nebude zcela bez financnich prostredku. *
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Otazka ¢. 4: Je trestna CcCinnost pachatele zavisla na jeho individudlnich
predpokladech (genetické vybaveni, rizné poruchy) nebo je tato trestnd Cinnost
vysledkem socialniho plisobeni (rodina, SirSi socialni okoli)?

, Podle mé se jedna vétsinou u téchto neplaticich lidi o jejich individuadlni

predpoklady. Nikdy nic nemuseli, a proto se tak i chovaji.

Otazka €. 5: OdliSuje se osobnost pachatele a jeji projevy vyraznym zptisobem od
ostatnich osobnosti? Pokud ano, jak?

., Pachatelé trestnych cinu zanedbdani povinné vyzZivy jsou dosti casto
jednoduché osobnosti, i kdyz i vyjimky potvrzuji pravidlo. Znam i vysokoskolsky
vzdeélané pachatele, kteri vyzivné nehradi prosté natruc, schvalné, protoze jim nebylo
néco ze strany opravnénych umozneno (napr. to, ze matky nechteji déti k otciim
posilat). Pachatelé jinych trestnych cinii (tykajici se ndasili apod.) jsou samoziejmé o

hodné komplikovanéjsi osobnosti. *

Otazka €. 6: Je mozné pozitivn€ ovlivnit osobnost pachatele tak, aby se do budoucna
JiZ trestné ¢innosti nedopustila?

., VZdy se snazim na pachatele, pokud jsou tomu naklonéni, pozitivné piisobit,
aby vyzivné hradili, nékdy to vyjde a uhradi celou dluznou castku, ve veétsine pripadii

to nevyjde.

Otazka €. 7: Jaka je recidiva u tohoto trestného ¢inu?

., Recidiva u tohoto trestného cinu je takova, Ze se setkavame ve své praci
opakovane Se stejnymi lidmi - pachateli, moznad, Ze by prisnejsi tresty mohly trochu
tu recidivu eliminovat. Kdyby to pachatele vyznamnéji zasahlo do jejich prav a

3

svobod, tak by mozna vice vyzivné hradili, tak jak maji.

Otazka ¢. 8: Problémy s neplnénim vyZzivného - jaké mé v takovém piipadé
poskozeny rodi¢ moznosti? A jsou s t€mito moznostmi obeznameni?

., Poskozeny rodi¢ ma zejména moznost exekuce - srazky ze mzdy, pripadné
dalsi exekuce, ale bézné v praxi se setkavame s pachateli, kteri nikde nic nemaji a
pracuji na cerno, pak neni jak je hmatatelné postihnout. Poskozené informujeme 0

strankach " vasevyzivne", kde jim mohou pripadné jesté néjak zkusit pomoci.
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Otazka ¢. 9: Jak by se mélo postupovat v pfipad¢é neuspéchu trestniho ozndmeni a
nasledném provedeni exekuce? A v jakém procentu pfipadi k nému podle Vas
piiblizn¢ dochéazi? (fadi se vymahani vyzivného mezi uspesné nebo je tomu naopak?)

., Pojem neuspéch trestni oznameni - pokud tim mdam rozumeét, ze rodic timto
krokem neziskal dluzné vyzivné pro své deti, ac byl pachatel potrestin - odsouzen,
tak s tim my jako policie nic neudélame, jak jsem napsala vyse, tresty jsou v CR za
tyto trestné ciny hodné nizké a pachatele nemotivuji k tomu, aby pristé svoji
vyzivovaci povinnost plnili. Pokud pachatel pracuje nacerno a je nemajetny (nemd
diim, auto, hodnotné veci, socialni davky apod.) - neni mu co sebrat a z ceho penize

] 4 4 [z
na vyzivné ziskat.

Otazka ¢. 10: Pokud je to mozné, poprosim Vas o uvedeni piikladu z praxe.

wJak jsem jiz zminila, znam jednu pani, kterd hodné let pracuje ve dvou
zaméstnanich, aby mohly jeji déti vystudovat vysokou Skolu. Velkym minusem v tomto
pripade je, Ze tomu obétovala cas, ktery by mohla stravit se svymi detmi. Ale na
druhou stranu, kdyz jsem vyslychala jiz zletilé déti, kdy v pripadé jejich zletilosti je
musime Vvyslechnout, tak jsem zpétné pani pochvalila za jejich vychovu, jak byly jeji
deti vychované, samostatné a vedené k dobrému Zivotu. Jako dovetek uvadim, Ze
zde otec opakované Fdadove 15-20 let (prakticky dokud deéti studovaly) svoji
vyzivovaci povinnost nikdy neplnil, i kdyz za to byl odsouzen i k nepodminénému
trestu a zcela se tak v jeho pripadé jakékoliv zlepseni a vychova minulo ucinkem.
Naproti tomu jeho syn i dcera si po celou dobu studia privydélavali na brigadach,
aby své matce trochu ulevili. Zni to jako pohddka, ale je to pravda a proto mi to
dosud utkvelo v mysli. Jako druhy pripad bych mohla zminit matku s dvéma malymi
detmi, kdy je otec opustil a prestal se jakkoliv starat o rodinu v dobé, kdy mladsi dite
onemocnélo akutni leukémii a vydaje v rodiné se rapidné zvysily o léky, hospitalizaci
matky s nemocnym ditetem atd. Kdyby ji nepomohli jeji rodice a to nejen financne,
zcela jisté by situaci nezvlddala. Rovnéz jim pomdhala i nadace Zluty andél, kterd
meésicné také matce posilala urcitou financni castku. I tento pripad mi hodné dlouho
ziistal v mysli. Pachatel byl odsouzen prisnéji za to, Ze vystavil déti nebezpeci nouze.
K mé radosti je to nemocné ditko jiz zcela zdravé, obcas je potkavam a maminka si

‘

mé pamatuje a zdravi. *
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Otazka €. 11: Kdybyste mél/méla moznost néco zménit €i zlepsit, co by to bylo?

., Vysi vyzZivného bych stanovila bez ohledu na prijmy povinné osoby (pokud je
zdravy, a vekové schopny prace), pripadné je opravdu nutné rodinu opravnénych
deti dotovat a to i ze strany statu. Nebylo by Spatné zavést néco podobného jako je
insolvence i do dluzného vyzivného u téch, co maji extrémné vysoké dluhy, kdyby peét
let skutecne nekde oficielné pracovali a odvadeli pravidelné byt nizsi castky, s tim,
Ze by se jim zbyvajici dluzné vyzivné "odmazalo" a ziistalo jim pouze bézné vyzivneé,
tak by to aspon trochu bylo ku prospéchu = deti by ty penize skutecné dostaly.

Soucasné trestni postihy pachatele vitbec nemotivuji néco zmenit. *
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