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Seznam pouZitych zkratek

ZoR zakon ¢. 94/1963. Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Umluva Umluva o pravech ditéte

0.8.f. zakon €.99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

ObcZ zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa

Novy Ob¢Z Obcansky zakonik platny k 1.1.2012

Listina Listina zakladnich prav a svobod

MCA Matrimonial Causes Act



Uvod

Tématem této diplomové prace je svéfovani ditéte do péce jednomu z rodicti. Mym cilem
je pfedevsim vymezit, v jakych situacich dochazi k tomu, Ze soudy musi svéfit dité do péce jen
jednomu z rodicu, a jaka kritéria pfitom posuzuje. Svéfeni ditéte do péce jednomu z rodicu je
velmi podstatnym zasahem do prav rodic¢t a déti a je proto velmi podstatné k této problematice
piistupovat velmi zodpovédné a nalezité zjist' ovat véechny okolnosti, které jsou pro svéfeni ditéte
do péce jen jednomu z rodi¢t podstatné. V diplomové praci budu tyto okolnosti spolu s dalsimi

kritérii vymezovat co do jejich teoretického zakladu, tak ve vyznamu jejich vyuziti v praxi.

V uvodnich castech prace jsou vymezeny zakladni pojmy, které je tfeba znat k
porozuméni dané problematiky. Déle se v praci zabyvam rozlicnymi druhy dpravy poméra k
détem v ceském pravnim fadu a nasledné je vymezena pravni uprava fizeni o svéfeni ditéte do
vychovy a jeho odliseni od fizeni o rozvodu manzelstvi. Nasleduje charakteristika jednotlivych
kritérii pro svéfeni ditéte do vychovy. Praci uzavira vyliceni problematiky dle pravniho fadu
Spojeného Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

Nepostradatelnym zdrojem poznani pro mne byla Umluva o pravech ditéte, jejiz mnohé
zasady byly pfevzaty do vnitrostatni pravni upravy. Dale jsem pii vypracovani diplomové prace
vychazela z platnych pravnich pfedpist, zejména ze zakona ¢.94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni
pozdéjsich ptfedpist, zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravai ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. DileZitym zdrojem informaci byla judikatura souda. Uéinny zikon o rodiné vymezuje
kritéria pro svéfeni ditéte do péce jen v jediném paragrafu, takze pro mne byla stéZzejni i odborna
literatura vymezujici néktera kritéria, a to na zakladé mnohaletych vyzkumu realizovanych v
Ceské republice i na Slovensku.

Zpracovani této prace se kryje s pfijetim nové pravni upravy prava obcanského. K
1.1.2012 vstoupil v platnost novy Obcansky zakonik, ktery nové upravuje i oblast prava
rodinného. V této pravni oblasti nedoslo k podstatnéjsim zménam v hmotné-pravnich
ustanovenich. Zmény se tykaji predev§im novych formulaci jednotlivych ustanoveni. Taktéz byla
do pravni upravy zavedena néktera pravidla doposud vymezena pouze judikaturou soudu. Tam,
kde je vsak pravni uprava acinného zakona o rodiné odlisna od upravy v novém Obcanském
zakoniku, tyto zmény uvadim.

Diplomova prace je rozdélena do kapitol dle okruhu otazek, které jsou v nich vymezeny.

Prace se opira o pravni apravu platnou k 1.1.2012.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

1.1. Matka

Dle §50a zakona ¢. 94/1963. Sb., o rodiné', ve znéni pozdéjsich piedpisti plati, ze matkou
ditéte je zena, ktera dité porodila. Plati tedy zasada ,,mater semper certa est” nebo-li ,,matka je
jista. V ¢eském pravnim ¥adu tedy neni jiné moznosti. Zena, ktera dité porodila, je jeho matkou i
v piipadé, ze ot¢hotnéla pomoci asistované reprodukce, pii které doslo k darcovstvi vajicka a tedy

genetickou matkou ditéte je zena — darkyné. Slozitéjsi otazkou je situace suroga¢niho matefstvi.

Surogacni matefstvi je situace, kdy je uzaviena smlouva mezi manzelskym parem jako
,»objednavateli®, kterymi byva v drtivé vétsiné pfipada par, ktery nemuze mit dit¢, a jinou Zenou,
u které dojde k asistované reprodukci, kdy je do délohy této Zeny implantovino embtyo. Zena jej
poté donosi a porodi. Podle smlouvy je pak povinna dité ,,odevzdat™ objednavatelskému paru,
ktery se stava rodici ditéte.” V éeském pravnim fadu surogaéni matefstvi upraveno nenf, a nenf ani
mozné jej legalné realizovat a to pro rozpor s ustanovenim Obcanského zakoniku o souladu
pravnich dkonu s dobrymi mravy dle §39. Surogacni matefstvi neupravuje ani novy obcansky

zédkonik.?

Ackoliv se otazka matefstvi muze zdat jasnou, jak naznacuje prof. JUDr. Milana
Hrusakova, CSc. v komentafi k Zakonu o rodiné, nejasnosti mohou vzniknout v ptipadé ditéte
nalezeného. Tato otazka je velmi aktudlni z davodu stale castéjstho vyskytu tzn. baby-boxua
v Ceské republice. Dle Zakona ¢.301/2000 Sb., o matrikach, jméné a ptijment, §17 plati, Ze zapis
téchto déti do knihy narozen{* se provede podle zpravy lékate a vysledkt setfenf organti policie.
Pokud nenf zjisténo, kdo je matkou ditéte, ziskava dité statut tzn. ,,nalezence®. Dal$im piipadem
sporného matefstvi je situace, kdy je jedna Zena zapsana v rodném listu ditéte jako matka, ale jind
zena tvrdi, Ze je matkou ditéte. Je pak na soudu, aby ve sporu rozhodl, ktera z zen je matkou

ditéte.”

! Dile jen ZoR » )

2 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentdr & Zdkoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 5.238 (§50a).

3 Dale jen Novy Ob¢Z

4 Kniha narozenf je jednou z matri¢nich knih upravenych zékonem ¢.301/2000 Sb., o matrikich, jmén¢ a ptfjmeni v
§14 an.

*HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentir k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H Beck,
2009, 5.238 (§50a).



1.2. Otec

Urceni otcovstvi v ¢eském pravnim fadu neni tak jednoznacné, jako urceni matefstvi.
Otcovstvi se urcuje na zakladé dvou domnének otcovstvi postupné tak, jak jsou uvedeny v § 51
ZoR. Jedna se o domnénky vyvratitelné, tedy je mozné, aby muz, ktery ma byt na zakladé nékteré

z téchto domnének oznacen za otce, u soudu své otcovstvi poptel.

Primarni pravidlo pro urceni otce je vyjadfeno v {51 odst. 1 ZoR, dle kterého pokud se
dité narodi od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho
prohlaseni za neplatné, povazuje se za otce manzel matky. Pokud tedy dojde ke splnéni ¢asové
podminky, je manzel matky otcem ditéte bez dalstho, pokud nenf jeho otcovstvi popfeno. Jestlize
se dit¢ narodi pfed 180. dnem od uzavfeni manzelstvi, neni manzel matky povazovan za otce
ditéte, popte-li své otcovstvi u soudu (§58 odst. 3 ZoR) a na odpurci je, aby prokazal opak. Zde je

tedy jeho postaveni znacné zvyhodnéno.

Pokud neni mozno urcit otce na zakladé tohoto pravidla, pfichazi na fadu {51 ods.2 ZoR:
»Narodi-li se dit¢ zené znovu provdané, povazuje se za otce manzel pozdéjsi, 1 kdyz se dité
narodilo pfed uplynutim 300. dne potom, kdy jeji dffvéjsi manzelstvi zaniklo nebo bylo
prohlaseno za neplatné.” Pokud by vsak manzel otcovstvi uspésné u soudu popfel, uplatni se

domnénka prvni.

Dal$im zptsobem, jakym se muze stat muz otcem ditéte, je souhlasné prohlaseni rodica
pfed matri¢nim tfadem’ nebo soudem (§52 odst. 1 ZoR). Toto prohldseni je jednostrannym
pravnim dkonem. Prohlaseni musi byt ucinéna soucasné a mohou je ucinit jen osoby, které jsou
zpusobilé k pravnim ukonam dle §8 zikona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti’, tedy jsou zplisobilé vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.

Jestlize nedojde k urceni otcovstvi podle vyse zminénych pravidel, je mozné otcovstvi
urcit rozhodnutim soudu. Tato moznost je upravena v §54 ZoR. V fizeni se uplatiuje zasada
dispozicni, je mozné je tedy zahajit jen na navrh ditéte, matky nebo muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je
otcem.

Nova pravni aprava rodinného prava v Obcanském zakoniku konkretizuje pravidla pro

urcovani otcovstvi v § 776 - § 793. Tato problematika v$ak neni pfedmétem této prace.

¢ Matricnimi dfady jsou dle §2 ods. 1 zakona o matrikach, jménu a pifjmen{ obecné tfady, v hl. mésté¢ Praze urady
méstskych ¢asti, v azemné ¢lenénych statutirnich méstech urady méstskych obvodi nebo dfady meéstskych c¢asti a
pro uzemi vojenskych djezda Gjezdni utady, které ur¢i Ministerstvo vnitra provadécim pfedpisem, dale obecni urad
obce s rozsifenou psobnosti, krajsky ufad nebo ministerstvo.

7 Dale jen Ob¢Z
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1.3. Dite

ZoR pojem ,dité“ nevymezuje. Pojem je viak definovan v Umluvé o pravech ditéte
v ¢l.1, kde se ditétem rozumi ,kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho
fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno difve.” Ve vnitrostatnich pramenech prava
pak nalezneme definici ditéte v zakoné o socialné-pravni ochrané déti, kde se ditétem rozumi
nezletila osoba.! Dle Ob¢Z, se ,,zletilosti nabyva dovrsenim osmnactého roku. Pied dosazenim
tohoto veku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani
zanikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.“ Z toho tedy vyplyva, ze ditétem je
osoba mladsi 18-ti let, pokud neuzavie pfed timto rokem manzelstvi. Pokud dité uzavie na

zakladé povoleni soudu manzelstvi pfed osmnactym rokem veku, piestava byt ditétem.

Novy Ob&Z upravuje zletilost jako tzv. plnou svépravnost v §30. Uprava zletilosti zistava

totozna.

1.4. Zakladni prava a povinnosti rodict a déti

Termin ,,rodi¢” jako takovy neni v zakoné vyslovné definovan. Rodic¢i ditéte tedy

chapeme matku a otce ditéte tak, jak jsou vymezeni vyse.

Rodice a déti maji navzajem urcitd prava a povinnosti, ktera jsou vymezena jednak
v Zakoné o roding, a dale také v Listin¢ zakladnich prav a svobod, Umluvé o pravech ditéte,
Zakoné o socialné-pravni ochrané déti a dalsich. Novy obcansky zakonik stanovi, ze prava a
povinnosti rodict vuéi ditéti vznikaji jeho narozenim, a Ze prav a povinnosti se rodice ani déti
nemohou vzdat. K takovému projevu viile se nepiihlizi. ’

Zakon o rodiné v §32 ods. 1 stanovi, ze rodice maji rozhodujici dlohu ve vychové ditcte.
Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 32 ods. 4 Listiny zékladnich prav a svobod™:

,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a
péci. Prava rodich mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢a odlouceny proti

jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.*

Toto ustanoven{ Listiny tedy vyslovné pfiznava rodicim pravo na vychovu déti a naopak,
pravo déti byt vychovavan svym rodicem. Témto pravam je poskytovana silna ochrana, protoze
mohou byt omezena jen soudem a to jen zaklad¢ {45 odst. 1 ZoR, podle né¢hoz muze soud svéfit

dit¢ do vychovy jiné fyzické osobé nez rodice, vyzaduje-li to zajem ditcte, jestlize tato osoba

8 §2 ods. 1 zdkona ¢.359/1999 Sb.
2 §855 ods. 1, §856 nového Ob¢Z
10 Dale jen Listina
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poskytne zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim do vychovy souhlasi. Pfi vybéru vhodné
osoby da soud pfednost zpravidla piibuznému ditéte. Velmi casto timto piibuznym byvaji

prarodice.

Prava rodi¢t a déti jsou upravena i v Umluvé o pravech ditéte, konkrétné ¢l. 9 stanovi, e
Ceska republika jakoZto smluvni strana je povinna zajistit, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od
svych rodicu proti jejich vuli, ledaze pfislusné drady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu
s platnym pravem a v pfislusném fizeni uréi, Ze je takové oddéleni potfebné v zajmu ditéte.
Takovéto urceni muze byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pifipadé, napfiklad, jde-li o
zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodic¢i nebo ziji-li rodi¢e oddélen¢ a je tfeba rozhodnout o
misté pobytu ditéte.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze rodicovstvi jako takové nesouvisi
s institutem manzelstvi do takové miry, jak si néktefi laici pfedstavuji. Proto je tfeba pfi
vymezovani problematiky svérovani ditéte do péce jednomu z rodicu rozliSovat, zda jsou rodice
manzelé nebo zda se jedna o rodice nesezdané — druha a druzku.

Novy obcansky zakonik jde v upravé vzajemnych prav a povinnosti mnohem dal.
Zatimco dosavadni ZoR se soustfedi pfedev$im na prava a povinnosti rodict a na prava ditéte,
nova uprava vyslovné vymezuje i povinnosti ditéte a to v {857 odst. 1: ,Dit¢ je povinno dbat
svych rodica.” Domnivam se, Ze je toto pravidlo velmi podstatné pro upravu vztahu mezi rodici
a détmi, zvlasté s piihlédnutim k — v dnesni dobé moderni — tzv. volné vychove, kdy jsou rodice
détem spiSe partnery a kamarady, nez autoritou. Dale nova uprava stanovi pravo rodica
usmeérnovat chovani{ ditéte do doby jeho zletilosti (nova uprava uziva pojem svépravnosti)

prostfednictvim vychovnych opatfeni (§857 ods. 2 nového ObcZ).

1.5. Pravni pomér rodict

Svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicu je otazka, ktera je v soucasné dob¢ aktualni pro
mnoho rodin. Jedna se o situaci, kdy jiz rodice nemohou pecovat o nezletilé dité spolecné, at’ uz
z jakéhokoliv davodu.

Pii uvazovani nad problematikou svéfovani ditéte do péce jednoho z rodict musime
rozliSovat hned nékolik situaci, za kterych k tomu muze dojit. Je tfeba si uvédomit, ze se tato
otazka netyka jen rodin, kde jsou rodice zakonnymi manzeli, ale k rozhodovani o svéfeni ditéte
do péce muze, a velmi casto také dochazi, mezi rodici nesezdanymi — mezi druhem a druzkou.

Pokud budeme uvazovat v intencich rodict sezdanych, je tfeba opét rozlisit dvé situace — svéfeni
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ditéte do péce jednomu z rodict za trvani manzelstvi a svéfeni ditéte do péce pro dobu po

rozvodu manzelstvi.
1.6. Rodina

Zakon o rodiné pojem rodina nedefinuje. Vymezeni tohoto pojmu pro ucely rodinného
prava tedy dovozujeme z jinych pravnich pfedpist a z judikatury.

Zikon ¢.117/1995 Sb. o statni socidlni podpofe vymezuje pojem rodina jako ,,opravnéna
osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se za rodinu sama
opravnéna osoba“, pficemz za spolecné posuzované osoby zakon povazuje:

a) nezaopatfené déti,

b) nezaopatfené déti a rodice téchto déti (za rodice se zde povazuji i osoby, kterym bylo dité
sveéfeno do péce),

¢) manzelé nebo druh a druzka,

d) nezaopatfené déti, jejich rodice, pokud jsou nezaopatfenymi détmi a jsou osaméli, a
rodice téchto rodi¢t, pokud s opravnénou osobou trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady

na své potieby.

Z tohoto vyctu je zfejmé, ze za rodinu nelze povazovat jen klasicky model matka-otec-dét,

ale Zze rodina muze pfedstavovat velmi rozmanité spolecenstvi osob.

»Rodina pfedstavuje primarné biologickou vazbu, pak socialni institut, ktery je teprve
nasledné anticipovan pravni upravou. Pi{ vykladu téchto pojmu je proto tieba zohlednovat
biologickou vazbu a pak i socidlni realitu rodiny a rodinného zivota. Rodina pfedstavuje
spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby piibuzenské, psychosocialni, emocni,
ckonomické a dalsi. Ackoliv je tedy pojem rodiny proménlivy, nelze pfehlizet, ze zakladem
rodinnych vazeb je tradicné pravé biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi cleny

rodiny. "

»Rodina je spotfebn{ hospodatskou jednotkou, ktera poskytuje zakladni hmotné zabezpeceni
svym ¢lentim, zejména détem a star$im clenim rodiny, v niz vSichni ¢lenové rodiny maji
povinnost vzajemné si pomahat i povinnost pecovat o zvyseni hmotné a kulturni drovné
rodiny.«"?

Z téchto rozlicnych definic I1ze tedy dovodit, ze ochrany poziva jak rodina, jejiz clenové jsou

pokrevné pifbuzni, tak i rodina, jejiz ¢lenové stoji mimo vazby manzelské nebo vazby pokrevniho

piibuzenstvi, pokud mezi nimi existuji psychosocialni, emoc¢ni ¢i jiné vazby. Pavodnim a hlavnim

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2007, sp.zn.IL. US 568/06
12 Usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.1966, sp.zn. 4/66
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ucelem rodiny jakozto spolecenstvi urcitych osob, bylo a stale je hmotné zabezpeceni jejich clend.

Deéti 1 ostatni clenové rodiny jsou lépe zabezpeceni v kolektivu, at’ jiz jej nazyvame jakkoliv.
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2. Rizeni péce soudu o nezletilé a fizeni rozvodové

013

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa” v § 113 odst.
1 stanovi jednotné fizeni ve véci rozvodu manzelstvi a Gpravé poméra k nezletilym détem pro
dobu po rozvodu. Zikonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se zménil a doplnil zikon ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné bylo toto ustanoveni o.s.f. zruseno. Musime tedy rozliSovat mezi fizenim péce soudu o
nezletilé a fizenim rozvodovym. ,,Zakladnim smyslem oddéleni opatrovnického fizeni od
rozvodového fizeni byla snaha zabranit dlouhodobym sporim o déti poté, co samo manzelstvi jiz
bylo pravomocné rozvedeno. S ucinnosti od 1.8.1998 nyni soud nemuize vyslovit rozvod
manzelstvi dffve, nez nabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméru k nezletilym détem pro

dobu po rozvodu.* "

2.1. Rozvodové fizeni

Manzelstvi dvou lidi Ize rozvést pouze z jednoho divodu, kterym je kvalifikovany rozvrat
manzelstvi. Jedna se o davod objektivni, tzn. Ze manzelstvi musi byt skute¢né fakticky
rozvraceno, nestaci pouhé pfesvédceni jednoho z manzeld, Ze je manzelstvi na zakladé n¢jaké
jeho domnénky rozvraceno. Kvalifikovanost rozvratu muze byt dana délkou rozvratu nebo
intenzitou. Skutecnost, ze manzelé Ziji v jednom byté, nevylucuje, ze je manzelstvi rozvracené.
»opolecné ziti manzeld je otazka jejich osobniho (vcetné intimnfho), ale i majetkového
spolecenstvi, tj. spole¢né sdilen{ radosti a problémt, spolecné traveni volného casu, osobni péce
o druhého manzela, spole¢né nakladan{ s finanénimi prostiedky apod.“” ManZelé mohou Zit
v jednom byté, ale pfesto vést oddélené Zivoty. Divody pro toto uspofadani byvaji vétsinou
ekonomické, kdy manzelé nemaji dostatek financnich prostfedkt na to, aby si pofidili bydleni

oddélené.

Jak jsem jiz zminila vyse, soucasna pravni Uprava zna pouze jeden duvod rozvodu
manzelstvi, ktery je upraveny v § 24 ZoR. Pfesto ZoR obsahuje jest¢ §24a a §24b. Nejedna se
vsak o jiné nebo dal${ davody rozvodu, ale pouze o jiné varianty rozvodu. §{24a upravuje rozvod
nesporny, nékdy také nazyvany smluveny rozvod.' K nespornému rozvodu méze dojit, pokud
jsou splnény nasledujici podminky:

a) manzelstvi trvalo alespon jeden rok,

13 Dale jen o.s.f.

14 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné privo v aplikaini praxi : Rozvod-déti-vjvné. 1 vydani. Praha : C.H.Beck, 2000.s 25.

15 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentir k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 5.68 (§24).

16 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentir k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 5.70 (§24a).
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b) manzelé spolu nejmén¢ Sest mésicu neziji,

¢) druhy manzel se k navrhu na rozvod manzelstvi pfipoji,

d) manzelé soucasné¢ snavrthem na rozvod manzelstvi pfedlozi vypofadani svych
majetkovych pomért, prav a povinnosti spole¢né¢ho bydleni, pfipadné o vyzivovaci
povinnosti k rozvedenému manzelovi,

e) a pokud se v manzelstvi narodily nezletilé déti, manzelé pfedlozi pravomocné rozhodnuti

soudu o schvaleni dohody o upravé poméri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu.

Pokud jsou tedy splnény tyto podminky, soud ma za to, ze je manzelstvi rozvracené bez toho,
aniz zjist'oval pficinu, a manzelstvi rozvede.

§24b ZoR upravuje tzv. rozvod s tvrdostni klauzuli, tj. v pfipadé, kdy druhy manzel
s rozvodem manzelstvi nesouhlasi. Toto ustanoveni upravuje situaci, kdy se rozvod pro jednoho
z manzeld zda jako nespravedliva tvrdost."” V tomto ptipadé soud manZelstvi nerozvede, pokud
jsou splnény tyto podminky:

a) existence mimoradnych okolnosti pro zachovani manzelstvi,

b) manzel, ktery s rozvodem nesouhlasi, se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych

povinnosti pfevazné nepodilel,

¢) a tomuto manzelovi by rozvodem byla zptsobena zvlast’ zavazna Gjma.

Zvlast’ zavaznou ujmou se rozumi predevsim piipady, kdy je manzel nesouhlasici s rozvodem

vazné nemocny, invalidnf nebo z jiného davodu zavisly na druhém manzelovi.

Tyto podminky musi byt splnény kumulativne. Odst. 2 v8ak stanovi, ze i pokud jsou tyto
podminky splnény, soud manzelstvi rozvede, pokud spolu manzelé neziji déle nez 3 roky.

Rozvodové fizeni je fizenim spornym upravenym pfislusnymi ustanovenimi o.s.f. Vécné
piislusny je dle §9 odst. 1 okresni soud. Mistni pifislusnost se fid{ dle § 88 pism. a) o.s.f.
poslednim spolecnym bydlenim manzeld, popt. dle bydlisté alespon jednoho z manzelia. Pokud
ani takto nelze mistné pfislusny soud urcit je pifslusny obecny soud zalovaného, tj. dle § 85 odst.
1 o.s.f. soud, v jehoz obvodu ma fyzicka osoba bydliste, a nema-li bydlisté, soud, v jehoz obvodu
se zdrzuje. Pokud se Zalovany zdrzuje v obvodech vice soudd, je pfislusny ten soud, v jehoz
obvodu bydli s umyslem se tam zdrzovat trvale. Pokud ani takto nelze urcit mistné piislusny

soud, je jim obecny soud Zalobce.

17 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentir k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 5.72 (§24b).
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2.2, Rizeni péce soudu o nezletilé

Rizeni péce soudu o nezletilé je fizenim nespornym. Je upraveno v § 176 o.s.f. Toto
ustanoveni upravuje i jiné typy nesporného fizeni, nez fizeni o svéfeni dité¢te do péce jednomu
z rodicu, napf. fizeni o styku rodicu, prarodi¢t a sourozencu s nezletilym ditétem, o omezeni
nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti, o porucenstvi aj. Spolecné pro tyto druhy fizeni je to, Zze
jejich pfedmét navazuje na nékterd ustanoveni zakona o rodiné." Vécné pfislusnym soudem je
v prvnim stupni okresni soud (§9 odst.1 o.s.f.). Mistni piislusnost se #idi dle § 88 pism. c)
bydlistém nezletilého. Bydlistém ditéte se rozumi misto, kde dité skutecné zije bez ohledu na to,
kde ma trvaly pobyt."” V fizenf o svéfeni ditéte do péée jednomu z rodi¢t bude tedy rozhodovat
okresni soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodict nebo rozhodnuti soudu své
bydlisté. Z toho tedy vyplyva, ze v fizeni o svéfeni dité¢te do péce jednoho z rodict muze
rozhodovat zcela jiny okresni soud nez soud rozhodujici o rozvodu manzelstvi rodica. Takovato
situace ma své vyhody, ale zcela jisté i nevyhody: ,,Na jedné stran¢ je tim do jisté miry zajiSténa
vy$si mira ochrany zajmu nezletilého, nebot” opatrovnicky soudce jiz mohl v minulosti o ditéti
rozhodovat (napi. podle § 50 ZoR), muze jiz tedy mit z pfedchozi doby o ditéti a rodin¢ vice

. , , v , v , s vy, , o v , Ve , 20
informaci, na druhé strané¢ se tim vSak samotné rozvodové fizeni muze vyraznéji protahnout.*

Rozhodnuti soudu o upravé pomért k nezletilym détem je stézejnim pro fizeni
rozvodové. Z dikce §25 ZoR vyplyva, ze soud nemuze manzelstvi rozvést, dokud nenabude
rozhodnuti o dprave pomeéru k nezletilym détem pravni moci. V ptipadé, ze rodi¢e podaji navrh
na rozvod manzelstvi, ale nikoliv uz navrh na dpravu poméru k nezletilym détem, tak z pravni
upravy nesporného fizeni vyplyva, ze rozvodovy soud muze podat navth na zahdjeni tohoto
fizeni.

Soucasné s rozhodnutim o svéfeni ditéte do péce jednomu z rodi¢t rozhodne soud i o

vysi vyzivného.

2.3. Rozhodnuti o upravé pomérua k nezletilym détem

O dupravée poméru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu muze dojit dvojim

zpusobem. V obou pfipadech rozhoduje soud. Soud ma v podstaté dvé moznosti: vydani

18 WINTEROVA, Alena, et al. Civilni privo procesni. 5. vydani Praha : Linde Praha, a.s., 2008. s. 410.

19 Toto pravidlo je zcela jist¢ vyhodné, protoze piislusny socidlni vybor ma o ditéti vétsi piehled, a dle potfeby muize
byt rodina pod jeho dohledem.

WHRUSAKOVA, Milana. Rodinné privo v aplikaini prasi : Rozvod-déti-vygivné. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 2000.s 25.
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rozsudku o Gpravé pomeru k nezletilym détem a vydani rozsudku, kterym byla schvalena dohoda
rodict o upravé pomért k nezletilym détem.

V prvém piipadé upravi poméry saim soud, protoze rodice neuzavieli mezi sebou dohodu.
7. ¢l. 32 Listiny a z Umluvy o pravech ditéte vyplyva zvlastni ochrana nezletilého v fizeni” C1.3
Umluvy stanovi, Ze pfednim hlediskem pii veskeryjch postupech tykajicich se déti je zdjem dét.
Z toho muzeme dovodit, ze by soudce m¢l fizeni vést pfedevsim tim smérem, aby se rodice na
upravé poméru k nezletilyjm détem dohodli a soud mohl tuto dohodu schvilit rozsudkem. Je
v zajmu ditéte, aby rodice byli schopni se domluvit, protoze v tomto pfipadé je zde velka
pravdépodobnost, ze tato uprava poméra bude po rozvodu rodic¢i dodrzovana a nebude dochazet

k nepfijemnym situacim, kdy by rodice rozsudek soudu nedodrzovali.

Dle o.s.f. muze soud ulozit Gcastnikim fizeni ve vécech péce o nezletilé déti na dobu

nejvyse 3 mésica ucast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii.

At jiz soud schvaluje dohodu rodici o upravé poméra k détem, nebo v dané véci

rozhoduje sam, posuzuje kritéria dle §26 odst. 4 ZoR.

Pokud i pfes veskerou snahu soudce nejsou rodic¢e schopni se dohodnout, je rozhodnuti
na soudu. Pfi rozhodovani soud zkouma kritéria uvedena v §26 odst. 4 ZoR tak, aby byly
zajistény pfedevsim zajmy ditéte. Rozsudek soudu o upravé poméra k nezletilym détem i
rozsudek o schvaleni dohody rodica o uprave pomeéru k nezletilym détem nabyva pravni moci dle
§159 o0.s.f., ale Gcinkt nabyva aZ po pravn{ moci rozsudku o rozvodu.”? Pokud by tedy soud vydal
rozsudek o upravé poméru k nezletilym détem nebo rozsudek o schvaleni dohody o uprave
pomeéru k nezletilym détem, ktery by nabyl pravni moci, ovSem nasledné by doslo k zpétvzetd
navrhu na rozvod manzelstvi dle § 96 odst. 1 o.s.f. a v jeho dusledku k zastaven{ fizeni dle § 96

v o v - s Ve o 23
odst. 2 o.s.f., nemuze tento rozsudek nabyt ucinku.

2.4. Uprava poméru k nezletilym détem rodi&u, ktefi spolu neZiji
Rodice, kteti spolu neziji, mohou byt:

a) rodice — manzelé, ktefi spolu neziji, tzn., v jejich manzelstvi doslo k odluce

b) rodice — nesezdany par, tj. druh a druzka.

Problematika je vymezena v § 50 ZoR:

21 WINTEROVA, Alena, et al. Civilnf privo procesni. 5. vydani Praha : Linde Praha, a.s., 2008. s. 412.

22 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentir k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 90 (§25).

23 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné privo v aplikaini praxi : Rozpod-déti-vjzivné. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 2000.s 26.
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Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se na upravé vychovy a vyzivy ditéte,
muze soud 1 bez navrhu rozhodnout, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy a jak ma kazdy
z rodict pfispivat na jeho vyzivu.

K situaci, kdy je tfeba upravit pomeéry k nezletilym détem, nedochazi pouze v pfipadé
rozvodu rodica. Pomeéry je nutné upravit i v piipade, kdy rodice — manzelé chtéji manzeli zistat,
ackoliv spolu jiz neziji. Duvody pro toto rodinné usporadani mohou byt napt. ekonomické. Dale
se toto ustanoveni ZoR uplatni tehdy, kdy jsou rodi¢e — manzelé v rozvodovém fizeni, tj.
k rozvodu manzelstvi doposud nedoslo (nebyl vydan rozsudek o rozvodu manzelstvi dle § 24 an.
ZoR), av§ak manzelé jiz spolu neziji a nejsou schopni se na vychové a vyzivé dohodnout mezi
sebou, a je tedy tfeba upravit pomeéry k nezletilym détem pro dobu za trvani manzelstvi. Posledni
situaci, kdy se tato uprava uplatni je v pfipadé rodict, ktefi neuzavieli manzelstvi, jsou tedy
druhem a druzkou.

§ 50 odst. 1 ZoR tedy stanovi dvé podminky pro vydani takového rozhodnuti:

a) rodice spolu neziji,

b) a rodice nejsou schopni se dohodnout na vychové a vyzive.

Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Odst. 2 § 50 ZoR poté stanovi, Zze se pro
rozhodovani v této véci pouziji § 26 az § 28 ZoR, tedy soud musi pfi rozhodovani o vychové a
vyzive nezletilého ditéte postupovat stejné jako v ptipadé rozhodovani o vychove a vyzive
nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu.

Rozhodnuti soudu o vychové a vyzivé nezletilého ditéte pro dobu za trvani manzelstvi ma
ucinky pouze do okamziku, nez je manzelstvi rodica rozvedeno. Ze starsi judikatury vyplyva, Ze
po pravai moci rozsudku o rozvodu manzelstvi musi soud péce o nezletilé vydat novy rozsudek o
Gpravé pomért k nezletilym détem pro dobu po rozvodu.* Podle soucasné tpravy je viak nutné,
aby soud poméry k nezletilym détem pro dobu po rozvodu upravil pred rozvodem manzelstvi.
Do pravni moci rozsudku o upravé poméra k nezletilym détem nemuiize byt manzelstvi rodica
rozvedeno. V jednom soudnim rozhodnuti mohou byt upraveny poméry k nezletilym détem jak
pro dobu za trvani manzelstvi tak pro dobu po rozvodu manzelstvi. V tom piipad¢ zustava
rozsudek v platnosti. Uprava prav a povinnosti rodi¢i k nezletiljm détem pro dobu po rozvodu
manzelstvi (tj. dle § 26 ZoR) muze byt odlisnd od upravy poméra k nezletilym détem za trvani

manzelstvi (tj. dle § 50 ZoR), a to i tehdy pokud nedoslo k zméné pomért dle § 28 ZoR. *

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.1967, sp.zn. 5 CZ 146/67
25 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23.6.1966, sp.zn.Pls 4/1967
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Pokud bylo vydano rozhodnuti dle § 50 ZoR a nasledné doslo k obnoveni souziti rodica,
stava se toto rozhodnuti nedacinné. Musi vSak dojit k obnoveni vSech funkci souziti rodict ve
vztahu k ditéti, tj. rodice s nezletilymi détmi musi fungovat jako rodina. Nestaci tedy, pokud
rodi¢e nezletilého pouze uzaviou manzelstvi, ale nadale spolu napfiklad nebydli, nebo se

N s , v sV v v P - 26
nepodileji na vychov¢ a vyzivé spolecnymi silami.™

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.1979, sp.zn 1 CZ 134/79
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3. Vychova

Zakon o rodiné upravuje v § 26 odst. 2, ze jsou-li oba rodic¢e zpusobili dité¢ vychovavat a
maji-li o vychovu zajem, muze soud svéfit dit¢ do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou
rodicy, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze v ¢eském pravnim fadu rozlisujeme tii typy vychovy:
vychovu spolec¢nou, stfidavou, a v pfipadé, kdy nejsou splnény podminky stanovené timto
ustanovenim, tedy jeden z rodic¢t neni zpusobily dité vychovavat nebo nejevi o vychovu zajem,

nebo pokud to neni v zajmu ditéte, tak je dite svéfeno do vylucné vychovy jednomu z rodicu.

3.1. Vylucna vychova

Vyluéna vychova ditéte znamena, ze dité Zije ve spolecné domacnosti jen s jednim
rodicem, ktery o dit¢ osobné pecuje a je to pravé tento rodi¢, ktery rozhoduje o béznych,
kazdodennich zalezitostech ditéte, jako je napf. co bude dit¢ jist ke snidani, zda bude chodit do

skoln{ jidelny, co si oblece do skoly, v kolik hodin ptjde spat apod.

Svéfeni ditéte do vylucné vychovy jednomu zrodich neméni nic na rodicovské
zodpovédnosti druhého rodice. Ta se neméni. Rodi¢, kterému nebylo dit¢ svéfeno do vychovy,
ma pravo se s dité¢tem stykat a ma pravo na informace o ditéti. § 26 odst. 4 ZoR stanovi, ze dite
ma pravo na pééi obou rodi¢t a udrfovani pravidelného osobniho styku s nimi. Umluva o
pravech ditéte”’ zarucuje pravo ditéte na styk rodici v €l. 9 odst. 1, kde se stanovi, ze dité nesmf
byt oddéleno od svych rodict proti jejich vuli, ledaze piislusné urady urci, ze takové oddéleni je
v zajmu ditéte. Cl. 9 odst. 3 poté uznava pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢a

udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.

Na styku rodice, kterému dité nebylo svéfeno do vychovy, se mohou rodice dohodnout
tak, aby to vyhovovalo jejich konkrétni situaci. Tato dohoda nepodléha schvaleni soudu (§27
odst. 1 ZoR). Nastava vsak 1 situace, kdy se rodice nejsou schopni na styku druhého rodice
s dit¢tem domluvit, protoze k nutnosti svéfit dit¢ do vychovy jednomu z rodict nejéastéji dochazi
za situace, kdy se rodice rozvadéji, a to sebou nese negativni emoce, které rodic¢e nejsou schopni
odlozit ani pfi rozhodovani o tom, jak upravi své pomeéry k ditéti. Poté nastupuje soudce, aby
rozhodl dle § 27 odst. 2, 3 ZoR o upravé styku rodice s ditétem. Voditko, jak ma soud v tomto
piipadé postupovat, bylo naznaceno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.3.1998, sp.zn. 1.US

112/97: ,,Umoznéni styku otce s nezletilym ditétem v pfiméfené mife je odvislé od hodnoceni

27 Déle jen Umluva
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konkrétni situace soudem na zakladé posouzeni dukazu a zjisténych skutecnosti.“ Domnivam se,
ze dané rozhodnuti je platné i v pfipadé, kdy rodicem, kterému dité¢ neni svéfeno do vychovy, je
matka. Zakon tedy neposkytuje zadné striktné dané ,,tabulky®, které by vyméfily rozsah styku

ditéte s druhym rodic¢em, vse zalezi na posouzeni konkrétni situace.

Pro soud je casto t¢zké rozhodnout o svéfeni ditéte do vychovy jednomu z rodicu, a to
v situacich, kdy vztahy mezi rodici jsou vyhrocené a rodice na sebe v fizeni navzajem ,hazi
$pinu®, aby poskodili toho druhého rodice. Tvrzené skutecnosti pak ne vzdy musi byt pravdou,
naopak jsou Casto zkreslené osobnimi antipatiemi. Ustavni soud v této situaci judikoval, ze
nsvefeni ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodict nesmi byt vyrazem udstupku vzajemné
rivalité rodicu, ktera jen sleduje boj o dit¢, ptipadné nizké pohnutky jednoho z rodicu k tryznéni
druhého rodice skrze vlastni dité. Soudy mohou a maji vyuzivat prostfedkd poskytnutych jim
zakonem o rodiné, kterymi mohou postihovat toho z rodicu, ktery at’ uz zamérné, anebo

z nedbalosti maf{ vefejny zijem na ¥adné vychové a rozvoji osobnosti ditéte.

3.1.1. Otcové a vylucna vychova

I v soucasné dobé jsou déti castéji svéfovany do vychovy matce a nikoliv otci. Diivodem
je pfedevsim to, ze otcové vétsinou o svéfeni ditéte do péce nezadaji. Souvisi to se stale silnym
rozdelenim roli v rodinach, kdy se matka stard o déti a domdcnost a otec vydélava penize. Otcové
¢asto uvadéji, ze matka se o dité Iépe postara, protoze oni maji naroc¢nou praci a péci o dité by
nezvladli. Presto vSak pfibyva piipadu, kdy 1 otcové zadaji o svéfeni ditéte do vylucné péce, coz
lze pfisuzovat veétsimu uvedomeni si otcu, jak podstatnou roli v zivote ditéte hraji. Jako dal$im
davodem pro tento vyvoj se jevi celospolecenska situace, kdy se otcové mnohem vic nez
v minulosti zapojuji do vychovy déti jiz v dobé, kdy o né pecuji spole¢né s matkou, a berou tak
vychovu déti velmi vazné, ale také tomu, ze v soucasné moderni spolecnosti je vice nez jindy
kladen duraz na citové vazby ditéte s rodicem, které jsou rozvijeny jiz v dobé, kdy dité Zije
s obéma rodici. Logicky se pak otcové téchto citovych vazeb a vlivu na vychovu nechtéji vzdat
ani poté, co dojde k rozluce nebo k rozvodu mezi rodic¢i. Otcové také zadaji o svéfeni ditéte do
péce v situaci, kdy vedle nich stoji Zzena, ktera cast povinnosti souvisejicich s péci o dite
pfevezme. Touto zenou muze byt matka otce (tj. babicka ditéte), nebo nova partnerka.

Nelze vsak popiit, ze zadost otce o vychovu ditéte muze mit i méné prozaické duvody.
Jak uvadi literatura®, mtze byt v nékterych ptipadech pravym motivem otce pii zadosti o svéfeni

ditéte do vylucné péce ,,zajisténi ptiznivejsiho financniho vyrovnani, snaha vyhnout se vyzivovaci

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp.zn.Us 1206/09
29 CERNA, Petra. Rozwod, oteové a déti. 1.vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, str. 26.
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povinnosti, ziskani déti jako nastroje k udrzeni manzelky v manzelstvi, ziskan{ déti jako nastroje
k cast¢jsimu kontaktu s manzelkou po rozvodu, ziskani déti jako nastroje k potrestani manzelky,
ziskani déti jako dukazu vlastni ceny Zadatele, ziskani déti jako prostfedku ke zmirnéni pocita

viny za rozvod, ziskani détf jako prostfedku proti osamélosti.*”

V soucasné dobé¢ jiz neni na misté ¢init rozdily mezi matkou a otcem ve smyslu jejich
zpusobilosti vychovavat fadné dité. ,,Psychické zdravi pramérného ditéte z vyhradni péce otce

<31

bylo srovnatelné s pramérnym ditétem z vyhradni péce matky.“” , Typicky otec s vyhradni péci o

déti si vede stejné dobfe jako typickd matka ve stejné roli.*

Pfesto viak devét zdeseti déti z rozvedenych rodin Zije s matkou.” Velmi dtleZité

poznatky vak plynou z vyzkumt, zabyvajicf se souvislosti mezi pohlavim ditéte a rodice.™

3.2. Nov¢é instituty spolecné a stfidavé vychovy

Velka novela zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. zavedla do ceského rodinného prava dva
nové instituty — spole¢nou a stfidavou vychovu. Tyto instituty zakonodarce zavedl inspirovan
zahrani¢ni Gpravou, jak se vSak shoduji mnozi odbornici na rodinné pravo, neodpovidaji tyto
instituty v nagem pravnim fadu institutim zahrani¢nim.” Je vytykano predevsim to, ze pojem tzv.
spole¢né vychovy existuje de facto v nasem pravnim fadu jiz od roku 1950, kdy vesel v ac¢innost
Zakon o pravu rodinném. Zakonodarce $patné vylozil pojem ,joint custody®, ktery ve svém
dusledku znamena, ze oba rodi¢e maji po rozvodu pravo rozhodovat o podstatnych nalezitostech

ditéte bez ohledu na to, komu bylo dité svéfeno do péce.

Diive platny nazor, ze o spolecné nebo stfidavé vychové soud nemuze rozhodnout a tato
muze byt nafizena jen schvalenim dohody rodi¢t o spole¢né nebo stiidavé vychove, je dnes jiz
pfekonan. K nafizen{ stfidavé nebo spole¢né vychovy miize dojit, jen pokud je to v zajmu ditéte a
budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby. Zakon stanovi, ze k tomu, aby dit¢ mohlo byt svéfeno
do spole¢né nebo stiidavé vychovy, musi rodice spliiovat dveé podminky:

a) oba rodice jsou zpusobili dit¢ vychovavat,

b) oba rodic¢e maji o vychovu ditéte zajem.

SOWARSHAK, R.A. Revoluce v porozvodové péii o déti. 1.vydani. Praha: Portal, 1996, s.117.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz, s.119.

3 TEYBER, Edward. Déti a rogwod. Jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii. 1.vydani. Praha: Navrat domu, 2007,
s.128.

3 K této problematice viz kapitola 5.2.7.

35 KOTULKOVA,Jana. Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi. Prdvni ridce, 2008, ¢.7, s. 19-22.
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Tyto podminky musf{ byt splnény kumulativné.”

7 judikatury Ustavniho soudu poté vyplyva, Ze spoleéna &i stiidava vjchova mize byt
nafizena i bez souhlasu jednoho z rodi¢a. Jedna se o zcela zasadni nilez Ustavni soudu, ktery
vymezuje, ze jestlize nesouhlas matky byl ve skutecnosti jedinou prekazkou pro vyrok o stiidavé
vychove nezletilé (jako znalcem deklarované optimalni varianté, zcela vyhovujici zajmu ditéte),
pak jej musi soud i bez navrhu podrobit zkoumani a ucinit pfedmétem dokazovani. Nesouhlas
matky se stfidavou péci muze byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na davodech, jez jsou
zpusobilé intenzivnim zpusobem negativné zasahovat do zajmu ditéte. Soud nemusi takové
dokazovani provadét, je-li nesouhlas rodice zalozen jen na zjevné iracionalnim nebo
nepfezkoumatelném davodu. Jestlize pujde o tento iracionalni ¢i nepfezkoumatelny duvod, anebo
bude v fizeni prokazano, ze jde o nesouhlas spocivajici na davodu prokazatelné nemajicim
negativni vliv na zdjem ditéte, nemohou soudy na tomto nesouhlasu vystavét rozhodnuti, kterym
navrhu na svéfeni ditéte do stiidavé (spole¢né) péce nevyhovi. Opacny postup je totiz v rozporu
se zakladnim pravem druhého rodice na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a soucasné zasahem
nejen do jeho zdkladniho prava vychovavat a pecovat o své dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale i do

zékladnfho prava ditéte na rodi¢ovskou vychovu a pééi dle téhoz ¢lanku Listiny.«’

3.2.1. Stfidava vychova

Stfidava vychova byla zavedena do ceského rodinného prava az v roce 1998. Jiz pfed
timto datem vsak nékteré gramatické vyklady § 50 ZoR piipoustély, aby se rodi¢e na vychove
ditéte stfidali. Znéni tohoto ustanoveni totiz fika, Ze soud rozhodne, komu bude dité svéfeno do
vychovy, neziji-li rodice spolu. Stiidava vychova tedy nebyla pfed ucinnosti velké novely zakona o
rodiné vyloudena, nebyla pouze vyslovné upravena.”

Usporadani rodinnych vztahtt formou stiidavé vychovy znamena, ze je dité svéfeno
v pfesné vymezeném casovém obdobi do vychovy jednoho rodice, a v jiném, pfesné vymezeném
¢asovém obdobi do vychovy druhého rodice. Soud by mél pii rozhodovani o stfidavé vychoveé
brat na zfetel pfedevsim nasledujici aspekty:

a) Skolni dochdzka ditéte. Pokud dité nav§tévuje $kolu, je nezbytné, aby bydlisté rodica byla
od sebe, resp. od skolniho zafizeni vzdalena tak, aby dité mohlo navstévovat tutéz skolu

bez ohledu na to, u kterého rodice se zrovna nachazi. S tim souvisi i zachovani kamarad,

36 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentir k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s.94 (§20).

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp.zn. ITL.US 1206/09

38 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.3.1997, sp.zn. Nc 41/95.

24



mimoskolnich aktivit apod. Stfidani skoly, zajmovych krouzku ¢i kamaradt by mohlo mit
nepiiznivy vliv na studium ditéte & na rozvoj jeho socilnich schopnosti.  Toto je tfeba
zachovat pfedevsim u déti predskolniho a raného $kolniho véku, kdy dochazi k socialni
adaptaci ditéte, dit¢ si zvyka na jiné lidi nez na rodicCe, u¢i se navazovat spolecenské
vztahy a pohybovat se v nich. Zaroven vsak nelze argumentovat, ze nastup ditéte do
zakladni Skoly vylucuje stfidavou vychovu. Jeden z rodict muze argumentovat tim, Ze
nastupem ditéte do povinné Skolni dochazky dochazi k podstatné zméné pomért, coz
nepopiram. Tento rodi¢ vsak na tomto argumentuje svou zadost o svéfen ditéte do jeho
vylu¢né vychovy, c¢asto z duvodu piipravy na vyucovani. S timto se vsak neztotoznuji. Je
tieba, aby nejen pfi pfipravé ditéte na vyucovani mélo dité styk s obéma rodici, protoze
styk s zenskym 1 muzskym elementem obohacuje vzdélavani ditéte. Souhlasim
s rozhodnutim Ustavniho soudu, Ze ,,nastup ditéte do $koly vyzaduje, aby se na jeho
vychové vyrazné podilel i vzdélany otec — tedy muzsky prvek — ktery je schopen
napomahat ditéti vhodnou formou i se Skolni praci a nezastupitelnym zpusobem se
podilet na jeho postupné se vyvijejici Zivotni orientaci. * Ustavni soud také judikoval, e
skolni dochazka jako takova nemuze byt divodem pro vyrazné omezeni styku otce
s nezletilym ditétem, které je v pééi matky. *' Ve vyjimeénych pifpadech muze byt dité
sveéfeno do stifdavé vychovy rodict i v pfipad¢, kdy bydlisté rodi¢t jsou od sebe znacné
vzdalena, napt. Zije-li jeden z rodi¢u v ciziné a kdy si tedy rodice stfidaji dit¢ v delsim
casovém obdobi a dité navstévuje dveé skoly. Novela ¢. 472/2011 Sb. zakona ¢. 217/2008
Sb. skolského zakona nové pocita s moznosti stiidavé vychovy a stfidavého navstévovani
dvou zakladnich skol. [jprava je obsazena v {38b ods. 4, ktery stanovi, ze pokud zak,
ktery byl rozhodnutim soudu svéfen do stfidavé vychovy rodict, plni povinnou skolni
dochazku stiidaveé ve dvou zakladnich skolach, vydava mu vysveédceni zakladni skola, v
které zahdjil vzdelavani diive, pokud k tomu nebyla dohodou rodica nebo rozhodnutim
soudu urcena druhd Skola. Pfi hodnoceni vysledkt vzdélavani Zzaka za pololeti Skolniho
roku zohledn{ skola, ktera bude vydavat vysvédceni, hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka
druhou $kolou. Reditelé §kol, v nichz se zik podle véty prvni vzdélava, mezi sebou
dohodnou pravidla spoluprace skol pfi vzdélavani zaka. Rozhoduje-li feditel ve vécech
uvedenych v § 165 odst. 2, vyzada si pfred rozhodnutim vyjadfeni feditele druhé skoly.
Rozhodovani ve vécech podle § 41, piislusi pouze fediteli zakladni skoly, ktera vydava

zakovi vysvedcent.

3 HOLUB, Milan; NOVA, Hana. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. 5.vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2002. Zakon o
roding, s. 51 (§26).

4N4lez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2005, sp.zn. L. Us 48/04.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005, sp.zn. I1. Us 363/03.
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b) Trvalé bydlist¢ ditéte. Rodic¢e by se méli dohodnout, u kterého z nich bude mit dité trvalé
bydlisté. Nelze ménit trvalé bydlisté ditéte podle toho, ktery z rodich ma zrovna dité ve
vychové. Trvalé bydlisté je také podstatné pfi mnoha ukonech, napf. pfi zadosti o
obcansky prukaz, cestovni pas, zadosti o davky statni socialni podpory apod.

¢) Rodice jsou schopni a ochotni spolupracovat. Pfi svéfeni ditéte do stfidavé vychovy je
nezbytny styk rodicu a jejich dohoda ohledné béznych zalezitosti ditéte. Rodice se musi
domluvit napf. na tom, ktery znich pijde na Skolni besidku, ktery z nich zaplati
mimoskolni aktivity a ktery Skolni vylet, stejné tak jako na tom, v kolik hodin bude dit¢
chodit spat, jak se bude stravovat apod. Domnivam se, ze dit¢ by nemélo mit u kazdého
rodice zcela jiny rezim. Samoziejmé ze neni mozné dodrzet rezim zcela identicky, ale
podstatné rysy by mély byt stejné. Neschopnost rodica dohodnout se na jednotném
vjchovném postupu miize byt prekazkou rozhodnuti soudu o stf{davé vychové.” Je
proto nezbytné, aby rodice byli schopni spolu komunikovat bez vétsich obtizi. Pokud by
toho rodice nebyli schopni, lze si jen tézko pfedstavit, jak by stifidava vychova byla
realizovana bez ohrozeni zajmu ditéte. Staci si pfedstavit situaci, kdy dit¢ onemocni. Je
tfeba, aby si rodice navzajem sdélili co ditéti je, jaké léky ma brat, jaka jina omezeni v jeho
dennim rezimu jsou nezbytna. Pokud by rodice spolu nemluvili a jen si dit¢ pfedali bez
soucasného predani informaci, tak to zcela jist¢ neni v zajmu ditéte.

d) Rodice sttidavou vychovu ditéte chtéji. Dohoda rodicu vyzaduje souhlas obou rodict. Jak
judikoval Ustavni soud ,,svéfen{ ditéte do st¥idavé vichovy by nemélo byt Gstupkem jejich
vzajemné rivalité, ale vyjadfenim kvalitntho a pozitivniho vztahu rodi¢t k ditéti. To
pfedpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vuli vsech zucastnénych. Rozhodnuti o
spole¢né vychové by mélo vychazet z jejich spole¢né vile a dohody, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzajemnych problému. "

e) Rodice jsou dohodnuti na podstatnych zalezitostech, tykajicich se stfidani péce, napf. na
tom, u koho bude mit dité své véci, zda bude mit dit¢ u obou rodi¢i sadu obleceni,
skolnich pomucek apod. nebo zda bude se vSsemi vécmi prechazet od jednoho rodice ke
druhému, zda bude kazdy rodi¢ prat ditéti obleceni, ¢i zda to bude délat jen jeden rodic
apod.” Rodice se také musi dohodnout na tom, kterého lékate bude dité navitévovat,

protoze je zajmu ditéte, aby navitévovalo jen jednoho détského 1ékate. *

# Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.4.2004, sp.zn. 9 Co 719/2003.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2005, sp.zn. 1. Us 48/04.

# HRUSAKOVA, Milana. Rodinné privo v aplikacni praxi : Rozvod-déti-vjivné. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 2000.s 29.

4 PRUCHOVA, Bohumila; NOVAK, Tomas. Lze prosadit stfidavou vjchovu proti vili jednoho z rodi¢a?. Prive a
rodina, 2003, ¢. 10, s. 9-11.
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Pokud jsou splnény predpoklady pro svefen{ ditéte do stfidavé vychovy a jedinou piekazkou
je nesouhlas jednoho z rodicy, je tieba posoudit, zda mtze byt o stfidavé vychové rozhodnuto i
pfes tento nesouhlas. Jde casto o jev, ktery nazyvame vynucovani stfidavé péce. Z praxe soudu
vyplyva, ze Castéji na stiidavé vychove pres nesouhlas druhého rodice trvaji otcové. Jedna se zde
o spolecensky jev, se kterym se setkavame pfedevsim v poslednich letech. Nazory na tento
problém se lis{. Néktefi odbornici tvrdi, Ze nesouhlas jednoho z rodice vyslovné vyjadfeny pred

soudem je v pfimém rozporu se zajmem ditéte.*

Kli¢ k feseni otazky, zda lze stfidavou vychovu nafidit i pfes nesouhlas druhého rodice
(matky) poskytl Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 23.2.2010, sp.zn. II1.US 1206/09 judikoval,
ze pokud jsou splnény podminky pro nafizeni stifdavé (ale i spolecné) vychovy, a jedinou
pfekazkou je nesouhlas jednoho z rodi¢t, musi se soud zaméfit na divody tohoto nesouhlasu,
pfedevsim na to, zda tyto duvody proti stfidavé (spolecné) vychové ,intenzivnim zpusobem
negativné zasahovaly do zajmu ditéte®. Soud tedy musi provést dokazovani této skutec¢nosti.
Pokud vsak davody ,,proti* jsou zjevné iracionalni a nepfrezkoumatelné, soud dokazovani provést
nemusi. Soud nemuze rozhodnout tak, ze nevyhovi navrhu na svéfeni ditéte do stiidavé
(spole¢né) vychovy, pokud je prokazano, ze divody rodice, ktery se stfidavou (spolecnou)
vychovou nesouhlasi, jsou iracionalni, nepfezkoumatelné nebo nemaji prokazatelné negativni vliv
na zajem ditéte. Ustavni soud zde argumentuje ¢l. 36 Listiny, ktery zarucuje rodi¢i pravo na

spravedlivy proces a ¢l. 32 ods. 4 Listiny zarucujici pravo rodice pecovat o své dité.

Zakon neupravuje casové obdobi, na které by dit¢ mélo byt vzdy ve vychové jednoho
z rodicu. Tento casovy interval by se mél odvijet pfedevsim od véku ditéte, vztahu ke kazdému
z rodicu a konkrétni situace dané rodiny. Timto ¢asovym intervalem muze byt tyden, ctrnact dni,
meésic, ale tfeba i ptl roku. Domnivam se vSak, ze by rozhodné toto obdobni nemélo byt kratsi
nez jeden tyden, aby byla zachovana kontinuita dit¢ v jeho skolni dochazce, aby dité¢ nebylo
v prub¢hu skolnifho tydne rozptylovano stéhovanim k druhému rodici. Dale se také domnivam,
ze by casovy interval nemél byt delsi nez jeden mésic, protoze pfi delsich ¢asovych intervalech
dite ztraci blizky kontakt s druhym rodicem, u kterého zrovna neni v péci, a nasledné stridani
péce napf. po pul roce pro néj mize byt traumatizujici, protoze jiz s timto druhym rodicem nema

tak blizky vztah a u puvodniho rodice si jiz ,,zvykl®.

46 HRUSAKOVA, Milana; NOVAK, Tomas. Realné o spole¢né & stiidavé porozvodové vichové. Bulletin advokacie.
1999, roc. 29, & 3, s. 30-34.
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3.2.2. Spolec¢na vychova

Pojeti spolecné vychovy ditéte v soucasném ZoR de facto znamena, ze soud nevyda
konkrétni rozhodnuti o Upravé poméri k nezletiému ditéti."” Jedna o situaci, kdy poméry
k nezletilému ditéti nejsou soudem upraveny, tedy vztahy mezi rodi¢i a détmi se nijak neméni.
Neznamena to vsak, ze by v praxi soud nevydal zadné rozhodnuti. Soud o spolecné vychove vzdy
rozhoduje. Spolecna vychova je vyhodna v piipadé, kdy rozvedeni manzelé stale ziji (napf.
z ekonomickych davodu) v jednom byté. Tuto situaci vsak musime aplikovat i na pfipady, kdy
rodice byli druhem a druzkou, ale jiz spolu neziji v partnerském slova smyslu. Rodic¢i viak
zustavaji stale, a pokud stale sdili spolecny byt, musime toto aplikovat i na jejich Zivotni situaci.
V této situaci je mozno rozhodnout o spolecné vychove vsak pouze tehdy, pokud jsou rodice
schopni se na vychov¢ ditéte dohodnout. Jde tedy o situaci, kdy se manzelé rozvedou, ¢i druh a
druzka rozejdou, zustavaji vsak v stejném byté a jejich vzajemny vztah jim umoznuje vykonavat
jejich rodicovska prava a povinnosti bez problému.

Otazkou toho, zda je tedy vztah manzelt rozvracen natolik, Ze bylo jejich manzelstvi

rozvedeno, se nebudu v praci zabyvat.

Domnivam se, ze k tomu, aby soud rozhodl o spole¢né vychové, musi existovat souhlas
obou rodicu, jinak by $lo o rozpor se zajmy ditéte. V praxi tak tomu vsak neni, a soudy rozhoduji
o spole¢né vychové i navzdory nesouhlasu jednoho z rodi¢a.” Rozhodnuti o spoleéné vychové je
praktické zejména u ditéte starstho véku, které napf. v pracovni tyden pobyva na internaté ¢i na
koleji mimo bydlisté svych rodica, a domu dojizdi pouze na vikendy, popt. n¢kolikrat do mésice.
Domnivam se, Zze u takového, de facto jiz ,dospélého ditéte”, neni nutné rozhodovat
autoritativné o péci vyluéné ¢i stiidavé, protoze je dité jiz natolik vyspélé, Ze je schopno samo
urcit, u kterého rodice a kdy bude pfebyvat, tzn. bude v jeho péci.

Pokud soud rozhodne o spole¢né vychové, mél by rozhodnout i o vysi vyzivného.”
Domnivam se, ze by o vysi vyzivného vsak nemél soud rozhodovat autoritativné. Dle mého
nazoru by mélo byt o spole¢né vychoveé rozhodnuto schvalenim dohody rodicu, a proto by se
rodice méli dohodnout 1 na vysi vyzivného, které by pak mél soud schvalit. Odlisny nazor vsak

nastinuji JUDr. Milan Holub a JUDr. Hana Nova, dle kterych ,,s pojmem spolecné vychovy se

4 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentdr k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 5.95 (§20).

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp.zn. IILUS 1206/09

49 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné privo v aplikaini praxi : Rozvod-déti-vjzivné.\ vydani. Praha : C.H.Beck, 2000, s 28.
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stanoveni vyzivného vylucuje, nebot’ pravé ve spolecné vychové je zahrnuta i spole¢na uhrada

materidlnich potieb ditéte.* ™

Na institutu spolecné vychovy muzeme ilustrovat nespravnost posouzeni tohoto
zahrani¢nfho institutu ceskym zakonodarcem. Tak napiffklad v némecké ¢i rakouské pravni
uprave znamena spolec¢na vychova situaci, kdy jsou poméry ditéte upraveny, tzn. dité je svéfeno
do vychovy jednomu zrodi¢h, a tato spolecna péce pouze zajiSt'uje pravo obou rodica
rozhodovat o vyznamnych zileZitostech tykajicich se ditéte.” Jde tedy spide o upravu, kterou
zname pod pojmem rodi¢ovské zodpovédnosti, ktera je v nasem pravnim fadu zcela automaticky

ponechana i druhému rodici, kterému dité nebylo svéfeno do vychovy.

50 HOLUB, Milan; NOVA, Hana, HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné a predpisy somvisici. 5.vydani. Praha : Linde Praha,
a.s., 2002. Zakon o roding, s. 51 (§20).
51KOTULKOVA,]ana. Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi. Prdvni radee. 2008, ¢. 7, s. 19-22.
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4. Zména pomérua

V fizeni o schvaleni dohody o upravé poméru k nezletilym détem nebo v fizeni o vydani
rozsudku o upravé poméra k nezletilym détem se postupuje dle obc¢anského soudniho fadu. Ten
stanovi, Ze ,,pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.“” Takto schvilena dohoda
nebo vydany rozsudek vsak upravuje prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi navzajem na velmi
dlouhou dobu. Neni tedy vyloucené, ze se situace zméni natolik, ze rozhodnuti jiz nebude
faktickému stavu odpovidat. Bylo by zcela proti zajmum ditéte, kdyby zdkon neumoznoval
zmeénit vychovné uspofadani, pokud se poméry zméni. Zménu pomért definuje zakon o rodiné v
§ 28 tak, ze ,,zméni-li se poméry, muze soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu
rodict o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti“. O této zmeéné rozhoduje obecny soud
ditéte dle § 88 pism. ¢) o.s.f., tedy soud, v jehoz obvodu ma dité na zakladé dohody rodica nebo
rozhodnuti soudu, popft. na zakladé jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté. Zména poméra

ditéte pak bude provedena od pravni moci tohoto nového rozhodnuti.

Nemuze vsak jit o zménu jakoukoliv, ale o zménu podstatnou, nebo-li o zménu poméra
zavaznéjstho razu. Jak judikoval Ustavni soud, ,,zména poméra zavaznéjsiho razu je dusledkem
vyrazngj$i zmeény v téch skutecnostech, které tvoiily skutkovy podklad rozhodnuti soudu o
vychové a vyzivé nezletilého ditéte, popfipadé rozhodnuti soudu o schvaleni dohody rodi¢i o
vychové a vyzivé nezletilého ditéte.*> P rozhodovan{ soudu o zméné pomérti, nebo také jak se
nékdy v literatufe pouziva, o zméné vychovného prostiedi”™ soud posuzuje predeviim zménu
poméra na strané ditéte nebo zménu poméra na stran¢ rodice, v jehoz péci se dité¢ nachazi. Jak
naznacuje literatura, zména poméra na strané rodice, ktery dité nema ve své péci, neni zménou
natolik zavaznou, aby odtivodfiovala vydani nového rozhodnuti.  Lze si naptiklad piedstavit
situaci, kdy je dité svéfeno do vychovy otce z davodu nedostatku vychovnych schopnosti matky,
nebo z duavodu absence uspokojivych zivotnich poméra matky. Nasledna zména téchto okolnosti
u matky, kterymi se matka opét stane stejné zpusobild k vychove ditéte, zfejmé nebude
dostatecnym podkladem pro nové rozhodnuti o vychové ditéte, protoze hlavnim cilem soudu je
chranit zajmy ditéte, mezi které jisté patif i pozadavek stalosti vychovného prostredi.

Vfizeni o zméné¢ vychovného prostfedi soud posuzuje, zda se zména nepodepise

negativnim zpusobem na dal$im vyvoji ditéte, zda by nepifivodila citovy otfes. K zodpovézeni

52 §154 ods. 1 Obcanského soudniho fadu

53 Usneseni Ustavai soudu ze dne 23.6.1966, sp.zn. Pls 4/1967.

5 HOLUB, Milan; NOVA, Hana, HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné a predpisy somvisici. 7.vydani. Praha : Linde Praha,
a.s., 2005. Zakon o roding, s. 66 (§20).

55 Tamtéz.
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této otazky si soudy ¢asto berou na pomoc znalce z oboru psychologie ¢ pedopsychologie.”
Nabiz{ se otazka, ze je dité ovlivnéno tim rodicem, u kterého do fizeni o zméné poméru zilo, a ze
tudiz takovy posudek nebude nestranny, co se odpovédi ditéte na otazky znalce tyce. Nelze vsak
dite sveéfit do vichovy druhého rodice na urcity ohraniceny ¢asovy okamzik za ucelem odborného
posouzen{ vlivu vychovného prostied u tohoto rodice. *’

Pokud je dité schopno vytvofit si s ohledem na stupen svého vyvoje svuj vlastni nazor, je
tieba pfihlédnout 1 k jeho stanovisku. Pfi rozhodovani o zméné vychovy musi soud postupovat
citivé a zvazovat divody pro zménu vychovy ditéte, aby byla dodrZzena zasada stalosti
vychovného prostedi. Bylo judikovano, Ze zména rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, popf.
soudem schvalené dohody rodi¢t o vychove nezletilého ditéte je mozna pouze tehdy, jestlize jiné
okolnosti pfevazuji nad pozadavkem stalosti vychovného prostfedi. Jedna se o situace, kdy dana
Gprava pomértll jiz nezajist'uje nejptiznivéjsi podminky pro zdarny vyvoj ditéte. >

V fizeni o zméné pomért k nezletilym détem se uplatiuje vSeobecné piijimana zasada, ze
,»pii posuzovani vhodnosti zmény vychovy ditéte nejsou a nemohou byt rozhodujici jen zlepsené
hospodafské poméry jednoho z rodict.«” Myslim si vsak, Ze by hospodaiské poméry rodict
nemcély byt zcela mimo okruh posuzovanych kritérii pro svéfeni ditéte do péce jednomu z rodicu.
Soud vzdy musi vyvazovat zajem ditéte tkvici v citovém zazemi, se zajemem ditéte spocivajici
v zazemi materialnim. Z ekonomického hlediska je tfeba posuzovat nejen to, jaké véci muze ten
ktery rodic ditéti potidit, ale 1 otazku bydleni. Jen tézko si lze pfedstavit situaci, kdy by soud sveéfil
dit¢ do vychovy napiiklad matky, ke které by dit¢ mélo blizky a davérny citovy vztah, ale matka
by nebyla schopna z divodu nedostatku financ¢nich prostfedkt zajistit ditéti bydleni. V tomto

ptipad¢ by dle mého nazoru mel soud k ekonomickym rozdilim mezi rodici pfihlédnout.

Zakon o rodiné neupravuje, a to ani demonstrativné, situace, které by oduvodnovaly
zménu vychovného prostfedi. V § 27 odst. 2 se vSak setkdvame se zakonem upravenou situaci,
kdy zakon vyslovné vyzaduje nové rozhodnuti o pomérech ditéte. Véta druha tohoto ustanoveni
pravi: Branéni opravnénému rodic¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované bezduvodné, je
povazovano za zménu poméru, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi.

Pokud tedy soud vyda rozhodnuti o upravé styku ditéte s druhym rodi¢em, je na rodic¢ich,

aby ji po pravni moci rozhodnuti realizovali. At uz se jedna o situaci upravy styku s ditétem po

rozvodu, nebo dpravy styku mezi rodi¢i nesezdanymi, ktefi jiz spolu neziji, nesou tyto zivotni

56 HOLUB, Milan; NOVA, Hana, HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné a predpisy sonvisici. 7.vydani. Praha : Linde Praha,
a.s., 2005. Zakon o roding, s. 66 (§20).

57 Rozhodnuti Krajského soudu v Btné ze dne 24.4.1969, sp.zn. 5 Co 134/69

58 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.1967, sp.zn. 5 Cz 6/67

59 HOLUB, Milan; NOVA, Hana, HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné a predpisy sonvisici. 7.5vydani. Praha : Linde Praha,
a.s., 2005. Zakon o roding, s. 67 (§28).
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situace velmi casto negativni emoce. Muze tedy nastat situace, kdy se néktery z rodica
s rozhodnutim soudu vnitiné nesmifi, rozhodnuti mu pfipada nespravedlivé a rozhodne se toto

rozhodnuti ignorovat. V praxi mohou nastat dva piipady.

Prvni situace nastava, pokud rodi¢, kterému dité nebylo svéfeno do péce, s rozsahem

upraveného styku nesouhlasi, a dit¢ vraci druhému rodici opozdéne.

Druha je situace, kdy rodi¢, ktery ma dit¢ ve své péc¢i nesouhlasi s rozsahem styku
s druhym rodicem a odmita dité druhému rodici ,,pfedat™. Druhy rodi¢ se tedy s ditétem styka ve
zmensené mife oproti styku nafizenému.

Pro tyto piipady zakotvil zakonodarce v ZoR pravé onu jiz vySe zminénou vétu, ze
branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdivodné, je povazovano
za zménu poméru, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi. Je tfeba zdaraznit dve
podminky:

a) opakované branéni ve styku,

b) bezduvodné branéni ve styku.

Dle ustaleného pravniho vykladu pojmu ,,opakované* musi dojit k branéni ve styku alespon
tikrat. ©

Vyklad pojmu bezduvodné branéni ve styku je slozit¢jsi. Domnivam se, ze pujde o situace,
kdy je zcela zfejmé, ze rodi¢ majici dité v péci jej bez objektivnich pficin nepfeda druhému rodici
v dob¢, kdy ma tento rodi¢ povoleny styk s ditétem. Muze se jednat o situace, kdy napf. se rodice

pfedem dohodli, Ze si dit¢ pfedaji na uréitém mist¢ a v urcitou dobu, ale rodic s ditétem nedorazi.

Rodic, kterému bylo nezletilé dit¢ svéfeno do vychovy, odpovida za skodu vzniklou druhému
z rodicu v dusledku zmafeni styku s ditétem i tehdy, kdyZz tohoto rodice vcas neinformoval o
objektivni pifekazce (napf. onemocnéni ditéte) branici uskutecnéni styku s nezletilcem ve
stanovenou dobu." Nelze viak povazovat za branéni ve styku, pokud napf. matka odmitne dat
otci dité, které je nemocné a uskutecnéni styku s otcem by mohlo zdravotni stav ditéte zhorsit.
V tomto pifipadé by si rodice méli dohodnout nahradni termin uskutecnéni styku s druhym

rodicem.

7 dikce zakona vyplyva, ze pokud rodi¢ opakované a bezduvodné brani druhému rodici ve
styku s dité¢tem, mél by soud automaticky rozhodnout o nové upravé poméru k ditéti. Soud

ovsem i zde musi brat v uvahu kritéria vymezena v § 26 odst. 4 ZoR. Souhlasim s nizorem

60 Napt. HRUSVA’KOVA’, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi : Rogvod-déti-viZivné.1 . vydani. Praha : C.H.Beck, 2000, s
42. nebo HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3.vydani. Brno : Doplnék, 2006.398s.
61 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.1987, sp.zn.1 Cz 63/87
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odborné literatury”, Ze by bezmyslenkovitou aplikaci tohoto ustanoveni mohlo dochazet
k neustalému stfidani ditéte mezi rodici, ktefi by si navzajem branili ve styku s ditétem. Vychovné

prostfedi nezletilého ditéte by mélo byt pfedevsim stabilni a pfihlizet k jeho citové orientaci.

62 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné privo v aplikaini praxi : Rozpod-déti-vjzivmé.\ vydani. Praha : C.H.Beck, 2000, s 42.
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5. Kritéria pro rozhodovani o vychové nezletilého ditéte

Umluva o pravech ditéte stanovi, ze vichova ditéte ma sméfovat k:

a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych 1 fyzickych schopnosti v co nejsirsim
objemu,

b) vychové zaméfené na posilovani ucty k lidskym pravam a zakladnim svobodam,

c) vychové zaméfené na posilovani ucty k rodicam ditéte, ke své vlastni kultufe, jazyku a
hodnotam, k narodnim hodnotam zemé trvalého pobytu, jakoz i zemé ptivodu, a k jinym
civilizacim,

d) piiprave ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spole¢nosti v duchu porozuméni, miru,
snasenlivosti, rovnosti pohlavi a pfatelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, nairodnostnimi a
nabozenskymi skupinami a osobami domorodého puvodu,

e) vychové zaméfené na posilovani ucty k pfirodnimu prostiedi.

Kritéria pro rozhodovani o vychové nezletilého ditéte, tj. kritéria pro svéfeni ditéte do péce
jednomu (¢i obéma) rodicim jsou upravena v §26 odst. 4 ZoR. Tato kritéria byla zakonem
zakotvena az pfijetim zakona ¢. 91/1998 Sb. Néktera z téchto kritérii byla samoziejmeé jesté pred
ucinnosti tohoto zakona soudy obecné pfijimana a aplikovana, jak vyplyva z judikatury. Neéktera
kritéria, zavedena zakonem, vSak pfed ucinnosti zakona znama nebyla. Dikce tohoto ustanoveni
hovofti o ,,svéfeni ditéte do vychovy rodicu®. Pfesto je tieba dovodit z dikce ustanoveni §26 ods.3
ZoR, ze tato kritéria budou aplikovana predevs$im v pifpadech, kdy soud bude rozhodovat o
sveéfeni ditéte do pécée jen jednoho z rodict. Pokud bude otiazkou svéfeni ditéte do vychovy
spole¢né a stifdavé, je rozhodujicim kritériem pfedevsim zpusobilost obou rodica nezletilé dité

z 63
vychovavat.

5.1. Vychova a rodic¢ovska zodpovédnost

Kritéria vymezena v §26 odst. 4 ZoR tedy upravuji kritéria pro svéfeni dité¢te do vychovy.
Pojem ,,vychova® zde musime rozlisovat od pojmu ,,rodicovska zodpovédnost™. §31 odst. 1 ZoR

vymezuje pojem rodicovska zodpovédnost nasledovne:

Rodicovska zodpovednost je souhrn prav a povinnosti

63 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentir k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 5.97 (§26).
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a) pifi péci o nezletilé diteé, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj,

b) pii zastupovani ditéte,

¢) pfi sprave jeho jméni.

Ze znéni pism. a) muzeme vyvodit, ze pojem rodicovska zodpoveédnost je sirs{ nez pojem
vychova, a vedle vychovy ditéte zahrnuje 1 dalsi prava ¢i povinnosti rodice. Vychova ditéte je tedy
soucasti rodicovské zodpovédnosti. Vychovou tedy rozumime osobni péci rodice o dité, o jeho
zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Pojem ,vychova® zminuje taktéz odst. 5
zminovaného ustanovent, kde stoji, ze soud vzdy vezme v tvahu, kdo doposud kromé fadné péce
o dit¢ dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

Je tfeba mit také na pameéti, ze v dob¢, kdy dit¢ Zije s obéma rodici ve fungujici roding, jsou
oba rodice bez dalsiho nositeli jak rodi¢ovské zodpoveédnosti, tak jsou oba zodpovédni za fadnou
vychovu ditéte. Pokud vsak nastane situace, kdy je tfeba svéfit dit¢ do péce jen jednomu z rodicu,
tj. pfi rozvodu manzelstvi nebo odluce rodi¢t, neznamena samotné svéfeni ditéte do péce
jednomu z rodi¢t ztratu rodi¢ovské zodpovédnosti druhého rodice. Samotnym rozvodem

manzelstvi nebo odlukou rodicu se rodi¢ovska zodpovédnost neméni. Rodicovska odpovédnost

nalezi obéma rodicim ({34 odst. 1 ZoR).

Novy Ob¢Z stanovi zasadu, ze rodice vykonavaji svoji rodicovskou zodpovédnost v souladu
se zajmy ditéte a zaroven velmi dulezité pravidlo, Ze zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nema vliv
na vyzivovaci povinnost rodi¢e. Nova uprava vymezuje pojem rodicovské odpovednosti a prav a

povinnosti z ni vyplyvajicich velmi podrobné.

5.2. Kritéria pro svéfeni ditéte do vychovy

Zakladnim kritériem pro svéfeni ditéte do péce jednomu z rodicu je, ze rodic je nositelem
rodi¢ovské zodpovédnosti, je vichovné zpasobily a ma o vychovu ditéte zajem.*

Kritéria vymezuje §26 odst. 4 ZoR. Pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodica

soud sleduje pfedevsim zajem ditéte s ohledem na:

a) osobnost ditéte,
b) vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti ditéte,
¢) zivotni poméry rodicu,

d) pravo ditéte na péci obou rodicu,

¢ KRALICKOVA, Zdetika. Lidskapravni dimenze ieského rodinného prdva. 1.vydani. Brno:Masarykova univerzita, 2009.
s.79.
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e) udrzovani pravidelného osobniho styku s rodici,
f) pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno do péce, na pravidelnou informaci o
ditéti,

@) citovou orientaci a zazemi ditéte,

h) vychovné schopnosti a odpovédnosti ditéte,

1) stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi,

j) schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem,

k) citové vazby ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pfibuzné,

) hmotné zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych poméru.
Odborna literatura taktéz doporucuje piihlédnout k tomu, kdy jeden z rodict se dopoustel
domactho nasili, zvlasté pak v pfipadech, kdy dit¢ bylo svédkem takového jednani jednoho

7 rodica.”

5.3. Zajem ditéte

Povinnost sledovat predevsim zijem ditéte vychazi z Umluvy o pravech ditéte, kterou

Ceska republika podepsala dne 30.9.1990 v New Yorku.

Cl. 3 Umluvy stanovi, 7e ,,zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti
tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zikonodarnymi organy. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji
zajistit ditéti takovou ochranu a pééi, jaka je nezbytna pro jeho blaho. Viznam ¢.3 Umluvy byl
zdiraznén také v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu®, ktery vyslovil myslenku, Ze ,,zdjem ditéte
jako pfedni hledisko pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti ve svém ¢l.3 reflektuje totiz skutecnost,
ze jakkoliv lze povazovat za pfirozené a zadouci, aby dité bylo vychovavano svymi rodici, nelze
odhlédnout od toho, Ze i dit¢ samo je bytosti jedine¢nou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi,
nepromléitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo
dostat pfi jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené atributy nezutstaly prazdnymi
slovy.*

V zajmu ditéte vzdy je ,,aby se rodice dohodli, a to nejen na formé vychovy, ale i na

zplisobu jeji realizace, predévan{ ditéte, kontaktu apod.«”’

Zijem ditéte ma byt posuzovén v souladu se zajmem spole¢nosti.”

05 KORNEL, Martin. Kritéria pro rozhodovani o vychové nezletilého ditéte. Pravus forum, 2009, ¢.7, s. 281.

6 Rozhodnuti Ustavnfho soudu ze dne 19.4.2001 sp.zn. IV. US 695/2000.

67 KRALICKOVA, Zdenka. Lidskoprdvni dimenze ‘eského rodinného prava. 1.vydani. Brno:Masarykova univerzita, 2009.
s.80.
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5.4. Osobnost ditéte, vlohy, schopnosti a vyvojové moZnosti ditéte

Pii svetovani ditéte do péce jednomu z rodica by mél soud piihlédnout i k tomu, zda ma
dit¢ podobné zaméfeni jako jeden z rodicu, zda jej zajimaji stejné véci jako jednoho z rodict, zda
ma s nékterym z nich stejné zajmy. Takovy rodic muze 1épe pfispét k rozvoji schopnosti ditéte

tim, Ze jej bude motivovat a vzdélavat v dané oblasti nenasilnou formou.

5.5. Zivotni poméry rodiéa

Zjisténi, v jakych zivotnich pomérech jednotlivi rodice ziji, je nezbytné pro rozhodnuti
soudu o tom, u kterého z rodi¢t budou lépe zajistény potieby a vychova ditéte. Rodi¢ pohybujici
se v prostfedi nevhodném pro déti, jist¢ nebude schopen izolovat toto nevhodné prostfedi na
dobu s ditétem a na dobu, kdy s ditétem nebude. Za takové Zivotni poméry rodicu, které jsou dle
mého nazoru neslucitelné s fadnou vychovou ditéte, patii naptiklad vykon nevhodného povolani

,»nejstarstho femesla®, prodej drog), kde vykon povolani bezesporu zasahuje i do soukromého

zivota rodice, dale zavislost na navykové latce, apod.

5.6. Pravo na péci obou rodicii a udrZovani osobniho styku

Pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani osobniho styku je zakotveno v ¢l 18

Umluvy o pravech ditéte. Pravo na styk s ditétem je pak konkretizovano v §27 ZoR.

Novy Obcansky zakonik vénuje styku ditéte s rodicem, se kterym dité nezije, velkou

9
pozornost.’

5.7. Pravo na informace o ditéti

Rodi¢, kterému dité¢ nebylo svéfeno do vychovy, ma pravo na pravidelnou informaci o
ditéti. Jedna se o informaci o zdravotnim stavu, $kolnich vysledcich, mimogkolnich aktivitach.”
Pravu rodice, kterému dit¢ nebylo svéfeno do vychovy, na pravidelné informace o ditéti,

odpovida korelativni povinnost druhého rodice tuto informaci poskytnout.

Zakon nevymezuje, co lze povazovat za pravidelnon informaci o ditéti. Domnivam se, ze

tim zakonodarce mifil pfedevs§im na sdélovani informaci pfi vykonu prava na styk s ditétem.

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.1.1966, sp.zn. 5 CZ 37/65

% Blize viz kapitola 8.

70 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentir k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 5.94 (§26).
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V praxi si tuto situaci lze pfedstavit tak, ze matka otci pfi pfevzeti ditéte na spolecny vikend sdéli,
jaké dité obdrzelo ten tyden ve Skole znamky, jaké tkoly je s nim potfeba vypracovat, jaké

zdravotni problémy se u néj objevily.

Zakon také nestanovi, jakym zpusobem ma byt tato povinnost splnéna. Soud tak muze
rozhodnout, ze rodi¢ ma povinnost poskytnout informaci o ditéti ustné pii styku ditéte s druhym
rodicem, ale také, jak naznacuje literatura, muze byt pecujicimu rodi¢i uloZena povinnost
poskytnout informaci pisemné, a to ve stanovenych intervalech, napf. mésicné, ctvrtletné, rocné.
7 judikatury Nejvyssitho soudu vyplyva, Ze toto rozhodnuti nemize byt vykonano dle §272 an.
o0.s.f., ale mozny zpusob vykonu rozhodnuti by bylo ukladani pokut dle {72 ods. 2 exekuc¢niho
tadu.” Informace o ditéti mize byt rodi¢i sdélena rodicem, ktery mé dité ve vychové, nebo

ditétem samotnym.

Novy Obcansky zakonik stanovi povinnost rodict sdélit si vzajemné vse podstatné, co se

tyka ditéte a jeho z4jmt."”

5.8. Citova orientace a zazemi ditéte

O citové orientaci ditéte a jeho zazemi je blize pojednano v nasledujici kapitole.

5.9. Vychovné schopnosti a odpovédnost rodice

Vychovné schopnosti jsou jednim z kritérii, které soud bere v uvahu pfi rozhodovani o
svefeni ditéte do péce jednomu z rodicu. V situaci, kdy je dité svéfovano do vychovy jen jednomu
z rodicu je nutné si uvédomit, ze tato situace ma negativni dopad na dité. Odtrzeni ditéte od
jednoho z rodict je pro dité stresujici a vyvolava narocné situace, které je tfeba fesit. Proto by
dité pfi rozvodu nebo odluce rodi¢t mélo byt svéfeno do vychovy toho rodice, ktery bude 1épe
tuto tézkou zivotni situaci zvladat a bude ditéti napomocen pii vyrovnavani se s timto novym
zivotnim uspofadanim.

Ackoliv zakon vymezuje kvalitu vychovnych schopnosti ditéte jako jedno z kritérif pro
svefeni ditéte do péce, neposkytuje jiz blizsi voditka pro to, jak tyto vychovné schopnosti
posuzovat. Pfesto tato voditka existuji. Byla vytvofena dlouhodobou praci skupiny vedené

psychologem PhDr. Eduardem Bakalafem, CSc.” Jak naznacuje sam Bakalaf, prosla tato voditka

7 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30.6.2010, sp.zn. 20 Cdo 1064/2008

72.§890 nového Ob¢Z

73 PhDr. Bakalat (31.10.1934 — 18.2.2010) byl vyznamnym psychologem, ktery se zabyval vlivem rozvodu nebo
odluky rodic¢u na dité, pusobil jako soudni znalec.
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dlouhodobym vyvojem, coz je zcela samozfejmé, kdyZz vezmeme v tvahu, Ze poprvé byla otisténa
jiz v roce 1989.” Od té doby se kritéria ménf s tim, jak se méni nase spole¢nost. Diky vyzkumu
této pracovni skupiny je kazdé kritérium pro posuzovani vychovnych kvalit rodice pfesné
pojmenovano, vymezeno a komentovano. Kritéria byla také sefazena podle jejich dulezitosti. Dle

PhDr. Bakalafe tedy vychovné schopnosti rodice posuzuje dle téchto kritérif:

osobnost rodice

vztah rodice k ditéti

charakter, moralka, struktura mravnich norem rodica
respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem

vztah ditéte k rodici

vzor pro vytvofeni socialni, zejména sexualni role, identity
uroven vzdélani a inteligence rodice

ife rodinného zazemi

kontinuita prostfedi pro dité

= Y » =N o,k b=

0. socioekonomicky statut’

Ne¢ktefi autofi ke kritériim pfidavaji i biologické duvody.

5.9.1. Osobnost rodice

Toto kritérium je dle mého nazoru tim nejdualezitéjsim. Je tomu tak proto, ze osobnost rodice
ovliviiuje vSechna daldi kritéria. Zalez{ na osobnosti rodice, jaky bude mit vztah k ditéti, nebo
naopak jaky bude mit vztah dité k rodici, osobnost rodice urcuje také jeho moralni hodnoty a
v neposledni fad¢ je osobnost rodice také urcujici pro to, zda bude rodi¢ pozitivné pfistupovat ke
styku ditéte s druhym rodicem. Osobnost rodice ma vsak dle mého nazoru dopad i na dalsi
kritéria, jakkoliv by se mohlo zdat, ze s osobnosti rodi¢e nesouvisi. Vzdyt’ i na osobnosti ¢lovéka
zavisi, jaké bude mit rodi¢ vzdélani, povolani, v jaké spole¢nosti lidi se bude pohybovat, tzn. jaky

bude mit socioekonomicky status.

Dit¢ ma byt vychovavano tim rodi¢em, jehoz osobnost je zdrava, vyrovnand, nezavisla,

odpovédna. Z literatury’ vypljva, Ze tato osobnost rodice zahrnuje pojmy typu citovéa zralost,

7 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢t. Rodinné pravo, 1999,¢.10, s.1.
7> Tamtéz, s. 1-9.
76 Tamtéz.

NOVAK, Tomas. Existuji kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢t? Prave a rodina, 2005, ¢.9,
s.1-2.
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psychosocialn{ zralost, produktivn{ orientace. Jak ale nékteif naznacuji”, jedna se o pojmy tézko
definovatelné. Byva tedy velmi obtizné urcit, ktery z rodica ma ,lepsi osobnost, protoze jen
malokdy se stane, ze by jeden rodi¢ byl vylucné ,,spravny” a druhy vylucné ,Spatny®. Kazdy
¢lovek ma pozitivni i negativni osobnostni rysy. Ukolem znalce je potom uréit, ktery rodi¢ ma
vice téch pozitivnich, coz muze byt tézko, pokud vibec, uréitelné. Mezi zakladni osobnostni rysy,
které by mél mit rodi¢, jemuz je dit¢ svéfovano do vychovy, muzeme zafadit: slusnost, realny
pohled na svét, svou osobu, ale i osobu ditéte, nadhled nad béznymi starostmi, schopnost

sebereflexe.

Vysetfeni osobnosti rodice se provadi znalcem z oboru psychologie, nejcastéji ambulantné na

v 78
pracovisti znalce.

5.9.2. Vztah rodice k ditéti

Vztah rodice k ditéti zahrnuje citové vazby rodice na dité. Rodi¢, kterému je dité svéfeno do
vychovy, musi mit k ditéti kladny citovy vztah, musi ho milovat a tuto lasku mu také projevovat.
Bohuzel se lze setkat s pifpady tzv. deficitni lasky, tj. lasky, ktera ditéti spiSe skodi, nez aby byla
v jeho prospéch. Je ukolem znalce, aby tyto dva ,,druhy* lasky rodice k ditéti rozpoznal. Deficitni
lasku muzeme vymezit jako lasku pfehnanou, mifici spiSe na uspokojeni vnitinich potieb
samotného rodice, nez na zajisténi zajmu ditéte. Jedna se ¢asto o situace, kdy si rodi¢ kompenzuje
vlastni nedostatky na svych détech, a to pfehnanou péci, vytvafenim zavislosti ditéte na rodici ¢i
realizac{ mocenskych sil nad ditétem. Problémem, ktery tyto tendence rodice nesou, je pfedevsim
nesamostatny citovy vyvoj ditéte. Dit¢ je na rodi¢i pfehnané zavislé, je oproti svym ,,zdravym®
vrstevnikim nesamostatné, neschopné samo, bez pomoci rodice, ucinit rozhodnuti. Dité si
neuvédomuje zodpovédnost za svij vlastni zivot, vSe v jeho zivoté totiz fidi rodic. Tento stav pak
casto prfetrvava az do dospélosti a mize vyustit napf. v problémy s navazovanim partnerskych
vztahu, problémy v zaméstnani apod. Po smrti rodice je pak dité najednou ,,hozeno do vody* a

doslova se topi v nove nabyté odpoveédnosti za svuj vlastni Zivot.

K tomu, aby znalec rozpoznal vztah rodice k ditéti, mu slouzi nasledujici ¢tyfi ukazatele

vymezené PhDr. Bakalafem:

a) znalosti vnitfniho svéta ditéte (posuzuje se podle toho, jak je rodi¢ schopny ,,odhadnout®,

jak dité odpovi na otazku, jak se zachova v urcité situaci, jak namaluje zadany tkol apod.)

77 NOVAK, Tomés. Existuji kritéria pro posuzovani kvality vichovnych schopnosti rodi¢a? Prive a rodina, 2005, &.9,
s.1.
8 JONAKOVA, Irena. Kritéria svefeni nezletilého ditéte do vychovy. Prive a rodina, 2008, ¢.4, s.13.
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b) schopnost rodice vidét klady 1 zapory ditéte (schopnost rodice rozpoznat talent ditéte, ale
1 naopak schopnost pfiznat si nedostatky ditéte, to, ze dit¢ néco neumi, nema na néco
vlohy)

€) ucast rodic¢e na zakladnich aktivitach ditéte (kdo vodi dit¢ do $koly, kdo s nim pise ukoly,
chodi k 1ékafi, kdo jej vodi do krouzkt apod. Zde je tfeba podotknout, Ze matky jsou zde
c¢asto zvyhodnény, protoze jsou to pravé ony, kdo zustava s ditétem vice doma.)

d) schopnost rodice projevit vici ditéti emocni vielost, dat mu lasku (jak naznacuje Mgt.
Jonakova”’, matky jsou i zde zvyhodnény, protoze zeny obecné jsou citové otevienéjsf,
maji mensi zabrany hovofit o svych citech Na druhou stanu vsak nutno podotknout, ze

otcové jsou casto zvyhodnéni ve schopnosti vidét klady a zapory ditéte realisticky).

5.9.3. Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodicu

Charakter je soubor znaku, které jsou typické pro urcitého clovéka, jsou pro néj

charakteristické.

Moralka jsou urcité zasady, pravidla spravného chovani, ktera jsou ve spole¢nosti obecné
pfijimana. Moralni je napfiklad nikoho nezranit, nezabit, nekrast, nelhat apod.

To, jaky ma rodi¢ charakter a jak nahlizi na moralni normy, je pro vyvoj dité velmi
dulezité. Dit¢ ke svym rodicum vzhlizi, rodice maji byt pro dit¢ vzorem. Déti nevédomky
prebiraj vzorce chovani svych rodi¢t. Casto také rodice ovliviiuji svym chovéni dité natolik, e
dité prebira od rodict nazory. Protoze chovanim rodi¢t dochazi k ovliviiovani chovani ditéte, je
nezbytné, aby rodi¢, ktery dit¢ vychovava, se saim choval spravné. Musi jit tedy o rodice, ktery ma
pevny charakter, pravidla moralky bere vazné a zcela automaticky je ve svém konani dodrzuje.
Soudy by tedy mély davat prednost tomu rodici, ktery svym chovani pujde ditéti vzorem a ktery
z ditéte pravdépodobné vychova ,lepstho® ¢lovéka.

Urcit, ktery z rodict vice vyhovuje tomuto kritériu je obtizné, protoze v situaci, kdy je dité
svéfovano do péce jen jednomu z rodicu se rodice v fizeni pfed soudem délaji lepsi, snazi se
vystupovat v piiznivéjsim svétle a naopak druhého rodice na jeho ,,povesti® poskodit.

Pracovn{ skupina PhDr. Bakalate opét vymezila ¢tyfi oblasti, ze kterych znalec pii

posuzovani této otazky vychazi:

a) Studium objektivnich materidld — pfedevsim studium rozvodového spisu, spisi o

pitipadnych pifestupkovych ¢i trestnich fizeni rodice. Souhlasim vsak s polemikou PhDr.

7 JONAKOVA, Irena. Kritéria svefeni nezletilého ditéte do vychovy. Prive a rodina, 2008, ¢.4, s.13.
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Novaka, ze ne vsechny trestné c¢iny by meli automaticky diskvalifikovat rodice pfi
vychove ditéte.”

b) Chovani rodict béhem rozvodového fizeni — dle toho, jak se rodice k sobé navzijem
chovaji v ramci probihajiciho rozvodového fizeni, muzeme urcit, jaky je jejich charakter,
zda jsou jim pravidla moralky skute¢né vlastni. To, jak se rodi¢ chova v této krizové
situaci, pfimo vypovida o jeho charakteru.

¢) Respekt rodice k pravaim druhych lidi, ktefi mohou, nebo nemuseji byt ucastny na fizeni —
jedna se napf. o respektovani prava prarodicu na styk s ditétem.

d) Psychologické testy, studium odborné literatury, rozhovor znalce s rodicem tykajici se

dané situace.

5.9.4. Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem

Pokud se zpfetrhaji vazby k jednomu zrodict, vede to k naruseni zékladni Zivotni
jistoty.” Respekt rodice, ktery ma dité ve vychové, k pravu druhého rodice stykat se s ditéte, tzce
souvis{ s pfedchozimi kritérii. Mazeme dovodit, ze pokud ma rodi¢ zdravou osobnost a ma
k ditéti pozitivni vztah a jeho charakter a moralka jsou v souladu s obecné pfijimanymi principy,
mélo by byt pro néj toto pravo na styk s druhym rodicem zcela samoziejmé. Styk ditéte s druhym
rodi¢em je totiz nezbytny pro jeho zdravy vyvoj.*

Pokud vSak rodi¢ zamysli styk ditéte s druhym rodicem pferusit, je na znalci, aby tyto
tendence rodice rozpoznal. Pokud se tak stane, je to duvod, ktery vyznamnym zptsobem snizuje
kvalitu vychovnych schopnosti rodi¢e.”’ Ditvoda pro omezovani styku ditéte s druhym rodic¢em
muze byt nékolik.

Jednak to muze byt osobni pomsta jednoho rodice druhému, snaha druhému rodici
ublizit. Omezovani vsak muze mit i zcela jiny motiv — odplata za majetkové vyrovnani, které se
rodici zda nespravedlivé. Pokud 1 pfes vypracovany znalecky posudek dojde ke svéfeni ditéte do
péce rodici, ktery omezuje nebo dokonce brani ditéti ve styku s druhym rodi¢em, jednd se o
natolik zavazné pochybeni, Zze na n¢j pamatuje 1 ZoR v §27 odst. 2 véta druha: Branéni
opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezduvodné, je povazovano za

zménu pomeéru, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.

80 NOVAK, Tomés. Existuji kritéria pro posuzovéni kvality vichovnych schopnosti rodi¢a? Prdvo a rodina, 2005, ¢.9,
s.2.

81 JONAK()VA, Irena. Kritéria svefeni nezletilého ditéte do vychovy. Prive a rodina, 2008, ¢.4, s.13.

82 BAKALAR, Eduard; NOVAK, Daniel. Pravn{ aspekty znalecké ¢innosti psychologt pii posuzovani vychovnych
pfedpokladi rodici s nezletilymi détmi — Kritéria rozvadgjicich se rodict. ASPIL 1993, LIT22864CZ, s. 1-6.

83 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vichovnych schopnosti rodi¢t. Rodinné prave, 1999,¢.10, s.4.
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Rodic, ktery brani ditéti ve styku s druhym rodicem, muze timto svym chovanim dat

vznik tzv. syndromu zavrzeného rodice.

5.9.5. Vztah ditéte k rodici

,»Ke svému normalnimu vyvoji dité potfebuje trvalou pfitomnost dospélé osoby (nejlépe

rodice), ke kterému vytvat pevny a trvaly vztah.“**

Vztah ditéte k rodici je rozhodujici pro urceni, komu dité svéfit do péce. Tézko by soud
mohl s ,,¢istym svédomim* svéfit dité do péce rodici, kterého dité¢ nema rado, z n¢jakého duvodu
si k nému nevypéstovalo kladny citovy vztah. Pokud by k tomu doslo, zcela jisté by to nebylo
v zajmu ditéte, protoze souziti s dospélym, které¢ho dit¢ nema rado, by jej mohlo poznamenat a
dit¢ by se mohlo stat citové uzavienym c¢i chladnym az agresivnim, nespokojenost ditéte by

mohla mit vliv i na jeho studijn{ vysledky.

Méné casto se muzeme setkat se situaci, kdy dit¢ jednoho rodice ma rado a druhého
rodi¢e nema rado vubec. Ve zdravém prostied{ si dit¢ vytvoii k obéma rodicim zhruba stejny
citovy vztah. Pokud tomu tak neni, a dité vyrazné preferuje jednoho rodice nad druhym, tak

muzeme dovodit, ze vychovné prostfedi nebylo pro dité idealni a zdravé.

Vztah ditéte k rodici se opét urcuje pomoci znaleckého posudku. Nekdy se vsak znalec
muze setkat s problémem v podobé velmi pevného citového svazku ditéte s rodicem, jehoz
vychovné pfedpoklady neumoznuji, aby mu bylo dité svéfeno do vychovy tohoto rodice. Muze se
jednat o situace, kdy dité po urcity delsi ¢asovy okamzik zilo pouze s timto rodi¢em, nebo pokud

tento rodic¢ dité korumpuje ¢i vydira (blize k této problematice viz kapitola 7.

Dalsi komplikovana situace nastava v okamziku, kdy dité¢, o némz se rozhoduje, je
v pubertalnim véku, tj. v obdobi fyzického i psychického dospivani. Toto obdobi clovéka byva
velmi c¢asto doprovazeno revoltou proti autoritam, z nichz nejvyznamnéjsi takovou autoritou
byva pravé rodi¢ stejného pohlavi jako dité. Dité¢ se pak k tomuto rodi¢i stavi negativné az
nepfatelsky a neuvédomuje si, ze prave tento rodi¢ je pro néj v obdobi puberty velmi duleZity.

Pokud soud v fizeni rozhoduje o vice détech, muze znalec dojit k zavéru, Ze jeden ze
sourozenci ma pevnéjsi vztah k jednomu rodici a druhy sourozenec ma lepsi vztah k druhému
rodi¢i. Pokud jsou oba rodice zpusobili k vychové ditéte, muze soud rozhodnout o svéfeni

kazdého sourozence jinému rodici.*’

84 BAKALAI?, Eduard. Kritéria pro posuzovini kvality vjchovnych schopnosti rodi¢t. Rodinné prave, 1999,¢.10, s.5.
85 BAKALAR, Eduard; NOVAK, Daniel. Pravn{ aspekty znalecké ¢innosti psychologt pii posuzovani vychovnych
predpokladu rodicu s nezletilymi détmi — Kritéria rozvadéjicich se rodica. ASPL 1993, LIT22864CZ, s. 1-6.
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5.9.6. Vztah pro vytvofeni socialni, zejména sexualni role, identity

Dité jiz od utlého véku vnima rozdil mezi zenskym a muzsky elementem — mezi matkou a
otcem. Je pak zcela pfirozené, ze se hol¢icky ztotoznuji s matkou a chlapci s otcem. ,,Pomoci
procesu identifikace s matkou divka dospiva k pocitu, Ze je spravnou zenou, analogicky chlapec

stejného pocitu dospéje identifikaci s otcem.*

Vyzkumy naznacuji, ze dit¢ pfedskolniho veku se Iépe adaptuje na nové prostiedi u rodice
stejného pohlavi, ,,pfi vychové rodicem opacného pohlavi mivaji chlapci i dévcata vice problému

. , .. Ny , 87
s agresivnim chovanim a nizsi sebedctou.*

Odborna literatura se shoduje, ze pokud dit¢ vyrasta jen s jednim rodicem, je pro jeho

spravny  vyvoj  vhodngjsi, pokud se jedna o rodice  stejného  pohlavi.*

5.9.7. Utroveil vzdélani a inteligence rodice

Pojem vzdélani neni tézké definovat. Vzdélani pfedstavuje masu informaci, znalosti a
dovednosti, které osoba ziska prostfednictvim skolnich instituci, ale i vzdeélani, které¢ho clovek
dosiahne mimo tyto instituce, napfiklad samostudiem z divodu zajmu o urcitou oblast lidského
védeéni. Vzdélani jako kritérium je snadno méfitelné.

Definovat pojem inteligence je vsak komplikovanéjsi. Z mnoha nazora muzeme dovodit,
ze inteligence je globalni schopnost clovéka ucelné jednat, rozumné myslet a efektivné se
vyrovnavat se svym okolim. Inteligence je méfitelnd na zakladé IQ testt. Tyto testy vSak maji
nevyhodu. Neméfi inteligenci socialni.

,»Rodi¢, ktery ma vyrazné vyssi dosazené vzdeélani a inteligenci, bude dité vice stimulovat
v jeho rozumovém rozvoji, pfedd mu vice zkusenost{ a poznatk.“” Dle odbornych nazort toto
kritérium obsahuje také skute¢ny zdjem rodice o lidské poznani, tj. ucast rodi¢e na vyzkumech,
literarni tvorbé, jeho pusobeni v oblasti védy a vzdélani aj. Dosazené vzdélani také leccos
naznacuje o charakteru rodice. Clovéka s vy$sim vzdélinim lze povazovat za cilevédomého,

houzevnatého a vytrvalého.”

Dle mého nazoru je kritérium vzdélani a inteligence relevantni jen tam, kde je mezi rodici
v této oblasti diametralni rozdil. Rodice, jejichz dosazené vzdélani a inteligence jsou srovnatelné,

jsou stejné zpusobili k vychové ditéte. Nelze ¢init rozdil mezi dosazenym vzdélanim stfednim u

86 ]ONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Prive a rodina, 2008, ¢.4, s.13.

87 TEYBER, Edward. Déti a rogwod. Jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodici.1 vydani. Praha:Navrat domu, 2007, s.
128.

88 Napt. Warshak R.A., Bakalat Eduard, Novak Tomas a dalsi

8 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vichovnych schopnosti rodi¢t. Rodinné prave, 1999,¢.10, s.6.
%0 Tamtéz.
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jednoho rodice a vysokym u druhého rodice, jestlize rodi¢ s dosazenym stfedoskolskym
vzdélanim vykonava pracovn{ cinnost, k niz vzdélani na urovni stfedni $koly zcela dostacuje.
Souhlasim s nazorem PhDr. Tomase Novaka, ktery ve své polemice pise, ze ,,rozhodné nema
pravdu ten, kdo se automaticky domniva, ze rodi¢, ktery ma vyssi dosazené vzdeélani a inteligenci,
bude dité vice stimulovat, pfedd mu vice zkusenosti a poznatkﬁ.“g1 Inteligence sama o sob¢
nevypovida nic o tom, jaky je rodi¢ clovek. Dulezité je, aby se inteligence jako takova poijila i
s inteligenci socialni. Teprve toto spojeni zarucuje, ze rodi¢ bude dité skutecné inteligencné
stimulovat. Domnivam se, ze spojen{ inteligence jako takové a inteligence socialni zarucuje, ze
rodi¢ bude dité podporovat ve vzdélani bez ohledu na své osobni zajmy a cile. Casto se v praxi
setkavame s pfipady, které plynou ze sobeckosti a nedostatku schopnosti vcitit se do ditéte, kdy
rodice dité¢ nuti do studia urcité védni discipliny, které se sami vénuji, ¢i se ji vénovat chtcli, a
dosahujf tak prostfednictvim ditéte svych vlastnich cilu, které se vsak nemusi stfetavat s cily a
zajmy ditéte. Nedostatek socialni inteligence muze vést k odrazovani ditéte od studia, pokud si
dité¢ napftiklad vybere jiny obor lidského védéni, nez jeho rodi¢. Doporucuji tedy toto kritérium
nepfecenovat.

Domnivam se, ze zakonodarce formulaci tohoto kritéria sméfoval na dva druhy situaci:

a) Jeden z rodict vyznamnym zpusobem pifesahuje druhého rodice, tj. pfipady, kdy jeden
z rodicu je inteligencné nedostatecny, napfiklad lehce postizeny, zatimco druhy rodic je
inteligenéné normalni.

b) Dité se hluboce zajima o obor lidského poznani, kterému se vénuje jeden z rodicu.

5.9.8. Sife rodinného zazemi

Siff rodinného zazemi se rozumi okruh pifbuznjch rodi¢e. Do $irstho rodinného zazemi
fadime prarodice ditéte, sourozence rodic, tj. tety a stryce ditéte a jejich déti, to je sestfenice a
bratrance ditéte. Dle mého nazoru je dulezité, aby toto sirs{ rodinné zazemi bylo fungujici, tj.
jednotlivi ¢lenové se mezi sebou stykali, meli pfiznivé vztahy a byli ochotni si jako rodina
kdykoliv vypomoci. Z toho divodu se domnivam, ze je tedy irelevantni, zda se jedna o pfibuzné
»pravé®, nebo napt. nevlastniho prarodice, nevlastni tetu nebo stryce nebo vlastni ¢i nevlastni
bratrance ¢i sestfenice ditéte. Dulezit¢jsi je funkénost touho zazemi, nez jeho ,,ryzi*, pokrevni

existence.

V praxi se muzeme naopak setkat s pfipady, kdy pokrevni pifbuzni ve vztahu k ditéti

zcela nefunguji (napf. se o dité nezajimaji, nevyhledavaji s nim kontakt), ale jejich roli v zivoté

91 NOVAK, Tomis. Existuji kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢t? Pravo a rodina, 2005, ¢.9,
s.3.
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ditéte supluji ptibuzni nevlastni. Typickym piipadem muze byt situace, kdy se prarodice ditéte
rozvedli v dobé, kdy rodic¢ ditéte byl sam jesté dité, a doslo zcela k pferuseni kontaktu s rodicem,
vétsinou otcem, ktery zalozil rodinu novou a o dité z prvnfho manzelstvi pfestal jevit zdjem, coz
se nezménilo ani v dospélosti ditéte. Takového prarodice jisté nebudeme zahrnovat do $irstho
rodinného zazemi. Naopak pokud se v tomto pfipadé matka podruhé vdala a tento druhy manzel
nahradil roli otce, tak se domnivam, Ze automaticky nahrazuje i roli prarodice, tj. dédecka, a tudiz,
1 kdyz se nejedna o dédecka pokrevniho, zatazujeme jej do sirsiho rodinného zazemi.

Soud tedy musi velmi citlivé zjist'ovat vztahy mezi témito piibuznymi, mél by zjist'ovat
pfedevsim to, kdo by rodice zastupoval v pfipadé jeho nepfitomnosti nebo neschopnosti se o dité
starat. Toto soud zjist’uje zejména Gcastnickymi vyslechy v prabéhu opatrovnického fizeni.

Dulezité také je materialni zajisténi téchto pfibuznych, a to pfedevsim ve vztahu
k nemovitostem, které by rodi¢ mohl vyuzivat pfi traveni ¢asu s ditétem, tj. napf. zda prarodice

bydli v rodinném domé nebo v najemnim byté 2+1, zda vlastni chatu, chalupu apod.”

5.9.9. Kontinuita prostfedi pro dité
Pii svéfovani ditéte do vychovy jednomu zrodi¢t soud musi zvazovat i jiné nez
pfibuzenské svazky ditéte s jeho dosavadnim prostfedim. Prostfedim zde rozumime:

a) duam, byt, skola, hfisté, zajmovy klub aj.

b) kamarady, ucitele, ostatni pifbuzné, které neradime do $irstho rodinného zazemi, domaci

mazlicky.”

Vliv zmeény prostfedi na dit¢ se zvysuje s jeho veékem. Jinak se s zménou prostiedi bude
vyrovnavat dité¢ predskolntho véku a jinak dité studujici sttedni $kolu. Cim je dit¢ mladsi, tim
zménu prostfedi vnima méné negativné, protoze jeho socialni svazky jsou vice méné spjaty
pfedevsim s osobami rodica. Jak dit¢ dospiva, navazuje vztahy i s jinym osobami, zvyka si na své
prostfedi, a vytrhnout jej z tohoto prostiedi pak muze mit negativni dopad na jeho psychiku.

Muzeme tedy shrnout, ze v mlad$im véku jsou déti vice adaptabilni na zménu, tzn. pokud se
dit¢ pfestchuje, nema to natolik negativni dopad na jeho osobnost. K t¢émto zménam by vsak
mélo dochazet opravdu vyjimeéné a nikoliv pravidelné. U déti starstho véku by soud mél

piihlédnout pfedevsim k nazoru a prani ditéte.

22 BAKALAR, Eduard; NOVAK, Daniel. Pravni aspekty znalecké ¢innosti psychologt pfi posuzovani vychovnych
predpokladu rodicu s nezletilymi détmi — Kritéria rozvadéjicich se rodica. ASPL 1993, LIT22864CZ, s. 1-6.
93 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vichovnych schopnosti rodi¢t. Rodinné prave, 1999,¢.10, s.7.
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Lze si vsak pfedstavit situaci, kdy je naopak zména prostfedi pro dité¢ pozitivni, a to tehdy,
pokud v dosavadnim prostfedni nemélo dité adekvatni podminky pro jeho rozvoj, nebo kdy
dochazelo k tyrani ditéte. V téchto pfipadech je zména prostiedi ditéte vitana.

Jak podotyka PhDr. Novak, soud musi hledisko kontinuity vychovného prostredi vyvazovat i
s ptihlédnutim k situaci rodic¢e. Pokud rodi¢ v misté dosavadniho obydli nemuze najit zaméstnani,
je na soudu aby zvazil, co pfevazuje. Zda zajem na zachovani kontinuity prostfedi ditéte, ¢i
moznost rodi¢e najit si vjiném mésté zaméstnani, coz ma na zivot ditéte také vliv. Novak

zminuje 1 dal$f faktory, které je tfeba brat v potaz, a to Cistota prostfedi, moznosti studia aj.

5.9.10. Socioekonomicky status

Socioekonomickym statutem rodice rozumime jeho hmotné zajisténi, a z toho plynouci
zpusob hmotného zajistén{ ditéte. Statut se zcela samozfejmé odviji od vyse platu rodice, ktery
zavisi jednak na dosazeném vzdélani, ale také na ziskanych zkusenostech, schopnosti vést ostatni
lidi, vychazet snimi. Socioekonomicky statut dle mého nazoru také svédci o jistych
charakterovych rysech rodice. Lze se domnivat, ze rodi¢ s vyssimi vydélky je cilevédomy,
sebevédomy, houzevnaty.

Vysoké vydélky sami o sobé vSak nejsou zarukou toho, ze rodi¢ dité 1épe zajisti po
hmotné strance. Rodi¢ musi byt i schopen se svymi vydélky hospodafit, tj. cinit si finanéni
rezervy, investovat do hodnotného majetku apod. Rodic¢ s vyssimi vydélky, avsak utracejici penize
za nepotifebné spotfebni véci, které z dlouhodobého hlediska nemaji hodnotu, jist¢ nebude pro
dit¢ vhodnéjsim rodicem k jeho vychové. Zde bych vymezila nékolik podminek, které by mél vzit

soud v potaz:

a) rodic¢ vydélava penize, které objektivné dostacuji k hmotnému zabezpeceni jeho samého i
ditéte,

b) rodi¢ dokaze s finanénimi prostfedky hospodafit, tj. rozumné je utracet za potfebné véci
denni potfeby, tj. finanéni prostfedky dostacuji k hmotnému zabezpeceni rodice a ditéte i
subjektivné,

¢) rodi¢ dokaze ze svych vydelku cinit finanéni rezervy.

Domnivam se, ze pouze rodi¢, ktery spliuje tyto podminky, je zpusobily k vychove ditete.
Pokud tyto podminky spliuji oba rodice, musi soud pfihlédnout i k vysi financ¢nich prostredka
jednotlivého rodic¢e. PhDr. Bakalat ve své praci uvadi, ze rodic¢ s vyssimi vydélky zabezpeci ditéti
vyssi zivotn{ droven, a tim casto 1 zdravéjsi Zivotni styl. S timto nazorem se neztotoznuji, protoze

k tomu, aby takovyto rodi¢ zajistil i zdrav¢jsi zivotni styl, musi pfistoupit dalsi podminky. Naopak
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se casto setkavame s pfipady, kdy rodi¢, ktery ma méné¢ financnich prostredka vaff ditéti jidlo
doma, a rodi¢, ktery je bohatsi chodi s ditétem do fast-food restauraci, kupuje mu drahé
pfeslazené $tavy apod. V takové situaci jisté musim souhlasit s tim, Ze bohatsi rodi¢ rozhodn¢
zdravejsi zivotni styl ditéte nepodporuje.

Souhlasim s PhDr. Bakalafem, ze rodic s vyssimi vydélky dokaze ditéti zajistit lepsi bydleni,
zdravotni péci ¢i vzdélani. Avsak méli bychom se zamyslet nad tim, zda by z toho davodu m¢l
byt tento faktor natolik dulezity, Zze by prevazil napiiklad faktor osobnosti rodice, vztahu ditéte
k rodici a naopak a jiné. Domnivam se, Ze takovyto postup soudu by byl v rozporu se zajmem

ditéte, a ze faktor financniho zajisténi rodice rozhodné neni pfednéjsi nez faktory uvedené vyse.

V piipadé jasného nepoméru mezi hmotnym zabezpecenim ditéte u rodica by soud mél tuto
situaci fesit tak, ze by dit¢ mélo byt svéfeno do vychovy rodici, ktery lépe spliuje piedevsim
kritéria osobnosti rodice, vztahu ditéte k rodici, vztahu rodice k ditéti a kritéria moralni a
charakterova. Hmotny nedostatek u tohoto rodice by pak mél byt vyrovnan prostfednictvim
institutu vyzivného, kterym rodic¢ s vyrazné vyssimi vydelky zajisti, aby dit¢ bylo hmotn¢ zajisténo

u rodice, ktery je jinak k jeho vychové vhodnéjsi.

5.10. Stabilita budouciho vychovného prostiedi

Vychova ditéte bude jisté¢ lépe zajisténa u rodice se stabilnim domovem, partnerem a
povolanim. Zde je totiz pravdépodobnéjsi, ze vychovné prostfedi bude stalé. Pokud ma rodi¢
stalé zazemi, je pravdépodobné, ze bude stala 1 vychova ditéte. Rodi¢, jehoz Zivotni poméry se
méni, je nachylnéjsi k zmeénam nalad, a tim 1 ke zméné v piistupu k ditéti.

Toto kritérium je vsak velmi tézko hodnotitelné. Na rozdil od jinych kritérif, ktera lze
»zméfit™ na zakladé znaleckého posudku, stabilitu budouciho vyvoje ,,zméfit* nelze, protoze se

jedna o skutecnosti, které teprve nastanou.

5.11. Snaha rodi¢t dohodnout se

Toto kritérium je velmi problematické. ,,Je tfeba si uvédomit, ze tyto skutec¢nosti zjist'uje
(soud) mnohdy za situace, kdy vztahy mezi rodi¢i jsou hluboce narudeny, rodice si casto
prostiednictvim sporu o dité fesf své vzajemné nepiatelské a mstivé postoje.””* Casto tak rodice
nejsou schopni se na vychové ditéte dohodnout, protoze se ani dohodnout nechtéji. Proto by mél

soud spise pfihlizet k vztahu rodica pfed vznikem sporu mezi nimi.

9% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentir k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 5.95 (§26).
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5.12. Citové vazby na sourozence, prarodiCe a ostatni pfibuzné

Citové vazby ditéte na sourozence, prarodice a ostatni pfibuzné zjist'uje soud vyslechem
téchto osob i znaleckym posudkem.

V piipadé vice déti tychz rodicu se uplatniuje zasada svéfovani nezletilych sourozenct do
vychovy témuz rodici. ,,Smyslem této zasady je nezbytna ochrana sourozeneckych vztahu tam,
kde jiz byly naruseny vzajemné vztahy mezi rodi¢i a v disledku toho i vztahy mezi rodici a

Jiz byly y vzaj y y
détmi.

Tento princip vSak nemuze byt uplatnovan mechanicky. Vzdy je tfeba brat ohled na
okolnosti konkrétniho piipadu, protoze nékdy muze byt oddélena vychova sourozencu pro jejich
vyvoj vhodné&jsf.”

Novy obcansky zakonik vénuje pojmu ,,pfibuzenstvi® pozornost hned v nékolika
ustanovenich. Nova uprava zakotvuje pifbuzenstvi jako ,,vztah osob zalozeny na pokrevnim

poutu, nebo vznikly osvojenim.*”” Dile je zde podrobné upraveno pifbuzenstvi pimé a vedlejsi a

stupen pifbuzenstvi.

5.13. Hmotné zabezpeceni ze strany rodice v€etné bytovych poméra

Ke kritérii hmotného zabezpeéeni ze strany rodice se vyjadfil Ustavni soud pii
rozhodovani o dustavni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zvyseni vyzivného
(Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3.3.2006, sp.zn. IILUS 51/05): ,,(...)oba rodi¢e ptispivaji
na vyzivu svych détf podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért, dit¢ ma pravo se
podilet na zivotni Grovni svych rodicu. (...)V pfipadé posouzeni majetkovych poméra rodica je
pfitom vzdy nutné piihlédnout nejen k fakticky dosahovanym pifjmim rodice, ale i k celkové
sum¢ jeho movitého a nemovitého majetku a zpusobu zivota, resp. zivotni urovni. (...) Jak
doklada fada pfiklada z praxe obecnych soudd, zvlastni pozornost je nutno vénovat ptipadim,
kdy povinné osoby a jejich zaméstnavatelé evidencné vedou a vykazuji mzdu jednotlivych
pracovniku jen ve vysi mzdy minimalni ¢i nepatrné ji pievysujici. Tehdy je tieba pecliveé zkoumat,
zda vykazovana mzda odpovida skutecnosti a zda odpovida vydélkovym moznostem

povinného.*

95 JONAK()VA, Irena. Kritéria svefeni nezletilého ditéte do vychovy. Prive a rodina, 2008, ¢.4, s.14.

% Napt. dle Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28.6.1968, sp.zn. CZ 16/68 naptiklad tehdy, kdy dét jiz delsi
dobu vyrtstaji oddélené a zvykly si na dané uspofadani vztaht

97§771 nového ObcZ
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Ackoliv se jednd o rozhodnuti ve véci vyzivného nezletilého ditéte, domnivam se, Zze vyse
uvedené lze aplikovat 1 na posouzeni hmotného zabezpeceni rodice pfi rozhodovani o svéfeni
ditéte do péce jednomu z rodicu.

Domnivam se vsak, Ze lepsi hmotné zabezpeceni jednoho zrodicd by nemélo byt

rozhodujicim kritériem pfi posuzovani vhodnosti rodica k vychové ditéte.
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6. Cinnost znalct pfi posuzovani vychovnych pfedpokladi

Vychovné pfedpoklady rodice soud posuzuje dle pfedlozenych diukazu. Jako dikaz muze
slouzit vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organt, fyzickych a pravnickych
osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnika (§125 o.s.f.).
Ne vzdy je ale mozné na zaklad¢ dikazt pfedlozenych rodici urcit, ktery z rodi¢d ma lepsi
vychovné pfedpoklady. V takovém pfipadé soud postupuje podle § 127 o.s.f., a ustanovi znalce.

Cinnost znalct je upravena v zakoné ¢.36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich. Znalec musi
byt zapsin v seznamu znalch a je povinen svoji ¢innost vykonavat osobné. Ukolem znalce je
odpovédét na otazky, které mu byly poloZeny soudem. Znalec se nesmi vyjadfovat k pravnim
otazkam. Soud tedy musi peclivé zvazovat, jak znalci polozit otazku, kterd ma byt pfedmétem
jeho znaleckého posudku. Otazka muze znit naptiklad: , Krery zrodicii lipe splimje vychovné
predpoklady pro svéteni ditéte do vychovy?” Z divodu nepiipustnosti posuzovani pravnich otazek
otazka nemuze znit: , Kterému 3 rodicii ma byt dité svéfeno do vychovy?” Tuto otazku si jiz musi soud

posoudit sam.
Cinnost znalce v konkrétnim fizeni muze rozdélit do tif etap:

1. Seznameni se sezadanym ukolem, materidly a stanoveni metod postupu. Témito
metodami muze byt studium dokumentut a pisemnosti, zaméfené rozhovory s ucastniky a
dal$imi osobami, pozorovani nezletilého ditéte v pfitomnosti rodicu i jinych osob,
psychologické testy, navstéva prostfedi, ve kterém ma dité Zit aj.

2. Pracovni{ faze — znalec posoudi celkovou situaci, jeji vyvoj, zhodnoti vlastnosti
zkoumanych subjektt a jejich vztahy. Zjisténé poznatky zhodnoti a zobecni.

3. Formulace odpovédf na soudem polozené otazky.”

Takto tedy znalec vypracuje znalecky posudek dle §13 ¢.36/1967 Sb. o znalcich a

tlumoénicich. Soud zkouma znalecky posudek na zakladé zasady volného hodnoceni dikaza”

%8 BAKALAR, Eduard; NOVAK, Daniel. Pravni aspekty znalecké ¢innosti psychologt pfi posuzovani vychovnych
pfedpokladi rodict s nezletilymi détmi — Kritéria rozvadgjicich se rodict. ASPL 1993, LIT22864CZ, s. 1-6.

99 §132 o.s.f.: Dtikazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlive a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.
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7. Nazor ditéte a vyslechnuti ditéte pfed soudem

Pii rozhodovan{ o tom, komu ma byt dit¢ svéfeno po rozvodu do vychovy musi soud
pfihlizet i k pfanim a nazoram ditéte. ,,Zjisfovani, zda dité citové preferuje otce nebo matku, je
nutné k rozhodovan{ o svéfeni nezletilého na dobu pfed a po rozvodu.*'Bylo by zcela jisté proti
zajmum ditéte, kdyby soud svéfil dite, které jiz je schopno posoudit danou situaci do péce rodice,
ke kterému ma $patny vztah nebo nema vztah idedlni. L.ze vSak pfihliZzet k nazoram ditéte vzdy?

P1i zjis€ovani nazora ditéte vychazime z ¢l. 12 Umluvy, jehoz znéni zabezpecuje ,,ditéti, které
je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné¢ vyjadfovat ve vsech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte se musi vénovat patficna pozornost
odpovidajici jeho véku a Grovni.* Toto pravo ditéte patii mezi tzv. participacn{ prava ditéte.'”
Tato participacni prava spocivaji v:

a) pravu byt slySeno v kazdém soudnim ¢i spravnim fizeni, které se jej dotyka,

b) pravu na svobodu projevu.

Podobné je problematika vymezena v Evropské umluvé o vykonu prav déti, konkrétné
v Hlave druhé, ¢l. 3, ktery fika, ze dit¢, které ma podle vnitrostatnich predpisu dostatecnou
schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim fizeni, které se jej tyka, zarucena nasledujici prava

nebo bude mit moznost se téchto prav domahat:
a) dostavat pfislusné informace,
b) byt konzultovano a moci vyjadfit svij nazor,
¢) byt informovano o moznych dusledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych duasledcich
jakéhokoliv rozhodnuti.

ZoR v § 31 odst. 3 stanovi, ze dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje
vytvofit si vlastnf nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné
informace a svobodné se vyjadfovat ke vsem rozhodnutim rodi¢t tykajicich se podstatnych
zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech

rozhoduje.

100 NOVAK, Tomés. Je dité schopno pravdivé odpovédét na otazku, u kterého z rodi¢a by po rozvodu chtélo Zit?.
Pravo a rodina, 2004, ¢.7, s. 15-16.

101 Hrusakova, Milana. Pravo ditéte byt slySeno — infantilizace rodinného pravae In: Prava dietata a ich ochrana: (XIII.
Roénik z cyklu konferencii ,Dieta v obrogeni®) : 3bornik 3 mezindrodnej konferencie konanej diia 10. Novembra 2004.Bratislava:
Verejny ochranca prav, 2004, s.50-53.
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Toto ustanoveni upravuje dva aspekty — pravo ditéte byt slySeno a pravo ditéte vuci

¢c102

rodicim. ,,Dité neni jen pasivnim objektem vychovy,™ proto ma pravo na informace a pravo se

vyjadfovat k rozhodnutim, ktera rodice vuci jeho osobé €ini.

Pravo ditéte na pfislusné informace zavisi na konkrétni rodiné, na zpusobu vychovy ditéte
v této rodiné a drovni komunikace mezi rodi¢i navzajem i ve vztahu k ditéti.'” Pravo ditéte byt
slySeno je tim, ¢im se nazyva — pravem, nikoliv povinnosti. Soud by mél — ne musi — dité
vyslechnout, pokud rozhoduje napf. o svéfeni ditéte do péce. Je vSak uz malo bézné, aby se dité
Géastnilo napt. fizenf o zvysen{ vyZivného.'"

Podle § 104 odst. 4 o.s.f. v fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno

formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci.

Samotné vyslechnuti ditéte se provadi dle § 178 odst. 2 o.s.f. a provadi jej organ socialné-
pravni ochrany déti, ktery je obeznamen s pomeéry ditéte. Jak zduraznuje PhDr. Bakalaf, jde o
vyslechnuti, nikoliv o vyslech ditéte.'” Toto vyslechnuti se provadi bez piitomnosti rodict, coz je
zcela v zajmu ditéte. Je tfeba si uvédomit, ze dité je na rodicich zavislé, a kazdé dité chova vzdy
k jednomu rodici vétsi sympatie, nebo naopak vétsi respekt, nékdy i strach (napf. Ze rodic¢ dité
potresta, pokud fekne néco, co se rodici nelibi) nez k druhému rodici. Proto by pfitomnost
rodict pii vyslechnuti byla rusivim elementem, ktery by zcela jist¢ zpusobil to, ze by dité
nevyjadfilo svij vlastni nazor, ale nazor, ktery cht¢ji slyset rodice.

PhDr. Bakalai vSak naznacuje, Ze v souvislosti s vyslechem ditéte nastavaji i jiné
problémy. Dle néj je dité ,,korumpovatelné, vydiratelné a programovatelné.'” Co pod témito

pojmy rozumime?

Korumpovatelnosti ditéte se rozumi situace, kdy ma dit¢ radsi rodice, ktery mu vse
dovoli, rozmazluje ho. To je celkem pfirozené. Dit¢ do urcitého véku neni schopno pochopit, ze
rodi¢, ktery je na néj piisnéjsi, vyzaduje plnéni povinnosti a dodrzovani nastavenych pravidel to
mysli ,,pro jeho dobro*. Pfirozené potom vyjadii nazor, ze chce bydlet s rodicem druhym, ktery
takovéto pozadavky nema. Dle mého nazoru je ve vychové ditéte velmi dulezité, aby se dité
naucilo respektovat a dodrzovat pravidla. Je povinnosti rodic¢u pfipravit dit¢ na jeho budouci

dospély zivot, kde je dodrzovani jakychkoliv pravidel nutnosti. Vychova, ktera nevede dité

12 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentdr k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s.122 (§31).

15 HRUSAKOVA, Milana. Pravo ditéte byt slySeno — infantilizace rodinného prava? In: Priva dietata a ich ochrana:
(XIII. Rolnik zcyklu konferencii ,,Dieta v obrogeni”) : zbornik 3 mezindrodne konferencie konanegj dita 10. Novembra
2004.Bratislava: Verejny ochranca prav, 2004. s.50-53.

104 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentdr k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s.123 (§31).

105 BAKALAR, Eduard; NOVAK, Daniel. Vyslechnuti ditéte pred soudem. Privo a rodina. 2004, &3, s. 3-8.

106 Tamtéz.
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k tomu, aby akceptovalo pravidla je dle mého nazoru nespravna, a ve svém dusledku muze dité

v budoucim zivoté velmi znevyhodnovat ¢i dokonce poskozovat.

Pod formulaci, Zze je dit¢ vydiratelné, si lze v nasem pfipadé¢ predstavit pfedevsim
vydiratelnost citovou. ,,Béhem procesu svého citového vyspivani a zrani je dité zvysen¢ duvetivé,
sugestibilni, zapalené pro spravedlnost, zranitelné a i bezbranné vuci citovému vydirani, které

“lV praxi se mizeme setkat s piipady, kdy jeden z rodi¢a pied

samozfejm¢ ani neprohlédne.
ditétem vyjadfuje své obavy z rozvodu, z toho, ze dit¢ bude muset bydlet s druhym rodicem,
nebo ze bratficek nebo sestficka budou bydlet s timto rodicem, ale dit¢ bude muset bydlet
s rodicem druhym, leda... leda by dit¢ u soudu feklo, Ze chce bydlet s lamentujicim rodicem.
Rodice dokazou byt velmi kreativni, pokud jde o to, ziskat dit¢ ,,na svou stranu®. Staci si
povzdechnout, jak bude dédecka mrzet, Ze uz dit¢ neuvidi tak casto, jak se bude mamince styskat,
jak bude u tatinka pofad samo, protoze tatinek moc pracuje. Piipad citového vydirani je na svété
a je vice nez pravdépodobné, ze dit¢ u soudu fekne, Ze chce byt s timto rodicem. Je proto pro
soud velmi dulezité, aby posuzoval kazdy jednotlivy pfipad zvlast a v pfipadé jakychkoliv
pochybnosti nebral vyslechnuti ditéte za vérohodné.

Programovatelnosti potom PhDr. Bakalat rozum situaci, ktera se velmi podobd vymyvani
mozkt. U ditéte vSak dle jeho nazoru postacuje pfesvédcovani, vytrvalost a nepfitomnost
moralnich zabran. V oboru psychologie a psychiatrie se uziva pojmu syndrom zavrzeného rodice.

Tyto tii zpusoby, jakym rodic¢e ovliviiuji psychiku ditéte, jsou velkou piekazkou pro to,
aby soud zjistil skutecna prani ditéte. Moznost tohoto ovliviiovani nazora je mensi, pokud dité
zije s obéma rodici. Tak totiz rodice nejsou s ditétem tolik o samoté¢ a nemohou tedy na dité
volné pusobit. Pokud je vSak vydan v rozvodovém fizeni rozsudek o upravé poméru
k nezletilému ditéti pro dobu za trvani manzelstvi a dit¢ zacne Zit oddélen¢ od jednoho rodice,
moznost ovliviiovani vyrazné stoupa. Proto by soud mél dité vyslechnout jest¢ pfed vydanim
tohoto rozsudku. Cim déle Zije dité¢ jen sjednim rodi¢em, tim stoupa pravdépodobnost, Ze

informace, které dité u soudu sdéli, jsou ovlivnéné tim rodi¢em, se kterym dit¢ Zije.

Nazory ditéte nejsou vzdy témi spravaymi. ,,Dité si neuvédomuje nevhodnost, skodlivost
¢i dokonce vysokou rizikovost nékterych svych pfani. Dit¢ si mnohdy nemuze uvédomit
nevhodnost ¢i dokonce riskantnost svych pozadavku, nebot’” nenf citove, rozumove ani moralné

10 v , 3 . s v . 3 Vv s 7.V Vo o
“% Jako ptiklad lze uvést situaci, ktera je v soucasnosti velmi bézna. Ditéte pijde domt ze

zralé.
skoly, ,,hodi* aktovku do kouta a celé odpoledne az do pfichodu rodicu z prace hraje pocitacové

hry. Jisté, jedna se zde o pfani ditéte, ale kazdému dospélému clovéku musi byt jasné, Ze je to

107 BAKALAR, Eduard; NOVAK, Daniel. Vyslechnutf ditéte pred soudem. Privo a rodina. 2004, &3, s. 3-8.
108 Tamté
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prani, které ditéti spise Skodi. Takové dit¢ pak muze mit problémy s navazovanim realnych
vztahtl a co vic, dité¢ si neuvédomuje rozdil mezi svétem imaginarnim a realnym. Proto snad
kazdy rozumny rodic¢ takové prani ditéte nerespektuje a stanovi urcité limity.

Je tedy otazkou, zda vubec vyslechnuti ditéte provadét. R.A. Warshak nabizi toto feseni:
»INenechte déti délat po rozvodu takova rozhodnuti, ktera byste jim nepovolili béhem manzelstvi.
Déti ptece nerozhoduji o tom, kde rodina Zije, jsou-li rodice pohromadé¢, a neni divodu, pro¢ by
mély rozhodovat, kde majf Zit, Ziji-li jejich rodi¢e oddélené.«'” S timto se zcela neztotoziiuji,
protoze se domnivam, Ze jde o zcela jinou situaci, pokud ma dité zit pouze s jednim rodicem.
Ano, pokud dité Zije s obéma rodici, necht’” o misté bydlisté rozhoduji oni, protoze spole¢né
zajisti ditéti vhodné prostfedi kdekoliv. Ale v situaci, kdy ma byt dité svéfeno jen jednomu rodici,
jiz nikdy, ani pfi sebevét§i snaze rodice, vjehoz péci dité je, nemuze byt idedlni prostfedi
zajisténo, protoze dité k plnohodnotnému vyvoji potiebuje styk s rodi¢i obéma.

Zikon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déd v § 8 odst. 2 stanovi, ze vyjadfeni
ditéte se pfi projednavani vsech zalezitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezita pozornost

odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.

19 WARSHAK, R.A. Revoluce v porozvodové péii o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s.195.
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8. Aspekt véku v problematice svéfeni ditéte do vychovy

Ve¢k ditéte hraje podstatnou roli jak v jeho schopnosti vyjadrit se k opatrovnickému fizent,

tak i v problematice samotného svéfeni ditéte do vychovy.

Zakon vyslovné neupravuje vék, od kterého je dit¢ schopno formulovat své nazory.
Zakonna uprava timto zduraznuje, ze vyvoj kazdého ditéte je rozdilny. Proto je na uvaze soudu,
aby individualné posoudil rozumovou vyspélost ditéte v daném konkrétnim pfipadé a sam

usoudil, zda by mél brat nézory ditéte v potaz. '

,Obecné Ize fici, ze déti utlého véku potiebuji zpravidla vice péci matky, u déti starsich je
potom tfeba brét zetel na jejich piani.“'"! Zajem ditéte atlého véku, tj. véku do dvou, popt. ti let
podle vyspélosti ditéte, budou 1épe zajistény u matky. Domnivam se, Zze se v tomto pfipadé
nemuze jednat o diskriminaci otcu, protoze pouto takto malého ditéte na matku je v prvé fadé
biologické, a na zakladé tohoto biologického pouta se potom vytvaii pouto emocni. Svéfeni
ditéte takto utlého véku do vychovy otce neni casté, obecné pfijimané pfedstavy o nutnosti
vychovy takto malého ditéte matkou stale pfevladaji. Je nutno mit vSak na paméti, Ze se mohou
vyskytnout i situace, kdy i dité takto utlého véku bude svéfeno do vychovy otci, a to predevsim

tehdy, kdy je matka ve vychové nedostatecna, a kdy tedy zajem ditéte bude 1épe zajistén u otce.

Soudni praxe vymezila pravidlo, Zze vékova hranice, pfi niz jiz soud bere nazor ditéte
v potaz, se pohybuje kolem 12. roku v¢ku. Dit¢ mladsi muze byt taktéz vyslechnuto, ale
prostfednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti. Je podstatné, ze soudce muze dité
vyslechnout i mimo soudni sin, napt. v kancelafi soudce nebo dokonce i mimo budovu soudu na
vhodném misté. Pokud ma soudce pochybnost o vhodnosti mista, mél by véc vzdy konzultovat

, sz v , ’ v, o 112
s organem socialné-pravni ochrany déti.

Pokud soudce rozhodne nebrat pfani ditéte v potaz a rozhodne jinak, ,,mél by ditéti
stanovisko objasnit a pokusit se presvedcit dit¢ o tom, ze jeho pfani je nerealné, ptipadné ze neni
vijeho zajmu.“'"® K zavéru, Ze nen{ tieba brat vzdy zietel k pfani ditéte, se pfiklani i doc.
Hrusakova, ktera vyse zminéné komentuje slovy: ,,v ptipadé, Zze se dospélym prani ditéte zda byt

v rozporu s jeho zajmy, pak by ditéti meli velmi odpovédné a na urovni vysveétlit, proc k jeho

110 BAKALAR, Eduard; NOVAK, Daniel. Prévni aspekty znalecké ¢innosti psychologu pii posuzovani vychovnych
predpokladi rodict s nezletilymi détmi — Kritéria rozvadéjicich se rodica. ASPIL 1993, LIT22864CZ, s. 1-6.

111 MASEK, Daniel. Dité a rozvod. Prave a rodina, 2002, &7, s.7.

112 NOVOTNA, Véra. Umluva o styku s détmi. Prdvo a rodina. 2003, ¢.4, s. 15-19.

113 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Komentdr k Zikoné o rodiné. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s.123 (§31).
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stanovisku nelze pfihlédnout, aby dit¢ bylo schopno akceptovat, ze vSechno nejde podle jeho

predstav.«'"*

Dal$i kritéria pro svéfeni ditéte do péce jednomu z rodicti jsou vymezena judikaturou.
Takovymi kritérii je napiiklad:

a) jaké zaméstnani rodice méli a maj,

b) zjakého pochazeji prostiedi,

¢) jaky maji pomér k praci,

d) jaky postoj projevuji k nasemu zfizen{ svym zivotem a jednanim nejen na pracovisti, ale i

ve svém bydlisti.

114 Hrusakova, Milana. Pravo ditéte byt slySeno — infantilizace rodinného pravae In: Prava dietata a ich ochrana: (XIII.

Roénik z cyklu konferencii ,Dieta v obrogeni®) : 3bornik 3 mezindrodne konferencie konanej diia 10. Novembra 2004.Bratislava:
Verejny ochranca prav, 2004. s.50-53.
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8. Novy Obcansky zakonik

Uprava rodinného priva v novém Obé&Z se neméni nijak dramaticky, jde spise o zmény
ve formulacich a v podrobn¢jsi upravé instituta. V této kapitole bych chtéla shrnout
nejvyznamnéjsi zmeény, které tato nova uprava pfrinese v oblasti svétovani ditéte do péce jednomu
z rodicu.

Novym Obc¢Z dochazi k zaclenéni rodinného prava do prava obcanského. Nebudou zde
tedy nadale existovat soubézné samostatné upravy prava obcanského hmotného a rodinného, ale

ob¢ odvetvi jsou obsazena v jednom zakonu.

Kdo je matkou ditéte je v novém ObcZ upraveno v §775, ktery stanovi, ze matkou ditéte
je zena, ktera dité¢ porodila. Uprava je tedy shodna s dosavadnim ZoR. I nadale zistava zcela

neupraveno tzv. surogac¢ni matefstvi.

Otcovstvi je v novém Ob¢Z upraveno velmi podobné jako v ZoR. Byl vsak pfidan §777,
ktery upravuje otcovstvi v pfipadech rozvodu manzelstvi. Tato nova Gprava stanovi, ze: Narodi-li
se dit¢ v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistfm dnem po rozvodu
manzelstvi, a manzel, popiipad¢ byvaly manzel matky prohlasi, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny
muz prohlasi, ze je otcem ditéte, ma se za to, ze otcem je tento muz, pfipoji-li se matka k obéma
prohlasenim. Navrh se ¢ini v fizeni pfed soudem, které je ovladano zasadou dispozicni, tj. je
zahajovano na navrh. Ten lze podat do jednoho roku veku ditéte.

Novy Ob¢Z vymezuje, Zze prava a povinnosti rodic¢t vaci ditéti vznikaji jeho narozenim, a
ze prav a povinnosti se rodi¢e ani déti nemohou vzdat. K takovému projevu vule se nepfihliZi.
Nove maji rodic¢e pravo usmérnovat chovani ditéte, a to az do nabyti svépravnosti, tj. do dosazeni

18t let véku ditéte.

Rodicovské zodpovédnosti je v novém ObcZ vénovana pomérné veétsi pozornost, nez
tomu bylo doposud. Zatimco v ZoR je uprava obsazena jen v {34, nova uprava je obsazena v
§865 - §879. Uprava poskytuje ochranu zajmam ditéte, stanovi povinnost sdélit ditéti potiebné
informace, pokud je schopno informace pfijmout. Dale jsou zde upraveny situace, kdy je rodic
omezen nebo zbaven svépravnosti nebo-li zpusobilosti k pravnim ukontum a piipady, kdy soud
muze rodice jeho rodicovské zodpovédnosti zbavit. Jsou zde zakotveny také zakladni principy
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti v zajmu ditéte a vykon ve vzajemné shodé. Je vysloveno velmi
dulezité pravidlo, ze zbaveni rodicovské zodpovédnosti nema vliv na vyzivovaci povinnost

tohoto rodice.

Velmi podrobné je v novém Obc¢Z upraven osobni styk s ditétem. Stanovi se, ze vykon

prava na osobnf styk s ditétem nelze pfevést na jinou osobu. V § 888 je upraveno, ze dite, které je
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v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu
ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo
zakaze, soud miiZze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i
urcit osoby, které se sméji, popfipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je
povinen dité na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem fadné
umoznit a pifi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodicem
spolupracovat. Rodice maji také nové zakonem stanovenou povinnost sdélit si vSe podstatné, co
se tyka ditéte nebo jeho zajmu.

Pro rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi je podminujici rozhodnuti soudu o tom, jak
bude kazdy z rodicti po rozvodu o dit¢ pecovat, pithlizi pfitom k zajmim ditéte. Primarni je
pfitom dohoda rodica. Od této dohody se muze soud odchylit jen tehdy, pokud to vyzaduje
zajem dité¢te. Nova uprava ponechava stavajici druhy péce o dit¢, tj. vyluénou, stiidavou a
spole¢nou vychovu. Zakon také zakotvuje zasadu doposud vyslovenou pouze judikaturou, a to ze
ma-li soud nafidit spolecnou vychovu, musi s tim rodice souhlasit. Otazkou zustava, jak se
tomuto ustanoveni postavi soudy pii své rozhodovaci ¢innosti, predev$im s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp.zn. I1.US 1206/09, na zikladé kterého je mozné nafidit
spole¢nou vychovu 1 pfes odpor nékterého z rodicu, jestlize duvody pro nesouhlas jsou zcela
iracionalni.

Novy Obéansky zakonik v § 885 stanovi, ze ,,pecuje-li o dité jen jeden z rodicuy,
podili se na péci o dit¢ a jeho vychové i manzel nebo partner rodice ditéte, zije-li s ditétem v
rodinné domacnosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem ditéte Zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi
nebo registrované partnerstvi, zije-li s ditétem v rodinné domacnosti.“ Z toho tedy vyplyva, ze i
novy manzel nebo partner rodice, ktery ma dité ve své péci, odpovida za fadnou vychovu ditéte.
Domnivam se tedy, ze by soud mél vzit v dvahu pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce i

vychovné schopnosti této osoby, a posuzovat je stejné, jako u rodice samotného.

Dale nova tprava stanovi, ze dit¢ ma povinnost podilet se na chodu domacnosti rodice,
se kterym Zije v domacnosti, at’ uz praci, nebo i penéZitymi pifspévky, ma-li vlastn{ pifjem.'"’
Domnivam se, ze toto ustanoveni by mohlo mit vliv na rozhodovani soudu o vysi vyzivného.
Pravidlo tohoto znéni by vSak mohlo ovlivnit i snahu rodice ziskat dit¢ do své péce piedevsim
v piipadech pracujicich déti (typicky déti v zabavnim pramyslu, které vydélavaji penize), protoze
rodi¢ dle této upravy ma pravo na piispévky z tohoto vydélku ditéte. Soud by tak mél noveé

posuzovat i to, zda motivem rodice k ziskan{ ditéte do vychovy neni jeho hmotné zabezpeceni.

115 §886 nového ObcZ
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Samotna kritéria pro svéfeni do péce se pak neméni. Jsou upravena v {907 ods. 2,3. Nové
je ktémto kritériim pfifazeno pfihlédnuti k citovému vztahu ditéte nejen k sourozencium,
prarodicim a ostatnim pfibuznym, ale nové i k nepifbuznym osobam. Piibuzenstvi je pak

upraveno jako vztah osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim (§771).
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9. Uprava ve Spojeném Kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska

Pravni dprava rodinného prava je anglickém pravu upravena v aktech The Matrimonial
Causes Act 1973 a the Family Law Act 1996. Tyto pravni pfedpisy muzeme pfirovnat k ¢eskému
zakonu o rodin¢.

Je tfeba vymezit, ze anglicky pravni systém je zcela odlisny od ceského pravniho systému.
Zatimco cesky pravni systém spada do kontinentalntho systému, tj. stézejni je zadkonna Gprava a
soudni rozhodnuti nejsou zavazna, anglicky pravni systém spada do angloamerického pravniho
systému tzv. common law. Pravo ve Velké Britanii se nazyva case law, tj. pravo zalozené na
soudnich pfipadech. Pramenem prava je zakonnd uprava, ktera ale upravuje jen zakladni
problematiku. Soudni rozhodnuti hraji podstatnou roli. Jsou zavazna a jejich prostfednictvim se
vytvafi pravo. Kazdé rozhodnuti ma dv¢ ¢asti:

a) Obiter dictum — nezavazna ¢ast rozhodnuti

b) Stare decisis — zavazna ¢ast rozhodnuti. Mohou je vSak vytvafet jen vyssi soudy, v ptipadé

Velké Britanie se jedna o High Court of Justice, ktery je rozdélen na tzv. kralovské
oddéleni a rodinné oddéleni. ,Podstatou precedentu je to, ze rozsudek soudu
opravnéného vytvafet precedenty se stava, pokud jde o pravni nazor v ném vysloveny,

zévaznym i pro obdobné piipady v budoucnosti, ¢im? se stiva pramenem prava.“'"®

Pokusim se tedy vymezit zakladni aspekty svéfovani ditéte do péce v pravu Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska.

Sekce 41 MCA stanovi, ze pfed tim, nez soud rozvede manzelstvi nebo rozhodne o odluce,
musi rozhodnout o otazce svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Moznosti vychovy jsou pak
upraveny v sekci 8 MCA. O vychové nemuze byt rozhodnuto, pokud jiz dit¢ dosahlo 18. roku
véku. Pokud dit¢ dosahlo 16. nebo 17. roku, muze byt o vychové podle této casti MCA
rozhodnuto, jen pokud jsou dany vyjimecné okolnosti. O vychové je rozhodovano

prostfednictvim tzv. orders, nebo-li pikazti. Vymezime tedy jednotlivé druhy téchto piikazu.

9.1. The Residence order

The residence order (ptikaz k pobytu) upravuje otazku, s kym bude dité bydlet. Obvykle
je to jeden z rodict, ale muze to byt 1 prarodic, teta nebo kdokoliv jiny. Pravo takto umoznuje

dité sveéfit k bydleni i osobé proti jeji vali. Osoba, které je takto dité svéfeno ,,do bydleni® s timto

116 KNAPOVA, Marta, et al. Obéanské prvo hmotné 1. 4.vydani. Praha : ASPIL, a.s., 2005, s. 85.
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piikazem ziskava rodicovskou odpoveédnost (pokud jf uz nema). Dtavod pro tuto upravu je zcela
jasny. Osoba, se kterou dité¢ bydli, se stara o bézné zalezitosti ditéte, a proto k usnadnéni situace
je tfeba, aby tato osoba méla i rodicovskou zodpovédnost k ditéti. Ziskat tento pitkaz bez
soucasn¢ho nabyti této odpovédnosti je nemozné. Pokud je vsak takto dit¢ svéfovano
neprovdanému otci, musi soud rozhodnout o oddélené rodicovské odpovédnosti (sekce 12
MCA).

Tento piikaz muze byt ucinén i ve prospéch dvou osob, a to 1 v pfipadé, ze spolu neziji.
Hovofime zde o tzv. shared residence orders, kdy je dité povinno travit napiiklad jeden tyden
s jednou osobou a druhy tyden s druhou osobou. Tuto situaci mizeme tedy pfirovnat k stfidavé
vychove v ¢eském pravu. Tento typ pifkazu je pro dit¢ vhodny zejména z toho duvodu, ze si tak
1épe uvédomuje, Ze ma dva rodice, z nichz kazdy mé pro néj stejnou dilezitost.'"” Z rozhodovaci
praxe soudu potom vyplyva, ze k tomu, aby mohl byt nafizen tento sdileny piikaz, je tfeba, aby
kazdy z rodicu travil s ditetem 30 — 70 % jeho c¢asu. Pokud néktery z rodicu travi s ditétem méne
casu, je lépe vydat tzv. contact order, coz je obdoba ceské upravy styku s ditétem v pfipadé
svefeni ditéte do vychovy jen jednomu rodici.

Pokud je na zakladé toho pifkazu dité svéfeno do vychovy jen jednomu z rodict, a rodice

spolu nasledné ziji po dobu delsi Sesti mésict, pozbyva piikaz platnosti.

9.2. The Contact Order

Tento pifkaz je vhodny v pfipadé, kdy residence order byl vydan ve prospéch jen jednoho
rodice. Pifkaz upravuje styk ditéte s druhym rodicem, se kterym dité nebydli, ale i s ostatnimi
pfibuznymi a dokonce i s rodinnymi pfateli. Na zakladé toho pfikazu je rodi¢, se kterym dité Zije,
povinen umoznit ditéti styk s osobami uvedenymi v contact order. Neumoznéni kontaktu ditéte
s danymi osobami vs$ak nezaklada poruseni pifkazu. Pifkaz ke styku muze znit 1 na zakaz styku
ditéte s uréitou osobou. V rozhodnut{ Re L'"* soud vyslovil zasadu, Ze osoba zésadné nemuze byt
nucena ke styku s ditétem. Styk ditéte s osobou, ktera se s ditétem stykat nechce, by bylo zcela
v rozporu se zajmy ditéte a mohlo by dojit 1 k psychické 4jme ditete.

Kontaktem se rozumi jak kontakt pfimy, tak i kontakt nepfimy prostfednictvim dopist,

telefonu, e-mailt nebo jinymi prostfedky dalkové komunikace.

117 Re K (Sharted Residence Otrder) [2008] EWCA Civ 526 - pfevzato z HERRING, Jonathan. Fawily law.
4.vydani.Hatlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 486.
118 Re L. (A Child) (Contact: Domestic Violence) [2000] 2 FCR 404 - pfevzato z HERRING, Jonathan. Fawily law.
4.vydani. Harlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 488.
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9.3. The Specific Issue Order

Tento druh piikazu pokryva vsechny situace, které nemohou byt pokryty pifkazy vyse
zminénymi. Mze spocivat v:
a) zakazu urcitého konani,

b) piikazu konkrétntho konani.

9.4. Teorie ,,best interests*

Pii rozhodovani o vydani nékterého z téchto piikazt soud postupuje v souladu s teorii
best interests, nebo-li teoril zajmu ditéte. Soud tedy musi rozhodnout, co je v zajmu ditéte. Soud
zkouma pfedevsim dukazy pfedlozené stranami a vyslycha svédky, ale velmi casto (ale zdaleka ne
pokazdé), si soud vyzada tzv. welfare report, nebo-li zpravu znalce. Znalec nejcastéji vychazi
z pozorovani ditéte v jeho pfirozeném prostiedi a z rozhovora se zucastnénymi stranami. Soud
neni zpravou vazan.

Zajem ditéte vyjadfuje doktrina tzv. welfare principle (prospéch ditéte). Tento princip je
nejdulezitéjsim kritériem pfi posuzovani zajmu ditéte. Prospéch ditéte dovozujeme z téchto
faktort:

a) prokazatelné zajmy a pocity ditéte posuzované vzhledem kjeho véku a rozumové
vyspélosti. Psychologové zde upozornuji, ze pfani déti mladsich Sesti let jsou témeét vzdy
totozné se zajmy osoby o dité pecujici, neni tedy na misté jim ptikladat vets{ vahu. Soud

mus{ nazor ditéte posuzovat vzhledem k:

e vyspélosti ditéte — napt. v rozhodnuti Re B'"” bylo stanoveno, 7e pfani dospivajictho
ditéte (v rozhodnuti formulovano pojmem ,teenager, tj. ditéte od 13 let) by mélo byt

bez dalsiho respektovano.

e nazor ditéte je v dané véci relevantni — zde muzeme uvést situaci, kdy dité odmita Iékatské
osetfeni nezbytné k zachran¢ jeho Zivota. Zde soud muze nazor ditéte zcela ignorovat a

rozhodnout o nezbytnosti provedeni zakroku.

e moznost ovlivnén{ dité¢te osobou dospélou — soud se tedy musi ujistit, ze ditétem

vysloveny nazor je skuteéné¢ jeho, a ze dit¢ nereprodukuje nazory jednoho z rodicu c¢i

120

jinych osob (napf. v rozhodnuti Puxty v Moore = soud odmitl respektovat prani devitileté

119 Re B (Minors) (Change of surname) [1996] 1 FLR 791, [1996] 2 FCR 304 - pievzato z HERRING, Jonathan.
Family law. 4.vydani Harlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 504.
120 [2005] EWCA Civ 1386
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b)

5

holcicky, ktera vyslovila pfan{ Zit s matkou z toho duavodu, ze ji matka pfed samotnym

vyslechem koupila hracku)

Cetnosti styku s rodi¢em — v pifpadu Re M"™' soud odmitl respektovat pfani dvanactileté
divky zit s otcem. Oduvodnil to tak, ze divka zila trvale s prarodici a s otcem se stykala

jen obcas, coz zkreslilo jeji pfedstavu o otci.

Soud musi brat v dvahu i $kodlivost pozadavku, aby si dité vybralo jednoho z rodicu, a

tedy musi respektovat to, ze nékteré dité¢ nema v tomto sméru zadné pfani.

Psychické, emoéni a vzdélavaci potieby ditéte — je tfeba piihlédnout k povaze vztaht

mezi ditétem a rodici, popf. jinymi osobami. V pifpadu May v May'*

dal soud pfednost
svetend ditéte otci, ktery kladl duraz na dulezitost vzdélani vice nez matka, ktera zaujimala
spiSe laxni postoj.

Efekt zmény prostfedi na dit¢ — je kladen duraz na zachovani prostfed{ dité¢te. Zména
v bydlisti, skole, a tim odlouceni od pratel mize znamenat pro dité stres, ktery by dité bez
této zmény nemuselo podstoupit. Soudy se proto nerady uchyluji ke zméné vychovného
prostfedi, pokud dosavadni prostfedi ditéte je vyhovujici. Odborna i laicka vefejnost

Ve,

vychovy otce z duvodu pfedpokladu, Ze otec spise umozni styk divky s matkou.

V¢k a pohlavi ditéte, prostredi ditéte a dalsi okolnosti, které by dle tvahy soudu mohly
byt relevantni — muzeme sem zafadit 1 nabozenské vyznani, puvod ditéte, kulturni a
jazykové kofeny ditéte.

Ujma, kterou dité utrpélo nebo kterd mu mize byt zpisobena — zde je tieba uvaZovat
zejména o stavajicim nebo hrozicim domacim nasilim. V pfipadu Re M and R vsak
soud stanovil, ze soud musi prokazat, ze zde riziko takové ujmy skutecné existuje. Napf.
v pifpadu Re W'* odvolaci soud rozhodl, Ze nebylo prokizino, Ze matka a jeji novy
partner holduji nudismu, a to 1 pfed ditétem a nebyla tak prokazana ani potencialni djma

hrozici ditéti.

121 Re M (A Minor) (Family Proceedings: Affidavits) [1995] 2 FLR 100, [1995] 2 FCR 90 - pievzato z HERRING,
Jonathan. Family law. 4.vydani.Harlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 505.

122 May v May [1986]1 FLR 325 - pfevzato z HERRING, Jonathan. Family law. 4.vydani.Harlow: Pearson Education
Limited, 2009, s. 506.

123 Re B (Residence Order: Status Quo)[1998] 1 FLR 368, [1998] 1 FCR 549] - pfevzato z HERRING, Jonathan.
Family law. 4.vydani.Hatlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 506.

124 Re M and R (Child Abuse: Evidence) [1996] 2 FLR 195, [1996] 2 FCR 617 - pfevzato z HERRING, Jonathan.
Family law. 4.vydani.Harlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 507.

125 Re W (Residence Order) [1999] 1 FLR 869 - pifevzato z HERRING, Jonathan. Family law. 4.vydaniHarlow:
Pearson Education Limited, 2009, s. 507.
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f) Schopnost rodice ¢i jiné osoby, které ma byt dité svéfeno do péce, uspokojit zajmy ditéte
— jedna se o piipady, kdy jeden z rodic¢t zasadnim zpasobem nespliuje potfeby ditcte.
Tak napf. v pfipadu Re M'* soud zamitl ndvrh otce na svéfeni své postizené dcery do

péce, protoze otec nebyl schopen efektivné se o takto postizenou dceru postarat.

Vedle zajmu ditéte soud posuzuje i dalsi otazky.

9.5. Presumpce biologického rodice

V pfipadé sporu o dit¢ mezi jeho rodicem a tfeti osobou je zde pfedpoklad, ze rodic je
nejlepsf osoba k vychové ditéte.””” Jiny nazor byl zaujat v pfipadé Re G'*, kde soudkyné
stanovila, ze samotny fakt, ze je osoba biologickym rodicem ditéte neznamena, ze je nejlepsi
osobou k jeho vychové, ale je to vyznamny faktor pfi rozhodovani o svéfeni do vychovy. Velké
debaty vyvolal pfipad Re M'”, ve kterém byl desetilety chlapec z kmene Zulu v Jizni Africe
pfedan svymi rodici paru ve Velké Britanii, kde nasledné Zil 4 roky. Po uplynuti téchto 4 let jeho
rodice pozadali o vracen{ chlapce. Chlapec vyjadfil nazor zuistat ve Velké Britanii, kde se mezitim
usadil, chodil zde do skoly, ziskal pfatele. Presto byli jeho rodice tspésni a soud nafidil jeho
pfesun zpét do Jizni Afriky. Soud zde zdlraznil, Ze je zcela v zajmu ditéte, aby vyrtstalo se svymi
biologickymi rodi¢i. V piipadech které nasledovaly, mizeme pozorovat ptistup odlisny.

V ptipadu Re L™ soud vyslovil, Ze nezilezi jen na tom, kdo je biologickym rodi¢em, ale i
na vztahu ditéte s biologickym rodicem. Presumpce biologického rodi¢e bude silnd tam, kde je
vztah mezi ditétem a jeho biologickym rodi¢em dobry. V dalif kauze Re H"' soud naznail, ze

dité nemusi za svého pravého rodice vzdy nutné povazovat rodice biologického.

9.6. Presumpce neoddéleni sourozencu

Z rozhodovaci praxe soudu vyplyva, ze sourozenci by meli byt vychovavani stejnou

osobou, respektive bydlet vjedné domacnosti, pokud nenastanou zavazné davody pro jejich

126 Re M (handicapped CHild: Parental Responsibility) [2001] 3 FCR 454 - pievzato z HERRING, Jonathan. Fawily
Jaw. 4.vydani.Hatlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 507.

127 Re KD (A Minor) (Ward: Termination of Access) [1988] 1 All ER 577 - pievzato z HERRING, Jonathan. Family
Jaw. 4.vydani.Hatlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 513.

128 Re G (Children) (Residence: Same-Sex Partners) [2006]JUKHL 43 - pfevzato z HERRING, Jonathan. Fawily law.
4.vydani.Harlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 513.

129 Re M (Child’s Upbringing) [1996] 2 FLR 441, [1996] 3 FCR 99 - pfevzato z HERRING, Jonathan. Fawily law.
4.vydani.Harlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 514.

130 Re L (A Child) (Contact: Domestic Violence) [2000] 2 FLR 334, [2000] 2 FCR 404 - pfevzato z HERRING,
Jonathan. Family law. 4.vydani.Harlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 514.

131 Re H (A Child: Residence) [2002] 3 FCR 277 - pfevzato z HERRING, Jonathan. Family law. 4.vydani.Harlow:
Pearson Education Limited, 2009, s. 514.
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oddé¢leni. To platf 1 pro nevlastni sourozence. Cim je mezi sourozenci vétsi vekovy rozdil, tim vic

je tento pfedpoklad oslabovan.

9.7. Narodnostni a kulturni kofeny

Dité by mélo byt vychovavano osobami, které maji stejné kofeny jako dité. V pfipadé
vicenarodnostnich rodin by soud mél pfistoupit ke kompromisu. Tak se stalo v ptipadé Re A",
ve kterém se jednalo o svéfeni divky do péce, jejiz matka byla Anglicanka a otec Francouz. Soud
pfistoupil ke kompromisu a vyslovil rozsudek, ze divka je svéfena do vychovy matky, ale musi

navstévovat francouzské skoly.

9.8. Vyznani

Soud nemuze odepfit svéfeni ditéte do péce rodici na zakladé jeho nabozenského
vyznani. Nicméné bylo mnohokrat judikovano, ze toto pravidlo se uplatni jen tam, kde toto
nabozenské vyznani rodice je spolecensky piijatelné a je v souladu se zachovanim dustojného
zivota."” Pokud by soud postupoval v rozporu s touto zasadou, jednalo by se o poruseni
Evropské umluvy o lidskych pravech. Pokud samo dité¢ vyznava urcité nabozenstvi, soud svéti

dité do péce toho z rodi¢d, kde mu bude umoznéno toto nabozenstvi praktikovat.'**

Pokud maji
rodice odlisné nabozenské vyznani, ponecha soud na uvaze residenc¢niho rodice, k jakému
néboZenstvi bude dité vedeno. V piipadu Re S' soud odmitl argument otce, Ze by dité mélo byt
vedeno jak k vyznani muslimskému, tak k vyznani Sikhd, a stanovil, ze ma byt dit¢ vedeno

k nabozenstvi matky, ale zaroven ma byt seznamen se zakladnimi aspekty otcova nabozenstvi.

9.9. Zaméstnani rodice

Zameéstnany rodic€ je lehce znevyhodnén oproti rodici, ktery nepracuje, a muaze se tak plné
veénovat ditéti. Zde je tieba podotknout, ze ve Velké Britanii je stale bézné, Ze jeden z rodict

(Castéji tedy matka), zGstava s détmi doma, zatimco druhy rodi¢ (otec) pracuje a rodinu zivi.

132 Re A (Children) (Specific Issues Order: Parental Dispute) [2001] 2 FLR 429 - pfevzato z HERRING, Jonathan.
Family law. 4.vydani.Hatlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 516.

133 Re T (Minors) (Custody: Religious Upbringing) - pfevzato z HERRING, Jonathan. Family law. 4.vydani Harlow:
Pearson Education Limited, 2009, s. 517., Re B and G (Minors) (Custody) . pfevzato z HERRING, Jonathan. Family
law. 4.vydani.Hatlow: Pearson Education Limited, 2009, s. 517.

134 Re J (Specific Issue Orders) — [2002] 1 FLR 517 - ptevzato z HERRING, Jonathan. Family law. 4.vydani.Harlow:
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Matka az do urcitého veku déti, kdy jsou schopny se o sebe samy postarat, zustava doma a je
zenou v domécnosti. Je to mnohem vice bézné nez v Ceské Republice. Proto neni v{jimeéné, Ze
soud sveéif dit¢ utlého véku matce, ktera nepracuje, a otci nafid{ pravidelné financni platby, které
matce umozni zustat s dité¢tem doma a soucasn¢ byt finanéné zajisténa. Muzeme to pfirovnat
k pravé ceského vyzivného na dité¢ a vyzivného mezi rozvedenymi manzeli. Soudy obecné

s s v : v sy v : 2 1
podporujf nazor, Ze residenéni rodi¢ by nemél chodit do prace.'

9.10. Sexualni orientace rodicCe

Na rozdil do ¢eskych soudu, které se k otazce sexualni orientace rodicu jeste piilis
nevyjadfuji, ve Velké Britanii byla tato otazka vznesena jiz na pocatku devadesatych let. Dfivéjsi
judikatura soudu naznacuje, ze je pro dit¢ vhodnéjsi vyrustat v rodiné, ktera odpovida
standardam spolecnosti, tj. v rodin¢ s matkou a otcem. Soudy tedy difve déti svéfovaly do péce
toho z rodicy, ktery byl heterosexualni a vytvofil tak novou rodinu, nez do péce rodice, ktery byl
homosexudln{ a tvofil par s osobou stejného pohlavi.”” V poslednich letech viak doslo k obratu,
a soudy uz necinf rozdfl mezi heterosexualni a homosexuélnim rodicem." Stejny nazor zastava i
Evropsky soud pro lidska prava, ktery v piipadu Da Silva Mouta v Portugalsko shledal poruseni
¢l 14 a 8 Umluvy, kdy doslo k odepfeni priva na svéfeni do vychovy a prava na kontakt
s ditétem rodici s homosexualni orientaci. Z vyzkumu vyplyva, ze otazka toho, zda je matka ditéte
homosexudlni nebo heterosexualni muze dit¢ ovlivnit mnohem méné nez vrely vztah ditéte

s rodi¢i 2 harmonické rodinné prostiedi.”

9.11. Postizeni rodice

Postizen{ rodice ma velky vliv na rozhodovani soudu o tom, komu svéfit dité do vychovy.
V ptipadu M v M'*’ soud odmitl svéfit dité¢ do péce otce, ktery trpél poruchou uéeni, kterd byla
zesilena nehodou tak, Ze by nebyl schopen vykonavat rodicovskou odpoveédnost. V jiném
pfipadu soud odmitl svéfit chlapce do vychovy otce, protoze byl otec pfitomen utopeni druhého

syna, zkolaboval a utrpél post-traumaticky sok, ktery na ném zanechal trvalé nasledky. V jeho

136 Leadbeater v Leadbeater [1985] 1 FLR 789 - HERRING, Jonathan. Family law. 4.vydaniHarlow: Pearson
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dusledku ztratil praci. Soud zde rozhodl, Ze je v zajmu ditéte ztstat s matkou, ackoliv si sam

chlapec pfal ztstat s otcem.""'

Onemocnéni HIV nema vliv na rozhodovani o svéfeni do vychovy nebo na rozhodovani
o kontaktu s ditétem. Rodi¢ trpici touto chorobou nemusi svtj zdravotni stav sdélovat druhému

rodici'*

9.12. Chudoba

Majetkové poméry rodict by nemély byt stézejnim faktorem pfi rozhodovani o svéfeni do
vychovy. '’ V§znam tohoto faktoru je mensi v ptipadé, kdy rodice jsou manzeli, a kdy tedy soud
muze majetek manzela rozdélit tak, aby majetkové pomeéry rodicu byly vyrovnané, a materialni

stranka tak nehrala pfi svéfovani do péce velkou roli.

9.13. Nemoralni jednani rodice

Chovani rodice je relevantni jen pokud takové chovani ovliviiuje jeho schopnost dité
vychovavat a pecovat o né¢j. Nevéra nenf jednanim ovliviiujicim schopnost o dité pecovat, nebude
tedy relevantnim faktorem. Takovym relevantnim faktorem bude zavislost na alkoholu nebo

’ v , , , 1
problém s dodrzovanim zakona. 4

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezi Ceskou a anglickou pravni upravou problematiky
svéfovani do péce muzeme nalézt nékteré spoleéné a nékteré odlisné prvky. Uprava této
problematiky ve Velké Britanii je detailnéji rozvedena, coz lze pficitat systému case law. V ¢eském
pravu spoléhame pouze na zakonnou Gpravu, takze se vycet kritérif pfilis nerozsifuje. Zde spatfuji
vyhodu case law, které je velmi flexibilni a umoznuje soudim reagovat na nejraznéjsi spolecenské

zmeény bez nutnosti zmény zakona.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo vymezit kritéria, na zakladé¢ kterych soudy rozhoduji o
svefeni ditéte do péce jednomu zrodi¢h. V praci méla byt vymezena kritéria, ktera dava
k dispozici zakon o rodiné ve svém §26 ods. 4. Pfesto jsem v prubéhu psani prace zjistila, Ze se
nejedna jen o tato kritéria, ale ze i odborna literatura a judikatura soudd sama poskytuje né¢ktera
dalsi kritéria v pravni upravé neupravena. Je tomu tak proto, ze zivot pfinasi mnohé situace, na
které zakonodarce nemuze vzdy pamatovat, a je potom na soudu, aby se s touto situaci vypofadal
pfedevsim s ohledem na zdjem ditéte. S nutnosti soudl reagovat na neustile se ménici
spolecenské podminky souvisi 1 dalsi aspekt, ktery se v prubéhu prace vyskytl. Ackoliv odborna
literatura definuje, popisuje a konkretizuje pravni upravu urcitym zpusobem, ¢asto jsem se setkala
s pfipady, kdy judikatura tyto odborné myslenky vyvracela a soudy v jednotlivych pifpadech
rozhodovaly zcela odlisné od nazoru obecné piijimaného literaturou. V téchto piipadech jsem se
vzdy pfiklonila k tomu myslenkovému proudu, ktery mi byl bliz§i a zdal se mi vhodnéjsi
k zachovani zajmu ditéte, o ktery v této problematice predevsim bézi.

Ackoliv se mi na pocatku zpracovani prace zdalo, ze svéfeni ditéte do péce jen jednomu
z rodicu je jevem zcela spolecensky nepfijatelnym a dit¢ v této situaci musi vzdy nutné utrpét
psychicky otfes, postupnym studiem materialt 1 praktickymi zkusSenosti jsem tento nazor zménila.
Studium i praxe zcela vyvratily muj difvéjsi nazor, ze vétsina rodicu neni schopna se na vychove
dit¢te dohodnout a o dit¢ riznymi prostfedky bojuji. Naopak jsem nabyla dojmu, ze vétsina
rodict jsou lidé rozumni, ktef{ — tfeba po té, co jim situaci advokat objasni — si uvédomi, ze
svefeni ditéte do péce neni jejich bojovym polem, ale Ze by mélo sméfovat k tomu, aby vyvoj
ditéte byl zdravy a aby si dit¢ do svého dospélého Zivota neodnaselo pokfivené pfedstavy o
mezilidskych vztazich. Samozfejmé, jsou 1 rodice, kteff v porozvodovém uspofadani vztaha
s dité¢tem vidi pfedevsim své cile a svij prospéch, téch je vsak minimum. A i mnozi z nich jsou
schopni se po mirném pouceni advokata domluvit. Se zat’atymi zuby, ale pfece jen domluvit tak,
aby uporadani vyhovovalo jak rodi¢im, tak détem. Pouze zcela vyjimeéné se rodice na vychove
ditéte nedohodnou a potom rozhoduje soud. Mohla bych fici bohuzel, ale fikam bohudik, jsem se

s takovym pifpadem béhem své praxe nesetkala.

Ze své praxe vadvokatni kancelafi jsem si odnesla zcela zasadni poznatek. Velmi
dulezitou roli hraje osoba advokata. Spravny advokat nema byt jen osoba, ktera rodice zastoupi u
soudu, ale i osoba, kterda ma rodice vést k tomu, aby mysleli predev§im na déti a ne na sebe.
Advokat neni zaméstnani, je to povolani. Je to povolani, jehoz cilem je pusobit na pravné

nevzdélané a snazit se, aby alespon néco ve spolecnosti bylo spravedlivé. Ne vzdy je to mozné a
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ne ve vsech odvétvich prava je to mozné. Ale advokat zabyvajici se rodinnym pravem ma tu
neuvcftitelnou moc pomoci Gplné cizimu ditéti v jeho zdarném vyvoji a kvalitnim zivoté skrze
pusobeni na rodice. Nékolikrat jsem zazila situaci, kdy do kancelafe pfisli zcela znesvafeni rodice,
ktef{ by se nedohodli naprosto na ni¢em, a odchazeli rodice, kteff se i pfese vSechnu zast’
domluvili na tom, jak budou o déti navzidjem pecovat. A to je dle mého nazoru jadro tohoto
povolani — témito malymi uspéchy pfispivat k rozvoji celé nasi spolecnosti.

Pii posuzovani jednotlivych kritérif jsem se také vénovala upravé v novém Obcanském
zakoniku. Ten vsak otazky kritérii pro svéfovani ditéte do péce upravuje jen velmi malo odlisné
od tpravy ucinné, a dle mého nazoru spise formuluje nékteré myslenky jinak, ¢i stavajici apravu
doplniuje a zpfesnuje. Celkove se mi jevi zmény v rodinném pravu dle nového Ob¢Z jako spise
marginalni. Rodinné pravo je tedy nové zafazeno do Obcanského zakoniku, ktery je obsahlejsi a
vyslovuje nékteré myslenky, které byly doposud vymezeny judikaturou ¢i obecné piijimanou

praxi.

Problematika svéfovani ditéte do péce jednomu z rodicu je pravni oblasti, ktera je velmi
potiebna. K rozdéleni rodica, a tim i déti, dochaz{ stale castéji a tak vice nez kdy jindy pfichazi
tato problematika na pofad odbornych diskuzi. Zaroven je to oblast neustale se vyvijejici s tim,
jak se méni spolecenské podminky. Je tedy velmi zadouci, aby ziakonodarce na tyto oblasti
spolec¢enského zivota pamatoval. Myslim si vSak, ze se jednd o otizku, kde by soud nemél
rozhodovat pausalné podle zakonnych ustanoveni, ale vzdy by mél brat v uvahu podminky
konkrétni rodiny a pfizptisobovat svoji rozhodovaci praxi mnoha faktoriam. Nastésti mohu fici,
e soudy tak &ini, a tak se miZeme v Ceské republice setkat s pomérné rozvinutou zakonnou i
soudni upravou svéfovani ditéte do péce jednomu z rodicu. Lize vyslovit jen myslenku, abychom

tohoto institutu vyuzivali co nejméné a déti tak byly vychovavany obéma rodici.
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Abstrakt

Diplomova prace na téma Svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict vymezuje pravni
upravu jednotlivych kritérif, ktera soud posuzuje v opatrovnickém fizeni. Na zacatku prace jsou
vymezeny zakladni pojmy jako dité, matka a otec ditéte, rodina. Je definovana rodicovska
odpovédnost a prava a povinnosti rodici a déti. Dale je srovnano rozvodové fizeni a fizeni
opatrovnické a vymezen jejich vzajemny vztah. Prace se v kratkosti zabyva jednotlivymi druhy
upravy pomeéru k ditéti, a to vylucnou, sti{davou a spolecnou vychovou. Nejrozsahlejsi ¢ast prace
je vénovana vymezenim jednotlivych kritérii pro svéfeni ditéte do péce jednomu z rodicu, véetné
¢innosti znalci. Pozornost je také vénovana véku ditéte a otazkou zjisténi nazoru ditéte
v opatrovnickém fizeni. Na konci prace jsou vymezeny zakladni aspekty svéfovan{ ditéte do péce

dle pravni apravy Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

The diploma thesis “Conditions for one parent to keep custody* defines legal regulations
of the particular criteria which are considered by court in custody proceedings. At the beginning
of the thesis the basic terms such as a child, a mother and a father of a child, a family are defined.
Parental responsibility and their rights and obligations are mentioned. Furthermore, the divorce
proceedings and custody proceedings are compared and links between them are described. The
thesis briefly deals with different forms of custody - sole, alternate and joint custody. The most
of the thesis is devoted to defining the conditions for one parent to keep custody including the
experts work. Emphasis is also given on the age of the child and methods of ascertaining the
opinion of the child in custody proceedings. The diploma thesis compares the Czech legal

regulations with these in The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.

Seznam klicovych slov

Matka, otec, dit¢, rodina, rozvod, nezletily, vylucna vychova, spole¢na vychova, sti{dava vychova,
zména pomérd, rodicovska zodpovédnost, ziajem ditéte, znaleckd cinnost, nazor ditéte,
vyslechnuti ditéte, pitkaz k bydleni, ptikaz ke styku, zvlastni piikaz, nejlepsi zajmy ditéte, novy

obcansky zakonik

Mother, father, family, divorce, minors, sole custody, alternate kustody, joint custody, change of
conditions, parental responsibility, interests of child, expert work, child’s opinion, child’s

hearings, residence order, contact order, specific issues order, best interests, new civil code
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