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Abstract

The objective of the thesis is to evaluate and asses the regeneration of gale-disaster areas
caused by Kyrill, the hurricane, in the territory of Military Forest Farms and Forests, s.e.,
Horni Pland Division. The gale-disaster areas were reforested from 2008 to 2010. 10
sampling plots in 8 forest stands located in the most damaged area were assessed. On each
plot, biometric parameters of 50 individuals of each forest-tree species were measured. The
measured data were compared and assessed statistically. The results show the influence of
the tree species, exposition, the type of used planting stock, management units and the set
of forest types on the difference of biometric data on individual sampling plots. Parallel,
the presence of tree species on individual sampling plots prior the disaster inflicted by
Kyrill, the hurricane, was assessed and it was compared with the current tree species
composition on the regenerated sampling plots.

Key words: gale-disaster area, hurricane, tree species composition,
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1. Uvod do dané problematiky

Problematikou obnovy kalamitnich holin se zabyvalo velké mnoZzstvi odbornikd, kteti se
pokouseli nalézt optimalni metody a postupy, které by daly uréity navod na fesSeni.
Samoziejmé zalezi na ptivodu vzniku téchto kalamitnich ploch. Pivodcii vzniku miize byt
vice jako napf. abioticky (vitr), bioticky (kiirovci, mniSky, aj.) a také antropogenni (imise).
Pro oblast, kterou jsem si vybrala do své diplomové prace, neni charakteristickd obnova na
velkych plochach. Do této doby se zde hospodatilo holosenym (maloplosnym)
hospodaiskym zplisobem, ve vétsi mife se zde zacala vyuzivat 1 pfirozena obnova, v mensi
mife je to vybérny zpiisob a zplisob podrostni. V této oblasti jizni Sumavy, v porostech
Vojenskych lesii a statkli, pfipada vznik tak velkych ploch zatim jen vlivem abiotického
faktoru, kterym je vtomto pfipad¢ vitr. Nasledn¢ se piedpokladalo, ze muze dojit
k ptemnozeni Sktidct, ktefi by mohli jesté vice prohloubit nésledky vétrné kalamity, coz se
ovSem nepotvrdilo. I kdyz podle nékterych zdroji a pamétnikil se tyto vétrné kalamity
opakuji po n¢kolika letech ¢i desetiletich potad se zd4, Ze na nasledky nejsme zdaleka tak
pfipraveni, jak si myslime. Obnova téchto ploch je zdlouhavéjsi a nedd se vykonat bez
predem vypracovanych rozborGi a plani. Kazdy majitel takto poSkozenych lesi se
pochopitelné snazi, aby tyto plochy byly v co nejkrat§im Case a v€as zpracovany a plochy
zdarné obnoveny. V dne$ni dobé mame mnohem vice prostiedkii (mechanizace),
moznosti, informaci a poznatki, které nam mohou poslouzit k tomu, abychom neopakovali
chyby naSich pfedkti. Lesni persondl se velkou mérou spolupodili na zavadéni novych
technologii, metod a postupi do provozu. Snazi se prohlubovat své odborné znalosti, ale
snazi se vyuzivat i svych znalosti mistnich podminek, které jsou nemén¢ dulezité.
V poslednich letech se v lesnické praxi ptechazi od pouhého vyuzivani pfirodnich zdroji
k cilevédomé Cinnosti, kterd nam zajisti obnovu lesnich porostii, jako trvale obnovitelné
hodnoty.

Ve sv¢é diplomové praci bych chtéla zhodnotit, jak se podatilo obnovit kalamitni plochy
na uzemi Vojenskych lest a statkii divize Horni Plana. Ke svému porovnéni jsem si zvolila
nejvice postizené lesni spravy LS Arnostov a LS Horni Plana. Zde jsem si pro porovnani
zvolila nejvice zasazené plochy a na kazdé¢ lesni spravé vybrala dvé oddéleni s rozdilnymi
pfirodnimi podminkami (expozice, SLT, HS). Rozdilnost ve vSech téchto aspektech se
projevi v zavérech, které ndsledné vyplynou z uvedeného srovndni. Toto mé porovnani je

rozdéleno do nekolika kategorii. Porovnani jednotlivych zkusnych ploch podle dfevin,



sadebniho materialu, stanovist¢ a také ochrany proti zvéfi. Pokusim se o vyhodnoceni
rustové dynamiky a mortality na zkoumanych plochach zhlediska vysky, tloustky
kotenového krcku a v ptipadé smrku 1 ptirtstu.

Zavérem uvodni kapitoly bych rdda uvedla pténi, aby doporuceni a zéavéry této
diplomové prace napomohly k vyfeSeni problémi souvisejicich s obnovou lesa na
kalamitnich holinach u Vojenskych lesti a statkii divize Horni Plana, popt. i v jinych
lokalitdch podobnych pfirodnich podminek. Byla bych rada, pokud by nckteré mé
poznatky mohly byt vyuZity i v praxi.



2. Rozbor problematiky vzniku a obnovy kalamitnich ploch

2.1. Kalamity jejich pojem, vznik a historie

Kalamity (pfirodni pohromy) c¢as od casu postihovaly odeddvna i1 pfirozené lesy
nenarusené Cinnosti Clovéka. Na to se hlavné podilely vichfice, méné sné¢hové polomy.
Skody vétrem jsou zaznamenany od po&atku lesniho pisemnictvi, tj. zhruba od roku 1750,
kdyz lokalni vichfice ponicily lesy nékterych oblasti (tehdy se Skody vycislovaly jen
poétem ponitenych stromi). Napiiklad Sumavu v letech 1813 — 1900 postihlo 44 vétrnych
a sn¢hovych kalamit. Nejvétsi katastrofu zpisobila vichtice v fijnu 1870, kdy ve dvou
dnech bylo na plose 3 800 ha vyvraceno 2280 000 m® dfivi. Jednorazova pohroma
takovych rozmérti nebyla u nas od té doby zaznamenana. Dusledkem vétrnych polomi
byly ktrovcové kalamity hlavné v letech 1891 — 1893. V tomto obdobi padlo vétrem a
kirovee celkem 6250 000 m’® dfivi, coz podstatné pfisp&lo k zaniku az do té doby
prezivajicich pralesovych porostii Sumavy. V letech 1900 — 1962 postihlo Sumavu 54
vétrnych a snéhovych kalamit (Prasa 2001). Tyto informace ndm dokazuji, Ze kalamity
se lesim na tizemi sou¢asné CR nevyhybaly ani v minulosti. Zakladanim smrkovych
monokultur i v niz8ich polohach se sice vyrazné zvysila dfevni produkce, ale znaéné se
rozsifily lesni kalamity i do vnitrozemi, nebot” monokulturni porosty jsou poSkozovany ve
srovnani s pavodnimi listnatymi porosty mnohem vice, a to jak zivly (vétrem, sné¢hem), tak
1 hmyzimi Skadci (kGrovcem a mniskou). Nejvice byly postihovany vétrem smrkové
porosty na ,,labilnich® ptidach, ovliviiovanych podzemni vodou, takze i pii pomérné nizsi
rychlosti vétru se tyto porosty vyvratily, kdezto sousedni porosty zstaly stat. Snéhové
kalamity zpusobily velké skody ve vSech polohach hlavné proto, ze byly zavadény Casto
pro danou oblast cizi nevhodné typy smrku s vodorovnymi hustymi vétvemi, na kterych se
snih snadno zachytil a jeho hmotnosti se strom zlomil. I v obdobi od roku 1950 Ccini
nahodila (kalamitni) tézba téméf tfetinu celkovych roc¢nich tézeb a v del§i Casové tadé
vyrazné stoupd. Imisemi oslabené porosty jsou casto nejprve napadeny hmyzimi sktdci
(obale¢ modiinovy, ploskohibetka smrkova, ktirovec), kteii jesté urychluji odumieni lesa.
Opakovanym péstovanim monokultur se ochudily 1 lesni pidy. Vé&tSina dnesSnich dospélych
porostli predstavuje druhou nebo tieti generaci téchto monokultur. Na jednotlivych lesnich
majetcich se vSak jiz pfed sto lety zacaly opét zakladat odolnéjsi smiSené lesni porosty

(Priiga 2001).



Jedna z moznych definic pojmu kalamita je tato: Kalamita — oznac¢eni pro vétsi nehodu,

nesStésti, pohromu, havérii, nebo Zivelni katastrofu obvykle s velkym dosahem a

mimotadnymi nasledky. PloSna poSkozeni lesnich porostli (lesni kalamity) mohou byt

zpusobovany riznymi Ciniteli.

1.

Abioticti Cinitelé jako snih, ndmraza, vitr, sucho, mokro. Tito Cinitelé (hlavné vitr a
snih) maji nejvétsi podil na nahodilych tézbach a od r. 1963 stoupaji s velkymi
vykyvy. Doslo ke zméné klimatickych podminek, kterd ptinesla Castéjsi a silnéjsi
vétry. Zmeénilo se také ristové prostiedi a struktura lest a disledkem jsou labilnéjsi
porosty a soucasné vzrostla plocha starSich porosti. ZvySeni primérné¢ho veku,
zvySeni zdsoby vede i1 k vétSim vyskdm stroml. Mezi vySkou stromu a jeho
ohroZenosti vii¢i vétru existuje uzka spojitost. VySsi zdsoba a vyssi vySka stromu
mohou zhorSovat dusledky velkych vétri. Problémem je i1 vétsi zastoupeni
jehli¢nant proti minulosti. Jehli¢naté stromy maji v zim¢ vétsi naporovou plochu,
pti vysSim véku 1 vétsi vysSku stromill a mélci kotfenovy systém (Prasa 2001).
Bioticti Cinitelé tj. kalamity zplsobené vysokym poskozenim lesnich porosth
hmyzimi $kiadci (napf. Lykozrout smrkovy, Bekyné mniska). Skody hmyzem
expanduji nepravidelné, do 80. let byly pomérné¢ malé, ale stalé. Vyrazny narist
zacal v 90. letech (PrtiSa 2001). Tyto Skody vznikaji také jako druhotné skody, po
mozném piedchdzejicim poSkozeni (imise, vitr, sucho aj.)

Antropogenni Cinitelé (ovlivnéné lidskou ¢innosti), pfedevsim jsou to imise. Mohou
to vSak byt i lesni pozary zalozené imysIné nebo z nedbalosti Clovéka. Jsou to
kyselé desté, které ke konci minulého stoleti zacaly oslabovat porosty a stromy na
vrcholcich pohrani¢nich hor ztracely posledni zbytky pfirozené obranyschopnosti a
nasledn¢ podléhaly vétrnym a hmyzim kalamitdm. Pod vlivem imisi jsou
v soucasnosti viechny lesy v CR, vice nez 60% vyméry nasich lesti (smrkovych a
borovych porostil) je poSkozeno imisemi. V poslednim desetileti doSlo k vyrazné
zméné imisni situace (Slodi¢ak 2001). Pokud dojde k odstranéni hlavnich pficin i
tak je vSak zalesiovani holin velmi obtizné a vyzaduje nakladné ptidni meliorace
ale Casto 1 pouziti pfipravnych dfevin. Na vétSich imisnich holindch nasledné
stézuje obnovu trvajici vliv imisi a neptiznivé podminky velkych holych ploch

spolu s nepfiznivymi pidnimi podminkami.



Kalamitni holiny piedstavuji pro nasledné porosty zna¢n€ neptiznivé prosttedi a vyvoj
vysadeb na nich je Casto neuspokojivy. Kalamitni holiny vzniklé likvidaci rozvracenych
porostll dosahuji velkych rozloh a to pfevazné na lokalitdch s nepifiznivymi klimatickymi 1
pudnimi podminkami. Opakovanym péstovanim monokultur navic dochazelo
k ochuzovéni lesnich ptid. Na jednotlivych lesnich majetcich se vsak jiz ptfed sto lety
zaCaly opét zakladat odolné;si smisené lesy (Prtisa 2001).

Vzhledem k dosavadnim vysokym obnovnim ztrdtdm je zlepSeni péstebnich technologii
stale aktudlni. (Podrazsky, Ulbrichova 2001). Problematika obnovy kalamitnich holin
v horskych lesich je ukolem velmi Casto zmifovanym a feSenym rtznymi odbornymi
pracovisti. Rastové poméry v horskych lesich se vyznacuji pfedevSim znacnym tlakem
abiotickych Skodlivych €initelti. V nadmotskych vyskach od 500 do 900 m je to hlavné
nebezpeci mokrého sne¢hu zplsobujiciho polomy v mladsich porostech a v nadmotskych
vyskach nad 900 m ohrozeni namrazou zpusobujici vrcholové zlomy v porostech stiedniho
véku a star$ich. Vice nez 25% vyméry lesti v CR je ovlivnéno vysokou hladinou podzemni
vody a tyto porosty jsou vysoce ohrozeny vétrem. Druhova skladba lesi v CR je
antropogenné siln¢ pozménéna (Slodi¢ak 2001).

Mezi nejvice Skodlivé Cinitele v nasich lesi patfi vitr, ndmraza a snih. Snih ohrozuje
vSechny lesni porosty v nadmoiskych vyskach 500 — 800 m, tj. v polohach s castym
vyskytem mokrého sné¢hu. Nejvice jsou poskozovany mladé smrkové porosty v obdobi
kulminace vySkového pfirtstu. Vzhledem ktomu, Ze plsobeni sn¢hu je ve srovnani
zlomeni kmene. Nejvice postizeny jsou zpravidla stromy nizSich stromovych tiid
s vysokym Stihlostnim koeficientem a postupné s rostoucim mnozstvim mokrého snéhu
mohou Skody dosahnout katastrofickych dimenzi. PoSkozeni namrazou se od $kod sn¢hem
li$i zejména pozdEjSim nastupem a vétSim ohrozenim dominantnich jedinct v porostu,
zatimco uroviiova a poduroviova slozka mtize ztstat nedotCena (Slodi¢ak, Novak 2001).

OhroZeni lesnich porostli vétrem se na rozdil od ohroZeni snéhem zacind objevovat
v pozdé&j$im veku, zpravidla po piekroceni horni porostni vysky 15 — 20 m. Ohrozeny jsou
zejména smrkové porosty na podmacenych ptudach vytvarejici mélké korenové systémy.
Ve srovnani s vice mén¢ statickym vertikalnim tlakem sn¢hu ¢i ndmrazy je ptisobeni vétru
na stromy dynamické a pfevazné horizontalni. Typ poskozeni vétrem je zavisly hlavné na

podminkach prosttedi (Slodi¢ak, Novak 2001).



Na podmacenych pitidach, zvlast€¢ v porostech s dobfe vyvinutymi korunami stromu
ptevladaji vyvraty, zatimco v porostech s 1épe vyvinutymi kofenovymi systémy stromil na
kyselych popf. i Zivnych stanovistich ptevladaji polomy (Slodicak, Novak 2001).

Vzhledem k soucasnému stavu nasich lesnich porostl 1ze vyskyt kalamitnich poskozeni
nadale ocekavat. Pfi¢inou je zménéna dievinnd skladba ve prospéch jehli¢natych
monokultur, poskozeni antropogenni ¢innosti aj. Vznik rozsdhlych kalamitnich holin
s sebou pfinasi vyssi ndroky na obnovu lesnich porostil. Na takto velkych holinach vznikaji
extrémni stanovistni podminky (zména vodniho rezimu, teplotni vykyvy, intenzita
slunecniho zafeni, atd.), (Prasa 2001).

V minulych stoletich vznikaly hospodaiské lesy jako dasledek cilené lidské aktivity a
jejich tkolem bylo pfedevSim zajisStovat trvalou a vyrovnanou produkci difevni hmoty.
K obnové porostii se na odlesnénych plochéch po ptivodnich porostech pouzivaly holé sece
a ty byly postupné sdzeny hospodaisky vyhodnymi dievinami, jako je smrk ¢i borovice.
Holosecny zplisob obnovy byl vyuzivan pro jednoduchost a uplatiiovan z divodu moznosti
pouziti mechanizace tézebnich cinnosti. S pfibyvajici intenzitou hospodaistvi a
opakovanim holych se¢i se zacaly projevovat nedostatky a nepfiznivé disledky
holosecného hospodatstvi (Korpel a kol. 1991).

Po jednordzovém zalesnéni vznikaji na vétsi ploSe opét stejnorodé a stejnoveke
porosty. PouZzivanim holosec¢i tak vznikaji rozsahlé monokultury dfevin (Korpel a kol.
1991). Na rozsahlé holé plose se ztraci ptiznivé klimatické podminky, které jsou v lesnim
porostu a vytvaii se podminky pro sekundarni sukcesy. Dochazi ke zménam v dynamice
potravnich fetézcl, druhové skladbé a stabilité ekosystému (Kosuli¢ 2006 a). Hola plocha
ztraci charakter lesa, a ¢im je vétsi, tim vice se uplatiuji ekologické podminky nelesni

pudy (Vacek, Podrazsky 2006; Poleno a kol. 2007).

2.2. Zména pid a vodniho rezimu na kalamitnich plochach

Na holé seci se lesni mikroklima méni na prostfedi oteviené krajiny a jeji plocha je
vystavena piimym vykyvim makroklimatu. Tim jsou vylouCeny piiznivé bioklimatické
ucinky lesniho porostu na nové vznikajici porost (Prasa 2001).

Specifické lesni klima zanika jiz na holé ploSe vétsi nez 0,50 ha (Kosuli¢ 2006 b).



V piipadé holé plochy dochazi k pohybu vzdu$nych vrstev a tim se zvySuje vypar
zrostlin 1 zplady a nejsou efektivné tlumeny teplotni rozdily, dochdzi Casto k rozvoji
pasekové vegetace na tkor lesni (Korpel a kol. 1991; PrGsa 2001). Dal$i negativni zménou
pii odlesnéni pidy je mnozstvi slune¢niho zatfeni dopadajici na plochu. Holé plochy méni
vyraznym zpuisobem mnozstvi dopadajiciho slune¢niho zafeni, zménou poméru zafeni a
vyzatovani a tim teplotniho a vlhkostniho rezimu. Zvyraziuje se tak piisobeni stresovych
faktord, které byvaji lesnim porostem tlumeny (Korpel a kol. 1991; Vacek, Podrazsky
2006).

Na holé plose byva povrch pidy obnazen a vystaven pfimému sluneénimu zafeni.
Mnozstvi a kvalita svétla m& vliv na humifikaci, ale pfimé ozaifeni pidy mikrobialni
¢innosti Skodi. Stoupd kyselost pidy, rozklad humusu je ztizen a dochdzi k tvorbé
nepfiznivych forem (Kvapil, Némec 1925 in PeliSek 1964).

Presunem premény pohlcovani zéafeni z korunové vrstvy stromu na povrch pudy je
teplota vzduchu v pfizemni vrstvé na holin¢ ve dne vysS$i nez v porostu. To mulze
zpisobovat transpiracni stres sazenicim v obdobi sucha a v ptfipadech, kdy teplota dosahuje
extrémné vysSich hodnot, je ohroZena jejich Zivotnost. Za jasnéjSiho pocasi je zvySeni
teplot vyraznéjsi, rozdily mohou byt i nékolik stupii (Vacek, Podrazsky 2006). Absence
vlivu vegetace tlumici zafeni neznamena jen zvySeni nebezpeci vysuSovani v disledku
vysokych teplot ptizemnich vzduSnych vrstev a plidnich horizonti, ale je spojena také
s vétsim nebezpecim mrazl jako nasledek neomezeného vyzafovani tepla z nezakrytého
povrchu (Korpel a kol. 1991). Pokles teplot je vyrazny predev§im v rannich hodinéach, kdy
dochazi k vyraznému vyzatfovani tepla. Na holych plochach se také hromadi studeny
vzduch a mohou tak vznikat mrazové polohy, které na citlivych mladych dfevinach mohou
zpusobovat vyznamné Skody Casnymi i pozdnimi mrazy (Kfistek a kol. 2002; Vacek,
Podrazsky 2006). Prostfedi holych ploch je proto znacné extrémni a drsné na mladé
dieviny (Petrik a kol. 1986). Kazda zména smérem k extrémnim vykyvim jakychkoliv
stanoviStnich hodnot vede ke stresovému chovani obnovovanych sazenic.

Prostfedi na holinach se méni podle vzdalenosti od stén okolniho porostu, s rostouci
vzdalenosti se vliv zmenSuje a nartistd nebezpeci mrazu a vyparu diky vétSimu ozareni

pudy (Kosuli¢ 2006 a).



Také vodni rezim je na kalamitnich plochéch velmi vyrazné ménén. Holé seCe podstatné
meéni pristup srazek k pid€, nemlze se uplatnit intercese srazek v korunach, stok po
kmenech ani okap z listi. To se vyrazné projevuje ve vodnim reZimu holiny. Vyloucenim
intercese a transpirace ptvodniho porostu dochazi k vyraznému zvySeni obsahu vody
v pudé, zejména ve vegetacni dobé. Na stanovistich s vysokou hladinou podzemni vody
nebo se stagnujici vodou dochézi ztratou transpirace az k zamokieni povrchu (Vacek,
Podrazsky 2006). V ptipadé¢ velkych holych ploch mohou byt porosty ohrozeny
nedostatkem vody (pii teplém a slunném pocasi a dlouhotrvajicim suchu). Mladé porosty a
kultury jsou na nedostatek vody citlivéjsi a suchem oslabené dieviny jsou vice napadany
Sktidci. Nejvic jsou suchem ohrozeny smrk a také jedle (Kfistek a kol. 2002).

Velikost kalamitni plochy neni vzdy rozhodujici pro zhorSeni stanoviStnich podminek.
Ekologické podminky holé¢ see nemusi zaviset na rozloze ale spiSe na mistnim klimatu,
nadmotské vySce, expozici, vlastnostech pidy a sklonu svahu. Ovlivnéni ekologickych
podminek holych ploch je tak podle mista velmi rozdilné.

(Korpel a kol. 1991).

Také pldni podminky se pfeméni pii vzniku kalamitnich ploch. Na holé plose (v
jehlicnatych porostech) bylo zaznamenano v porovndni s listnatym porostem vyrazné
zhorSeni pedofyzikdlnich charakteristik nejsvrchnéjSiho minerdlniho horizontu. Na
holoseci byla zjisténa zvySena objemova hmotnost, snizeni porovitosti a snizeni minimalni
vzdusné kapacity. Tyto zmény s mineralizaci nadlozniho humusu a ulehnutim pid, ke
kterému muze na holé ploSe dojit, pak vyrazn¢ zhorSuje pidni vlastnosti a mize dojit 1
k ohrozeni plnéni hydrickych funkci lesa (Podrazsky, Remes 2005). Lze predpokladat, ze
pudni podminky se budou ménit podobné na holose¢i vzniklé timyslnou i nahodilou

té€zbou.

2.3. Obnova kalamitnich ploch

Kalamitni plochy jsou ve velké mife soustfedény do horskych nebo podhorskych oblasti.
Kde kromé extrémnich klimatickych podminek na kalamitnich plochach velmi casto
spolupiisobi 1 imisni zat€z a Casto i nepfiznivy stav pudy. Klimatické podminky se
v horskych oblastech vyznacuji ptfedevSim kratkym vegetatnim obdobim s nizsi teplotou.

Vyznamnym faktorem je dlouho pietrvavajici sn¢hova pokryvka, na svazich pak i posuvy



sné¢hovych vrstev v dobé tani, které mohou zplsobit mechanické poSkozeni a vyrazné
deformace mladych stromku (Jurdsek, Martincova 2005).

Problémy s obnovou lesa vhorach spocivaji ve specificich horskych rlstovych
podminek. Ve srovnani svysoCinami a nizinami jsou v horach drsnéjsi klimatické
podminky a vétSinou 1 zivinami chudé pudy. Dalsi skupina problému s obnovou lesa je
dana pravé jiz nékolikrat zmiflovanym stavem horskych lest, zménénych v prubéhu
pasecného lesniho hospodafstvi v minulosti a v sou€asnosti naruSenych imisni kalamitou
(Balcar 2001).

K dal$im neptiznivym vliviim patii takzvané zimni vysychani nebo fyziologické sucho,
tj. vysychani nadzemnich ¢asti v dobé, kdy je ptida sice dostatecné vlhka, ale zamrzla nebo
ptili§ chladna na to, aby kotfeny byly schopny aktivné pfijimat vodu, zatimco intenzivni
slune¢ni zafeni zahfivd nadzemni Casti a vitr dale zesiluje jejich transpiraci. Dal§im
vyznamnym faktorem, ktery se neprojevuje hned po zalesnéni, ale az béhem dalsich let
nebo desetileti, jsou klimatické extrémy, které mohou piisobit jednordzové hromadné
poskozeni mladych porostl (Jurasek, Martincova 2005).

StéZejnim bodem zalesiiovani horskych lokalit tedy zlistdva pouziti sadebniho materidlu
odpovidajici genetické kvality s vyloucenim vertikdlnich prenostt znizSich do
vysokohorskych poloh. Protoze ve vysokohorskych polohach jde pfedevSim o stabilitu
porostu, je tieba zachovavat v co nejvétsi §ifi genové informace v potomstvu (Sindelaf
1987).

Zasadni otdzkou pii péstovani sadebniho materidlu pro horské oblasti je pouziti
takovych technologii, aby bylo z(zeni genetického spektra minimalizovano (Jurasek,
Martincova 2005). Hlavni dievinou pfi obnové v horskych oblastech je smrk ztepily a
z listnatych dfevin ma prvotfadou ulohu buk lesni, ktery je relativné tolerantni k ptsobeni
imisn¢ ekologickych stresti (Materna 1978; Tesar 1981; Vacek, Jurasek 1985; Balcar 1986
in Vacek et al. 2000). ZvySuje nejen statickou stabilitu porostl, ale ptiznivé pusobi na
pudni podminky (Mracek 1989; Podrazsky 1996 in Vacek et al. 2000). Podle dlouhodobé
koncepce by buk lesni mél mit ve 3. — 7. LVS pomérn¢ zna¢né zastoupeni (kolem 30%), a
to hlavné na ukor smrku, diferenciované podle stanoviStnich a porostnich poméra i
funk¢niho typu lesa. Do urcité miry by tak mohl nahradit nejen produkcni ale 1 ekologické
funkce smrku (Kantor 1984 in Vacek et al. 2000). Kromé toho se buku lesnimu piiklada

prioritni porostotvorny a ekostabiliza¢ni vyznam z hlediska piedpokladanych klimatickych



zmén (Vacek et al. 2000). V procesu obnovy je vSak nutné vytvaret zdkladni znaky
strukturdlniho a funkéniho modelu horského lesa, zejména pak s vhodnou prostorovou,
veékovou, druhovou a provenien¢ni skladbou. Rozhodujicim ptedpokladem jako péstebni
uplatnéni je odolnost proti v§em ucinkim sné¢hu, proti bofivému a deformujicimu pisobeni
vétru i proti imisim pii respektovani zakladnich ekologickych pozadavkii na daném
ekotopu (Vacek et al. 1994 in Sach et al. 2000).

Lesni dfeviny jako dlouhovéké organismy jsou totiz vystavené plisobeni celé fady
biotickych a abiotickych stresovych faktorti: patogenti a Skldct, vnitrodruhové a
mezidruhové kompetici, fyziologickému stresu zpisobenému suchem resp. nadbytkem
vody, vysokymi a nizkymi teplotami, deficitu Zivin ¢i naopak zasolenosti pudy. Kromé
téchto pfirozenych faktorii v poslednim stoleti také antropogennim stresovym faktortim,
které negativné ovliviluji fyziologické procesy lesnich dievin (Gomdry et al. 2001).

Jako soucast strategie revitalizace lesnich stanovist’ byly vyuzivany ve znaéném métitku
nahradni, piipravné dieviny, a to ve formé vysadeb i siji. Uelem bylo kryt ptidu, zabranit
pudni erozi a obnovit lesni prostfedi, nezbytné pro znovuzalesnéni a prosperitu cilovych,
klimaxovych dievin. Mezi vyuzivanymi dievinami zaujimaji vyznamné misto bfizy.
V prvni fadé briza bradavi¢natd (Betula verrucosa) a jefab ptac¢i (Sorbus aucuparia)
(Ulbrichova, Podrazsky, 2001). Po vysadbé téchto dievin nésleduji podsadby dievin, které

jsou pro nas hospodarsky vyznamné (jilm horsky, buk lesni, aj.)

2.4. Sadebni material pro obnovu kalamitnich ploch

Kalamity zplsobené biotickymi 1 abiotickymi Skodlivymi ¢Ciniteli se ve velké mife
vyskytuji v horskych popt. podhorskych oblastech. Zalesiovani horskych oblasti klade
velké pozadavky na genetickou, morfologickou i fyziologickou kvalitu pouZzitého
sadebniho materidlu. Pfi¢inou jsou extrémni klimatické a ¢asto i ptidni podminky, mnohdy
spoluptisobi 1 vliv imisi. Dlouho pietrvavajici snéhova pokryvka a kratké vegetacni obdobi
omezuji vyuziti prostokofennych sazenic. Proto je pravé v téchto podminkach ve vétsim
rozsahu vyuzivan krytokofenny sadebni materidl, ktery umoznuje prodlouzit obdobi
vysadby témér po celé 1éto a prispiva k vyraznému snizZeni ztrat pti zalesnovani (Jurasek et
al. 1999). Ekotyp horského smrku mé sva specifika v pomalejSim ristu a nebezpeci
z vytiidéni téchto semenack je pfi piipraveé krytokofenného sadebniho materidlu pomérné

veliké. Pii péstovani krytokofenného sadebniho materidlu je snahou docileni co
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nejhomogennéj$i produkce. Kromé¢ uniformnich podminek je toho dosahovdno i
intenzivnim tfidénim osiva i semenackt. V piipad¢ horskych populaci smrku vSak toto
ttidéni mize vést k nezddoucimu omezeni genetického spektra a k vyfazovani pravé té
casti populace, kterd ma nejlepsi predpoklady adaptace k nepfiznivym horskym
podminkam (Lang 1989).

Ptitom velmi dobry rist sadebniho materialu ziskaného dopéstovanim malych, ve Skolce
pomalu rostoucich semenacki prokazaly naptiklad experimenty s vysadbou téchto sazenic
na extrémni lokalitu v Krkonosich (Jurasek, Martincova 1996a, 2004).

Péstovani sadebniho materialu pro 8. (a 9.) LVS ma v porovnani s béznou Skolkatskou
praxi, aplikovatelnou pro nizsi polohy, nékteré specifické pozadavky. Vyplyva to jednak ze
skute€nosti, Ze sazenice jsou vysazovany do vice ¢i méné extrémnich podminek, jednak
z pon€kud odlisSného charakteru rstu smrku, pochdzejiciho z vysSich horskych oblasti
(Jurasek et al. 2005). Déle je pro zalesnovani horskych oblasti doporu¢ovano péstovani
sadebniho materialu v podminkéch blizkych mistu zalesiiovani, ptipadné jeho aklimatizace
pted vysadbou (Martincova 2004). Pouzivani sadebniho materidlu odpovidajici geneticke,
morfologické 1 fyziologické kvality, pfizplisobeného pro dané podminky, je jednim
z klicovych predpokladt tspésného zalesnéni. Vzhledem k tomu, Ze rist semenacki a
sazenic smrku ztepilého pochazejicich z horskych oblasti vykazuje nékteré odliSnosti riistu
od bézného sadebniho materidlu z nizsich poloh, je tieba jejich péstovani vénovat zvlastni
pozornost a uplatiiovat nékteré¢ specifické zasady vybéru, péstovani, tfidéni a dalsi
manipulace (Jurasek et al. 2005). Usp&snost zalesiovani v horskych polohéach, predev§im v
8. LVS a na extrémng¢jSich stanovistich 7. LVS, zavisi do zna¢né miry na kvalité sadebniho
materidlu. Nejednd se pouze o morfologické parametry (standardy kvality) ale 1
fyziologickou a predevsim genetickou kvalitu (Sach a kol. 2000). Aby zalesiiovani bylo
uspésné, musi byt vybér odpovidajicich sazenic dobré fyziologické kvality doplnén
komplexem dalSich opatfeni od volby mikrostanovisté, piipravy pudy, vhodného zpisobu

vysadby, po naslednou péci o kultury (Veniger 1990).

2.5. Obnova buku lesniho na kalamitnich holinach

Pfi obnové¢ kalamitnich ploch se ukazuji problémy s obnovou buku, souviseji s jeho
pfirozenymi riistovymi vlastnostmi (dfevina stinnd, v mladi citlivd na klimatické stresy).

Pfi jeho zavadéni do lesnich porostil je nutno zvazovat opatieni, ktera by nové vysadby
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ucinné podpofila. Zvlasteé pii vysadbach buku do vysSich horskych imisné ekologicky
exponovanych poloh je nutné provést fadu opatifeni, smétujicich k nastartovani zdarného
vyvoje kultur. Svéd¢i o tom fada poznatkid z vyzkumnych ploch Jizerskych hor (Balcar et
al. 2000).

Jednim z opatfeni, ktery pomtize usnadnit zddrnou obnovu bukem na kalamitnich
holinach je kultivace dvoufazova. V klimaticky drsnéjSich rastovych podminkach na
horskych hiebenech (SLT 7K, 7S popft. i 8K, 8S) je doporucovéana kultivace dvoufazova.
Jejim principem je vysadba bukovych sazenic do stavajicich kultur ptipravnych dievin,
které zminuji klimatické extrémy, (Balcar et al. 2000).

Ekologicky kryt pomoci pifipravnych dievin je nejicinngj$§im opatienim, které umozni
uspéSnou obnovu buku lesnitho na klimaticky exponovanych stanovistich v horskych
polohdch. Neopadavé jehlicnany, zejména smrk pichlavy, maji vétsi kryci efekt nez
listna¢e a modiin opadavy. Nevyhodou smrku ztepilého je vSak pomalejsi rist v prvnich
letech po vysadb¢ a nepiiznivé sloZzeni opadu z hlediska zivin, v porovnani s listnaci (napf-.
btiza karpatskd, olSe zelend, vrba slezskd, jefab ptaci). Dvoufazovy zpusob obnovy lépe
vyhovuje stanovis$tnim narokim buku ve srovnéani s postupem jednofazovym a je urcitym
napodobenim sukcesnich procesi (Balcar et al. 2000). Velky vliv zménéného
mikroklimatu na velkych kalamitnich plochach je omezujicim faktorem uspé$né obnovy
téchto ploch. Buk lesni je dfevina, kterd ma snegativni zménou mikroklimatu velké
problémy. Pro tspéSnou kultivaci buku lesniho na horskych kalamitnich plochach jsou
rozhodujicim faktorem mikroklimatické podminky. Na klimaticky extrémnich lokalitach
horskych hiebentl je mozno buk na holiny kultivovat pouze dvoufazovym zptisobem. Na
klimaticky extrémnich lokalitich horskych hiebenii je pro uspéSnou kultivaci buku
ekologicky kryt pfipravnych dfevin nezbytnou podminkou, proto je zde doporucovana
kultivace dvoufazové. Na stanovistich méné exponovanych klimatickym strestim, kde kryt
buku ptipravnou dievinou jiz neni nezbytné nutny, je mozno prikrocit ptimo ke kultivaci
jednofazové. 1 tato stanovisté¢ vSak vykazuji fadu stresujicich faktor (vcetné drsného
klimatu) a podpor jejich vitality (pomoci meliorace a vhodné individudlni ochrany)
prispiva ke zdarnému vyvoji kultur. I pfi jednofazova kultivaci je vhodné vyuzivat aktualni
ekologicky kryt, ktery poskytuji napt. pafezy a sporadické nalety pionyrskych dievin
(Balcar et al. 2000).
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2.6. Porostni smési s bukem

Dfevina buk lesni je nejcastéji pouzivan do porostnich smési. Je dilezité pouzivat buk
pfi obnove kalamitnich holin v horskych polohach a snizovat riziko poskozeni vétrem
v budoucnu. Porostni smési se vytvareji ze stanovistné vhodnych drevin tak, aby v zasadé
odpovidaly skladbé ptirodnich lesii. Z hospodatskych divodia vSak uméle zaklddané lesy
budou obvykle méné pestré, a to jak z hlediska druhové, tak i z pohledu vékové a
prostorové struktury. I tyto uméle zalozené porosty vSak mohou mit charakter ptirodé
blizkého lesa, pokud budou vhodné zvoleny alesponi hlavni edifikatory, tj. zakladni dfeviny
ptirozené druhové skladby. To vSak neznamend, Ze by se mély zcela piehlizet ostatni
dfeviny (pfimiSené 1 vtrouSené) z ptirozené druhové skladby, které mohou byt i
ekonomicky zajimavé (napft. javor klen, javor mlé¢, jasan ztepily, jilm horsky, tfesen ptaci,
tis obecny), (Vacek et al. 2000). Na kalamitnich plochach stejné jako na velkoplosnych
holych plochach vzniklych z umélé obnovy je potieba pii tvorbé porostnich smési vychazet
z konkrétni ptedstavy zadouci skladby lesniho porostu v danych stanovistich a porostnich
pomérech. (Vacek et al. 2000).

Pti volbé dievin je v jednotlivych SLT nutné brat v tivahu alespon hlavni edifikatory, tj.

dfeviny s podilem nad 20%. (Vacek et al. 2000).

2.7. Podsadby na kalamitnich plochach

Podsadby jsou jednim z dil¢ich postupti v celém systému podrostnich systémii obnovy
(Vacek, Lokvenc, Soucek 1995 in Vacek, Soucek 2000). Pouzivaji se zejména v
podminkach od 6. do 8. LVS na lokalitdch, kde nelze pocitat s dostate¢nym rozsahem
prirozené obnovy, je to zejména v piipadech kdy:

- porosty maji ochrannou funkci, brani pohybu sn¢hu, vzniku a rozsifovani lavin, plazeni
sn¢hu 1 pohybu pldy, padani kamenti apod.

- porosty jsou rtizné poskozené (imisemi, vétrem, snéhem, ndmrazou, zvéii, hmyzem,
houbami apod.), vyskytuji se pfevazné¢ na tézko pfistupnych mistech a jsou vétSinou
netézitelné, ptipadné maji malou zasobu dieva (napt. mladé rozpadajici se porosty, porosty
na sutich apod.), jejich tézba je neekonomicka apod.

- puda pod porosty je velmi nachylna k introskeletové erozi. K této destrukci dochdzi po
rychlém a silném prosvétleni porostu, napi. v disledku vyznamného imisné ekologického

zatizeni, ziru klirovct ¢i po odlesnéni a s nim spojenym narusenim puadniho povrchu.
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- porosty nelze tézit z hlediska ochrany ptirody. Je vyzadovano co nejdelSi udrzeni
stavajicich 1 siln€¢ poskozenych porosti z divodu ochrany vzacnych ptirodnich jevi,
objektli apod. (Lokvenc et al. 1992 in Vacek, Soucek 2000).

- porosty neni mozné holosecné tézit a mnohdy i Usp&Sné pfirozené¢ obnovovat na
podmacenych, neodvodnénych stanovistich v terénnich pokleslinach, tzv. mrazovych
polohéch. Je to z divodu soustavného poskozovani sazenic pozdnimi mrazy ve vegetatnim
obdobi (kvéten az Cervenec).

- rozsahlé prevazné smrkové porosty stfedniho stafi porosty zalozené po holoziru
mnisky, byvalé polomové plochy a zalesnéné zemédélské piidy) s viceméné narusenou
ekologickou stabilitou je nutné pro jejich dal$i zdarny vyvoj zpevnit a technologicky
roz€lenit pfi pouziti vhodnych autochtonnich dievin, pfi¢emz vyuziti podsadeb je vyhodné

- chceme zlepsit podminky pro produkei cilovych sortimentii dfeva. Pfi prodlouzeném
obmyti slouzi spodni patro ku prospéchu podsazovaného porostu, tj. ma nejen tzv.
vychovné, ale 1 melioracni ucinky.

V soucasné dobé se v CR podsadby aplikuji zejména v porostech silné poskozenych
imisn¢ ekologickymi stresy v 7. a 8. (Caste¢né€ 1 v 6.) LVS, ve vyraznych mrazovych
polohach 3. - 8. LVS, a jen ojedinéle na vyznaénych ochranarskych lokalitach (Vacek,
Soucek 2000). Zmény ve vodnim rezimu na velkoploSnych kalamitnich plochach jsou
doprovodnym znakem néhlého odlesnéni ptidniho povrchu a casto také dojde k poSkozeni
vodniho rezimu mechanizaci pfi zpracovani nahodilych tézeb. Pro tspéSnou obnovu
kalamitnich ploch je dtlezitd péce o vodni rezim. ZlepSovani vodniho rezimu ptd bylo jiz
v minulosti a zistdva do budoucna jednim ze zakladnich prvki ispésné obnovy porosti,
zlepSeni jejich stability, zdravotniho stavu a produkce. Vlivem riznych pfi¢in zamokieni
se vytvaii pfemokieny pudni profil, ve kterém jsou pudni vrstvy nasycené vodou tak, Ze
puda neobsahuje dostateCny objem vzduchu, a tim dochazi ke sniZzeni nebo znemoznéni
chemickych a mikrobiologickych proces podminujicich potifebné fyziologické funkce
péstovanych kultur. Tomuto procesu se zabranuje odvodnénim pidy. Odvodnéni vytvari
podminky pro rychly odtok nadbyte¢ného mnoZzstvi vody z gravitanich pora pidy. Tim
zvySuje pottebny obsah vzduchu v ptdé pro oxida¢ni proménu latek a aerobni mikrobidlni
procesy, které jsou dilezit¢ z hlediska Zivinného rezimu pud, a zvétSuje prostor

kotenového systému kultur (Vacek, Soucek 2000).
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2.8. VSeobecné zasady obnovy lesa — legislativa (zakon o lesich

289/1995 Sb.), stanoveni a omezeni (pro kalamitni holiny)

- Lesni porosty obnovovat stanovistné vhodnymi dievinami (§ 31, odst. 1)

- Holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do 2 let (§ 31). V ptipad¢€ kalamit Ize
pozédat o vyjimku OSSL u Vojenskych lest a statkt je to Vojensky lesni Gifad.

- Za obnoveny nebo zalesnény pozemek (vyhl. MZe 139/2004 Sb.) se povazuje takovy
stav lesni kultury nebo naletu, jestlize na ném roste minimalné¢ 90 % minimalniho poctu
zivotaschopnych jedincii, rovnomérné rozmisténych po plose, v tomto mnozstvi mize byt
maximalné 15 % pomocnych dievin. Minimalni pocet jedincii jednotlivych druhii dievin
na 1 ha je uveden v ptiloze ¢. 8 Vyhl. MZe ¢€.82/1996 Sb., rovhomérné rozmisténi jedinct
po ploSe nemusi byt dodrZzeno pti obnovach horskych lesti - v 8. a 9. LVS, dale pak v
ptipadech pozadavki, vyplyvajicich z funkéniho zaméteni lesa (kategorie lesit ochrannych
a lest zvlastniho uréeni), (Zezula 1997; Keltnerova 2008).

- Pfi posuzovani zajisténosti lesniho porostu se hodnoti tato kritéria (vyhl.
MZe 139/2004 Sb.) - stromky vykazuji trvaly vyskovy pfirtst, jsou rovnhomérné jednotliveé
nebo skupinovité rozmistény po plose, jejich pocet neklesl pod 80 % minimalniho poctu
pro obnovu nebo zalesnéni bez pomocnych dievin, stromky jsou odrostlé plisobeni bufené

a nejsou vyrazn€ poskozeny (Zezula 1997; Keltnerova 2008).

2.9. Obecné zasady a principy racionalizace obnovy kalamitnich

ploch

- Na kalamitnich plochéch nelze za predpokladu v€asného zalesnéni pouzivat jinou nez
umélou obnovu a to jak hlavnich cilovych dfevin, tak i v pfipad¢ vnaSeni melioracnich a
zpeviujicich dievin.

- Pi1 umélé obnovée lesa pouzivat pocty sazenic jednotlivych dievin v souladu se znénim
§ 16 a pfilohy ¢. 8 Vyhl. MZe ¢. 82/1996 Sb. a volit zplsob jejich rozmisténi na
obnovované plose vzdy s ohledem na jejich pozadovanou funkci a dle ocekavané kvality
produkce

- Zajistit dosazeni stanoveného minimalniho podilu MZD vyuzitim celého spektra MZD
dle Vyhl. MZe €. 83/1996 Sb. pii obnové€ porostil, prednostné vyuZzivat moZnosti jejich

ptirozené obnovy.
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- Pfi umélé obnové chybé¢jicich MZD pouzivat pocty sazenic, stanovené dle Vyhl.
MZe¢€. 82/1996 Sb., ptilohy €. 8 - pro piimiSené dieviny a vyuzivat zejména nizsi pocty
poloodrostkit a odrostkd. Pfi jejich vysadbé vyuzit zapojného a ochranného pusobeni
pomocnych devin.

- Pii opakovaném =zalesnovani vyuzivat moznost az 15 % zastoupeni naletovych
pomocnych dfevin, v piipadé nutnosti dalSiho doplnéni porostu vyuzivat nizké pocty
poloodrostkii nebo odrostkii.

- Ponechavat (pokud to jde) v obnovovanych porostech dostate¢ny pocet doupnych
stromll a ur¢ité mnozstvi odumielého dfeva k rozpadu pro zvySovani populaci ptakt a
neskodicich druhit hmyzu, hub a mikroorganismi a pro zlepseni podminek pro pfirozenou
obnovu horskych lest.

- Na neproduktivnich stanovistich, kde vynosy z obnovni téZby jsou nizsi nez naklady na
vznik a vyvoj nasledného porostu, upfednostiiovat plnéni ostatnich mimoprodukénich

funkci lesa (Zezula1997; Keltnerova 2008).

2.10. Obnovni systém kalamitnich ploch

ProtozZe rozc¢lenéni porostl a seCe za nas provedla ptiroda, pokracujeme ptipravou pudy
(pokud je nutno ji provadét), vybérem dievin, druhu sadebniho materidlu a technologii
zalesnovacich praci. S pfirozenou obnovou aZ na vyjimky, kde zlstaly zbytky pivodnich
porostli nelze pocitat. Ve smrkovych porostech se bere ohled na trvalou stabilitu porostu a
zpeviovani stén proti sméru botivych vétri a kritickému sméru ptsobeni imisi. Pro co
nejvetsi tlumeni vzdusného proudéni se proto doporucuje vyuzivat vSech porostnich
terénnich 1 umélych ptekazek (Zezula 1997; Keltnerova 2008).

Velmi vyznamna je i péce o upravu nepiiznivych pidnich podminek pii dlouhodobych
depozicich skodlivin v pudé, zejména Uprava extrémni pidni kyselosti a obohaceni
pudniho sorpéniho komplexu (mechanicka piiprava pady + vpravovani vapenatych a
hote¢natych hnojiv, pfihnojovani tabletami k sazenicim, celoplosné vapnéni. (Zezula 1997;

Keltnerova, 2008).
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2.11. Vymezeni zakladnich pojmi

Holina — porostni pida umyslné¢ odlesnénd mytni téZbou, nebo nahodile v disledku
zivelni pohromy a dosud nezalesnéné (Kouba in Lesnicky nau¢ny slovnik 1994).

Uméla obnova — vznikd vylucné zdmérnou Cinnosti lesniho hospodare. Jde o zptisob
tvorby nasledného porostu sadbou semenackll a sazenic vypéestovanych v lesnich Skolkach,
nebo siji semen a plodii pfimo na obnovovanou plochu. Zcela prevladé na holosecné, popf.
kalamitné obnovovanych plochach (Poleno a kol. 2007).

Holose¢na obnova - novy porost vznika dodate¢né na tzv. holiné€ bez jakékoliv ochrany
staré¢ho porostu nebo jen pfi ¢astecné bo¢ni ochrané. Velmi rychle se na téchto plochich
zmlazuji slunné dfeviny s létavym semenem (bfiza, borovice, osika). Tento zplsob
umoznuje nejveétsi moznosti koncentrace tézby a mechanizace, nebot lze vyuzit celou
plochu holiny. Stromy se tézi na jes$t¢ neobnovenou plochu, a proto nevznikaji zadné
Skody. Klima na holin¢ se v porovnani ptedeslych zplisobl podstatné 1i§i pomérem zateni,
vyzafovanim, pfimym dopadem srdzek a ni¢im neomezenym pohybem vzdusnych vrstev.
Nejvice dochazi k ubytku organickych latek z hornich padnich vrstev, coz je disledek
vyssi teploty a vlhkosti (Korpel’ a kol. 1991; Keltnerova 2008).

Kultura — porost lesnich dfevin zalozeny uméle siji, nebo sadbou (Lokvenc in Lesnicky
nauc¢ny slovnik 1994).

Drevina meliora¢ni — je ur¢ena k udrzeni nebo zlepSeni stanoviStnich podminek porostu
(Tesaf in Lesnicky nau¢ny slovnik 1994).

Drevina pomocna — vykonava ve prospéch hlavni dieviny ur¢itou podptrnou ulohu
(melioracni, zapojnou, ochrannou) a nemusi byt zastoupena v cilové skladbé (Tesaf in
Lesnicky nau¢ny slovnik 1994).

Drevina nahradni — je schopnd omezené rist a vytvaret porosty v oblastech se
zménénymi rastovymi podminkami, kde ptivodni dfeviny odumiraji. Tyto dfeviny mayji
vétSinou snizenou schopnost produkce kvalitniho dieva (Poleno in Lesnicky naucny
slovnik 1994).

Drevina pripravna (pionyrskda) — piipravuje pfiznivé pudni nebo mikroklimatické
prostiedi pro hlavni dfevinu, kterd bude kultivovana spolu s ni nebo po ni. Vyznacuje se
ptirozenou osidlovaci schopnosti, rychlym ristem v mladi a kratSim fyzickym veékem

(Tesaf in Lesnicky nau¢ny slovnik 1994).
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Prirozena druhova skladba — skladba ptirozenych lesnich spolecenstev, které by se
v danych piirodnich podminkach vyvinuly za soucasného klimatu, kdyby c¢lovek
nezasahoval do pfirody. Byla odvozena podle druhové skladby dochovanych zbytki
pfirozenych lestt a podle popisit pfirozenych lesi pied jejich zmycenim (Mze —
Hospodarska doporuceni 1997; Keltnerova 2008).

Cilova druhova skladba — vramci cilového hospodaiského souboru piedstavuje
ekonomicky, biologicky i funkéné optimalni zastoupeni dfevin v mytném veéku porostu,
které odpovida ptirodnim podminkdm souboru. Nebere ohled na soucasny stav lesa. Pro
soucCasné zakladni porostni typy je v hospodaiském souboru doporucena upravena cilova
skladba, kterd je dosazitelna ve zménénych podminkach téchto typl porostl. Pfirozené 1
cilové druhové skladby jsou u jednotlivych dfevin uddny rozmezim jejich zastoupeni,
vyjadienym v procentech. Druhové skladby jsou stanoveny pro podsoubory (Mze —
Hospodatska doporuceni 1997; Keltnerova 2008).

Alternativni cilova druhova skladba — mozna u mnoha hospodaiskych soubort. Je
uvedena jen procentudlnim rozpétim zastoupeni zakladni dieviny (Mze — Hospodatska
doporuceni 1997; Keltnerova 2008).

Maximalni podil smrku a borovice — biologicky a funkéné nejvysSe inosny podil téchto
dfevin v porostu. Je stanoven pro cilovy hospodaisky soubor a nemél by byt piekrocen ani
ve zménénych podminkach soucasnych porostl. Je vyjadien procentudlnim zastoupenim
smrku a borovice v porostu (Mze — Hospodaiska doporuceni 1997; Keltnerova 2008).

Minimalni podil melioracni a zpeviiujicich difevin p¥i obnové porostii — nezbytné
potiebny minimalni procentualni podil téchto dfevin v porostu v dob¢ zajisténi kultury (v
nasich podminkach je to na urovni 25 — 30 %). Podle vykladu vyhlasky se minimalni podil
MZD vztahuje na porost. To znamena, ze pii nékolika obnovnich zasazich v ramci jednoho
porostu se ukol podilu MZD nevztahuje na jednotlivy obnovni prvek, ale na porost, kde
v ramci jednoho decennia musi byt splnén minimalni podil MZD. Vychovou mladych
porostl je mozno druhovou skladbu podle potieby upravit tak, aby byla dosazena
planovana cilova skladba porostu (Mze — Hospodaiska doporuceni 1997; Keltnerova

2008).
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Lesni vegetacni stupné (LVS) — vyjadiuji vertikalni Clenitost vegetace v zavislosti na
zménach vyskového mezoklimatu. Jednotlivym vegetatnim stupiiim odpovida klimaxova
vegetace. Charakterizuje ji hlavné jeji dfevinna slozka. Hranice LVS nelze obecné stanovit
rozmezim nadmoiské vysky (Mze — Hospodarska doporuceni 1997; Keltnerova 2008).

Soubor lesnich typt — jsou vymezeny vegetatnim stupném a eratickou (pidni)
kategorii. Vegetani stupen je oznacCen Cislici, eratickd kategorie velkym pismenem
abecedy (napt. 6V), (Mze — Hospodatska doporuceni 1997; Keltnerova 2008).

Cilovy hospodarsky soubor — vymezen soubory lesnich typt, které jsou hospodaisky
ptibuzné a pro které je mozno stanovit zakladni hospodaiska doporuceni. Jsou oznaceny
symbolem, tvofenym dvéma Cislicemi (prvni oznacuje vegetacni polohu, druhd
ekologickou tadu, napt. 23). Pfi ¢lenéni do hospodatrského podsouboru je k Ciselnému
symbolu pfifazeno pismeno malé abecedy (napt. 23a), (Mze — Hospodaiska doporuceni,

1997; Keltnerova 2008).

2.12. Zakladni doporucené zastoupeni drevin vyskytujicich se na

vyzkumnych plochiach v obecném pojeti

Pii obnové kalamitnich ploch je porostni smés vysledkem volby dievin a jejich
rozmisténi po ploSe. Z hlediska Casové Upravy jsou pii zalesiiovani velkoplosnych holin
postaveny vSechny druhy dfevin na stejnou uroven. V ptirodnich lesich byla porostni smés
vzdy jednoznacnou casoprostorovou zalezitosti, napf. stinné dieviny se pfirozené¢ (pod
clonou porostu) obnovovaly s ¢asovym piedstihem, skladba Casti lesa se vyvijela v Case
v zé&vislosti na pfirozeném véku doziti jejich slozek (jednotlivych dievin). Proto ani
respektovani ptirozené skladby pii tvorbé porostnich smési neni pii jednorazovém
zalesnéni zarukou uspésnosti. Kdyz nelze pti zalesnéni vyznamnéji ovlivnit faktor ¢asu, je
nutné reagovat prostorovym feSenim. Pfi rozhodovéni o uspotfddani porostni smési je
vhodné vzit v tivahu i ndroky mladych dievin na svétlo. Pokud o¢ekédvame od piimisenych
dievin vedle funkce meliora¢ni také funkci zpevnujici a produkéni, mély by byt tyto
dfeviny zastoupeny v urovni. Pro tyto dfeviny je potom vhodnéjsi volit minimalné
hlouckovité nebo skupinovité miSeni dfevin ve vhodném uspotadani na zalesiiované plose.

(Poleno a kol. 2009).
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Jednotlivé dieviny maji rizné pozadavky na - svétlo, vldhu, teplo.

Sméry obnovy z jednotlivych svétovych stran ptindsi bézné:

Sever - stin, vlaha,

Zapad - vlaha, svétlo, teplo

Jih - svétlo, teplo i sucho

Vychod - nebezpe¢i vysychavych vétrli, moznost deStového stinu, oslunéni v dobé
maximalniho slune¢niho zéfeni, ale (napf. SM) - moZnou ochranu proti bofivym vétrim.
(Zezula 1997; Keltnerova 2008).

Smrk — dfevina nejvice rozsifena, ale zaroven nejvice ohrozena Skodlivymi Ciniteli.
Vlivem ptevazné produkéné zaméreného lesniho hospodarstvi byl péstovan i v nizkych a
sttednich polohach, kde nebyl pfirozené rozSifen. Ve stfednich polohdch zaujimaji
smrkové porosty 72 % plochy, v nizkych polohdch 16 % plochy. Tyto porosty jsou
vétSinou nesmisené a ptimes vétsinou neptesahuje 5 % (i ve vyssich a horskych polohach).
Nejvétsim ukolem pii zméné¢ druhové skladby, je omezeni péstovani smrku a docileni
dostate¢né piimési melioracnich a zpeviujicich dfevin ve smrkovych porostech (Mze —
Hospodatska doporuceni 1997; Keltnerova 2008).

Jedle — vnékterych lesnich spoleCenstvech je z ekologického hlediska difevinou
nezastupitelnou a to zejména na stanovistich oglejené a podmécené fady ve vysSich a
horskych polohach, kde nahrazuje dub. Jedle je klimaxova stinna dievina, kterd je velmi
citlivad na pozdni mrazy a miize mit problémy s odristanim na volnych plochach. Nezbytna
je tedy ochrana pted mrazy, vétry a ptimym dlouhodobym oslunénim. Vysazovat nejlépe
na severni svahy s okolnimi vzrostlymi porosty. V ptipad¢ jedle je jest€ nutna ochrana
proti zvéti (Mze — Hospodaiska doporuceni 1997; Keltnerova 2008).

Buk — je nejvyznamnéjsi dfevinou melioracni a zpeviujici ve smrkovych porostech ve
stitednich a horskych polohach, kromé stanovist’ oglejené, podmacené, raselinné a luzni.
Pokud ma plnit svou funkci meliora¢ni a zpeviujici, mél by byt rovhomérné pifimisen
v hlouccich nebo fadach. Vyhovuji mu spiSe pidy Zivné, zasobené vapnikem. Pokud
bychom chtéli mit kvalitni dfevo, musime zalozit kulturu s dostatenym poctem jedinci.
Nejvétsim ukolem lesniho hospodarstvi je docilit dostateéné ptimési buku ve smrkovych i
borovych porostech. Je to difevina, kterd je v naSich podminkach nejméné ohrozenou
dfevinou abiotickymi a biotickymi faktory. Proti zvéti je vSak také nutnd jeho ochrana.

(Mze — Hospodatska doporuceni 1997; Keltnerova 2008).
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Javor klen — vyhovuji mu zivné ptidy dobfe zdsobené humusem, vyskytuje se i v okoli
pramenist a tokii ovlivnénych proudici vodou. Vyhovuji mu polohy s vyssi vzduSnou
vlhkosti, nevadi mu trvalé pfimé oslunéni a je o néco tolerantngjsi a odolné;si k mrazim.
Je tedy vhodnou nahradou za buk v prvni generaci lesa. Na kyselych ptudach krni. Citlivy
je vSak na imisni zatéz a zasoleni ptid (Poleno a kol. 2009).

Jerab ptaci — je velmi plastickou dievinou s rozsifenim od nizin az po horni hranici
lesa. Neni naro¢ny na plidu a i k vlhkosti je velmi tolerantni. Plni roli pionyrské dieviny
(tvori docasnou meliora¢ni pfimes nebo zdpojovou dievinu), zvysuje druhovou diverzitu
zejména prirozené druhové chudych horskych smréin. V mrazovych polohach plni také
funkci kryci. Produkéné je témet bezvyznamny (Poleno a kol. 2009).

OIlSe lepkava — je cennou dievinou, vyskytuje se od niZin do vysSich poloh, v luznich
lesich na tézSich zaplavovanych a zabahnénych piidach, snasi i stagnujici vodu. Na svétlo
je mén¢ narocna nez jiné olSe. Ve vhodnych podminkdch ma i vyznamnou produkéni

funkci (Poleno a kol. 2009).

Obrazek ¢. 1: Priklad kalamitni plochy na velké ploSe porosty pod KniZecim stolcem
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3. Popis uzemi, rozsah kalamity Kyrill, jeji zpracovani a obnova ploch

3.1. Lesy a lesni hospodareni ve VLS divize Horni Plana

Vojensky ujezd Boletice byl ziizen usnesenim vlady z 8. 10. 1949 a 8. 6. 1950 ke dni
1.12.1950, rozsifen byl usnesenim vlady z 6.2.1952 ke dni 1.2.1952. Soucasna rozloha je
21 949 ha, vycvik vojsk probihd na 8 222 ha. Vojensky tjezd je urcen k vycviku jednotek
Armady CR, jednotek radiaéni, chemické a biologické ochrany, ozbrojenych slozek CR a
slozek Integrovaného zachranného systému CR, k p¥ipravé zahraniénich misi, k vycviku
prekonavani vodni prekazky a dal$im uceliim (Grulich et al., 2006; Keltnerova, 2008).

V prvni poloving 20. stoleti bylo na tizemi souc¢asného vojenského tjezdu 52 sidel s asi
6 500obyvateli, a to prevazné¢ némecké narodnosti, ktefi po skonceni druhé svétové valky
museli opustit své domovy. Obce a osady nebyly znovu osidleny a Gizemi pfevzala armada.
rozbofeny, nebo se postupné rozpadly. Zachovany zustaly jen tfi sidelni utvary (Boletice,
Polna a Kvétusin) a nékolik samot, obydlenych pfevazné zaméstnanci armady nebo
Vojenskych lest a statki (Grulich et al. 2006; Keltnerova 2008).

Prakticky veSkerd ornd plida zanikla a zemédélské hospodafeni se zachovalo jen
v okrajovych castech (lukafstvi a pastvinafstvi). Na neobhospodaiované a vojensky
nevyuzivané plochy se na n¢kdejsi zemédelskou pudu zacal vracet les. Zatimco bézna
Ceskd krajina byla v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti postizena industrializaci a
kolektivizaci s rozsdhlymi pozemkovymi tpravami, piiroda VU Boletice tyto zasahy
nezaznamenala. Témét se ji vyhnuly rozsahlé meliorace i vétSi zatéz v podobé davek
umélych hnojiv a pesticidd, stejné tak nepoznala znec€isSténi vod z komunalniho odpadu.

Zejména ve stfedni a vychodni ¢asti izemi je pon€kud potlacena vitalita buku, ktery je
kvantitativné nahrazen velmi vitalni jedli. Jedliny jsou rtzného typu — na mineralné
chudych mistech jsou pfevazné acidofilni, na bohatSich podkladech se vyskytuje i n€kolik
odlisnych typt kvétnatych jedlin. V nivach potoku jsou ve vyssich ¢astech charakteristické
pramenistni s dobie zachovalou druhovou skladbou, na lesnich pramenistich ve stiednich
polohach jsou lokalné vyvinuty typické ostficové jedliny (Carici remotae-Abietetum).

Poto¢ni nivy v niz8ich ¢astech popisovaného uzemi tvoii sttemchové olSiny (spol. Alnus
glutinosa-Padus avium). V nejvyssich polohach v okoli Ondiejova se nachazeji komplexy

podmécenych smrcin a na zachovalych vétsich loziscich humolitu 1 fragmenty raselinnych
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biezin a bord. Na prudkych balvanitych svazich se ostruvkovité vyskytuji sutové lesy s
vegetaci svazu Tilio-Acerion. Velmi malé plochy tvofi primarni bezlesi na sutich nebo na
skalach (Grulich et al. 2006; Keltnerova 2008).

Souhrnné lze konstatovat, Ze na vySkovém gradientu je zachovan velmi pozoruhodny
pattern lesni vegetace od teplomilnych (dubo)borovych lesti na vapencovém podkladu az
k horskym smrkovym bucdindm a vrchovistnim borim. Na ¢asti ploch, zejména v
okrajovych partiich popisovaného tizemi, se dnes nachéazeji lesni kultury smrku nebo
borovice. Velkym problémem je posouzeni Casti borovych porostli, nebot’ se zda, ze
borovice byla ziejmé alespon jako piimés ve zdejSich lesich zastoupena piirozené. Tyka se
to jak borl na extrémné kyselych, tak na ultrabazickych substratech (Grulich et al. 2006;
Keltnerova 2008).

Z lesni vegetace jsou nejcenngj$i porosty, v nichZz dominuje vitalni jedle. Jedna se o
velmi specificky jev, kdy plosné velmi rozséhlé porosty s dominantni jedli nahrazuji —
patrné téz v disledku historické pastvy dobytka a naruSovéani pltdniho povrchu —
standardné potencialné ptedpokladané buciny. Nekteré porosty jedlin maji dnes pralesovity
charakter, stejn¢ jako nckteré buciny a sutové lesy s klenem, lokdlné¢ s vyznamnym
podilem jedle. Zejména v oblasti hibetu Volanec — Btevniste — Kravi hora, ale i na svazich
hibetu Maly Plesny — Velky Plesny — Pricnik — Dfevi€ je misty jedle dominantni dievinou
a vstupuje do nejriznéjSich typii lesni vegetace. Byly zaznamenany jedliny kvétnaté,
acidofilni, bazofilni, podmacené i prameniStni a rovnéz sutové lesy s dominanci jedle. I
pres absenci (resp. pravé v disledku) obhospodafovani jsou jedle na vétsSing€ lokalit v
dobrém zdravotnim stavu a pfirozen¢ se zmlazuji, problémem je ovSem dosti znacné
zazvéteni vysokou zvéti, které prirozenou obnovu ponckud potlacuje. Zdejsi jedliny jsou v
sou¢asné dobé prokazatelné nejvétiimi plochami s dominanci této dieviny na uzemi Ceské
republiky. Otazka geneze této vegetace neni dosud jednoznacné urcena a problém vyzaduje
dalsi studium. Vegetacni kryt ovlivnil ¢lovék kacenim 1 dal$imi zasahy do druhové skladby
lesti. Zatimco vyssi polohy na zapad¢ jsou pievazné zalesnéné, ve stfedni a vychodni ¢asti
se setkdvame s mozaikou lesti a odlesnénych ploch.

V soucasné dobé je pomér lesa a bezlesi na tizemi VU Boletice piiblizné v rovnovaze;
tento stav je do urCit¢ miry podminén sukcesnim vyvojem na dlouho opusténych
zemédélskych pozemcich, které jsou dnes jiz z€asti porostlé dfevinami (Grulich et al.

2006; Keltnerova 2008).
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Nebyvaly rozsah a vyznam maji ve vojenském ujezdu kioviny a nalety dfevin na
ketfovymi vrbami, na suchych stanovistich kfoviny s trnkou nebo liskou. Zna¢ny rozsah
maji bfezové, osikové nebo javorové nalety na mistech byvalych obci a osad, misty i na
byvalych polich, v kamennych tarasech apod. Na né¢kterych vojenskych cvicistich je
stadium kfovin nebo ndletu udrzovano nepravidelnym vytezdvanim, ¢imz vznika vhodné
prostfedi pro nékteré specializované druhy rostlin i1 Zivocichti. Z celého spektra typt luk
stoji za zminku napft. vlhké pchacové louky, bezkolencové louky a porosty na raselinnych
loukéch (Grulich et al. 2006; Keltnerova 2008).

Vsechny pozemky na sledovaném tzemi jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pravo
hospodateni (hospodaiské ¢innost) v lesich a na zemédélskych pozemcich véetné rybnikil
je realizovano podnikem Vojenské lesy a statky CR, s. p., divize Horni Plana. VLS Horni
Plana vznikaly soucasné se vznikem Vojenského vycvikového prostoru Boletice od roku
1946 a ustanoveny byly rozkazem ministra narodni obrany ¢. 0114 z 20. 12. 1952. Jejich
organizaéni struktura i vyméra spravovanych pozemkl (pfedev§im mimo vlastni VU
Boletice) se postupné ménila. Pozemky urené k plnéni funkce lesa (PUPFL) aktualné
zaujimaji pres polovinu z celkové rozlohy VU Boletice (14 334 ha), celkova vyméra lesni
pudy je 13 039 ha a porostni pudy 12 515 ha (Grulich et al. 2006; Keltnerova 2008).

Divize VLS Horni Pland je c¢lenéna na tfi lesni hospodaiské celky spravované
stejnojmennymi lesnimi spravami:

1. LHC Arnostov, platnost LHP 2005-2014

2. LHC ChvalSiny, platnost LHP 2006-2015

3. LHC Horni Plana, platnost LHP 2007-2016
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V nasledujicich prehledech jsou uvedeny hospodaiské soubory, které se vyskytuji na

jednotlivych lesnich spravach (Keltnerova 2008).

LS ARNOSTOV

HS 01 |51 53 55 57 71 75 |77 |79 | Celkem
Rozloha |47 |240 [678 |1064 |1707 |13 6 495 | 328 4578
(ha)

% 1 5 15 23 37 030 |01 |11 7,6 100
LS HORNI PLANA

HS 01 51 53 55 57 Celkem
Rozloha (ha) | 546 | 582 | 288| 1083 | 2058 4557

% 12 13 6 24 45 100

Pro lepsi ptehlednost, jsou nejrozsifenéjsi lesni typy zobrazeny v piehledech.

LS ARNOSTOV
Lesni | 6V [ 6K | 6S | 6B |7G |70 | 6A | 7V | 7P | 6N
typ
% (37 (1513107 |7 |5 |3 [2]1
LS HORNI PLANA
Lesni |6V | 6A |6B|6S|6J|60|6K|6D|70 |7V
typ
% |31 |14 |11 (8|77 |4 |2 |22

Hospodatska ¢innost VLS, divize Horni Pland se fidi lesnimi hospodaiskymi plany

(LHP) stanovenymi na obdobi deseti let, které vychézeji ze zakona o lesich (¢. 289/1995

Sb.). Vykon statni spravy lesu zajiStuje Vojensky lesni ufad Praha, ustfednim organem

statni spravy lesu je Ministerstvo zemé&d€lstvi a vrchni statni dozor v lesich vykondva

Ministerstvo zivotniho prostfedi (Grulich et al. 2006; Keltnerova 2008).
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Vétsina tzemi piislusi do lesni oblasti 13 — Sumava, ¢ast LS Chval3iny naleZi do lesni
oblasti 15 — Jihoceské panve. V lesnich porostech je nejvice zastoupen 6. lesni vegetacni
stupeii (cca 70 %), méné 5. lvs (cca 20 %), ojedinéle pak 7. a 4. lvs.

Nejvétsi rozlohu zaujimaji spolecenstva zivna (cca 60 %), relativné malo je zastoupena
fada kysela (necelych 20 %), mensi zastoupeni maji spoleCenstva obohacend humusem
(pres 10 %) a nepatrn€ jsou zastoupena spolecenstva oglejenych stanovist, zamokienych
pud a raSelin. V naprosté véts$ing€ jsou zastoupeny skupiny hospodatskych souboru 52, 53
(27 %), 54, 55 (26 %) a 56, 57 (26 %). Zastoupeni vékovych stupnil a zejména vékovych
ttid bylo pied kalamitou zna¢né vyrovnané, s vét§im zastoupenim starSich porostu ve véku
101 - 150 let: 1. vékova tiida — 13 %, 2. — 11 %, 3. — 12 %, 4. — 15 %, 5 — 14 %, 6. — 17 %,
7.—9 %, porosty nad 141 let — 4 % (Grulich et al. 2006; Keltnerova 2008).

Zastoupeni dfevin v lesnich porostech na sledovaném uzemi pfed kalamitou se od
potenciadlni vegetace do jisté miry li§i; podstatna cast dfevinného spektra byla tvofena
smrkem ztepilym (68,8 %), mén¢ je zastoupena borovice lesni (12,6 %), jedle bélokora
(5,7 %), btiza (5,2 %), buk lesni (4,2 %) a olSe (1,4 %), dalsi dieviny (javor klen a mléc,
topol osika, modiin opadavy, jasan ztepily, dub, jetab aj.) se vyskytuji méné nez v 1 %.

Vsechny lesy jsou, s vyjimkou cca 500 ha lesa zafazenych do kategorie lesti ochrannych
(dle lesniho zakona lesy na mimotadné nepfiznivych stanovistich - suté¢, kamenna mofte,
prudké svahy, strze, nestabilizované néaplavy a pisky, raselinisté, odvaly a vysypky apod.),
zatfazeny do kategorie lesu zvlastniho uréeni (lesy, v nichz jiny dilezity vefejny zajem
vyzaduje odlisny zptsob hospodateni - VU Boletice), hospodaieni viak v zasadé probiha
jako v lesich hospodaiskych. Zhruba 2/3 lesnich porostii se nachéazeji na uzemi CHKO
Sumava (3. a 4. zéna). Ochranné podminky CHKO Sumava nepiedstavuji na izemi VU
Boletice zavazna omezeni pro hospodafeni v lesich. Jistd omezeni jsou v ochranném
pasmu NPP Blanice (zdkaz pouzivani chemickych prostredki, Setrné postupy pii t€zb¢ a
piiblizovani dieva), (Grulich, et al. 2006; Keltnerova 2008).

V lesnich porostech se nevyskytuji Zadna dal§i maloplosnd chranénd uzemi. Na
podstatné ¢asti zdejsich lesnich porostli se hospodati jiz staleti (znacna cast lest patiila do
Schwarzenberského panstvi) a vyvoj lesnich porostu se v zasadé shoduje s ostatnimi
Sumavskymi lesy, a to vCetn¢ podstatného odlesnéni a dalSiho intenzivniho vyuzivéani v
minulosti (pastva, hrabani steliva atp.). Ve vétsi ¢i mensi souvislosti s obhospodatfovanim

byly lesni porosty v minulosti postizeny také vétrnymi, snéhovymi a klrovcovymi
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kalamitami v rozsahu az stovek tisic m3, a to napf. koncem 19. stoleti a v roce 1917
(Arnostov, Knizeci stolec), a dale v letech 1954, 1957, 1962, 1976, 1982, 1984 a 1990. V
poslednich letech zatim nedoSlo k vyraznéj$Sim klrovcovym kalamitdm, a to i diky
preventivnim opatienim (Grulich et al. 2006; Keltnerova 2008).

Celkova roc¢ni té€zba dfeva ma za poslednich 10 let stoupaji tendenci — zatimco v druhé
poloving 90. let minulého stoleti se pohybovala v rozmezi cca 60 - 80 000 mv, v letech
2005 - 2006 dosahovala jiz okolo 120 000 m’. VySe téZeb je ovlivnéna napf. snahou o
vyrovnanost tézeb v rdmci celého s. p. VLS, piednostnim zpracovanim nahodilych téZeb,
zvySenym zastoupenim starSich porostil i dal§imi faktory (Grulich et al. 2006; Keltnerova
2008).

Stavajici lesni porosty na tzemi VU Boletice lze charakterizovat jako mozaiku
sestavajici v zasad¢ ze tii riznych typt lesnich porostu:

- 1) zachovalé lesni porosty v rizném stupni sukcesniho vyvoje, pocinaje pralesnimi
torzy a lesy v prvni popralesni generaci, ptes tradicné lesnicky Setrné obhospodafované
porosty az po porosty dlouhodob& ponechané samovolnému vyvoji v dasledku Spatné
dostupnosti  (suté, mokiiny, dopadové plochy apod.) nebo jen pfilezitostneé
obhospodarované; zvlasté porosty dlouhodob€ ponechané samovolnému vyvoji predstavuji
doposud nedocenény vyjimecny studijni potencial

- 2) kulturni porosty se stanovistn¢ a ekologicky odpovidajici druhovou, vékovou a

prostorovou skladbou

- 3) nevhodné ¢lovékem silné ovlivnéné nestabilni porosty a holiny véetné kalamitnich
ploch s nezadoucim nebo nejistym vyvojem (zvlasté v zapadni a severni ¢asti izemi).

Exploatace lesnich porostu a dal$i neptiznivé trendy v lesich se stale zvySuji, a to zv1asté
v poslednich letech. Tyto trendy jsou do znacné miry obtizn¢ ovlivnitelné a v zésad¢
shodné se stavem na ostatnich pozemcich spravovanych statem (LCR), vzhledem
k vy$§imu podilu ochranaisky ojedinélych lesnich porostti na izemi VU Boletice jsou vak
markantngj$i (Grulich et al. 2006; Keltnerova 2008).

Za negativni faktory negativné se v rizné mite projevujici na ekologické hodnoté¢ lesnich
biocendz lze oznacit zvIaste tyto:

a) postupné rozpracovavani porosti doposud ponechdvanych spontannimu vyvoji,
zvySujici se likvidace porostil ,,piestarlych® anebo s rozpadajici se dfevni hmotou

b) zvySujici se objem tézeb

27



¢) zvétSujici se objem mechanizované prace harvestorovou technologii (v soucasnosti
cca 50 % z celkovych tézeb), zvysujici se podil dodavatelskych praci

d) zpfistupnovani porostld, poSkozovéani porosti a lesni pidy (budovéni novych
komunikaci a svaznic, vodni eroze aj.)

e) vysoké stavy jeleni zvéte.

(Grulich et al. 2006; Keltnerova 2008).
3.1.1. Hranice LHC ArnoStov

LHC Arnostov je tvoien pomérné arondovanym lesnim komplexem. Rozklada se zhruba
v jihovychodni &asti Sumavy a svym Gizemim spada do okresu Prachatice.

Hranice LHC ArnoStov jsou totozné s hranicemi organiza¢ni jednotky LS ArnoStov.
Smérem od sidla LS Arnostov vede hranice LHC zprvu po Pucharenském potoce a pozdéji
po jeho bezejmenném pravostranném pritoku smérem k vychodu. Na okraji lesa se
piimyka k hranici VVP, tvofenou hranici lesa, a vyustuje na silnici Kfistanov — Markov.
Odtud vede dale vychodnim smérem aZ na okraj obce Markov. Zde se staci k jihu az
k jihozapadu, vchazi do VVP Boletce a pokracuje po mekké lesni cesté na silnicku
Kiistanov — Ondiejov. Dale vede k jihovychodu az do byvalé obce Ondiejov, kde se
obraci jihozdpadnim smérem po mekké lesni cesté, tvorici hranici s LHC Horni Plana.
Odtud pokracuje ptes kiizovatku ,,U Skoly* az na kotu 985 m.n.m. a déle pak pomyslnou
¢arou na vychodni okraj oddéleni 30. Na okraji lesa se staci k jihozapadu a pokracuje na
kétu Lysa (1228m.n.m.). Odtud vede dale zdpadnim smérem po lesnim priaseku az na kétu
Knizeci Stolec (1226 m.n.m.) a poté se napojuje na lesni silnicku Nova Tyrolka. Po ni
pokracuje opét jithozapadnim smérem azZ na silnici ArnoStov — Uhlikov, po niz bézi az do
osady Uhlikov. Zde se staci k severozapadu a vede po okraji lesa severné¢ od obci Pékna a
Chlum az na silnici Horni Planda — Volary. Po asfaltové komunikaci pokracuje
severozapadnim smérem na hranici katastralnich izemi Volary a Chlum, ktera tvoii
majetkovou hranici. Po této katastralni hranici se staci k severovychodu az vychodu az na
rozhrani katastralnich Gzemi Volary a Horni Snézna. Zde se lame k jihu a pokrauje po
vychodnim okraji oddéleni 73 A 000. Zdé uhyba opét k severovychodu az vychodu a
pokracuje na severnim okraji odd€leni 72 k okraji oddé€leni 64, kde navazuje na hranici
VVP Boletice. Po ni se lomi kseveru az k SZ rohu oddéleni 41. Odtud pokracuje

pomyslnou carou k severovychodu, obchdzi odloucené ¢asti oddéleni 38, staci se opct
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k jithovychodu po zpevnéné komunikaci ArnoStov — Dvojdomi se navraci do vychoziho

bodu v Arnostové (LHP 2005 — 2014; Keltnerova 2008).
3.1.1.1. Poméry klimatické

Klimatickd oblast mirn¢ tepla — B, chladna — C, ¢lenéna dle ,,Atlasu podnebi CSR
(1958)* do nasledujicich okrskii:

Okrsek C1 — mirné chladny — nejvyssi polohy ve stfedni ¢asti

Okrsek C2 — chladny — nejvyssi polohy v jizni ¢asti LHC

Okrsek B10 — mirn¢ teply, velmi vlhky, vrchovinny — pouze okrajové Casti

Primérna roc¢ni teplota: 5,6 °C (na hiebenech - 4,0 °C, ve vegetac¢ni dobé — 10,4 °C).

Primérny ro¢ni uhrn srdzek: okolo 700 — 800 mm, na hfebenech nad 900 mm, ve
vegetacnim obdobi 550 mm.

Primérna délka vegetacni doby: 100 — 125 dni, na hiebenech nad méné nez 100 dni.

Smér nebezpecnych vétra: ze zadpadniho kvadrantu (SZ —Z - JZ), méné V - SV.

Prevazné¢ jde o horské a vrchovinné, vlhké klimatické okrsky vramci oblasti
sttedoevropského klimatu s mirnou zimou a chladnéj§im Iétem. Primérnd teplota
vegetatniho obdobi se pohybuje okolo + 10 °C. V oblasti LHC se uplatnuje piedevsim
oceanické proudéni. Z hlediska srdzkového lze oznacit oblast LHC za humidni az
perhumidni. Langlv deStovy faktor vykazuje na pfevazné vétSiné tizemi hodnotu 140,
v rozpéti 125 — 225.

Skody na lesnich porostech (nejmladsich) plisobi ¢asné i pozdni mrazy, ve starsich
hlavné bofivy vitr a namraza (ledovka), snih vyjimeéné (LHP 2005 — 2014; Keltnerova
2008).

3.1.1.2. Poméry geologické

Geologicky je izemi LHC Arnostov tvofeno z prevazné ¢asti amfibolicko — biotitickymi
porfyrickymi Zulami a syenity. Do Z Casti zasahuje oblast dvojslidnych hrubozrnnych zul,
v S ¢asti pak prevladaji granulitové ruly a granulity. Po celém uzemi se pak vyskytuji
vlozky biotitickych ortorul. Jednd se vesmés o horniny mineralné sttedné bohaté, vétSinou
pomérné dobie zvétravajici, mnohdy vystupujici na povrch ve formé skal nebo kamennych
suti. Lokalné tvoii pudotvorné podlozi organozemni substraty — raseliny. V udolich se
lokalné nachdzeji aluvidlni naplavy ¢i terciérni sedimenty (LHP 2005 — 2014; Keltnerova

2008).
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3.1.1.3. Poméry pedologické

Pedogeneticky proces na prevazné¢ bohatych podlozich vedl pievazné ke vzniku
oligotrofnich az mezotrofnich kambizemi (6K, 6B, 6D, 7S), misty s ptechody do pid
rankerového typu (6A). Na tzemich ovlivnénych vodou zaujimaji vyrazny plosny podil
oglejené horké pudy a gleje, raselinné gleje, podzolové gleje (5V — 7V, 60 — 70, 7G)
semigleje az podhorské pseudogleje. V raselinné se vyskytuji oligotrofni az mezotrofni
raSeliny, v 7. vegeta¢nim stupni piechodnd az vrchovistni raselina mezotrofniho rdzu. Pudy
jsou pfevazné hlinitopisc€ité, s riznym podilem skeletovité frakce, s pfiznivou strukturou,
prevazné sttedné hluboké az hluboké, dobtfe propustné pro vodu i vzduch, obecné se
zpomalenou humifikaci. VIdhové poméry piid nejsou jednotné, Casto s ohledem na vysku
hladiny spodni vody vykazuji piidy sklon k zamokieni. VétSina pud je vesmés pfizniva pro

lesni produkcei (LHP 2005 —2014; Keltnerova 2008).
3.1.1.4. Poméry orografické a hydrografické

Geomorfologicky spada LHC do podsoustavy Sumavské hornatiny, celku Sumava, a to
do jeho jizni &asti — podcelku Zelnavské hornatiny. Zelnavska hornatina je tvofena
horskym hiebenem, tdhnoucim se ve sméru JV-SZ. Jeho svahy spadaji zprvu ptikie k S,
poté pozvolngji dlouhymi svahy do udoli feky Blanice (LHP 2005 — 2014; Keltnerova
2008).

Odtud se terén opét zvedd smérem k severu a vytvaii dal§i hieben, ktery vSak jiz
dosahuje nadmoftskych vysek jen do 1000 m.n.m. a neni jiz tolik ¢lenity. Zapadni ¢ast LHC
— v oblasti LU Chlum, vybiha z hlavniho hiebene jihozapadnim smérem do $irokého tdoli
Vltavy. Ani tato ¢ast vSak neni vyraznéji ¢lenéna ¢i rozbrazdéna. Z hlediska makroreliéfu
lze zatadit LHC z pfevazné Casti do niz§iho horského a horského pasma a typickymi
oblymi vrcholy a Sirokymi hibety s ndhornimi ploSinami. Smérem k S pfechazi tizemi do
charakteru vysoc¢inného, s jednotlivymi mensimi kopcovitymi utvary, které nepfili§ piikie
vystupuji nad okolni terén. Vertikélni ¢lenitost izemi je charakterizovana pomérné velkym
rozpétim nadmotskych vysek, absolutni rozpéti ¢ini cca 500 m. NejvySsi vrcholy
predstavuji Lysa Hora (1228 m. n. m.), ktera je zaroven nejvyssim bodem LHC, nasleduji
pak Knizeci Stolec (1226 m.n.m.), Dlouhy hibet (1089 m.n.m.) a Kfemennd (1075
m.n.m.). Nejnize polozené misto LHC — 740 m.n.m., se nachazi jithovychodné¢ od obce

Chlum (odd. 82).

30



Priimérnd nadmotska vyska se pohybuje mezi 850 — 950 m.n.m.
Na vétsin¢ uzemi LHC ArnoStov pievlada severni a severovychodni expozice
(LHP 2005 —2014; Keltnerova 2008).

Z hlediska hydrografického spadéa celé uzemi LHC do povodi feky Vltavy, pomofi
Severniho mofte. Severozapadni a zapadni ¢asti LHC odvodiuji potoky vcetné potoka
Uhlikovského ptimo do Vltavy. Vody ze severni a stfedni ¢asti LHC odvadgji Cerny
potok, Pucharensky potok a Blanice. Potok z oblasti Markovského lesa odtékd do Kiemze
a dale do Vltavy. Vétsi souvislé vodni plochy s vyjimkou nékolika mensSich rybnika pfi
okrajich uzemi, se na LHC nenachazeji (LHP 2005 — 2014; Keltnerova 2008).

3.1.2. Hranice LHC Horni Plana

Po celé zapadni, severni a vychodni hranici sousedi LHC Horni Plana se spravami o. z.
VLS. Na zépad¢ a severu s LHC Arnostov, na severu a vychod¢ s LHC ChvalSiny. V jizni
casti sousedi lesni majetek se zemédelskymi pozemky

V nékterych jiznich lokalitaich s vodnim dilem Lipno. V JV &sti s Lesy CR Cesky
Krumlov. Na tzemi LHC Horni Pland doSlo v pribéhu platnosti LHP k vlastnickym
zménam podle zakona 229/91 Sb. Nejvice lest k 1. 1. 1996 bylo vydéno na Ofechovce cca
46 ha. Dale pak v okoli obce Pernek a Manava. Celkem bylo vydano cca 52 ha, vétSinou
drobnym vlastnikiim, jejichZ majetek se nachdzi uvnit hranice LHC (LHP 2007 — 2016;
Keltnerova 2008).

Hranice LHC Horni Pland je ve svém pribéhu vétSinou dobfe znatelna. Od
nejzapadnéjsi casti probiha takto: od osady Zahvozdi po silnici smérem na ArnoStov az ke
ktizovatce s lesni cestou u rybnicka. Po této cesté se staci smérem severovychodnim az po
styk s hospodarnici, ktera jde smérem vychodnim pies koty 983,9 m, Skalky 1102,8 m,
Knizeci Stolec 1225,6 m, Lysy 1228,0 m az po okraj. Odtud pokracuje dale
severovychodnim smérem do byvalé osady Kvétna a po cesté do Ondiejova. Zde se obraci
jiznim smérem a opét po cesté¢ jde aZz do byvalé osady Mladonov. Odtud pokracuje po
potoce do Polec¢nice a po zelezni¢ni vlecce na Z okraj lesniho majetku LHC ChvalSiny k V
bfehu rybniku OlSina a po ném az po usti potoka. Po tomto potoce pokracuje hranice
smérem jihovychodnim az po jihovychodni a jizni okraj oddéleni 12, 8 a 7 aZ po cestu

Mokra - OlSov a po ni do Olsova. (LHP 2007 — 2016; Keltnerova 2008).
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Odtud pokracuje po majetkové hranici vodniho dila Lipno, nejprve jiznim smérem k
Hiirce, pak severozapadnim smérem po levém biehu piehradni nadrze Lipno az po statni
silnici, spojujici osadu Bélou a obec Nova Pec. Zde se po ni sta¢i vychodnim smérem do
osady Bél4 a odtud severnim smérem po stéatni silnici vedouci pres Zelnavu, Sluneénou az

do osady Zahvozdi (LHP 2007 — 2016; Keltnerova 2008).
3.1.2.1. Poméry klimatické

Klimaticka oblast B - mirné tepla, C - chladna

Okrsek: B10 - mirné teply, velmi vlhky, vrchovinny, C1 - mirn€ chladny
Primérna ro¢ni teplota: 5,2 °C

Roc¢ni srazky: 750 mm

Primérné délka vegetacniho doby: 120 dnli

Smér nebezpecnych vétra: Z, SZ, JZ

(LHP 2007 — 2016; Keltnerova 2008).

3.1.2.2. Poméry geologické

Vlastni masiv Knizeciho Stolce je budovan stiedné zrnitym, porfyrickym. Amfibolicko-
biotitickym granitem az syenodioritem, ktery patii k centrdlnimu moldanubickému
plutonu. Pfevdzné¢ od cary spojujici také Hrad (940) a byvalou myslivnu Horni les
pfevazuje biotiticka ortorula. Na uzemi vychodné od ¢ary spojujici Hirku, Hodiov,
Jablonec a Novou Visku se uplatituji dalS$i horniny prahorniho moldanobika, a to v
nejjiznéjsi Casti biotitické pararuly, ve stfedni biotitické pararuly magmatické a v severni
granulitové ruly. Jizné od Jablonce se udrzely ostriivky neogennich sedimentt (pfevazné

mimo les), (LHP 2007 — 2016; Keltnerova 2008).
3.1.2.3. Poméry pedologické

Na granitu az syenidioritu vznikaji pudy urodné, bohaté zasobené zivinami. Pidy na
ostatnich hornindch jsou vyrazné¢ chudsi. Pfevladajicim plidnim typem je oglejena
kambizem (38 %). Z trofickych piid je nejvice zastoupend mezotrofni kambizem (21 %),
eurotrofni kambizem (14 %) a oligotrofni kambizem (8 %). Na sutovych pidach ranker (9
%). Malou plochu zaujima hnédy pseudoglej (6 %) a hnédy, pripadné raSelinohumozni glej
(4 %). Nepatrné je zastoupena raselinna ptda, skalni vystupy patii k nevyvinutym pidam

(LHP 2007 — 2016; Keltnerova 2008).
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3.1.2.4. Poméry orografické a hydrografické

Horsky komplex je rozdélen udolim Uhlikovského potoka a hornim tokem OlSiny na dvé
¢asti. V severni ¢asti je na hranici LHC nejvyssi Lysa Hora (1228 m.n.m.) a KniZeci Stolec
(1226 m.n.m.) s mohutnymi sutovymi poli. V jizni ¢asti se ve sméru od Z k V tahne hibet
Hvézdy (1182 m.n.m.) a v pokradovani hora Spi¢dk (1221 mn.m.). K JZ a J do
Lipenského jezera stékaji potoky Stafice, Pernecky a Slatinny potok a Ostiice. V
sousedstvi Lipenského jezera leZi rybnik OlSina, v jehoZ okoli jsou zraselinéné louky. Patii

do povodi feky Vltavy a pomoti Severniho mote. (LHP 2007 — 2016; Keltnerova 2008)

3.2. Kalamita po orkanu Kyrill v porostech Vojenskych lesii a statku

Ve &tvrtek 18. ledna 2007 postihl tizemi celé Ceské republiky vitr, ktery dosahoval
rychlosti 39 — 49 km/hod, ale postupné se kolem ptilnoci za¢al ménit v orkan o rychlosti
vetsi nez 117 km/hod. Nejveétsi napory vétru byly mezi 1:00 — 3:00 hodinou ranni v patek
19. ledna. Tento orkén byl nasledné pojmenovan Kyrill. Postizeny byly i lesy Sumavy,
které obhospodatuji Vojenské lesy, divize Horni Plané. V sobotu 20. ledna 2007 se zacalo
s odklizenim a zpfistupiovanim cest, aby mohl byt zjiStén rozsah Skod na lesnich
porostech. Bohuzel vSak charakter a umisténi polomli neumoziioval podrobné&jsi Setfeni
(obr. &. 2). Nasledujici tyden byla poziddna Arméada CR o zaptijéeni vojenského vrtulniku
k piedbéznym odhadim $kod. Prvni odhady byly 700 000 m’. Velky rozsah polomi
vyzadoval mimotadné Usili 1 organizacni schopnosti. V ramci organizacniho zajiSténi
probéhlo spolecné jednani vedeni jezdu, vojenského utvaru a divize. Prednosta Gjezdu
vyhlésil zdkaz vstupu do lesnich porosti a je upravovan rezim cvieni vojsk. Vlada
vyhlasuje nouzovy stav, ktery umozZiluje zrychleny rezim zadavani zakazek. Vedeni
podniku a divize stanovilo priority zpracovani kalamity, kterymi byly pfedevsim urychlené
zpracovani kalamity z divodu znehodnoceni dfeva a pro zamezeni rozvoje kiirovet, dale
ochrana zivota a zdravi pracovnikii zpracovavajici kalamitu a v neposledni fad¢ ochrana

lesniho prostiedi.
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Obrazek €. 2: Letecka fotografie porostii pod Knizecim stolcem

3.2.1. Zpracovani kalamity podle lesnich sprav

Jak je patrné z tabulky ¢. 1 a grafu ¢. 1, nejvice postizenymi ¢astmi divize Horni Plana
byly LS Arnostov a LS Horni Pland a proto byly rozdéleny na izemni bloky. Na Sesti
uzemnich blocich (vétSinou blok = 1. lesnicky sek) bylo vyhladseno vybérové fizeni, které
vyhrélo n¢kolik vétSich firem. Provadély tézbu dieva, dopravu dfeva na odvozni misto a
povyrobni Gpravy. Na ostatnich pracovistich a méné postizenych spravach (LS ChvalSiny a
LS Nova Pec) pracovalo vice jak 40 ostatnich mens$ich firem a zivnostnikti. Kalamita byla

uspésné zpracovana v celkem kratkém ¢asovém rozpéti a to do poloviny roku 2008.
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Tabulka ¢. 1: Mnozstvi zpracovaného diivi po kalamité Kyrill na divizi Horni Plana

Lesni sprava Objem v m3 Podil %
LS Arnostov 230 000 37

LS Chvalsiny 40 000 6

LS Horni Plana 300 000 47

LS Nova Pec 62 000 10
Celkem divize 632 000 100

Podil LS na zpracovani kalamity
50-
40
30. O LS Arnostov
@ LS Chvalsiny
20; J LS Horni Plana
10- JLS Nova Pec
0.
podil %

Graf ¢. 1 : Podil jednotlivych lesnich sprav divize Horni Plana na zpracovani kalamity

Stav pidniho povrchu a vodniho rezimu holin odpovidal pouzitym technologiim
zpracovani kalamitniho dieva a zejména chovani firem pii zpracovani. Diky balvanitému
povrchu, ktery limitoval pohyb vyvazecich souprav, se alespon misty zachoval humusovy
horizont i s eventuelnim zmlazenim ptiivodniho porostu (Kalita 2009).

Vodni rezim byl naruSen riiznou mérou prakticky na vSech lokalitdch holin. Dochéazelo
Casto k nepfirozené stagnaci vody, zejména v neupravenych kolejich po mechanizacnich
prostiedcich. Po tézebni Gpravy terénu probihaly bezprostiedné po vyklizeni dfivi. Firmy
mély v ramcei blokl také povinnost zpracovat klest (palit, seStépkovat, odvézt), navracet
vyvracené parezy s kofenovym valem do ptivodniho stavu, zarovnavat vyjeté koleje, atd.

(Kalita 2009).
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Udrzba a oprava melioraéni sité se provadéla s malym zpozdénim a to aZ v roce 2008
nekdy tésné pred zalesnénim nebo doslo ke zméné v dievinné skladbé (SM - OL), protoze
bylo zazadano o povoleni od organti ochrany ptirody (Kalita 2009).

Mimo kontrol, které byly provadény vedenim statniho podniku, nebot’ tato kalamita
pfitahovala pozornost $iroké odborné i laické vefejnosti, prob&hlo i nékolik Setfeni Ceské
inspekce zivotniho prostiedi a nebyly shleddny pii zpracovani polomti zZadné podstatné
nedostatky.

Me¢la jsem moznost pohovofit s nékterymi lidmi (ing. Vicena), ktefi se zabyvali
piedeslymi kalamitami v této oblasti. Tato &ast Sumavy totiZ byla postiZena jiz v minulosti
vice takovymi kalamitami (i kdyz asi mensiho rozsahu). Z dvacatych let minulého stoleti
zustaly jest¢ dodnes patrné zbytky lesni Zeleznice (v oblasti ArnoStova), ta zde byla
pouzivana pfi zpracovani kalamity, kterd vtomto obdobi postihla zdejSi lokality. Po
obnové téchto porostli zde zistaly pomérné rozsahlé smrkové porosty, ale v nékterych

oddélenich (11 A 050) uz byly pokusy se zavadénim buku.
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3.2.2. Rozbor problematiky vzniku kalamity Kyrill

Otazkou zistava, pro¢ doslo k tak rozsdhlym Skodam pti kalamité Kyrill a co kalamitu
zpusobilo nebo ji ovlivnilo. Nejvetsi rozsah holin byl v oblasti kolem vrcholu Knizeciho
stolce (1226 m n. m.), Lysé (1228 m n. m.) a navazujici souvisla oblast v nadmotské vysce
nad 1000 m. Jedna se o tizemi LS Arnostov s lesem o vyméie 489,76 ha a kde se pod
vrcholem nachazi hranice LS Horni Plana s lesem o vyméte 713,71 ha. Toto uzemi tedy
bylo pted orkdnem Kyrill pokryto souvislym lesem o vyméte 1203,47 ha.

Tato oblast je charakteristickd spojenim ploSinatych horskych plani s horskymi hibety
vjeden celek a navic patii k oblastem s velkou hydrickou ucinnosti a se zvySenou
ptirozenou akumulaci vody (Kalita 2009).

Dalsim s faktord ovliviiujicich rozsah vzniku holin mohlo byt, krom¢ sily vétru a
velkého mnozstvi vodou ovlivnénych stanovist, i znacné zastoupeni Cistych, nebo téméef
Cistych, stejnovekych, smrkovych porosti nad 100 let, casto diive jiz vétrem Castecné
poskozenych. Tyto porosty zlstaly ,,uchrdnény‘‘od umyslnych tézeb také z divodu
nepiistupnosti, nebot’ ke zptistupnéni (vystavba cest) porostii doslo az kolem roku

1995 — 2000. Par meésict pred kalamitou (podzim 2006) se zacalo pfipravovat
rozClenovani a postupna obnova téchto porostli, pfiroda vSak vtomto piipadé byla
rychlej$i. Navic par dni ptfed kalamitou byla tato oblast zasazena celkem intenzivnimi
destovymi srazkami, které mély také nemaly vliv na destrukci téchto kalamitou
postizenych porostu.

VétSina porostli nachazejicich se v téchto polohéach jsou stanovisté kamenita, balvanita
az skalnatd, coz mélo také vliv na rozsah poskozeni porostt.

Protoze pro tyto lesni hospodaiské celky byly sestaveny LHP tésné pied touto
kalamitou, dalo se z nich velmi dobfe zjistit zastoupeni dfevin, vyska, porostni zasoba a
vymeéra porostu.

Podle LHE, kterd je vedena celkové na divizi Horni Pland byl zjiS§tén objem polomi
zpracovanych za rok 2007 a 2008 a to zhruba ve 343 porostech, které se nachdzeji v obou
LHC 1018,90 ha a v nichZ napadlo celkem 215 720 m®. Rozsah polomil byl pro porosty
prepoéten podle vyméry na ukazatel intenzita polomu v m’/ ha. Tento tdaj byl pak
piepoéten pro soubory lesnich typti (SLT) a lesni vegetaéni stupné (LVS). Udaje o
mnozstvi zpracované¢ho polomového dieva byly porovnany podle porostni evidence

zalesnéni holin v této lokalité a z této kalamity (Vicena 2010).
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3.2.2.1. Vliv véku porosti na vznik polomi

Polomy vznikaly ve starSich i v mladych porostech bez rozdilu. Pfi stafi porosti do 60
let byla primérna intenzita 8 m*/ha, pii stafi nad 60 let jiz 81 m’/ha. Ve star§ich porostech
s vy$8i porostni zasobou byla intenzita poloml pfiméfené vysS§i a Cini v priméru

212 m’/ha. Ukazuje se, Ze vychova v nejmladsich letech méize mit vliv na odolnost viiéi

vichficim a ze vliv maji 1 zasahy v pozd¢jsim véku (Vicena 2010).

3.2.2.2. Polom a intenzita polomi podle edafickych kategorii

Na tomto Uzemi se nachdzi pomérné pestra skladba lesnich typil a ta ovlivituje také
pestré zastoupeni dievin. Nejvice jsou zde zastoupeny dieviny jako smrk, buk, javor, jedle,

jasan a dale jednotlivé a roztrouSen¢ modfin, olSe, jiva, osika a bfiza.

Tabulka €. 2: Rozsah polomt podle edafickych kategorii

SLT Vyméra Polom Intenzita
(ha) (m*) polomu
(m’/ha)
5] 88,80 15158 171
6A 130,81 39 165 299
6B 175,93 28 378 161
6D 5,63 1 826 324
6S,7S 23,91 6 054 253
6V,7V 570,45 123 412 216
7F1 12,34 1615 131
70 7,04 112 16
7G 3,99 0 0
CELKEM 1 018,90 215720 223

Jak je patrno z tabulky €. 2 polomy vznikly téméf na vSech lesnich typech. Nejvice byly
postizeny edafické kategorie D, A, S a V. Mnozstvi poloml na nich je ve srovnani s

ostatnimi typy dvojndsobné. Za nimi nasleduji edafické kategorie J, B a F.

38




Rozdily mezi nimi nejsou velké. Nebyl poskozen pouze porost na SLT 7G. Z toho
vyplyva, ze se rozvrat porostii ¢asto nezastavil ani na daleko stabilnéjSich edafickych

kategoriich (Vicena 2010).
3.2.2.3. Polom a intenzita polomii podle lesnich vegeta¢nich stupni

Nad vyskovou hranici 1000 m n.m. jsou zastoupeny lesni vegetacni stupné¢ 5,6a 7.

Tabulka ¢. 3: Rozsah polomt podle LVS

Vegetacni Vyméra Polom Intenzita
stupeti (ha) (m®) polomu (m*/ha)

5 88,80 15158 170,70

6 748,01 152 865 204,10

7 182,09 47 697 261,90

CELKEM 1 018,90 215 720 211,70

Z tab. €. 3 je vidét, ze s piibyvajici nadmoiskou vySkou roste i intenzita polomu. V
LVS 6 byly Skody na porostech intenzivngj$i nez v LVS 5, v nejvy$§im LVS 7 byly
ve vysSich vegetacnich stupnich byla postizena intenzivnéji, v téchto lokalitdch je nejveétsi
zastoupeni smrku ztepilého, zatim co v niz§im (5 LVS) je zastoupeno vice listnatych
dfevin jako buk, javor, ale i jedle. To odpovida vertikalnimu priabéhu rychlosti vétru nad

povrchem zemé (Vicena 2010).
3.2.2.4. Vliv dfevinné skladby na intenzitu polomi

V porostech okolo Knizeciho stolce a Lysé, je celkem zastoupeno 11 riznych dfevin.
Z toho je 5 hlavnich dievin jako smrk ztepily, jedle bélokord, buk lesni, javor-klen a jasan
ztepily. Zbylych 6 dievin modfin, bfiza, jiva, jefab, osika a olSe lepkava jsou zastoupeny
jen jednotlive, a proto nebyly brany v tivahu.

Smrk — je zde hlavni hospodaiskou dievinou. Stejnorodé smrkové porosty zaujimaji
celkem 291 ha, vétSinou jde o porosty smiSené, v nich je vSak smrk zastoupen od 5 - 98%.
Vysky téchto stromi jsou v priméru kolem 30 — 35 m a vek téchto smréin je 30 - 150 let.

Porostni zésoba smréin byla pied kalamitou az 800 m’/ha. Intenzita poskozeni
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stejnorodych smrc¢in pii orkanu Kyrill je ve srovnani s ostatnimi dievinami a smiSenymi
porosty prumérna.

Jedle - byla zastoupena v porostech na vyméie 201 ha, jeji zastoupeni je 1 - 35%.
Vysky téchto stromll jsou v priméru 26 — 37 m. SmiSené porosty smrku, buku a jedle
zaujimaji vymeéru 68 ha a byly postizeny polomem v porovnani s ¢istymi smréinami méng¢.

Buk - nesmiSené bukové porosty v oblasti nejsou. Buk je zastoupen na vymeéie 570 ha
jen ve smiSenych porostech se smrkem, jedli a klenem a to od 3 - 55%. Kvalita bukl neni
dobra, vétsina z nich ma mrazové jadro. Buky zde dosahuji vySky zhruba 27 — 34 m a
jejich veék je ve stejném rozpéti jako u smrku. Také buky byly orkanem zna¢né¢ poskozeny.
Celkem zde bylo zpracovano polamané bukové dfevo v mnoZstvi 4700 m”.

Na obrazku ¢. 3 a 4 jsou vidét zbytky odlisténych bukid na polomovych plochach
v lokalité¢ pod KniZecim stolcem. SmiSené porosty smrku s bukem a javor vykazovaly
poskozeni polomem pii srovnani se stejnorodymi smré¢inami mensi, ale naopak smisené

porosty smrku s bukem vykazovaly poskozeni vétSi nez u Cistych smréin (Vicena 2010).

Obrazek ¢. 3: Kalamitni plocha mezi Knizecim stolcem a Lysou (odd. 99, 100)

Javor-klen - byl zastoupen v porostech na vyméte 506 ha v zastoupeni 1- 95%. Vysky

téchto stromil jsou v priméru 25 — 32 m. Objem zpracovaného polomového dieva javoru
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byl 397 m’. Pom&mé& vysoké poskozeni smiSenych porosti sklenem miZe souviset
s vlh¢im a balvanitym charakterem téchto stanovist.

Jasan - ke smrku byl pfimiSen na vyméte 19 ha a to na pomérné vlhéich stanovistich.
Tyto porostni smési byly poSkozeny nejvice, z toho vétsi podil mély vyvraty.

Ostatni dieviny - jejich zastoupeni bylo velmi malé a ptesto vSak byly vichfici rovnéz
postizeny. Slo o dieviny (ol3e, osiky, biizy), které byly nizsiho vzristu a vékové starsi

(Vicena 2010).

Obrazek ¢. 4: Kalamitni plocha se zbytky javort a buki pod Knizecim stolcem (odd. 32)
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3.3. Obnova kalamitnich ploch po orkanu Kyrill

3.3.1. VSeobecné zasady pro obnovu lesa na kalamitnich holinich na
divizi Horni Plana (podle projekti obnovy lesa v lokalité KniZeci

stolec)
3.3.1.1. Volba druhu drevin

Vychodiskem pro volbu dfevin urcenych k zalesiiovani byly optimalizované cilové
druhové¢ skladby pro jednotlivé edafické kategorie 6. a 7. lesniho vegetacniho stupné, které
se nachazeji ve zvolenych oddé¢lenich. Kritériem pro volbu dfevin na konkrétni ploSe pak
byly naroky jednotlivych dfevin na ristové prostiedi, pfedevsim v mladi a stav rtstového
prostiedi na lokalité.

Cilové druhovée skladby pro edafické kategorie 6. a 7. LVS:

V- SM7,JD2,BK1,KL,OS,OLL,JL,JS
A - SM6,BK2,JD1,KL1,JL

B- SM7,BK2,JDI1,KL,JL,JS

S- SM7,BK2,JD1,KL

O - SM7,JD2,0LL 1,JS, OS, BR

G - SMS,JD1,0LL 1,BR, 08

J- KL7,BK 2,SM1,JL

3.3.1.2. Vyuziti pripravnych dfevin

Zejména na velkych holych plochach, kde se vytvotily pro obnovu nevhodné podminky
pudni, a mikroklimatické se navrhuje vyuziti ptipravnych dievin. Z hlediska prostiedi 6. a
7. LVS se jednd zejména o jetab ptaci, dale v omezené mite vrbu jivu, osiku, olsi lepkavou
a bfizu pyfitou.

Piipravné dieviny umozni do cilovych porosti vnést dieviny, které¢ v mladi vyzaduji
zastin. Jedna se pfedevSim o nenahraditelné melioracni a zpeviiujici dieviny BK, JD, ale 1
SM. Porosty ptipravnych dievin vytvoii urCity casovy prostor pro napéstovani kvalitniho a

silného sadebniho materialu k jejich podsadbam.
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3.3.1.3. Sadebni material

Vzhledem k tomu, Ze plochy nejsou pievazné jesté zaburenélé, bylo mozno k prvnimu
zalestiovani pouzit sttedné silny sadebni materidl ve vyskovém rozmezi 25 — 50 cm.

Pro podsadbu porostl pfipravnych dievin prevazné jedli a bukem se vesmés planuje
pouze siln€jsi sadebni material s vyskovym rozpétim 36 — 50 cm.

Javor klen zde byl planovan v sile poloodrostkli ve vyskovém rozpéti 51 — 80 cm
v pruzich ke zvyraznéni linii trvalého rozdéleni lesa. V edafickych kategoriich A, B je
¢astené nadhradou za BK.

V jarnim a podzimnim obdobi zalesiiovani se vyuzival sadebni materidl prostokotfenny,
k prodlouzeni zalesniovaciho obdobi se svyhodou vyuzival materidl krytokofenny.
Zejména u poloodrostklt KL, ale i na vétsi €asti ploch (LS ArnoStov) bylo vyuZivano

krytokotenného sadebniho materidlu i u SM.
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3.3.1.4. Mnozstvi sadebniho materialu

Kalkulace

hektarovych pocth (v tis.ks/ha) v tabulce €. 4 a grafu €. 2:

spotfeby sadebniho materidlu vychazi

z nasledujicich  primérnych

Tabulka €. 4: Primérné hektarové pocty v tis. ks/ha podle LVS

Primérné hektarové pocty v tis. Ks/ha

Dfievina 6 LVS 7 LVS
SM 5 4
D 5 5
BK 8 8
KL 6 6
OLL 4 4
JR 3 3
Primeérné hektarové pocty sazenic
8
¥4
[5]
5
a m6LvVS
3 m7LVvVS
2
1
0
SM 1D BK JR

Graf ¢. 2: Primérné hektarové poCty sazenic pii obnovée podle LVS

3.3.1.5. Rozmisténi dFevin po ploSe

Vznikajici porosty byly pfevazné skupinovité smiSené. Na lokalitach, kde to vyzaduje

exponovanost rustového prostiedi, nebo potieby zpevnéni porostl, porosty piechazeji do

hlouckovitého az jednotlivého smiSeni.

Rozmisténi dievin po plose bylo v projektu navrhovdno ve skupindch a vychazelo

z téchto kritérii:

- rustové prostiedi — vodni rezim, mikroklima, balvanitost, exponovanost, smér

vétru, zmény prostiedi na velkych plochéch.
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- naroky jednotlivych dfevin — svétlo, teplo, vlaha, Ziviny

- funkce dievin v porostech z hlediska vnitini prostorové tpravy — potieby
plosného zpevnéni porostd, vychodiska pro budouci zpevnéni a rozpracovani porostu,
udrzovani piiznivého ristového prostiedi.

- ohroZeni zakladanych porosti z labilnich stén okolnich porosti — umistovani
dfevin s potfebou oplocovani nejméné 30 m od porostnich stén. V ptfipadé¢ nemoznosti
dodrZeni tohoto pravidla vyuzivat jin€ zpiisoby ochrany nez plo$né oplocovani.

- zachovani a zvyraznéni linii trvalého rozdéleni lesa — podél priseki zakladani

pruhii prevazné KL poloodrostktl v Sifce cca 25 m.
3.3.1.6. Rozmisténi jednotlivych sazenic

V jednoduchych pldnich podminkdch (minimum balvanli, neovlivnéni zvySenou
hladinou spodni vody) bude dodrzovéan spon trojuhelnikovy. Na vétSin€ ploch je spon
nepravidelny, pfizptisobeny kritériim prostfedi. Na edafické kategorii A, B, J mély byt
vyuzity lokality troficky nejvyhodnéjsi, po svahu u balvani se splachem humusu a
okyslicovanim pidniho horizontu. Na edafické kategorii V, O jsou pak vyuZivdna

pfedevsim vyvySena mista, kopecky a okoli pafezil.
3.3.1.7. Technologie zalesfiovani

Pti zalesiovani bylo pouzito bézné technologie jamkové.

K nasledujicim podsadbam skupin ptipravnych difevin bude pouzit silny sadebni material
vyhradné¢ do jamek. V edafické kategorii J s vyraznym nedostatkem pldy se vyuZiva
zahlinénych mist, ¢asto pouze vypln¢ mezi balvany.

V pivodnim projektu mélo byt zalestiovani téchto rozsahlych holin ve tfech etapach:

1. etapa — bagrova sadba SM hlouckti ziskanych v okoli porostli geneticky vhodnych
vyzvednutim na krajnicich cest, prisecich ¢i jinych bezlesich. Minimdlni pocet jedincii
v hloucku 5 v rozmezi vysky 50 — 100 cm. Sadba do jamek pfipravenych minibagrem
v poctu cca 100 ks/ha v naprosto nepravidelném sponu po celé plose holiny.

2. etapa — klasickd sadba uméle vypéstovanych sazenic do skupin podle projektu méla
casov¢ pifimo navazovat na etapu 1.

3. etapa — podsadba skupin ptipravnych dievin ¢asové posunutd o 5 — 6 let.

Pii zalesnovani téchto holin byla nakonec 1. etapa vynechana a pieslo se rovnou ke 2.

etapé
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3.3.1.8. Ochrana nové zalesnénych kultur

Pti zalesnovani holin v prvnim roce po zpracovani kalamity je nutné provést veskera
ochrannd opatfeni, pfedevsim preventivni, proti klikorohu borovému.

Tyto Skody vznikaji, pokud dochazi k zalesnovani Cerstvych pasek. Tyto paseky jsou
atraktivni pro klikoroha a je zde vétsi predpoklad Skod. Nejvice jsou napadany v téchto
podminkach sazenice smrku ztepilého. V suchém a teplém [ét€ je nutna chemické ochrana
2x do roka (jaro a konec 1éta), napi. postiitkem VAZTAK aj. Zasah je vSak nutno provést
vcas. Jednou z moznosti je odlozit zalesnéni o 1 rok, o ¢emz v piipadé¢ téchto kalamitnich
ploch nelze uvazovat (Keltnerova 2008).

V dalsich letech lze, pfi mineralizaci humusového horizontu zvySenym piikonem svétla
a tepla, oc¢ekavat silné zabufenéni. Pfi vlhkém a teplém pocasi v obdobi jara a léta, kdy
dochdzi k nadmérnému ristu bufené¢ hlavné na bohatych padach. V letech s pfiznivymi
podminkami pro rist bufené je nutno provadét mechanickou ochranu (ozinani) né¢kolikrat
do roka. V minulosti se tato ochrana Casto podceniovala, proto dochdzelo k nezdartim
bufeni. I kdyZ je oZindni ndkladné a pracné, je vSak bezpodmine¢né nutné, jinak jsou
kultury utlaceny bufeni. V jarnich mésicich se diive provadéla i chemickd ochrana
(VELPAR, CASORON), tyto prostfedky jsou dnes vSak jiz zakazané. V 1ét€ se pouziva
mezifadkovy postiik (ROUNDUP). Stejné tak se snazime 1 velikost a silu sazenic zvolit
s ohledem na zabuienéni zalesniované plochy (Keltnerova 2008).

Ochrana vSech zalesniovanych dievin proti bufeni bude proto n¢kolik let nezbytna.

Spolu se zabufenénim stoupa i zdjem zvéie, zejména vysoké ale i1 srnci, o lokality
rozsahlych holin. K ochrané proti okusu bude nutné vyuzivat vSechny zndmé druhy
ochrany mechanické i chemické ¢i jejich kombinace.

Tento druh $kod vznikd v mistech, kde se zdrzuje vétsi mnozstvi zvéte v zimé nebo v
1ét¢ (nejvice Skody srnci). Pii pfeméndch monokultur a vysadbé listnatych dievin a jedle je
zvef na tyto dieviny zvlast zaméfena (nejméné zastoupené dfeviny trpi). V naSich
podminkach bez oploceni ¢i natéru nemtize odrist jedle ani Zadna listnata dievina, proto
nejvice ohrozené dieviny chranime. Ochrana kultur proti zvéfi vyzaduje stale vétsi
naklady, protoZe nejvetsi ztraty na zalesnéni jsou zplisobeny prave zveEri.

Proti tomuto poSkozeni je mozné se branit riznymi natéry repelenty, které se aplikuji

pred zimou (napt. TRIAL, CERVACOL) a v letnim obdobi postiiky (napt. STOP Z) nebo
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nov¢ pouziti individudlnich repelenti (HUKINOL) nebo stavbou oploceni (dfevéné,
draténé, individualni), (Keltnerova 2008).

V nasledujicich letech by mohlo dojit i k poSkozeni zalesnéné kultury hlodavci. Tento
druh Skod vznika spiSe po delsi zimé, kdy hlodavci poskodi kminky stromkd, az do vySe
sn¢hu. Mohou vzniknout i po mirné zim¢, kdy dojde k premnozeni téchto sktidcti. Bohuzel
hlodavci zlikviduji jak koteny, tak jiz zminéné nadzemni Casti a je jim jedno o jakou
dfevinu se jednd a jak je velka (nejvice poskozuji buk, javor, ale 1 jedli).

Coz je dalsi z moznosti ptemnozeni hlodavcti. Na obranu se daji pouZzit jedové stanicky
(napt. LANIRAT MICRO nebo STORM WBB), které se vSak nékdy mijeji ucinkem.

(Keltnerova 2008).

3.4. Vlastni zalesnéni podle projektu

S obnovou lesnich porostti se u divize Horni Plana zacalo od dubna 2008 a podle
zpracovanych projektii na zalesnéni od firmy LESNI PROJEKTY Ceské Budgjovice, a.s.

Za asistence UHUL Ceské Budéjovice, ktery zpracoval letecké snimky z holin, vznikly
obrysové pracovni mapy 1 : 5 000 a 1 : 10 000 ve kterych byly zakresy rozmisténi
vhodnych drevin dle padnich a klimatickych poméra, umisténi oplocenek s melioracnimi a
zpeviyjicimi dievinami, atd. Kromé map byly zpracovéany i technologické karty, které
obsahovaly oznaceni holin v mapé, vymeéru, pocet a druh potifebnych sazenic, vhodnou a
zaroven doporucenou technologii zalesnéni. Cilem bylo zachovani prostorového rozdéleni
lesa a obnoveni lesa s nejvhodnéjsi dievinnou skladbou. V nékterych ptipadech muselo
dojit k drobnym upravdm map a technokaret, které vyzadoval lesnicky provoz. Opravy se
tykaly oznaCeni holin a dfevin indexem, rozclenéni oplocenek, uprava a doplnéni
technokaret (o pfesnou lokalizaci mista umisténi sazenic, provadéni vykonu) — pro potiebu
vykazovani do lesni vyroby. Takto vypracované mapové a tabulkové projekty se piedaly

firmam, které s timto materidlem provadély obnovu lesa (Kalita 2009).

Podrobnym Setfenim pokryty holiny v tomto rozsahu

LS Arnostov LS Horni Plana
249,33 ha 300 ha
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Pro ostatni lokality holin byl plan zalesnéni vypracovan na zaklad¢ rastového prostiedi
prezentovaného typologickou mapou, vékem a hospodaiskym stavem okolnich porosti.

Do projektu obnovy lesa byly zahrnuty holiny o plose nad 0,10 ha.

V mistech s nejvétsi intenzitou polomovych ploch se navic potkavaji hranice 2 lesnich
sprav a lesnickych usekt a proto doslo k rozdéleni nékterych holin na vice ¢asti (zejména
oblast Knizeciho stolce — lesnicky usek Prales a Knizeci stolec) a tim se velikosti
rozsahlych holin zmensily.

Nize uvedena tab. ¢. 5 a mapovy vyfez charakterizuje feSené uzemi podle velikosti a
cetnosti jednotlivych holin.

Vymeéry holin se pohybovaly mezi n¢kolika ary az po nékolik desitek hektart souvislé
plochy (nejvétsi holina témér 50 ha).

Tabulka €. 5: Pocet a celkové plochy holin podle velikosti

velikost holiny %

(ha) pocet ha z plochy
do 1 ha 232 96,15 17,5
lazs 89 199,64 36,3
5az 10 7 49,96 9,1

10 az 20 3 46,53 8,5

20 az 30 1 28,57 5,2

30 az 40 1 35,54 6,5

40 az 50 2 92,94 16,9
CELKEM 335 549,33 100

Mapové vystupy obsahuji tisk mapy v méfitku 1:10 000 po jednotlivych lesnickych
usecich. Hranice jednotlivych holin jsou zakresleny plnou carou, hranice skupin v rdmci
holiny pferusovanou Carou. Holiny jsou oznaceny kédem holiny (napt. A332, H510),

skupiny ¢islem skupiny a vybarveny dle zpiisobu miseni dievin (Kalita 2009).
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3.4.1. Priklady mapového podkladu pro zastoupeni dievin na plose

1 SM 100% Zluta

2 JD 100% zelena

3 BK 100% cervena tmava

4 KL 100% cervena svétla

5 smésSM + BK (KL) zlutd+cCerveny Sraf
6 smésSM + JD zluta+zeleny Sraf
7  ptipravna dfevina JR (OL,..) $ed4

8  SM hlouckova sadba

Obrazek ¢. 5: Mapovy podklad pro zastoupeni dievin pti obnové ( Odd. 31, 32, 99, 100)

Po zkuSenostech se zpracovanim kalamity je podobnym zplsobem pfistoupeno i
k zalesnéni cca 550 ha holin vzniklych po kalamité Kyrill. Na rozdil od zpracovani

kalamity bylo na zalesnéni vytvofeno 12 tUzemnich bloki (vétSinou blok = 1. lesnicky

49



usek), nebot’ se tento zplisob zadévani praci osvéd¢il. Bylo na nich opét vyhlaseno
vybérové tizeni, které vyhralo nékolik vétsich firem.

Pted zapocetim praci, dostala firma, kterd vyhrdla dany blok zaddvaci protokol, ve
kterém byly jasn¢ definovany pozadavky, které¢ se tykaly obnovy lesa. Mezi témito
pozadavky byly napt. podminky pro dovoz a zaloZeni sazenic, spon pfi zalesnovani, ale
také stav plochy, jak by méla vypadat po skonceni praci. Kazdéa lokalita byla pievzata
fyzicky po venkovni pochiizce. Jak je patrné z tabulky ¢. 6 od dubna 2008 do fijna 2009

bylo timto zplGsobem obnoveno celkem 775,35 ha lesa a bylo spotfebovano celkem

4,2 milionu ks sazenic (Kalita 2009).

Tabulka €. 6 : Celkova obnova po orkanu Kyrill a Emma na divizi Horni Plana 2008 -

2009

Sumaf dfevin za divizi Horni Plana (ks/%)
Drevina |ks % ha jehl/list. (ks) [% MZD ks |MZD %
SM 2331 600 |55,51 (485,75
JD 311260 7,41 62,25
BO 104 920 2,50 13,12 |2753370,00 |65,56
MD 5590 0,13 1,60
DBZ 34520 0,82 4,32
BK 956 330 22,77 |119,54 1 757 890 |42
JVKL |286 180 6,81 47,70
JS 6 980 0,17 1,16
JL 1 200 0,03 0,20 1 446 630,00 |34,44
LP 5200 0,12 0,65
OL 39220 0,93 9,81
JR 117 000 2,79 29,25
Celkem |4 200000 [100,00 |775,35 |4200000,00 [100,00 |1757890|42

Z tabulky €. 6 je také patrné, Ze pti obnové smrkem na plose 485,75 ha z celkové obnovy
775,35 ha, je podil smrku 55,51 %. Podil buku je 22,77 %, javoru je 6,81 %, jedle je
zastoupena 7,41 %, jetab 2,79 % a borovice 2,5 %. Ostatni dfeviny (MD, JS, OL, JL, LP,

DB) jsou zastoupeny méné nebo 1 %, coz je celkem zanedbatelné.
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Celkova plocha zalesnéni je vEtsi nez zjiSténa plocha ze Setfeni odborné firmy. Je to tim,
ze tato firma neSetfila velikosti holin, které vznikly pied orkdnem Kyrill z tmysinych a
nahodilych té€zeb. Navic v roce 2008 se k orkdnu Kyrill ptidal jest¢ orkan Emma, ktery
vSak nezpiisobil takové velké Skody jako predchozi. Navic v nékterych castech porostil
zustaly po zpracovani kalamity stat porostni zbytky, které byly do konce roku 2008

dorovnany, popft. uplné dotézeny. Proto jsou také celkové plochy zalesnéni vétsi.
3.4.2. Sadebni material a jeho zdroje

Pii obnovée ploch je pouzivana sadba prostokofenna, kterd pfevazuje a v menSi mife
sadba krytokotfenna (ptevazné JD, BK, JV ale i SM). V soucasnosti doslo k pomérné
velkému zvyseni podilu krytokofennych (obalovanych) sazenic. Je to dano ve vétsi mife
také tim, Ze na jafe zde snih roztaje diive a pfi vEétSim objemu zalesiiovacich praci neni
v lidskych silach, za pfedpokladu dodrzeni urcité lhity tyto sazenice vcas zalesnit, bez
moznych ztrat. Je to otdzka nejen pracovnich sil, ale také vhodného uskladnéni sadebniho
materidlu po vyzvednuti v lesni Skolce (uplatnéni snéZznych jam, vytvofeni vhodnych
zalozist) a v neposledni fad¢ také vhodné zachazeni pfi pieprave, zakladani a roznasce po
pasece pied zalesnénim. Pfi pouziti obalovanych sazenic se tyto nedostatky pii obnové
omezi na minimum. Je mozné tyto sazenice zalesiiovat prakticky kdykoliv, jejich piednosti
je lepsi ujimavost, protoZe nemusi prekonavat nasledny Sok s ptesazeni. Zapornou strankou
by mohla byt cena sazenice, kterd je pochopitelné vyssi, neZ u prostokofenné sazenice
(Keltnerova 2008). Dalsim negativem je v piipad¢ zalesnéni na velké plose jiz zminéna
manipulace se sadebnim materidlem (pfenaSeni) a nasledné 1 s vracenim obalového
materialu ze sazenic.

Sadebni material, ktery se pouziva pii umélé obnov€, je az na mensSi vyjimky
vyprodukovan v lesnich Skolkach Vojenskych lesii a statkil. Pro potieby divize Horni Plana
se nejvice sadebniho materidlu odebralo z nedaleké lesni Skolky v Nové Peci, kterd jeste do
neddavné doby patfila pod tuto divizi. V této Skolce srozlohou 12,54 ha se nejvice
vyprodukuje smrk ztepily, jedle bélokord, javor klen a o néco méné i borovice lesni.
Ostatni dfeviny, pro potieby obnovy na divizi, zajist'uje sprava lesnich skolek se sidlem ve
Lhoté¢ u Staré¢ Boleslavi. Pokud nemohou plné pokryt poptavku po sadebnim materidlu
(mnozstvi, kvalité, ptivodu a 1haté dodani) z vlastnich zdrojt, nakupuji sadebni material od
jinych $kolkatskych subjektl, za predpokladu, Ze se takovy material v Ceské republice

nachazi. V ptipad¢ zalesnéni kalamitnich ploch po kalamité Kyrill byla spotieba sadebniho
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materidlu nékolikandsobné vétsi, nez za celé uplynulé decennium dohromady. Nebylo
mozné tak rychle napéstovat pozadovany sadebni material. Proto také byla celkova obnova
téchto ploch rozdélena do 2 let (2008 a 2009). Reprodukéni materidl se ziskava z vlastnich
zdrojt, lze si naplanovat také jeho sbér v pozadovaném mnozstvi a pivodu. Lusténi a
skladovani osiva provadi pro VLS dle smlouvy Semenatsky zavod Tynisté nad Orlici

(Keltnerova 2008).
3.4.3. Uméla obnova podle lesnich sprav za decenium

Celkova um¢la obnova na lesnich spravach je soucet zalesnéni na holiné = prvni
zalesnéni od vzniku holiny, je to soucet zalesnéni na holiné, dopliiovani kultur a podsadby
(pokud se provadély). Musi byt =zalesnéno do 2 let od jeho vzniku.
A opakované zalesnéni = je po vykdzaném nezdaru z piedesiého roku, ze zdkona musi byt
zalesnéno do 1 roku od jeho vzniku (Keltnerova 2008).

Nejvice se na lesnich spravach pouziva hospodaisky zptisob holosecny, ktery pievladal
po celé predeslé decénium. Tomu také odpovida to, ze zde v uplynulém deceniu prevladalo
smrkové hospodafstvi, coz je patrné i z podilu zalesnéni touto dievinou. Na holych
plochéch jsou vétsi problémy se zavadénim melioracnich a zpeviujicich dfevin (hlavné
buku a jedle), nebot’ tyto dieviny potiebuji pro svlij rast predevsim v mladSim véku zastin.
Hospodatsky zplsob nasecny se pouziva hlavné pifi uplatiiovani piirozené¢ho zmlazeni
v obnové porostd. V menSi mife je pouzivan také zpiisob vybérny (pfevazuje pouziti
jednotlivé vybérné sece) a dale zplsob podrostni (pievazuje okrajova a pruhova sec
clonnd), (Keltnerova 2008).

V poslednich letech decenia se potieba obnovy mytnich porosti stale odkladala
(kalamity, silné zasahy provadéné harvestory v probirkach = ubiraji z celkové vyse tézeb) a

tim doslo ke zvySeni ploch ptestarlych mytnich porosti (Keltnerova 2008).
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Tabulka ¢. 7: Celkova obnova za minulé decenium na divizi Horni Plana

Lesni Dfevina - plocha (ha)

sprava | SM BK JD JV BO MD JS oL DB Celkem
ArnosStov | 204,78 [ 22,52 |4,41 21,10 (3,13 (0,97 (0,61 |1,93 |0,00 |25945
H. Plana |250,73 11,30 |9,40 (26,33 |5,06 [3,06 |0,00 1,20 |0,00 (307,08
ChvalSiny (131,85 (12,77 |7,26 |8,78 |38,09 (3,71 1,10 0,65 1,15 205,36
Celkem (587,36 146,59 21,07 [56,21 |46,28 |[7,74 1,71 3,78 1,15 |771,89
Podil
dfeviny v
% 76 6 3 7 6 1 0,30 (0,50 0,20 100
z obnovy

Z tabulky ¢. 7 je velmi dobfe patrné, Ze se v uplynulém deceniu nejvice pouzivaly

sazenice smrku, javoru a buku. S vysadbou melioracnich a zpevnujicich dievin, za které

muzeme povaZovat ostatni vysazované (pievazné listnaté) dieviny, bylo ve vétsi mite

zapocato az né€kolik let po pfijeti zdkona o melioracnich a zpeviujicich dfevinach (¢.

289/1995 Sb.), (Keltnerova 2008).

Z tabulky ¢. 7 je také patrné, Ze pii obnové smrkem na plose 587,36 ha z celkové obnovy

771,89 ha, je podil smrku 76 %. Podil javoru je 7 %, u buku je to 6 % stejné jako u

borovice (hlavné¢ LS ChvalSiny). Jedle je zastoupena 3 %, ostatni dieviny (MD, JS, OL,

DB) jsou zastoupeny méné nebo 1 %, coz je zanedbatelné (Keltnerova 2008).

3.4.4. Porovnani obnovy za uplynulé decenium a obnovy po kalamité

Kyrill

Ve své bakalarské praci (v roce 2008) jsem hodnotila mimo jiné i obnovu za piedeslé

decenium a proto jsem toho vyuzila a pokusila se porovnat celkovou obnovu za 10 let

zpatky a obnovu po kalamité, ktera byla zalesiiovana v letech 2008 — 2010. Je to velmi

zajimavé srovnani hlavné v dievinné skladbé, kterd vznikla na rozsahlych plochach.
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Tabulka ¢. 8: Porovnani celkové obnovy po kalamité a celkové obnovy za uplynulé

decenium
orovnani celkové obnovy po kalamité a za minulé decenium
Celkem obnova Kyrill Obnova za decenium Rozdil decenium / Kyrill

Drevina | ks % ha % ha ha + ha - %+ [%-

SM 2331600 |55,51 |485,75 176,00 587,36 101,61 20,49

JD 311 260 7,41 162,25 13,00 21,07 41,18 4,41

BO 104 920 2,50 13,12 [6,00 46,28 33,16 3,50

MD 5590 0,13 [1,60 1,00 7,74 6,14 0,87

DBZ 34 520 0,82 14,32 0,20 1,15 3,17 0,62

BK 956 330 22,77 1119.,54 16,00 46,59 72,95 16,77

JV 286 180 6,81 (47,70 7,00 56,21 8,51 0,19

JS 6 980 0,17 [1,16 0,30 1,71 0,55 0,13

JL 1200 0,03 (0,20 0 0 0,2 0,03

LP 5200 0,12 [0,65 0 0 0,65 0,12

OL 39 220 0,93 [9,81 0,50 3,78 6,03 0,43

JR 117 000 2,79 129,25 |0 0 29,25 2,79
|L.Celkem |4 200 000 [100 775.35 1100 771.89 150 15343 125,18 [25.17

Porovnani obnovy Kyrill a decenium
80 17 mSM
m T mJD
60 +
cq ®BO
40 < =MD
3091 m DBZ
20 7 -
10 1 "
0 ¥ - m VKL
% % mJS
Procentické zastoupeni dievin pFi obnové Kyrill / decenium JL

Graf ¢. 3: Porovnani obnovy Kyrill a decenium

Z tabulky ¢. 8 a grafu €. 3 je patrné, ze pii obnové smrkem za decenium, je podil

smrku 76 %. Pii obnové po kalamité je to, jen‘* 55,51 %. Podil javoru za decenium je 7 %
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a po kalamité 6,81 %. U buku je to 6 % za decenium a po kalamité 22,77 %. Jedle je
zastoupena 3 % za decenium, ale po kalamité 7,41 %.

Podil borovice za decenium je 6 % a po kalamité€ 2,5 %, coZ miiZze byt dano tim, Ze tato
dfevina se nejvice obnovuje na LS ChvalSiny, kterou ovSem kalamita Kyrill téméft
nezasahla. Nebyvale narostlo zastoupeni jetabu pii obnove po kalamité, coz je dano tim, ze
je tato dievina pouzita jako piipravna dievina pro obnovu jiné (cilové dfeviny). Ostatni
dreviny (MD, JS, OL, DB) jsou zastoupeny méné nebo 1 % a to v ptipad¢ obou obnov.

Z tohoto posouzeni je patrné, ze dochazi ke zvySovani podilu listnatych (meliora¢nich
a ptipravnych) dfevin pfedevsim v ptipad¢ buku, u javoru je zaznamenan mirny pokles ale

1 napt. u jedle je zaznamenan vcelku zna¢ny narist pii obnové.
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4. Metodika

Popis Uizemi, na kterém byl provadén vyzkum, se nachdzi v kapitole 3.1.

4.1. Zalozeni vyzkumnych ploch

Vyzkumné plochy jsem si zvolila v nejvice postizenych lokalitadch na divizi Horni Plana.
Jsou to plochy, o kterych bylo pojedndavano ve vyhodnoceni kalamity. Klimatické
podminky téchto ploch jsou charakterizovany primérnym ro¢nim thrnem srazek nad
1000 mm, primérnou délkou vegetacni doby okolo 100 dnii a priimérnou ro¢ni teplotou do
5 °C. Vybér jednotlivych ploch byl proveden tak, aby tyto plochy co nejvice reprezentovali
rizné moznosti porovnani zdravotniho stavu a odrustani jednotlivych druhti dfevin ve
specifickych podminkach rozsahlé kalamitni holiny. Proto jsem si zvolila dvé plochy na
LS Arnostov na LU 3 Prales v oddéleni 32 a dale dvé plochy na LS Horni Plana na LU 5
KniZeci stolec v oddéleni 99 a 100. Méfeni bylo provedeno na zacatku mésice fijna a byly
do né&j zahrnuty jen plochy a dieviny se zalesnénim v roce 2008. Podle platného LHP na
obou lesnich spravach byla popsana ptivodni porostni skladba. Dale byly podle LHE ke
kazdé¢ vyzkumné ploSe vytvoreny tabulky zalesnéni v letech 2008 — 2010. U kazdé
vyzkumné plochy jsou také popsany druhy sadebniho materialu, ktery byl pouzit a druh
ochrany proti zvéfi.

Me¢éfeni bylo provedeno na jedincich smrku ztepilého, buku lesniho, javoru klenu a
jetabu ptacimu.

Pro méfeni vysky a pfirtstu byl pouzit dievény metr, tloustky kofenovych krckl byly
métfeny posuvnym kovovym méfitkem tzv. Suplerou. Na kazdé plose bylo zméteno 50 ks
jedincti od kazdé zastoupené dieviny a z vysledk byly vytvoreny ptehledné tabulky
(¢. 1,2,3,4 viz ptilohy). Tabulky byly vytvofeny v softwaru Microsoft Office Excel 2007.
Pro potfeby vyhodnoceni byly pouzity zkracené tabulky se zprimérovanymi hodnotami.

Na plochéch byly méteny tyto veli€iny:

- bazalni tloustka (tloustka kotenového krcku) jedincii s presnosti na celé mm
- vyska jedinci s pfesnosti na celé cm
- u smrku pfirast za rok také s presnosti na celé cm
Pro zhodnoceni odristdni sazenic byly hodnoty zprimérovany a porovnany s

primérnymi hodnotami, které méli pfi zalesnéni jako sadebni materidl (zjisténo z listl o
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ptivodu sadebniho materiadlu). Posouzeni zdravotniho stavu (mortalita) bylo provedeno
okuldrn€é, podle aktudlniho stavu (barvy a ztraty) asimilacniho aparatu, popi. jiného
poskozeni dfevin na plochach. V tabulkdch méfeni (viz pfilohy) jsou tyto sazenice pro
zptehlednéni vyznafeny cervené. Mortalita je posuzovédna jen na vyzkumné plose, okolni
jedinci nejsou posuzovani a je pocitano z 50 ks jedinct (tzn. 2% = 1 jedinec, atd.).

Pro lepsi orientaci jsou vytvoreny mapy se zakresem vyzkumnych ploch obr. ¢. 6 a €. 7

Pro vyhodnoceni vysledkli ziskanych z méfeni na jednotlivych plochéch byl pouzit
statisticky Software S — PLUS a statistickd metoda zvand analyza rozptylu ANOVA
(testuje rozdil mezi priméry nékolika skupin, které byly podrobeny plisobeni raznych
pokusnych zasahtll). U vSech porovnéni byla pouzita hladina vyznamnosti 95%.

Vyhotoveni vysledk:

1. Vysledky byly vytvofeny pro jednotlivé plochy, kde se porovnavaly zastoupené
dfeviny na kazdé vyzkumné plose.

2. Vysledky byly vyhodnoceny pro kazdou dievinu a porovnany podle ploch.

57



HEads
tolec
0125/

g ;\4 A= 1.- \‘—‘“-{'
Mizeci 4 7n 1 /&2 -

g
~

58



4.1.1. VSeobecny popis vyzkumnych ploch

4.1.1.1. Popis vyzkumné plochy ¢. 1

Tato plocha se nachazi na izemi LS Arnostov, je zalozena v porosté¢ 32 A 010.

Podle LHC byl vék ptivodniho porostu 124 let a slozeni porostu:
SM =95 % (36,78 ha)
BK =5 % (1,94 ha)

Celkova plocha porostu je 38,72 ha.

Typologicky je zatazena do SLT 7V, patii do HS 76.

Cela plocha je situovana na severnim svahu nad cestou zvanou ,,Nova svaznice’’ pod

KniZecim stolcem, s primérnou nadmotskou vySkou 1100 m. Pro méteni a zhodnoceni

byly na této ploSe vybrany dieviny: smrk ztepily krytokofenny a prostokofenny jetab ptaci.

Podle LHE nové slozeni porostu:

Tabulka €. 9 : Obnova po kalamité v letech 2008 — 2010

plocha rok | mesic druh sadby drevina
¢ 1 SM KR Vv PR BK PR JR PR SM PR
tis. ks/ha| ha |tis.ks/ha| ha |tis.ks/ha| ha |tis.ksha| ha |tis. ks/ha| ha
32 A010] 2008 4 | prvni sadba jamkova 4,53 | 1,13
32 A010] 2008 4 | prvni sadba jamkova 13,98 | 2,33
32 A010| 2008 9 | prvnisadba jamkova | 40,34 | 8,06 24,5 | 4,90
32 A010[ 2009 5 | prvni sadba jamkova 12,00 | 3,00
32 A010] 2009 5 | prvni sadba jamkova 7,85 [ 0,98
32 A010| 2010 5 | prvnisadba jamkova | 22,91 | 4,24
Obnova celkem tis.ks/ha] 126,11 /24,64 63,25 [12,30| 1398 | 2,33 | 7,85 | 098] 16,53 | 4,13 | 24,5 | 4,90

Z tabulky €. 9 je patrné, Ze na této ploSe nezlstala pii obnové po kalamité zachovéana ani

polovina pivodniho porostu, protoze zde zlstalo zachovéno celkem 14,08 ha. Plocha

smrku je bez ochrany (v zimé& natér), byl pouzit krytokofenny i prostokotfenny sadebni

materidl. U javoru a buku byla pouzita prostokofenna sadba a ob¢ dieviny jsou oploceny.

Pro sadbu jefdbu byla pouZita prostokofenna sadba. Jefab zde byl vysazen jako ptipravna

dfevina pro pozd¢jsi pouziti podsadeb a neni ni¢im chranén (jen v zim¢ natérem) obr. €. 8.
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Obréazek ¢. 8: Vyzkumna plocha &. 1 (porost 32 A 010 = JR, SM)

4.1.1.2. Popis vyzkumné plochy ¢. 2

Tato plocha se nachazi na izemi LS Arnostov, je zalozena v porost¢ 32 B 010.

Podle LHC byl vék piivodniho porostu 135 let a sloZzeni porostu:

SM =85 % (14,70 ha)

BK =10 % (1,73 ha)

JV =59% (0,87 ha)

Celkova plocha porostu je 17,30 ha.

Typologicky je zatazena do SLT 6V, patii do HS 56.

Cela plocha je situovéna na severnim svahu, pod cestou zvanou ,,Nova svaznice’’, s
pramérnou nadmotskou vyskou 1090 m. Pro méfeni a zhodnoceni byly na této plose
vybrany dfeviny: prostokoienny buk lesni a javor klen. Tato vyzkumna plocha je sloZzena

ze dvou mensich ploch, samostatné pro buk a javor.
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Podle LHE nov¢ slozeni porostu:

Tabulka ¢. 10: Obnova po kalamité v letech 2008 — 2009

plocha | rok | mesic druh sadby dfevina
¢.2 SM KR % PR BK PR JD PR
tis. ks/ha| ha |tis.ks/ha| ha |[tis.ks/ha| ha |tis. ks/ha| ha

032B010| 2008 8 | prvnisadba jamkova | 31,90 | 7,97
032B010| 2009 5 | prvnisadba jamkova 0,90 | 0,18
032B010[ 2009 5 prvni sadba jamkova 6,00 1,00
032B010| 2009 5 | prvni sadba jamkova 9,30 | 1,16

Obnova celkem tis.ks/ha 48,10/10,31 31,90 | 797 | 6,00 | 1,00 930 | L,L16| 0,90 | 0,18

Z tabulky ¢. 10 je patrné, Ze vtomto porosté¢ zistala zachovéna vice nez tfetina
puvodniho porostu, protoze zde zustalo celkem 6,99 ha. Plocha smrku je bez ochrany
(v zim¢ natér), byl pouzit krytokotfenny sadebni material. U buku, javoru a také jedle byla

pouZita prostokotfennd sadba. Javor a jedle jsou zde také oploceny obr. €. 9.

Obrazek ¢. 9: Vyzkumna plocha €. 2 (porost 32 B 010 = BK, JV)
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4.1.1.3. Popis vyzkumné plochy ¢&. 3

Tato plocha se nachéazi na izemi LS Horni Plana, je zalozena také v porosté 99 B 030.

Podle LHC byl v&k pivodniho porostu 109 let a sloZeni porostu:
SM =100 % (28,45 ha)

Typologicky je zatazena do SLT 7V, patii do HS 76.

Cela plocha je situovana na jih nad cestou zvanou ,,Nova svaznice’’, s primérnou

nadmoftskou vyskou 1030 m. Pro méfeni a zhodnoceni byly na této ploSe vybrany dieviny:

prostokotfenny javor klen a krytokofenny buk lesni. Tato vyzkumna plocha je slozena ze

dvou mensich ploch, samostatné pro buk a javor.

Podle LHE nové sloZeni porostu:

Tabulka ¢. 11: Obnova po kalamité v letech 2008 — 2009

plocha rok | mesic druh sadby dfevina
¢.3 SM PR Vv PR BK KR JR PR JD PR
tis. ks/ha| ha |tis.ks/ha| ha |tis.ks/ha| ha |tis.ksha| ha |tis. ks/ha| ha
099B030[ 2008 4 | prvni sadba jamkova 9,90 | 1,65
099B030[ 2008 10 | prvni sadba jamkova 36,50 | 9,13
099B030| 2008 10 | prvnisadba jamkova | 9,15 | 2,28
099B030| 2009 4 | prvni sadba jamkova 9,30 | 1,03
099B030| 2009 4 | prvni sadba jamkova 0,30 | 0,06
099B030[ 2009 4 | prvni sadba jamkova 0,80 | 0,20
099B030[ 2009 4 | prvni sadba jamkova 1,42 | 0,24
099B030| 2009 4 | prvni sadba jamkova 1,24 | 0,21
099B030[ 2009 4 | prvni sadba jamkova 1,52 | 0,17
099B030| 2009 4 | prvni sadba jamkova 1,36 | 0,15
099B030| 2009 4 | prvnisadba jamkova | 0,36 | 0,09
099B030[ 2009 4 | prvnisadba jamkova | 0,42 | 0,11
099B030[ 2009 5 | prvnisadba jamkova | 49,00 [12,25
099B030[ 2009 5 | prvni sadba jamkova 0,30 ] 0,03
099B030[ 2009 8 | prvnisadba jamkova | 2,00 | 0,50 0,32 | 0,35
Obnova celkem tis.ks/ha| 123,89 /28,45 60,93 [1523| 12,56 | 2,10 | 12,80 | 1,73 | 37,30 | 9,33 | 0,30 | 0,06

Z tabulky ¢. 11 je ziejmé, Ze z piivodnich 100 % smrku je nyni 54 %, navic je tu 7 %

zastoupen javor, buk 6 %, jetab je zastoupen 33 % a jedle ma zde zastoupeni zanedbatelné

(pod 1 %). Plocha smrku je bez ochrany (i v zim¢ bez natéru), byl pouzit prostokoienny

sadebni material. U buku byla pouzita krytokofenna sadba. Pro sadbu javoru a také jerabu

byla pouzita prostokofenna sadba. Jetdb zde byl opet vysazen jako ptipravnd dievina pro

pouziti podsadeb, tyto plochy jiz byly na jatfe letoSniho roku 2011 prosazovany smrkem.

Jefab zde neni ni¢im chranén (ani v zim¢€ natérem). Javor a buk jsou oploceny, jak je vidét

na obr. ¢. 10.
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Obrazek ¢. 10: Vyzkumna plocha €. 3 (porost 99 B 030 = BK, JV)

4.1.1.4. Popis vyzkumné plochy ¢. 4

Tato plocha se nachazi na izemi LS Horni Plan4, je zalozena v porost¢ 100 A 010.

Podle LHC byl vék piivodniho porostu 107 let a sloZzeni porostu:

SM =100 % (36,44 ha)

Typologicky je zatazena do SLT 7V, patii do HS 78. Celd plocha je situovana na
jihovychod pod cestou zvanou ,,Okruzni’> pod Knizecim stolcem, s pramérnou
nadmoiskou vyskou 1070 m. Pro méfeni a zhodnoceni byly na této ploSe vybrany dfeviny:
prostokofenny smrk ztepily a jetdb ptaci. Tato vyzkumna plocha je sloZena ze dvou

mensich ploch, samostatné pro smrk a jetéab.
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Podle LHE nov¢ slozeni porostu:

Tabulka €. 12 : Obnova po kalamit¢ v letech 2008 — 2009

plocha rok | meésic druh sadby dievina
&4 SM PR v PR BK KR JR PR D PR OL PR D KR
tis. ks/ha| ha [tis.ks/ha| ha |tis.ks/ha| ha |tis.ksha| ha |tis.ksha| ha |tis.ks/ha| ha |tis. ks/ha| ha
100A010{ 2008 4 [ prvni sadba jamkova 2,05 | 0,34
100A010| 2008 5 | prvnisadba jamkova [ 6,33 [ 1,58
100A010| 2008 10 | prvni sadba jamkova 6,20 | 1,55
100A010| 2008 10 [ prvni sadba jamkova 25,50 [ 6,38
100A010{ 2009 4 | prvni sadba jamkova 2,55 10,28
100A010{ 2009 4 [ prvni sadba jamkova 0,80 | 0,20
100A010| 2009 4 | prvni sadba jamkova 1,40 ] 0,28
100A010{ 2009 4 | prvnisadba jamkova | 0,36 | 0,09 0,70 | 0,12
100A010| 2009 4 | prvnisadba jamkova | 0,42 | 0,10
100A010| 2009 5 | prvnisadba jamkova | 29,63 | 7,40
100A010{ 2009 5 | prvni sadba jamkova 1,00 | 0,11
100A010{ 2009 7 | prvni sadba jamkova | 0,50 | 0,13
100A010| 2009 8 | prvnisadba jamkova [ 29,09 [ 7,40
100A010{ 2009 | 10 [ prvnisadba jamkova 0,56 | 0,11
100A010{ 2009 | 10 [ prvnisadbajamkova| 0,50 [ 0,13
Obnova celkem tis.ks/ha] 107,58 /26,20 66,82 116,83] 2,05 034 | 3,55 |039] 32,50 [ 813]) 1,40 J028| 0,70 [ 0,12 | 0,56 | 0,11

Z tabulky €. 12 je patrné, Ze v tomto porosté zlstala zachovana ani ne tfetina ptivodniho
porostu, protoze zde zustalo celkem 10,24 ha. Pro zalesnéni smrku zde byl pouzit opét
prostokofenny sadebni materidl a jak je vidét na obr. €. 11 je bez ochrany (i v zim¢ bez
natéru). U jedle byla pouzita krytokofenna sadba. U jetabu byla pouzita také prostokofenna
sadba. Jerab, obé jedle i smrk jsou zde oploceny. Jefab zde byl opét vysdzen jako pifipravna
dfevina pro pouziti podsadeb. Vzhledem k tomu, Ze je zde oplocen, uvazuje se v piipade
této plochy o podsadby jinych dievin, nez smrku a to dievin, které museji byt chranény
pied zvéti. Uvazuje se také o jilmu horském, ktery zde nemohl byt vysazen ihned po
kalamit¢, z divodu nedostatku sadebniho materialu.

Obrazek ¢. 11: Vyzkumna plocha &. 4 (porost 100 A 010 = SM, JR)
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5. Vysledky a diskuze

5.1. Provedeni a vyhodnoceni méfeni na vyzkumnych plochach

5.1.1. Vyzkumna plocha ¢. 1 (porost 32 A 010):

Na této ploSe byl méten krytokotfenny smrk ztepily a jetab ptaci.

Vysledky méfeni jsou piehledné zobrazeny v tabulce €. 13.

Tabulka ¢. 13: Primérné hodnoty méteni na vyzkumné plose €. 1

Plocha¢. 1 Drevina
Potadi KR expozice S PR expozice S
sazenic SM SM SM JR JR
tloustka k.
(50 ks) vyska/cm [ k./mm ptirast/cm | vyska/ cm tloustka k. k. /mm
Priméry z 50,98 10,84 15,42 94,78 12,70
méfeni
Praméry
pfi 30,50 5,00 60,50 7,00
obnove
Piirtsty 20,48 5,84 15,42 34,28 5,70
Mortalita
% 0 0
Vyhodnoceni:

Byl prokazan vyznamny rozdil na hladin€¢ vyznamnosti 95% a to v pfipad¢ porovnani

vysky jedinct na plose:

SM a JR = 13,80 cm ve prospéch jefabu

Byl prokazan vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 95% a to 1 v pfipad¢ porovnéni u

tloustky kotenového kréku jedinct na plose:

SM — JR = 0,14 mm ve prospé&ch jefabu

Z vysledki vyplyva, ze na této ploSe dosahuje vétsSiho prirtstu jetab ptaci. Tyto dveé

dfeviny jsou zde pfed zimou chranény natérem proti okusem zvéti (Aversolem) a nejsou

oploceny.
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Mortalita na této ploSe neni prokdzdna ani u jedné dieviny. Jedinci na ploSe nebyli
viditeln¢ poskozeni. Poskozeni bylo patrné jen u smrku (viz obrazek ¢. 6 v pfiloze) na
okolnich jedincich a to ¢ernou zvéfti, kterd poSkozuje jedince tim, ze je podryva a jedinec

nasledné uhyne.
5.1.2. Vyzkumna plocha €. 2 (porost 32 B 010)

Na této ploSe byl méten prostokotenny javor klen a buk lesni.
Vysledky méfeni jsou piehledné zobrazeny v tabulce €. 14.

Tabulka €. 14: Primérné hodnoty méteni na vyzkumné plose ¢. 2

Plocha ¢. 2 Dievina

Poradi PR expozice S PR expozice S

Sazenic BK BK A% v

(50 ks) vyska / cm tloustka k. k. /mm | vyska /cm |tloustka k. k. / mm

Priméry z 59,42 8,54 72,64 12,22

méfeni

Priméry pti 20,00 4,00 30,50 6,00

obnoveé

Prirtsty 39,42 4,54 42,14 6,22

Mortalita % 2 2
Vyhodnoceni:

Byl prokdzan vyznamny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti 95% a to v pfipad¢ porovnani
vysky jedinct na plose:

BK aJV =2,72 cm ve prospéch javoru

Byl prokazan vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 95% a to 1 v ptipad¢ porovnani u
tloustky kotfenového krcku jedinct na plose:

JV —BK = 1,68 mm a to opét ve prospéch javoru

Z vysledkit vyplyva, ze na této plose dosahuje vétSiho prirastu javor klen. Obé tyto
dfeviny jsou chranény proti zvéti oplocenim.

Mortalita na této plose je u téchto dievin stejnd a to 2 %. V tomto pfipadé je to 1 jedinec
z 50 kust, coz je zanedbatelné. Jedinci na ploSe nebyli viditeln¢ poskozeni. Do oplocenky

ovSem pronikla zvéf Cernd, ktera dokaze v nebyvalé mife poSkodit oploceni a to muze
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pozbyvat posléze svou funkci. Nasledn¢ dojde k priniku zvéte srnéi, kterd vyrazné na

kulturach skodi okusem letnim 1 zimnim.

5.1.3. Vyzkumna plocha ¢. 3 (porost 99 B 030):

Na této ploSe byl méten prostokofenny javor klen a krytokotenny buk lesni.

Vysledky méfeni jsou piehledné zobrazeny v tabulce €. 15.

Tabulka €. 15: Primérné hodnoty méfeni na vyzkumné plose ¢. 3

Plocha ¢. 3 Drtevina

Potadi PR expozice J KR expozice J

sazenic 1A% v BK BK

(50 ks) vyska / cm tloustka k. k/ mm [vySka/ cm |tloustka k. k./ mm

Priméry z 56,38 11,56 54,34 9,38

méfeni

Praméry pfi 43,00 6,00 30,50 5,00

obnové

Prirtsty 13,38 5,56 23,84 4,38

Mortalita % 50 2
Vyhodnoceni:

Byl prokazan vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 95 % a to v pfipad€ porovnani
vysky jedinctd na plose:

JV aBK =10,46 cm ve prospéch buku

Byl prokazan vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 95% a to v pfipad¢ porovnani u
tloustky kotenového kréku jedinct na plose:

JV a BK = 1,18 mm ve prospéch javoru

U vysky jedinct je hodnota lepsi ve prospéch buku a u tloustky kofenového kréku
naopak ve prospéch jedinct javoru. V tomto piipad¢ jsou vysledky neprikazné, bylo by
nutné posouzeni dalSich stanoviStnich podminek, které ovliviluji rist jedinci na dané
plose. Svlij vliv mize mit i sadebni material, dodavany k zalesnéni. Rozpéti vysky a
tloustky nemusi vzdy odpovidat (o kvalit¢ nemluvé). Podle privodnich listh méa mit
sadebni material ur¢ité standardy kvality podle norem a zakona, podle Sacha jde také o

fyziologickou a morfologickou kvalitu. Z vlastnich zkuSenosti ov§em vim, ze ne vzdy jsou
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dodrzovany. K tfidéni sadebniho materidlu by mélo dochéazet nejen ve skolce, ale 1 na plose
pied zalesnénim. Podle Podrazského a Remese mtize na téchto holych plochach dojit 1 ke
zhorSeni ptidnich a hydrickych vlastnosti. Ptredpoklad by byl, Ze krytokofenny sadebni
material (v pfipad€ buku na této plose) by mél podle zkuSenosti naopak 1épe rist, protoze
neprodélava Sok z presazeni. Existuje zde také podle Kiistka a Petrika moznost reakce
sazenice (k tzv. stresovému chovani) a i to mize byt jednou z moznych pfic¢in thynu
jedincii na dané plose.

Podle Venigera jsou nutné i dal$i opatfeni (pfiprava ptudy, péce o kultury), zde bych si
ovsem dovolila polemizovat. Tato vyzkumna ploch je slozena ze dvou mensich ploch, na
plose u javoru byla pied obnovou provedena chemicka ptiprava pudy. Ta se ovSem zcela
minula G¢inkem, at’ uz z nekvalitné provedené préace, nevhodné koncentrace postiikové
jichy ¢i jinych okolnosti. Na této ploSe se totiz bufenn zacala nebyvale rozmahat, mtize to
byt z jiz uvedenych pfi¢in nebo také tim, ze semena v pud¢ dostala dostatek svétla po
odstranéni ptivodnich porosti. Podle Korpel'a dochézi na holé plose k rozvoji pasekové
vegetace na ukor lesni, coz se v tomto piipad¢ potvrzuje. I to by mohla byt jedna z pficin
nezdaru. K obranég proti bufeni byly proto tyto plochy ozinany (v téchto podminkach staci
Ix ro¢né). Jako ochrana proti zvéti je zde oploceni a v tomto porostu se také pouzival
molitan v igelitovém pytliku namoceny do ptipravku Hukinolu viz obrazek ¢. 4 v piiloze,
ktery ovSem nebyl tak uc¢inny, jak se predpokladalo.

Mortalita byla zjiSténa u buku 2 %, ale nejvice jsou postiZeni jedinci javoru 50 % (viz
obr. ¢. 7 v ptiloze). Takto velky rozsah thynd u javoru miize mit vice ptic¢in. U vétSiny
jedinct doslo k zasychani terminalniho vyhonu a k bo¢nimu raseni novych vyhona nebo
k aplnému thynu. Vzhledem ktomu, ze javor byl prostokofenny, mohlo dojit
k mechanickému poSkozeni pfi pfevozu nebo manipulaci s nim pfed vysadbou (poskozeni
kofend ¢i terminalniho vyhonu). Pro zjisténi pfi¢in uhynu by nebylo od véci ud¢lat i
rozbory pidnich vzorki, podle Peliska miize dochéazet 1 k tvorbé pro dieviny nepiiznivych

forem vrchni vrstvy pady.
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5.1.4. Vyzkumna plocha €. 4 (porost 100 A 010):

Na této ploSe byl méten prostokotfenny smrk ztepily a jerab ptaci.
Vysledky méfeni jsou piehledné zobrazeny v tabulce €. 16.

Tabulka €. 16 : Primérné hodnoty méfeni na vyzkumné plose ¢. 4

Plocha ¢. 4 Dievina

Poradi PR expozice JV PR expozice JV

sazenic SM SM SM JR JR

(50 ks) vyska/cm |tloustkak.k./mm |pfirGst/ cm [vySka/em [tloustka k.k/mm

Priméry z 58,28 12,74 9,64 96,40 11,36

mefeni

Priméry pti 43,00 6,00 30,50 5,00

obnové

Prirtsty 15,28 6,74 9,64 65,90 6,36

Mortalita % 50 0
Vyhodnoceni:

Byl prokazan vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 95 % a to v pfipadé porovnani
vysky jedinct na plose:

SM a JR = 50,62 cm ve prospéch jedinct jefabu.

Byl prokazan vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 95% a to 1 v ptipad¢ porovnani u
tloustky kotenového krcku jedincti na plose:

SM a JR = 0,38 mm ve prospéch smrku

Mortalita byla zjisténa u jedincii smrku 50 %, u jefabu nebyla zjisténa Zadna.

Nejlépe odristajici dievinou je na této ploSe evidentné jetab.

Jedinci smrku nebyli ni¢im chranéni proti zvéfi, presto nebylo zjisténo zadné posSkozeni
zveéti. Na tomto postupu se v soucasné dob¢ uSetfily nemalé finanéni prostiedky, to se
ovSem nemusi vyplatit vzdy (zima bez sné¢hu aj.). Na téchto plochach nedochézi
v soucasné dobé k soustied’ovani zvéte, praveé z diivodu absence krytu porostu na holinach.
A navic v zimé€ jsou tu hors§i podminky pro zvét (snih, vitr). Tento stav se vSak zfejmé
rapidné¢ zméni po odrosteni této plochy, ale to je uz jina otazka. Jedinci po plose odumiraji
v fadach a po nékolika kusech za sebou, dochdzi ke zméné barvy (Zloutnuti) a opadu

asimila¢niho aparatu, od termindlu zacinaji jedinci postupné hynout. Toto je také jeden
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z prikladl, kdy neni prokazatelna pticina thynu jedincii. Tato plocha je situovana spise na
jihovychod, c¢ili by tam mohlo podle Vacka a Podrazského dochazet k vyraznéjsim
teplotnim rozdiliim na holé ploSe. Podle Kfistka je jednou z nejvice ohroZenych dievin
pravé ndmi obnovovany smrk ztepily. Toto poskozeni se vSak neprojevilo ihned po
vysadbg, ale az nasledujiciho roku tedy v roce 2009. Moznost pro ochranu téchto sazenic je
podle Balcara také v pouzivani ekologického krytu pomoci piipravnych dievin (jetab,
btiza). Toto opatfeni se i v pfipadé této plochy zacalo zavadét. VSechny plochy jsou
v podstaté ve stadiu vyzkumu, nebot’ jesté¢ neuplynula dostatecnd doba pro podsadbu pod
zde zalesnéné jefaby. Na podzim roku 2010 byly zkouSeny na casti plochy podsadby
smrku pod jefabem, ale na vysledky, zda se dafi smrku 1épe pod krytem pomocné dieviny

nebo ne, tak na to si budeme muset néjakou dobu pockat.
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5.2. Vyhodnoceni pro kaZzdou dfevinu a porovnani podle ploch

5.2.1. Dievina - smrk ztepily (Picea abies)

%

Vyzkumna plocha: €. 1 (S expozice) - krytokofenny

(@

.4 (JV expozice) - prostokotenny

VYSKA:

Nebyl prokazan vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 95%, a to v ptipad¢ porovnani
vysky jedincti mezi plochami:

¢.lac.4=520cm

TLOUSTKA:

Byl prokdzan vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti 95% u tloustky kotfenového
kréku mezi vSemi vyzkumnymi plochami.

C.1a¢. 4=2,16 mm ve prospéch plochy &. 4

VYSKOVY PRIRUST:

Byl prokazan vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti 95%, a to v ptipad€ porovnani
vyskového prirtistu jedinci mezi plochami:

C.1a¢. 4=5,78 cm ve prospéch smrku na plose &. 1

Na vyzkumné plose se severni expozici ma dievina vétsi vyskovy pfirtst (za rok), nez na
expozici jihovychodni. Oproti tomu ma vSak prokazatelny tloustkovy pfirGst na
jihovychodni expozici. Nebyl ale prokazéan rozdil mezi plochami u vysky jedinci.

Pokud budeme hodnotit obé plochy objektivng, je nutné brat také hledisko posouzeni
zdravotniho stavu na jednotlivych plochach. Prokazatelné se na severni expozici smrku
daii 1épe, coz je evidentni uz pfi okularni pochlizce a také z toho, Ze zde nejsou zadné
zjisténé uhyny jedinci. Naproti tomu u expozice jihovychodni je mortalita 50 %. Sazenice
zde vykazuji znamky mozného piisobeni holé plochy, jak jiz bylo hodnoceno v kapitole
5.1.4. V ptipadé plochy ¢. 1 je jesté podle Kosulice mozny vliv vzdalenosti stén okolnich
zbylych porostii. Tento vliv by v pfipadé této plochy byl mozny jen ze zapadni a ¢aste¢né
vychodni i severni expozice, kde zlstaly stat pomérné rozsahlejsi komplexy lesa. Byl zde
posuzovan prostokofenny smrk na jihovychodni expozici a krytokofenny smrk na severni.
Podle mého nazoru, zde doslo ke Spatné volbé sadebniho materialu. Pokud méla byt
pouzita prostokofennd sadba, tak pfesné na, podle mého nazoru na expozici severni. Na

severni expozici je chladnéji a vlhceji, nez na jihovychodni. Navic, pii porovnani vysky
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sadebniho materidlu mél prostokofenny smrk 43 cm v priméru vysku, pokud uz bylo
uvazovano o prostokofenné sadb€, méla mit urcité mensi parametry. Podle mého nazoru
doslo k chybé pii tfidéni sadebniho materidlu, byl pouzit pouze vyssi sadebni material,
ktery je citlivéjsi na presazeni.

K tfidéni sadebniho materidlu by mélo dochazet nejen ve skolce, ale nasledné i na plose
pied zalesnénim, coz byva problematické vzhledem k mnoZzstvi firem a cizich statnich
ptislusnikiti, kteti pracovali pro tyto firmy. Podle Langa a Juraska by ovSem pfetiidéni
mohlo vést k nezddoucimu omezeni genetického spektra, stim se nedd nez souhlasit.
Pokud ma lesnik trosku zkusenosti, tak nikdy nevylouc¢i z obnovy mensi sazenici (pokud
neni poskozend), protoze mensi jedinci jsou adaptabilnéjsi nez 50 cm sazenice, které nékdy
12 roky ,, stoji “*, nez se aklimatizuji na dané podminky.

Zavér z této polemiky je, Ze zde doslo k jednozna¢nému pochybeni ve volbé sadebniho
materidlu na danych expozicich na jedné strané€ a déle k volb¢ pro tyto polohy nevhodného

sadebniho materialu vétSich dimenzi na ikor mensich.

5.2.2. Dievina - buk lesni (Fagus silvatica)

%

Vyzkumna plocha: €. 2 (S expozice) - prostokofenny

[@X3

. 3 (J expozice) - krytokotfenny

VYSKA:

Byl prokazan vyznamny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti 95%, a to v pfipad¢ porovnani
vysky jedincti mezi plochami:

¢.2 ac.3=15,58 cm ve prospech buku na plose €. 2

TLOUSTKA:

Nebyl prokdzan vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 95% u tloustky kofenového
kréku mezi v§emi vyzkumnymi plochami:

¢.2ac¢.3=0,16 mm

Na vyzkumné plose se severni expozici ma dfevina vétSi pfirGist na vySce, neZ na
expozici jizni. Protoze nebyl prokazan rozdil mezi plochami u tloustky kotenového krcku,
vyhovuji buku lesnimu tedy podle zjisténi 1épe podminky na plose se severni expozici.
V piipad¢ jizni expozice by podle Vacka mohly pfichazet v uvahu i podsadby buku
v ptipad¢ vétSich nezdart. Podle Kantora by mohl nahradit 1 vSechny funkce smrku, 1 kdyz
zde bych se pokusila o polemiku. V téchto hfebenovych partiich jsou asimila¢ni organy

buki a potazmo i javord v pozdéjsim veéku poskozovany a otloukany silnymi vétry, které
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zde piisobi také v urCitych intervalech vétsi ¢i mensi kalamity. Na plose po kalamité zde
zustaly stat zbytky téchto bukt, které jsou vSak v Iét€¢ téméf bez asimilacnich orgéant.
Ptesto, Ze byl na jizni expozici vysazen krytokotenny buk, je zfejmé piisobeni velké plochy
na tuto stinnou dfevinu. Je to dfevina, ktera by podle Balcara méla byt pouzita do podsadeb
pod piipravnou dievinu. Myslim si, Ze tato plocha s jizni expozici a v 7. LVS, se jevi jako
vhodna pro bukové podsadby s moznosti vyuziti dvoufazové kultivace, ktera této dieviné
podle jiz zminéného Balcara nejvice vyhovuje. Podle mého ndzoru, je to pro ptisté mozna
varianta. V téchto lokalitach je vysazeno pomérné¢ velké mnozstvi jetabu, jako ptipravné
dieviny. Bylo by tedy vhodné, pokusit se o podsadby buku uz u téchto ploch.
Ptredpokladam, ze i1 s touto variantou bylo pocitano pii tvorbé planti obnovy lokality

Knizeci stolec.

5.2.3. Drevina - javor klen (Acer pseudoplatanus)

Vyzkumna plocha: €. 2 (S expozice) - prostokotenny

(@]

. 3 (J expozice) - prostokotfenny

VYSKA:

Byl prokazan vyznamny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti 95%, a to v pfipad€ porovnani
vysky jedinct mezi plochami:

¢. 2 ac. 3 =28,76 cm také ve prospéch javoru na plose €. 2

TLOUSTKA:

Nebyl prokazan vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 95%, a to v piipad€ porovnani

tloustky kotfenového kr¢ku mezi plochami:

¢.2a¢.3=0,66 mm

Na vyzkumné ploSe s expozici severni ma dievina prokazateln¢ vétsi prirtst na vysce,
neZ u expozice jizni. U tloustky kofenového krc¢ku nebyly prokdzany zadné rozdily, proto
se da fici, ze ji vyhovuji podminky obou téchto ploch. V celkovém zhodnoceni jsou pro
javor optimalnéjsi podminky se severni expozici, kde navic mize dochazet k moznym
ucinkiim a vlivim ochrany okolniho stojiciho porostu. Javor by spolu s bukem mohl byt
jednim z hlavnich listnatych dievin, které se zde budou stale vice prosazovat jako
melioraéni a zpevilujici dfevina. Mnohem 1épe sndsi podminky holé plochy, nez buk a je

dfevinou s vétsi produkci dfevni hmoty. Javor se navic vyskytoval spolu s bukem
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v porostech pied kalamitou v podurovni a zbytky téchto po ploSe roztrousenych jedinct
jsou zde stale ponechany. V nékterych severnich partiich pod KniZzecim stolcem je pod
zbytkem porostil, pomérné velké pfirozené zmlazeni této dieviny. Podle mého ndzoru, by
se tohoto zmlazeni dalo vyuzit pii ndsledujicich obnovach téchto porosti, kde by se

usetiily nemalé finan¢ni ndklady se zavadénim meliora¢ni dieviny.
5.2.4. Drevina - jerab ptaci (Sorbus aucuparia)

v

Vyzkumna plocha: €. 1 (S expozice)

Cx<

.4 (JV expozice)

VYSKA:

Nebyl prokdzan vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 95%, a to v pfipad€ porovnani
vysky jedinct mezi plochami:

¢.1ac.4=31,62cm

TLOUSTKA:

Nebyl prokazan vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 95%, a to v piipad€ porovnani

tloustky kotfenového kr¢ku mezi plochami:

¢.1ac.4=0,66 mm

Protoze nebyly prokdzany vyrazné rozdily ve vysce a tloust’ce kotenovych krckl u
jedincii jefabu ptaciho mezi vyzkumnou plochou s expozici severni a vyzkumnou plochou
s expozici jihovychodni, vyhovuji mu ziejmé podminky téchto ploch. Na obou plochich
odrlista stejné. Na severni expozici byla tato dfevina chranéna proti okusu zvéii a na
jihovychodni expozici nebyla chranéna viibec. Neni tedy ani podle statistické metody
prikazny vliv ochrany. Tato dfevina je zde zkouSena jako pfipravna dievina, uréena
k naslednym podsadbam s moznosti vysadby dievin jako je buk lesni, popt. i smrk ztepily.
Pro jeji kratkou zivotnost a mizivou produkéni schopnost s ni neni pocitano jako s cilovou
dfevinou. Déle pro podsadbu v ptivodnich porostech diive zastoupeného jilmu horského,
ktery nebyl pii zalesiiovani obnovovan také z divodu nedostatku sadebniho materidlu
v obdobi obnovy po kalamité¢ Kyrill. V neposledni fadé¢ by se zde daly pouZzit jiz

zminované podsadby buku lesniho.
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6. Zavérecné zhodnoceni

Ve své diplomové praci jsem se snazila zhodnotit kalamitu Kyrill, kterd postihla
rozsahla uzemi Vojenskych lest a statki na divizi Horni Plana. Snazila jsem se rozebrat
jeji vznik, vSe co mélo souvislosti i1 s jejim zpracovanim podle lesnich sprav a duasledky,
které méla v obecnych aspektech. PokouSela jsem se zjistit, jaké bylo postizeni nejvice
zasazenych partii a jaké faktory hraly dulezitou ulohu pfi jejim vzniku a nasledcich
nebyvalého rozsahu. Shromazd’ovala jsem informace ze vSech moznych zdroji, které byly
k dispozici. Hlavné€ o vlivu porosti, které se v téchto partiich nachazely a také vlivu této
kalamity na vyvoj zbyvajicich porostii. Roz¢lenila jsem si za vydatné pomoci Ing. Viceny
a ing. Grafa polomy podle porostll z LHE v nejvice postizenych partiich podle edafickych
kategorii podle lesnich vegetacnich stupnil a také podle vlivu dievin. Nebylo prokazatelné,
ze tato kalamita méla velky rozsah jen kvili smrkovym monokulturdm s pievazné
ptrestarlymi a do té doby neroz€lenénymi porosty. Kalamita Kyrill vyzadovala nebyvalé
usili veskerého lesniho persondlu, ale tim to pro néj vSak neskoncilo. Nésledovala
nakladna a neméné narocna zkouska pted personalem, ktery nyni nesl na svych bedrech
veSkerou tihu nasledné obnovy takto postizené lokality. Velkd vétSina lidi, ktefi zde
pracuji, nezazili za svoji dosavadni kariéru takové pracovni nasazeni, které od nich bylo
nardz ocekavano. Velkou pomoci pro lesni personal bylo zpracovani projektu obnovy,
kterou zadaly Vojenské lesy a statky zpracovat firmé Lesni projekty Ceské Budgjovice.
Pro vSechny to byl uréity navod, ktery jim byl napomocen pfi jejich praci. VSeobecné
zasady pro obnovu v této lokalité, jsem si dovolila pouzit 1 jako urcity navod ve své
diplomové préci. Popsala jsem rozsah holin a obnovu, ktera néasledovala, po zpracovani
této kalamity. V néckterych partiich jsem pouzila i informace ze své bakalarské prace, ktera
se tykala celkové obnovy za minulé decennium. Pokusila jsem se porovnat i dfevinnou
skladbu po obnov¢ kalamity Kyrill a skladbu, ktera byla obnovovana v minulém deceniu.

V nejvice postizenych partiich, kolem KniZeciho stolce a Lysé (Lysy), jsem si také
nasledné zvolila vyzkumné plochy pro svou diplomovou praci. Vybrala jsem si dvé plochy
na LS Arnostov a dvé na LS Horni Plana a pokousela jsem se srovnavat obnovu na téchto
plochach z hlediska volby dfevin a dale expozice na daném stanovisti. Pfi porovnéni
naméfenych hodnot nebyly vzdy prikazné vysledky, coz mohlo byt zplsobeno

nepiesnostmi v LHE, chybami pfi méteni, nepriikaznosti dostupnych zdrojt atd. Zajimavé
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bylo i porovnani ptivodniho porostu s porosty nové vzniklymi. Opét je zde hlavni dievinou
smrk ztepily. Ten je pro tyto vysokohorské partie stale hlavni hospodarskou dievinou, ale
postupné se zde zacaly prosazovat i ve vétsim métitku melioracni a zpeviiuyjici dieviny, ale
také dfeviny ptipravné. V tuto chvili jsou vSak vSechny zavéry ptedcasné, protoze piipadny
nezdar mize nésledné ovlivnit procentické zastoupeni dievin v konecném vzniklém lese.
Po provedeném méieni a zhodnoceni, jsem vysledky rozdé¢lila do dvou casti a to na
porovnani hodnot na vyzkumnych plochidch a na porovnani jednotlivych dfevin na
vyzkumnych plochach mezi sebou. Do téchto vysledkil jsem se také snazila zapracovat i
diskuzi a zhodnoceni poznatki, které vyplynuly z méteni na vyzkumnych plochach.

Byla bych rada, kdyby byly vysledky alesponn v malé mife pouzity pii naslednych
vylepSenich, poptipadé¢ zalesnénich i1 kdyz nebyly vzdy prikazné. Nebo pokud
nevychézely vzdy tak, jak se ocekavalo. Ale to bylo také cilem mé prace, zhodnoceni
kladnych i zapornych vysledkti obnovy kalamitnich ploch v oblasti Knizeciho stolce.
Samoziejmé, ze je v zdjmu kazdého majitele lesa, aby ndklady na obnovu nebyly
navySovany zbyteénymi ztratami. A to at’ pfi obnové samotné, tak i v nasledujicich letech,
kdy tyto plochy kladou vysoké, pfedev§im finan¢ni ndroky na znovuobnoveni téchto
poskozenych ploch. Aniz bychom si to uvédomovali, je lesni persondl ndstrojem i
prostiedkem piti pfeméné lesii, které vSak nebudou slouzit nam, ale nasim nastupujicim

,lesnickym*‘generacim.
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8. Pouzité zkratky

BO — borovice

BK — buk

DB — dub

ha - hektar

HS — hospodaisky soubor

JD —jedle

JL - jilm

JR - jefab

JS —jasan

JV —javor

KR — krytokotenné sazenice

ks - kus

LHC — lesni hospodaisky celek

LHE - lesni hospodarska evidence
LHP — lesni hospodatsky plan

LP - lipa

LS —lesni sprava

LVS — lesni vegetacni stupeni

MD — modfin

MZD — meliora¢ni a zpeviujici dieviny
MZe — Ministerstvo zemé&d¢€lstvi

OL —olse

OSSL — odborna sprava statnich lest
PR — prostokotfenné sazenice
PUPFL — pozemky urcené k plnéni funkce lesa
Sb. — sbirka

SM — smrk

VLS — Vojenské lesy a statky

VU — Vojensky tijezd

VVP — Vojensky vycvikovy prostor
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9. Prilohy

Pomocné tabulky:

Tabulka €. 1: Vyzkumna plocha ¢. 1 = Porost 32 A 010

Plocha &. 1 Drevina
Poradi KR expozice S PR expozice S
jedincta SM S™M S™M JR JR
(50ks) vysSka | tloust’ka k. k.| pfirast vysSka tloust’ka k.k.
cm mm cm cm mm
1 42 11 10 70 10
2 60 9 22 103 12
3 65 12 25 120 12
4 40 7 8 80 10
5 57 12 18 76 11
6 35 10 5 20 11
7 56 14 16 70 11
8 49 12 14 45 8
9 47 10 14 95 10
10 52 11 16 98 12
11 64 15 21 95 13
12 57 10 19 94 11
13 60 10 20 98 16
14 63 12 21 926 15
15 50 12 18 120 15
16 55 15 20 78 11
17 56 11 20 80 11
18 54 14 20 105 14
19 53 16 18 117 19
20 62 13 22 90 10
21 35 8 5 110 18
22 51 9 18 125 18
23 62 14 20 110 16
24 48 12 14 94 14
25 45 7 14 87 12
26 33 6 3 104 11
27 43 10 10 120 18
28 49 10 15 107 16
29 43 10 12 130 15
30 55 10 19 105 14
31 40 7 10 110 14
32 50 12 16 63 9
33 75 11 25 65 9
34 55 12 17 100 15
35 50 11 15 115 15
36 48 10 14 105 14
37 42 10 10 20 13
38 40 8 10 96 13
39 58 11 20 82 10
40 55 11 15 85 11
41 62 12 20 118 16
42 44 10 12 103 12
43 53 13 16 86 10
44 50 10 16 89 12
45 52 11 15 95 13
46 45 11 11 106 13
47 40 8 10 56 o
48 48 11 12 68 o
49 60 11 20 91 11
50 41 10 10 104 13
Prameéry z 50,98 10.84 15,42 94,78 12,70
mefeni
Prameéry pii| 30.50 5,00 60,50 7,00
obnove
Piirasty 20,48 5,84 15,42 34,28 5,70
Mortalita %o (o] o
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Tabulka €. 2: Vyzkumna plocha ¢. 2 = Porost 32 B 010

Plocha ¢. 2 Difevina
Poradi PR expozice S PR expozice S
jedincta BK BK IV IV
(50ks) vysSka | tloustka k. k. vysSka tloustka k. k.
cm mm cm nmim
1 48 8 95 17
2 50 10 70 12
3 76 o 54 o
4 65 o 75 o
= 60 8 50 7
6 45 6 107 19
7 47 6 90 12
8 50 10 76 11
o 74 10 49 o
10 71 12 100 20
11 72 12 70 10
12 40 7 64 10
13 50 6 65 11
14 83 o 84 13
15 40 8 76 11
16 80 12 110 15
17 66 9 47 11
18 68 8 30 11
19 58 7 40 8
20 50 5 70 11
21 87 14 100 19
22 72 11 75 15
23 49 11 73 13
24 76 8 73 15
25 52 8 70 14
26 22 5 46 11
27 76 10 80 15
28 53 o 40 11
29 44 5 66 12
30 75 o 37 15
31 84 10 49 13
32 100 13 36 14
33 70 10 52 o
34 42 5 96 13
35 44 6 85 12
36 48 7 82 11
37 40 5 75 10
38 44 7 74 10
39 55 o 70 10
40 52 o 84 12
41 68 10 95 14
42 50 o 105 15
43 45 6 106 18
44 47 6 73 10
45 70 o 79 11
46 77 10 85 12
47 46 6 80 10
48 41 6 o8 13
49 71 11 71 o
50 78 12 55 9
Prameéry =z 59,42 8.54 72,64 12,22
mecreni
Proimeéry pii] 20,00 4,00 30,50 6,00
obnove
PrirGsty 39,42 4,54 42,14 6,22
Mortalita 2o 2 2
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Tabulka €. 3: Vyzkumna plocha €. 3 = Porost 99 B 030

Plocha &. 3 Difevina
Poradi KR expozice J PR expozice J
jedincta BK BK A4 A4
(50ks) vysSka | tloustka k.k. vysSka tloustka k.k.
cm mm cm mum
1 55 12 o2 16
2 64 8 31 12
3 55 o 33 12
4 80 10 77 15
5 76 10 60 15
6 55 8 <L« 8
7 50 7 43 13
8 45 7 45 11
o 57 10 41 10
10 63 11 45 10
11 65 8 40 16
12 61 24 55 12
13 80 10 33 14
14 64 10 30 13
15 45 8 35 8
16 75 8 18 8
17 66 o 34 o
18 60 12 25 o
19 57 10 35 12
20 63 8 35 17
21 47 11 40 6
22 66 13 30 8
23 40 8 80 13
24 48 o 70 15
25 43 6 55 10
26 46 o 60 10
27 50 8 58 10
28 46 o 40 (3
29 50 10 45 8
30 45 11 83 12
31 66 11 75 13
32 35 o 100 13
33 60 10 73 15
34 62 10 40 8
35 47 24 35 12
36 48 10 80 13
37 61 10 77 11
38 40 8 68 10
39 40 7 70 10
40 42 o 85 15
41 55 11 o8 15
42 50 11 90 14
43 54 o 60 12
44 48 >4 75 12
45 55 10 75 13
46 58 10 42 7
47 46 11 45 10
48 41 o 62 13
49 43 8 57 12
50 49 10 100 12
Pramery z 54,34 9.38 56.38 11.56
mereni
Proimery pri] 30.50 5.00 43,00 6,00
obnove
PiirGsty 23,84 4,38 13.38 5.56
Mortalita 2o 2 50
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Tabulka ¢. 4: Vyzkumna plocha €. 4 = Porost 100 A 010

Plocha ¢. 4 Dievina
Poradi PR expozice JV PR expozice JV
jedinct SM SM SM JR JR
(50ks) vySka | tloustka k.k.| pfiraGst vysSka tloust’ka k.k.
cm mm cm cm mm
1 47 8 8 140 15
2 51 11 5 125 13
3 55 15 10 80 10
4 60 14 12 120 11
5 56 8 10 83 9
6 48 15 4 95 12
7 65 14 14 100 11
8 50 15 5 55 6
9 60 14 10 110 13
10 60 15 10 120 15
11 50 10 5 95 10
12 55 12 8 103 13
13 67 13 14 85 9
14 69 17 15 107 10
15 55 18 10 115 11
16 59 11 10 90 9
17 55 12 8 85 12
18 64 15 11 74 8
19 55 13 9 62 8
20 60 13 10 75 11
21 70 13 20 92 12
22 50 12 5 90 10
23 58 11 5 110 11
24 56 12 8 117 14
25 65 18 8 60 8
26 57 11 8 67 8
27 68 10 20 92 11
28 62 13 10 110 11
29 65 14 10 105 10
30 45 15 5 105 11
31 56 10 9 81 9
32 63 15 12 96 10
33 61 10 12 72 8
34 53 10 8 96 13
35 50 11 8 85 12
36 60 16 10 90 12
37 62 15 11 102 14
38 59 15 10 100 13
39 75 11 20 95 10
40 55 11 4 86 11
41 58 12 6 95 14
42 61 15 10 105 15
43 50 o 8 116 18
44 53 8 10 107 11
45 52 © 8 100 10
46 64 15 11 91 10
47 71 13 15 97 11
48 56 14 8 108 15
49 62 14 10 101 14
50 56 12 5 130 16
Prameéry z 58.28 12,74 9,64 96.40 11,36
mereni
Praméry pri| 43,00 6,00 30,50 5,00
obnoveé
PrirtGsty 15,28 6,74 9,64 65,90 6,36
Mortalita %o 50 (0]
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Pomocné obrazky:

Obrazek ¢. 1: Natér kultur repelenty proti okusu porost 32 A 010
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Obrazek ¢. 3: Ochrana kultur proti zvefi (draténd oplocenka s horni zerdi) porost

32B010

Obrazek €. 4: Individudlni ochrana kultur proti zvéfi porost 99 B 030 (BK)
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Obrazek €. 5: Ochrana kultur proti zvéti (molitan s HUKINOLEM) porost 99 B 030

Skody cernou zvéti (porost 32 A 010)
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Obrazek €. 7: Poskozeny nekvalitni jedinec javoru klenu (porost 99 B 030)

Obrazek €. 8: Smrkova kultura v pozadi zbytek ptivodniho porostu (porost 32 A 010)
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Obrazek €. 10: Ortofotomapa LS Arnostov po kalamité

LHC Arnostov - stav po kalamité
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Obrazek €. 11: Ortofotomapa LS Horni Plana pted kalamitou



Obrazek €. 12: Ortofotomapa LS Horni Plana po kalamité

LHC Horni Plana - stav po kalamité
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