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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problémem urCovani otcovstvi. V uvodu
se autorka vénuje rodiné a rodiCovstvi. Popisuje rozdil mezi pravnim, socialnim
a biologickym rodiCovstvim. Zatimco urCeni matefstvi je jednoduché a matka
uréeni matefstvi a pfedevsim otcovstvi, které rozdélila do péti domnének. V dalsi
Casti popisuje moznosti popfeni otcovstvi. Poté se zabyva stale se rozvijejici
oblasti asistované reprodukce a urCeni rodiCovstvi u ditéte, které bylo pocato
umeélym oplodnénim. Dale se autorka zabyva specifikami Fizeni o uréeni €i popfeni
rodiCovstvi a vyuziti DNA analyzy &i jinych dikaznich prostfedk(. V posledni ¢asti

je nastinéna problematika urcovani otcovstvi v Anglii.

KLICOVA SLOVA
otcovstvi * rodina * rodinné pravo * matefstvi * ur€ovani otcovstvi * popfeni

otcovstvi * domnénka otcovstvi * umélé oplodnéni * analyza DNA

ANNOTATION

The master thesis deals with the problem of determining paternity. In
the introduction, the author focuses on family and parenting. The author describes
the difference between legal, social and biological parenthood. While determining
motherhood is easy and the mother is always sure, it can be more difficult for the
father to determine it. The author therefore describes in detail the determination
of motherhood and especially paternity, which he divided into five assumptions.
The next section describes the possibilities of denying paternity. After that,
the author deals with the ever-evolving field of assisted reproduction
and determination of paternity in a child who was conceived by artificial
insemination. Furthermore, the author deals with the specifics of the proceeding
for determining or denying paternity and use DNA analysis or other means of proof.
In the last part, the author outlines the issue of determining paternity in England.

KEYWORDS
paternity * family * family law * motherhood * determination of paternity * negation
of paternity * presumption of paternity * artificial insemination * DNA analysis
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1.Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem urCovani otcovstvi dle aktualniho
Ceského pravniho fadu. Hlavnim cilem této prace je podat uceleny pfehled
o aktualni pravni upravé v oblasti ur€ovani rodiCovstvi tak, jak je upravena
v zakoné €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0Z") a dalSich souvisejicich
zakonech. Autorka bude tedy nejvétSi Cast prace vénovat pozornost urceni
otcovstvi, ale dotkne se také pojmu rodina, rodiCovstvi, urleni matefstvi,
surogacniho matefstvi, popfeni otcovstvi, umélého oplodnéni nebo soudniho
paternitniho fizeni. V dalSi Casti je autorCinym cilem pfeloZit tu ¢ast anglického
zakona o reformé& rodinného prava z roku 1969, ktera se zabyva urCovanim
otcovstvi v zemich Anglie a Walesu.

Pro autorku je rodina a rodinny Zivot velmi dulezita a citliva véc, proto
si také vybrala toto téma. Rozhodnuti o otcovstvi vzdy velmi zasahne nejen dité,
ale cely rodinny Zivot a zazemi. Je tedy dulezité, aby pravni uprava byla
dostateCné srozumitelné formulovana a pfipravena na vSechny moznosti
a dokazala tak co nejpfesnéji, a predevsim nejrychleji, otce urcit nebo vylougit.
jedince vyznamnou roli. Jedna se o prvni socialni skupinu, spoleCenstvi osob,
do které se dité narodi a ve kterém vyrusta. PUsobeni v této skupiné osob velmi
vyznamné ovliviuje jeho budouci Zivot, chovani a vystupovani. Proto je uvod
prace vénovan praveé rodiné. Autorka vymezi definici rodiny, a popiSe zakony,
které se vénuji ochrané rodiny. Dale je prace zaméfena na rodiCovstvi a vymezeni
pojmu pravni, socialni a biologické otcovstvi. Poukazuje na fakt, jak je pro dité
dalezité mit tyto roviny otcovstvi vymezeny v co nejkrat§im ase. A to hlavné proto,
Ze vznik pravniho poméru otec — syn s sebou nese také pravni nasledky a je tedy
rychlost urCeni otce Zadouci z hlediska pravni jistoty ditéte.

Velmi vyznamnou kapitolou této prace je pak kapitola ur€ovani rodiCovstvi
dle platného €eského pravniho fadu. V uvodu této kapitoly velmi kratce zmini
postup pfi urCeni matefstvi, jelikoz je velmi jednoduchy. Matkou ditéte je Zena,
ktera jej porodila. Vyjimkou nejsou ani pfipady tzv. nahradniho neboli surogacniho
matefstvi, kdy matkou je vzdy Zena, ktera jej porodi a je jen na ni, jestli ho umozni

osvojit biologickym rodi¢im. Pozornost je také vénovana anonymnim a utajenym



porodiim. Poté autorka popisuje urCeni otcovstvi, které rozdélila do péti
domnének, nikoliv tfech, jak je v odbornych literaturach bézné. Domniva se,
Ze pojeti tfech domnének urCovani otcovstvi je jiz pfekonané a mnohem
znazornéna na €asove ose. Domnénka je urcita pfedpokladana skutecnost, ktera
plati do doby, dokud se nezjisti opak, tzn. Ize ji podle ur€itych pravidel vyvratit.
Domnénky se vylu€uji v pfesném poradi, jak jdou za sebou.

V pfipadech, kdy je otcovstvi ureno na zakladé zakonnych domnének,
ale neshledalo se pravni otcovstvi s biologickym a jedna ze stran s takovym
otcovstvim nesouhlasi, I1ze jej popfit. Na takové popfeni je tfeba dodrZzet zakonem
stanovené lhuty, at uz se jedna o lhaty subjektivni nebo objektivni. Popfenim
otcovstvi se pak zabyva soud.

Velmi modernim a stale aktualngjSim tématem je oblast asistované
reprodukce neboli umélého oplodnéni. Na toto téma vSak zakonodarce stale
nepamatuje a zadné normy pro tuto oblast nevydal. Autorka nastini myslenku
de lege ferenda v této oblasti zakona.

Pokud se spor o ureni nebo popfeni otcovstvi dostane pfed soud, jsou
zakonodarcem popsany urcita specifika takového fizeni. Témi se autorka vénuje
v samostatné kapitole, kde popisuje prubéh takového Fizeni, Ihity, které musi byt
dodrZzeny a mozZnosti prominuti zmeskani takovych Ihat, u€astniky, moznosti
zahajeni fizeni nebo nalezitosti rozhodnuti. Dale je vénovana pozornost také
vyuziti DNA testd k urCeni otcovstvi, které soudni praxe k uréeni &i popreni
paternity podle Nalez(i Ustavniho soudu vyuZiva prednostné, aniz by zkusila jiné
zakonné moznosti napf. zkoumani souloze v dobé rozhodné. Nasleduje kratky
popis dalSich moznych dikaznich prostfedkl, které lze jako dikaz vyuZit.
Napfiklad posudek z oblasti gynekologie, ktery urCi tyden porodu nebo oblasti
sexuologie, ktery se vyjadfuje k plodnosti muze.

V nékterych statech je vSak systém analyzy DNA kurCeni Ci popfeni
otcovstvi zaveden pfimo v zakoné&, proto v posledni ¢asti je ve zkratce popsan
systém ur€eni otcovstvi v Anglii a komparovan s nasSi pravni upravou. Pfilohy
obsahuji originalni aktualni znéni anglického zakon o reformé rodinného prava
z roku 1969 a také jeho autorkou prelozeny Cesky pfeklad. Tento preklad je dale

rozebran.



2.Rodina

Rodina pini ve spole€nosti dulezitou funkci. Jedna se o prostfedi, ve kterém
se vytvafi zakladni socialni a spoleCenské vztahy. PIni funkci socializac¢ni,
ekonomickou i pravni. Jde zaroven i o zakladni skupinu, ve které se formuje
a vychovava nova generace, ale také pecCuje o nemocné nebo starsi ¢leny. Rodina
bezpochyby formuje osobnost ditéte a Clovéka od okamzZiku, kdy do ni vstoupi.

Definici pojmu rodina vytvofilo nékolik autord. Napfiklad definice autorl
publikace Ceské rodinné pravo zni: ,jedné o malou skupinu osob, které jsou
navzajem spojeny manzelskymi nebo pribuzenskymi vztahy a spole¢nym
zpusobem Zivota.“! V poslednich letech je v§ak okolo 50 % paru?, které maji déti
a nejsou spojeny manzelskym svazkem. TudiZ nejsou spojeny manzelskymi
a pfibuzenskymi vztahy. Podle studie, kterou pravidelné vypracovava ministerstvo
prace a socialnich véci, vefejnost vnima nesezdané souziti pfiznivé. Podle
zvefejnénych vysledkl nesezdané souziti 55,5 % dotazanych nevnima ani dobfe,
ani $patné3. Na druhou stranu rozvody nebo rozpady vztahtl jsou vnimany velice
negativné, pfesnéji 43,6 % je vnima Spatné a 42,2 % dokonce velmi Spatné.
Z uvedeného vyplyva, Ze vefejnosti tolik nevadi rodiny, které nejsou spojeny
manzelskym svazkem, jako spi$ vysoka rozvodovost. Autorka se také pfiklani
k nazoru, ze je lepsi, aby dité bylo vychovavano ve stabilni a fungujici rodiné bez
ohledu na fakt, jestli jsou rodi€e sezdani ¢&i nikoliv. Pro vyvoj a vychovu ditéte
vnima i vliv rozvodového fizeni na déti. Také OZ v § 771 uvadi, Ze ,pfibuzenstvi
Je vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim.” Zaroven
z judikatu Ustavniho soudu Ceské republiky [.US 568/06 ze dne 20. 2. 2007
vyplyva, Ze pravni ochranu jakoZto rodina mohou poZivat i spolec¢enstvi osob
Zijicich mimo institut manZzelstvi nebo osob pokrevné nepribuznych, mezi nimiz

nicméné existuji shora uvedené citové a dalsi vazby (osoby Zijici v postaveni

14)  HRUSAKOVA, Milana a Zderika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 9.

2 Cesky statisticky Gfad, Aktudlni populaéni vyvoj vkostce, dostupné z
https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce

3 KUCHAROVA Véra, BARVIKOVA Jana, HOHNE Sylva, NESPOROVA Olga, PALONCYOVA
Jana, VIDOVICOVA Lucie Zprava o roding 2020, str. 17., dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Zprava+o+rodiné+2020.pdf
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druha a druzky, partnefi Zijici spolecné s ditétem, které se narodilo jednomu z
partnert z jiného vztahu atd.). A takovy rozsah pojmu rodinny Zivot ostatné vyplyva
I z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které napfiklad neni
“pojem rodinny Zivot omezen pouze na manzelské souZiti a mize zahrnovat i dalSi
de facto rodinné svazky (family ties), v nichZz ucastnici Ziji spole¢né mimo
manZzelstvi”. Jako pravidlo podle Evropského soudu pro lidska prava plati,
Ze "spolecné souZiti je onim poZadavkem pro konstituovani takoveho vztahu,
vyjimecné mohou i jiné skutecnosti slouzit k demonstraci toho, Ze takovy vztah
Je dostatecné pevny k tomu, aby mohl tvorit de facto rodinné svazky" (rozsudek
ve véci Kroon a dalsi proti Nizozemi, odst. 30). Na druhou stranu i takové pojeti
rodiny a rodinného Zivota pocita s vyznamem pokrevnich (pribuzenskych) vazeb
mezi ¢leny rodiny.* Z judikatu je patrné, Ze tato myslenka je pfevzata také
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, tudiz ma tato idea mezinarodni
presah.

Proto se autorka pfiklani k jiné definici rodiny a tou je, Ze rodinu je mozné
vymezit jako ,Zivotni spolecenstvi zalozené na manzelstvi nebo obdobném
lidském svazku, jako je nesezdané souZiti druha a druzky apod., a zejména jako
pouto dané biologickym ¢i pravnim pfibuzenstvim (. osvojenim),
resp. pfibuzenstvim socialnim. Rodinu tak tvofi ti, ktefi Ziji spolecnym zplisobem
Zivota, jsou si blizci, mnohdy spolu bydli, vzajemné si pomahaji, maji mezi sebou
nejen citova, intimni pojitka, ale i dal$i osobni ¢i majetkové vazby.“V této definici
se odrazi vSechny podoby rodiny. Nejen té zakladni (kterou tvofi muz, Zena a jejich
biologické dité), ale také ty rodiny, které tvofi nesezdané pary, rodice, ktefi Ziji
oddélené&, matka samozivitelka nebo par, ktery nemohl mit vlastni potomky a dité
si osvojily.

Rodina ale nemusi vzdy znamenat jen laskyplné prostfedi. Existuji rodiny,
které oznacCujeme za patologické, v jejichz stfedu dochazi k tyrani, nasili
Ci zneuzivani a zanedbavani déti nebo starsich lidi. V takovych rodinach dochazi

4 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky 11.US 568/06 ze dne 20. 2. 2007, dostupné online z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-568-06

5 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zderika a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. Vyd. 2.
V Praze: C.H. Beck, 2017, str. 5
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k negativni socializaci déti, které pak mohou zrcadlit podobné chovani
i v dospélém Zivoté.

O rodiné jako takové, se dodteme také v usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaSeni listiny zakladnich prav
a svobod jako sougasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,,LZPS*).
»Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana deéti
a mladistvych je zaruc¢ena.”® O rodiné se také zmiriuje OZ. Ani v jednom
dokumentu v8ak neni jasné popsana definice rodiny. Vychazi se ze skute¢nosti,
Ze rodina je pfirozeny jev ve spoleCnosti. Pouze z obCanského zakoniku vyplyva,
Ze rodina poziva zvlastni zakonné ochrany’ a s pojmem rodina se vaze pojem
manzelstvi. Pfesnéji ,ManzZelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpisobem,
ktery stanovi tento zakon. Hlavnim uc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna
vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.® Jak autorka zminila vySe, k zaloZeni
rodiny vSak v pfiblizné poloviné pfipadech dochazi mezi nesezdanymi pary nebo
naopak existuji manzelské pary, které déti nemaiji.

Rodina mize byt zakladni, zdrava, kdy ma manzelsky par dité nebo vice
déti, ziji Stastny a spokojeny Zivot a vénuji se vychové déti spole¢né a nerozdilné.
Bylo by pékné, kdyby ve spoleCnosti existovaly pouze takové typy rodin,
ale to je pouze autorcino prani a velka utopie. Ve spole€nosti jsou ruzné druhy
rodin a na zakladé toho se ur€uje i pojem rodiCovstvi. Napfiklad, ktery rodi¢ se u
rozvedenych paru stara o potomky apod. Vice o rodiCovstvi v nasledujici kapitole.

2.1. RodiCovstvi
Pojem rodiCovstvi a rodina jsou pojmy, ktery jeden bez druhého nemulze
existovat. Bez rodiny neni ani rodiCovstvi a naopak. RodiCovstvi je vztah, mezi
ditttem a rodicem a naopak. Rodina vSak nejsou pouze manzelé a jejich
biologické déti. Spole¢nost v dnedni dobé bere rodinu mnohem S§ifeji. Rodi¢e
mohou mit déti a nebyt sezdani, mohou je vychovavat oddélené, déti mohou mit
dokonce vice nez dva rodiCe. Dle nazoru autorky to nemusi byt Spatné. Vzdy

6 ¢&l. 32 LZPS odst. 1
7 § 3 odst. 2 pism. b, zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
8865502
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je dulezité posoudit poméry dané rodiny a rozhodnout, jaké vychodisko bude
nejlepsi pro déti konkrétni rodiny. Vzdy by mély byt potfeby ditéte na prvnim misté.

Rodi¢em se v prvni fadé rozumi osoba, ktera je biologickym rodi¢em ditéte.
To znamena, Ze dité nese stejny biologicky material, jako jeho rodi¢. Pokud o dité
biologicti rodiCe pecCuji a jsou zapsani v matricnim listu ditéte, stavaji se i rodi€i
podle zakona, tedy pravnimi a socialnimi, jelikoz dité vychovavaji. Toto je popsan
idealni stav, idealni status rodiny. Neni to vSak pravidlem, a proto rodiCovstvi,
resp. otcovstvi, rozliSujeme na biologické, pravni a socialni. U matky toto rozdéleni
je také mozné, ale z hlediska toho, Ze matku ditéte je mnohem jednodusi urcit
(viz. kapitola 3.2. ur€eni matefstvi), proto tomuto rozdéleni neni vénovana veétsi
pozornost. Matkou ditéte je totiz Zena, ktera dité porodila.

RodiCovstvi se pfisuzuje vSak i tam, kde neni biologicky zaklad
ani u jednoho rodice. Jedna se o situace osvojeni nebo o pfipady asistované
reprodukce. NezaleZi pak na tom, zda k osvojeni doslo jen jednim partnerem nebo
partnery spole¢né. U asistované reprodukce se jedna o pfipady, kdy neni pouzit
biologicky material ani jednoho z budoucich rodi¢u ditéte. Pro dité je pak mnohem
priznivéjsi, aby vyrlstalo s rodi€i, ktefi se o néj fadné staraji, tudiz ma tady
biologické a socialni pojeti rodiCovstvi pfednost pfed tim pravnim. Toto plyne
i z vySe uvedeného judikatu, kdy Evropsky soud pro lidska prava uprednostnil
biologické pouto mezi otcem ditéte Zijicim ve faktickém svazku s matkou a timto
ditétem a popirajicim otcovstvi manzela matky, pred pravnim stavem a pravni
konstrukci rodiny: "Respekt k rodinnému Zivotu vyZaduje, aby biologicka a socialni
realita prevazila nad pravni domnénkou ..."°. Evropsky soud pro lidska prava zde
cituje z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 10. 1994,
Kroonova a ostatni versus Nizozemi, stiznost . 18 535/91.

2.1.1. Biologické, pravni a socialni pojeti otcovstvi

Idealni rodinu autorka jiz popsala. V realném zivoté vSak mohou nastat
situace, kdy dité nema jen jednoho ,,otce”. RozliSujeme totiz v prvni fadé
biologické pojeti otcovstvi, kdy dité nese biologicky material po muzi, ktery jej

9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky 11.US 568/06 ze dne 20. 2. 2007, dostupné online z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-568-06
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zplodil. Za druhé existuje socialni pojeti otcovstvi, kdyZ se muz o dité stara a
vychovava jej. A do tfetice pravni otcovstvi, tedy rodi¢, ktery je jako rodi¢
povazovan na zakladé zakona. ,,Jinak rec¢eno, jenom ta Zena, kterou pravni norma
ur¢i za matku, a jenom ten muz, kterého pravni norma urci za otce, maji pravni
postaveni (status) rodice a jenom tyto osoby nesou povinnosti a prava, které
zakon s rodicovstvim spojuje.“’° Pro dité je velmi dulezité, aby se tyto roviny
otcovstvi bud potkaly v jedné osobé nebo se co nejdfive tyto roviny vyjasnily.
MuUZe nastat totiz situace, kdy jeden muz dité zplodi (biologicky otec), druhy
je zapsan v matri¢nim listé (pravni otec) a tfeti se pak o néj stara a vychovava
jej (socialni otec).

K vyjasnéni otcovstvi by méla pfispét matka, protoze ta by méla znat, ktery
muz (pfip. muzi) je biologicky, pravni a socialni otec.

Podle rozsudku NejvysSiho soudu je v fizeni o popreni a nasledném urc¢eni
otcovstyvi je tfeba prihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte. V zajmu ditéte je bezpochyby
soulad mezi biologickym, pravnim a socialnim rodiCovstvim, tedy mezi
rodic¢ovstvim zaloZenym biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem
genetického materialu (biologické rodicovstvi), rodi¢ovstvim, kde rodi¢ vykonava
péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodi¢), a rodi¢ovstvim zaloZeném na pravnich
domnénkach, kdy rodicem je ten, koho zakon za rodice ditéte povazuje (pravni
rodi¢ovstvi). Neni-li tento soulad dobfe mozZny, je tfeba s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu uvazit, ktery z uvedenych aspekttl rodicovstvi prevazuje?.
Je tedy na rozhodnuti soudu, ktery zajem je pro dité nejlepSi s ohledem
na konkrétni pfipad. Nelze tedy obecné Fict, Zze vzdy je napfiklad socialni pojeti
rodiCovstvi v popfedi pfed pravnim a biologickym. JelikoZz kazda osoba
je jedine€na a ma jedinecné vztahy a vazby, musi soud vzhledem ke konkrétnimu

pfipadu vzdy zvazit, co je v nejlepSim zajmu ditéte.

10 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA et al. Obcanské prdavo hmotné 2. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, str.69,70.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010., dostupné online z:
http://kraken.slv.cz/21Cdo298/2010
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3. UrCovani rodiCovstvi dle platného Ceského pravniho
radu

Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou jedny s nejvyznamnéjSich vztah(
ve spoleCnosti. Formuje kazdého jedince, ktery do tahového vztahu vstoupi.
Z hlediska ochrany pfedevsim nezletilych déti je dulezité, aby v co nejkratsi dobé
od porodu byla otazka rodiCovstvi vyfeSena. Této otazce se v soucasnosti
primarné vénuje OZ v ustanoveni § 775 az § 793. Dfive byla tato problematika
upravena v zakoné o rodiné Cislo 94/1963 Sb., (dale jen ,,zakon o rodiné®), dnes
je implementovana do OZ. Specialni upravu rodiCovstvi najdeme tedy v OZ,
ale to musi byt v souladu se znénim norem vyssi pravni sily. Rodiné se totiz vénuje
také LZPS ve ¢lanku 32. Na zakladé tohoto ¢lanku je zaru€ena zvlastni pace zené
v téhotenstvi soucasné s ochranou pracovnich vztaht a podminek'. Také
zaruCuje détem, které se narodily mimo manzelstvi stejné podminky jako tém
manzelskym'3. Pravo na vychovu a pééi o déti maiji jejich rodice, ti pak maiji také
pravo na pomoc od statu, a naopak, déti maji pravo na rodi€ovskou vychovu
a péci. Toto pravo smi byt omezeno pouze na zakladé soudniho rozhodnuti.™

Opomenout nesmime také mezinarodni smlouvy, které jsou podle ¢lanku
10. Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,Ustava CR®), po ratifikaci implementovany do &eského
pravniho fadu. Ty maji také predost pfed zakonem a ustanoveni OZ jim nesmi
odporovat. NejvyznamnéjSi mezinarodni dokument, ktery se vénuje rodinnému
pravu a rodiéovstvi je Umluva o pravech ditéte. Ta je do pravniho Fadu vioZena
jako Sdéleni &. 104/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

Mezi dalSi zakony, které se nepfimo zabyvaji urovanim rodiCovstvi a které
je dilezité zminit je zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o matrikach®), ktery je dulezity pfi pouziti druhé domnénky urceni
otcovstvi. Dale se jedna o zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

12 ¢1. 32 listiny zakladnich prav a svobod odst. 2
13 ¢1. 32 listiny zakladnich prav a svobod odst. 3
14 ¢l. 32 listiny zakladnich prav a svobod odst. 4 a 5
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(dale jen ,zakon o ZRS*), kde v ustanoveni § 415-426 popisuje zvlastni podminky
;

izeni o ureni a popfeni rodiCovstvi.

3.1. Pravo ditéte znat svij puvod

Nad béznymi zakony Ceského pravniho fadu jsou také nadfazené pravni
predpisy, kterym nesmi zakony odporovat. Takovymi pfedpisy jsou napfiklad
ustavni zakony, ale také mezinarodni smlouvy, které jsou ratifikovany
parlamentem Ceské republiky a které pak maiji aplikaéni prednost pred zakony.
Mezi takovou mezinarodni smlouvu fadime naptiklad Umluvu o pravech ditéte
(dale jen ,,UPD"), ktera pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila
v platnost v souladu se svym ¢lankem 49 odst. 2 dnem 6. Gnora 1991, V této
umluvé se v Clanku 7 piSe, Ze pokud je to mozné, ma kazdé dité pravo znat své
rodi¢e'®. Dle nazoru autorky je na mist&, aby vznikl prostor pro nemoZnost
takoveho plnéni, jelikoZ v nékterych pfipadech neni mozZné biologické rodiCe
poznat. Jedna se napfiklad o pfipady, kdy je dité poCato umélym oplodnénim
od darce spermatu nebo kdyZz matka opravdu nevi, kdo je otec.

Ceska republika (dale jen ,,CR*) pak musi zabezped&ovat provadéni téchto
prav v souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim a v souladu se svymi
zavazky vyplyvajicimi z pfisluSnych mezinarodnépravnich dokumentu v této
oblasti se zvlastnim ddrazem na to, aby dité nezlstalo bez statni pfislusnosti'’.
CR tento zavazek plni prostfednictvi nize uvedenych domnének, které slouzi
mimo jiné ktomu, aby byl ditéti uren otec, ktery je s nejvétSi mirou
pravdépodobnosti i jeho biologickym otcem.

Také je tfeba upozornit na obecnéjSi normu, kterou nalezneme v ¢lanku
8 sdéleni €. 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokol(
na tuto Umluvu navazujicich. V ném se pise, Ze ma kazdy pravo na rodinny Zivot.

Tedy nejen dité, ale také matka a otec.

15 Sdéleni &. 104/1991 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte, dostupné online z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104

16 Clanek 7 odst. 1 UPD

17 Clanek 7 odst. 2 UPD
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3.2.  UrcCeni matefstvi

Vztah mezi matkou a ditétem neni tak slozité urCit. Vznika na zakladé
pravni skuteCnosti a tou je porod ditéte neboli narozeni ditéte. Matkou ditéte
je tedy Zena, ktera dité porodila’®.

V minulosti vSak nebylo zvykem, Ze tato problematika byla v zakoné
upravena. Vychazelo se z tradi¢ni zasady z fimského prava, kdy ,,mater semper
certa est, pater incertus.“'® Tedy, matka je vzdy jista. Uréeni matefstvi do zakona
zavedla az novela zakona o rodiné a v nezménéné podobé bylo ustanoveni
preneseno i do nynéjSi podoby OZ.

Matefstvi v ojedinélych pfipadech urCuje také soud. Jedna se o pfipady,
kdy je dité tzv. nalezené. Dité nema v matriCnim listé uvedené ani jednoho
z rodi€u. Muze se jednat o déti odlozené v baby boxech.

Vyjimku z obecného ureni matefstvi tvofi také to, pokud se dité narodi
mimo zdravotnické zafizeni. MatriCnimu ufadu je podle zakona o matrikach
narozeni ditéte povinen oznamit rodi¢, pfipadné jiné fyzicka osoba, ktera
se 0 narozeni ditéte dozvédéla, a to do 3 pracovnich dnu od narozeni ditéte,
pfipadné ode dne, kdy se o narozeni dozvédéla®. V takovych pfipadech pak
matriéni Ufad nevi, zda dité porodila opravdu ta Zena, ktera to tvrdi. Mlze pak
po takové Zené chtit, aby ufadu potvrdila, Zze v nedavné dobé rodila napfiklad
lékafskou zpravou.

DalSi neobvyklou situaci je narozené ditéte, které bylo zplozeno v dusledku
umélého oplodnéni nebo si Zena pfeje totoznost pfi porod utajit ze zakona. Témto
dvéma situacim budou vénovany nasledujici podkapitoly.

3.2.1. Surogacni (nahradni) matefstvi
Suroga¢nim matefstvim oznacujeme pfipady, kdy dité€ odnosi a porodi jina
Zena nez ta, ktera jej pak vychovava. Tomu vSak pfedchazi jejich vzajemna ustni
domluva. JelikoZz v Ceském pravnim fadu neni nahradni matefstvi nikterak

specifikovano a ze zakona vyplyva, Ze matkou ditéte je Zena, ktera jej porodila,

18§ 775 OZ

9 HRUSAKOVA, Milana a Zderika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 187.

20 §15 zakona o matrikach
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musime z této definice vychazet. | kdyZ se geneticky material obou rodi¢u vlozi
do jiné Zeny, nahradni matky, po narozeni se mize tato Zena rozhodnout, si dité
nechat, i kdyZ nenese jeji genetickou linii. To muzZe byt pro par, ktery do této
moznosti vloZi nemalé finan¢ni prostfedky a veskerou svoji nadé&ji na spinéni
svého snu mit vlastni déti, naprosto zdrcujici situace. Donutit Zenu, ktera dité
porodila, aby biologickym rodi€¢im umoznila si jej osvojit neni mozné ani Zadnou
smlouvou. Naopak se také po porodu mohou biologicti rodice rozhodnout, Ze dité
nechté&ji. To vSak neni takovy problém jako v opacném pfipadé, jelikoz pokud zena
dité nechce, mize se jej lehce vzdat, napfiklad i odloZzenim do baby boxu.

Pojem nahradniho matefstvi se OZ zabyva pouze v souvislosti s osvojenim,
a to tak, ze: ,Osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a
mezi sourozenci. To neplati v pfipadé nahradniho materstvi.?! Z toho vyplyva,
Ze zakonodarce je s problémem nahradniho matefstvi srozumén, ale nikterak jinak
ho neupravuje.

Autorka chape obavy zakonodarce, Ze by zlegalizovanim institutu
nahradniho matefstvi mohla strhnout vina kritiky. Téhotenstvi a porod je pro
spousty Zzen nelehké obdobi, které bezesporu omezuje jeji zivot. Tudiz by takova
,,sluzba“ nebyla zadarmo. Zeny by to mohly zneuzivat k dosazeni zisku a mohly
by tak ohroZovat i své zdravi. Zenské télo bylo stvofeno na to, aby zvladlo urgité
mnozstvi téhotenstvi a porodl. Je to samoziejmé individualni, néktera Zena
za zivot zvladne odnosit vic déti, néktera ze zdravotnich divodd muzZe odnosit jen
omezeny podet. Zeny, by pak v extrémnich ptipadech mohly jit pfes pomysinou
hranici svych moZnosti, protoZe za odnoSeni by ziskaly velké mnoZstvi finanénich
prostfedkd. Nesmime opomenout i fakt, Ze se jedna o dité, lidskou bytost, je tedy
otazka, zda je etické, aby bylo dité pfedmétem urcitého pravniho jednani jako
predmét. Na druhou stranu pro nékteré pary, které ze zdravotnich divodd déti mit
nemohou, ale jsou na né pfipraveny nejen psychicky, ale i fyzicky a materialné,
je to jedina moznost mit vlastni biologické déti. Proto by se autorka pfiklonila
k varianté zlegalizovani nahradniho matefstvi za prfedpokladu, Zze by se tento
institut pfisné vymezil. BEhem adopce musi pary také spliiovat zakonem dané

nelehké podminky, aby jim mohlo byt dité svéfeno do péce. Pro¢ by tedy nemohly

218804 OZ
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byt podobné podminky zavedeny i u nahradniho matefstvi a zamezily by tak
zneuziti takového institutu? Autorka ma namysli podminky jako psychické
a zdravotni posouzeni rodicu ¢i materialni zabezpec€eni. Povinnost platit nahradni
matce naklady spojené s téhotenstvim a porodem. Také by se méla vénovat
pozornost véku rodi¢u. Diky ndhradnimu matefstvi mohli mit déti i lidé, ktefi jsou
napfiklad v dichodovém véku. To se autorce zda neetické a hlavné nepfirozené.
Zena by za normalnich, pfirozenych, okolnosti kupfikladu v 60ti letech jiz
neotéhotnéla a neporodila dité. Ale nahradni matka by mohla. Proto by podminka
maximalni hranice véku byla pfinosna. Také nahradni matka by méla byt
zdravotné v poradku, méla by prohlasit, ze béhem téhotenstvi nebude uzivat
zadné navykové latky. Zakonodarce by mohl také omezit po€et oplozeni nahradni
matky nebo stanovit hranici odmény za odnoSeni ditéte. Dle nazoru autorky
ma v dnesni dobé s poc€etim problém ¢im dal vic zen, nez tomu bylo v minulosti,
tudiz této skuteCnosti musi odpovidat aktualni legislativa, aby pak pary nemusely
tento institut vyuZivat v zahranici, kde je legalni (napfiklad v Anglii, USA).

3.2.2. Utajeny a anonymni porod

Podle § 37 zakona C¢islo 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejiho poskytovani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,ZZS"),
smi Zena za urcitych podminek utajit svou totoZznost béhem porodu. Jednou
z podminek je, Ze nesmi jejimu manzelu nalezet domnénka otcovstvi. Druhou
podminkou je, Ze musi Zena mit trvaly pobyt na izemi Ceské republiky a pisemné
prohlasit, Ze nehodla o dité pecovat.

Utajeny porod zaved| zakonodarce do ¢eského pravniho fadu v roce 2004
se snahou eliminovat umélé potraty, vrazdy novorozencu matkou €i opusténi
ditéte matkou. Mezi autory odborné literatury na téma rodiCovstvi vSak previada
nazor, Ze tento institut k eliminaci vypsanych jevi nenapomaha. ,,V praxi je viak
pocet téchto porodid minimalni a rovnéz pocty usmrceni novorozence matkou,
k némuz prevazné vedou specifické patologické duvody, je obdobny, jako pred

uzakonénim tohoto institutu.??> Navic vidi problém ve skuteénosti, Ze se ,,zakon

22 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA et al. Obcanské pravo hmotné 2. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, str.75
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¢. 422/2004 Sb. nevyporadal s ustanovenim § 50a ZOR?3. | pfes utajeni totoZnosti
matky, matka pravné matkou zistava, nebot je Zenou, ktera dité porodila.“?*
Autorka se zde pfiklani k nazoru odbornika.

Od utajeného porodu pak odliSujeme porod anonymni. Ten neni v eském
pravnim fadu nijak upraven. Jedna se o pfipady, kdy matka ditéte neni vibec
znama. V praxi to mizZe byt Zena, ktera pred spole€nosti t€hotenstvi tajila, utajila
také porod a dit& odloZila napfiklad do baby boxu. U takového ditéte Policie CR
provadi Setfeni. Pokud se nepodafi o ditéti Zadné informace zjistit, zapiSe se dité
do knihy narozeni podle informaci z Setfeni nebo |ékafské zpravy.

3.3. Urceni otcovstvi

Ur&eni otcovstvi jiz neni tak pfimocaré, jako ur€eni matky. Oznacit nékoho
za otce je velmi zavazna véc. Otcovstvi sebou nese velkou davku zodpovédnosti.
Oznaceni za otce ditéte v matricnim listu pro né& znamena také vytvoreni
rodinnych pfibuzenskych vztah( napfiklad s prarodi€i. Vytvofeni tohoto vztahu
pak mizZe mit viiv pfevazné v dédickém pravu. Biologického otce by méla znat
matka a ta by méla pfispét ke zjisténi, kdo je otec ditéte.

Obecné se ale postupuje podle nékolika vyvratitelnych domnének, které
stanovi OZ. Domnénky se pouziji postupné a jsou vyvratitelné. Pokud se tedy
na konkrétni pfipad uZije domnénka prvni (pfipadné jeden a pulta), nelze pak
pouzit druhou, tfeti a dalSi. Pokud se vSak prvni domnénka neda pouzit, postupuje
se k druhé domnénce. Pokud ani ta neni pouZitelna, pfichazi na fadu treti a dalSi.
Podrobnym popisem téchto domnének se bude autorka nize zabyvat.

3.3.1. Prvni domnénka ur€eni otcovstvi manzela matky
Prvni domnénka vychazi z pfedpokladu, Ze otcem ditéte je manzel matky.
Zakonodarce tady zarover predpoklada, Ze si jsou manzelé bezvyhradné vérni?s.
Pokud se dité narodi napfiklad den po uzavieni manzelstvi, otcem je nyngjSi

manzel. Vychazi se z pfedpokladu, Ze partnefi spolu pfed uzavienim manzelstvi

23 Aktualni znéni dle § 775 OZ.

24 HRUSAKOVA, Milana a Zderika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pfeprac. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 192.

25 Dle § 687 odst. 2 OZ, ktery stanovi, ze manzelé by si méli byt vérni.
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urCitou dobu ziji. Pokud se dité narodi 300 dni po zaniku nebo neplatnosti

manzelstvi, ma se za to, Ze otcem je manzel matky, resp. byvaly manzel. Toto

také plati, pokud je manzel matky prohlaSen za nezvéstného?®. Primérna délka

téhotenstvi je 267 dni, proto zakonodarce urcil hranici 300 dni, jako rozhodnou.

Pokud se vSak Zena znovu provdala, je urCen za otce ditéte nynéjSi manzel.

A to i za situace, Ze by se dité narodilo v rozhodné dobé& 300 dni?’. Tady

zakonodarce opét pocita s tim, Ze spolu muz a Zena néjakou dobu pred snatkem

Ziji. A'i kdyz rozvod byvalého manzelstvi probéhl v rozhodné dobé 300 dni, ma se

za to, Ze tuto dobu jiz matka Zila s nynéjSim manzelem a rozvod byl pouze

formalita. ,Jestlize vSak pozdéjsi manzel své otcovstvi uspésné popre, bude prva

domnénka svédéit manzelovi pfedchozimu.?8

Narozeni ditéte —

otcem je muz X

Narozeni ditéte —

otcem je muz X

Narozeni ditéte —

otcem je muz'Y

I A 4 I \ 4 I \ 4 I v .
| 1 | | ~
Snatek Rozvod Sniatek 300 dni od rozvodu
s muzem X s muzem X smuzemY s muzem X

Obrazek 1 - Priklad prvni domnénky

% dle § 67 a nasledujici OZ, nezvéstného ¢lovéka definuje jako osobu, ktera je svépravna, opustila
své bydlisté, nepodala o sobé zpravu a o které neni znamo, kde se zdrZuje.
27 \/iz. obrazek 1 - P¥iklad prvni domnénky
28 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdefika a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. Vyd.

2.V Praze: C.H. Beck, 2017, str. 163
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3.3.2. Druha domnénka urcCeni otcovstvi po zahajeni fizeni o
rozvodu Ci neplatnosti manzelstvi
Zakonodarce byl také donucen reagovat na trend vysoké rozvodovosti
a délky rozvodového fizeni. V roce 2019 skoncilo rozvodem 44,8 % manzelstvi
a bylo tak rozvedeno 24,1 tisic manzelstvi. Z tohoto poctu rozvedenych manzelstvi
bylo 59 % rozvedenych paru s nezletilymi détmi?®. Zakonodarce opét predpoklada,
Ze par, ktery poda zadost o rozvod, spolu jiz intimé neZije. Dovoluje tak
biologickym rodi¢im ditéte upravit rodinné poméry v co nejkratsi dobé.
Proto § 777 OZ na tyto pfipady pamatuje a stanovi, Ze pokud se dité narodi
v dobé& mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu
3 podminky:
e manzel, popf. byvaly manzel prohlasi, Ze neni otcem,
e jiny muz prohlasi, Ze je otcem a
e Zena s obéma tvrzenimi souhlasi.
Prohlaseni se Cini v fizeni pfed soudem. Navrh smi podat jeden z u€astnikd fizeni
nejpozdéji do jednoho roku od narozeni ditéte. Prohlaseni vSak nelze ucinit
k nasciturovi. Proto se tato domnénka oddéluje od domnénky &tvrté (oznaceni
v této diplomové praci), kde Ize prohlasit otcovstvi i k nenarozenému ditéti.
Kur€eni otcovstvi vS8ak nemulze dojit dfive, dokud nenabyde pravni moci

rozhodnuti o rozvodu €i neplatnosti manzelstvi.

Narozeni ditéte - U¢inéni souhlasného prohlageni muze X, Y a
Otcem je muz X matky, Ze otcem je muz Y — Otcem ditéte se stava
muzY
I A 4 I \ 4 _
| | >
Zahajeni 300. den po
rozvodu rozvodu
s muzem X

Obréazek 2 - Priklad druhé domnénky

29 \lyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, Cesky statisticky GFad, 2019, dostupné online
z https://www.czso.cz/documents/10180/121768528/13006920a03.pdf/b0901bf0-25ef-4d2f-
albb-2055e3d5d9ab?version=1.1
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3.3.3. Tfeti domnénka urCeni otcovstvi ditéte narozeného
z umélého oplodnéni
S rozvojem védy a mediciny musel zakonodarce zapracovat do ¢eského
pravniho fadu také situaci, kdy je dité poCato umélym oplodnénim, znama jako
.jeden a pllta“ domnénka. Pokud je par sezdany, je otcem ditéte manzel matky,
ktera umélé oplodnéni podstupuje. A to za predpokladu, Ze biologicky material
je od tohoto muze &i od jiného anonymniho darce®. K tomu musi dat pisemny
souhlas. Za otce bude povaZzovan manzel matky také za pfedpokladu, Ze se dité
narodi v rozhodné dobé 300 dni od rozvodu manzelstvi.
Pokud neni par sezdany, pamatuje na tuto situaci OZ, ktery stanovi,
Ze otcem ditéte bude muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas®'.

Narozeni ditéte — otcem je manzel X

| | y | .
Umeélé oplodnéni Rozvod 300. den
se  souhlasem s muzem X od rozvodu s
manzela X. manzelem X.

Obréazek 3 - Priklad treti domnénky — manZelsky par

Narozeni ditéte — otcem je muz X

| y
1

Umeélé oplodnéni

v

se souhlasem
muze X.

Obréazek 4 - Priklad tfeti domnénky — nemanzelsky par

30 § 3 odst. 4 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach)
318778 OZ.
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3.3.4. Ctvrta domnénka uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim

Jestlize se dité nenarodi do manzelstvi a bylo poc¢ato pfirozené®?, ma par
moznost souhlasné prohlasit, Ze je otec dany muz. Takovy projev vile musi u€init
souhlasné, jasné, vazné, srozumitelné a urcité. Smi byt u€inén i k nasciturovi, tedy
k ditéti, které je poCato a je vIiné matky. ProhlaSeni se Cini pfed matriCnim
ufadem nebo pfed soudem. Jestlize takoveé prohlaseni €ini nezletily nebo piné
nesveépravny jedinec, musi vzdy €init pfed soudem.

Souhlasnym prohlasenim nelze urcit otcovstvi, nemuze-li matka pro
duSevni poruchu posoudit vyznam sveho prohlaseni nebo je-li opatfeni jejiho
prohlaseni spojeno s téZko prekonatelnou prekazkou. Otcovstvi se pak musi urcit
na zakladé posledni domnénky, musi jej tedy ur€it soud.

Tato domnénka je zaloZzena na dohodé matky a putativniho otce ditéte.
Je to tedy nastroj pro nesezdany par, ktery pocal dité, aby jesté pfed narozenim
ditéte prfesné vymezili biologického, pravniho a socialniho otce v jedné osobé.
Toto vymezeni je pro budouci Zivot ditéte velmi pfinosné.

Souhlasné prohlaseni dle ¢tvrté domnénky Ize ucinit i v dobé& po narozeni
ditéte a to tehdy, pokud nebylo otcovstvi uréeno podle pfedchozich domnének.

Lze jej tedy urcCit v dobé, kdy dité nema tzv. pravniho otce.

Otcem je muz, ktery

: l : » | vyplyva ze
Oplodnéni Souhlasné Narozeni souhlasného
prohlaseni ditéte prohlaseni.
paru.

Obrazek 5 - Priklad ctvrté domnénky

32 Nelze tedy otcovstvi urcit dle § 776, 777, 778 OZ.
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3.3.5. Pata domnénka urCeni otcovstvi soudem

Jestlize nelze otcovstvi urcit Zadnou pfedchozi domnénkou, otcovstvi urc€i
soud. Zadost o zahajeni Fizeni o otcovstvi smi podat muz, ktery tvrdi, Ze je otcem,
dale zainteresovana zena i dité.

Soud poté zkouma, jestli muz, ktery tvrdi, Ze je otcem nebo je za otce
oznacen, soulozil s matkou ditéte v rozhodné dobé. Jedna se o dobu, od které
neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaze
jeho otcovstvi vyluduji zavazné okolnosti®3. Dobu rozhodnou zakonodarce stanovil
na zakladé aktualnich poznatki neonatologie, jelikoZ moznost zachranit
predCasné narozené déti je kazdym dnem vétSi. Proto se |hata z pavodnich
180 dni zkratila na 160 dni. JelikoZz zkoumani souloze v rozhodné dobé by pro
soud bylo velice obtizné a samotny fakt souloZe, byt vrozhodné dobég,
neznamena, ze muz musi byt biologickym otcem, pfistupuje se zde napfiklad
k vytvofeni znaleckého posudku rozborem DNA. K tomuto tématu je vénovana
pozornost v samostatné kapitole 6.2.1. analyza DNA. Otcovstvi se da urcit,
resp. vyloucit, také jinym zpUsobem, napfiklad Iékafskym dolozenim neplodnosti.

,,Skutecnosti zpusobilou otcovstvi vyloucit naopak neni (pouha) namitka,
Ze vrozhodné dobé matka souloZila také s dalSimi muZi. Stejné tak neni
skutecnosti dokazujici opak (a vyvracejici domnénku) namitka, Ze nenastal vytok
semene nebo Ze Zalovany nemohl se svym udem vniknout do pochvy, ani namitka
pouZiti preservativu, a to ani tehdy ne, byl-li pouZity preservativ predloZen
a nabidnut dilkaz znalci, Ze jest neposkozen“,

Soud béhem fizeni vyslechne toho, koho matka oznadi za otce. Pokud
s otcovstvim souhlasi i muz i matka, uvede se to v protokolu a oznami matricnimu
Uradu, ktery vede knihu narozeni, v niz je dité zapsano®.

Zakon &islo 186/2013 Sb. o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonul také v § 6 stanovi, Ze dité, jehoZ matka neni statni ob&ankou
Ceské republiky, nabyva statni ob&anstvi Ceské republiky dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu o uréeni otcovstvi statniho ob&ana Ceské republiky.

%% § 783 odst. 2 OZ
3 FRINTOVA, Dita, komentaf k § 783, dostupné z ASPI
35 § 415 zakona o ZRS
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Vyplyva to z pravidla, Ze pokud je jeden z rodiét ob&éanem Ceské republiky, ma
pak na toto obCanstvi pravo i dité.

Pokud nastane situace, kdy dité nebo matka poda navrh soudu na urceni
otcovstvi muze, ktery jiz zemfel, poda navrh proti opatrovnikovi, kterého jmenuje

soud?®. Uréeni takového otcovstvi ma velky vyznam predevsim v dédickém pravu.

I Otcem je muz, ktery
I I I » vyplyva z rozhodnuti
Narozeni Podani  navrhu Nabyti pravni moci soudu.
ditéte na urceni rozhodnuti o uréeni
otcovstvi otcovstvi.

Obrazek 6 - Priklad paté domnénky

% Dle § 783, odst. 3 0Z
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4.Popreni otcovstvi

VySe popsané domnénky jsou zalozené na vyvratitelnosti. To znamena,
Ze zakonodarce predpoklada, Ze vysledek domnénky je také stavem skuteCnym.
Jedna se vSak pouze o predpoklad, ktery nemusi vzdy zrcadlit skute¢nost. Proto
je také pamatovano na pfipady, kdy je pomoci domnénky uréen za otce muz, ktery
otcem neni a ma moznost takové otcovstvi popfit.

Popfeni otcovstvi je vSak velky zasah do Zivota a pravni jistoty nejen
dotéeného ditéte, ale také dalSich pfibuznych (pfevazné v dédickém pravu). Proto
na zakladé zakona jde otcovstvi popfit jen fizenim pfed soudem. Navrh smi podat
vzhledem k povaze fizeni pouze otec ditéte, ktery tvrdi, Ze otcem neni a matka
ditéte. Pouze ve vyjimecnych pfipadech mlze byt fizeni pfed soudem zahajeno
Zz moci ufedni. Jedna se o pfipady, kdy to vyZaduje zfejmy zajem ditéte a maji-li

byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava®’.

4.1. Popfeni otcovstvi manzelem matky

Manzel ma pravo své otcovstvi u soudu popfit do Sesti mésicl ode dne,
kdy se dozvédél o skute¢nostech zakladajicich divodnou pochybnost, Ze je otcem
ditéte, které se narodilo jeho manzelce. Jedna se o subjektivni Ihatu, tedy Ihatu
odvislou od skuteCnosti védéni o urCité skuteCnosti. Zakon stanovi i objektivni
lhttu a tou je Sest let véku ditéte®®. Pokud dité presahne Sest let véku, nelze
jiz otcovstvi soudem popifit, jelikoz by to byl velky zasah do jeho integrity a nebylo
by to v zajmu ditéte. ,,Pravo popirat otcovstvi zanika uplynutim subjektivni Ihity,
avSak nejpozdéji uplynutim Ihity objektivni‘®®. Autorka se domniva, Ze jelikoz
se podminka subjektivni lhaty, a to podminka védéni o rozhodné skutecnosti,
dokazuje tézce, v praxi je Castéji FeSena objektivni Ihita, ktera je jasné dana.

Pokud je vSak navrh podan po uplynuti jak objektivnich, tak subjektivnich
Ihat, smi soud zmeSkani Ihaty prominout, pokud to vyZaduje zajem ditéte a vefejny

poradek®. ,, Verejny poradek je mozni definovat jako opak alespori hrozby verejné

%7 Dle § 793 OZ

38 Dle § 785 odst. 1. OZ

39 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdefika a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. Vyd.
2.V Praze: C.H. Beck, 2017, str. 165

4 Dle § 792 OZ
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poruchy zptsobilé ohrozit kohokoliv na jeho pravech nebo ohrozit obecné blaho.
Verfejny poradek je odrazem poZadavku stability ve statusovych pomérech, ktera
ov8em nesmi byt samoucelna. Verejny poradek vyZaduje, aby pravni (matrikovy)
stav odpovidal biologické (genetické) a nepochybné také socialni realité. Matricni
zapis nesmi mast. Nema-li matricni zapis oporu v biologickém (genetickém)
a socialnim rodiCovstvi, nelze trvat na jeho stabilite, nebot tento stav nemusi
nikomu, nota bene ditéti, prinaset Zadny uzitek.“’ Autorka se domniva, Ze je zde
termin vefejny pofadek uzit zbyteCné, jelikoz z definice vefejného poradku
vyplyva, Ze nejduleZitéjsi je zajem ditéte. Pokud jedname v zajmu ditéte,
naplriujeme tak podstatu vefejného poradku.

Manzel pak otcovstvi popira vaci matce a ditéti a pokud jiZ nejsou ani jeden
nazivu, popreni neni dovoleno. Pokud ma manzel omezenou svépravnost a sam
tedy popfit otcovstvi nemiZe, soud mu k tomuto Gcelu jmenuje opatrovnika®?.
Na popfeni ma opatrovnik Sest mésici od jmenovani soudem, nesmi vsak
pfekrocit objektivni Ihdtu, ktera €ini Sest let véku ditéte.

Aby mohlo byt otcovstvi popfeno, musi kromé podminek uvedenych vyse
nastat jedna ze dvou situaci a byt tak naplnéna skutkova podstata.

Prvni skutkova podstata bude naplnéna, jestlize se dité narodi mezi sto
Sedesatym dnem od uzavfeni manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku nebo
prohlaseni za neplatné. Otcovstvi Ize popfit, pokud je vylou¢eno, Ze manzel matky
je otcem ditéte a zaroven nebylo otcovstvi prohlaseno pfed soudem
dle §7774 (viz. kapitola 3.3.2) a to matkou, manzZelem a muZem, ktery tvrdi,
Ze je otec ditéte. ManzZel matky (popfipadé byvaly manzel) pak nese u soudu
ddkazni bfemeno a musi dokazat, Ze je jeho otcovstvi vylouCeno. NejCastéji
se jedna o znalecky posudek s negativnim rozborem DNA. Vyloucit otcovstvi
je mozné také lékarskou zpravou o neplodnosti muze.

V ramci druhé skutkové podstaty Ize otcovstvi popfit za situace, Ze se dité
narodi pfed sto Sedesatym dnem od uzavieni manZelstvi, a to pouze projevem

vlle o popfeni otcovstvi*. Neni v takovém piipadé potieba dokazovat skute¢nost,

41 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeftika a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. Vyd.
2.V Praze: C.H. Beck, 2017, str. 167

42 Dle § 785 odst. 1. OZ

43 Dle § 786 OZ odst. 1

4 Dle § 786 OZ odst. 2
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Ze manzel neni otcem. Je tedy popfeni ulehéeno a dukazni bfemeno zde manzelu
odpada. Tento zjednoduSeny postup se vSak nepouZije, jestli manzel
o skuteCnosti, Zze je Zena téhotna védél jiz v dobé uzavieni manzelstvi nebo
souloZil-li manzel matky s matkou ditéte v dobé&, od niZ do narozeni ditéte neproslo
meéné nez sto Sedesat a vice nezZ tfi sta dni. Jestlize nékdo navrhu na popreni
odporuje, nese dukazni bfemeno a musi jednu z téchto skute€nosti dokazat.
Pokud se tak stane, nelze otcovstvi popfit pouze prohlasenim, ale musi popfeni
otcovstvi dokazat napfiklad znaleckym posudkem DNA.

Dozvédéni se o Dozvédéni se o
rozhodné situaci rozhodné situaci
I A 4 I y
I I N >
Narozeni ditéte Sest let
veku ditéte
Do Sesti mésicd smi Navrh na popfeni
podat navrh na otcovstvi nelze podat
popreni otcovstvi

Obrazek 7 — Priklad Ihat na podani navrhu na popreni otcovstvi manzelem matky

Lze popfit
projevem vile Lze popfit — nutno otcovstvi vyvratit
| I A 4 | \ 4 I -
| | | | g
Uzavieni 160. den od Rozvod 300. den od
manzelstvi uzavieni rozvodu
manzelstvi

Obrazek 8 - Priklad popreni otcovstvi manZelem matky

4.2. Popreni otcovstvi matkou ditéte
Matka ma také pravo podat navrh na popfeni otcovstvi k ditéte. MiZe tak
udinit ve Ih(té Sesti mésict od narozeni ditéte*®. Zakonodarce zde pocita s tim,

Ze matka se o skuteCnosti nasvédCujici tomu, Ze manzel neni otcem, dozvi

4 Dle § 789 OZ
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zpravidla v dobé poceti ditéte. Chybi zde tedy subjektivni Ihuta a je stanovena

pouze lhuta objektivni.

Smi podat navrh na Nelze podat navrh na
popreni otcovstvi popreni otcovstvi
= A 4 = A 4 >
Narozeni ditéte Sest mésicu
véku ditéte

Obrazek 9 - Priklad popfeni otcovstvi matkou ditéte

4.3. Popreni otcovstvi k ditéti narozenému znovu provdané
zené
Na zakladé domnénky, Ze otcem ditéte je manzel matky,
a to i za predpokladu, Ze je Zena znovu provdana a dité se narodi pfed uplynutim
tfistého dne poté, co predchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno
za neplatné (viz. kapitola 3.3.1) je mozné toto otcovstvi popfit.

Nejprve musi uspésSné popfit otcovstvi pozdéjSi manzel. Jakmile jej

vr wvawvos

vr wvawvos

vrs o wvawvos

otcem. K podani navrhu na popfeni otcovstvi ma pak Sest mésicli ode dne, kdy
se o pravomocném rozhodnuti dozvédél. Tato lhata zaCne bézet ode dne,
kdy se o rozhodnuti dozvédél*e.

Naopak u objektivni Ihity je nejasna, jelikoz konkrétni paragraf objektivni
Ihdtu nijak nezminuje, JUDr. Frintova v komentafi Wolters Kluwer zmifuje:
,Sestileté objektivni Ihtita pro popfeni otcovstvi po&inajici béZet od narozeni ditéte

se vSak uplatni i zde, nebot Zadny odchylny zplsob pro stanoveni okamziku

4 Dle § 788 OZ
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pocatku jejiho béhu pro pripad podle § 776 odst. 2 neni stanoven.“4’ Pogita tedy
s tim, Ze specialné jina objektivni Ihata neni stanovena, tudiz se pouZije obecna,
ktera je jiz stanovena v jinych ustanovenich. Autorka se stimto vyrokem
ztotozfiuje, jelikoZ objektivni Ihata chrani zajmy ditéte a ty jsou vZdy na prvnim
misté.

Je na misté zminit, Ze pro byvalého muze zZeny, ktery se stal na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu matrikovym otcem jejiho ditéte, mize byt tato
Ihiita znacné nevyhodna. A to pfedevsim proto, Ze pravomocny rozsudek soudu
muze byt vydan az po uplynuti této Ihaty. PozdéjSi manzel muze podat navrh tésné
pred Sestym rokem véku ditéte nebo mu soud mohl prominout zmeskani Ihuty.
MuzZe se tedy stat, Ze byvaly manzel pak ztrati narok na popfeni otcovstvi jesté
predtim, nez se otcem stal. Jediny zakonny zpUsob, jak takové otcovstvi popfit
je, Zze otec pozada soud o prominuti zmeskani Ihity z konkrétniho divodu. Jelikoz
na prvnim misté je nejlepSi zajem ditéte, musi autorka souhlasit s tim,
Ze by se objektivni IhGita méla zachovat a zakonodarce by ji mél de lege ferenda
jasné do ustanoveni § 788 dodat. V realné situaci by se mohlo stat, Ze okolo
Sestého roku véku dité, které uz je na urcitém stupni rozumoveé a mravni vyspélosti
Skolaka, ztrati pravniho a pravdépodobné i socialniho otce, kterého povazoval
za otce od narozeni a ziska nového matrikového otce, kterého nikdy pfedtim
nemusel ani vidét. Dle nazoru autorky je v této fazi Zivota ditéte pro ngj lepsi, aby
mél alespon néjakého otce nez zadného. Na zakladé domnének, pokud otcem
neni pozdéjSi manzel, je s nejvétSi pravdépodobnosti otec ditéte manzel
predchozi. Pokud by soud otci prominul zmeskani Ihuty a ten by otcovstvi uspésné
poprel, vydala by matrika ditéti novy rodny list, kde otec nebude uveden.

Muz x smi podat navrh

na popreni otcovstvi

= \ 4 I >
Uspé&sné popreni otcovstvi Muz X se o Sest mésict od
muzem Y — otcem se stava rozhodnuti dozvédéni se o
byvaly manzel X dozvédél rozhodnuti

Obrazek 10 - Priklad popreni otcovstvi k ditéti narozenému znovu provdané Zené

47 FRINTOVA, Dita. Ob&ansky zakonik: komentaF k § 788 OZ [systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
12.1.2022].
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4.4. Popreni otcovstvi kditéti narozenému 2z umélého
oplodnéni

Oblast asistované reprodukce je natolik komplikovana a stale zdokonalujici
a obmeérniujici se, je proto potfeba také zvlastni uprava k popfeni otcovstvi.
Ta je vymezena negativné a to tak, Ze zakon zminuje, kdy popfeni neni dovoleno.

Zakonodarce vymezil, Ze pokud se dité narodi v dobé& mezi sto Sedesatym
dnem a tfistym dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela
matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyZ matka neni vdana, nelze otcovstvi
popfit, a to bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito®®. Je témér
stoprocentni, Ze dité, které je po€ato z umélého oplodnéni ze zarode¢nych bunék
od darce, nenese biologicky material obou rodi¢ti*®. Nelze tedy otcovstvi popfit
negativnim testem DNA nebo jinou metodou popfeni otcovstvi. Jestlize dal muz
k umélému oplodnéni souhlas, stava se otcem ditéte, ktery v matce roste bez
moZznosti toto otcovstvi popfit. Toto je velmi dilezité vymezeni, jelikoz mimo zajem
ditéte chrani také matku ditéte.

Pokud vSak Zena otéhotni jinak, napfiklad pfirozené otéhotni s jinym
muzem ve stejné dobé, kdy byla na umélém oplodnéni, ke kterému dal souhlas
jiny muz, maze byt otcovstvi popfeno. ,,Je ftotiz treba si uvédomit, Ze umeélé
oplodnéni muze byt indikovano nejen z duvodd na strané Zeny, ale také z duvod(
na strané muze, kdy Zena je po reprodukéni strance naprosto zdrava.“? Plati zde
obdobné |haty, jako v § 785 ¢€i 790, tedy Sest mésicl od zjiSténi skuteCnosti
nasvédcujicich tomu, Ze muz neni otcem ditéte nebo do Sesti let véku ditéte. Pak
by muz pfed soudem musel prokazat, Ze dité nebylo pocCato z umélého oplodnéni
a poprel tak své otcovstvi. Takovy dukaz je v dneSni dobé mozné ziskat
znaleckym posudkem rozboru DNA.

48 Dle § 787 OZ

49 Autorka pouZila termin téméf stoprocentni, protoZe Gisté teoreticky mohou nastat pfipady, kdy
by i v pfipadé asistované reprodukce, kdy byl pouZit biologicky material darce, byl manzel matky
také biologickym otcem. Jedna se o pfipady, kdy je manzel matky anonymnim darcem spermatu
a tento vzorek je vpraven do Zeny. Pravdépodobnost takového oplodnéni je vdak miziva.

50 FRINTOVA, Dita. Ob&ansky zakonik: komentaF k § 787 OZ [systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
12.1.2022].
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Narozeni ditéte — nemUze muz X

otcovstvi popfit
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oplodnéni se umélého umélého

souhlasem oplodnéni oplodnéni

muze X

Obrazek 11 — Priklad popreni otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni

4.5. Popreni otcovstvi k ditéti, jehoz otec byl ur€en souhlasnym
prohlasenim

Za situace, Ze ditéti byl otec ur€en souhlasnym prohlasenim matky ditéte
a muze, ma i v takovém pfipadé muz moznost otcovstvi popfit. Musi to vSak ucinit
obdobné, jako kdyby se jednalo o manzela matky ditéte. Otcovstvi musi byt tedy
nejdfiv vylou€eno, a to pfedloZzenim dikaznich prostfedkd, které otcovstvi vyvraci.
NejCastéji se jedna o znalecky posudek z oblasti genetiky — test DNA.

Rozdil je vtomto pfipadé v prekluzivnich |hatach. Pokud byl otec uren
souhlasnym prohlasenim, smi podat zadost o popfeni otcovstvi do Sesti mésicu
ode dne, kdy byl jako otec uréen. Pokud dojde k ureni otcovstvi pfed narozenim
ditéte, posouva se tato lhiita na Sest mésicll po narozeni ditéte®!. Jelikoz muz,
ktery se stava otcem na zakladé souhlasného prohlaseni tak €ini z vilastni vile
a ma moznost si toto prohlaSeni fadné a v€as promyslet, je pro néj tato lhata
dostaCujici a adekvatni. Manzel matky se stava otcem ze zakona, a proto ma
manzel Ihttu na podani navrhu na popreni otcovstvi delsi.

Muz otcovstvi popira vici ditéti a matce, jsou-li oba nazZivu, a nezZije-li jeden
z nich, tak vaéi druhému. Neni-li naZivu Zadny z nich, muz toto pravo nema®2.

Otcovstvi uréeno na zakladé souhlasného prohlaseni smi popfit také matka
ditéte, a to ve stejnych Ihttach a za obdobnych podminek, jako muz3.

51 Dle § 790 odst.1 OZ
52 Dle § 790 odst. 2 OZ
53 Dle § 791 OZ
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Smi muz otcovstvi popfit
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Obrazek 12 — Priklad popreni otcovstvi k ditéti, jehoZ otec byl uréen souhlasnym prohlasenim po

narozeni ditéte
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Obrazek 13— Priklad popfeni otcovstvi k ditéti, jehoz otec byl uréen souhlasnym prohlasenim pfed narozenim

ditéte
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5. Asistovana reprodukce — umelé oplodnéni

Jedna se o novodobou a stale ne uplné neprobadanou mozZnost
neplodného paru mit déti. Dfive u neplodného paru gynekologové fesili pfi€inu
neplodnosti, nyni spiSe pfistoupi k technikam umélého oplodnéni.

Podle nejaktualnéjSich statistik z let 2018 a 2019 vyplyva, Ze se se rocné
provede 46 580 pokusl umélého oplodnéni Zeny a toto Cislo kazdy rok roste.
Srovnani s rokem 2007, kdy bylo provedeno 17 682 pokust je vic jak
dvojnasobné®. Ze statistik dale vyplyva, Ze Zeny starSi CGtyficeti let musely
ve vétsiné pfipadl k ot&éhotnéni vyuzit darované ovum &i embrya®.

Dle nazoru autorky je asistovana reprodukce skvély nastroj pro mlady
a jinak produktivni par, ktery ze zdravotnich ddvodl nem(ze mit déti, ale ze
statistik je patrné, ze techniky asistované reprodukce Cim dal vic vyuZzivaji zeny
starSi Ctyficeti let. Jedna se o vékovou hranici, kdy by Zena méla pfirozené ztratit
schopnost otéhotnét, ale pomoci pokroku védy a mediciny ma moznost s pomoci
odbornikl dité odnosit. Autorka se vSak domniva, Ze pfirozené od pocatku lidstva
je dan produktivni vék Zeny, ktery je od prvniho cyklu menstruace do menopauzy
s tim, Ze na zaCatku a konci tohoto obdobi je nizka Sance na otéhotnéni, a tak by
to také mélo byt. Jinymi slovy by se nemél takto uméle prodluzovat produktivni
vék zeny, jelikoz i sama zena jiz na dité nema tolik energie a ¢asu.

Pfestoze se véda a medicina snazi udélat vSe proto, aby zena pfi umélém
oplodnéni otéhotnéla, i podle statistik Zenske télo s pfibyvajicim vékem umélé
oplodnéni nepfijme. Pokud ma Zena v den provedeni mimotélniho oplozeni méné
nez 34 let je procento porodl z celkového poctu oplozeni 18,4 %. U Zen mezi léty
35-39 je to 11,5 % a u Zen nad 40 let je to jiz pouze 3,4 %.56

Autorka je nazoru, Ze by se mélo zakonem de lege ferenda stanovit i urCita
vékova hranice nejen pro zenu, ktera umélé oplodnéni podstupuje, ale také pro
muze. U muzd je jisté produktivni vék posunut k jiné vékové hranici, ale také

nastane v jejich zivoté okamzik, kdy by uz pfirozené vlastni déti mit nemohli. Proto

54 zdravotnicka statistika UZSI CR 2021, asistovana reprodukce v CR 2018-2019. str. 19, dostupné
z: https://www.uzis.cz/res/f/008365/asistreprodukce2018-2019.pdf

5 zdravotnicka statistika UZSI CR 2021, asistovana reprodukce v CR 2018-2019. str. 21, dostupné
z: https://www.uzis.cz/res/f/008365/asistreprodukce2018-2019.pdf

% zdravotnicka statistika UZSI CR 2021, asistovana reprodukce v CR 2018-2019. str. 37-38,
dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008365/asistreprodukce2018-2019.pdf
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autorka nevidi davod, pro€ by v takovych pfipadech pak mohli vyuzit techniky
asistované reprodukce a mit dité se zenou s vyuzitim anonymniho darce

spermatu.

5.1. Pojem a pravni uprava

Asistovanou reprodukci se primarné a specificky v ¢eském pravnim fadu
zabyva zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, presnéji § 3 — § 11. Dale
se okrajové tomuto problému vénuji nebo jej dopliuji zakony &. 227/2006 Sb.,
o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikach a souvisejicich
¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, €. 296/2008 Sb., o zajisténi
jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék urCenych k pouZiti u Elovéka
a o0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpisl nebo zakon
¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach asistovanou reprodukci
se rozumi metody a postupy, pfi kterych dochazi k odbéru zarode¢nych bunék
(vajitka ¢i spermie®’), k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim
vajiCka spermii mimo té€lo Zzeny, k manipulaci s lidskymi embryi, v€etné jejich
uchovavani, a to za Gcelem umeélého oplodnéni Zeny%8. Zarovern musi byt Zena
nebo muz neplodni a je tedy malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby
Zena otéhotnéla pfirozenym zpusobem nebo aby donosila Zivotaschopny plod.
A jiné zpUsoby léCby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muZe nevedly nebo
s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni®®. MoZnosti
asistované reprodukce Ize také vyuzit, pokud jde o potfebu ¢asného genetického
vySetieni lidského embrya, je-li zdravi budouciho ditéte ohrozeno z ddvodu
prokazatelného rizika pfenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz
nositelem je tato Zena nebo muz®.

PFi umélém oplodnéni Ize pouzit vajiCka ziskané od zeny, ktera mimotélni

oplodnéni podstupuje, dale spermie od muze, ktery dal k takovému oplodnéni

57 Dle § 3 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
%8 Dle § 3 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
% Dle § 3 odst. 1 pism. a, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
80 Dle § 3 odst. 1 pism. b, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
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souhlas nebo takové zarode¢né buriky darované anonymnim darcem. Darcem
zarodecnych bunék smi byt pouze Zena ve véku mezi 18-35 rokem a muz mezi
18-40 rokem véku za splnéni dal$ich zdravotnich podminek®’.

Zena, ktera chce podstoupit umélé oplodnéni musi splnit fadu podminek.
Prvni dulezita podminka je vék. V dobé podstoupeni umeélého oplodnéni nesmi
prekrocit 49 let véku. Jedna se o stanovenou hranici produktivniho véku zZeny. Jak
jiz autorka jednou zminovala, dle jejiho nazoru by se tato hranice méla snizit
alespon na hranici 45 let, jelikoz pfirozené by uz Zzena neotéhotnéla a je také
mozné, Ze duvod jeji neplodnosti je pravé onen vék, kdy uz télo feklo, Ze odnosit
dité nezvladne.

Mezi dal$i podminky patfi napfiklad existence muze. Zadost o umélé
oplodnéni smi podat pouze s muzem, takZe je vylouceno, aby Zena podstoupila
umélé oplodnéni a dité nemélo otce. Muz zarover nesmi byt se Zenou v takovém
pribuzenském vztahu, ktery by vyludoval uzaviit manzelstvi®2. Zadost pak nesmi
byt star§i nez Sest mésict®. Poskytovatel sluzby umélého oplodnéni musi par
mimo jiné poucit o urCovani rodiCovstvi k ditéti podle obCanského zakoniku a par
musi takovy informovany souhlas podepsat a souhlasit s nim pfed kazdym
provedenim umélého oplodnéni®.

Ackoliv na Zenu jsou kladeny urCité podminky a omezeni, na muze
se v tomhle ohledu vztahuje pouze fakt, Ze musi s umélym oplodnénim souhlasit.
Pokud je zakonem urCen hranicni vék Zené, ktera umélé oplodnéni podstupuje,
jelikoz jiz je za hranici jejiho produktivniho véku, mél by byt také de lege ferenda
uren takovy veék pro muze, ktery dava sumélym oplodnénim souhlas
a po pfipadném narozeni ditéte se stava jeho otcem. Podle nazoru autorky se jevi
jako neeticke, aby muz, ktery ma kupfikladu 60 let a vice se mohl s pomoci metod
asistované reprodukce stat otcem. Jelikoz autorka vi, kolik energie a Casu
je potfeba na starost a vychovu o Cerstvé narozené dité, nesouhlasi s tim, aby
se mohl stat otcem muz, ktery je jiZ za hranici produktivniho véku, jen diky
metodam asistované reprodukce. Proto by mél zakonodarce de lege ferenda

61 Dal$i podminky nalezneme v § 7 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

62 Dle § 675 OZ - Manzelstvi nemuZze byt uzavieno mezi predky a potomky, ani mezi sourozenci;
totéz plati o osobach, jejichz pfibuzenstvi vzniklo osvojenim.

6 Dle § 6 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

64 Dle § 8 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
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stanovit podminku také pro muze, a to bud v podobé od urcitého véku moznosti
vyuzit metod asistované reprodukce pouze ze svych zarodeCnych bunék nebo

pfimo nastavit podminku véku, jako to udélal u zen.

5.2. Umélé oplodnéni zeny provdané

Jak jiz bylo fe€eno, matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila. Nezalezi tedy
na tom, jestli béhem umélého oplodnéni byly pouzity zarode¢né bunky dané zeny
nebo anonymni darkyné, ale na tom, ktera Zena dité porodila.

U manzela se i v pfipadé zplozeni ditéte metodami asistované reprodukce
postupuje podle domnénky manzela Zeny, ktera dité porodila. Otcem se tedy stava
manzel matky a postupuje se podle podminek popsanych v kapitole 3.3.1. Stejné
jako u Zeny je u manzela bezpfedmétné, jestli bylo dité zplozeno z muzovych
Ci darovanych zarode¢nych bunék.

Dulezita podminka je, Ze i zde musi dat manzel i Zena k umélému oplodnéni

souhlas a spole¢né podat Zadost.

5.3.  Umélé oplodnéni zeny neprovdané

Pokud podstupuje umélé oplodnéni neprovdana Zena, musi mit partnera,
ktery s ni Zadost o umélé oplodnéni poda a podepiSe souhlas s umélym
oplodnénim. Poté, co podepiSi souhlas se stavaji pravnimi rodi€i ditéte, které
je z umélého oplodnéni pogato. Zena se stava matkou po porodu ditéte, jelikoz jej
porodila a muz se stava otcem na zakladé souhlasu s umélym oplodnénim.

Tato domnénka je v odborné literatuie znama jako ,,jeden a pulta“ a jedna
se o velmi dllezité ustanoveni, jelikoz chrani zajmy ditéte. Pro dité je lepSi, aby
po narozeni néjakého otce mélo, byt jen pravniho, nez aby nemélo zadného.
Kdyby toto ustanoveni nebylo implementovano do pravniho fadu, mohla by matka
Zadat o umélé oplodnéni s pouZzitim spermatu od anonymniho darce sama a dité
by tak nemélo otce. K umélému oplodnéni dochazi také pary, které tvofi par jen
pro tu konkrétni situaci a v realném zivoté spolu neziji. Jedna se o pfipady, kdy
Zena touzi po ditéti, ale nema stalého partnera. Poskytovatel sluzeb umélého
oplodnéni nema pravo ani povinnost zjiStovat partnerské poméry mezi partnery,

jako to je napfiklad pfi adopci. Toto ustanoveni zaroven eliminuje pocet pfipadu
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paru, které tvofi par jen pro pfipad umélého oplodnéni, jelikoz ztakového
souhlasu pro muze plyne do budoucna velka zodpovédnost. Musi si tak uvédomit,
Ze se stane otcem a Zena po ném muze chtit napfiklad alimenty nebo umoznit
ditéti dédit jeho pozustalost. Muz ma v tomhle pfipadé na rozmyslenou, jestli
k takovému oplodnéni da souhlas, a proto i popirani pfipadného otcovstvi

je vylouceno.
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6. Soudni fizeni o urCeni €i popreni rodiCovstvi

Rizeni o uréeni a popirani rodiéovstvi vyzaduje specialni pravni tpravu
a primarné se této problematice vénuje zékon o ZRS. Ten v § 2 odst. r)
konkretizuje, Ze tento zakon upravuje Fizeni o urCeni a popfeni rodiCovstvi,
presnéiji tuto Upravu najdeme v oddile 3, § 415-426 zakona o ZRS. Ten stanovi,
ktery ze soudu ma mistni pfislusnost, jak Ize fizeni zahajit, kdy je mozné zahajit
soudni fizeni bez navrhu, ucastniky fizeni a dalSi.

Zakon ZRS v § 1 odst. 3 odkazuje na subsidiarni pouziti zakona
€. 99/1963 Sb. obc&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,OSR"), pokud ve specialni Gpravé neni urdita situace zminéna.

U soudu se da bezpochyby feSit také otazka popreni Ci ur€eni matefstvi,
ale jelikoz podle § 426 zakona o ZRS se ustanoveni pro fizeni o uréeni & popieni
matefstvi pouZiji pfiméfené, jako ustanoveni o paternitnim Fizeni, detailnéji bude
popsano pouze fizeni o urCeni Ci popreni otcovstvi.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu® musi vzdy soud jednat v zajmu ditéte.
Znamena to, ze paternitni soudni fizeni neni primarné fizeni o ur€eni €i popfeni
otcovstvi, nybrz o vyjasnéni rodinnych poméru v nejlepsim zajmu ditéte. Mohou
tedy nastat i pfipady, kdy je nepochybné biologickym otcem ditéte jiny muz nez
ten, ktery se za néj povazuje, ale soud uzna za vhodné, Ze je v zajmu ditéte,
rodinné poméry nemeénit. Biologicky otec pak nema moznost se k ditéti pfihlasit,
jelikoz ani soud, ani rodiCe ditéte nemaji zajem na popfeni sou¢asneho otcovstvi
k ditéti®s.

Pokud je ditéti urCen otec na zakladé pravni domnénky nelze mu urcit
jiného otce dfiv, nez je prvni otcovstvi popfeno. Jinymi slovy dit€ nemize mit dva

a vice pravnich otcu.

6.1. Prdbéh soudniho fizeni
Jak jiz bylo zminéno, soudni fizeni o urCeni €i popfeni otcovstvi je natolik

specifické, Ze pro n&j zakonodarce vyhranil &ast zakona o ZRS.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
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Rizeni o urdeni otcovstvi Ize spojit s fizenim o pédi o nezletilé dité
a o vyzivé nezletilého ditéte. To ovSem neplati bezvyjimecné. Nelze tyto Fizeni
spojit, pokud se jedna o fizeni o urCeni otcovstvi k ditéti neprovdané matky
¢i o fizeni o uréeni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné®”.
Ve véci vzdy soud rozhoduje rozsudkem ve jménu republiky®8.

Nasledné budou popsany konkrétni specifika paternitniho fizeni.

6.1.1. Zahajeni fizeni
K zahajeni fizeni je potfeba urdity podnét. Rizeni je tedy zahajeno
na navrh®. Ten mlze zpravidla podat matka ditéte a otec, ktery podava navrh
na popfeni otcovstvi a putativni otec. Navrh je nutno podat k mistné a vécné

prislusnému soudu. Rizeni Ize zahajit i bez navrhu, a to z Gfedni povinnosti.

6.1.2. Zahajeni fizeni ex offo

V situaci, kdy bylo soudem pravomocné urceno, Ze manzelstvi neni, zahaji
soud Fizeni o uréeni otcovstvi k ditéti z Gfedni povinnosti i bez navrhu’. Jedna
se o pripady, kdy je manzelstvi napfiklad prohlaSeno za neplatné a je tedy na néj
pohliZzeno, jako by nikdy nebylo’!. Otcem ditéte v8ak byl na zakladé zakonné
domnénky urCen manzel, ktery po pravomocném prohlaseni manzelstvi
za neplatné de facto manzelem nebyl. V takovych pfipadech soud musi zahajit
fizeni sam a otce ditéti urcit.

V fizenich o popfeni otcovstvi ma soud také moznost zahaijit Fizeni ex offo,
a to v pfipadech, kdy to vyZaduje zfejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna
ustanoveni zaru€ujici zakladni lidska prava. Sou€asné musi byt otcovstvi ur¢eno
souhlasnym prohlasenim rodi€¢l a musi byt zfejmé, Ze takto ur€eny otec nemuze

byt otcem tohoto ditéte’ (nap¥. potvrzenim o neplodnosti, test DNA atd.).

67 § 422 zakona o ZRS

68 § 423 zakona o0 ZRS

69 § 418 odst. 1 zakona o ZRS

70§ 418 odst. 2 zakona o ZRS a § 679 odst. 1 OZ
71§6810Z

72§ 793 OZ a § 419 zakona o ZRS
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6.1.3. Prislusnost soudu

U otazky, ktery soud je prislusny feSit paternitni fizeni je nutno rozlisit
pfislusnost vécnou a mistni.

Vé&cna ptislugnost je uvedena v § 3 zakona o ZRS a je jim v prvnim stupni
okresni soud, pokud zakon v konkrétnim fizeni nestanovi néco jiného.

Mistni pFislusnost je také obecné stanovena v § 4 téhoz zakona a ten
stanovi, Ze je mistné pfislusny je ten obecny soud osoby, v jejimz zajmu se fizeni
kona, nestanovi-li tento zakon jinak. Pokud se fizeni vede s nezletilym, ktery neni
pIné svépravny, je pak obecnym soudem ten soud, v jehoZ obvodu ma nezletily
na zakladé dohody rodi¢u nebo rozhodnuti soudu, popfipadé jinych rozhodujicich
skute€nosti, své bydlisté. Na zakladé této definice je zfejmé, Ze soudem bude
obecny soud ditéte, jelikoz paternitni fizeni ma byt vzdy vzamu ditéte.
Zakonodarce v8ak v § 417 zakona o ZRS specifikoval, Ze pro fizeni je mistné
prislusny obecny soud ditéte a pokud takovy soud nelze urCit, je pro fizeni
prislusny obecny soud matky.

Aby byl tedy soud vécné a mistné prfislusny, musi se navrh podat
okresnimu soudu v jehoz obvodu ma dité bydlisté. To maze byt ur€eno napfiklad

dohodou rodi¢t nebo rozhodnutim soudu.

6.1.4. Ugastnici Fizeni

Zakon také specifikuje osoby, které mohou do soudniho Fizeni zasahovat
nebo o jejichZ pravech a povinnostech se rozhoduje. Obecna definice ucastnika
je popsana v § 6 zakona o ZRS. Ugastnikem tedy je navrhovatel, dale ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano a ten, kterého zakon
za ucastnika oznacuje. Podrobnégji se uc€astnikim vénuje také § 420 zakona
o ZRS a za ugastniky oznaduje Zenu, ktera dité porodila, samotné dit& a muze,
ktery o sobé tvrdi nebo o némz je tvrzeno, Ze je otcem ditéte nebo jehoZz otcovstvi
ma byt popfeno. Neni vSak vylou¢eno, aby muzld bylo vice, jestlize matka
v rozhodné dobé souloZila s vice muzi. JelikoZ je u€astnikem fizeni i dité, které
by bylo za jinych okolnosti zastoupeno zakonnym zastupcem, tedy rodici, v tomhle
pfipadé musi byt zastoupeno koliznim opatrovnikem, ktery je zpravidla organ

socialné-pravni ochrany déti. Je to z divodu, Ze miZe dojit ke stfetu zajmu mezi
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rodi¢i a ditétem.”® Zemfe-li béhem fizeni domnély otec nebo byl navrh rovnou
podan proti zemfelému otci, je uCastnikem Fizeni také jeho opatrovnik.

Jak jiz autorka nastinila, podminka pro zahajeni fizeni o urCeni otcovstvi
je fakt, Ze dité zadného otce nema. Musi byt tedy nejdfiv jedno otcovstvi uspésné
popfeno, aby mohl byt jiny otec ustanoven. Proto domnély otec smi podat navrh
jen v pfipadé, Ze dité otce nema, jinak soud fizeni pro nedostatek pravomoci
zastavi. Domnély otec navic nema ze zakona moznost podat navrh na popfeni
otcovstvi k ditéti, o kterém se domniva nebo dokonce vi, Ze je jeho biologickym
otcem. Takovy navrh smi podat pouze matka ditéte a jeho otec. Pokud navrh
na popreni otcovstvi ani jeden nenavrhne, domnély otec nema zakonnou moznost
se svého otcovstvi k ditéti domahat. Jedina moznost, kterou podle pravni upravy
ma, je podat podnét vécné a mistné prislusnému soudu, aby zahdjil fizeni ex offo
podle § 793 OZ. Soud pak musi ale peclivé pfezkoumat divody takového
zahajeni.

Béhem soudniho fizeni mohou také nastat situace, které maji za nasledek,
Ze ucastnik ztrati zpusobilost byt u¢astnikem. Pokud navrhovatel béhem fizeni
zemrie a dalSi k navrhu opravnéna osoba ve Ihuté k tomu soudem stanovené
nevyjadrii zajem na pokraCovani v fizeni, soud fizeni zastavi’4. Jestlize béhem
fizeni zemre dité, k némuz ma byt otcovstvi uréeno, smi do Sesti mésicl od jeho
smrti podat navrh téZ potomek tohoto ditéte, ma-li pravni zajem na tomto urceni’®.
V pfipadé, Zze béhem soudniho fizeni zemife domnély otec, zalezi, zda byl
navrhovatelem Ci pouze uc€astnikem fizeni. Pokud bylo soudni fizeni zahajeno
na navrh jiného nez domnélého otce a tento otec zemfe, pokracuje v fizeni jeho
soudem jmenovany opatrovnik’®. Pokud byl ale domnély otec navrhovatelem
takoveho fizeni, vyzve soud matku a dité, zda maji zajem v fizeni pokraCovat
a stanovi jim |hatu pro toto vyjadfeni. Pokud se ve stanovené l|haté k tomu

nevyjadfi nebo se oba vyjadri tak, ze s pokraCovanim fizeni nesouhlasi, soud

3 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 31

74 § 421 odst. 1 zakona o ZRS a § 784 odst. 1 OZ

75§ 784 odst. 2 0Z

76 § 421 odst. 2 zdkona o ZRS a § 784 odst. 3 OZ
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fizeni zastavi. Pokud se oba vyjadfi, ze v fizeni chtéji pokraCovat, soud misto

domnélého otce jmenuje opatrovnika’”.

6.1.5. Lhaty fizeni

V fizeni o popreni otcovstvi jsou lhaty pro kazdého u€astnika odvislé od
konkrétniho fizeni. Autorka povaZuje za zbyteCné, aby se opakovala, a proto
odkazuje na kapitolu 4. Popfeni otcovstvi, kde jsou lhity u konkrétnich fizeni také
graficky znazornény’8,

Pokud nastane situace, Ze byl navrh na popfeni otcovstvi podan
az po prekroCeni popérné lhuty, at uz subjektivni nebo objektivni, soud muze
4 mésice od podani navrhu zmeskani Ihity prominout, vyZzaduje-li to zajem ditéte
a vefejny poradek. O dovoleni zmeskani lhaty smi soud nafidit specialni jednani,
je-li to tfeba. Jakmile rozhodnuti o prominuti popérné Ihtty nabyde pravni moci,
soud nafridi jednani. Pokud v8ak navrh zamitne, neni tfeba jednani nafizovat®.

V fizeni o urceni otcovstvi, obdobné jako u popfeni, bude odkazano
na kapitolu 3.3.5 Pata domnénka urCeni otcovstvi soudem, kde opét autorka
graficky znazornila Ihlty, ve kterych je mozno otcovstvi urcit.

6.1.6. Rozhodnuti fizeni

Ve véci soud vzdy rozhodne rozsudkem ve jménu republiky®. NaleZitosti,
podminky a pojmy ohledné rozsudku nalezneme v OSR, piesnéji v § 152—156.
Rozsudek obsahuje vyrokovou ¢ast, ve které je rozhodnuti ve véci samé nebo
povinnosti k Ghradé nakladu fizeni, popfipadé konkrétni ¢astku®'. Vyhlasuje jej
vefejné predseda senatu jménem republiky. Uvede pfitom vyrok rozsudku spolu
s oduvodnénim a pou€enim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnuti. Neni-li
pritomen vyhlaseni rozsudku zadny z u€astniku, uvede pouze vyrok. Po vyhlaseni

predseda senatu zpravidla uCastniky vyzve, aby se vyjadfili, zda se vzdavaji

77§ 421 odst. 3 zdkona o ZRS a § 784 odst. 4 OZ
78 \/iz. obrazky 7-13

79§ 425 zakona o ZRS

80 § 423 zakona o0 ZRS

81 § 155 odst. 1 OSR
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odvolani proti vyhlagenému rozsudku®. Vyhlasuje se zpravidla hned po skonéeni
jednani, které rozsudku predchazelo.

Poté, co se dité narodi, tak ma své zakonné zastupce a té€mi jsou rodicCe.
Ti za né&j rozhoduji ve vSech vécech, dokud sam nenabyde plné svépravnosti.
Rozhoduji napfiklad o lékafskych zakrocich, o oCkovani nebo zda pusti dité
na détsky tabor. Maji také povinnost dité zastupovat v pravnich jednanich,
ke kterym jeSté neni dité pravné zpusobilé. Pokud se vSak stane, Ze dité
dosavadniho otce ztrati, jelikoZ nabyde pravni moci rozhodnuti o popfeni otcovstvi
takového otce, zakonodarce v § 895 OZ neopomenul zminit, Ze pravni jednani
u€inéna otcem, jako zakonnym zastupcem, zustavaji nedotéena. Dokud je muz
otcem ditéte, tedy do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o popfeni otcovstvi,
je muz povinen cCinit néktera rozhodnuti za dité a ta musi zUstat nedotéena. Toto

ustanoveni ma pozitivni vliv na pravni jistotu nejen ditéte, ale i obou rodi¢a.

6.2. Dukazni prostfedky

Pokud chce muz popfit své otcovstvi k ditéti, visi na ném dikazni bfemeno.
Je tedy potfeba, aby otec predlozil dukazy svédCici o jeho pravdé. Soud vSak
ma pravo nafridit u¢astnikim urcity ukon, napfiklad podrobit se testu DNA. Podle
§ 127 odst. 4 OSR ma predseda senatu pravo ugastnikovi, popfipadé i nékomu
jinému ulozit, aby se dostavil ke znalci, predloZil mu potfebné pfedméty, podal
mu nutna vysvétleni, podrobil se |ékafskému vysSetieni, popfipadé zkousSce krve,
anebo aby néco vykonal nebo snasel, jestlize to je k podani znaleckého posudku
treba. Pokud se vyzvany odmitne podrobit v nasem pfipadé odbért vzork( DNA,
mUze mu soud ulozit pofadkovou pokutu az do vy$e 50 000 K¢8. Tyto prostiedky
se v8ak netykaji pouze otce v fizeni o popfeni i ur€eni otcovstvi, ale také matky.

Muze se vSak jednat i o jiné dlikazy popsany nize.

6.2.1. Analyza DNA
Jedna se o metodu, ktera patfi k modernéjSim metodam ur€eni otcovstvi.

Genetika a analyza DNA je stale se rozvijejici oblast védy, ktera se kazdym dnem

82 § 156 odst. 1 OSR }
8 Dle § 53 odst. 1 OSR
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zdokonaluje a je také ve spoleCnosti dostupnéjsi. Za poplatek si tak muze
anonymni testy DNA zaplatit kdokoliv. Cena takoveého testu se odviji podle potfeby
a nutnosti délat vice testd. Napfiklad firma Advanced Genetics, s.r.o nabizi
znalecky posudek otcovstvi pro soudni ucely za poplatek 14 990 KE. Na takovy
posudek potfebuje 3 testy, a to od domnélého otce, matky a ditéte. Pokud si vSak
napfiklad otec chce udélat jen srovnani dvou vzorkll DNA, tedy své a ditéte,
zaplati pouze 4 990 K¢®. Podle statistik téZe firmy si testy DNA nechavaji délat
pfevazné muzi a vétSinou se DNA testem otcovstvi potvrdi.

,, VySetreni nékolika DNA polymorfism( umoZnuje nejen vylouceni prakticky
vSech nepravem naréenych muza, ale v opacnych pripadech i pozitivni, s jistotou
hranicici prukaz otcovstvi. Proto i celosvétovy trend této oblasti forenzni mediciny
sméruje k postupnému nahrazovani vSech dosavadnich postupti pravé metodami
molekularni genetiky.”®” Metodou analyzy DNA je mozné bud otcovstvi
na 100 % vyloucit nebo jej potvrdit. Jak jiz autorka jednou zmiriovala, potvrzeni
vSak nikdy neni 100 % a znalec muze potvrdit shodny vzorek DNA
na 99,9 %, priemz 99,75 % je otcovstvi prakticky prokazané®®. Je to
nejspolehlivéjSi metoda v této oblasti, jelikoz umoznuje s jistotou, nikoliv pouze
s vysokou mirou pravdépodobnosti, otcovstvi vyloucit.

Vyhodou této metody je také moznost popieni/vylou€eni otcovstvi, i kdyz
muz zemrel, tedy postmortalné. Pokud takovy vzorek jiz nelze ziskat, Ize jako
vzorek pouzit také od biologickych rodi€¢l &i sourozencl a dalSich pokrevnich
potomku.

v viivs

rozhodné souloZe mél jiz ze zakona moznost okamzité nafidit test DNA a tim celé

8 poskytuje genetické testy se 100 % spolehlivosti jiz od roku 2005. Dnes je nejvétSim
poskytovatelem sluZzeb komeréni genetiky v CR. Pracujeme s nejlep$imi a nezavislymi svétovymi
laboratofemi.

8 DNATest.cz, aktudlni ceny sluzeb 2022, cit. 27. 1. 2022, dostupné online z:
https://www.dnatest.cz/cz/11_ceny_genetickych_testu/testy otcovstvi_od 2450 a plny_cenik.as
pXx

8  DNATest.cz, statistky 2021, «cit. 27. 1. 2022, dostupné online z:
https://www.dnatest.cz/cz/18_rocni_statistika_genetickych_testu/laboratorni_statistiky testu_otco
vstvi.aspx

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdefika a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. Vyd.
2.V Praze: C.H. Beck, 2017, str. 174

8 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA et al. Obcanské pravo hmotné 2. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, str.83
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fizeni urychlit a objasnit. V této metodé vsak je, byt minimalni, riziko nepfesnosti
vysledku. A to za situace, Ze by otcem byl Clovék pochazejici s jednovajecnych
dvojCat. Pak by analyza DNA byla u obou dvojcat s ditétem shodna. Tato oblast,
jako ostatné vSechny oblasti mediciny a védy, se neustale posouvaji dopfedu
a neni vylou€eno, Ze do budoucna bude metoda analyzy DNA schopna urcit
otcovstvi na 100 %. Do té doby nevidi autorka problém v tom, aby zakonodarce
de lega ferenda tyto pfipady jednovajecnych dvojCat uved! ve vyjimkach a metodu
analyza DNA zaved! do platného pravniho fadu.

Navic podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 20088, jsou v souéasné
dobé genetické paternitni testy jedinym spolehlivym prostfedkem prokazani
otcovstvi; jakykoliv jiny dikaz proti nim nemuze obstat. Také jasné stanovil,
Ze ,,neni vadou rizeni, pokud soud primo pristoupi ke znaleckému dokazovani
metodami DNA diagnostiky: takovy postup je v souladu nejen se zminénou
zasadou arbitrarniho poradku, ale téz se zasadou procesni ekonomie. Konec¢né
Je zjevné, Ze pokud ze znaleckého posudku vyplyne, Ze Zalovany muz je otcem
ditéte, bude tim s praktickou jistotou prokazana i souloz tohoto muze s matkou
ditéte v rozhodné dobé“ Ackoliv je ,,dle stéZovatele odebranim vzorki vzdy
zasahem do télesné integrity (¢l. 6 a 31 Listiny), ktery s sebou "vZdy a za vSech
okolnosti" nese zdravotni riziko spocivajici v naruseni rovnovahy nejen fyzicke,
ale i psychické. Bagatelizace tohoto problému vede k porusSeni stéZovatelova
prava na lidskou dustojnost a osobni ¢est (¢l. 10 Listiny). StéZovatel ma pravo
odeprit Iékarsky zakrok Ci odbér biologickych vzorki ze svého téla, pokud ma
obavu o svuj zdravotni stav; souhlas stéZovatele nelze vynucovat ukladanim
pokut®.“Na zakladé zakona by mél soud zkoumat souloZ paru v dobé rozhodné.
Autorka se tedy domniva, Ze by se k testu DNA podle zakona mélo pfistoupit,
az pokud souloz jako takova nelze jinak prokazat (napfiklad vyslechem svédku).
Soudni praxe je vSak jina a je pochopitelné, Ze se ¢im dal ¢astéji soud pfikloni
radéji k testu DNA. Na to by ale mél tedy reagovat zakonodarce a pokud se soudni

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. |. US 987/07, dostupné online z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-987-07
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. |. US 987/07, dostupné online z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-987-07
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praxe fidi timto Nalezem Ustavniho soudu, méla by se shodovat se soug¢asnou

zakonnou upravou.

6.2.2. Ostatni ddkazni prostfedky
Metoda profilovani DNA je nejCastéjSi metoda, ktera se v paternitnich
fizenich vyuziva. Mimo tuto metodu vSak existuji i jiné metody, které dokazi prispét
k rozhodnuti soudu. Jedna se o metody:
e Sexuologie
Znalecky posudek poda zavér, zda je muz plodny Ci nikoliv. Jinymi slovy,
zda je muz vabec schopny zplodit dité. Pokud znalec uzna, Ze je muz neplodny,
nemUze pak byt otcem ditéte.%!
e Gynekologie
Znalec z oboru gynekologie konstatuje, v kterém stadiu t€hotenstvi se dité
narodilo. Pokud se napfiklad jedna o pfedCasny porod a dité se narodi i 0 2 mésice
dfive, musi se k tomu pfihlédnout, pokud soud zjistuje souloZ v dobé rozhodné.
Jedna se tedy pouze o pfidanou informaci, nikoliv o informaci, ktera je schopna
vyloucit ¢i potvrdit otcovstvi k ditéti.
e Hematologie
,, VySetfenim skupinovych systému cCervenych krvinek anebo vysSetfenim
HLA skupinovych typt bilych krvinek; pokud vysledek krevni zkouSky oznaceného
otce vylouci, je tfeba provést revizni znalecky posudek.“®? Jedna se tedy o testy

krve, které dokazi otcovstvi vyloucit, ale nedokazi jej potvrdit.

91 Toto pochopitelné neplati, pokud se jedna o dité pocato umeélym oplodnénim. )
92 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zderika a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. Vyd.
2.V Praze: C.H. Beck, 2017, str. 174
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7. Exkurz do urCeni otcovstvi v Anglii

UrCovanim otcovstvi se v Anglii vénuje zakon o reformé rodinného prava
z roku 1969. Autorka originalni anglicky text té ¢asti zakona, kde se informace
o uréovani otcovstvi vyskytuji, pfeloZila do ¢eského jazyka (viz. pfiloha 2). V této
praci také nalezneme original textu (viz. pfiloha 1). Je vychazeno pouze
z aktualniho znéni zakona.

Na zacatku zakona o reformé rodinného prava z roku 1969 nalezneme
popis toho, ¢emu se tento konkrétni zakon vénuje. Jedna se o cast, ktera
neobsahuje Zadné normy ani pravidla chovani a neobsahuje Zadné sankce.
Ustanoveni zakona se v Casti | vénuje aktualnimu znéni tykajici se zletilosti, dale
osob, které tohoto véku nedosahly a doby dosazeni tohoto véku.
V ¢asti |l novelizuje zakon o vlastnickych pravech nemanzelskych déti a dalSich
osob, jejichz vzajemny vztah je =zalozen na nelegitimnich vazbach.
V ¢asti Il potom pfijima opatfeni pro pouziti krevnich testd pro ucely urceni
otcovstvi jakékoli osoby v obCanskopravnim fizeni. Také zajiStuje zapis jména
otce v souvislosti se zapisem narozeni nemanzelského ditéte pro souvisejici
ucely. V posledni ¢asti IV ini opatfeni s ohledem na dukazy potfebné k vyvraceni
domnénky legitimity a nelegitimnosti. Nebo stanovi, ze tento zakon plati pouze pro
Anglii a Wales®. Pozornost bude vénovana zdlvodu zaméfeni prace
¢asti Il tohoto zakona, ktera obsahuje ustanoveni pro pouZiti krevnich testd pfi
ur€ovani otcovstvi. A také oddilu 55A a 56, které nesou doplfujici informace

k Casti lll.

7.1. Obecné k urCeni otcovstvi v Anglii

V Anglii obdobné jako v CR ptislusi otcovstvi manzelu matky. Pokud vSak
nejsou manzelé, nema otec stejna prava k ditéti jako matka, dokud neni otcovstvi

uréeno. Za ucelem stanoveni otcovskych prav maiji otcové dvé moznosti, a to bud

vyfesit zaleZitost neformalné nebo se obratit na soud.** Uznani rodic¢ovstvi dava

% The official home of revised enactedUK legislation 1267 — present changes over time, [cit. 29.1.
2022] dostupné online z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1969/46

9 Cordell Cordell Family law solicitor, How To Establish Paternity Rights, [cit. 29.1. 2022] dostupné
online z: https://cordellcordell.co.uk/news/how-to-establish-paternity/
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otci specificka prava péCe o dité a také zakonnou povinnost poskytovat ditéti
finanéni podporu.

Neformalni uréeni je mimosoudni a opét obdobné jako v CR k takovému
ur€eni otcovstvi staci, aby otec a matka podepsali Cestné prohlaseni, Ze jsou rodici
ditéte. Takovy souhlas mohou podepsat po narozeni ditéte v nemocnici, dale na
ufadé — oddéleni pro déti a rodinu nebo ufadé pro vymahani vyzivného na dité.
Poté ma otec stejna prava vadi ditéti jako matka. Znamena to také, Ze otec se
stava pravné odpovédnym za finan¢ni podporu ditéte, dokud dit€é nedosahne
Zletilosti. Ze zakona jsou rodie povinni pfispivat k blahu a vychové sveého ditéte.

Formalni cesta je cesta soudni. Soud pak ma zakonnou moznost nafidit
test DNA na zakladé odebrani krevnich vzorka. Takovy test nafidi otci, matce a
ditéti. Pokud se na z&kladé téchto testu prokaze biologické otcovstvi, soud jej uzna
za otce ditéte. Poté informuje matri¢ni ufad, aby doplnil rodny list o otce. Pokud
se muz oznaceny jako otec ditéte k soudu nedostavi, muze soudce pouzit jiné
metody, jako je svédectvi matky, aby urdil pravniho otce ditéte.®® DNA test si vSak
mohou uc€astnici fizeni nechat provest jesté pfed jednanim soudu a tim cely
proces urychlit. Musi vSak pouzit zkousku provedenou akreditovanou spole¢nosti
a vybrat si ji na oficialnich vladnich strankach. Tam nalezneme seznam vSech
akreditovanych spole¢nosti s pfihlédnutim na konkrétni problematiku®.

V CR neni vyuziti DNA testu k uréeni otcovstvi vyslovné v zakoné
zavedeno, ackoliv soudni praxe jej Casto vyuziva. Nyni budou ¢asteCné rozebrany
vybrané oddily zdkona o reformé rodinného prava z roku 1969, aby mohlo byt
upozornéno, na co by se mél zakonodarce také zaméfit, pokud by o myslence
zavedeni DNA testu do OZ uvazoval. Je bézné, Ze pfi tvorbé urcitého zakona se
rozebiraji zahranicni zakony Ci kazuistiky. Mohou slouzit k inspiraci, aby zakon
pokryval celou Skalu problematiky. Zakon o reformé rodinného prava z roku
1969 vyuziti DNA testd vztahuje na urCeni rodiCovstvi, tedy na uréeni otce
¢i matky, autorka vSak bude vzhledem k povaze prace vSe vztahovat pouze

na uréeni otcovstvi.

9 Cordell Cordell Family law solicitor, How To Establish Paternity Rights, [cit. 29.1. 2022] dostupné
online z: https://cordellcordell.co.uk/news/how-to-establish-paternity/

% Government services and information, Get a DNA test [cit. 29.1. 2022], dostupné online z:
https://www.gov.uk/get-a-dna-test/if-youre-getting-a-test-to-use-in-court
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7.2. Pravomoc soudu vyzadovat pouziti krevnich testu.

V kazdém obcCanskopravnim fizeni, ve kterém ma byt otcovstvi urCeno,
muZe soud bud z vlastniho podnétu nebo na zadost u€astnika fizeni, vydat pfikaz
k provedeni védeckych testl ke zjiSténi a prokazani, zda ucastnik fizeni je €i neni
otcem ditéte. Zadost smi podat pouze osoba, ktera ma ke dni podani Zzadosti
bydlisté v Anglii ¢i Walesu, nebo zde méla obvyklé bydlisté po dobu jednoho roku
konciciho datem podani Zadosti®”. Soudem se rozumi Vrchni soud, okresni soud
nebo smiréi soud®. Soud pak muze kdykoli odvolat nebo zménit tento pokyn, ktery
dfive vydal. Takové zkousky smi provadét pouze akreditovana spole¢nost, kterou
k takovému ukonu zmocnil kancléf, nebo jim jmenovany organ®. Tyto spoleénosti
jsou pak uvedeny napfiklad na oficialnich webovych strankach viady.

Osoba, ktera oficialné provadi DNA testy, poda soudu zpravu, ve které
uvede vysledek testu. Ten muze byt bud negativni, a tedy otcovstvi vylu€ovat
nebo muze mit pozitivni vysledek a otcovstvi urCovat. Pfi pozitivnim vysledku
uréeni otcovstvi se uvede hodnota takového vysledku. Tuto zpravu obdrzi soud
jako dlkaz v Fizeni o uréeni otcovstvi'®. Takova zprava musi byt soudu
predloZena predepsanou formou podle zakona™'. Po obdrzeni zpravy miize soud
nebo kterakoli strana fizeni se souhlasem soudu pozadat o doplnéni této
zpravy'9?. V prabéhu fizeni muze soud také ptizvat osobu, ktera provadéla testy
nebo jakoukoli jinou osobu, ktera provadéla véc nezbytnou za ucelem provedeni
téchto test, jako svédka'®.

Naklady za odbéry a testovani télesnych vzorkl za ucelem provedeni testl

k soudnim Géelim uhradi strana, na jejiz Zadost je pokyn vydan04,

97 Oddil 55A pododdil 2 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢. 2

% Oddil 55A pododdil 1 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢. 2

9 Oddil 20 pododdil 1 a 1A zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢. 2
100 Oddil 20 pododdil 2 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢&.
101 Oddil 20 pododdil 3 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢&.
192 Oddil 20 pododdil 4 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢&.
193 Oddil 20 pododdil 5 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢&.
104 Oddil 20 pododdil 6 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢&.
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7.3. Souhlasy potfebné k odbéru télesného vzorku

Podle tohoto zakona nesmi byt odebran télesny vzorek osobé, ktera
s takovym odebranim nesouhlasi, i kdyZ byl k provedeni vydan ptikaz soudu'®.
,,Casto nastavaji okolnosti, kdy Zadatel musi tfednikovi doloZit, Ze je podle tvrzeni
pfibuzny s ditétem. Toho Ize obvykle dosahnout poskytnutim mnoha riuznych
forem dikazu, které mohou zahrnovat dilkazy DNA. DNA je vSak citlivym osobnim
udajem a neexistuje Zadna povinnost je poskytovat. Pokud se jednotlivci
rozhodnou neposkytnout dilkazy o DNA, nelze z nich vyvodit negativni zavéry.
Zadateltim nic nebrani v tom, aby proaktivné nabidli ministerstvu vnitra poskytnuti
dukazu o DNA, pokud se domnivayji, Ze je to v jejich zajmu, ale opét to musi byt
zcela dobrovolné. “1%

Jestlize nezletily jiz dosahl véku Sestnacti let, jeho souhlas s odebranim
télesnych vzorku je stejné ucinny, jako by byl plnolety a neni nutné k tomu ziskavat
souhlas od jiné osoby, napfiklad zakonného zastupce'?”. Pokud je vSak potieba
odebrat télesny vzorek osobé mladSi Sestnacti let, musi s odbérem souhlasit
osoba, ktera o néj pecuje, tedy zakonny zastupce. Pokud takova osoba
nesouhlasi, ale soud usoudi, Ze odebrani vzorkl by bylo v nejlepSim zajmu ditéte,
bude vzorek odebran',

Zakonodarce pamatuje také na osoby, kterym byla odebrana zpulsobilost
na zakladé zakona o dusevni zpusobilosti z roku 2005. Takovym osobam muze
byt vzorek bez jejiho souhlasu odebran, jestlize je dan souhlas soudem, ktery vyda
pfikaz k odebrani vzorkd nebo s tim souhlasi advokat, ktery ma na takové jednani
zhotovenou plnou moc, jmenovany zastupce nebo kterékoliv jina osoba povéfena

soudem pro ochranu nezpUsobilé osoby'%.

195 Oddil 21 pododdil 1 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha &. 2

%6 30) DNA policy guidance, Home office, [cit. 2.2. 2022], str. 7 dostupné online z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/fil
e/873640/dna-v4.0ext1.pdf
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7.4.

Pravomoc stanovit zplsob provadéni a pokyny pro pouziti

védeckych testu.

Zpusob provadéni odbéru télesnych vzorkd podle tohoto zakona muze nafidit

kanclér a tyto nafizeni mohou:

stanovit, Ze télesné vzorky mohou byt odebirany pouze
registrovanymi lékafi nebo Cleny téch profesnich organu, které jsou
uvedeny v jinych pfedpisech;

regulovat odbér, identifikaci a pfepravu télesnych vzork;
pozadovat predloZeni dikazu o totoznosti osoby, které ma byt
télesny vzorek odebran, v dobé, kdy ma byt odebran, podle jinych
pravnich predpisu;

pozadovat, aby kazda osoba, které ma byt odebran télesny vzorek,
nebo v pfipadech, kdy je to ur€eno jinymi predpisy i osoba podle
téchto predpisu, pisemné uvedla, zda ona nebo osoba, od niz ma
byt vzorek odebran nebo pfijat (podle okolnosti), béhem obdobi
odebrani vzorl trpéla jakoukoli nemoci, stavem, podstoupila l1éCbu,
nebo obdrzela transfuzi krve;

stanovit podminky, které musi subjekt spinit, aby byl zpusobily
k akreditaci pro ucely podle tohoto zakona;

nafidit védecke testy, které maiji byt provedeny, a zpusob, jakym maji
byt provedeny;

upravovat poplatky, které Ize vybirat za odbér a vySetieni télesnych
vzorkl a za podani oznameni soudu podle tohoto zakona;

zajistit, aby télesné vzorky, které maji byt testovany za ucelem
provedeni pokynu podle tohoto zakona, byly testovany stejnou
osobou, pokud je to mozné;

predepsat formu hlaseni soudu podle tohoto zakona;

udinit rizna ustanoveni pro konkrétni pripady''°.

110 Oddil 22 pododdil 1 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢&. 2
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7.5. Nedodrzeni pokynu pro odbér krve.

Pokud soud vyda pokyn k odebrani vzorkl krve podle tohoto zakona
a osoba neucini zadny krok, ktery se od ni z vydaného pokynu vyZaduje, mize
soud z takového jednani vyvodit pfipadné zaveéry, které se za danych okolnosti
jevi jako vhodné. Pokud vyzvana osoba neucini v pfedepsané |haté zadny krok
bez pfiméfeného divodu, muze napfiklad soud Fizeni zastavit pro nedostatek
dikaza'.

Neda-li osoba souhlas s odbérem vzorku krve sobé& nebo osobé
jmenované, kterou ma v péci, ma se za to, Ze neucinila krok, ktery se od ni

poZaduje''2.

7.6. Pokuta za vydani se za jiného za ucCelem poskytnuti
télesného vzorku.

Pokud se kdokoli za u€elem poskytnuti télesného vzorku ke zkouSce podle
tohoto zakona vyda za jiného nebo na odbér vezme dité s védomim, Ze nejde
o dité uvedené v pfikazu, takové osobé hrozi pfi odsouzeni trest odnéti svobody
neprevysujici dva roky nebo pfi zkraceném odsouzeni k pokuté nepresahujici
400 £"3(tj. pfi aktualnim kurzu, kdy 1£ = 28,95 K¢, je 11 580 Kg¢.).

7.7. Interpretace Casti lll.
V zavéru této Easti zakona zakonodarce popisuje vyznam pouzitych vyraz(
s ohledem na kontext ustanoveni.
Stanovi napfiklad, Ze “télesnym vzorkem" se rozumi vzorek télesné tekutiny
nebo télesné tkané odebrany pro ucely védeckych testd nebo Ze “védeckymi testy”
se rozumi védeckeé testy provadéné podle Casti tohoto zakona a provadéné

za Ucelem zjiSténi dédiCnych vlastnosti télnich tekutin nebo télesné tkang'4.

111 Oddil 23 pododdil 1 a 2 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢&. 2
112 Oddil 23 pododdil 3 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢&. 2

13 Oddil 24 pododdil 1 zakona o reformé rodinného prava z roku 1969, viz. pfiloha ¢&. 2
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7.8. Zavér exkurzu do urCovani otcovstvi v Anglii

Je patrné, ze zavedeni poziti testt DNA do cCeského pravniho fadu
by nebylo jednoduché, ale v zadném piipadé nerealné. Ceska a Anglicka verze
urovani otcovstvi se v mnohém shoduji. Pokud se dité narodi manzelum, je za
otce povazovan manzel. Pokud se narodi mimo manzelstvi ma par moznost otce
urcit na zakladé souhlasného prohlaseni. Pokud vSak pfijde na fadu soud, v Anglii
(a Walesu) ma soud zakonem dany jasny postup, a tim je odbér krve pro vykonani
DNA testl. V CR takova moznost nasleduje az po nemoznosti dokazat nebo
vyvratit otcovstvi jinak. Soudni praxe vSak pfistupuje k DNA testim Castéji
a zpravidla hned v zacatcich fizeni.

Pokud by se o zavedeni moznosti DNA testu do zakona uvazovalo, bylo
by na misté se zdkonem o reformé rodinného prava z roku 1969 v nékterych
ohledech inspirovat. Dle autorky de lege ferenda je dulezité definovat, kdo ma
pravomoc DNA testy pfikazat a komu. Tedy otci, ktery tvrdi, Ze je otec, matce
a ditéti. Stanovit podminky pro mozZnost akreditace spole¢nosti, ktera provadi DNA
testy, aby nemonhly byt znehodnoceny pfed soudem nékterou ze stran fizeni. Musi
byt uréeno, co ma konkrétni zprava obsahovat, dale Ihutu, do které ma byt soudu
dorucena a kdo takovy test plati. Jaky donucovaci prostfedek smi soud pouzit pro
ty, ktefi maji byt podrobeni testu, ale odmitaji jej. Aktualné mohou dostat
poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢. Autorka se pfiklani k myslence anglického
zakona, kdy se v takovém pfipadé pfistoupi k jinym dikazim a pokud takové
dikazy soud vyhodnoti jako nedostateCné, fizeni zastavi. Jedna se de facto
o opadény proces, nez je aktualn& v pravnim fadu CR. Déle je na misté v zakoné
uveést, co vSe smi soud prikazat. Napfiklad pfi provadéni testd musi osoba, které
ma byt vzorek DNA odebran, prokazat svou totoznost, uvést vesSkeré nemoci
¢i v minulosti provedené transfuze krve a dalSi. Pokud by nékdo chtél obejit test
DNA tim, Ze na test za sebe posle jinou osobu, mél by zakonodarce stanovit trest,
ktery bude mit, mimo jiné, odstradujici funkci. MoZna novelizace tohoto zakona
by pak méla byt nad€asova a méla by ur€itym zplsobem reagovat na nove jevy.
V tomhle ohledu se autorka pfiklani k odebranim télesnych vzorku slin a ne krve,
jak tomu v Anglii, jelikoZz odebranim slin je méné traumatizujici udalost, nez
odebrani krve vpichem injekcni jehly do téla. Pfedevs§im s ohledem na fakt, Ze tyto
testy podstupuje i dité.
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8.Zaver

UrCovani otcovstvi saha daleko do minulosti, ale je stale aktualnim
tématem. Ackoliv se muze stat, Ze rodina a rodinné hodnoty se s nastupem
dalSich a dalSich generaci vzdaluji a nejsou pro spole€nost tolik dulezité, opak
je pravdou. Rodina rozhodné neni piezitek a je to velice dllezita socialni skupina.
At uz se jedna o rodinu, kde jsou rodice sezdani Ci nikoliv. Autorka ve své praci
podala komplexni popis celé problematiky a sjednotila tak informace o urovani
otcovstvi, které se vyskytuji napfi¢ aktualnim pravnim fadem v CR.

V prvni kapitole se vénovala rodiné a jeji dulezité funkci ve spole¢nosti.
Domniva se, Ze definice, ktera oznacuje rodinu jako malou skupinu lidi, ktefi jsou
mezi sebou spojeny manzelskymi vztahy, je jiz pfezita. A to z ddvodu vysoké miry
rozvodovosti nebo zalozeni rodiny nesezdanych parl. Z judikatl nejen Ceskych,
ale také mezinarodnich, vyplyva, Ze stejné zakonné ochrany jako rodina pouziva
i spole€enstvi osob mimo manzelstvi. Ochrana rodiny a rodi€ovstvi vyplyva pfimo
z LZPS. Rodinu je tedy dulezité brat z nékolika uhli pohledu. Maze jit o zakladni
rodinu, kterou tvofi muz, Zena a jejich biologické dité, ale také rodinu, kterou
s ditétem tvofi nesezdané pary nebo rodiCe, ktefi ziji oddélené, matka
samozivitelka nebo par, ktery nemohl mit vlastni potomky a dité si osvojil. DalSi
dulezité rozdéleni, které bylo v praci popsano je rozdéleni rodiCovstvi
na biologické, socialni a pravni. Autorka zdUraznila, Ze pro pravni jistotu ditéte
je nesmirné dulezité, aby byly tyto roviny vyjasnény co nejdfive.

NejrozsahlejSi kapitola prace je vénovana pravé urovani rodiCovstvi dle
platného pravniho fadu. V Uvodu je popsana Skala zakonu, které se, at' uz pfimo
nebo okrajové, problémem urCeni otcovstvi zabyvaji. V €asti urCeni matefstvi
je vénovana pozornost predevSim surogacnimu matefstvi a utajenym
a anonymnim porodum.

V uvodni Casti této kapitoly je kratky exkurz do mezinarodniho prava,
presnéiji na pravo ditéte znat sviij ptivod. To konstatuje UPD a CR tuto umluvu
dle Ustavy CR ratifikovala a implementovala do pravniho fadu. Musi tak zajistit,
aby mélo dité co nejvétSi moznost poznat své biologické rodi¢e. K tomu slouZzi

systém domnének, které jsou v praci popsany.
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Surogacéni, neboli nahradni matefstvi neni v ¢eském pravnim fadu nijak
upraveno a par, ktery se rozhodne mit touhle cestou dité, si jej musi osvojit.
Matkou je vSak Zena, ktera dité porodila a ta si muze po porodu osvojeni
rozmyslet, ackoliv byla s parem neformalné domluvena. Pokud by se mél institut
nahradniho matefstvi do pravniho fadu zavést, mohly by nastat nemalé
komplikace. Autorka se domniva, Ze by se tak naSlo spousta Zen, které
by za nemalé penize “pronajimaly svou délohu® a tim by mohly Skodit svému
zdravi. V budoucnu by pak tfeba mély samy problém s po€etim nebo odnosenim
vlastniho ditéte. Poukazuje také na eticnost “obchodovani® s ditétem, které by bylo
predmétem urcitého pravniho jednani. Zakonodarce by v pfipadé zavedeni tohoto
institutu do pravniho fadu musel vymezit jasné dané podminky, které
by znemoznovaly takové zneuzivani. Napfiklad posouzeni psychického
a fyzického stavu budoucich rodic, jejich materialni zabezpeceni, povinnost platit
nahradni matce naklady spojené s téhotenstvim a porodem nebo maximalni
vékovou hranici budoucim rodi¢lim, aby se nestalo, Ze by moviti lidé dichodového
véku, ktefi by jiz vzadném pfipadé nemohli mit déti pfirozenou cestou, diky
nahradnimu matefstvi méli miminko, na které nemaji dostatek sil a které mize byt
vzhledem k véku rodicl brzy sirotek. Také nahradni matka by méla byt zdravotné
v pofadku, méla by prohlasit, ze béhem téhotenstvi nebude uzivat Zadné
navykové latky, podrobit se prohlidce gynekologem. Zakonodarce by mohl také
omezit poCet oplozeni nahradni matky, stanovit hranici odmény za odnoSeni ditéte
nebo zavést registr nahradnich matek.

Utajeny porod je pomérné novodoby pojem, ktery byl na vroce
2004 zaveden s umyslem snizit umélé potraty, vrazdy novorozencl matkou
Ci opusténi ditéte matkou. Jelikoz neni tento institut natolik znamy a Zeny o ném
Casto nevédi, je zfidkakdy vyuZivany, a navic neni do detailu propracovany. Jde
napriklad o skuteCnost, ze se Zena po utajeném porodu stava matkou, protoze
dité porodila a postupuje se tedy bézné, jako kdyby se o utajeny porod nejednalo,
ackoliv podminka utajeného porodu je, Ze se matka nechce po porodu o dité
starat. DalSi vymezeny pojem je anonymni porod, ktery vSak Ceska legislativa
nepamatuje.

UrCeni otcovstvi je pak rozdéleno do péti domnének. Domnénka, Zze otcem

ditéte je manzel matky je zcela na misté a bez pochyb. Zakonodarce se zdarné
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vyporadal také se situaci, kdy se par v urcCité dobé rozvede a Zena se znovu sezda
s jinym muzem. Nasleduje domnénka, ktera reaguje na vysoky trend rozvodovosti
a reguluje pripady, kdy se par rozvede, ale Zena se ve stanovené |haté opét
nesezda. U dalSi domnénky narozeni ditéte, které bylo pocCato umélym
oplodnénim, se autorka domniva, Ze ji zakonodarce spravné zaradil do systému
domnének a Ze je toto ustanoveni z hlediska pokroku mediciny na misté.
V pfipadech, které jsou velmi Casté, maji dité pary, které jsou pfed porodem
nesezdané. Na tyto pfipady pamatuje Ctvrta domnénka a jednoduse mohou pary
otcovstvi potvrdit souhlasnym prohlasenim, a to i pfed narozenim ditéte, tedy
k nasciturovi. Podle posledni domnénky jiz musi otcovstvi urCit soud. V fizeni pred
soudem je pak spekulovana mozZnost pouZiti testd DNA, o kterych je jedna cela
kapitola prace.

Pokud je otcovstvi urCeno na zakladé pfedchozich domnének,
zakonodarce pocita s tim, Ze je ur€eno s nejvysSi mirou pravdépodobnosti. Proto
mohou nastat situace, kdy je takové otcovstvi urCeno mylné a lze jej popfit.
To musi byt popfeno vzdy pifed soudem. Opét zde hraje velkou roli analyza DNA,
ktera vSak neni jasné v zakoné specifikovana. Na popfeni otcovstvi jsou
stanoveny jak subjektivni, tak objektivni lhaty. Napfiklad v situaci, kdy dochazi
k popfeni otcovstvi znovu provdané zZené a pozdéjSi manzel otcovstvi popre,
otcovstvi popfit do Sesti mésicl ode dne, kdy se o pravomocném rozhodnuti
dovédél. Chybi zde vSak objektivni Ihlta, ktera je v jinych domnénkach stanovena
na Sest let véku ditéte. Autofi odborné literatury se neshoduji, zda je i pfesto,
Ze zakon tuto objektivni Ih(tu u této situace nespecifikuje, je tfeba ji dodrzet. Tato
Ihita je velice dllezita pro vyvoj a pravni jistotu ditéte. V Sesti letech by uz mélo
mit dité jasno, kdo je jeho otec a nevystavovat jej zbytecnému tlaku. Proto by mél
zakonodarce objektivni Ihatu de lege ferenda do ustanoveni § 788 dodat.

V dobach fimského prava nepfedstavitelné, dnes jiZz béZzna soucast Zivota.
Asistovanou reprodukci vyuziva podle statistik kazdym rokem ¢im dal tim vice
par. Autorka je vSak nazoru, Zze by takova moznost neméla uméle prodluzovat
reprodukcni vék Zeny a predevSim muze, resp. by se nemélo stavat, ze muz, ktery
by s ohledem na svi{j vék jiz dité pfirozené nemél, mohl by pomoci technik
umélého oplodnéni dité mit v jakémkoli véku. Proto by bylo na misté de lega

57



ferenda stanovit bud urcitou vékovou hranici pro muze, ktery dava s umélym
oplodnénim souhlas a na zakladé zakonné domnénky se stane otcem ditéte nebo
podminku, Ze smi vyuzZit metod asistované reprodukce pouze ze svych
zarodecnych bunék. Navic podle statistik vyuziva metod asistované reprodukce
¢im dal tim vic Zen po Ctyficatém roce véku, coz je pochopitelné, kdyz se snazi
otéhotnét na hranici svého produktivniho véku, kdy je moznost otéhotnéni
podstatné nizsi, nez v mladSim véku. Zakonem stanovena maximalni hranice véku
pro provedeni umélého oplodnéni je u Zeny stanovena na 49 let. Autorka
by se priklonila ke snizeni tohoto véku alespon na 45 let, jelikoz je nazoru, ze ¢im
starSi Zena je, tim ma na dité méné energie a nesouhlasi s umélym prodluzovanim
reprodukcniho véku zeny.

Pokud se spor o ureni otcovstvi dostane az pred soud, je takové fizeni
upraveno v zakoné& o ZRS. V dal§i &asti prace jsou tedy popsany specifika
paternitniho Fizeni, jako jsou zvlastnosti zahajeni fizeni ex offo, FeSeni pfisluSnosti
soudu, kdo je u€astnikem Fizeni a kdo nikoli. U u€astnikud fizeni je zajimavy fakt,
Ze obecné plati, Ze pokud dité otce ma, nemuze byt k tomuto ditéti zahajeno fizeni
o urCeni otcovstvi. Pokud se tedy muz, ktery o sobé s jistotou vi, Ze je otcem ditéte,
ale takoveé dité ma pravniho otce a tento otec ani matka otcovstvi popfit nechtéji,
nema biologicky otec zakonnou moznost se pravniho otcovstvi domahat. Pokud
je v8ak pravni otec ditéte zaroven socialnim, je v nejlepSim zajmu ditéte, aby se
pomér otec — dité neménil. Pouze v pfipadé, kdy tomu tak neni a pro dité by bylo
pfinosnéjsi, aby biologicky otec byl i ten pravni, muze takové fizeni zahajit sam
soud.

V posledni ¢asti je vénovana pozornost pouziti DNA testu v Fizeni o ur€eni
otcovstvi, pfip. dal§im moznym dukazim paternitniho Fizeni. S tim souvisi také
exkurz do urCovani otcovstvi v Anglii, jelikoZz tam je pfimo v zakoné uvedeno
urCeni otcovstvi na zakladé testi DNA, kdy jako vzorek je odebirana krev.
V Ceském pravnim Ffadu neni vyslovné uziti DNA testd umoznéna. Soud by mél
nejdfiv zkoumat rozhodnou souloz, kdy mohlo k poceti dojit a najit tak
potencionalniho otce. Soudni praxe je v$ak jina a na zakladé nalezu Ustavniho
soudu se k testim DNA pfikloni soud jiz na za¢atku fizeni. Jedna se o spolehlivéjsi
metodu, jak otcovstvi ur€it nebo popfit. Soudni praxe by se vS§ak neméla rozchazet
s platnymi normami, a proto by bylo na misté metodu analyzy DNA de lege ferenda
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do zakona zavést. Mohou vSak nastat vyjimec¢né situace, ve kterych by test nebylo
mozné brat za relevantni. Jde o pfipady jednovaje¢nych dvojcat nebo anonymni
darce spermatu, ktery je nahodou oznacen za otce konkrétniho ditéte. Autorka
vSak nevidi problém v tom, aby byly tyto vyjimky v zakoné popsany a v takovych
pfipadech pouzit aktualni postup feSeni problému. V posledni casti také
upozoriuje na komplikovanost zavedeni testd DNA do pravniho fadu s ohledem
na anglickou upravu. V posledni podkapitole nastifiuje mozné uskali zavedeni

tohoto institutu do ¢eského pravni fadu.
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Pfiloha €. 1 - Originalni aktualni znéni celé 3. ¢asti a oddilu 55A a 56 anglického

zakona o reformé rodinného prava z roku 1969
Family Law Reform Act 1969

An Act to amend the law relating to the age of majority, to persons who have not
attained that age and to the time when a particular age is attained; to amend the
law relating to the property rights of illegitimate children and of other persons
whose relationship is traced through an illegitimate link; to make provision for the
use of blood tests for the purpose of determining the paternity of any person in civil
proceedings; to make provision with respect to the evidence required to rebut a
presumption of legitimacy and illegitimacy; to make further provision, in connection
with the registration of the birth of an illegitimate child, for entering the name of the

father; and for connected purposes.

Part il
Provisions for use of Blood Tests in determining Paternity

20 Power of court to require use of blood tests.

(1) In any civil proceedings in which the parentage of any person falls to be
determined, the court may, either of its own motion or on an application by any
party to the proceedings, give a direction—

(a) for the use of scientific tests to ascertain whether such tests show that a
party to the proceedings is or is not the father or mother of that person; and

(b) for the taking, within a period specified in the direction, of bodily samples
from all or any of the following, namely, that person, any party who is
alleged to be the father or mother of that person and any other party to the
proceedings;

and the court may at any time revoke or vary a direction previously given by it

under this subsection.
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(1A) Tests required by a direction under this section may only be carried out
by a body which has been accredited for the purposes of this section by—
(a) the Lord Chancellor, or
(b) a body appointed by him for the purpose.

(2) The individual carrying out scientific tests in pursuance of a direction under
subsection (1) above shall make to the court a report in which he shall state—

(a) the results of the tests;

(b) whether any party to whom the report relates is or is not excluded by the
results from being the father or mother of the person whose parentage is to
be determined; and

(c) in relation to any party who is not so excluded, the value, if any, of the
results in determining whether that party is the father or mother of that
person;

and the report shall be received by the court as evidence in the proceedings of the
matters stated in it.

(2A) Where the proceedings in which the parentage of any person falls to be
determined are proceedings on an application under section of the Family Law Act
1986, any reference in subsection (1) or (2) of this section 55A or 56 to any party
to the proceedings shall include a reference to any person named in the

application.

(3) A report under subsection (2) of this section shall be in the form prescribed by
regulations made under section 22 of this Act.

(4) Where a report has been made to a court under subsection (2) of this section,
any party may, with the leave of the court, or shall, if the court so directs, obtain
from the tester a written statement explaining or amplifying any statement
made in the report, and that statement shall be deemed for the purposes of
this section (except subsection (3) thereof) to form part of the report made to
the court.
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(5) Where a direction is given under this section in any proceedings, a party to the
proceedings, unless the court otherwise directs, shall not be entitled to call as
a witness the tester or anyother person by whom any thing necessary for the
purpose of enabling those tests to be carried out was done, unless within
fourteen days after receiving a copy of the report he serves notice on the other
parties to the proceedings, or on such of them as the court may direct, of his
intention to call the tester or that other person; the tester or any such person
is called as a witness the party who called him shall be entitled to cross-

examine him.

(6) Where a direction is given under this section the party on whose application
the direction is given shall pay the cost of taking and testing bodily samples
for the purpose of giving effect to the direction (including any expenses
reasonably incurred by any person in taking any steps required of him for the
purpose), and of making a report to the court under this section, but the
amount paid shall be treated as costs incurred by him in the proceedings.

21 Consents, etc., required for taking of bodily sample.

(1) Subject to the provisions of subsections (3) and (4) of this section, a bodily
sample which is required to be taken from any person for the purpose of giving
effect to a direction under section 20 of this Act shall not be taken from that
person except with his consent.

(2) The consent of a minor who has attained the age of sixteen years to the taking
from himself of a bodily sample shall be as effective as it would be if he were
of full age; and where a minor has by virtue of this subsection given an effective
consent to the taking of a bodily sample it shall not be necessary to obtain any
consent for it from any other person.

(3) A bodily sample may be taken from a person under the age of sixteen years,
not being such a person as is referred to in subsection (4) of this section,
(a) if the person who has the care and control of him consents; or
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(b) where that person does not consent, if the court considers that it would be

in his best interests for the sample to be taken.

(4) A bodily sample may be taken from a person who lacks capacity (within the
meaning of the Mental Capacity Act 2005) to give his consent, if consent is
given by the court giving the direction under section 20 or by—

(a) adonee of an enduring power of attorney or lasting power of attorney (within
the meaning of that Act), or
(b) a deputy appointed, or any other person authorised, by the Court of
Protection,
with power in that respect.

(5) The foregoing provisions of this section are without prejudice to the provisions
of section 23 of this Act.

22 Power to provide for manner of giving effect to direction for use of scientific
tests.

(1) The Lord Chancellor may by regulations make provision as to the manner of
giving effect to directions under section 20 of this Act and, in particular, any
such regulations may—

(a) provide that bodily samples shall not be taken except by registered
medical practitioners or members of such professional bodies as may
be prescribed by the regulations;

(aa)prescribe the bodily samples to be taken;
(b) regulate the taking, identification and transport of bodily samples;

(c) require the production at the time when a bodily sample is to be taken
of such evidence of the identity of the person from whom it is to be taken
as may be prescribed by the regulations;

(d) require any person from whom a bodily sample is to be taken, or, in such
cases as may be prescribed by the regulations, such other person as
may be so prescribed, to state in writing whether he or the person from
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whom the sample is to be taken, as the case may be, has during such
period as may be specified in the regulations suffered from any such
illness or condition or undergone any such treatment as may be so
specified or received a transfusion of blood;

(e) prescribe conditions which a body must meet in order to be eligible for
accreditation for the purposes of section 20 of this Act;

(f) prescribe the scientific tests to be carried out and the manner in which
they are to be carried out;

(9) regulate the charges that may be made for the taking and testing of
bodily samples and for the making of a report to a court under section
20 of this Act;

(h) make provision for securing that so far as practicable the bodily samples
to be tested for the purpose of giving effect to a direction under section
20 of this Act are tested by the same person;

(i) prescribe the form of the report to be made to a court under section 20
of this Act.

(j) make different provision for different cases or for different descriptions
of case.

(2) The power to make regulations under this section shall be exercisable by
statutory instrument which shall be subject to annulment in pursuance of a

resolution of either House of Parliament.

23 Failure to comply with direction for taking blood tests.

(1) Where a court gives a direction under section 20 of this Act and any person
fails to take any step required of him for the purpose of giving effect to the
direction, the court may draw such inferences, if any, from that fact as appear

proper in the circumstances.

(2) Where in any proceedings in which the paternity of any person falls to be
determined by the court hearing the proceedings there is a presumption of law
that that person is legitimate, then if—
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(a) a direction is given under section 20 of this Act in those proceedings,
and
(b) any party who is claiming any relief in the proceedings and who for the
purpose of obtaining that relief is entitled to rely on the presumption fails
to take any step required of him for the purpose of giving effect to the
direction,
the court may adjourn the hearing for such period as it thinks fit to enable
that party to take that step, and if at the end of that period he has failed without
reasonable cause to take it the court may, without prejudice to subsection (1) of
this section, dismiss his claim for relief notwithstanding the absence of evidence
to rebut the presumption.

(3) Where any person named in a direction under section 20 of this Act fails to
consent to the taking of a blood sample from himself or from any person named
in the direction of whom he has the care and control, he shall be deemed for
the purposes of this section to have failed to take a step required of him for the
purpose of giving effect to the direction.

24 Penalty for personating another, etc., for purpose of providing bodily sample.

(1) If for the purpose of providing a bodily sample for a test required to give effect
to a direction under section 20 of this Act any person personates another, or
proffers a child knowing that it is not the child named in the direction, he shall
be liable—

(a) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding
two years, or

(b) on summary conviction, to a fine not exceeding £400.

25 Interpretation of Part 1.

In this Part of this Act the following expressions have the meanings hereby
respectively assigned to them, that is to say— “ bodily sample ” means a sample
of bodily fluid or bodily tissue taken for the purpose of scientific tests;

71



‘excluded ” means excluded subject to the occurrence of mutation to
section 27 of the Family Law Reform Act 1987 , to sections 27 to 29 of the Human
Fertilisation and Embryology Act 1990 and to sections 33 to 47 of the Human
Fertilisation and Embryology Act 2008.

“scientific tests ” means scientific tests carried out under this Part of this Act
and made with the object of ascertaining the inheritable characteristics of bodily
fluids or bodily tissue.

55A Declarations of parentage.

(1) Subject to the following provisions of this section, any person may apply to
the High Court, a county court or a magistrates’ court for a declaration as to
whether or not a person named in the application is or was the parent of

another person so named.

(2) A court shall have jurisdiction to entertain an application under subsection (1)
above if, and only if, either of the persons named in it for the purposes of that
subsection—

(a) is domiciled in England and Wales on the date of the application, or
(b) has been habitually resident in England and Wales throughout the
period of one year ending with that date, or
(c) died before that date and either—
(i) was at death domiciled in England and Wales, or
(i) had been habitually resident in England and Wales throughout
the period of one year ending with the date of death.

(3) Except in a case falling within subsection (4) below, the court shall refuse to
hear an application under subsection (1) above unless it considers that the
applicant has a sufficient personal interest in the determination of the
application (but this is subject to section 27 of the M1Child Support Act 1991).
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(4) The excepted cases are where the declaration sought is as to whether or
not—
(a) the applicant is the parent of a named person,;
(b) a named person is the parent of the applicant; or

(c) a named person is the other parent of a named child of the applicant.

(5) Where an application under subsection (1) above is made and one of the
persons named in it for the purposes of that subsection is a child, the court
may refuse to hear the application if it considers that the determination of the
application would not be in the best interests of the child.

(6) Where a court refuses to hear an application under subsection (1) above it
may order that the applicant may not apply again for the same declaration
without leave of the court.

(7) Where a declaration is made by a court on an application under subsection
(1) above, the prescribed officer of the court shall notify the Registrar
General, in such a manner and within such period as may be prescribed, of
the making of that declaration.

56 Declarations as to parentage, legitimacy or legitimation.

(1) Any person may apply to the High Court or a countycourt for a declaration—
(a) that he is the legitimate child of his parents.

(2) Any person may apply to the High Court or a county court for one (or for one
or, in the alternative, the other) of the following declarations, that is to say—
(a) a declaration that he has become a legitimated person;

(b) a declaration that he has not become a legitimated person.

(3) A court shall have jurisdiction to entertain an application under this section if,
and only if, the applicant—
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(a) is domiciled in England and Wales on the date of the application; or
(b) has been habitually resident in England and Wales throughout the period
of one year ending with that date.

(4) Where a declaration is made by a court on an application under subsection
(1) above, the prescribed officer of the court shall notify the Registrar
General, in such a manner and within such period as may be prescribed, of
the making of that declaration.

(5) In this section “legitimated person” means a person legitimated or recognised
as legitimated—
(a) under section 2 or 3 of the Legitimacy Act 1976;
(b) under section 1 or 8 of the Legitimacy Act 1926; or
(c) by a legitimation (whether or not by virtue of the subsequent marriage of
his parents) recognised by the law of England and Wales and effected
under the law of another country.
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Pfiloha &. 2 - Cesky pFeklad pfilohy &islo 1.

Zakon o reformé rodinného prava z roku 1969

Zakon, kterym se méni zakon tykajici se zletilosti a doby dosazeni tohoto véku
a osob, které tohoto véku nedosahly; novelizuje zakon o vlastnickych pravech
nemanzelskych déti a dalSich osob, jejichz vzajemny vztah je zaloZen
na nelegitimnich vazbach; pfijima opatfeni pro pouZiti krevnich testl pro ucely
urCeni otcovstvi osoby v obcanskopravnim fizeni; ¢ini opatfeni s ohledem
na dikazy potfebné k vyvraceni domnénky legitimity a nelegitimnosti; dale
zajistuje v souvislosti se zapisem narozeni nemanzelského ditéte zapis jména

otce; a pro souvisejici ucely.

Cast Il

Ustanoveni pro pouziti krevnich testu pfi urovani otcovstvi
20 Pravomoc soudu vyZzadovat pouziti krevnich testa.

(1) V kazdém obc¢anskopravnim fizeni, ve kterém ma byt uréeno rodiCovstvi
osoby, muze soud bud z vlastniho podnétu nebo na Zadost uc€astnika fizeni,
vydat pfikaz —

(a) k provedeni védeckych testl ke zjisténi a prokazani, zda u€astnik fizeni je
¢i neni otcem nebo matkou ditéte; a
(b) na odebrani télesnych vzorkd ve Ihuté stanovené zakonem vSem nebo
nékterym z nasledujicich osob. T&€mi jsou konkrétni osoba, kterékoli strana,
ktera je udajné otcem nebo matkou ditéte, Ci jakékoli jina strana fizeni;
soud muze kdykoli odvolat nebo zménit pokyn, ktery dfive vydal podle tohoto
pododdilu.

(1A) ZkouSky poZadované ustanovenim podle tohoto pododdilu muze
provadét pouze organ, ktery byl pro tyto ucely akreditovan —

(a) kancléfem nebo
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(b) jim k tomu uréenym organem.

(2) Osoba provadeéjici védecké testy podle pokynu pododdilu 1 poda soudu
zpravu, ve které uvede —

(a) vysledek testu;

(b) zda néktera strana, které se zprava tyka, je nebo neni podle vysledki
vyloucena, aby byla otcem nebo matkou osoby, jejiz rodiCovstvi ma byt
ur¢eno; a

(c) pokud u osoby rodiCovstvi neni vylou¢eno, hodnotu vysledkl pfi urovani
(pokud existuje), zda je tato strana otcem nebo matkou této osoby;

a zpravu obdrZi soud jako dikaz v fizeni o vécech v ni uvedenych.

(2A) V Fizeni, ve kterém ma byt urceno rodi€ovstvi osoby na zakladé Zzadosti
podle ustanoveni 55A a 56 tohoto zakona, veskeré odkazy uvedené v pododdilech
(1) nebo (2) téchto oddilu jakoukoliv stranou fizeni, musi byt s nimi seznameny

vSechny osoby jmenované v Zadosti.

(3) Zprava podle odstavce 2 tohoto oddilu ma predepsanou formu podle oddilu
22 tohoto zakona.

(4) Pokud byla soudu podana zprava podle pododdilu (2) tohoto oddilu, muze
kterakoli strana se svolenim soudu nebo pokud to soud nafidi, ziskat od toho,
kdo testuje, pisemné prohlaSeni vysvétlujici nebo doplriujici jakékoli
prohlaseni uc€inéné ve zpravé a toto prohlaseni se pro ucely tohoto oddilu
(kromé jeho pododdilu 3) povaZuje za soucast zpravy predloZené soudu.

(5) Je-li v pribéhu fizeni dan pokyn podle tohoto oddilu, neni u€astnik Fizeni,
pokud soud nenafidi jinak, opravnén predvolat jako svédka zkousejiciho nebo
jakoukoli jinou osobu, ktera provadi véc nezbytnou za ucelem provedeni
téchto testu. Jestlize do ¢trnacti dnd od obdrzeni kopie protokolu neoznami
vysledek testu ostatnim ucastnikim Fizeni, mazZe soud nafidit vyzvani toho,

kdo testuje nebo jiného uc€astnika Fizeni. Osoba, ktera testuje nebo jakakoli
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takova osoba je predvolana jako svédek s strana, ktera jej predvolala,

je opravnéna provést kiizovy vyslech.

(6) Je-li pokyn vydan podle tohoto oddilu, strana, na jejiz Zadost je pokyn vydan,
uhradi naklady na odbér a testovani télesnych vzorkl za ucelem provedeni
tohoto pokynu (vCetné veskerych vydaju, které pfiméfené vynalozi jakakoli
osoba pfi provadeéni jakychkoli poZzadovanych krok( za timto u€elem) a podani
zpravy soudu podle tohoto oddilu, avSak zaplacena Castka bude povazovana

za naklady, které mu v fizeni vznikly.

21 Souhlasy potfebné k odbéru télesného vzorku.

(1) S vyjimkou ustanoveni odstavcu 3 a 4 tohoto oddilu, té€lesny vzorek, ktery musi
byt odebran osobé za ucelem provedeni pfikazu podle oddilu 20 tohoto zakona
nebude odebran, pokud s tim osoba nesouhlasi.

(2) Souhlas nezletilého s odbérem télesného vzorku, ktery dosahl véku Sestnacti
let, je stejné ucCinny, jako by byl plnolety; a pokud nezletila osoba na zakladé
tohoto pododdilu udélila ucinny souhlas s odbérem télesného vzorku, neni
nutné k tomu ziskavat souhlas od jiné osoby.

(3) Télesny vzorek Ize odebrat osobé mladSi Sestnacti let, nejedna-li se o osobu
uvedenou v odstavci 4 tohoto oddilu,
(a) souhlasi-li osoba, ktera o néj pecuje; nebo
(b) pokud tato osoba nesouhlasi, ale soud usoudi, Ze by bylo v nejlepSim
zajmu ditéte, aby byl vzorek odebran.

(4) Osobé, ktera neni zpUsobila (ve smyslu zakona o dusevni zpUsobilosti z roku
2005) muze byt odebran vzorek bez jejiho souhlasu, jestlize je dan souhlas
soudem, ktery vyda pfikaz podle oddilu 20 nebo —

(a) je zhotovena plna moc advokatovi (ve smyslu tohoto zakona), nebo
(b) jmenovanému zastupci nebo kterékoliv jiné osobé povéfené soudem pro

ochranu nezpuUsobilé osoby,
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s moci na konkrétni situaci.

(5) Pfedchozimi ustanovenimi tohoto oddilu neni dotéeno ustanoveni oddilu
23 tohoto zakona.

22 Pravomoc stanovit zpusob provadéni a pokyny pro pouziti védeckych testu.

(1) Kancléf mUzZe nafizenim stanovit zplsob provadéni pokynt podle oddilu
20 tohoto zakona a tyto nafizeni mohou —

(a) stanovit, ze télesné vzorky mohou byt odebirany pouze registrovanymi
lékafi nebo Cleny téch profesnich organu, které jsou uvedeny v jinych
predpisech;

(aa) naridit télesné vzorky, které maji byt odebrany;

(b) regulovat odbér, identifikaci a pfepravu télesnych vzork;

(c) pozadovat predloZeni dukazu o totoznosti osoby, které ma byt t€lesny
vzorek odebran, v dobé, kdy ma byt odebran, podle jinych pravnich
predpisu;

(d) pozadovat, aby kazda osoba, které ma byt odebran télesny vzorek,
nebo v pfipadech, kdy je to ur€eno jinymi prfedpisy i osoba podle téchto
predpisl, pisemné uvedla, zda ona nebo osoba, od niz ma byt vzorek
odebran nebo pfijat (podle okolnosti), béhem obdobi odebrani vzorl
trpéla jakoukoli nemoci, stavem, podstoupila 1é€bu, nebo obdrzela
transfuzi krve;

(e) stanovit podminky, které musi subjekt splnit, aby byl zpUsobily k
akreditaci pro ucely podle oddilu 20 tohoto zakona;

(f) nafidit védecke testy, které maji byt provedeny, a zpusob, jakym maji
byt provedeny;

(9) upravovat poplatky, které Ize vybirat za odbér a vySetfeni télesnych
vzorkd a za podani oznameni soudu podle oddilu 20 tohoto zakona;
(h) zajistit, aby télesné vzorky, které maji byt testovany za ucelem
provedeni pokynu podle oddilu 20 tohoto zakona, byly testovany stejnou

osobou, pokud je to mozné;

(i) pfedepsat formu hladeni soudu podle oddilu 20 tohoto zakona.
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() ucinit rzna ustanoveni pro konkrétni pfipady.

(2) Pravomoc vydavat nafizeni podle tohoto oddilu bude provedena statutarnim
organem, ktery podléha zruSeni na zakladé usneseni kterékoli komory

parlamentu.

23 Nedodrzeni pokynl pro odbér krve.

(4) Pokud soud vyda pokyn podle oddilu 20 tohoto zakona a kterakoli osoba
neucini Zzadny krok, ktery se od ni z vydaného pokynu vyZaduje, mize soud
z takového jednani vyvodit pfipadné zavéry, které se za danych okolnosti jevi
jako vhodné.

(5) Pokud v fizeni, ve kterém ma otcovstvi osoby urcit soud, ktery toto Fizeni
projednava, existuje pravni domnénka, Ze tato osoba je legitimni, pak je —
(a) v tomto fizeni dan pokyn podle § 20 tohoto zakona, a
(b) kterakoli strana, ktera se domaha jakékoli ulevy v fizeni a ktera je za
ucCelem dosazeni této ulevy opravnéna spoléhat na domnénku, neucini
zadny krok, ktery se od ni pozaduje za ucelem vydani pfikazu,
soud muze jednani odro€it na dobu, kterou uzna za vhodnou k tomu,
aby mohl tento krok ucinit, a pokud na konci této lhaty neucini tento krok bez
pfiméfeného divodu, mize soud, aniz je dot€eno ustanoveni odstavce 1, tohoto
oddilu zamitnout jeho Zadost o ulevu bez ohledu na nedostatek dikazu, které by

domnénku vyvratily.

(6) Neda-li osoba jmenovana podle oddilu 20 tohoto zakona souhlas s odbérem
vzorku krve sobé nebo osobé jmenované, kterou ma v péci, ma se za to,

Ze neucinil krok, ktery se od néj pozaduje za u€elem vydani pfikazu.

24 Pokuta za vydani se za jiného atd. za ucelem poskytnuti télesného vzorku.

(1) Pokud se kdokoli za u¢elem poskytnuti télesného vzorku ke zkousce
potfebné k vydani pfikazu podle oddilu 20 tohoto zakona vyda za jiného nebo
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na odbér vezme dité s védomim, Ze nejde o dité uvedené v pfikazu, takové
osobé hrozi —

(a) pfi odsouzeni trest odnéti svobody nepievysujici dva roky nebo

(b) pfi zkraceném odsouzeni k pokuté nepfesahujici 400 £.

25 Interpretace Casti lll.

V této Casti zakona maji nasledujici vyrazy tento vyznam —

“télesnym vzorkem® se rozumi vzorek télesné tekutiny nebo télesné tkané
odebrany pro ucely védeckych testu;

‘vylouceno® znamena vylou¢eno s vyhradou vyskytu mutace v oddile
27 zakona o reformé rodinného prava z roku 1987, v oddilech 27 az 29 zakona
o lidském oplodnéni a embryologii z roku 1990 a v oddilech 33 az 47 zakona
o lidském oplodnéni a embryologii z roku 2008.

“védeckymi testy“ se rozumi védecké testy provadéné podle Casti tohoto
zakona a provadéné za ucCelem zjisténi dédicnych vlastnosti télnich tekutin nebo

télesné tkané.

55A Prohlaseni o rodi¢ovstvi.

(1) S vyjimkou nasledujicich ustanoveni tohoto oddilu mizZe kdokoli poZadat
Vrchni soud, okresni soud nebo smirci soud o prohlaseni, zda osoba uvedena

v zadosti je nebo byla rodi¢em jiné osoby.

(2) Soud bude mit pravomoc zabyvat se Zadosti podle pododdilu (1) pouze tehdy,
pokud néktera z osob v ni uvedenych pro ucely tohoto pododdilu —
(a) ma ke dni podani zadosti bydlisté v Anglii & Walesu, nebo
(b) mél obvyklé bydlisté v Anglii ¢i Walesu po dobu jednoho roku kon¢iciho
timto datem, nebo
(c) zemfel pred timto datem a bud' -
(i) mél po smrti bydlisté v Anglii a Walesu, nebo
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(i) mél obvyklé bydlisté v Anglii a Walesu po dobu jednoho roku

konc¢iciho datem umrti.

(3) S vyjimkou pfipadu uvedenych nize v odstavci 4, soud odmitne projednat
Zadost podle odstavce 1, ledaze ma za to, Ze Zadatel ma dostateCny osobni

zajem na rozhodnuti o Zadosti.

(4) Vyjimkou jsou pfipady, kdy se pozadované prohlaseni tyka, zda-
(a) zadatel je rodi€em jmenované osoby;
(b) jmenovana osoba je rodi€em zadatele; nebo
(c) jmenovana osoba je druhym rodi€em jmenovaného ditéte Zadatele.

(5) Je-li podan navrh podle odstavce 1 a jednou z osob v ném uvedenych pro ucely
tohoto odstavce je dité, mize soud odmitnout projednani navrhu, ma-li za to,

Ze by rozhodnuti o navrhu nebylo v nejlepSim zajmu ditéte.

(6) Odmitne-li soud projednat navrh podle odstavce 1, muize nafidit,

aby navrhovatel nemohl znovu Zadat o totéz prohlaseni bez povoleni soudu.

(7) Je-li prohlaseni uc€inéno soudem k navrhu podle odstavce 1, ur€eny ufednik
soudu vyrozumi generalniho tajemnika takovym zplisobem a ve stanovené

Ihité o provedeni tohoto prohlaseni.

56 Prohlaseni o rodiCovstvi, legitimnost a legitimace.

(1) Kdokoli mize pozadat Vrchni soud nebo krajsky soud o prohlaseni —

(a) ze je legitimnim ditétem svych rodicu.

(2) Kdokoli se muze obratit na Vrchni soud nebo okresni soud (jedno nebo
alternativné druhé) z nasledujicich prohlaseni, tj.—
(a) prohlaseni, ze se stal legitimni osobou;
(b) prohlaseni, ze se nestala legitimni osobou.
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(3) Soud bude mit pravomoc zabyvat se Zadosti podle tohoto oddilu pouze
tehdy, kdyz Zadatel —
(a) ma ke dni podani zadosti bydlisté v Anglii a Walesu; nebo
(b) mél obvyklé bydlisté v Anglii a Walesu po dobu jednoho roku kon¢iciho
timto datem.

(4) UCini-li prohlaseni soud na zakladé Zzadosti podle pododdilu 1, ur€eny
ufednik soudu vyrozumi o tomto prohlaseni generalnimu tajemnikovi

takovym zpusobem a ve |hité, kterou stanovi zakon.

(5) V této Casti ,opravnéna osoba“ znamena osobu legitimovanou nebo uznanou

jako legitimni —

(a) podle oddilu 2 nebo 3 zakona o legitimité z roku 1976;

(b) podle oddilu 1 nebo 8 zakona o legitimité z roku 1926; nebo

(c) legitimaci (at uz na zakladé nasledného snatku jeho rodi¢a &i nikoli)

uznanou pravem Anglie a Walesu a provedenou podle prava jiné zemé.
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