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Abstrakt:

Tato bakalafska prace se zabyva rekonstrukei historického vyvoje Pytlackého potoka a

jeho ptilehlého okoli, jakoz i aktudlnimi moznostmi revitalizace tohoto uzemi.

Materialy uvedené v této bakalaiské praci byly zjiStovany studiem projektti jiz provedenych
revitalizaci, projektl teprve navrzenych, studiem mistnich kronik a rtiznych encyklopedii,
rovnéZ prostiednictvim komunikace s kronikafi a dal§imi doty¢nymi osobami. Dilezitou
soucasti shromazd’'ovani informaci byly také vlastni terénni prizkumy, pfedevSim pro zjisténi

informaci o fauné (denni a no¢ni pozorovani) a flofe (fytocenologické snimkovani).

Na zaklad¢ studia historickych pramenti bylo zjisténo, ze soucasna podoba lokality Pytlackého
potoka se velmi li$i od podoby historické, stejné tak i okoli této oblasti, pfedevsim se pak jedna
o ptitomnost svézich luk a moktada. Dle dostupnych informaci Ize také tvrdit, Ze vodni rezim
Vv této krajin¢€ byl v minulosti vyrazné ovlivnén meliora¢nimi zasahy. S ohledem na informace
zjisténé studiem historickych pramenti a sledovanim soucasného stavu lokality, byly v rdmci
projektu revitalizace navrzeny rtizné krajinotvorné prvky tak, aby zde v budoucnu doslo ke

stabilizaci vodniho rezimu, stejné jako ke zvySeni biodiverzity zdejSich ekosystému.

Klicova slova: revitalizace krajiny, tok energie, pozemkové tpravy, myslivost



Abstract:

This bachelor thesis deals with the reconstruction of the historical development of the
Pytlacky potok and its adjacent surroundings, as well as the current possibilities of landscape

revitalization of this area.

The materials presented in this bachelor's thesis were obtained through the study of projects
already carried out by landscape revitalization, projects just proposed, the study of local
chronicles and various encyclopedias, as well as through communication with chroniclers and
other persons. An important part of gathering information was also our own field surveys,
especially to find out information about fauna (day and night observations) and flora
(phytocenological surveying).

Based on the study of historical sources, it was found that the current appearance ofthe Pytlacky
potok is very different from the historical appearance, as well as the surroundings of this area,
especially the presence of lush meadows and wetlands. According to the available information,
it can also be argued that the water regime in this landscape has been significantly affected by
land reclamation interventions in the past. With regard to the information obtained by studying
historical sources and monitoring the current state of the site, various landscape-creating
elements were designed within the revitalization project so that the water regime will be

stabilized in the future, as well as increase the biodiversity of local ecosystems.

Keywords: landscape revitalization, energy flow, landscaping, game management
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3. Uvod

Nase krajina prosla v pfedchozim dvou staletich velkou proménou. Piedevsim rozmach
novych technologii, potieba zintenzivnit zemédé€lstvi a prumyslovou vyrobu, jakoz také
vSeobecna urbanizace, vedla k ¢astym meliora¢nim zasahtim a homogenizaci piirody a krajiny
kolem nas. V ramci poslednich desetileti jsme vSak svédky realizace idey navraceni vegetace a
vody do krajiny, stejné jako tvorby dalsich krajinnych prvkd. Napt. jizni Cechy jsou typickym
ptikladem krajiny, kde doSlo k jejimu velkoploSnému ptetvotfeni. Tématem bakalafské prace
jsou proto aktualni moznosti revitalizace Pytlackého potoka, mezi méstem Milevskem a obcemi

Sepekov a Lisnice, praveé v jiznich Cechach.

Hydrologické poméry na Pytlackém potoce byly v minulosti zasadnim zptisobem zménény,
dnes je vSak také s ohledem na klimatické vykyvy poslednich let, tendence rekonstruovat tyto
staré krajinotvorné prvky. Predev§im se jednd o fakt, Ze jeSté¢ v nedavné dobé dochazelo
k vyraznému poklesu povrchovych vod. Tento tkaz vSak nelze ptisoudit pouze klimatickym
vykyviim, nebot’ pravé hospodateni Cloveka v krajiné mélo na stav povrchovych vod rovnéz
vyrazny vliv. Jedna se tak piedevSim o hospodateni v obdobi 50. az 90. let minulého stoleti,
kdy doslo k nastupu éry slu¢ovani drobnych poli do velkych zemédélsky obhospodatovanych
celkil, rozoravani mezi, ruSeni remizkd, ploSnému odvodiiovani pozemkl tzv. melioracemi,
narovnavanim, zahloubenim ¢i opevilovanim tokt ve dné. Klimatické vykyvy pak efekt téchto
zménénych podminek jesté¢ umociuji, vlivem vysokého odtoku srazkové vody pii vysokych
uhrnech ve vétSich Casovych intervalech také dochazi k deficitu jak povrchové, tak i
podpovrchové vody. Mnozstvi vody a obecné labilni vodni rezim na mistech, ovlivnénych napf.
melioracemi, ¢i v zemédélské krajin€, je samoziejmé ovlivnén také nedostateCnym krytem

pudy vegetaci, tedy jejim vysychanim.

Na zajmové lokalité v soucasné dobé¢ hladina vody Pytlackého potoka pravidelné mirné stoupa
pouze V jarnich mésicich po tani sné¢hu, ovSem v pribéhu vegetacniho obdobi, s nastupem
teplého pocasi, naopak rychle klesa. V nejteplejsich mésicich roku (od ¢ervence do fijna) je pak
potok zcela bez vody. Pravé z tohoto duvodu je nasnadé€ zjistit, jakym zptisobem lzezlepsit

vldhové poméry v oblasti Pytlackého potoka.

Po posouzeni stavu povodi Pytlackého potoka byla k revitalizaci zvolena jeho stiedni cast
- uzemi pod lokalitou ,,Vaclavovsky* podél lesniho komplexu ,,Pod podily*, v celkové délce
zhruba 1,5km. Po wuvéazeni informaci z terénnich prizkumd, historickych pramend a

klimatickych predikci, se jako nejvhodnéjsi opatieni jevi vybudovani sité tini rizné velikosti,
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vytvofeni ptirozenych meandrii v mistech, kde byl tok v minulosti uméle napiimen a

Vv navazujicich lué¢nich komplexech navrhnout vysadbu rozptylené krajinné zelen¢.
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4. Cile prace

Cilem bakalafské prace bylo provedeni rekonstrukce historického vyvoje charakteru
uzemi bezprosttedniho okoli drobné vodotece ,,Pytlacky potok®, jeho vyuzivani, véetné
melioracnich zésaht s ndslednym navrzenim vhodnych opatieni pro revitalizaci celého udoli
(Gdolni nivy toku) s cilem optimalizovat tok energie a stabilizovat vodni rezim této Casti

krajiny.

K dosazeni vytyCenych cili prace bylo vyuzito nasledujicich forem zjistovani

informaci:

e terénni prace (fytocenologické snimkovani, kontinualni pozorovani lesni zvéfe a
dalSich Zivocicht);

e cCerpani z historickych pramenti a databazi (kroniky, mapy, ustni sdéleni);

e studium odborné literatury, vztahujici se k danému tématu a dal§i navazujici
problematice (védecké publikace, encyklopedie apod.);

e zjiStovani moznosti zmény stavu puvodni lokality a jejich modelova implementace
do budouci podoby lokality (také dle aktualniho projektu revitalizace, €i postoju

vSech vlastnikti pozemki a dalSich dotéenych osob a subjekti).
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5. Literarni reSerse

5.1. Prvni uvedeni do historickych souvislosti

V minulosti mén¢ ovlivnéné antropogenni ¢innosti ptiroda pfirozenou cestou ménila
koryta vodoteci, vytvarela ¢etné meandry, ramena, mokfady a tin€. Po zimnim tani snéhu se
Casto objevovaly jarni povodné, diky kterym dochéazelo k zanaSeni koryt tokt ptidou, vétvemi
a kmeny stromil. Povodné letnich obdobi se pak lisily svou nepravidelnosti, ale také materialem
sedimentil, Casto dochédzelo naptiklad k usazovani velkého mnoZstvi sena ¢i obilovin. Praveé
diky zminénym piekazkadm v korytech byly silnym proudem vody nésledné vytvafeny nové

trasy tokll (Panek a kol, 2018).

V 50. letech 19. st. v obdobi hospodaiského rozvoje dochazelo k priblizovani sidel a
primyslovych objektt k vodnim tokdm, K vyraznym zasahiim do této krajiny dochazelo ale i
vramci 20. stoleti. Pravé urbanizace krajiny vSak byla v tomto ohledu rizikova zejména
vzhledem k nebezpe¢i povodni. V této dobé se ale krajina meénila také ve prospéch podilu
zemédélskych ploch. Z vySe zminénych diivodu byla rozvinuta také dopravni sit’, vodni toky
tak byly ktizovany ¢i vyslovené dopravné vyuzity. Obecné byla témito upravami vyrazné
snizena celkova délka tokt (doSlo k zaslepeni ptirozenych fi¢nich meandrii), byly zpevnény
biehy a dna vodoteci, rovnéz se zvySovaly postranni hraze (Kravcik a kol., 2007). Enormni
rozsah technickych uprav krajiny (ni¢eni mokiadl, zména toku, nahrazovani piikopovymi
systémy) vedl k vytvoreni komplexni drendzni sité, tedy k novému fyzickému prosttedi pro

zeméd¢elstvi - redigovana a piikopova umeéla krajina luzni oblasti (Thompson, 2002).

5.2 Vodni rezim a tok energie v krajiné

Zakladnim pfedpokladem Zivota na Zemi je voda. S ohledem na vlastnosti vody, jakoZto
kapaliny, jeji existenci obecné€ spojujeme s mnohymi procesy, které vSak souhrnné oznacujeme
jako vodni rezim, respektive kolobéh vody. Kolobéhem vody rozumime ob&h povrchové a
podzemni vody na Zemi, doprovazené zménami skupenstvi. Pfi¢inou tohoto procesu je slune¢ni
zafeni, zemska gravitace, zemska tepelna energie a geochemicka energie (Moldan, 2015). Diky
energii Slunce se voda vypatuje, ve vySSich vrstvach se vodni para srazi a pada zpét ve formé
srazek, které jsou zdrojem vody pro prameny a zasobuji tak vodou cela povodi (Hanzal a kol.,
2017). Nepiehlédnutelnym piirodnim déjem, vyluéné spojeny s vodou, je také
evapotranspirace, tedy proces, pii kterém se voda v kapalném ¢i pevném skupenstvi méni na

vodni paru, a to kombinaci vyparu z pudy nezakryté vegetaci a vydeje vody rostlinami
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(Puncochar & Kiecek, 2011). Nutno také dodat, Ze evapotranspirace krajinu ochlazuje, i kdyz
praveé diky tomuto procesu se voda ze zemského povrchu dostavd do atmosféry. Obecné je
znamo, ze ekosystémy, kde se nachazi vysoké dieviny vykazuji vét§i miru evapotranspirace,
nezli napt. louky, Skalos$ a kol. (2014) ve své studii porovnava praveé rizné typy ekosystémdl,
kdy lesy v tomto ohledu vykazuji celkovou evapotranspiraci 400-960 mm/m?/rok, zatimco
louky 300-600 mm/m?/rok. Pfedstavime-li si tedy heterogenni krajinu vihkych luk a remizkd,
rozprostirajici se okolo malého vodniho toku, miizeme oc¢ekévat primérnou evapotranspiraci
350-730 mm/m?/rok. Huryna a kol. (2013) také demonstruji piiznivy vliv prostfedi vihké az
mokré louky na piikladu rozptyleni evapotranspirace do krajiny, pravé v porovnani s polem ¢i
frekventovanou pastvinou. V tomto piipadé louka obohacena vodou rozptylila o 30 % vice

energie nezli stejné velka plocha na poli/pastving.

V intenzivni zeméd¢elské krajing€ je cyklus vody otevienym kolobéhem. V takovém typu krajiny
velmi ¢asto chybi kondenza¢ni mista, objevuji se zde velké teplotni extrémy a veskera vyparena
voda evapotranspiraci kondenzuje az s pfibyvajici nadmoiskou vyskou (Quitt, 1971). Je také
potieba respektovat fakt, Ze energie do ekosystému vstupuje pravé v podob¢ slune¢niho zatent,
a to v ramci tzv. toku energie (Odum, 1968), diky kterému dochazi k zakladnimu p¥irodnimu
déji, totiz k fotosyntéze. Vyrazna antropogenni ¢innost vSak tento tok energie velmi ovliviiuje,
a mize tak dochazet k vytvoteni nerovnovahy slozek toku energie (Thakur, 2022). Slune¢ni
energie samoziejmé ovliviiuje také vyvoj teplot. Pravé vliv extrémnich teplot v oteviené
krajiné, navic napf. ovlivnéné melioratnimi zasahy, muze byt zasadnim prvkem pro
hospodareni s vodou, nebot’ pravé zivé ekosystémy zpravidla teplotni extrémy vyrovnavaji
(Schneider & Sagan, 2005). Studie Hesslerové & Pokorného (2014) pak jednozna¢né zminuje
fakt, ze krajina zbavena vegetace, krajina odvodnéna, se piehiiva, K vyrovnavani teplotnich

extrému tak dochazi az v atmosfére.

Hospodateni s vodou je zdsadnim prvkem raznych ptirodnich procest, ale klicovou roli hraje
také v oblasti komer¢niho vyuZiti krajiny. Obecné se pfedpoklada, Ze v podminkach lu¢niho
ekosystému primérny vsak dosahuje 2 litri/m2, v ptipad€ lesniho prostu pak cca 5 litri/m2.
Vegetace rliznych pater rovnéz zpomaluje migraci povrchové vody, tedy pfispiva k jejimu
vsaku (Cilek & Kender, 2004). S ohledem na agronomické ¢i lesnické hospodateni je naprosto
nezbytné, aby byla voda pro rostliny snadno dostupnd, nebot’ je jimi neustale vyuzivana
transpiraci (McCarty a kol., 2016). Neodmyslitelnym tématem v ramci problematiky vody
v krajing jsou také klimatické vykyvy poslednich desetileti (Oreggioni, 2021), které velkou

mérou  ovliviiuji  jak  intenzitu, tak  frekvenci  srazek  (IPCC, 2019).
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DalSim faktorem prosttfedi, tentokrate vylozen¢ spojeného s jeho antropogennim vyuzivanim,
je také jeho znecisténi, konkrétné pak v tomto kontextu znecisténi vodnich zdroji. Nekteré
studie ukazuji, ze zavadéni novych mimoprodukénich prvku krajiny, napt. vlhkych luk,
moktadu, tini, biopasi apod. nezlepsuje pouze vodni bilanci v krajing, ale navic vyznamné

zvysuje biodiverzitu prosttedi a snizuje zne€isténi vodnich zdroji az o 90 % (Kedziora, 2010).

5.2.1 Povrchové vody

Povrchova voda se vyskytuje na zemském povrchu ptfirozen¢, mizeme ji rozdélit na
vodu stojatou a tekouci, voda je charakteristicka velkou dynamikou prostiedi a zménami v ¢ase.
U tekouciho typu vod se dynamika pohybu projevuje prohlubovanim koryta toku, rozsifovanim
jeho pii¢ného prifezu, erozi, meandry ¢i vyrovnanim dna. U vod stojatych naopak dochazi k
zarustani, ukladani sedimenti a hromadéni Zivin. Pfirozenym biologickym procesem je tak
naptiklad starnuti jezer, kterym Se jezera zarlistanim a zabahnovanim méni v mél€iny a baziny.
Svij charakter povrchové vody neztraceji, protékaji-li piechodné¢ zakrytymi useky a

piirozenymi dutinami pod zemskym povrchem (Winter a kol., 1998).

Zasoby povrchovych vod jsou obycejné mensi nez zasoby vod podzemnich, nicméné jejich
vyuzivani rostlinami, zivoCichy, ale také lidmi je ¢im dal Castéjsi. Nejen ze voda v krajing je
nositelem zivota v ni, ale jednou z jejich nejdulezitéjSich funkci je také funkce klimaticka,
v tomto kontextu se pak jedna o ochlazovani krajiny. Vyzkum Hesslerové & Pokorného (2014)
zmifiuje, 7e oteviend krajina bez vody a vegetaéniho krytu, napf. v podob&é 2-3 km?
odvodnéného pole je za slunného dne z hlediska uvolnéného tepla srovnatelna s vykonem 200
MW elektrarny. Dilezitym prvkem je také migrace srazek, které pravé ve formé povrchové
vody z krajiny ptirozené odtéka, vegetace je tedy v tomto ohledu velmi dulezita, nebot” odtok
vyrazn€ zpomaluje, tedy pfispiva k vétSimu podilu vsaku vody do pidy (Cilek & Kender,
2004). O zadrzovani vody na zemském povrchu se lidé z riznych divodi snazi jiz od pradavna
— stavi piehrady, hraze, zaplavuji jamy po dobyvani surovin, uéi se tak s vodou co nejlépe
hospodaftit. Po dlouha staleti uz vime, Ze je v naSem vlastnim zajmu o vodu pecovat, proto
Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonil (vodni zakon), ¢i dalsi predpisy
a ruzna natizeni (Just a kol., 2005). Povrchova voda na pevniné se prosazuje v korytech vodnich
tokd, jezerech a umélych nadrzich, v ledovcich a snéhové pokryvce. Nejveétsi cast svétovych
zasob sladké vody pak poskytuji ledovee (32 mil. km® — 79 % veskeré vody na sousich), oproti

tomu ve stalé snéhové pokryvce mimo plochy velkych pevninskych ledovcei je vazano pouze
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250 km® vody. Odhad objemu sladkovodnich jezer se pohybuje okolo hodnoty 130 tis. km?,
umélé nadrze zaujimaji mnozstvi zhruba 5 tis. km?, vodni toky pak pouze 1 250 km? (Sklenicka,
2003).

5.2.1.1 Vodni toky

Platna legislativa vodni toky definuje jako povrchové vody tekouci vlastnim spadem v
koryté trvale nebo po pievazujici ¢ast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich
soucasti jsou 1 vody ve slepych ramenech a v usecich prechodné tekoucich ptirozenymi

dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi tiseky?.

Je-li ptedmétem ochrany vodnich toki jejich ekologicko-stabiliza¢ni funkce, je nutné vodni tok
vnimat predev§im jako vodni ekosystém, zahrnujici jeho Zivou i nezivou slozku. Pravé obé
slozky vySe zminéného ekosystému jsou v tomto piipadé ovliviiovany mnohymi dynamickymi
procesy, zejména se pak jedna o kolisani prutokd v korytech, transport a akumulaci splavenin
apod. (Langhammer a kol., 2007). Ekosystém vazany na vodni tok tak tvoii tekouci voda,
koryto vymezené biehovymi hranami a veskeré Zivé slozky na vodu a koryto vazané. Z tohoto
pohledu jsou soucasti vodniho toku i porosty dievin rostouci v jeho koryté€, a to az po biechovou
hranu. Ekologicko-stabiliza¢ni funkce vodniho toku jsou vazany na jeho hydromorfologicky
stav (Matouskova a Mattas, 2003), vyrazné zmény ekologicko-stabiliza¢nich funkci vSak

zapricinuji predevs§im povodné (Langhammer a kol., 2007).

Clovék vodni toky historicky vyuzival k riiznym &innostem, b&hem kterych tyto vodni zdroje
pretvarel k obrazu svému, v dnesSni dobé vsak zjistujeme, ze provedeny rozsah technickych
historickych uprav Krajiny v soucasnosti neprospiva ekologickym funkcim v krajin€. Na
zakladé vyse zminénych skutecnosti jsou vSak aktualni opatieni orientovana zcela opaénym
smérem, jedna se o napravna opatieni, ktera pak souhrnné oznac¢ujeme jako vodohospodaiské
revitalizace (Just a kol., 2005). Novotna (2001) pak revitalizace popisuje jako oziveni a
obnoveni nefunkéniho stavu Krajiny, za G¢elem pfivést tento stav do stavu funk¢éniho. Jednim
ze zakladnich prvku revitalizaci drobnych vodoteci je pravé vraceni toku do jeho ptvodniho
ptirodniho tvaru. Takova rekonstrukce je obyCejné provadéna zvinénim toku, tedy tvorbou

meandrd. Meandrem je pak oblouk na vodnim toku, kdy jeho délka je vétsi nez polovina obvodu

1 Srov. § 48 odst. 1 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakon(.
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kruznice opsané nad jeho tétivou. Muze téz dojit k tvorbé meandrového pasu, jehoz vyvojem
diky bo¢ni erozi dochazi ke spojeni dvou obloukd, jejichz §ije se protrhne, dojde k zaSkrceni
meandru a naslednému vzniku mrtvého ramena (Just a kol., 2020). Takovym zptisobem dochazi
K revitalizaci tokli a samotnych meandri naprosto bézné, a to jiz V prubéhu nékolika
predchozich desetileti s vyslovené pozitivnim dopadem na stabilitu vodniho koryta a
ekologické funkce krajiny (Syrovatka a kol., 2001; Neruda a kol., 2007). Pravé revitalizace
vodnich toku jsou pak aktualni také v zahrani¢i (Klaver a kol., 2018; Golet a kol., 2006).

—— e — > smér toku feky
eroze
sedimentace

vytvareni meandru

postupné
zuzovani Sije

»~= proraZeni Sije
: a vytvoreni ostrovu

:\\__y/’.—\ sediment oddélil
'! '! mrtvé rameno

Obr. 1: Vznik mrtvého ramene, zdroj: https://is.muni.cz/ .

5.2.1.2 Vodni nadrzie, titné a mokiady

Piirozenych vodnich nadrzi (jezer) se v Ceské republice nachazi relativné malo,
vyznamnéj§i jezera se vyskytuji pouze na Sumavé, a to pfevazné na lokalitich v nadmoiskych
vyskach 1 000-1 100 m n.m. Nejvétsim jezerem Ceské republiky je pak Cerné jezero (18,4 ha).
Nedostatek piirozenych vodnich nadrzi byl v minulosti podnétem pro budovani rybnikl
a pozd¢ji pak udolnich nadrzi. Historicky byly rybniky prakticky jedinym oznacenim, posléze
pak malé vodni nadrze (Vrana a kol., 2004). Rybniky byly v ¢eskych zemich ve vétsi miie
budovany od 14. do 15. stoleti, v této dob¢ pattily k vrcholnym vodohospodaiskym dilim
dokonce celého naseho kontinentu. Z historickych podkladl 1ze soudit, Ze oproti roku 1587 je
nyni o 4 mld. m® mén¢ akumulované vody v rybnicich (www.pvl.cz), a to v disledku jejich

masivniho ruSeni v prabehu 18. a 19. stoleti pfi intenzifikaci vyuzivani pudy (Vlicek a kol.,

20


https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/ps14/fyz_geogr/web/pages/08-hydrografie.html

1984). Rybniky obyc¢ejné slouzi nejen k chovu ryb, ale také jako zdroje uzitkové a pitné vody,
jako prvky protipovodnové ¢i protierozni ochrany tzemi, ¢i jako moznost zvySovani
rekrea¢niho potencialu krajiny (Rozkosny a kol., 2015). Velka vodni dila naopak oznacujeme
jako prehrady (Slapy, Orlik, Lipno a dal$i), maji téz vyznam energeticky a vodohospodarsky,
tedy vyznam piedev$im vodarensky pro obyvatelstvo, primysl a zeméd¢lstvi, v neposledni

fadé¢ slouzi také K rekreacnim tcelim (VIcek a kol., 1984).

Z krajinaiského hlediska jsou velmi vyznamnym vodnim recipientem tlin€. Ttin€ je definovéana
jako terénni deprese nebo prohluben v terénu, trvale nebo periodicky naplnéna vodou.
Tn¢ vznika ptirozené nebo uméle lidskym zasahem. Zdrojem vody pro tiné jsou pievazné
atmosfeérické srazky, povrchovy a podpovrchovy odtok vody, podzemni voda, povrchové vodni
toky nebo odtok vody z drendznich systému. Tiné jsou zpravidla zcela zahloubené pod troven
terénu, nemaji hraz ani jina technické zatizeni, maximalni hladina vody v tiini mize byt dana
pouze okolnim terénem ¢i zemnim valem z jejiho vykopku. Postupnym zazemnovanim tiné
vznika v ramci sukcese novy biotop — moktad (Vymazal, 2015).2 Z dlouhodobych studii navic
vyplyva, ze pro proces zadrzovani vody v krajiné je nejvhodnéjsi velké mnozstvi téchto
drobnych opatfeni v celé¢ ploSe povodi, tedy oproti rozsdhlym stavbam, soustiedénym
na jednom mist¢ (napt. prehrady) (Brazdil a kol. 2015; Janecek a kol, 2007; Pokorny a Lhotsky,
2006; Salek, 1996).

Moktady hraji vyznamnou roli v zivotnim cyklu obojzivelnikli, bezobratlych, ale i nes¢etnych
lesnich predatoru (CalhounaDeMaynadier, 2008). Kromé poskytovani biotopu a stanovist' pro
volné Zijici zivoCichy vykondvaji moktady dalsi dilezité funkce mimo vegeta¢ni obdobi. Zimni
a Casn¢ jarni povodnoveé zdsobovani vodou je vysadou luznich mokiada, které nasledné mohou
béhem klidného obdobi vyznamné doplnit podzemni vody (Tiner, 2016). V mokiadech se
soustfed’uje velké mnozstvi riznych organickych forem, proto také mohou slouzit naptiklad
k ekologické edukaci a demonstraci zivota v krajin¢ (Biebighauser, 2007; Lambert a kol.,
2021).

2 Standardy pé¢e o pifrodu a krajinu, AOPK CR, [online], [cit. 03-02-2020], dostupné z

<http://standardy.nature.cz/res/archive/155/020271.pdf?seek=1394520652>

21


http://standardy.nature.cz/res/archive/155/020271.pdf?seek=1394520652

5.2.2 Podzemni (podpovrchova) voda

Za vodu podpovrchovou oznacujeme ¢ast hydrosféry pod urovni zemského povrchu,
a to bez ohledu na jeji skupenstvi a formu. Voda je v téchto mistech poutana nékolika zpusoby:
chemicky, fyzikdIné-chemicky nebo mechanicky. Podpovrchové vody, které se ucastni vodniho
kolobéhu, jsou z hlediska hydrologického nejvyznamnéjsi (Tlapak a kol., 1992). Padni a
podzemni voda je nejdilezitéjsi slozkou obéhu vody v piirode€, diky jeji existenci se na Zemi
vyskytuji rostliny a mohou zit Zivo¢ichové (Losos a kol., 1984). Jediny strom napiiklad za den
odpati az 200 1 vody, za ptedpokladu, Ze ma k dispozici dostatecny piisun vody kofenovym

systémem (Sklenicka, 2003).

Podzemni voda tvoii zhruba 20 % svétovych zasob pitné vody, je soucasti vodniho cyklu, jejim
nejvyznamnéj$im zdrojem jsou srazky a povrchova voda tokd, jezer a rybnikd, ktera se vsakuje
do zemé (vaddzni voda). K tomu, aby dochédzelo k vodnimu vsaku a dalsi existenci vody v
krajing, je zapottebi mnoha podminek. Z tohoto hlediska je paradoxné pro vsak nejvhodné;si
puda zamokiena, s velkym mnozstvim vegetace. Odvodnénou krajinu s narovnanymi
a zatrubnénymi toky naopak srdzkova voda opousti velmi rychle, aniz by diky ni doslo
k dopInéni chybéjici zasoby podzemni vody, ¢imz dochazi k odplavovani cennych zivin,
které poté v nizSich ¢astech povodi prostfednictvim eroze funguji jako organické znecisténi

(Pokorny a Dvorakova, 2011).

5.3 Revitalizace a duvody Kk jeji realizaci

Stav piirody a krajiny v Ceské republice v uplynulych desetiletich nebyl a v sou¢asnosti
stale jesté neni na takové tirovni, kterou miizeme oznaéit za udrzitelnou. Uzemi Ceské republiky
bylo dlouh4 1éta zatizeno negativnimi vlivy nadmérné¢ho hospodatského vyuzivani pudy, které
nerespektovalo jeji zivotné dulezité funkce. Tato negativa jsou charakterizovana zejména
snizenim biologické aktivity ptidy, vysokym povrchovym i podpovrchovym latkovym odnosem
zivin, kontaminaci povrchovych a podzemnich vod cizorodymi latkami, plidni erozi, snizenim
biologické aktivity piidy, nadmérnym zatiZenim aZ destrukci pfirodné vyznamnych ¢asti krajiny

a likvidaci jejich stabiliza¢nich prvku (Just a kol., 2003).

Od poloviny minulého stoleti ve vyvoji krajiny vyrazné pievazuji negativni zmeénové tendence,

Vv poslednich desetiletich umocnéné ekonomickym ristem, realizovanym na tUkor udrzitelné
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,kolektivizace* - ta vedla k masivni likvidaci ekologicky stabiliza¢nich prvka krajiny, pfeména
tradicniho zeméd¢lstvi na tzv. ,,praimyslovou velkovyrobu®, ktera je charakteristicka vysokou
spottebou chemickych latek utuzovanim pady tézkou mechanizaci. Dochdzi tak ke ztraté
prirozené urodnosti, schopnosti retence vody, snizuje se biologickd rozmanitost a klesaji

populace ptavodnich druht (Jech, 2008).

Krajina je obecné poznamenana nadmérnou urbanizaci, zv1asté alarmujicim jevem je postupné
mizeni ekotonovych ploch, které plni stabilizacni funkci a rovnéZ se vyznacuji velkou
biologickou rozmanitosti. Jedna se zejména o rybni¢ni rakosiny, remizky, meze, vlhké nivni
louky, moktfady apod. (Vrana a kol., 2004). Tyto krajinné prvky jsou zakladnim kamenem
USES (Uzemni systém ekologické stability), ktery je tvoien zejména biocentry, biokoridory a
interakénimi prvky (Sarapatka a Niggli, 2008; MZE 2021).

Jednou zcest, ktera mize vést ze Spatné situace stavu naSich piirodnich mokiadnich
ekosystému je pozvednuti hodnot vodnich toku a niv jejich pravé revitalizaci (Schabuss kol.,
2006). Vodohospodaiské revitalizace maji jednak dil¢i vodohospodaiské piinosy (obnova
piirozenych zasob mélké podzemni vody ¢i posileni samocistici kapacity toki), ovsem jednim
Z jejich nejvyraznéjSich benefitu je proti-povodinova ochrana ¢i zadrzovani vody v krajiné
(Pokorny, 2014). Diky tad¢ realizovanych revitalizacnich staveb, které byly motivovany
predevsim piirodovédecky a krajinaisky, byly az nasledné determinovany téz protipovodiové
ucinky, zejména po povodnich v roce 1997 a 2002 (Just a kol., 2005; Kosova, 2018). Dilezitym
pozitivem revitalizace tokti v podobé mokiadli, remizkl a vlhkych luk v krajiné, tedy lepsiho

vodniho rezimu, je pak také ochlazovani pidy (Hesslerova & Pokorny, 2014).

5.3.1 Vyvoj revitalizaci

Od roku 1992, kdy byly zahdjeny prvni revitalizani opatfeni (Paterova, 2016), aZ po
souCasnost, miizeme vymezit tfi vyvojova stadia, kterd vSak neni mozné Casové piesné

specifikovat. Jednotlivé Casové etapy rozdélujeme takto:

1. generace — pivodni trasa, profil koryta a opevnéni, do kterého byly vkladany spadové

objekty tiini a prohlubni;
2. generace — nova trasa toku, nové mél¢i koryto a odstranéni plivodniho opevnéni;

3. generace — revitalizace toku v ramci celého pasu tdolni nivy a jeho napojeni na okolni

Krajinu.
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Postupem Casu a S nabytymi zkuSenostmi s realizovanymi revitalizacemi, kdy pti kulmina¢nich
prutocich 2 az Sleté povodné dochédzelo k namahani koryta velkymi prito¢nymi rychlostmi,
a nasledné k destrukci opevnéni a vzniku vyraznych natrzi biehi, doslo k postupnému opusténi
1. a2. generace. V soucasné dob¢ je vyuzivano komplexniho pojeti revitalizaci, kde je do feseni
zahrnuto 1 $ir$i okoli toku —idolni niva a pokud to vlastnické vztahy dovoluji, tak i celé povodi

toku (Just a kol., 2005).

5.3.2 Soucasny trend revitalizaci

V soucasné dobé¢ je k revitalizacim tok pfistupovano komplexné s cilem ,,navratu do
stavu bliz§iho pfirozenému®, ovSem definovat tento stav v praxi je velmi slozité. Koneckoncti
revitalizace miZe mit mnoho vyznami: fyzické prestaveni upravenych oblasti, vytvofeni
dalSich pracovnich mist, zlepSeni mistni infrastruktury, eliminaci neZadoucich znecistovatell
(jednotliveu ¢i podnikt) (Zielenbach, 2000). Naro¢né, mozna nemozné je také naleznout
obecné taxativni fesSeni revitalizaci (Wade a kol., 2000; Paterova, 2016), proto byvaji veskeré
revitalizace toka a krajiny feSeny vyslovené konkrétné, nékteré zasadni prvky jsou vSak

piibuzné u vSech revitalizaci.

Revitalizace by méla v prvé fadé znamenat zlepSeni stavu toku a jeho nivy, a to v celé Skale
parametrl, zejména zvysit diverzitu prostfedi pro lokalitu pfirozenym a vlastnim zplsobem,
spustit a umoznit jeji vyvoj piirozenou cestou (Burian a kol., 2011; Kosova, 2018).
K revitalizacim jesté stale ve vétsiné piipadi dochazi u drobnych vodnich toki, a to v ramci
relativné kratké casti toku (Paterova, 2016), v poslednich letech jsou vsak stale vice patrné

tendence revitalizovat 1 del$i a $ir$i uzemi.

Soucasti revitalizace malého vodniho toku je zbudovani nové trasy koryta, a to se zasadni
zménou zahloubeni jeho dna (sniZzeni hloubky toku) a vyrazné¢ menSim prato¢nym profilem.
Tim dochazi ke zméné dimenze koryta tak, aby bez tzv. vybiezeni (vyliti vody z koryta toku)
provedlo pouze pritok ptllety nebo jednodenni, pfi némz je prato¢na rychlost dostate¢né mala,
aby nedoSlo k zasadnimu poSkozeni neopevnéného nebo jen lokaln€ opevnéného koryta. Pti
pritocich vétsich voda protéka celou tidolni nivou (vybtezi). Pivodni koryto je v nékterych
usecich ponechéno, je ovsem propojeno vodou z koryta nového pouze zdola, diisledkem ¢ehoz
neni prito¢né a vytvaii tiin¢, do nichz je moZno vyustit drendZzni systémy. Pti dostatecné Sifi
udolni nivy je mozné vybudovat i tin¢ boc¢ni, které jsou napajeny nepiimo podzemni vodou

nebo propojenim s korytem revitalizovaného toku. Pfi navrhovani nové trasy je Zadouci vyuzit
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stavajiciho vétveni koryta, zachovat jeho slepa ramena a vSe volné€ propojit se soustavou vétsich

1 mensSich tini nebo moktadnich ploch (Vrana a Vejvalkova, 2015).

Vzhledem k tomu, Ze pas pro tento typ revitalizace byva zpravidla dostate¢né Siroky, je mozné
na této ploSe zajistit vysadbu doprovodné vegetace (Vokurka a kol., 2020). Optimalni je
napojeni vegetace toku na stdvajici vegetaci vV povodi. Revitalizovany tok v tomto ptipadé
umoziuje plynulou migraci Zivo&ichi, aniz by tvofil ,,izolovany biokoridor (Slezingr, 2010).
Navrh revitalizace v¢etné vySe zminénych prvki mize byt velmi komplikovany z hlediska
vybéru vhodného toku a podrobnou znalost celého feSeného povodi, proto se v téchto ptipadech
nejprve piistupuje ke zpracovani uzemni studie, kterd zahrnuje komplexni feSeni celého povodi
S vytipovanim vSech aktivit, které by revitalizace zahrnovala. Cilem této studie je mimo jiné i
posouzeni vlastnickych vztahli a postoji dotéenych subjekttli, projednani financovani akce, a to
jesté pred zahajenim projekcnich praci, které byvaji diky velkému rozsahu zpravidla znacné

finanéné narocné (Vrana a kol., 2004).

5.4 Skladebné prvky USES

Uzemni systém ekologické stability krajiny (dale jen USES) je vzajemné propojeny
soubor ptirozenych i pozménénych, avsak piirodé blizkych ekosystému, které udrzuji piirodni
rovnovahu. RozliSuje se mistni, regiondlni a nadregiondlni systém ekologické stability

(Prchalova, 2010).

Biocentrum je zakladni skladebny prvek USES, ktery svou velikosti a stavem ekologickych
podminek umoziuje trvalou existenci cilovych druhti a spolecenstev piirozeného genofondu
krajiny. Stav a velikost biocentra jsou takové, aby umoznovaly trvalou existenci ptirozeného ¢i
pozménéného ekosystému, ktery musi byt blizky piirodé (Drmota, 2014). Biokoridor je naopak
takové tzemi, které neumoziuje organismim zivot na svém uzemi, slouzi pouze jako pfechod

mezi jednotlivymi biocentry (Sklenicka, 2003).

Interakéni prvek je krajinny segment, ktery na lokalni trovni zprostfedkovava ptiznivé
piisobeni zakladnich skladebnych ¢asti USES (biocenter a biokoridortl) na okolni méné stabilni
krajinu do vétsi vzdalenosti, piikladem interakéniho prvku v krajiné pak miZe byt napt. alej

ovocnych dievin. Mimo to interakéni prvky Casto umoZiiuji trvalou existenci urcitych druhti
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organismu, majicich mensi prostorové naroky (vedle fady druhti rostlin nékteré druhy hmyzu,

drobnych hlodavciti, hmyzozravet, ptaki, obojzivelnikd atd.).®

5.5 Odvodiiovani krajiny

Na sklonku 19. stoleti, pro zlepSeni stavu lesnich a zemédélskych pozemku probihaly
Vv ¢eskych zemich melioracni préace, které ovliviiovaly bonitu piid a pomahaly intenzivnéjSimu
vyuzivani a kultivaci pozemktl. Melioracni prace také zasahovaly do vodnich tokt, zaroven
tvofily ochranu pfed povodnémi, vétrnymi a vodnimi smr§témi, ovSem zaroven rozsdhlym

zavodnovanim a odvodnovanim ménily stavajici reZim podzemnich vod (Panek a kol., 2018).

Ve druhé poloving 20. stoleti bylo v radmci intenzifikace zeméd¢€lské vyroby zahajeno masivni
odvodiovani krajiny. Dtvodem k tomuto kroku bylo z pohledu zemédélci zabezpeceni
stability pozadované trodnosti a dalsi intenzifikace zemeédélské vyroby. V této dobé¢ se jako
jediné spravné teseni jevilo doplnéni vlahového nedostatku pidy v suchych letech umélou
zavlahou, nebo odvedenim piebyte¢né vody z ptidy odvodnénim v letech vlhkych (Dohnal
a kol., 1965). Nasilna uprava poruseného vodniho rezimu zeméd¢lsky obhospodatované pudy
témito melioraénimi opatienimi byla v podminkach CR jiz b&zn4, datovala se jiz od druhé
poloviny 19. stoleti, pficemz k jejimu nejvétS§imu rozvoji doSlo po roce 1956 v ramci
socialistického zemédélstvi. Do roku 1980 byly v CR vybudovany zavlahy na rozloze 341 000
ha a bylo odvodnéno 1 271 000 ha zemédélské pudy (Juva a kol., 1987).

V priubéhu kolektivizace zemédélstvi byla ve velkém rozsahu, z divodu uspokojeni
celospolecenskych potieb, zabavovana piida. Diivodem byla pfeména malovyroby soukromych
zeméd¢lct na velkovyrobni technologie socialistického zemé&délstvi, a to zcela bez ohledu na
to, jaky dopad na pfirodu tato vyznamna zména bude mit. Tim doslo k likvidaci vSech prvkd,
branicim velkovyrob€ v obdélavani pliidy a sceleni drobnych policek ve velké systemizované
bloky orné pudy. Rada Zivo&isnych druhii timto krokem z krajiny vymizela diky odstranéni
remizl, moktadi, mezi a aleji. Doslo také k celkové degradaci nejen ptdy, ale také celkového

razu krajiny (Jech, 2008).

3 srov. USES — Skladebné Casti, [online], [cit. 03-02-2020], dostupné z:<http://www.uses.cz/1.28-uses-skladebne-

casti?fbclid=IwAR2gE5e_dEwnF2iLayf3kKIVit5CJaORM-cAxJX5iUHoWt855064ZudTLSs>
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Naptimovani drobnych vodnich tokli a ndsilné zarodiovani niv v tomto obdobi mélo
za nasledek vyrazné snizeni schopnosti krajiny zadrzet vodu (Marada, 2011). Divodem zbaveni
krajiny funkce vodu zadrzovat pak mohla byt navazujici opakovana orba, ktera obecné vede
Kk vyraznému sniZeni obsahu organické hmoty, a tim k naruseni schopnosti ptidy zadrzovat vodu
a ziviny (Frouz a Moldan, 2015). Odvodnéni pozemkut bylo v minulosti pravdépodobné vice
poznamenano ideologii nez raciondlnim a odbornym pohledem na tuto problematiku. Realizaci
necitlivé provedenych ¢i zcela neodiivodnénych odvodinovacich akei vznikla velka fada Skod,
a to ptimou likvidaci ptivodnich ekosystému, neptimymi druhotnymi Skodami vlivem zmén
vodniho rezimu lokality a jejiho okoli, z pohledu hydrologie sniZzenim reten¢ni a retarda¢ni

schopnosti izemi (Oppeltova a kol., 2012).

Jedinym prokazatelnym piinosem odvodnovacich systému, ktery lze z dnesniho pohledu
zminit, je odvedeni vody ze zeméd¢€lskych ploch v obdobich zvySené srazkové Cinnosti. OvSem
dnes jsou tato opatieni ,biemenem* pro nové soukromé hospodaiici zeméd¢€lce. Uvadéna
zivotnost odvodnovacich systéma dosahuje zhruba 40 let, z toho 1ze usoudit, kdy piijde vina
dozivani jejich prevazné vétsiny. V Ceské republice bylo jesté pied necelymi 20 lety odvodnéno

1 087 000 ha piidy (Sklenicka, 2003).

5.5.1 Zpisoby odvodnéni zemédélské pudy

Biologickeé zpiisoby odvodnéni

- jednd se o agrotechnicky, téz zemédélsko-lesnicky zptisob odvodnéni, kdy dochazi
k odvodnéni zamokiené nebo k zamokieni pouze nachylné piady Gpravou pudni

struktury nebo vysadbou porostii s vysokou schopnosti transpirace.

Technicke zpusoby odvodnéni

- je vodohospodaisky, hydromelioracni zplisob odvodnéni vyuzivany u ptid vyrazné
zamoktenych, mocali a raSeliniSt, a to za pouZiti technickych Uprav a staveb, zejména
v podobé Upravy vodnich toki, budovani odvodnovacich kandll, ptikopl, drendzi a

dalich stavebnich objektt (Juva a kol., 1987).

5.5.2 Melioracni stavby

Za melioracni stavby jsou oznacovany vodohospodaiské stavby, které vyraznym

zpiisobem zasahuji do krajiny, a to do jeji materidlni podstaty (topografie) i do vztahi, které
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mezi jednotlivymi souc¢astmi krajiny existuji a jsou mezi sebou propojeny (rostlinna a zivocisna
spolecenstva). Jedna se o zavlahy, odvodnéni, ochranu pted velkymi vodami a pozemkové
upravy. Mezi stavby, které pak naopak napomahaji tvorbé co nejstabilnéjsi a piirozené krajiny

fadime rekultivace a revitalizace (Salek a kol., 2001).

5.5.3 Historie melioraci

Pocatky melioraci pozvolna vznikaly v oblastech s nejvétsim podilem zamokienych
pid. Odroku 1854 jsou vedeny zdznamy o prvnich vétsich drenazich v Cechéach,
a to na Ttebonsku na panstvi Schwarzenberském. Meliora¢ni zasahy se rozvijely velmi pomalu
a byly doménou velkych statki. K vétSimu rozvoji meliora¢nich praci pak doslo koncem
19. stoleti, kdy byl zalozen Zemsky meliora¢ni fond (1884) a svou praci zahajila svépomocna
vodni druzstva. Vyznam melioraci spocival také v tom, ze s regulacemi vodnich toki dochazelo
K vyrovnavani vodniho rezimu, a tim kladnému ovliviiovani ekologie Krajiny (Jindra

& Jakubec, 2015).

V roce 1954 byl zaloZzen Vyzkumny ustav zeméd¢lsko-lesnickych melioraci, ktery nasledné
Vv Sedesatych letech minulého stoleti (tehdy pod ndzvem Vyzkumny ustav melioraci Zbraslav)
poznatkii o vhodnosti krtéi a kiizové drendze, o mechanizaCnich prostiedcich udrzby
meliora¢nich kanald, ekonomické efektivnosti melioraci, technologiich melioraci lesnich ptd,
melioracich a rekultivacich luk a pastvin zejména v horskych a podhorskych oblastech a vyuziti

hnojivych zavlah.*

Od pocatku 60. let az koncem 80. let minulého stoleti se ro¢ni rozsahy provadénych
odvodiovacich uprav v tehdejsim Ceskoslovensku pohybovaly v amplitudé od 31 847 ha do 72
855 ha, pficemz jesté v roce 1989 doslo k odvodnéni 36 650 ha. Odvodinovani zemédélskych
pozemku bylo pfirozen¢ provazeno rozsahlymi terénnimi Upravami, jejichZz specifikem
bylo odstrafiovani vzrostlé vegetace (stromd, kett, stromotadi) i v krajiné€ rozptylenych lesiku,
hajka a remizh. Témto pravam se nevyhnuly ani malé vodni toky, byly ruSeny mensi rybni¢ni

nadrze a podruzna, slepa a mrtva ramena toku.. Velmi ¢asté bylo i zatrubnéni jednotlivych Casti

4 Historie — Vyzkumny tGstav melioraci a ochrany pudy, v. v. i, [online], [cit. 11-11-2019], dostupné z:

<https://www.vumop.cz/historie>
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vodnich tokl. Mezi dal$i zasahy patfilo strhavani terénnich stupiii a vysokych mezi, a tim i

ke zcela ,,antimelioraénimu® vyvolavani siln¢ zrychlenych eroznich procesu (Vaska, 2011).

5.6 Zivo¢isné druhy polnich honiteb obohacenych krajinotvornymi prvky

V dnesni dobé jsme jeSté stale svédky alesponi CéasteCné pietrvavajiciho trendu
velkoploSného zemédélského obhospodafovani krajiny, jehoZ nejvetsi rozmach byl evidovan
od 50. let minulého stoleti (Zavadil, 2020). Ekonomicky tlak vyvolany zménou technologii a
pozadavki spolecnosti, nakonec vede k vyrazné homogenizaci vyuzivani zemédé€lskych plodin
a jejich chemické podpote. Tento proces zaptiCinuje nejprve hynuti rostlinnych druhti v dané
oblasti, poté se ale sniZzuje také Cetnost Zivocichil, vdzanych na tyto rostliny (Libosvar &

Hanzal, 2010).

Celkova zména zemédélske ideologie samoziejmé nemuliZze byt operativni. MoZnosti podpory
biodiverzity ale mohou byt vlozené piirodni prvky. Krajina diverzifikovana remizky, vodnimi
toky ¢i vodnimi dily vytvati vhodné podminky pro rizné rostliny, jakoz i skyta Gto¢isté pro
celou tfadu zivoc¢iSnych druhti. V kontextu vazby na vodni prostfedi se tak piedné jednd o
obojzivelniky, ale s ohledem na vét§inou riznou dievinnou skladbu remizka a Casto stromy
produkujici velké mnozstvi atraktivnich plodl, jsou tato mista hojn¢ navstévovana také lesni
zveti. Velky vyznam maji tyto krajinotvorné prvky také ve véci zachovani a rozsifovani stava
zvéte drobné, nebot industrializace lokéalniho zemédélstvi nékolika poslednich desetileti
zaptiCinila vyrazny pokles poctti drobné zvéte v krajiné (Zelinka a Karasek, 2013; Brozova,
2004). Nezanedbatelnou roli ve snizovani stavii drobné zvéfe hraje samoziejmé také
pfemnozeni nékterych predatorti (liSka, psik, myval, prase divoké, kané lesni apod.).
Roztrousena zelen ¢i soustfedéné remizky mezi zeméd¢€lsky vyuzivanymi pozemky pak mohou
poskytovat také ikryt pred témito predatory. Cim dal astéji se v zemédélsky obhospodafované
krajiné rovnéz setkavame s otravami véelstev vinou primyslovych hnojiv. Pesticidy pak
prokazatelné snizuji biodiverzitu prostiedi (Marada a kol., 2013), k tomu dochazi i piesto, ze
zemedélei sami maji zdjem na vysoké biodiverzité, nebot’ nezbytné potiebuji pfitomnost
opylovact, predatori a parazitd sktidct zemédé€lskych plodin (Bohaé a kol., 2006). Pravé vyssi
cetnost mist s pfitomnosti kvetoucich dievin a zdroji vody, miZe byt alesponi ¢astecnym
feSenim této nepfiznivé situace (Holy a kol., 2020; Primack, 2001). Velkym tématem v oblasti

udrZeni biodiverzity v krajin€ jsou také klimatické vykyvy poslednich let az desetileti (IPCC,
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2019; Oreggiogioni, 2021), kterymi trpi rovnéz druhy Zivocisné, a to zejména ty taxony, které

svij ukryt a pastvu nalézaji nad zemskym povrchem (Thakur, 2020).

5.6.1 Obojzivelnici

Obojzivelnici a plazi jsou zivo¢iSnymi druhy s nestalou (proménlivou) teplotou téla a
krve (poikilotermni zivo¢isné druhy) (Gaisler & Zima, 2007), v chladném pocasi svou teplotu
reguluji vyhledavanim proslunénych mist ¢i vyhfivanim se na slunci (Zwach, 2009).
Obojzivelnici jsou rovnéz zivociSnymi druhy vylozené vazanymi na vodni prostfedi, které
sttidaji prave s terestrickym. Uz Zavadil (2002) popisuje 6 kriticky ohrozenych druha
obojZivelnikli, 12 silné¢ ohroZenych a 1 ohroZeny druh, Chobot & Némec (2017) pak navic

zminuje dokonce 1 taxon vyslovené¢ ohrozeny vyhynutim.

Diky ztrat€ vhodnych reprodukénich ploch, zejména prostfednictvim melioracnich zasahl a
urbanizace krajiny bez jasn¢ stanovenych limitii, doslo na nasem tizemi k vyraznému snizeni
cetnosti obojzivelnika, ale také jejich samotnych druhd. K tomuto jevu téZ dopomohlo
velkoplos$né hospodateni (sceleni ptidnich bloki) (Babik a Rafinski, 2001; Barus a Oliva, 1992;
Zavadil a kol, 2011). Na mnoha mistech byla zhorSena kvalita vody diky ploSnému pouzivani
chemickych prostfedki v zemédé€lstvi i lesnictvi. VSechny tyto faktory pak byly zpiisobeny
vyluéné antropogenni ¢innosti (Mikatova a Vlasin, 2002). Naopak tendence zavadéni dal$iho
vegetacniho krytu a utvafeni moktadniho typu ekosystému zpravidla poskytuje zvySené

moznosti ukrytu pro rizné druhy obojzivelnikti (Lambert a kol., 2021).

5.6.2 Zvér srnéi a Cerna
Zvér srnci

Srnec obecny (Capreolus capreolus) obyva vétsinu lesnich a polnich honiteb v CR,
stejné tak patii mezi naSe vitbec nejvice zastoupené druhy sparkaté lovné zveére (MZe, 2020).
S ohledem na vysoké zastoupeni srnci zvete v nasi krajin€ je tedy i1 dnes aktualni studium jeho
etologie a preference pobytovych znakl. Zazivaci Gstroji srnéi zveéte ma odliSnou stavbu
nez Ustroji zvefe jeleni. Jednd se zejména o objem bachoru (v poméru s velikosti téla),
ktery je daleko mensi neZ u ostatnich pfezvykavci. Pravé diky svému zazivacimu Ustroji tedy

srn¢i zvet potiebuje specifickou péci v celkové oblasti chovu (Hanzal a kol., 2017).
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S ohledem na maly objem pfedzaludkli a s tim spojené potiebé Castého pastveni srn¢i zvere
(Hanzal et al., 2017), je zasadni pravé vytvofeni vhodnych pastevnich ploch v krajiné.
Realizace a udrzovani remizkt a riiznych pastevnich ploch v polnich honitbach tak mize byt
relevantnim néstrojem pro zvySovani uzivnosti honitby, typicky pro srnci zver.
ZvéF Cernd

Idealnim Zivotnim prostiedim pro prase divoké (Sus scrofa) jsou listnaté lesy, zejména
luznich oblasti, diky vyvoji krajiny se vSak ptizptsobila v§em jejim typiim od nizin az po horské
lesy. Cernou zvéf fadime mezi vieZravce, oviem nejvétsi podil jeji potravy tvoii rostliny
¢1 jejich plody (zaludy, bukvice a duznaté plody dievin), okopaniny a kotfinky. Primérné
z10 % je do jejiho jidelniCku zatazena potrava ZivociSna (Hanzal a kol.,, 2016). Oproti
piezvykavctim Cerna zver vyzaduje znatelné vyssi koncentraci energie (Hanzal a kol., 2017),

proto je nezbytné vytvaret i pro tuto zvéf vhodné podminky a zvySovat Gzivnost honiteb

(minimalizace Skod na lesnich porostech a snizeni rizika predace drobné zvéte).

Zpisob zemédélskeho a mysliveckého hospodafeni v minulych desetiletich podpofil vyrazny
nartst stavi derné zvéte v krajing Ceské republiky. Na zemédélskych plodinach zptsobuji tlupy
cerné zvere vyrazné Skody. Ztraty na vynosech mnohdy dosahuji statisict korun, zejména
v honitbach, kde jsou stavy ¢erné zvétre na netnosné urovni (Hespeler, 2007). V tomto kontextu
opét upozoriiujeme na pozitivni vliv rozriznéné krajiny oproti krajiné zemédélské,
kdy zde ¢asto dochazi k soustfed’ovani Cerné zvére na jednom misté, nebot’ ptitomnost vodniho
zdroje skyta idealni podminky pro vytvareni kalist. VySe zminéna fakta pak v mnohych
piipadech zvysuji pravdépodobnost korektniho s¢itani zvére, stejné jako jejiho efektivniho

odstielu (Hanus a kol., 1979; Morelli, 2013).

5.6.3 Zvér drobna a ostatni druhy Zivoc€ichii

Citlivym ukazatelem kvality pfirodniho prostfedi je také vitalita drobné zvéte. Stavy
drobné zvéte v porovnani s 60. lety minulého stoleti soustavné klesaji. UZ v pfedminulém
desetileti Jelinek (2007) ¢i Boha¢ a kol. (2006) zminovali vyrazny Gbytek bazanti obecnych
(Phasianus colchicus), koroptvi polnich (Perdix perdix) a zvéte zajeci (Lepus europaeus). Mezi
ostatni drobnou zveéf, jejiz pocetni stavy v prub&hu let, s ohledem na aktualni stav zivotniho
prostiedi, kolisaji, dale fadime napf. tyto druhy: husa velka (Anser anser), husa bélo¢ela (Anser
albifrons), husa polni (Anser fabalis), polak velky (Aythya ferina), polak chocholacka (Aythya

fuligula), lyska cerna (Fulica atra), holub hiivna¢ (Columba palumbus), jefabek lesni

31



(Tetrastes bonasia) (Jelinek, 2007; Boha¢ a kol, 2006; Marada, 2020). K poklesu stavii drobné
zvéte v minulych desetiletich vedly jiz vySe uvedené zmény zptisobené lidskou ¢innosti (zména
klimatu, zptisobu hospodateni i urbanizace krajiny) (Zelinka a Karasek, 2013; Brozova, 2004).
Hlavnim cilem myslivosti se tak stalo zejména zvyseni kvality ptirodniho prostiedi a Zivotnich
podminek pro existenci drobné zvéfe a optimalizaci jejich stavii v krajin¢ (Jelinek, 2007;

Zalman, 1994).

Mimo problematiku lesni zvéte je ale nutné zminit naptiklad také dilezitost péce o zpévné
ptaky, pro néz je ptitomnost zelené¢ a utocisté¢ dievin rovnéz dilezitym Zivotnim faktorem.
Je navic dokazano, Ze pravé vysSSi stupenn diverzity prostfedi (rlizna dievinnd skladba,
horizontalni a vertikalni rozriznénost porostu, ptitomnost vodni plochy ¢i vodniho toku, tlejici
mrtvé difevo apod.) ma naprosto zdsadni vliv nejen na Cetnost populaci zpévnych pévct, ale

také na jejich druhovou rozmanitost (Rajmonova, 2019).
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6. Metodika

6.1 Lokalizace

Pro potieby bakalatrské prace byl vybran maly vodni tok ,,Pytlacky potok* nachézejici
se v jiznich Cechach pobliz mésta Milevska. Tato drobna vodote& prameni pravé na izemi obce
Milevsko (v rybnicich Lipeckych), poté prochédzi propustkem pod silnici II/105 (Milevsko-Tyn
nad Vltavou), za kterou tvofi zahloubenou udolni nivu mezi zemédélskymi pozemky
a osidlenou oblasti jizni ¢asti mésta Milevska. Na hranici katastru prochazi historickym
propustkem, vyzdénym z lomového kamene pod Zeleznicni trati, pfechazi do katastralni oblasti
Lisnice u Sepekova, kde se ze zipadni strany vléva do LiSnického rybnika. Na vytoku
Z LiSnického rybnika po zhruba 400 m uzemné pifechazi na katastr obce Sepekov (na jeho
severnim okraji), kde usti do Milevského potoka. Lipecké rybniky, ze kterych potok prameni
jsou konstruované jako tzv. nebeské, tedy bez vlastniho piitoku, kde zadrZzovana voda
je zachycovana pouze z dest’di a splavenin z okolnich pozemkd. Délka potoka ¢ini cca 3 650 m
a plocha povodi cca 0,011 km?. IDVT toku je 10249267, CHP 1-07-04-1060, spravcem toku
je Povodi Vltavy, s. p.

Usek Pytlackého potoka, ktery je predmétem této bakalaiské prace, se nachazi na fiénim
kilometru 1-2.4, a nalezi do dvou katastralnich izemi, a to k.. Milevsko a k.. LiSnice

u Sepekova.
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Obr. 2: Zikres reSeného tizemi do katastralni mapy, zdroj: https://www.ikatastr.cz/.
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6.2 Prirodni podminky

Milevsko a jeho okoli se nachazi v primérné nadmoiské vysce 461 m n.m., zdjmova
oblast Pytlackého potoka se pak lezi v nadmotské vysce 450-500 m n.m. Klimaticky pak toto
uzemi patti do mirné teplé oblasti rajonu mirn¢ teplého, vlhkého, s mirnou zimou (MT 2) (Quitt,
1971). Uhrn roénich atmosférickych srazek se zde pohybuje v rozmezi 650-750 mm, pramérna
ro¢ni teplota dosahuje 6-7 °C, nejteplejSim mésicem je Cervenec s pramérnou teplotou 16-17
°C, naopak nejchladnéjsim mésice je leden (-2 az -3 °C). Pocet zimnich dnti se sn¢hovou

pokryvkou v priméru ¢ini 60-80 (CHMU, 2020).

Dle sousednich lesnich porostii 1ze predpokladat, ze izemi okolo Pytlackého potoka se nachazi
na stanovisti 311 - uléhava kyseld dubova bucina (neni lesni hospodéiska evidence — neni lesni
pozemek), nicméné niva tohoto potoka je z agronomického hlediska klasifikovana jako
zamokiena puda, proto mizeme Casteéné klasifikovat jako 30 — jedlodubova bucina. Jedna
se o pudy s velmi nizkou rychlosti infiltrace 1 pfi Uplném nasyceni, zahrnujici pfedevsim jily
s vysokou bobtnavosti, pidy s trvale vysokou hladinou podzemni vody, ptidy s vrstvou jilu na
povrchu nebo tésné pod nim a mélké pidy nad téméf nepropustnym podlozim.
Hydropedologické charakteristika dale uvadi, Ze tyto pady patii do skupiny D — ptdy s velmi
nizkou rychlosti infiltrace srazkové vody. Retenéni vodni kapacita téchto pud
je charakterizovana jako velmi nizka (v rozsahu hodnot do 0,05 mm.min™). Vyuzitelna vodni
kapacita je klasifikovana jako niz$i stiedni, tedy v rozsahu hodnot 80—1 09 .m. Ve sledované
oblasti se nachazi oblast trvale zamokiené pudy (viz Obr.3).

Pievazujicim pidnim typem sledovaného tizemi je kambizem a gle;.

Ptilehl¢ oblasti vodniho toku jsou dle charakteristiky bonitované piidné ekologické jednotky
(BPEJ) bez sklonitosti. Na hodnotici skale 0-9 jsou hodnoceny hodnotou 0, tzn. Giplna rovina.
Zdejsi puda je bezskeletovita az slabé skietovita, s celkovym obsahem skeletu do 25 %.
Hloubka pudy v této oblasti ¢ini praimérné 30 cm.V ramci geologického ¢lenéni spada zajmové
tizemi do oblasti moldanubické, do soustavy Ceského masivu — krystalinikum a prevariské

paleozoikum (Demek a kol., 1965).

34



Obr. 3: Snimek tizemi — zamokiené puidy (Cernd linie-koryto vodniho toku; modré Srafovini-zamokreld pida;

zelené polygony-louka; hnédé polygony-zemédélska piida), zdroj:http://eagri.cz/.

6.3 Strucna charakteristika uzemi z krajinarského hlediska

Udolni niva drobné vodotece Pytlacky potok (CHP 1-07-04-1060) se rozklada na jiznim
okraji katastru mésta Milevska, jeji bitehové partie volné piechazi do piilehlych ¢asti luk (viz
Obr. 4). Z krajinatského hlediska se jedna o velice hodnotné tzemi s vyskytem fady

vyznamnych rostlinnych i Zivo¢isnych druht (viz Kap. 6.4).
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Obr. 4: Pytldicky potok, zdroj: http://eagri.cz/.
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6.4. Fauna a flora zajmového tizemi

Na zékladé terénniho fytocenologického snimkovani na zajmové lokalité a zaroven po
konzultacich s n¢kolika odborniky, bylo zjisténo, ze vodni tok Pytlackého potoka je po celé své
délce doprovazen typickou moktadni vegetaci. Na né¢kolika mistech se v roztrousenych
skupinach vyskytuje tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), ptimo v mélkém koryté toku
a jeho bezprostiednim okoli se pak nachazi blatouch bahenni (Caltha palustris) a sasanka hajni

(Anemone nemorosa).

V mistech, kde nedochazi k pravidelnému koseni lu¢nich porostil, je znacné rozsifena koptiva
dvoudoma (Urtica dioica), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), svizel ptitula (Galium

aparine), sitina rozkladita (Juncus effusus) a titina krovistni (Calamagrostis epigejos).

Na obhospodafovanych lu¢nich partiich je vegetace zastoupena piedev§im travami:psarkou
luéni (Alopecurus pratensis), jilkem vytrvalym (Lolium perenne) a srhou lalo¢natou (Dactylis
glomerata), mezi nejcastéjsi byliny zde patii:jetel plazivy (Trifolium repens), kohoutek lu¢ni
(Lychnisflos-cuculi),popenec obecny (Glechoma hederacea), rozrazil rezekvitek (Veronica
chamaedrys), violka trojbarevna (Viola tricolor), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
smetanka 1ékafska (Taraxacum officinale), fefiSnice Iu¢ni (Cardamine pratensis),
Stovik obecny (Rumex acetosa), vI¢i bob (Lupinus polyphyllus), krvavec toten (Sanguisorba

officinalis), rdesno hadi kofen (Bistorta major) a pryskyinik prudky(Ranunculus acris).

v v

osika (Populus tremula) a vrba jiva (Salix caprea), ojedin¢le pak topol bily (Populus alba),
btiza bélokora (Betula pendula), jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a jablon domaci (Malus
domestica). V navazujicich lesnich komplexech ptevazuje smrk ztepily (Picea abies), borovice

lesni (Pinus sylvestris) a vrba jiva (Salix caprea).

Lesni zvéti zde dominuje nékolik druhti: zajic polni (Lepus europaeus), liska obecna (Vuples
vulpes), prase divoké (Sus scrofa), srnec obecny (Capreolus capreolus), v korunach stromi
podél toku a navazujicich lesich se pak bézné vyskytuje také veverka obecna (Sciurus vulgaris)
¢ikuna lesni (Martes martes). Ve sledované oblasti registrujeme rovnéz rtizné druhy zpévnych
ptaku: sykora komnadra (Parus major), sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) a sykora
uhelnicek (Periparus ater), pénkava obecna (Fringilla coelebs), strnad obecny (Emberiza
citrinella), kos ¢erny (Turdus merula), zluna zelena (Picus viridis), holub hiivna¢ (Columba
palumbus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), Spacek obecny (Sturnus

vulgaris), kukacka obecna (Cuculus canorus), sojka obecna (Garrulus glandarius),
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straka obecna (Pica pica), stehlik obecny (Cardueli scarduelis), strakapoud velky
(Dendrocopos major), bazant obecny (Phasianus colchicus), koroptev polni (Perdix perdix).
Ve vymezené oblasti Pytlackého potoka se pravidelné objevuje i nékolik druhti dravct:kané
lesni (Buteo buteo),postolka obecna (Falco tinnunculus), krahujec obecny (Accipiter nisus)
a jestiab lesni (Accipiter gentilis).

Lokalita remizku na Pytlackém potoce je vyznamna také z hlediska rozsifeni zastupci hmyzu,
vyskytuje se zde napiiklad pateficek snéhovy (Cantharis fusca), knézice zelena (Palomena
prasina), pokoutnik tmavy (Eratigena atrica), lov¢ik hajni (Pisa uramirabilis), babocka pavi
oko (Inachisio)a kobylka zelena (Tettigonia viridissima).

S ohledem na vodou ovlivnéna stanovisté, zde miizeme narazit také na rizné obojzivelniky,
Kk tém nejcastéjSim zde patii: skokan hnédy (Rana temporaria), ropucha obecna (Bufo bufo)

a rosnicka zelena (Hyla arborea).

6.5 Terénni prizkum

Zhodnoceni soucasného stavu koryta malého vodniho toku a pfilehlého okoli bylo
provedeno také prostfednictvim vlastniho terénniho prizkumu. Tento prizkum mél charakter
vizualniho posouzeni stavu ((a) fytocenologické snimkovani a (b) monitoring Zivocichi),

rovnéz byla potizena aktudlni fotodokumentace.

a) Fytocenologické snimkovani — Pro zjisténi doty¢nych rostlinnych taxond, rovnéz
také navazujicich ptirodnich podminek bylo ve studované lokalité¢ koncem jarniho
obdobi 2021 v nepravidelné vzdalenosti rozmisténo 6 fytocenologickych ploch
(snimkii) — 15x15 m, z toho 3 fytocenologické plochy byly situovany piimo pfitoku,
3 dalsi plochy pak na okraji remizku, bez pifimého ovlivnéni vodou.
Na téchto 6 plochach byla provedena inventarizace vegetace: bylinného, kfovinného
a dfevinného patra. Do tiSt€ného zapisniku byly zaznamendvany jednotlivé taxony.
Jednotlivé druhy rostlin byly zji§tovany pomoci software PlantNet (Yang et al.,
2022).

b) Monitoring zivoCichi — Pro dal$i moznosti argumentace vhodnosti revitalizace
Pytlackého potoka byla zjiStovana také pocetnost a rozmanitost piitomnych

zivo¢isnych druhti, stejné tak absence nékterych dalSich zivocicht. V oblasti
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Pytlackého potoka byl monitoring proveden pomoci nékolika riznych metod:
1. Pouziti fotopasti — nejprve vr. 2021 byly instalovany 2 fotopasti pro celou
sledovanou lokalitu. S ohledem na odli$né pfirodni podminky a pobytové preference
jednotlivych druhti zvéfe, byly v lednu 2022 stavajici fotopasti doplnény jesté o 3.
zatizeni.

2. Sledovani pobytovych znakl zvéfe — K tomuto tcelu bylo pouzito vyhledavani
napf. trusu C¢i rozeznavani stop, snusek a zalehi/hnizd, ale také dalSich
doprovodnych znakt v krajin€ (okus, ohryz, loupani dfevin). K uc¢elu rozpoznavani
pobytovych znakii zvéfe byla pouzita kapesni encyklopedie (Bouchner, 2003).
3. Evidence zvéie a dalSich zivo¢ichi — Pozorovani zivo¢ichi dané lokality bylo
provedeno prostfednictvim 2 ptfimych metod s¢itani zvéte (pouzito také pro ostatni

druhy Zivocichii) a informace z hospodaiské evidence zdejSiho mysliveckého

spolku:
1. Denni/no¢ni ¢ekand - 1 x tydné, fijen 2021 - bifezen 2022;
2. Plouzeni - 1 x tydné,  fijen 2021 -  biezen 2022;

3. Kontinudlni aktualizace informaci o druzich a stavech zvéfe z hospodaiské

evidence mysliveckého spolku Sepekov.

6.6 Sbér dat od vlastniki pozemku a dalSich dotlenych osob a subjekta
Pozadované informace od vSech dotcenych osob a subjektit byly zjistovany zejména
prostrednictvim emailové komunikace, doslo také k osobnimu setkéni a naslednému tstnimu
sdéleni. Informace o vlastnické struktuie odhalilo nahlédnuti do katastru nemovitosti CR
(CUZK).
Mezi zakladni pozadované informace pattily: zdznamy z hospodaiské evidence MS Sepekov,
ramcové hospodarské zaméry a idey dot¢enych vlastniki, postoje vlastnikt a dalsich subjekti
K revitalizaci daného tizemi. Jednotlivé osoby a dalsi subjekty byly na podzim 2020 obeslany
emailovou korespondenci, obsahujici prosbu o sdéleni vySe zminénych informaci, nasledné
Vv letnim obdobi 2021 byly tyto informace jesté aktualizovany. V nékterych ptipadech byla

problematika konzultovana také osobné.
Dal8i zasadni ¢innosti v oblasti zjiStovani informaci byl historicky prizkum, ktery byl
proveden predné¢ formou studia mistnich kronik (Kronika Sepekova, Me¢sta Milevska) a

verbalni komunikaci s pamétniky (pani Jana Kakosovd, pan Jaroslav Kosik, pani Vlasta

Machartova a pan Jiti Machart).
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6.7 Metodologie navrhu revitaliza¢nich opatfeni

Pro relevantni ndvrhy revitalizaénich opatieni bylo zasadni pravé osloveni vsech
dotéenych osob a subjektii, zrovna tak studium jinych revitalizacnich navrha z jinych lokalit
v CR, ale také v zahrani¢i. Piinosem byl napi. obdobny projekt Revitalizace vidoli pod lipami

(Stépan, 2018), ktery je aktualné realizovan pravé na sledovaném tzemi.

Navrhy umisténi jednotlivych krajinotvornych prvku, stejné jako preferovana podoba tini a
meandrovani, byly konzultovany s Bc. Alici Kotrbovou, projektantkou ptirodnich staveb
Vv krajin€é. Jednotlivé navrhy byly nejprve vyznaCeny do vytiS§téné mapy pravé v terénu,

nasledné zakresleny v software ArcGis (Law & Collins, 2015).
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7. Vysledky

7.1 Rekonstrukce vyvoje izemi a popis jeho souc¢asného stavu
7.1.1 Rekonstrukce vyvoje uzemi

Dle dostupného historického mapovani zr. 1830 vyplyva, ze vieSeném uzemi
se nachazela kaskada péti vétSich nadrzi, rozmisténych po celé délce vodniho toku (Obr. 5).
Dvé nejvétsi nadrze se nachazely uvnitf lesniho komplexu ,Na Hajdé®“, dalsi mensi nadrz
pak tésn¢ pod linii lesa, kde jeji biehy tvofila zemédélsky obdélavana pida. Posledni vétsi nadrz
se nachazela nad cestou, ktera pretind vodni tok. Nad posledni jmenovanou nadrzi se nachazela

jeste jedna drobna vodni nadrz.

Cely vodni tok historicky ustil do vodni nadrze ,,LiSnicky rybnik®, ktera ve zminované dobé
dosahovala polovi¢nich rozméra, nez je tomu dnes. Celé koryto potoka obklopoval sukcesni
porost. Z map je téz patrno, Ze piirozeny biotop vodniho toku mél znac¢né S$irSi koridor,
do kterého nebylo zemédé€lsky zasahovano, totéZ pak potvrzuji také dalsi historické prameny

(verbdlni komunikace s mistnimi kronikari a nahlédnuti do kronik).

4
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Qbr. 5: Zdjmové vizemi s sirsim okolim na archivni mapé z r. 1830, zdroj: https://ags.cuzk.cz/.
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Historické mapové podklady z obdobi padesatych let 20 stoleti poukazuji na vyraznou proménu
tehdejsi krajiny. V tomto obdobi zna¢né pievazovala zemédélsky obdélavana puda, a to i na
pozemcich, které tésné sousedis vodnim tokem, nicméné oproti sou¢asnému stavu byla v tomto
obdobi zemédé€lska ptida vlastnicky i1 hospodafsky velmi diferencovana do malych celkl
odlisnych plodin a zpusobu obdélavani (Obr. 6). Prevazna vétSina doprovodné biehové
vegetace byla v této dobé odstranéna. Z leteckého snimkovani v tomto obdobi je patrné, ze
nadrze v nejvyssi ¢asti toku se zachovaly téméf v nezménéném stavu, oproti tomu nadrze, které
se nachazely niZze po proudu, nejsou na snimcich vibec patrny. Stiedni ¢ast toku, mezi
komunikaci I1/105 a zeleznici, byla bez jakékoliv biehové vegetace, sousedila navic pfimo se
zemédelskymi pozemky. Stav ¢asti toku a jeho bezprostfedniho okoli pod zeleznici jiz byl
srovnatelny se stavem soucasnym, kde jedinym rozdilem ztistava zna¢né déleni zeméd¢lskych

blokii na vysoky pocet policek o malé rozloze.

Ve druhé poloving 20. stoleti, vramci kolektivizace zeméd€lstvi, zakladani jednotnych
zemédélskych druzstev a intenzifikaci zeméd€lské vyroby, dochdzelo postupné ke slu¢ovani
jednotlivych poli¢ek do vétSich bloku, Kk ruseni délicich mezi a nahodile se vyskytujicich
remizkd (rovnéz k chemizaci zdejSich pud). Kladné lze hodnotit, Ze rozsahlé¢ budovani
meliora¢nich kanali ke snizeni hladiny podzemnich vod se vybranému tseku, resp. celému
Pytlackému potoku vyhnulo. Bezprosttednimu okoli tohoto vodniho toku se ale nevyhnul trend
péstovani plodin 21. stoleti, zejména kukufice a fepky olejky, které pak mimo jiné povazujeme
za Casté puvodce pldni eroze. Po r. 1989 se vSak tlak primyslového znec€iSténi a dalSich zasahii

do krajiny vyrazné snizil (MZP, 2016), a to piedevsim v okoli lokality Pytlackého potoka.

Obr. 6: Uzemi na archivni ortofotomapé, rok 1950, zdroj: https://geoportal.gov.cz/.
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Sirsi melioraéni sit’ se nachazi jizné od zajmové lokality v oblasti katastru obce Lignice u
Sepekova, jeji rozloha dle dat Land-parcel indentifiacation system (LPIS) ¢ini zhruba 23 ha.
Ve vzdalenosti ptfiblizn€ 115 m od pramene vodniho toku severnim smérem, se nachéazi dalsi
meliora¢ni sit’. Celkova rozloha izemi, na kterém zde byly meliorace v minulosti vybudovany,

pak ¢ini zhruba 60 ha (Obr. 7).

1540372]

550305 )5503/101
sy i

R oy

6503/11]

(6503/93

Obr. 7: Snimek vizemi - melioracni sit, zdroj: http://eagri.cz./.
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7.1.2 Popis soucasného stavu zadjmového tizemi

V soucasné dob¢ je ¢ast koryta potoka mezi komunikaci II/105 a tstim do LiSnického
rybnika velmi intenzivné zemédélsky obhospodafovana. Pti terénnim prizkumu bylo zjisténo,
ze koryto potoka se jevi jako lidskou c¢innosti neovlivnéné, na rozdil od okolni krajiny,
ktera byla a je zvelké ¢asti vyuzivana piedevSim pro zemédélské ucely.
Druha polovina toku je ze severni strany obklopena 26 ha lesa, ze strany jizni pak 10 ha lesnim

komplexem (Obr. 8). Zasadnim zjisténi, je fakt, ze z historické kaskady 5 rybnikd v okoli praveé

Pytlackého potoka, dnes zbyly pouze 3, nejblizsi 2 rybniky zanikly.

Obr. 8: Snimek vizemi — ortofotomapa, soucasny stav, zdroj: https://geoportal.gov.cz/.

Ne vSechny zeméd¢lsky vyuZzivané ptilehlé pozemky jsou obhospodafovany jako orna
pida, mnohé z nich jsou v soucasnosti uzivany téz jako louky a pastviny. Jednim z hlavnich
rozdill historické a soucasné podoby zdjmového uzemi je tedy pfitomnost luk a pastvin, které
tak tvofi pomyslnou bariéru mezi vyslovené¢ zemédé€lskou krajinou a korytem Pytldckého
potoka. TiebaZe je nejbliz§i lokalita okolo toku Pytlackého potoka obohacena dal§imi
ekosystémy, okolni zeméd¢lsky obhospodatfované pozemky dnes tvofi velké celky, zpravidla

o vymé&rach v fadech desitek ha, na rozdil od historické podoby menSich poli a policek.

Pti terénnim prizkumu byl podél vodniho toku zaznamenéan hojny vyskyt tuzebniku
jilmového, blatouchu bahenniho a sasanky hajni, kterymi ovSem ve zna¢né mife proristaji
ruderalni porosty (prevazuji kopriva dvoudomd, brslice kozi noha, titina krovistni, svizel
pritula, misty doplnén sitinou rozkladitou a pchacem bahennim) (Tab. 1). Pravé detekce vyse
zminéné vegetace napovida, ze v soucasné dobé je na této lokalité¢ pravidelny piisun vlahy,
pravdépodobné zejména diky toku Pytlackého potoka, ale také z odtoku srazkové vody
z okolnich zemédélskych pozemkd.
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Navazujici lu¢ni partie se z jizniho horizontu svazuji k tidolnici v podobé mirného

svahu s typickou lu¢ni vegetaci (psdrka lucni, jetel plazivy, popenec obecny, rozrazil rezekvitek,

violka trojbarevna, kohoutek lucni, jitrocel kopinaty, smetanka lékarska, rerisnice lucni, stovik

obecny, hluchavka bila, kontryhel obecny, vIci bob a pryskyrnik prudky). Na severnim okraji

lokality, podél zemédélsky obdélavanych ploch, se vyskytuje hefmanek pravy a chrpa polni

(Tab. 2).

Tab. 1. Rostlinstvo podél vodniho toku.

Cesky nazev

Odborny nazev

PtibliZzné zastoupeni
taxonu v zajmovém useku

(%)
Tuzebnik jilmovy Filipendu laulmaria 3
Blatouch bahenni Caltha palustris 5
Sasanka hajni Anemone nemorosa 12
Kopiiva dvoudoma Urtica dioica 19
Brslice kozi noha Aegopodium podagraria 7
Titina kfovistni Calamagrostis epigejos 15
Svizel ptitula Galium aparine 10
Sitina rozkladita Juncus efusus 9
Pchac bahenni Cirsium palustre 12
ostatni 8

Tab. 2: Rostlinstvo luk a pastvin.

Cesky nazev

Odborny nazev

PribliZzné zastoupeni
taxonu v zajmovém utseku

(%)
Psarka lu¢ni Alopecurus pratensis 10
Jetel plazivy Trifolium repens 12
Popenec obecny Glechoma hederacea 2
Rozrazil rezekvitek Veronica chamaedrys 2
Violka trojbarevna Viola trikolor 4
Kohoutek lu¢ni Lychnisflos-cuculi 9
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 8
Smetanka 1ékarska Taraxacum officinale 5
Refisnice lu¢ni Cardamine pratensis 3
Stovik obecny Rumex acetosa 8
Hluchavka bila Lamium album 8
Kontryhel obecny Alchemilla vulgarit 4
VI¢i bob Lupinus 3
Pryskyinik prudky Ranunculus acris 4
Hefmanek pravy Matricaria chamomilla 5
Chrpa polni Centaure acyanus 4
Ostatni 9
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Prave pti levém brehu Pytlackého potoka se nyni rozkladé lesni komplex o vyméte cca 26 ha,
pii pravém bichu o rozloze cca 10 ha. V lesnich porostech pievazuji monokultury smrku
ztepilého (Picea abies L. Karst) a borovice lesni (Pinus silvestris L.) s vtrousenymi listnaci,
z nichz ve stromofadich (v bfehovych porostech) podél Pytlackého potoka ptevazuji vrby
(Salix), topol osika (Populus tremula), dub letni (Quercus robur), olsiny (Alnus) a dalsi.
Tyto dieviny maji zpravidla vysoké naroky na ptisun podpovrchové vody. Pritomnost
zminénych dievin i ve vétSich vzdalenostech od koryta Pytlackého potoka pak muize znadit
dostate¢nou zasobu podzemnich vod, jakoz i celd tfada zdejSich bylinnych druhti. Na zakladé
terénniho Setfeni jsme tedy ovéfili predpokladany dobry pudni a vodni potencidl tizemi
(pfitomnost rostlinnych druhti s preferenci dobrych vlahovych poméri), nicméné nékteré
rostlinné

a zivoCisné druhy v krajiné jesté stale chybi. Konkrétné se pak jedna o nasledujici chybéjici
rostlinné a Zivo¢isné taxony: kosatec zluty (Iris pseudacorus), kosatec sibiisky (Iris sibirica),
jilm vaz (Ulmus laevis), puskvorec obecny (Acorus calamus), ¢olek horsky (Ichthysaura

alpestris), mlok skvrnity (Salamandra salamandra).

Obr. 11: Souvisly brehovy porost v centralni casti lokality, zdroj: Katerina Vaviikova, 2020.
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7.2 Navrh revitaliza¢nich opati‘eni a jejich realizace

V reflexi ke zhodnoceni soucasného stavu navrhuji provedeni nékolika zakladnich
opatfeni: vytvofeni novych ttini a meandrd, revitalizaci koryta toku, vysadbu vybranych dievin
nahodile rozprostfenych pii korytu a dalSich navazujicich pozemcich, dale vybudovani

biocenter a biokoridora.

Soubor navrzenych revitalizacnich opatteni je nutné realizovat s ohledem na n¢kolik zasadnich
faktort, a sice: ptirodni podminky a zohlednéni Zivo¢iSnych a rostlinnych druht v oblasti,
technologickou naroc¢nost praci, splnéni legislativnich podminek a ziskani finanéni podpory
projektu. Dilezitym tématem, které je nutné zohlednit uz pfi samotném navrhu revitalizacnich
opatfeni na dané lokalité, mize byt také aktudlni situace na trhu (moznosti dodavatelskych

subjekti).

Navrhovany projekt je uréen k realizaci jiz od r. 2021, k financovani projektu budou vyuzity
ptedné prostiedky plynouci z dotacnich tituld (viz Kap. 7.3). Vétsinu projektu revitalizace
Pytlackého potoka zpracuje Bc. Alice Kotrbova, dal$i navazujici projektové prace obstara
subdodavatelsky subjekt. Terénni botanicky prizkum byl proveden jiz v ramci zpracovani této
bakalarské prace, jeho vysledky ovéii Institut aplikované ekologie DAPHNE, z.s., geologicky
prizkum bude realizovan spole¢nosti Geopriizkum Ceské Budgjovice, z.s., dalsi navazna
terénni mefeni, vCetné zjisténi skutecného vodniho potenciadlu, jakoz také pedologickych
pomért, budou zajistény subdodavatelsky skrze Bc. Alici Kotrbovou (projektant). Samotnych
terénnich praci (hloubeni tini, prohlubovani koryta toku, meandrovani apod.) se zacastni jiz
zapojeni S+H Bohunice, s.r.o. (prace na obdobném projektu Revitalizace vidoli pod lipami),
ale také Peterka, s.r.0., coby novy dodavatel. Do terénnich praci se zapoji také ¢lenové MS

Sepekov, a to bez naroku na finan¢ni kompenzaci.

7.2.1 Tiné a meandry

Pro vybudovani soustavy 3 drobnych tini byla vybrana plocha v centralni ¢asti toku,
nad zdénym propustkem pod Zelezni¢ni trati (rozhrani katastralnich uzemi Milevsko a LiSnice
u Sepekova), a dale pak zemi za lesnim komplexem, t€sné€ pied vtokem potoka do Lisnického
rybnika (viz Priloha 1). Pravé zde se totiz nachazi mokiadni typ vegetace ve velkém rozsahu,

coz znaci pritomnost zdroje podpovrchové vody.
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Obr. 12: Rozsahly litnal)5 porost vrby jivy na popstkem u Eeleném’ trati, teortickd lokac pritocnych tini,
zdroj: Katerina Vaviikova, 2020.

U vSech 3 navrZenych tini byl zvolen vejéity tvar s hruSkovitym profilem dna (Obr. 13), jehoz
hloubka ptfimo koresponduje s velikosti tiné-vprostied hlubsi, s pozvolnym piechodem
v mé¢l¢inu, tzv. ,litoral”, ktery pokryje zhruba 25 % plochy dané tané. Diky temto parametriim
by méla byt zajisténa samocistici schopnost tuné, ktera tak zarucuje plynulé spojeni s okolim,
poskytuje ukryt a potravu obojzivelnikiim ¢i hmyzu a v neposledni radé i hnizdni mozZnost
ptactvu.

V ramci budovani tini s pozvolnym dnem, jako v tomto piipadé¢, je pak nutna také uprava

hloubky vody a modelace dna.

Soustava tlini navrZzena projektem revitalizace vychazi ptredevS§im z danych stanoviStnich
podminek, zjiSténych prostfednictvim terénniho prizkumu. Navrzené tiné jsou situovany
na mista vyslovené oslunénd, pravé tato lokace je pak pfislibem vyssi biodiverzity vodnich
organismil ve zdejsi krajiné. Tvar tini je navrZen tak, aby maximaln€ napodoboval pfirozeny
reliéf (ptirod€ blizkéd stavba). Bieh a dno vodniho dila jsou prostorové a hloubkové Clenité,
nepravidelné, s mélkymi partiemi, kde tak mize dochazet k rychlému ohfevu vody (nejméné
1/3 plochy tiin€), jsou zde vSak navrzeny také partie hlubsi s mirn€ svazitym dnem. Optimalni
hloubka vody v tuni by se méla pohybovat v rozmezi od 0,8 do 1,0 m. V tomto pripadé z velké
casti vychazime z jiz navrzeného projektu: Revitalizace udoli Pod Lipami (Pytlacky potok)

(Stépdn, 2018), ktery je ke dnesnimu dni jiz ¢dstecné v realizaci.
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Dulezitou soucasti konstrukce tini jsou také jejich brehové porosty. K tomuto ucelu
navrhujeme umisténi pfedev§im olSe lepkavé a vrby bilé do jejich bieht (viz Kap. 7.2.3).
V budoucnu pak ocekavame vznik dvou stromovych pater, kdy vrchni uroven bude tvofit
piedevsim ol$e a spodni Groven pak vrba, timto zptsobem tak muZeme zabranit vysychani

stojaté vody, stejn¢ jako zmény mokiadniho charakteru lokality, zejména pak v obdobi
S nizkymi srazkovymi thrny.

Obr. 13: Preferovand ramcova podoba tiné vejcitého tvaru, v ramci nasledné revitalizace oblasti Pytlackého
potoka, zdroj: http://standardy.nature.cz/.

Realizaci tini bude povéfena spole¢nost S+H Bohunice, s.r.o., kterd se zapojila jiz do
stavajictho projektu Revitalizace tidoli pod lipami (Stépan, 2018), navrh podoby tini a jejich
lokaci v podobé projektové dokumentace zajisti Bc. Alice Kotrbova. Budovani tini bude

provedeno az po odstranéni nezadoucich drevin, stejné tak po samotné revitalizaci toku (upraveé

koryta toku), naopak musi pfedchazet nové vysadbé biehové vegetace.

7.2.2 Revitalizace toku

V prostoru mezi tinémi je navrZena Uprava koryta toku, a to ve form& zvInéni tak,
aby jeho trasa tvofila stfidavé protismérné oblouky s velkym prostorovym rozsahem
a Clenitosti (viz Priloha 1). Timto krokem dojde k prodlouzeni délky toku, zmenseni rychlosti
vodniho proudéni a snizeni sklonu toku. Na zdkladé¢ zminénych uprav tak vznikne mélké

koryto, diky kterému voda rychleji vystoupne z bfehd, coz podstatné minimalizuje jeho
vyrazné€jsi poskozeni momentéaIné silnym pritokem.
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S ohledem na to, Ze se na dané lokalit¢ s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi zdroje
podpovrchové vody, navrhujeme mezi jednotlivymi plochami navrzenych tini navic zvlnit
koryto toku (zvySeni Clenitosti koryta = vytvofeni meandru), aby doslo k jeho pfirozenému
zapojeni do krajiny. V soucasné dobé je vtéchto mistech koryto toku rovné,
coz zpusobuje rychly odtok vody z povodi, a tim snizeni jeji samocistici schopnosti, vysoky
odpar, zanaseni toku biologickym materidlem, diky ptidni erozi pak i sedimenty z okolnich poli.
Pokud je koryto toku v takto pfirozeném tvaru (stav prirodé blizky, s meandry a §ir§i nivou),
je posilena jeho samocistici schopnost a odtok vody z uzemi se automaticky zpomaluje.
Zaroven tim dochazi ke zvyseni biodiverzity v jeho okoli diky doprovodnym tinim, mokiadtiim

a zeleni, jejiz vyskyt je takového typu toku bézny.

Sitka
koryta (w)

Amplituda
meandru

s

Obr. 14: Priklad preferovaného meandrovani toku Pytlackého potoka, zdroj: Charlton (2008).

Revitalizace toku (prohlubovani koryta toku a meandrovani) provede spole¢nost S+H
Bohunice, s.r.o., vychozi projektovou dokumentaci zajisti Bc. Alice Kotrbova. Pracovni
¢innosti, tykajici se vyluéné koryta toku budou realizovany pted vyhloubenim tiini a vysadbou

nové vegetace, nicméné prave po selekei nezadoucich dievin.

7.2.3 Doprovodna krajinna zeleni

Nedilnou soucasti stabiliza¢nich krajinnych prvkii s pozadavkem dlouhovékosti
je doplnéni stromového patra, jehoz druhové slozeni vychazi z charakteru mistni krajiny,

a reflektuje dané prostorové moznosti.

V zajmovém Uzemi byla navrzena rozptylend vysadba dfevin, slozend jak z vyslovené

dlouhovékych taxont, tak dievin plodonosnych a ovocnych, které v mistni krajiné plni
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historicky nezastupitelnou funkci. Podél pole na severnim okraji izemi se napt. jedna o volnou
linii tvofenou smési ovocnych dievin: hrusen, tfesen, slivoil (zamezeni ptidni erozi a splavovani
ornice do udolni nivy), ktery je na vychodnim okraji izemi podél toku (pied vtokem potoka do
rybnika LiSnicky) (viz Kap. 7.2.4). Jako dominantni, dlouhoveéka solitéra je v navazujicich

luénich plochach navrzen napt. také dub letni.

7.2.3.1 Selekce neZadoucich stromii

Formou prosté inventarizace byly v ramci celého Setfeného izemi vybrany dieviny
a jednotlivé stromy, uréené k pokéceni, jedna se zejména o stromy ve Spatném zdravotnim stavu
(s nestabilnimi kmeny ¢i kosternimi vétvemi), které nepiiméfené¢ zahus$t'uji koryto toku,
vyristaji piimo z néj ¢i zasahuji na plochu, uréenou pro zbudovani tini. Vzhledem k tomu faktu,
Ze tezebni zasahy zasahuji do volné krajiny, je rovnéz nutné podat Zadost o kdaceni mistné
prislusnému organu ochrany prirody a krajiny (o vyjadreni z hlediska zasahu do vyznamného
krajinného prvku a vyddni rozhodnuti ke kiceni devin, rostoucich mimo les, MU Milevsko,
odbor zivotniho prostredi). Viastni kaceni musi byt nasledné realizovano tak, aby nedoslo
K poskozeni okolnich perspektivnich drevin. Termin kaceni bude sméfovan do obdobi
vegetacniho klidu, tj. od 1.11.-31.3., v némz je rust a ostatni vegetacni funkce dfevin v utlumu.
Dalsim ditvodem tohoto obdobi je miniméalni riziko ohrozeni hnizdéni ptactva a zivotniho cyklu

obojzivelnikt, ktefi se v blizkosti toku nachazeji.

Selekce nezadoucich stromu a kifovin bude zajisténa v ramci dobrovolnych brigad, a to zejména
¢leny MS Sepekov, nicméné také pomoci dalSich obcanti obci Lisnice, Sepekov a Milevsko
(motivovanych benefitem palivového diivi). Oznaceni nevyhovujicich stromt provede autorka
bakalaiské prace, samoziejmé po konzultaci s projektantkou, piipadné se zdej$im lesnim
hospodatem. Zasah v podobé selekce dievinné vegetace probéhne na samém pocatku realizace

terénnich praci (v ramci doby vegetacniho klidu).

Z vyse uvedené selekce nasledné vychazi navrh vegetacnich uprav, které podpofi zapojeni

novych vodnich prvka do mistni krajiny.
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7.2.3.2 Navrh druhové skladby dievin

Stavajici ptirodni podminky, ale také charakter stanovisté po budoucich revitalizacich,
urcuji také dievinnou skladbu zalesnéného izemi remizku okolo potoka. Dle dostupné lesni
hospodaiské evidence nejblizSich lesni porosti (stanovisté 3I), lze predpokladat, ze po
provedené revitalizaci se stanovistni poméry zméni spise v lesni typ 30 (jedlodubovéa bucina),
proto také zvolené dieviny nize. S ohledem na pfitomnost vodniho toku, ale také pudu
ovlivnénou vodou i mimo vodni stavby, navrhujeme takové dieviny, které vyslovené preferuji
vlhké prostiedi, nebo jej alesponi dobie snasi. DalSim kritériem pro vybér konkrétnich dievin je
také jejich schopnost plodit, nebot’ se na daném Uzemi nachdzi velké mnozstvi rtiznych
zivo€ichi. Rovnéz je nutné zohlednit vliv vétru na budouci stromovou vegetaci, tedy ve

vysadbé dbat také na budouci stabilitu porostu.

Na zéklad¢ vySe zminénych diivodl byly k vysadbé navrzeny nasledujici taxony:
Dub letni (Quercus robur)

Olse lepkava (Alnus glutinosa)

Vrba bila (Salix alba)

Vrba jiva (Salix caprea)

Jefab ptaci (Sorbus aucuparia)

Ttesen ptaci (Prunus avium) — Karesova, Kastanka, Burlat

Hrus$en obecna (Pyrus communis) —Boscova lahvice, Hardyho

Slivon §vestka (Prunus domestica) — Cacanska lepotice, Gabrovska

Preferované dieviny jsou vyhradné listnaté, a to prave pro jejich vyssi stabilitu vici vétru, velmi
dobrou meliora¢ni funkci a produkei plodii. Dub letni bude na Setfeném izemi plnit zejména
funkci stabilizacni (porostni kostra), ale bude také zdrojem krmiva pro zvét, piredné pak pro
zvet ¢ernou. OlSe lepkava vyslovené dobie odolava prostiedi takika trvale zamokieného tizemi,
v tomto kontextu tedy bude slouzit jako dievina bezprostiedné ptiléhajici k okraji koryta toku
a hrazi tiini, to samé plati také pro vrbu bilou. Jefab ptaci, tfeSen ptaci, hruseil obecnd a slivon
Svestka, jsou pravé prislibem dostacujici GZivnosti lokality pro zp&vné ptactvo, lesni zver,
ale také pro hmyz. V tomto kontextu je také relevantni uvaZzovani o zaloZeni nékolika vcelstev.
Vrba jiva ve formé¢ jednotlivého smiseni bude dopliiovat vySe zminénou vysadbu. Ovocné

dfeviny budou dominovat také v ptilehlé aleji (interakéni prvek).
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Pted vysadbou je nutné vytycit ochrannd pasma siti technického vybaveni, hranice dotéenych
pozemkli s ohledem na znéni § 1016 a 1017 zékona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zékonik, a dale
konzultovat s mistnimi agronomy, majiteli pozemka a dal§imi dotéenymi osobami vjezdy na

pole pro zemédélskou techniku.

Navrh budouci difevinné skladby byl konzultovan s projektantkou Bc. Alici Kotrbovou
a provoznim lesnikem Ing. Tomasem Kakosem, prave proto, aby byly zohlednény také bézné

lesnické postupy ve zdejsi krajiné.

7.2.3.3 Preferovany zpiisob vysadby a moZnosti jeji ochrany

Vysadba dfevin v zajmovém uzemi bude probihat prostfednictvim individualniho
umistovani poloodrostkli, odrostkii vySe zminénych taxond, ale také stromd v balech.
Vysadbovy spon byl stanoven na 6-10 m (pro ovocné a plodonosné dieviny 6 m, pro dieviny
soliterni a dlouhoveéké 10 m). Po vlastni vysadbé budou stromy ukotveny tfemi frézovanymi
kily spojenymi piickami apevnym tuvazkem, bude provedena dostatecna zalivka
a komparativni (srovnavaci) povysadbovy fez (v jarnim obdobi), diky kterému dojde
k optimalizaci pomér kofenového systému a koruny stromu. Proti okusu a vytloukdni zvéii
navrhuji individualni ochranu kmene, a to oploceni zminénych kuli kovovym pletivem (vySka
min. 150 cm, v souladu s CSN 83 9021 — Technologie vegetacnich viprav v krajiné — rostliny a
vysadba). Naopak nedoporucujeme vyuziti umélych tubust, z diitvodu nedostatecné zivotnosti
materidlu a riziku znecisténi krajiny.

Naprosto zdsadni je vSak dodrzeni vSech vzpomenutych nalezitosti individualni vysadby a jeji
ochrany pfed vlivem zvéte. Dilezité je predevsim vyhloubeni dostatecné hlubokého a Sirokého
lazka pro ulozeni kofenovi stromu, stejné tak jeho kontinudlni zalévani alespoii do doby
nezbytné pro zakotfenéni (pravidelnd zalivka v zavislosti na aktualnim pocasi, po dobu alespoii

nékolika mésich od provedeni vysadby).

Vysadnou nového dfevinného porostu bude povétrena spolenost Peterka, s.r.o., kontrolou
provedené vysadby pak Ing. Tomas§ Kakos. Individudlni oplocovani nové vysadby bude v rezii
MS Sepekov. Navrh lokace jednotlivych taxonl byl zpracovan autorkou bakalaiské prace.
Vysadba 1 ochrana proti vlivu zvéte bude realizovana jak v jarnim obdobi, tak na podzim

(lesni dfeviny na jafe, ovocné dfevina pak na podzim).
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7.2.4 Navrh skladebnych ¢asti USES

Soubor navrzenych stabiliza¢nich krajinnych prvkia vychéazi v prvé fadé ze soucasného

stavu lokality a dale zahrnuje noveé navrzena revitalizacni opatieni:
1. Biocentra
V zajmovém uzemi jsou pro biocentrum navrzeny celkem 3 lokality:

1. Soustava tini nad Zelezni¢ni trati vCetné jejiho bezprostfedniho okoli (navazujici
mokfiad);

2. Plocha pred zdénym propustkem pod Zelezni¢ni trati;

3. Soustava tuni véetné¢ zmeandrované Casti koryta toku pfed LiSnickym rybnikem

(viz Priloha 1).

2. Biokoridory

v

Jako biokoridor se v ramci zajmového tzemi jako nejvhodnéjsi jevi celé téleso vodniho
toku Pytlacky potok.
Po odstranéni nevhodnych dievin, na nékolika mistech podél toku, navrhuji vysadbu
stanovis$tné vhodnych druha dievin (viz Kap. 7.2.3.2), diky kterym bude podpoiena moznost
hnizdéni ptactva, pobytové a krytové moznosti pro drobné i1 vétsi druhy savct (dub letni, olSe
lepkava), plodonosny jefab ptacia ovocné dieviny pak v podzimnich a zimnich mésicich zajisti

vhodny dopliikovy zdroj potravy pro ptactvo, drobné i velké savce.

3. Interakcni prvky

Jako nejvhodnéjsi interakéni prvek se jevi linie ovocnych dievin pod polem za trati,
severnim smérem nad centrdlni ¢asti lokality, tvotici volnou spojnici mezi vyS$si vegetaci u trati
a lesnim komplexem ,,Pytle®, ktery doprovazi louky podél Pytlackého potoka az k Lisnickému
rybniku (viz Priloha 1). Tato pfilehla alej bude vytvofena pomoci 16 ks odrostki ovocnych
dfevin (nebo stromt v balech — v zavislosti na momentalni nabidce), systematicky tak, ze:
slivon-hrusen-tiesen-slivon-hrusen-tresen atd. Vysadba bude realizovana v podzimnim obdobi,

a to spolecnosti Peterka, s.r.o.
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7.3 Moznosti finan¢ni podpory projektu

V dobé vypracovavani bakalaiské prace byly dostupné rizné dotacni programy,
kterych by v ramci uskute¢néni revitalizace bylo mozno vyuzit. Popsano je nékolik z téchto
moznych zdroji, nicméné nejvice relevantnim zdrojem jsou v tomto ptipadé operacni programy
AOPK, OP ZP (4.3) — Pé&e o vodni ekosystémy — Pé&e o biehové porosty, revitalizace vodnich
toku (viz Kap. 7.3.1.1).

7.3.1 Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR, MZP
7.3.1.1 OP ZP (4.3) - Péce o biehové porosty, revitalizace vodnich tokii

V rédmci prioritni osy 4: Ochrana a péce o piirodu a krajinu je jednim ze specifickych
cilt — Specificky cil: 4.3 — Posilit ptirozené funkce krajiny. Cilem tohoto programu je zvysit
ekologickou stabilitu krajiny a obnovit vodni rezim krajiny. Finan¢ni podpora v tomto dotacnim
programu je poskytovana ve vysi az 80 %. Pfijemci dotaci mohou byt pravnické osoby, obce,

meésta, kraje, obCanska sdruzeni, nestatni neziskové organizace a dalsi.
7.3.1.2 POPFK (115 174) - Revitalizace vodnich tokii

Jedna se o podporu obnovy ptirozenych funkci krajiny (POPFK), a to zejména pro
zmirnéni dopadii klimatické zmény na vodni ekosystémy, lesni ekosystém a mimolesni
ekosystémy. Tento program dale podporuje ¢innost AOPK a rovnéz sprav NP v rdmci realizace
opatfeni vyplyvajicich zpland pé¢e o ZCHU, ptaéi oblasti NATURA 2000,

¢i zachrany a péce o zvlasté chranéné zivocichy Je poskytovana

Finanéni podpora v tomto dota¢nim programu je poskytovana ve vysi az 100 % (max. vSak 1
mil. K¢). Pro Gcely revitalizace Pytlackého potoka miize byt dotace vyuzita, nicméné zcela jisté
nebude stacit pro celkové financovani projektu.

Piijjemci dotaci mohou byt fyzické a prévnické osoby, spolky, svazky obci, piispévkové

organizace, organizacni slozky statu, statni organizace a statni podniky.

54


https://www.dotace.nature.cz/voda-tituly/op-zp-6-4-revitalizace-vodnich-toku.html
https://www.dotace.nature.cz/voda-tituly/popfk-115-174-revitalizace-vodnich-toku.html

7.3.2 eAGRI

Pro finan¢ni podporu opatteni na drobnych vodnich tocich a malych vodnich nadrzich
Ize vyuzit i programu portalu eAGRI, ktery piispiva na vyrazné zlepSeni technického stavu
drobnych vodnich tokd nebo nadrzi, jejichz disledkem dojde k posileni retence vody v krajiné
a podpoie jejiho vodniho rezimu. Zaroven by navrzend opatieni méla zlepsit bezpe¢ny odtok

vody z kritickych mist (protipovodiiova ochrana).®

7.3.3 Ostatni dotacni programy

Priibézn€¢ byvaji vyhlaSovany dota¢ni programy jest¢ dalSimi subjekty (kraje,
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR atd.), které by §lo v ramci revitalizace vyuZit pro financovani

projektu jako celku, nebo jeho dil¢ich ¢asti.

Ptikladem mitize byt dotacni program ,,Podpora vystavby a obnovy malych vodnich nadrzi‘
vyhlaseny JihoCeskym krajem na jafe roku 2021, jenz by mohl byt vyuZzit napt. pro obnovu

Lisnického rybniku nachazejiciho se na toku Pytlackého potoka zajmového tizemi.®

7.4 Vliv revitaliza¢nich opatreni na vyskyt zvére

Na zaklad¢ vlastniho pozorovani a rovnéz informaci zjiSténych pii vypracovavani

literarniho ptehledu, mizeme tvrdit ndsledujici zavéry:

Revitalizacni opatieni a existence remizkil v krajiné ma vyrazné pozitivni vliv na Gzivnost
honitby, moznosti krytu pro zvet, manipulaci se stavy zvéte a monitoringu, ale také na celkovou
fyziologii a etologii zvéfe a dalSich ZivociSnych druhtli, vyskytujicich se na dané lokalité.

Konkrétnéji pak vliv revitalizaénich opatfeni vnimame v souvislosti s ¢etnosti a rozmanitosti

> Dotace - Drobné vodni toky a malé vodni nadrze, [online], [cit. 11-12-2020], dostupné z:

<http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/narodni-dotace/dotace-ve-vodnim-hospodarstvi/drobne-vodni-toky-a-male-vodni-

nadrze/>

® Dotace vyhlasené — Podpora vystavby a obnovy malych vodnich nadrzi, [online], [cit. 03-02-2021], dostupné z:

<https://www.kraj-jihocesky.cz/ku_dotace/vyhlasene#864>
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druht obojzivelnikl, se zvySenim moznosti krytu a Uzivnosti pro zveéf srn¢i, s lepSim

monitoringem ¢erné zvere, S rozmnozovanim a sniiskou drobné zvéie a zpévného ptactva.

7.5 Osloveni dotéenych subjekti

Dotcené pozemky zajmového Uzemi jsou vlastnény a Spravovany zejména témito

subjekty:

- ZOD Sepekov (zemedelské druzstvo),

- Josef Komarek (soukromy zemédélec);

- Povodi Vltavy s.p. (spravce povodi),

- Myslivecky spolek Sepekov (zdejsi myslivecky spolek),

- Lesy CR, s.p. (dotycny viastnik prilehlych lesnich pozemkii);
- Mésto Milevsko (sousedni mésto);

- Méstys Sepekov (sousedni obec).

Pro navrzeni revitalizaCnich opatieni byly od dotCenych subjektii zjistény nasledujici

piipominky a doporuceni:

Za 70D Sepekov Karel Falada, hlavni agronom: ,, Zamyslend revitalizacni opatieni nesmi
narusit celistvost zemédelsky obhospodarovavanych pozemkii, a to tak, aby zejména se tyto
nedelily na drobné dilce, ¢imz by byla zhorSena, az znemoznéna technologie osevu péce
a sklizné, zejména z pohledu pouziti vhodné mechanizace a navyseni normohodin potrebnych

¢

k témto vikonuim. ‘

Josef Komarek (soukromy zemédélec): , Vzhledem k minimdlni vymére jim obdéldavanych
pozemkii nemél k revitalizacnim navrhiim pripominky, nicméné sdelil své mirné obavy vzhledem

k novée vytvorené prekdzce pro zemédélské hospodareni.

Za Povodi VIltavy, s.p.: ,, Pro zpracovani bakalarské prace bylo Povodi Vitavy s.p. sdéleno,
Ze nemohou podat konkrétni informace bez predlozeni projektové dokumentace, avsak hlavnim

principem, ktery by meéel byt z jejich pohledu zachovan, je dostatecnd priitocnost koryta
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dimenzovanda natolik, aby v ramci predchazeni ekonomickym skodam a ohrozeni bezpecnosti

«

Zivota a zdravi osob nebylo koryto casto preplitovan0 a tzv. se nevylévalo z brehu.

Za MS Sepekov Ing. Tomas Kakos (myslivecky hospodar): ,, MS doporucuje rozsireni
remizu nachazejiciho se v polovicni vzdalenosti mezi pozemni komunikaci 1I/105 a Zeleznici
(zapadni hranice vybraného zajmového uzemi), nebot je to jediny krajinny prvek poskytujici
celorocni kryt zveri a volné Zijicim zviratim v miste, které je obklopeno vetsimi pudnimi celky
obhospodarovavanymi zemédélsky; kromé zvetseni rozlohy je nutno dbat na skladbu rostlin a

I3

drevin z pohledu vhodnosti pro zvér, a také z pohledu vertikalni rozmanitosti.

Lesy CR, s.p.: ,, Obdobné jako Povodi Vitavy s.p. se Lesy CR s.p. nechtél k revitalizaci
zajmového uzemi vyjadrit bez predlozeni konkrétni projektové dokumentace. Jelikoz se ale
navrhovana opatieni lesnich porostii prakticky nedotykaji, bylo osloveni statniho podniku Lesy
CR s.p.provedeno spise pro jistotu, aby nedoslo k zanedbdni ndzoru viastnika prilehlych

I3

pozemkii o znacné rozloze. ‘

Za mésto Milevsko a méstys Sepekov: , Jelikoz navrhovand opatreni jsou v souladu
S ekologickym rozvojem krajiny, neméli zastupci téchto uzemnich celkii zapornych pripominek.
Ze svého pohledu poukdzali pouze na to, Ze v pripadé realizace téchto revitalizacnich zameri,
které nejsou zahrnuty v uzemnich planech obci, by byla narocna uredni cesta schvalovani,
kdyby bylo potreba vyhotovit kompletni projektovou dokumentaci a zajistit financovani akce

véetné pripadné uhrady spojené se zmeénou uzemnich planii.

V podstaté tedy lze fici, ze oslovené subjekty nevystupuji zamitavé k revitalizacim
v okoli Pytlackého potoka. Po dodrzeni podminek, které uvadi, pak souhrnné souhlasi s ideou

revitalizaci v této oblasti, rovnéz i s jeji realizaci.
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8. Diskuze

Je obecné pfijimano, Ze revitalizace krajiny pravé smérem k vyuzivani vegetace
S ohledem na zadrzovani vody, ma vyrazné pozitivni U¢inky (Syrovatka a kol., 2001; Neruda
& kol., 2007; Kosova, 2018; Hesslerova & Pokorny, 2014; Just a kol., 2005; Novotna, 2001;
Klaver a kol., 2018; Golet a kol., 2006; Cilek a Kender, 2004), nicméné¢ jsou i takové prameny,
které zminuji naopak urcitd negativa mensiho odtoku vody. Napt. Pokorny (2014) ve své praci
uvadi, Ze negativem vegetace v krajiné muze byt mens$i odtok sraZzek do nadrzi a dalSich
vodnich dél. Kender & Novotna (1999) také upozoriiuji na to, ze neni udrzitelné aplikovat
revitalizace vSude a v plné mife, nebot’ jiz neni mozné navratit se k ptirod¢ zcela. Revitalizace
krajiny mohou nachazet své odpurce typicky v fadach zemédélct, tento fakt byl potvrzen
také Vtéto bakalaiské praci, kdy jedna z dotazovanych osob vyjadiila své obavy
z ptipravovaného projektu revitalizace, a to zhlediska ptekazky v béZznych pracovnich
ukonech. Nicméné i bézni zemédélci mohou provedenou revitalizace v krajiné vnimat jako
pozitivum. Velkym benefitem revitalizaci pro zemédé€lce je bezesporu zlepSeni pohledu
vetejnosti vzhledem k jejich hospodateni s krajinou, a to pravé diky zlepSeni estetické hodnoty
krajiny a podpofe turismu v dané oblasti (Kocian, 2008). Pozitivem pro zemécdélské

hospodateni miize byt rovnéz moznost zdravé pastvy véelstva (Bohac a kol., 2006).

Problematikou komplexniho navrhu revitalizacnich opatifeni vybrané¢ho useku Pytlackého
potoka se dle dostupnych informaci a pramenit dosud nikdo nezabyval. Vyjimkou je v tomto
ohledu pravé projekt, na ktery je odkazovano v textu (REVITALIZACE UDOLI POD LIPAMI
(Stépan, 2018)). Z tohoto diivodu lze pak vysledky této prace diskutovat s dal§imi projekty

revitalizaci, z jinych oblasti, ¢i fakticky dle konkrétnich poznatka.

Informace obsazené v této praci v podstaté koresponduji s tezi Paterové (2016) ktera uvadi,
7e neexistuje taxativni feSeni revitalizaCnich zasahli vhodné pro vSechny vodni toky,
ani pro viechny typy vodnich tokil v CR. Ze ke kazdému toku je tfeba pfistupovat individualng,
bylo potvrzeno také v této bakalarské praci, prosttednictvim terénnich prizkumi pak zejména
vyétem rostlinnych druhii, vazanych vyslovené na lokalitu Pytlackého potoka. MZP (2016)
navic hovofti také o naprosto zdsadnim vyznamu revitalizaci vodnich tokili pro riiznd Zivoc¢isna
spoleéenstva. MZP (2016) zaroveti zmifiuje vyrazné ubyvani ptirodnich moktadnich a vodnich
stanovist, nicméné naopak varuje pfed necitlivymi zasahy ¢loveéka, napt. v podobé budovani
rybniklli. V tomto piipadé pak dochazi k naruSeni ptirozeného biotopu zivocichl i rostlin.
Nasmérovani krajiny revitalizaci a ¢aste¢nou sukcesi praveé k vytvoteni stanovist’ zadoucich, je

tak v souladu s informacemi, které MZP (2016) podava.
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Dlvody a vyznamy revitalizaci jiz zname, nicméné vybér vhodného tseku k revitalizaci je
rovnéZ nezanedbatelna problematika. Napt. Paterova (2016) za naprosto nevhodné revitalizace
povazuje prace na takovych usecich vodniho toku, které jsou z obou stran piehrazeny
neprostupnou piekdzkou (vodni nadrz, pricny objekt apod.), kdy jsou vytvaieny neprostupné
bariéry pii migraci vodnich zivo¢icht ¢i zivocichii vazanych na vodni prostiedi. V ptipad¢ nasi
studie se s takovymi piekazkami setkavame rovnéz, nicmén¢ s ohledem na skute¢né rozsahlou
revitalizaci (v€etné prilehlého okoli). Vybrany usek Pytlackého potoka je sice ohrani¢en na
jedné stran¢ Lipeckymi rybniky a na druhé strané Lisnickym rybnikem, zaslouzi si vSak v rdmci
komplexni revitalizace useku Upravu i samotné¢ koryto toku, ackoliv migracni cesta ryb
a dalsich vodnich organismu je tak relativn¢ kratka. Zde upozorniujeme také na vhodnost
planovani revitaliza¢nich zasahi pravé ve vztahu k celému mistnimu biotopu, tedy véetné
blizkého okoli ¢asti toku, nebot’ v ramci ekologickych souvislosti se dnes jiz nelze takto uzce

profilovat.

Dal§im tématem mozné debaty je existence a budoucnost riznych typt fi¢nich ramen pfi
revitalizacich. Kosova (2018) zminuje problém stale CastéjSiho ruSeni a zasypavani zeminou
starych, vedlejSich ¢i mrtvych tini. Revitalizatni ndvrhy v této bakalarské praci Castecné
respektuji podobu historickych tiini, nicméné je v nékterych piipadech vylozené zadouci
nevhodng situované tiné€ v podstaté presunout tak, aby mohly slouzit svému ucelu. Klimatické
vykyvy (IPCC, 2019; Oreggioni, 2021) pak v tomto ohledu mohou mit rozhodujici vliv, kdy je
potieba vytvofit tiné na novych mistech pravé prehrazenim stavajiciho toku. Nikdy by se vsak
staré ttin¢ nemély zcela zasypavat zeminou (Lambert a kol., 2021). Dojde-li k Gplnému zruseni
téchto starych biotopl, opét ubyva piirozenych utocist’ pro vodni zivoCichy (mimo vodni
proudéni) (Lambert a kol., 2021), stejné jako vhodnych podminek pro celou fadu ruznych bylin
(Kosova, 2018).

Koryta malych vodnich tokut s fi¢nim proudénim byla na lokalité Pytlackého potoka v minulosti
nékolikrat ndsilné narovnavana. U pfirozenych meandri, a nasledné vzniklych mrtvych ramen,
dochézelo k postupné likvidaci spodni vodou, tento jev vSak do volné ptirody bezesporu patii,
proto byly v praci navrzeny praveé nové meandry. Otazkou vsak je, jak moc jsou nakonec takové
meandry skutecné piirodé blizké. Vokurka a kol. (2020) v tomto kontextu zmifiuje metodu
nevymilacich rychlosti, diky které nakonec dochazi k vytvofeni meandrii podobnych tém
pfirozenym. Pravé tato metoda byla zohlednéna pfi tvorbé projektu Revitalizace udoli Pod

Lipami (Stépdn, 2018), stejné jako v ramci opatieni navrzenych v této bakalaiské praci.

59



Porovnani navrzeného projektu Revitalizace Pytlackého potoka je mozné praveé se stavajicim
projektem Revitalizace udoli pod lipami V tomto kontextu lze posuzovat zejména navrhy
realizace vodnich dél, zatimco projekt Revitalizace udoli pod lipami na tomto izemi navrhuje
6 malych vodnich nadrzi s manualni vypusti, Revitalizace Pytlaického potoka, popsand v této
bakalaiské praci, popisuje naopak realizaci pouze 3 prito¢nych tini. Zminéné ptistupy se tak
1isi pfedevsim v ramci Cetnosti, ale také podoby vodnich dél. Dle dostupnych zdroji (Vymazal,
2015) vsak lze tvrdit, ze pravé realizace pruto¢nych tini muze byt vhodnéjsi z hlediska
nasledného vytvofeni moktadniho ekosystému. Malé vodni nadrZe s vypustim zafizenim,
navrhované pravé v projektu Revitalizace udoli pod lipami v tomto ohledu mohou byt také
porovnatelné s rybniky, které napt. MZP (2016) posuzuje negativné vzhledem ke zni¢eni

prirozeného prostredi zivo¢ichil, vazanych na ptirodni prostiedi.
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9. Zavér

Zpracovani bakalaiské prace splnilo zadané cile, konkrétné¢ pak popis rekonstrukce
historického vyvoje charakteru izemi okolo drobné vodotece Pytlacky potok, stejné jako navrh

revitalizace tohoto uzemi.

Vysledky studie historickych pramenti odhalily vyrazné odliSnosti soucasného a
historického stavu lokality okolo Pytlackého potoka, pfedev§im se pak jedna o odliSnosti
krajinného razu pted a po r. 1830, respektive pied a po r. 1989. Zasadni je zjisténi 2 zaniklych
rybnikt, které byly soucasti kaskady 5 rybnikl pravé v okoli Pytlackého potoka, jesté v r. 1830.
Bylo take zjiSténo, Ze pied r. 1989 se v okoli sledované lokality nachdzely zejména mensi prvky
obhospodafovanych zemédélskych ploch, zatimco nyni jsme zde sveédky velkych a
homogennich poli. Dilezitym zavérem je také informace o intenzivnim odvodnovani zdejsi

krajiny v podobé melioraéni sit€, v minulém stoleti.

Na zakladé¢ vSech dostupnych zdroji byly navrzeny revitalizaéni upravy lokality
Pytlackého potoka, a to od navrhu cetnosti a podoby krajinotvornych prvkl po rdmcovy navrh
postupu samotné realizace projektu. Béhem zpracovani této bakalatské prace byly osloveny
vSechny dotycné subjekty, které se k zaméru revitalizace této oblasti ve vetSingé pripad
vyjadiili kladné.

S ohledem na vySe zminénd fakta a vysledky studie, doporucuji piedlozeny navrh
projektu realizovat, po konzultaci s pfisluSnym projektantem, ¢i minimalné zohlednit dalsi
nadstavbové prvky, uvedené v této praci, pravé ve stavajicim projektu Revitalizace udoli pod
lipami. Zejména pozitivni zpétna vazba oslovenych osob muze byt piislibem pro dobrou
budoucnost této lokality, stejné¢ jako odrazem iniciativy riiznych osob a instituci k navraceni

ptirody ptirod¢.

61



Jeden moudry clovek kdysi rekl, Ze voda v krajiné plni podobné funkce jako krev v lidském
tele. Stejné jako srdecnice a drobné cévy jsou pro organismus nezbytné, drobné vodni toky,
vodni plochy a rezervodry podzemnich vod jsou nezbytnosti pro krajinu a urcuji jeji
charakter. Co priroda opravuje, rekonstruuje, obnovuje a vytvari nove, to vse s sebou nese

typicky rys celistvosti, viceucelovosti a polyfunkcnosti“ (Vrana a kol., 2004).
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Piiloha 1:

Priloha 1 - Graficky zdkres navrzenych opatieni do katastralni mapy, v softrware ArcGis.
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Piiloha 2:

Obr. 15: Trnkovisté proristajici do koryta toku, zdroj: Katerina Vaviikovad, 2020.

Obr. 16: Pohled na lokalitu od Zeleznicni traté, zdroj: Katerina Vaviikovd, 2020.

Obr. 17, 18: Zdeény propustek pod Zeleznicni trati na rozhrani katastru Milevska a LiSnice u Sepekova, zdroj: Katerina
Vavrikovd, 2020.
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Obr. 21, 22: Zjistovani stavii zvéfe pomoci automatickych fotopasti v terénu, zdroj: Katerina Vaviikovd, 2021.
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