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Uvod

Legendy piinaseji poznatky o dobé davno minulé. Zejména hagiografie sepsana na
pocatcich ¢eského statu umoznuje historikiim poznat stav tehdejsi spolecnosti a ziskat
poznatky, které by jinak nebylo mozné odhalit, protoze jediné dalsi prameny, které
piinaseji informace o tehdejsi dobé€, jsou analy sepsané v sousednich zemich. Piestoze
1 ty nejdobovéjsi legendy nereflektuji svou soucasnost, resp. blizkou minulost, uplné
veérné, piinaseji nesporné, zajimaveé i dilezité poznatky ze stranky lingvistické, proto
si velmi cenime zejména pamatek dochovanych v cirkevni slovanstin€ (resp.
staroslovénsting). Ukazuji, v jaké podobé se asi vyvijel nas jazyk a zda a jaké kontakty
probihaly mezi jednotlivymi jazyky, resp. nafecimi, coz mize dokreslit 1 predstavu
politickych stykti v raném (ptip. i vrcholném) sttedovéku. Tento vyvoj si budeme moci
dobfe znazornit na nami zkoumané legendg, ktera se vyvijela v ruském prostiedi, ale
jejiz puvod je predpokladan cesky.

K udajim, které nam poskytuji legendy, musime pftistupovat fadné skepticky, i ty
nejautenti¢téjsi legendy jsou stale literarnimi dily s jasnou agendou, oslavit zivot a
umuceni svétce a jeho svatost dolozit zdzraky, které se kolem jeho osoby udaly. Neni
divu, Ze se puivodni konotat samotného slova legenda (tj. text uréeny k predcitani)
pfesunul az k vyznamu smyslenka. Legendy, stejné jako vétSina piibehi, pfi svém
predavani rostly a pfibyvalo v nich zazraki, ale i1 chyb. Skepticky musime posuzovat
I k dataci legend, coz je sam o sobé& t€Zky ukon, legendisté své legendy nedatovali,
m¢eli tendence se hlasit k uddlostem star§im, ¢imz by ziskali pro své dilo vétsi vaznost,
a Vv neposledni fadé se spousta legend dochovala v mnohem mladSich rukopisech.
V takovém ptipad¢ je pravé vice nez ndpomocnd diachronni lingvistika, kterd dokaze
spravné (v ramci stoleti) zatfadit 1 texty, na kterych se projevil vliv vyvojovych zmén
V jazyce.

Legendy jsou jedinym zdrojem, z kter¢ho se dozviddme o existenci knézny Ludmily,
analy 1 dobové kroniky o ni ml¢i, jen jednou ¢teme v andlech fuldskych jméno
Ludmilina manZela a prvniho historicky doloZeného ¢eského kniZete, Botivoje .

Nejvyznamnéjsi hagiograficka dila psand v cirkevni slovanstin€ jsou velkomoravské
legendy Zivot Konstantiniiv a Zivot Metodéjirv. Z tvorby na eském uzemi miizeme
jmenovat Prvni a Druhou slovanskou svatovaclavskou legendu a hypotetickou
Legendu X, kterd pojednavala o zivoté a umuceni knéZny Ludmily, a jejiZ zkracena
verze se dochovala v podobé Prolozni legendy o sv. Ludmile.

Latinskych legend o Ceskych svétcich zaznamenavame nékolik. Fuit in provincia
Boemorum (nazyvanou také jako Menkenova legenda), Crescende fide, Kristidnova
legenda, Difundente sole a Gumpoldova legenda. Latinskd pisemna tradice se
v Cechach zacala rozvijet jiz brzy po kitu knizete Spytihnéva I. v Rezné r. 895 a zcela
zvitézila nad staroslovénskym pisemnictvim roku 1096 po definitivnim vyhnéani
mnichil ze Sazavského klastera, ¢imz byla pln€ potlacena staroslovénska liturgie na
¢eském Gizemi. Praveé odchod sdzavskych mnichii byl pravdépodobné pticinou toho, Ze
se legenda o sv. Ludmile dostala na Kyjevskou Rus, kde z ni vznikl stru¢ny vytah do
synaxarti. Obsahla staroslovénska legenda o, pro Rusy, cizi svétici pak byla ztracena.



1 Prolozni kniha

Prolog, jinym vyrazem synaxafr, je sbornik liturgickych zivotopisnych texti, které jsou
fazeny podle dat, ke kterym se texty vazi, zpravidla pak k amrti nebo pfeneseni ostatki
okamziky v Zivotech svatych. Umrti je povazovéno za pocatek druhého svétcova
zivota, ktery naskytd moznost mnohych zazraki, pfeneseni ostatkli je pak casto
povazovano za soucast kanoniza¢niho procesu. (Porovnejme tento akt s novodobym
zvykem pohibivat, pfipadné ptenaset ostatky vyznamnych ceskych osobnosti na
Vysehradsky hibitov.) Legendy zapsané v prologu se zpravidla ¢tou na ranni
bohosluzbé po Sesté pisni kanonu.

Samotné pojmenovani prolog, jak uvadi napf. Blahova a Konzal,! vzniklo oproti
pojmenovani synaxai chybou. Slovo synaxat se odvozuje od feckého synaxis, coz
znamena sbirku nebo shromazdéni, synaxai tedy bud’ oznacuje sbirku textt, nebo texty
uréené pro Cteni pfed shromézdénim. Oproti tomu slovo prolog nese oznaceni dobie
znamé kazdému Ctenafi. Prolog znaci pfedmluvu. Tu pravé mély i fecké synaxare, ve
kterych se ty ruské inspirovaly. Nazev predmluvy pak piesel v nazev celé sbirky
slovanské.

Jak uvadi N. J. Serebrjanskij?, ruské Prology se déli do dvou redakci, prvni a druhé.
Prvni redakce, starsi, Ceské svétce nezminuje. Pisafi se drzeli staré¢ho pravidla, podle
feckého vzoru, které dovolovalo uvadét nejvyse tii Zivotopisy k jednomu datu. Na den
16. zafi jsou zapsany zivoty tfi svétic: Eufemije, Sebastiany a Melitiny. Aby se i
pozdéji dostalo pravidla tii svatych na den, byla Melitina ptesouvana na 17. zafi. Uz
drive byly ale tendence vepisovat na prazdné mista proloZnich knih alespoii pozndmky
o pamétihodnych osobéach a mistnich svatych. Praveé skrze tyto poznamky a vsuvky se
definuje pfechodni skupina prologi, ve které napf. miZzeme najit zminky o Ceskych
svétcich, tedy jasny doklad, Ze opisovaci povazovali za vhodné tyto postavy v Prologu
zminit, ale jesté nevystupuji v celém vlastnim ptibéhu, ktery bude do Prologu zatazen
az v ramci tzv. druhé redakce. Legendy o Ceskych svétcich ale rozhodné nenajdeme
ve vSech rukopisech druhé redakce, ta byla natolik roztfisténé¢ koncipovana, Ze se
v né&kterych rukopisech nenachazi napt. legendy o sv. Olze, ktera byla mezi lidem
velmi popularni, a ke které byla mnohdy sv. Ludmila v Rusku pfirovnavana.®

Uprava legendy pro prolog spo¢ivala zejména v jejim zkraceni. To logicky vyplyva
z praktického vyuziti legendy béhem kazani, kdy se posluchaci nemohou zahlcovat
priliSnymi detaily (v naSem piipadé navic o cizich svétcich). Kraceni legend do
prolozni edice bylo dobie sledovano na legendach, které se dochovaly v plné i v
prolozni verzi. Nutno ale dodat, zZe u svatovaclavské prolozni legendy se vyskytuji
urcité odchylky od celkového tzu, primarné€ vznikala z prvni staroslovénské legendy,
ale byly do ni dodavany tdaje ze slovanského piekladu legendy Gumpoldovy. Také
byla ovlivnéna legendou ludmilskou. U svatovaclavské legendy navic sledujeme vliv

1 Blahova, Konzal, 1976, str. 265

2 Serebrjanskij, 1929, str. 47-49

3 Obé byly kn&zny z po&atku vzestupu svych i, obé staly u prichodu kiestanstvi a ob& daly vzniknout
vladnouci dynastii.
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ruskych legend o sv. Borisovi a Glébovi?, ktefi byli zavrazdéni svym star§im bratrem
a ke kterym byl logicky Vaclav ptirovnavan.

Legendu, ze které¢ ale vznikala Prolozni legenda o svaté Ludmile bohuzel zachovanou
nemame. Zato muzeme na$i zkradcenou verzi dobfe porovnavat s legendami
latinskymi, které maji dobfte viditelnou ptibuznost s legendou staroslovénskou. Jsou to
legendy Fuit in provincia Boemorum a Kristidnova legenda.® Jestlize jsme si ale vyse
fekli, ze jednotlivé Prology nebyly totozné, co se obsahu tyce, nebyly totozné ani texty
jednotlivych legend. Ptirozen¢ vznikaly tendence upravit legendu tak, aby ji posluchac
co nejlépe porozumél. Cize znéjici jména byla tedy prepisovana do ruské vyslovnosti,
¢imz dochézelo ke komoleni, ptipadné dokonce k zaménam osob.® PtileZitostné byly
jednotlivé opisy jesté vice kraceny, nebo naopak do nich byly vpisovany dodatecné
informace, které mély pomoci vysvétlit néjaky uvadény udaj. Neni snad potieba
dodavat, ze tyto informace byly mnohdy nepiesné ¢i zcela smyslené. Dokladem budiz
az smé$ny piiklad z rukopisu &. 189, jak jej uvadi Serebrjanskij,” kdy je jako
zosnovatel vrazdy knézny Ludmily uvadén sam svaty Vaclav v svédomité pretvoiené
véte: ,,Vaclav pocal pomysleti zlo proti Ludmile, bab¢ svoji, i vSemozn¢ hledal, jak ji
zahubiti.“

Serebrjanskij dale doklada pivod proloZnich legend o sv. Ludmile i sv. Vaclavu
z rukou téhoz skladatele, ¢emuz napovida jak literarni provedeni, tak historické
souvislosti. Pokud se legendy dostaly na Rus z divodu vyhnani sazavskych mnichd,
jisté je stihal tentyz osud. Podle Serebrjanskeho jsou obé prolozni legendy pavodu
jihoruského, az odtud se pozdé&;i Sitily. Doklada to skrze prolozni legendu o pfeneseni
ostatkll sv. Vaclava, ktera vychazi z textu Vostokovy (tj. jihoruské) redakce. Vznik
obou legend pak datuje do druhé poloviny 12. stol., nejpozd¢ji pak na zacatek stoleti
nasledujiciho. Vyskyt az v rukopisech ze stoleti Ctrnactého vysvétluje tim, ze
severorusti opisovaci nadale potizovali opisy ze starSich Prologli a tak se novéjsi
legendy Sitily pomaleji.

Vznik proloznich legend o ¢eskych svétcich, respektive dataci preneseni legend, podle
kterych byly legendy prolozni sepsany, nemizeme opravnéné datovat pozdéji nez
K pielomu 12. a 13. stol. Neopirame se s timto tvrzenim jen o fakt, Ze po zaniku
slovanské bohosluzby na konci 11. stol. byly zpietrhany styky s vychodnimi Slovany,?
naopak existence téchto proloZnich legend by mohla byt povaZovana za diikaz i
pozdnéjsiho styku ceské a ruské inteligence. Ale pravé omezeny repertoar ¢eskych
svétcll v ruském Prologu svéd¢i o zaniku tohoto kontaktu jesté pred liturgickym
schizmatem, piipadné t&sné po ném. Existoval-li by kontakt mezi Cechy a Rusi
pozdéji, miizeme si byt téméf jisti, Ze bychom v Prologu nasli i legendu o sv. Prokopu,’
jakoZzto o proslulém slovanském opatu, nejvyznamnéjsi postaveé ceské slovanské mse

4 Serebrjanskij, 1929, str. 60, 61

% Datace Kristidnovy legendy je stile neuzaviena a stale se hledaji nové dikazy, pro¢ ji zatadit do 10.,
12. nebo dokonce 14. stol. Pro nase komparaéni Gcely ale ptijmeme nazor, Ze se jedna o autentické dilo
z doby, ke které se samo hlasi, tj. z doby Vojtéchovy

® viz. Serebrjanskij, 1929, str. 50-51 k postavé Spytihnéva v prolozni legend& o sv. Vaclavu

7 Serebrjanskij, 1929, str. 55

8 Vecerka, 2006, str. 90

9 7e nenachazime legendy o sv. Vojtéchovi, by snadno vysvétloval fakt, Ze to byl latinsky biskup v dobg,
kdy se zacinal vyostfovat spor mezi latinskou a slovanskou bohosluzbou.
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a roku 1204 prvnim papezem kanonizovaném ceském svétci. Neexistence takové
legendy vedla i Kalouskal® k nazoru, ze vznik proloznich legend musime datovat déle
do historie, nez do stoleti 13. Na rozdil od Serebrjanskeho ale Kalousek dostava
legendy na Rus ptes Balkansky poloostrov, kudy putovaly jesté pred rokem 1054.
Argumentuje existenci svatovaclavského kanonu z konce 10., nejvysSe prvni poloviny
11. stol., ktery byl dochovan v ruskych opisech, ale s jazykovymi prvky, které
naznacuji, e slovansky pieklad vznikl pravé u jiznich Slovani.* Také v legendé o sv.
Borisi a Glebovi, sepsané v Rusku ve 12. stol., ¢teme, Ze Boris vzpominal na utrpeni
svatého knizete Vaclava. Znalost svatovaclavského kultu tedy musela byt na Rusi
rozsifena jeste pred 12. stol.

Je jisté, ze v Cechach prolozni legendy nebyly znamy, pravdépodobné tomu tak bylo
u vSech zapadnich a jiznich Slovant a prolozni dilo se tak reprodukovalo jen na Rusi.

10 Kalousek, 1901, str. 36
11 Kalousek, 1901, str. 36-38



2 Déleni a vyvoj staroslovénstiny

Slovanské jazyky délime uéebnicové do t¥ skupin, tj. na jazyky jihoslovanské,
vychodoslovanské a zapadoslovanské. Jazyk staroslovénsky ve své prvotni podobé
spadal k jazyktim jihoslovanskym, ale jako kniZzni, resp. jako spisovna forma
slovanskych nareci se rozsifil do vSech koutl slovanského svéta a do dnesnich dnt se
vyvinul do podoby cirkevni slovanstiny jako liturgického jazyka pravoslavné a
feckokatolické cirkve.!®

Ze mohla staroslovénstina vzniknout jako cirkevni pisemny jazyk pro §iroké slovanské
vrstvy, umoznila nizka diferenciace praslovanskych nafe¢i v 9. stol. Praslovanstina
jako takova zanika nedlouho po vzniku staroslovénstiny, nékdy na pielomu 9. a 10.
stol. vlivem dalSich hlaskovych zmén. Proto jesté v 9. stol. i mluv¢i z Kyjevské Rusi
bez problémi rozuméli jazyku umeéle vytvoienému na bulharsko-makedonském
zakladu.

Staroslovénstina béhem své existence piesla z funkce cirkevni i do funkce literarni a
ufedni a to u vétSiny slovanskych narodut, pficemz do sebe vstfebavala gramatické i
lexikalni prvky zejména jihoslovanské a zapadoslovanské. Sehrala vyznamnou roli i
ve vytvareni nékterych spisovnych forem slovanskych jazykl, zejména spisovné
rustiny, kterd se vyvijela po boku stale aktivni cirkevni slovanstiny.

Ptestoze praslovanstina definitivn€ zaniké v 10. stol., staroslovénstina se pouziva jeste
dlouha staleti (v Cechach do konce 11. stol., tj. do vyhnani sizavskych mnichi, na
Rusi az do stoleti 18., pravoslavni Rumuni az do 19. stol.) O dlouhé a pietrvavajici
staroslovénské, resp. cirkevnéslovanské tradici svéd¢i i nami zkoumana legenda, jejiz
nejstar§i rukopisy mame z 14. stol., tedy Ctyfi stoleti po zaniku praslovanstiny.
Samoziejmé sledujeme mnohé odlisné vyvojové tendence, kterym se budeme déle
vénovat.

2.1 Stav staroslovénstiny za dob Cyrila a Metodé&je.
Nejstarsi faze jazyka staroslovénského striktné zachovava obé jerové hlasky s, z

s fonologickou platnosti. Také jasné odliSuje ob& nosové hlasky ¢, ¢. Pfesné odliSuje i
a y se schopnosti rozliSovat vyznam slova.

Rozdily nachazime mezi staroslovénskymi abecedami, kde hlaholské €& plné
neodpovida cyrilskému € (%), ale nékdy nabyva hodnoty ja (+a). Jedna se snad o rozdil

S 24

mezi jiznimi narecimi, podle kterych Konstantin sestavoval prvni slovanské pismo a
kde €1 ja splyvalo, resp. piechazelo jedno v druhé, a mezi nafe¢imi, ze kterych vznikala
cyrilice.

12 Pro celou teoretickou &ast uzivame udaji ziskanych z Kurz, 1969 a Vecerka, 2006
13V soucasnosti se jednd o nékolik redakci cirkevnéslovanského jazyka upravenych tak, aby lépe
vyhovovaly jazykovému prostiedi, ve kterém se uzivaji.
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2.2 Hlaskové rozdily ve vyvoji €eStiny a rustiny
Vyvoj stridnic za nosovky ¢ a ¢

V cesting 1 rustiné se nosovka ¢ nahrazuje stfidnici a, zatimco ¢ piechazi v u.

Vokalizace jeru
V Cesting se oba silné jery realizuji jako vokal e jiz v 10. stol.

Rustina zacina vokalizovat jery az ve 12. stol., pln¢ vokalizované jsou pak ve stoleti
14. Mekky jer se vokalizuje v e, tvrdy pak v 0.

Oba jazyky plné uplatiiovaly Havlikovo jerové pravidlo. V rustiné se vSak nejdéle
zachovavaly jery na koncich slov.

Skupina hlasek or, ol, er, el

V ¢estin€ dochazi k metatezi likvid a zaménou stiidnic, or, ol, er, el se méni v ra, la,
ré, 1¢ (viz piiklady hrad, hlava).

Rustina vklada totozny vokal na konec skupiny, vznikaji tedy skupiny oro, olo, ere,
ele (pt. gorod, golova).

Hldskové skupiny *tj, *kt a *dj
V cesting se *tj a *kt vyviji v ¢, *dj pfechazi v hlasku z.

V rustin€ probiha vétsi meékceni, z *tj a *kt vznika ¢, z *dj pak z.

Hlaskové skupiny tl, dl
Cestina skupiny tl a dl ponechava beze zmény (pf. on vedl).

Rustina ponechava pouze I; t a d zanika. Vyjimku tvofi absolutni zacatky slov
(pt. on vel).

Palatalizacni rozdily

Pti tzv. 2. a 3. palatalizaci hlasky ch vznika v rustiné mékcené $§ (pozdéji analogické
vyrovnavani zpét na ch), v ¢estin¢€ vznika hlaska §.
V hlaskovych skupinach kv a gv s nasledujicim i nebo & diftongického puvodu

probihala v rustin€ druha palatalizace (vznika cv, dzv), ¢eStina zachovava kv a gv. (viz
cvet X kvét).

Hlaskova skupina sk pfed i nebo € diftongického piivodu se v zapadoslovanskych
jazycich palatalizovala na $¢, v ¢estiné dale na $t’. V rustiné pak na sc, resp. st.
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Dalsi hlaskové diferenciace

V rusting se vyskytuje epentetické mékké I’ ve spojeni s retnicemi (viz lovit — lovlju).
Cestina takové I vytvari jen v nékolika malo vyjimkach.

V cestiné r pred hlaskou j a palatalnimi vokaly pfechazi v hlasku f.

Ptizvuk, v pismu vSak neznacCeny, se v praslovanstiné ptredpoklada pohyblivy, coz
rustina zachovava, zatimco v ¢estin¢ se ustalil na prvni slabice.



3 Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti se zabyvame jazykovym i faktickym rozborem vybranych lexéma.
Jedna se o soubor vlastnich ¢i mistnich jmen, pfipadné o sporné vyrazy ¢i slovni
spojeni, jejichz pochopeni v ramci textu napomiize objasnéni vzniku ¢i ptvodu
legendy, pfipadné piiblizi a objasni pocatky ceské pisemné dolozené historie.
Pozornost budeme vénovat i absenci jména Drahomira, kterd v legend€ vystupuje pod
obecnymi oznaéenimi snacha, ptipadné matka Viclavova.

U jednotlivych hesel uvadime jejich etymologicky ptivod opieny primarné o praci
autortt Etymologického slovniku staroslovénstiny. Rovnéz uvadime vyskyt hesel
podle Slovniku jazyka staroslovénského, u delsiho vyctu dé€l uzivame zkratkového
aparatu zdroje.

3.1 Ludmila

Jméno prvni historicky dolozené ¢eské knézny, Ludmily (awasmnaa), se vyskytuje ve
trech staroslovénskych textech: Prvni a druhé staroslovénské legend€ o sv. Véaclavu a
v prolozni legendé o sv. Ludmile.!* V té se vyskytuje také v adjektivni podobg

(AvAbMHAKNZ). Jméno samotné je kompozitum ze slov *P'uds (v. ljudije) a adj. mils

s vyznamem lidu mila. 1-kmenovéa podoba *I'uds ma byt znamkou starobylosti.’® Mil4,

ve smyslu oblibena, je bohemismus, coz je tieba vzit v potaz i v otazce Ludmilina

i/.lﬁ

puvodu (viz. nize). Josef Pekai~® upozoriuje na to, ze slovem l'uds je zamyslen jen

svobodny cesky lid, nikoliv napf. otroci, coz je pozoruhodny vyklad.

Plivodné ceské jméno bylo legendami rozsitfeno do dalSich slovanskych jazyki, takze
kromé& ¢eskych alternaci tohoto jména (Cudmila, Lidomila, Lidmila apod.), mizeme
narazit na srbocharvatské Ljudmila, staropolské LudZmita atd.

Ludmila se narodila nékdy v roce 860, nebo 859 slovanskému knizeti z ceskych
zemi.'” Za Bofivoje byla provdina nejspiSe roku 874, pokiténa pak nékdy mezi lety
874-989, bud’ samotnym Metodé&jem, jak uvadi Kristian, ¢i nékterym z knéZzi, ktefi
piisli do Cech s Botivojem po jeho piijeti kitu. Kiestanské vite se podle legend zcela
oddala, udajné byla ptivodn¢ vasnivou pohankou a o to vic se pak své pohanstvi snazila
odc¢init oddanou laskou ke Kristu. Pravdépodobné ale byla i dobrou vladatkou a
musela stat Bofivoji pevné po boku béhem jeho panovani, protoze po smrti svého
manzela vladla sama v podru¢i moravského knizete Svatopluka.'® Blizsi udaje o
Ludmilin€ zivoté uvadime v praci nize v souvislosti s rozebiranymi hesly.

14 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 2, str. 166

15 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, str. 433
16 pekat, 1934, str. 22

7 blize k ptivodu viz heslo Srbska (zemé)

18 Sldma, Routil , 2017, str. 109



3.2 Vaclav

Jméno svatého Vaclava, nejslavnéj$iho knizete z rodu Premyslovci, se ptirozené
vyskytuje ve vSech svatovaclavskych staroslovénskych pamatkach, v prolozni legendé
o0 sv. Ludmile, ale i v Oratio ad s. Trinitatem.*® Ve zkoumané legendé se vyskytuje

dvakrat, v nominativu ravecaagz, a jako adjektivum gavecaarAa. Jedna se o o-kmen
maskulin.

Jméno je kompozitum z komparativu adverbia vetje a slovesa slaviti s celkovym
vyznamem vice slavy. Stejné motivované je i proprium Boleslav (kompozitum adj.
bolje (vice) a slav(iti). Existuji ale i dal$i nazory na etymologii ¢asti veste:

1) Jedna se o elativ. Ten ale ve slovanskych jazycich nenachazime.

2) Odvozeno od slova vénec. Celkové nepravdépodobna hypotéza.?°

V navaznosti na vyznam otcova jména Vratislav je pfihodné, aby vyznamy jmen na
sebe navazovaly. Od pradavna lidé vétili na dilezitost vyznamu jména, a proto je
logické, aby, mél-1i Vratislav svému rodu navrdtit slavu, Vaclav, poptipadé Boleslav,
rodu ptinesl vice sldavy.

Na velké rozsifeni jména Vaclav poukazuje i Kope¢ny?! skrze dolozené alternace a
deminutiva dochovana v nepfeberném mnozstvi ¢eskych piijmeni.

O Vaclavovi a jeho mucéednické smrti vypravi i jiné legendy (napf. 1. staroslovénska
legenda o0 sv. Vaclavu, Vaviincova legenda, Crescende fide...). Vétsina
svatovaclavskych legend ale o umuceni sv. Ludmily ml¢i. Pouze tzv. Kristian spojil
ptibéhy obou pfemyslovskych muc¢edniki dohromady. V tomto piipadé se ale jedna o
vyvrcholeni pfibehu, vzdyt’ Josef Pekat Kristidnovu legendu nazyva nejstarsi ¢eskou
kronikou. Presto i svatovaclavské legendy poskytuji dobry kompara¢ni material
v ramci dobovych redlii, piipadné i promény redlnych postav v postavy literarni?2,
Cennym zdrojem je také prolozni legenda o sv. Vaclavu, resp. prolozni translacni
legenda, které nam dévaji nahlédnout i do vystavby proloznich legend s Ceskym
puvodem.

Z prolozZni legendy je zfejmé, Ze vznikla v dobé, kdy byl kult sv. Vaclava dobfe znamy,
mozna dokonce znaméjsi nez kult Ludmilin. Vzdyt prvni véc, co se i z prolozni
legendy o Ludmile dozvidame, je to, Ze je babic¢kou svatého Vaclava. Oproti tomu
V prolozni legendé€ o sv. Vaclavu sice ¢teme o Ludmile (navzdory tomu, Ze legenda
primarné vychazi z Prvni slovanské legendy o sv. Vaclavu)?, ale jen jako o obéti
Véclavovy matky Drahomiry. Pfizvisko svaté se u ni nevyskytuje. Pfedpoklad diivé;si
adorace sv. Véclava na Rusi doklada 1 zminka o Vaclavovi ve star§im rukopisu €. 154
Z tzv. prechodné redakce.?*

Véclaviv dozity vék byl dlouho velkou hadankou. Odviji se samoziejmé od problému
datace jeho smrti do roku 929 nebo 935, ackoliv dnes se uz vétsina odborniki priklani
kK roku 935. Velky zvrat ale pfinasi forenzni zkoumani ostatki sv. Vaclava

19 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 1, str. 385

2 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, str. 1059

2L Kopeény, 1991. str. 198-199

22 viz heslo Snacha a rozpor mezi jednotlivymi zndzornénimi Drahomiry
23 Blahova, Konzal, 1976, str. 287-288

24 Serebrjanskij, 1929, str. 49



uchovavanych v chramu sv. Vita. Dozity vék vypoéteny skrze lebe¢ni $vy® a
opotiebeni zubil, vychazi zhruba na 40 let,® coz neodpovida piedstavé mladého
knizete, kterou si chova vétsSina spolec¢nosti. Nektefi dokonce odmitaji autenti¢nost
svatovaclavskych ostatkil, pokud nespadaji do rozmezi jedincova véku mezi 18-33 lety
zivota. O autenticité ostatkli ale nemtze byt pochyb, lebka knizete byla prakticky
vSechen ¢as pod pifimym dohledem, navic nese jedine¢né genetické znaky shodné
s lebkou sv. Ludmily, o jejiz autenti¢nosti nikdo nepochybuje.?’

Posunuti data Vaclavova narozeni navic piinasi zvlastni zadrhel do historie ¢eskych
zemi a do pfibéhu zabiti knéZzny Ludmily, jak jej zname. V dob¢ Vratislavova umrti
totiz musel mit Vaclav asi 26 let, tudiz neni mozné, aby vznikla pie mezi Drahomirou
a Ludmilou o regentskou vlddu, Vaclav musel byt pln¢ schopny usednout na
vladafskou stolici. Legenda Crescende dokonce Drahomifinu regentskou vladu
nezmifiuje (stejné tak prolozni legenda, ale u té se d4 argumentovat v z4jmu kraceni).

Vlady se Vaclav ujal pravdépodobné roku 922 po valecném vpadu Anrulda
Bavorského, ktery zbavil moci Drahomiru, jez méla vladnout od roku 921, tedy od
smrti svého manzela.?® Nejpozdéji pak Vaclav dosedl na stolec roku 925, kdy dal
ptenést ostatky své baby Ludmily. Vezmeme-li za pravdivy udaj o Vaclavoveé amrti
rok 935 a pfijmeme dozity vek stanoveny VI€kem, Vaclav se ujal vlady zhruba ve
svych 27 letech. Z jakého diivodu vladla Drahomira za svého syna, pokud nebyl jeste
maly, jak piSe prvni staroslovénska legenda, neni tedy znamo, pokud se zjednodusené
neptiklonime k obrazu Véclava jako skromného svétce, ktery se vénoval poboZnostem
a vladu pfenechaval své matce. Prolozni legenda vSak o regentské vladé nepiSe, Vaclav
nastupuje na knizeci stolec hned po smrti Vratislava. V tomto okamziku musime zvazit
pfinos tzv. Legendy X, ktera vznikala pravdépodobné pted Prvni staroslovénskou
legendou o sv. Vaclavovi. Ackoliv nam ale miiZze pfinést jeji zvaZeni napiiklad
upfimnéj$i pohled na Drahomiru, ohledné nastupnictvi by se mély dobové zdroje
vyjadiovat pravdive, proto usuzujeme, ze regentska vlada v Legend€ X byla zminéna,
ale prolog tuto informaci vypousti stejné jako udaj o Spytihnévovi, ackoliv zde se

vvvvvv

% S identifikaci véku pravé skrze srist lebe¢nich §vii mél ale VI¢ek problém u Véclava i Vratislava.
Knizata méla genetickou poruchu ristu kosti (pravdépodobné zdédénou po knézné Ludmile, ktera trpéla
ziskanych udaji a hlavn€ zkoumani opotiebeni zubi ale stanovuje pevné udaje.

% Vigek, 1997, str. 124-125

27 yvice k tématu viz Vlcek, 1997

28 yiiz heslo Vratislav
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3.3 Botfivoj

Jméno prvniho dolozeného cCeského knizete se v legend¢ vyskytuje jednou a to ve
formé nominativu singularu o-kmenu - sopuron. Ze vSech znamych staroslovénskych
textll se Bofivojovo jméno vyskytuje jako substantivum pouze v prolozni legendé o

sv. Ludmile,”® navic v rémci jednotlivych rukopisi rGizné komoleno na Epueoi,

EOPHEOH, EPHROH, BOPOKOH, Eopnxz.30 V adjektivnim tvaru je Botivojovo jméno dolozeno
také v Druhé staroslovénské legendé o sv. Vaclavu.3!

Jméno je slozeno ze dvou komponenti a to od slovesa *borjo, borti, tedy bojovat a od
substantiva bojs tj. vojensky oddil. Slovesna ¢ast je v apelativni form¢, vyznam jména
je tedy ,,rozbof, resp. pobij vojsko*. Adideaci mize dojit i k posunuti vyznamu na ,.ten,
ktery piisobi rozboj, ptipadné az na interpretaci jako ,,nezdvorak.“*? Kopeény vyklada
druhou c¢ast kompozita od pluralu substantiva voinz (Stsl. rounz), tedy v presnéjsim
vyznamu ,,zabiji vojaky.*

O Bofivoji mluvi jen svatoludmilské a svatovaclavské legendy a to ani ne vSechny.
Vétsina dokladanych faktl o prvnim kiestanském kniZeti pochazi az z pozdéjsich
kronik. Jediny anal, ktery mluvi o tomto ¢eském kniZeti jmenovité, je anal fuldsky,
kde se do¢itame u r. 872 o boji knizat Cechili s vojskem Frankii u Vltavy, kde je
jmenovano pét Ceskych knizat: Svatoslav, Vitislav, Heriman, Spytimir a Mojslav.
Sesty knize, Goriwei (&ili Bofivoj) byl podle Petra Simika piipsan pozdé&ji po
analistové zjisténi, ze pravé tento knize dosedl na esky stolec.

Staroslovénska legenda o sv. Ivanovi, dochovand taktéz pouze na Rusi, mluvi o
Boftivoji jako o knizeti moravském a dokonce uvadi informace o Bofivojové vife
,krestan feckého vyznani“. VétSina historikli tuto legendu opomiji pravdépodobné
Z toho divodu, Ze jeji pivod i datace jsou nejisté a dosud nebyla dikladnéji
prozkoumana, ale pravé zejména vySe uvedené udaje o Bofivoji vedly Vasicu
k pfesvédCeni, ze i tato legenda ma svij pivod v Ceskych zemich. Na zakladé
jazykového rozboru ji dokonce datuje do stejné doby jako prvni slovanské legendy
svatovaclavské.®® Proti tomu ale vystoupila fada odbornikii, napt. Mares®, a dnes je
Jiz svatoivanska legenda vSeobecné povazovana za dilo ze stoleti 17.

Samotny Bofivojiv kiest obestird nékolik otdzek. Priméarni problémem je, kdy byl
pokitén. Andly fuldské uvadéji k roku 845 kiest 14 Ceskych knizat, coz piinasi
kiest'anstvi do vysSich €eskych kruhli uz nékolik let pfed narozenim Bofivoje (852-
855). Prolozni legenda, stejné jako Fuit in provincia Boemorum uvadéji, ze ke
kiestanstvi pieSel az spolu s Ludmilou, ptipadné podle tzv. Kristiana byl pokitén na

29 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 1, str. 137

%0 Serebrjanskij, 1929, str. 51

31 Slovnik jazyka staroslovénského, str. 137

32 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, str. 73-74

33 Kopeény, 1991, str. 62

34 viz http://www.moraviamagna.cz/kroniky/k_fu872.htm#p_2 [cit. 7. 5. 2018]
3 Bridel, Vasica 1936, str. 108-114

3 Mares, 2000, str. 299
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Svatoplukové dvore samotnym Metod&jem®’ (tedy nejpozdéji r. 885). O Ludmiling
ucasti Kristidn nepiSe. Pozdni kiest Bofivoje ale dokladd, ze kfest uvadény ve
fuldskych andlech nemél nijak zasadni vliv na ¢eské knizectvo.

Pokus Oldficha Kralika® ztotoznit ki‘est roku 845 s kitem Bofivojovym silné narazi
na skutecnost, ze se kiest konal sedm let pfed Bofivojovym narozenim, ale poukazuje
na zajimavé zjisténi Josefa Cibulky®, ktery predklada smérnice piijaté na synodé
bavorskych biskupti r. 796. Ty zakazovaly stolovani kiestanti s pohany, jak se o0 tom
docitame 1 v Kristidnové legend¢. Takovy zdkaz mél pfimét pohany, aby zatouzili po
kitu, pfesné jak znazornuje Kristidn. Cibulka tvrdi, Ze tato praktika byla vyuzivana
hlavné pii misijni ¢innosti i mezi Slovany, ale Kralik se domniva, Ze tento zvyk nemohl
byt v dobé Bofivojova kitu rozsifen na Velkou Moravu, natoz aby Metod¢j rozdélil
kiest'anské uceni knizete na dvé ¢asti — pred kitem a po kitu, navic podle pravidel
fezenskych. Proto se mizeme bez ostychu domnivat, ze okolnosti, které¢ velmi
pravdépodobné doprovazely fezensky kiest roku 845, byly k Botivojovu kitu dodany
uméle. S ohledem na problematiku kitu Bofivojova nebudeme spekulovat o kitu
Ludmiling, jehoz skutecnosti se piimo ¢i nepiimo odviji od nerozieSené¢ho kitu
Bofivojova.

Pokud nékteré, zejména mladsi legendy, prohlasuji za prvniho ¢eského pokiténého
knizete Spytihnéva I., miZe za to odmitani Velkomoravského odkazu. Spytihnév byl
prvnim ¢eskym pokiténym knizetem v fezenské diecézi (r. 895), coz mélo historicky
vétsi vahu. Slama*® navic poukazuje na skute¢nost, Ze knize Bofivoj nedal vystavét
prvni kiestansky chram (kostel sv. Klimenta) na nékterém z vétSich hradist, ale na
Levém Hradci, ¢imz mohl naznacovat, ze kiestanstvi je jeho soukromou zélezitosti,
ktera se dotkne jen jeho dvora. Kostel zasvéceny panné Marii v Praze, kam pfesunul
své sidlo, podle Kristidna vystavél aZ po ndvratu z vyhnanstvi na Velké Moravé. I tak
byly prvni kity ¢eskych kniZat vyznamnym politickym krokem. Bofivoj si kitem na
Velké Moravé pravdépodobné ziskal kmotrovstvi samotného Svatopluka I. a jeho
vypomoc v dobé nepokojii. Spytihnév I. pak svym kitem v Rezné zvratil tok ¢eskych
zemi do proudu fimského.

Misto posledniho odpocinku prvniho Ceského kniZete je jest¢ komplikovangjsi nez
misto jeho kitu. V hrobové jamé kostelika sv. Marie na Prazském hrad¢, kterou
pravdépodobné Bofivoj pfipravoval jako misto posledniho odpocinku pro sebe a svou
zenu Ludmilu, 74dné ostatky odpovidajici Bofivojovi nalezeny nebyly. Vigek* se
domniva, Ze byl Bofivoj pohiben na misté, kde byla pozdé¢ji vystavéna svatovitska
rotunda na Prazském hrad¢, a ztotoziuje ho s knizetem z hrobu K1, tento hrob se
nachazi paraleln& k hrobu svatého Véclava a pfi stavbé rotundy se s nim pogitalo.*?
Ptibuznost Véaclava a muze ze sousedniho hrobu doklad4 Vicek n€kolika genetickymi
shodami, a upozorfiuje na skutecnost, Ze do hrobové jamy, v jaké byl kniZe nalezen,

37 Zivot Metod&jtiv o této udalosti nic nepise.

3 Kralik, 1971, str. 36-42

% Cibulka, 1965 str. 65-72

40 Slama, 2006, str. 9

1 vigek, 1997, str. 54-62

42 Pravé zohlednéni hrobu pii stavbé rotundy sv. Vita se zda historikiim jako krkolomné vysvétleni.
Napt. Frolik, Smetanka, 1997, str. 128
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se piestavalo pohibivat praveé na prelomu 9. a 10. stol. V&k umrti knizete z hrobu K1
se je stanoven na 40 £ 4,3 roku, coz odpovida legendistickému udaji o véku umrti
knizete Bofivoje, tj. 36 let (Kristian pise 35).
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3.4 Vratislav

Jméno otce sv. Vaclava se ve staroslovénskych legendach vyskytuje ¢astéji, nez jméno
Véclavovy babicky a to v prvni i druhé staroslovénské legendé o sv. Vaclavu, obou
svatovaclavskych legendach proloznich a samoziejmé v prolozni ludmilské. Jedna se

0 0-kmenové maskulinum, proprium v nominativu - epatcaaks, (-a). Riizné rukopisy
jméno samoziejmé komoli.*®

Proprium je kompozitum, prvni ¢ast je imperativ od slovesa vratiti (s¢). Druha ¢ast
vychézi ze slova slaviti. Vyznamov¢ tedy vrat’ slavu. Dal$i zvazovany vyznam prvni
¢asti jména je obracet, zahnat na uték (zvratiti). Pak by byl Vratislav slavny
vitézstvim.*

v

Existuje rozsiteny nézor, ze mésto Vratislav na slezském tzemi (odkud pochazela
Vratislavova zena Drahomira), se jmenuje po ¢eském vladafi.*® Samoziejmé mohlo
dojit 1 k prosté shod€ jmen s n¢kterym z prvnich vladcii mésta.

Bldhova a Konzal*® predpokladaji, ze se v piedloze prolozni legendy mluvi i o
prvorozeném Spytihnévovi, odvozuji tak ze zminky o Vratislavové star§im bratrovi v
legendé Fuit. Dava smysl, aby prolozni verze sledovala jen piimou linii vladnouciho
rodu a Spytihnéva vypustila.

Cteni o Vratislavové smrti, piesn&ji udaj “vladéva 1&t 33 je lingvistickymi odborniky
povazovano za nepochybné Spatné a mél by se tim spiSe myslet Vratislavav vek, jak
ho mizeme ¢ist v legendé Fuit. Také takovyto zapis vybocuje z tradice uvadéni dat
okolo umrti. I v pouhém prologu mame dva doklady o zapisu dat k umrti, a to u
Botivoje (30 1 6 1¢t zitnja Sego onde) a u Ludmily (zivoi 1€t 60 i 1 1&t). UZ pouhé tyto
dva piiklady by stacily k popfeni udaje u Vratislava, upravovatel by té¢Zko vykrocil
z tradice a zbyte¢né matl posluchace. Navic tradice uvadéni dozitych let se zachovala
a7 dodnes a daj o dobé vlady bychom méli &ist dodate¢né. Bldhova a Konzal*’
odkazuji 1 na znéni rukopisu €. 59, kde ¢teme ,,vladéja 1¢t 30 1 3%, coz mlze napovidat,
Ze pisaf udaji rozumél jinak, nez jako udaji o dob¢ vlady.

Prestoze se ale vétSina filologh shoduje, Ze udaj 33 let se vztahuje k dozitému véku
knizete, antropologické zkoumani®® jeho ostatkd ukazuje na dozity vék 40-50 let.
Naskytuje se tedy otazka, zda skute¢né nejde o dobu vlady a to souctu vlady nad
n¢jakou jemu piidélenou drzavou a nasledné vlady nad celym Ceskym knizectvim,
pfipadné¢ zda se nejednd o pifimou spolecnou vladu Vratislava jest€¢ po boku
Spytihnéva, jak nazna¢uje Pekat.*® Kalousek® odkazuje na letopisy ¢eské, které uvadi
jako dobu vlady roky 905-921, tj. od smrti Spytihnéva do smrti samotného Vratislava.

43 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 1, str. 220-221

4 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, str.1083
4 Chalupecky, 1941, str. 255

46 Blahova, Konzal, 1976, str. 280

47 Blahova, Konzal, 1976, str. 280

*® Vigek, 1997, str. 105

49 Pekat, 1903, str. 32

%0 Kalousek, 1901, str. 5 v pozndmce
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I kdyby mély letopisy ¢eské pravdu®?, 16 let neni let 33. Proto jde Kalousek jeste dal
a v poznamce 38 na str. 32-33 posouva Vratislavliiv nastup vlady k domnélému roku
umrti Bofivoje (r. 888, coz neni udaj nemozny), ptiznava ale jako ptrekazku
Vratislavové vladé tehdejsi nékolikaleté poddanstvi Svatoplukovi I. Pokud tuto
myslenku spojime s vy$e zminénou ud€lnou vlddou nad néjakou drzavou, nic nestoji
V cesté ¢teni problematického uidaje skutecné jako ,,zemfel vladnuv 33 let.“ Aby pfiijal
vladu, mohlo byt Vratislavovi i pouhych 15 let, coz naprosto souhlasi s VIckovym
stanovenym dozitym vékem jedince, stejné tak pak souhlasi dohady dalsich historik,
ktefi Vratislava ztotoziuji S Vitislavem, zminovanym ve Fuldskych analech k roku
895, ktery se spolu se Spytihnévem v Rezné poddal krali Arnulfovi.

Ani forenzni metody zkoumani knizecich ostatkd ale neodpovédély na otazku, za
jakych okolnosti knize zemiel. Jediny, kdo o této udélosti pise, je Simon z Kézy
v kronice D¢&jiny Uhrd, kterd ale pochazi az z konce 13. stol. Tvrzeni, Ze knize
Vratislav padl v boji s Mad’ary, se mize opirat o historickou skutenost, ze se
mad’arska vojska skutecné za vlady Vratislava 1. po ¢eském tizemi pohybovala, jak
dokazuji archeologické nalezy staromad’arského pivodu. Uz ale neni zcela jasné, zda
byl tento pohyb pratelsky ¢i neptatelsky, ptip. zda Vratislav nezahynul v dasledku
né&jaké mensi potycky.%?

51 Letopisy byly sepsany o nékolik stoleti pozd&ji a obsahuji mnoho chyb.
52 Profantova, 2006, str. 27
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3.5 Srbska (zem¢)

Ve staroslovénsting hapax legomenon 3 srbsky, resp. srbska (cepenckalm) nepodava
kyzené odpovéedi k otdzce ptivodu knézny Ludmily, blizsi nebo naopak Sirsi lokalizace
zemé srbské chybi. Adjektivni forma od substantiva Srb. Vznik tohoto slova je ale
nejasny, odbornici se zhruba shoduji na zjednoduseném vyznamu ,,clen komunity* a
to uzeji napf. se srovnanim polského vyrazu pro nevlastniho syna (pasierb) Ci
ukrajinského ,,ptidat se k nékomu* (prysérbytysja). K sémantickému posunu mohlo
dojit i od slova polévka (srsbanije) ve vyznamu ,,ten, ktery s nami sal stejné mléko/m¢l
stejnou chiivu.* %

Misto pavodu knéZny Ludmily je dodnes nevyjasnéné. V Kosmové kronice je jako
misto Ludmilina ptivodu uveden hradek PSov, Kristian pak dale situuje PSov na
Me¢lnicko, nazyvané tak Udajné¢ podle nové vystavéného hradu, co je uz velmi
konkrétni informace. Piestoze se Kosmas i Kristian shoduji na jméné Ludmilina otce
(Slavibor) i s legendou Fuit in provincia Boemorum, ta naopak uvadi, ze Ludmila
pochazela ,,z jiné zemé", coz stale neni v rozporu s tvrzenim z legendy prolozni.
JestliZe proloZni legenda nejmenuje Ludmilina otce, a pouze ho tituluje jako ,,srbského
knizete®, jedna se jen o zevSeobecnéni a zjednoduseni informaci pro recipienty.

K nesrovnalosti nad puvodem Ludmily mohlo dojit dosti snadno a to chybou
latinského pisafe, ktery zaménil ,,provincia milcensis* (tj. Milsko na tzemi Horni
Luznice) za ,,provincia milnicensis* (tj. Mélnicko) ¢i naopak. Chalupecky®™ se piiklani
skute¢n¢ k srbskému ptivodu knézny Ludmily, ¢imz rozsifuje vaznost a moc Bofivoje,
pokud si mohl vzit za manzelku dceru ciziho kniZete. Stejné tak pfistupuje k podobné
otazce pivodu Drahomiry. Navic pocitame se staroslovénskou Legendou X, ze které
vychazel prolog i latinské pfepisy, takze musime dat za pravdu Prolozni legendé,
protoZe ve staroslovénsting k podobné zaméné dojit nemohlo.

V 10. stol. se ale celkové o Srbech jmenovité nepsalo, byli jmenovani jako Slované, a
to 1 kdyz se v textu vyskytli po boku jinych slovanskych kmeni. Piekvapivé se to mize
zdat hlavné u biskupa Détmara, ktery ve svém dile prokazuje dobrou znalost tohoto
kmene. Meduna®® pise, Ze ,, kronikdri dokonce doplituji uidaje o Srbech a Srbsku do
udalosti 10. stoleti, tedy tam, kde je dobovi analisté a kronikari nepovazovali za nutné
zaznamenat.“ Je tedy mozné, ze v Legend¢ X udaj o mistu pivodu ani nebyl
zaznamenan a byl ptipsan po znovuobjeveni Srbska. Skute¢nost opomijeni Srbska pak
vysvétluje i mlhavy tdaj z legendy Fuit.

Dalsim dokladem, ze se skute¢né jednd o cizi zemi je titul Ludmilina otce, tedy knize.
V dobé vlady Bofivoje sice i v Cechach byla dal§i knizata, ale Bofivoj, jakozto
Piemyslovec, zastitoval celé Cechy a d4 se snadno piedpokladat, Ze knizata jemu
podfizend by byla titulovéna jinak, pfipadné bychom o nich mohli ¢ist (zejména
v latinskych legendach, prolog by takovy udaj pravdépodobné vypustil), Zze byli

53 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 4, str. 151

% Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, str. 869-870
55 Chalupecky, 1941, str. 254

% Meduna, 2006, str. 16
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Bofivoji podfizeni. O vétsim kniZeti (rex superbus) mame historické doklady i
z Letopist kralovstvi Frank® k roku 806.°” Mizeme tedy predpokladat, ze Slavibor byl
srbskou obdobou Bofivoje, tudiz Ludmila byla velmi vyhodnou partii.

Prob¢hl také smiflivy pokus ztotoznit Mélnicko se Srbskem, tedy ze by knizectvi
Slavibora sahalo az k Mélniku, ale Neiderle® tuto interpretaci zavrhl z jazykovych
rozdilt mezi Cechy a LuZickymi Srby. Oblast srbskou klade nejblize nad Sudetské
hory.%

Na M¢lniku sice bylo v 17. stol. zazité ptesvédceni, Ze se knéZna narodila pravé v misté
pozdéji vystavéné kaple mélnického zamku, ale je vysoce nepravdépodobné, Ze by se
takto specificky udaj zachoval ptes dlouhd staleti a spiSe to svéd¢i o barokni viné
vlastenectvi.?® Mélnické archeologické nalezy zatim sahaji nejdale do 10. stol.,
Profantova®! poukazuje na existenci starého a rozlehlého hradisté Hradsko u Msena,
které bylo nepftili§ vzdalené od M¢lnika. Pfipadny Ludmilin mélnicky pivod pak
situuje praveé tam s argumentem, ze Mélnik mohl byt vybudovan az Premyslovci pfi
jejich posilovani vlivu.

57 Niederle, 1919, str. 110

58 Niederle, 1919, str. 102, 121, 192
5 TamtéZ, str. 103

60 Hledikova, Slama, 2015, str. 74
61 Profantova, 1996, str. 18
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3.6 Oddana

Sloveso oznacujici snatek Ludmily a Bofivoje - wraana od slovesa orzaaTtn. Toto
snadno citelné kompozitum slovesa dati a predpony ot (od) se vyskytuje napfic vSemi
dily (Ev, Kij, Euch, Supr, Byl, Apost, Pog, Bon, Parim, Gl, Const, Sud, Nom, Bes)
ovSem ve vyznamu odevzdat, vratit ¢i odpustit. Ve vyznamu provdati (se) se sloveso
vyskytuje jen v prolozni legendé o sv. Ludmile.®

Okolnosti svatby Ludmily s Bofivojem nejsou vyjasnény, vSeobecné je pfijimano
tvrzeni, Ze se svatba konala roku 874, kdy skoncila valka mezi Ludvikem Némcem a
Svatoplukem 1., do které byly zapojeny i Cechy, které se zodpovidaly Svatoplukovi.
Za ptredpokladu, Ze spojeni Ludmily a Bofivoje bylo zaroven potvrzenim spojenectvi
Cechti a Srba®, konala se svatba jesté pred uzavienim miru, tedy ndkdy na jafe.
V opacném piipadé by se se svatbou z bezpecnostnich divodii pockalo do konce
konfliktu, tedy na podzim téhoz roku.®

Vyskytuji se nazory, Ze dcera ,,jakéhosi vévody z Cechii“, o které pisi fuldské analy
k roku 871, Ze jela s velkym privodem z Cech na Moravu jako nevésta na svatbu,
kterou strojil pravdépodobné sam Svatopluk, nebyla nevéstou pro Svatopluka, ani
sestrou Bofivoje, ale Ze §lo o manZelku pro Bofivoje, ktery se tou dobou mohl zdrzovat
na Velké Moravé po dobu kratkého povstani proti jeho vladé v Cechach. Ludmile v té
dobé bylo asi 11 let, coz neodporuje stiedovékym zvyklostem.

Velky privod doprovazejici nevéstu nebyl jen otdzkou slavy, ale hlavné bezpeci,
moravsti a ¢esti Slované byli tou dobou ve vale¢ném stavu s vychodofranskou fisi.
Nevésta s doprovodem dokonce padla do lécky wiirzburgského biskupa Arna.
Doprovod ¢ital podle fuldskych analii nejméné 644 jizdnich bojovniki, protoZe ti za
sebou zanechali kon¢ a vyzbroj, aby si zachranili holy Zivot. Za takto neklidnych
podminek v zemi by jen tak n&jakd nevésta pravdépodobné necestovala, pokud by
neslo o svatbu, kterd by méla velky politicky vyznam. Nad’a Profantova, stejné jako
dalsi historici, pfedpokladd, Ze prave tento snatek mél upevnit ¢esko-moravské
spojenectvi v probihajici valce.

62 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 2, str. 598

83 K otéazce srbského ptivodu knézny Ludmily viz heslo (zemé&) srbské
64 Profantova, 1996, str. 19

8 Profantova, 1996, str. 19

18



3.7 Porodila 3 syny a dcery

Legendy se nad po¢tem déti mnohdy rozchazi. Bldhové a Konzal piekladaji prolozni
znéni jako 3 syny a dceru, Chalupecky tii syny a tii dcery, v udajich se rozchazi
jednotlivé rukopisy, znéni rukopisu ¢. 247, se kterym pracujeme, nesporn¢ mluvi o
dcerach tfech — poaHcTA -T- €Nzl - M ApepH, ob& substantiva (jedna se o u-kmen
maskulin a r-kmen) jsou v akuzativu pluralu. Samoziejmé mohlo béhem piepisovani
snadno dojit k zaméné singularové koncovky oy za plurdlovou u, pritkazné;si by bylo,
kdyby se ve vété Cislovka 3 opakovala.

Osud i jména dvou syntl jsou dobfe znamad, jde o Spytihnéva a Vratislava. Tteti syn
mél zemfit brzy po narozeni,® snad proto ho Kosmova kronika vypousti docela a pise
jen o dvou synech. O osudu dcery, pfipadné dcer, veskeré legendy ml¢i. S ohledem na
vysokou détskou Umrtnost v raném stiedovéku (36,2%)°%" je dosti mozné, Ze se
nedozily dospé€losti. Dozily-1i se, zajisté byly bohaté provdany, coz by jesté vice
upevnilo politické vztahy kniZete Bofivoje (pfip. jeho syni) a jist¢ také obohatilo
kralovskou pokladnici o nemaly obnos, ktery se vyplacel otci nevésty. Takovyto
scénat by napomahal vysvétlit vzestup premyslovské dynastie.

Prolozni legenda o sv. Ludmile dale mluvi jen o Vratislavovi® a Spytihnéva vypousti,
nejspis V zajmu sledovani pfimé vladaiské linie. V predloze legendy ale Spytihnév
vystupoval a sestavovatel proloZznich legend o ceskych svétcich o ném védel.
Pravdépodobné si ale neporozumél se znénim legendy, nebo se mu Spytihnév vybavil
az pozd¢ji, protoze ho nelogicky zaradil do prolozni legendy o sv. Vaclavu a to nikoliv
jako Véclavova stryce, ale jako jeho bratra. Jednotlivé rukopisy se pak rozchazi ve
zpusobu, jak se vyrovnavaly se tfemi jmény u dvou bratrli, nékteré ztotoznovaly
Spytihnéva s Boleslavem tim, Ze Spytihnév je Boleslavovo jméno nabyté pii kitu ¢i
bifmovani, jiné se o napravu nepokousely a néktefi historici®® pak argumentovali
moznou existenci tfetiho bratra, ktery zemiel z pfirozenych pficin jeste pred
bratrovrazdou. Propojeni Boleslava a Spytihnéva v jednu postavu pak vysvétluje i
chybu, kterou ¢teme v nékterych rukopisech, tedy Ze byl Boleslav starsi z obou bratri.
To byl samoziejmé Spytihnév, ale o generaci diive. Chyby v rodokmenech svétci ale
nebyly v ruskych Zivotopisech vyjimkou ani u mistnich svétcii, Serebtjanskij’® uvadi
jako priklad velmi zamotany rodokmen jaroslavskych kniZat Basilia a Konstantina.
Neni pak divu, ze se opisovaci dopustili takové vecelku malé chyby u svétct cizich.

% Vicek, 1997, str. 63

67 Profantova, 1996, str. 32

% viz heslo Vratislav

% napt. Kalousek, 1901, str. 13
70 Serebrjanskij, 1929, str. 59
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3.8 Snacha

Termin snacha (cnzxa V ruskych redakcich cnoxa) se vyskytuje v prolozni legend¢ o

sv. Ludmile a v Nomokéanonu.” V prolozni legendé samoziejmé oznaduje knéznu
Drahomiru.

Je dosti zajimavé, ze ani prolozni legenda, stejné jako legenda Crescende fide,
nejmenuje Drahomiru pfimo, ale jen jako Ludmilinu snachu, popt. Vaclavovu matku,
ptitom prolozni legendy o sv. Vaclavu Drahomitino jméno uvadi (i kdyz s chybami,
napft. jako Drahomila). To déva prostor k jistym pochybnostem, zda prolozni legendy
o sv. Ludmile a o sv. Vaclavu skutecné¢ sestavoval tentyz ¢lovek. K vypusténi jména
by byl spiSe prostor v legendé o sv. Vaclavu, kde Drahomira hraje vedlejsi roli,
zatimco V legendé o Ludmile je antagonistkou.

Celkové vyobrazeni Drahomiry v legendach silné kolisd. Legenda Crescedne fide
(nejpozdéji 975) v Ceské recensi mluvi o Drahomife jako o Zzené sice z pohanskych
Stodoran, ale vyslovné tika, ze Drahomira byla kiest'anka. Bavorska recense podle
Chalupeckého’ tendenéné desinterpretuje celé tvrzeni na to, e Drahomira byla
pohankou’®. Pohankou ji nazyvd i sam Véaclav ve vyobrazeni Kristianove, coz
Kalousek"*povazuje za hanobeni obrazu samotného VAclava, protoze tim by porusil
ctvrté prikazani: Cti otce svého 1 matku svou. V translacni legendé€ sv. Vaclava se o
ném docitdme, ze se narodil kiestanskym rodi¢im, otci Vratislavovi a matce
Drahomite.”® Prolozni legenda o sv. Ludmile o Drahomifing vyznani mléi, piestoze by
se pohanstvi vrazednice dobfe vyjimalo v pfibéhu mucednice a kompilator by takovy
udaj ze své predlohy zajisté ptevzal. Dochazime tedy k tomu, Ze ani v Legendé X se o
Drahomifiné pohanstvi nic nepiSe. S ptihlédnutim ke starSim legenddm musime
konstatovat, Ze Drahomira nebyla pohankou a Ze tento jeji obraz byl vytvofen pozdéji
Vv z4jmu literarnim, nikoliv faktickém. Cela konstrukce Drahomifina obrazu vrcholi ve
13. stol., kdy sam kral Karel IV. vypisuje ve své latinské legendé o sv. Vaclavu,
Crescente religione Christiana, ze se propadla do zemé¢, kterouzto ptihodu piebira i
Hajek z Libocan a dalsi.

Takovéto popohan$téni motivli zosnovateli vrazd ceskych svétci sledujeme i
nedlouho poté na piibéhu zavrazdéni svatého Vaclava. Historie i archeologie nam
dokladaji, Ze za vlady Boleslava 1. zvaného Ukrutny, kiestanstvi v ¢eskych zemich
rozkvétalo, dokonce byl zaloZen prvni klaster v Cechach viibec, klaster pii kostele sv.
Jifi, kde byla pochovana Boleslavova babicka, uZ tou dobou jist€¢ povazovana za
svatou. Prvni abatysi tohoto klaStera byla dokonce Boleslavova vlastni dcera Mlada, a
i syn Strachkvas byl zasvécen duchovnimu Zivotu.”® Tedy i pfedstava Boleslavova
motivu jako motivu pohanského, jak jej zobrazuje jeste Josef Linda ve své Zaii nad
pohanstvem, je jen vybdjend predstava legendistu.

L Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 4, str. 134

"2 Chalupecky 1939, str. 27

3 Stejné tak podle Chalupeckého zapomnéla bavorska redakce na Bofivoje a prvni kiestanskym
knizetem jmenuje Spytihnéva.

7 Kalousek, 1901, str. 23

75 Serebrjanskij, 1929, str. 67

76 Kalousek, 1901, str. 57
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S interpretaci Drahomifina vyznani pak ale nardzime i na znejasnéni divodu
zavrazdéni knézny Ludmily. Fuit uvadi jako motiv touhu po moci, kdy Drahomira
doslova tika: ,,Zahubim ji, zdédim vsSechno, co m4, a svobodn¢ budu vladnouti.
Oproti tomu Prolog vlastné o zadném motivu nemluvi, naopak vyvraci tvrzeni legendy
Fuit, kde Ludmila musi zemfit, aby Drahomira mohla vlddnout, podle prologu
nastoupil Vaclav na kniZeci stolec hned po Vratislavové smrti, o tom, Ze by byla
vychova Vaclava a Boleslava svéfena Ludmile v prologu také nic necteme, ¢imz
vyvracime i Kristidna. Samoziejmé mizeme aplikovat vdécnou myslenku, ze to vSe
bylo vypusténo v zdjmu kraceni legendy, ale aby kompilator vypustil tak dilezity
déjovy bod, jako je motiv vrazdy, by se dalo povazovat za pteCin proti literatufe.
S pfihlédnutim k legendam o sv. Vaclavu se miizeme domnivat, ze v pivodni Legend¢
X se mohly vyskytovat podobné¢ formulace o dablové vnuknuti, jako v 1.
staroslovénské legendé€. Ptijmeme-li ale, Ze Drahomira skutecné regentsky vladla,
zatimco byl Vaclav podle antropologickych zkoumani plnolety, o ¢emz mohla
Legenda X psat, mohlo dojit k vypusténi téchto udajii zdmérné, aby nebyl pospinén
obraz sv. Véaclava tvrzenim, ze nebyl schopen postavit se matce a ujmout se vlady.

Kalousek’” pak upomina na fadni, ale klasickou nevrazivost mezi tchyni a snachou,
kdy staci k nenavisti jakakoliv mali¢kost. V dobach, kdy bylo povazovano za normalni
kvili znelibeni se vladafi povrazdit cely rod,’® by mohla takova nevrazivost mezi
snahou a tchyni snadno vyustit ve vrazdu. Nebyt toho, Ze se z Ludmily stala svata zena,
nemuseli jsme se o takovych okolnostech smrti viitbec dozvedét.

Prvni staroslovénska legenda o sv. Vaclavu nam zprostfedkovéava ponckud jiny pohled
na Drahomiru, kdy ¢teme, ze Véaclavovi neptatelé ho ,,navedli, aby vyhnal svou matku
bez viny.“ Vrazda kn&€Zny Ludmily je pfitom dostatecnym diivodem k vyhnani, ale
pisatel se 0 Ludmilin€ mucednické smrti ani nezminuje a Drahomiru ptedstavuje jako
nevinnou a milujici matku, ktera je nakonec nucena prchnout az do Charvéat pred svym
druhorozenym synem. Tuto dé&jindm odporujici poznamku pozdéji napravuje znéni
prolozni legendy o sv. Vaclavu, kde navadéji knizete Vaclava k vyhnani své matky
takto: ,,Chce t¢ zabiti s bratfimi, nebot’ ta zabila i diive babu tvoji Ludmilu.“"®

T Kalousek, 1901, str. 53
78 coz vidime na prikladu Gomonové viz heslo bojarinoma
" To je dalsi doklad toho, Ze svatoludmilaska a svatovaclavska prolozni legenda vznikaly zarovei.
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3.9 Tetin

O-kmeové proprium loci TeTunz, -a Se Vyskytuje jen v prolozni legendé o sv. Ludmile,
v riiznych rukopisech navic rizné komoleno.®® Nejstarsi dochovany®! rukopis (¢.153)
piSe Terina, Threnz, ¢. 161 piSe Tewnz a rukopis 890 dale rozsifuje lokalizaci hradu o

tvrzeni ,,v strany serbsska‘“ v navaznosti na vySe rozebrany udaj o Ludmiliné pivodu
a v predpokladu, ze Ludmila uprchla do svého rodného kraje.?

Z etymologického hlediska se jedna o derivat od propria Teta. Dale je vSak nejasné,
zda samotné vlastni jméno Teta (ptivodn& muzské jméno, stejné tak i Libuse)®pochazi

od slova tetzka, souc. teta (otcova ¢i matCina sestra) ¢i jestli vzniklo jako
hypokoristikum k n&jakému jinému propriu.®*

Osidleni tetinského ostrohu saha az do mladsi doby kamenné, a to kviili urodné lokalité
a krasovému charakteru okoli, v ¢etnych jeskynich na Tetinsku jsou Casté kosterni i
artefaktové nalezy.®® Na samotném tetinském ostrohu archeologové predpokladaji i
praveké opevnéni, dolozeno ale zatim nebylo. Lokace ostrozen, tj. protahlych
vyvysenin v terénu, ze dvou stran ohranicenych ptikrymi svahy, byly ve stiedovéku i
diive vyuZzivany jako strategickd mista k zakladani hradist’. Pfikladem budiz i samotny
Prazsky hrad nebo Cesky Sternberk.

Prestoze se predpoklada i diivéjsi opevnéni, nynéjsi nalezovy stav miize dokazat jen
hradbu nejvyse z druhé poloviny 9. stol.2® Tetin jako hradec pak mohl byt zaloZen,
resp. opevnén samotnym Bofivojem, ktery své panstvi v Ceské kotliné musel
pravidelné objizdét a spravovat,®’ coz usnadiiovaly pobyty na opevnénych dvorech.
S vétsi pravdépodobnosti byl ale zakladatelem Spytihnév 1., ktery je zndmy budovanim
opérnych bodt kolem premyslovského panstvi. Pro¢ se Ludmila uchylila pravé na
Tetin, neni znamo, dohady nékterych historiki, ze na Tetin€ tou dobou uz stal kostel,
ktery poskytoval siln€¢ pobozné Zené duSevni utocisté, padaji na archeologickych
nalezech, které Zadnou cirkevni stavbu pfed kostelem sv. Michala nedokladaji.
ProlozZni legenda piSe chram ve vyznamu diim, obydli. Kristidnem zmifilovana mSe,
kterou nechala Ludmila slouzit pfed svou smrti, mohla byt slouzena ve svétskych
obydlich knézem, ktery pfiSel na Tetin jako Ludmilin doprovod. Jediny historicky
doloZeny kostel zhruba z Ludmiliny doby je pravé kostel sv. Michala, vystavény az
nad hrobem kn&zny.%8 Jistym voditkem k odhaleni motivace Ludmilina pfesunu pravé
na Tetin mlze byt ndzev vesnice nedaleko tohoto hradistg, vesnice Srbsko. Ludmila
s sebou do Cech jisté piivedla nekteré své dvorany, podle vyse zminénych udajt
z anali Fuldskych jeji doprovod mohl ¢itat stovky Srbl. Ne vSichni asi zlstali
v Cechach, a ne viichni zbyli asi ziistali v bezprostfednich sluzbach knézny. Mohli se

8 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 4, str. 450

81 Star§i nedochované rukopisy zajisté uvadély spravné Tetunz, pozdéjsi oprava $patné uvadéného
nazvu je nepravdépodobna.

82 Blahova, Konzal, str. 281

8 Chalupecky, 1941, str. 225

8 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, str. 957

8 Vice k tématu viz Stolz, Sklenat, Matousek, 2017

8 Meduna a spol. 2017, str. 80-81

87 Zemlicka, 2005, str. 128-129

8 viz heslo Pod sténou hradebni
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usadit v blizkosti Tetina a Ludmila by se pak logicky po roztrzce s Drahomirou
uchylila do blizkosti svych krajant.

Legendy se na misté¢ vrazdy shoduji, pfesto podle zplisobu podani této informace
muzeme néco zjistit 1 o tvlrei legendy. Napi. legenda Fuit oznacuje Tetin za ,,jakys
hrad” ,,et venit in castellum quoddam, quod Tetyn nominatur”, coz je jednim
z dokladu, ze Fuit vznikala pro cizi publikum a snad i cizim spisovatelem, protoze
Tetin pro Cechy nebyl néjakym hradem, ale hradem ,,dobfe znamym a pro né
vyznamnym.*®® Naopak prolozni legenda prosté oznamuje, Ze Ludmila odesla ,,na jiny
hrad, Tetin* bez jakékoliv snahy dovysvétlit, o jaky hrad Slo, piestoze opisovaci
tradicné meéli tendence dopliiovat tidaje o nejednoznacnych vécech, coz miizeme
dolozit na rukopise s ¢islem 890, kdy opisova¢ piipsal, ze Tetin byl ,,v zemi srbské,*
coz bylo s nejvétsi pravdépodobnosti podniceno pisafovou domnénkou, ze knézna
prchla do své vlasti.®® Vyklad Josefa Pekaie,® Ze se jedna o odkaz na vesnici Srbsko
u Tetina, nardzi v n¢kolika bodech. Pekar se timto tvrzenim pokousel dokazat, ze
prology byly sepsany v Cechach a pisatel o vsi Srbsko védél. Pak bychom museli tento
udaj nachazet ve vice rukopisech. Samotna vesnice Srbsko je pak pisemné dolozena
az ve stoleti 15.,% a¢koliv se jeji obyvatelé k Ludmiling odkazu hlasi. Také nemtizeme
ptipustit Tetin v zemi srbské, ale maximalné Srbsko v zemi tetinské, podle vesnice
Srbsko se rozhodné nemohlo nazyvat uzemi kolem Tetina.

8 Chalupecky, 1939, str. 20
% Blahova, Konzal, str. 281
%1 Pekat, 1934, str. 88
92 http://www.obecsrbsko.cz/historie/ds-1001
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3.10 Pod sténou hradebni

moaa cThNok rpapa pod sténou hradebni

Ob¢ substantiva, sténa i hrad, se vyskytuji Siroce napti¢ staroslovénskymi paméatkami,

hrad pochopitelné ¢astéji.®

A-kmenové substantivum sténa (cTknNa) se casto
etymologii spojuje s germanskymi vyrazy pro kamen stains, steinn, stone atd.
S moznym puvodnim vyznamem souvisla kamenna svisla plocha ptivodn¢ snad piimo
oznaceni skalni stény. Dale se pivod odvozuje i od staroindického stydyate, tedy

tuhne, tvrdne, coz podporuje historicka skuteCnost, ze prvni stavéné stény nebyly
z kamene, ale ze dieva a z hliny, které zatvrdly.%

O-kmenové substantivum hrad (rpaaz)vychazi pravdépodobné z indoevropského
*ghordho- s vyznamem ohrada, tedy ohrazené misto, jak byl ptivodni vyznam, ktery
se az pozdéji vyvinul i ve vyznam opevnéného sidlisté, pozdéji pak v obec jako souhrn
obyvatel.%

Latinské legendy uvadéji, ze Drahomira, poté co se doslechla o zazracich nad hrobem
Ludmily, nechala na tomtéZ misté vystavét kostel zasvéceny svatému Michalu, aby se
budouci zazraky pfipisovaly tomuto svétci a ne Ludmile. S timto tvrzenim se vazi dvé
pochybnosti: misto kostela, a zda Slo vibec o kostel, za pfedpokladu, ze Drahomira
byla pohanka, jak nam tvrdi n€které legendy.

Umisténi kostelni stavby pfimo nad hrobem kné¢zny Ludmily, tedy za hradebni zdi, se
zdé jako ptecin proti bezpecnosti spravce kostela a tetinskych kiestanti. Archeologové
ale dokazali, ze kvuli stavbé kostela, jehoz umisténi se vSeobecné piedpoklada na
misté nynéjSiho kostela sv. Jana Nepomuckého, byly rozbity piivodni hradby a stavba
byla za¢lenéna do arealu hradiste.%

Identita stavby, tedy zda Slo skute¢né¢ o kostel, je znejisténa zejména legendou
Crescende fide (v bavorské verzi), kterd mluvi o Drahomife jako o pohance.
Samoziejmé jde s nejvetsi pravdépodobnosti o umélecky vytvoreny protiklad, i tak nas
tato pochybnost miize zavést k zajimavému propojeni kiestanskych a pohanskych
zvykt. Stavba nad Ludmilingm hrobem mohla byt piivodn& pohanské memorium,®’
prosty pfistfeSek nad vyznamnym hrobem, ktery se stavél i za Gcelem upokojeni
neklidného ducha. Drahomira se tak mohla Ludmilu pokusit umlcet, ptipadné az poté
nechat memorium prestavét na kostel dedikovany sv. Michalovi, andélu smrti zaroven
vnimanému jako symbol vitézstvi kiestanstvi nad pohanstvim, ¢imz Ludmila v rdmci
legendistického vypravéni dosahla moralniho vitézstvi.

%3 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 4, str. 195 a sv. 1, str. 430
% Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, str. 879-880

% tamtéz, str. 198-199

% profantova, 2006, str. 28

%7 Slama, Routil, 2017, str. 113
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3.11 ,,Uvivalo*

,Uvivalo,* (oyEHrano) jako hapax legomenon®® o-kmenu neuter se pieklada jako
zavoj, etymologicky vychdzi od rekonstruovaného slovesa *viti, jak jej mame
dochované i v moderni ¢estin¢ ve slovesech ovinout, uvinout apod. Vyznamove¢ tedy
doslova véc, ktera se ovinovala, omotavala, v naSem ptipad¢ kolem hlavy.

Pravdépodobné jde o vliv mluvené rustiny, od slovesa uvivat(i) uvadi slovniky jen
substantivum uvivacs, coz znac¢i bilou plenu, do které se zabaluji pravé pokiténi
novorozenci.*

Legendy se u nastroje, kterym byla Ludmila zavrazdéna, neshoduji. Kosmas mluvi o
zavoji, zatimco Fuit a Kristian piSi 0 provazu. Z prolozniho ,uvivala®“ v naSem
rukopise se o divodu této nejasnosti piili§ nedozvime, ale skrze jiny staroslovénsky
vyraz pro pokryvku hlavy, ovuwsgz (u$evz) se muzeme dopatrat pavodu této
nesrovnalosti. Staroslovénsky provaz ¢i lano nalezneme také pod vyrazem xixe (QZe).
Nosové ¢ se Vv ¢estiné i rustiné ménilo na u, zatimco mékké jery v silné pozici
se zplnohlasnily na e, coz ndm zanechava usev (zavoj) a uze (provaz). Oba tyto vyrazy
mame dolozené i Vv dalSich rukopisech prolozni legendy, ptfesnéji rukopis €. 153, 161
a Prylucky pergamenovy prolog pisi uze, zatimco rukopisy &. 244 a 248 maji useva.1%
Je tedy dobie viditelné, pro¢ se pisaii dopustili této zamény. V zavislosti na rozriznéni

uze a uSev pak V dalSich rukopisech nachazime yEpycz, ptipadné naSe oykngano. Ze se

102

ptvodné jednalo o pisafskou chybu, véFi i Pekai'® Serebrjanskij'®? se domniva, ze

puvodni je oyke. Opird se o znéni nejstarSich rukopisti. Argumentuje ale tim, ze
sestavovatel proloZni legendy nerozumél slovu oyuwngz, procez ho vypustil, (pfipadné

nahradil slovem uZe) aby ho teprve opisovaci mohli rekonstruovat mozna na zakladé
prapivodniho textu (tedy Legendy X).

Vzhledem k tomu, Ze takovato zaména uze a uSev byla dobfe proveditelna jen ve
staroslovénsting, a Ze se v identifikaci vrazedného ndstroje neshoduji ani latinské
legendy, mizeme se opravnéné domnivat, Ze alespon nékteré latinské legendy Cerpaly
z legend staroslovénskych. S nejvétsi pravdépodobnosti k této chybé doSlo uz
v jednotlivych rukopisech Legendy X, odkud ptesla jak do prologu, tak do latinskych
legend.

Jiii S1ama'® spojuje zptisob Ludmiliny smrti skrze germansky ptivod jejich vrahii (viz
heslo velmoz), s ritualnimi vrazdami slovanskych a normanskych vdov praveé
uskrcenim provazem, ¢imzZ byla zabita odeslana za svym zesnulym manzelem. Tento
zvyk mohli podle Sldmy vrahové znat. Ttestik!%* zase vzpomina popis arabského
cestovatele Ibn Fadlana, ktery piSe o ritudlnim pohibu néjakého velmoZe na ftece
Volze. Béhem piety byla uskrcenu muZzova vérna otrokyné, aby ho mohla doprovazet

9 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 4, str. 589
% Serebrjanskij, 1929, str. 54

100 Blahova, Konzal, 1976, str. 283

101 pekat, 1934, str. 35 v poznadmce

102 Serebrjanskij, 1929, str. 54

103 Hledikova — Slama, 2015, str. 61

104 Ttestik, 1990, str. 10-11
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ina onom svéte. Spis se ale v opisech poriznu rozchazi a to prave v udaji o tom, jakym
nastrojem byla otrokyné¢ uSkrcena a uvadi pravé bud’ provaz, nebo zensky zavoj, takze
nepiinasi zadné rozieseni této historické zahady.

Ttestik sam se ale priklani k teorii se zdvojem, odvolava se na Kosmou zaznamenanou
udalost prosazovani Ludmiliny svatosti zkouskou ohném prave na kusu zévoje, ktery
piinesla abatysSe klastera sv. Jifi v Praze jako relikvii do pravé oteviraného nového
kostela. Latka prosla ohném bez tthony, coz bylo povazovano za zazrak a napomohlo
to znovudobyvani Ludmiliny opomenuté slavy, ale neznamena to, Ze by se muselo
jednat o vrazednou zbrain. Jedna se o tzv. druhotnou relikvii, kterou se stavalo
prakticky cokoliv, co se dotklo ostatkii svétce, ¢imz nabylo zazraénych vlastnosti.
Pravdépodobné se tedy jedna jen o zdobenou latku, ve které byly ostatky premyslovské
knézny zabaleny. (Vice k tematice latek, které se nalezly po otevieni Ludmilina hrobu
roku 1981, pise Bravermanova.®)

Také je nepravdépodobné, pokud se piiklonime k méné podlozené varianté, ze byl
hlavnim motivem vrazdy pohansko-ktestansky spor, aby Tunna a Gommon pfisli
ozbrojeni jen se€nymi/bodnymi zbranémi. Mucednické smrt skrze proliti krve musela
byt znama 1 Sir§im vrstvdm a Ludmila se o ni jisté nepfipravila jen kviili tomu, ze o ni
sama zadala.

105 Brayvermanova, 2006
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3.12 Praha

A-kmenové proprium loci se vyskytuje ve vSech svatovaclavskych a svatoludmilskych
legendach, oviem pouze v téch, jina staroslovénska dila o Praze ml¢i.1% V ludmilské
legendé je Praha uvedena az ve spojitosti s Vaclavem a Ludmilinou translaci,
Botivojav piinos jakozto nejpravdépodobnéjsSiho zakladatele vSechny legendy
zamlCuji. UZ na samotny ptiivod pojmenovani Praha, resp. npara existuji dva rozsirené
nazory: Dle prvniho se vychazi ze substantiva prag-, Cili prah, a to ve vyznamu prah
domu ¢i s vyznamem mél¢ina v fece, na kterych pfirozené¢ vznikaly brody. Druhy
vyklad také pocita se zdkladem prag-, ale od slovesa praziti, pak by Praha stdla na
vyprahlém ¢&i vypaleném misté. 1%’

Knize Bofivoj pivodné sidlil na Levém Hradci, ale pozdéji piesunul svou moc do
Prahy, kde nejvyssi ztizeni ¢eskych zemi vydrzelo az do dnesnich dni. To, Ze se tento
presun uskutecnil, doklada existence kostela sv. Klimenta na Levém Hradci, stejn¢ tak
jako kostela panny Marie na Prazském hrad¢, oba zalozené knizetem Bofivoje
nedlouho po sob¢. Knize musel sviij stolec ptesunout z Levého Hradce do Prahy nékdy
v obdobi mezi vystavénim kostela sv. Klimenta a lety 882 az 884, kam se datuje
zalozeni kostela P. Marie, podle Kristianovy legendy doslo ke stéhovani ihned po
navratu z Moravského vyhnanstvi a to zhruba na misto, kde doSlo ke stietu
Botivojovych ptivrzenct s jeho odptrci. Podle Frolika a Smetanky se mélo jednat
navic o pro pohany vyznamné misto, snad i s kamennym kniZecim stolcem, dolozenym
z 11.-12. stol., na ktery byl uvadén zvoleny vladce.!® Pravé na tomto stolci mohl byt
dosazen i Bofivoj, ale vV pokfestansténé spolecnosti ztracel ptivodni vyznam.

Bofivoj ale Prazsky hrad, pfesnéji hradiSté, nezaloZil od zakladu. Archeologické
vykopavky v aredlu Prazského hradu odhalily ptikop (snad 1 s palisadou) a dvé srubova
staveni datované mezi roky 850 a 860. Rychlé zaneSeni ptikopu odpadky svéd¢i o
intenzivnim osidlovani,’®® které nasledovalo po téchto letech, coz je podplrnym
dikazem piesidleni Bofivojova dvorce. Pohiebisté v blizkosti Prazského hradu ale
dokazuji, ze prosperujici spolecenstvi obyvalo skalnaty ostroh jesté pred Botivojovym
ptichodem, o prosperité svéd¢i hlavné hrob ziejmé vyznamného bojovnika, mozna
dokonce jezdce, vybaveny dykami, kfesadlem a dokonce mecem, coz je na nasem
tizemi neobvykla skute¢nost.1°

Lokace Prazského hradisté a predchoziho osidleni neni pfekvapujici — protahla terénni
vyvySenina ve své dobé uzaviend lesnatym porostem skytala snadno uhajitelné
utocisté. Logicky je snadnéji opevnitelnd a blizkost feky skytd mnohé vyhody jak
hradebni, tak samoziejmé zemedélské. Pfimo v arealu Prazského hradu jsou doloZené
dva, dnes jiz nepfili§ aktivni prameny, které jsou pro opevnéné dvory vyznamnou
vyhodou. Osidlovani takovychto lokaci bylo v raném sttedovéku bézné, jak dokazuji
archeologické naleziste i dochované obce s dlouhou historii (viz i Tetin).

106 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 3, str. 248

107 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, str. 696-697
108 Frolik, Smetanka, 1997, str. 48

109 tamtéz, str. 51-53

10 tamtéz, str. 55-59
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Prazské hradist¢ a hlavné Bofivojovy dobré vztahy se Svatoplukem I. ptivedly
z upadajici Velké Moravy do Prahy obchodniky a femeslniky, ptes Stfedni Cechy
navic odpradavna vedly dvé vyznamné obchodni cesty, severojizni, ktera napojovala
Cechy na Podunaji, a vychodozapadni, ktera vedla z Francké fie na vychod aZ za
Velkou Moravu, coz zejména na prelomu 9. a 10. stol. pfineslo ¢eskému statu velky
prospéch. !

Tii kostely vybudované na Prazském hrad¢ béhem prvnich tii generaci a prvni Cesky
klaster zalozeny Ctvrtou generaci pii kostele sv. Jifi ptivedly do nadé€jného obchodniho
centra i zajem cirkve, coz dalo vbrzku vzniknout metropoli unikatniho méftitka.

11 tamtéz, str. 33
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3.13 Velmoz

Substantivum ,,bojarin“ pteklddano jako velmoz, pan, Clen knizeci skupiny ¢i
svobodny ¢lovek je etymologicky mladsi varianta od slova boljarinz, coz byl pivodné
protobaltsky titul bojla/bulja vzniklé pravdépodobné od boylu — vysoky s piiponou lar
a naslednou haplologii a metatezi.'*? Znéni bojarin je pravdépodobné bohemismus,
vyskytuje se jen v druhé staroslovénské legendé o sv. Vaclavu, svatovaclavské
prolozni legendé a prolozni legendé o sv. Ludmile.!'® V nagem p¥ipadé jde o dualové
tvary mask. a-kmene.

Oznaceni obou vraha jakozto jejich (tj. Drahomitinych) velmozii resp. jinak vyse
postavenych muzi nam vypovidd mnohé o stavu tehdej$i spolecnosti. Jestlize
Drahomira vybrala dva své vysoce postavené muze, aby vykonali jeji vice nez
kontroverzni rozkaz, musela jim naprosto duvétovat. Dvojice kolem sebe sice
shromazdila skupinu komplict, ale do Ludmilina domu vstupuji jen oni dva!** (jak
prozrazuji dudlové koncovky sloves). Takova divéra ve své muze se Drahomite
nemusela vyplatit, ale pravdépodobné byla opodstatnéna. Jak argumentuji historici
(napt. J. Slama®®®, D. Ttestik!'®), vrahové byli s nejvétsi pravdépodobnosti vikingsti
valecnici. Napovidaji tomu jména obou vrahli, Tunna a Gomon, kterd se vyskytuji
v Kristidnové legendé a legend€ Fuit. Jména jsou vSeobecné pfijimana jako
germanska, ackoliv Jakobson ztotoZiluje jméno Gomon s ruskym vyrazem pro fev,
hluk.t

Germansky puvod naznacuje i zpisob, jakym Ludmilu velmozi zabili a tuto myslenku
podporuji i archeologické nalezy a historické zpravy, které dokladaji, ze od 7. stol.
dochazelo k velkému pohybu skandinavského naroda za tucely valecnymi,
koloniza¢nimi, ale i obchodnimi.''® Vikingsti vale¢nici se pak nechavali zaméstnavat
ve vojenskych skupinach knizat resp. knéZen a byli vysoce cenéni za své umeéni v boji,
ale hlavné za svlij pivod. U cizince s Zadnou vazbou na mistni prostfedi a jistou
zavislosti na svém zaméstnavateli byla zarucena prakticky naprosta loajalita. M¢la-li
Drahomira ve své druziné skandinavské valecniky, urcit€ by vrazdu staré knézny
nakazala jim.

.....

germanskd jména spojuje s dlouhym déjinnym podru¢im Slovanid pod Germany.
Argumentuje ptihodou z Kristiana, kdy je vladatska schopnost kniZete Strojmira, ktery
mél nahradit Bofivoje, znevaZena tim, Ze mezi Némci zapomnél mluvit ¢esky. To
zajisté mohlo byt problémem u panovnika, v Zddném ptipad¢ ale ne u vale¢nika, kteti
svou piipadnou neznalost mluvy vynahradili bojovymi schopnostmi.

112 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, str. 68

113 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 1, str. 138

114 Oproti legendé Kristianové, kde do Ludmilina domu vnikli Tunna a Gomon jesté s n&kolika malo
dal§imi muzi

115 Hledikov4a, Slama, 2015 str. 58

116 Trestik, 1990, str. 8

117 Jakobson, 1938, str. 225

118 Slama, 1982, str. 135

119 pekat, 1934, str. 15
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V Kristianové legendé€ se pise ale i o tom, jak Drahomira zprvu zahrnovala rody obou
vrahil svou pfizni, a jak se nakonec obratila proti nim. Tunna prcha se vSemi svymi
ptibuznymi, coz mize, ale nemusi znamenat jeho ¢esky ptivod, protoze u Gomona se
vyslovené piSe o bratrovi a potomcich, tedy se mohli oba velmozi stihnout v zemi
usadit.
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3.14 Kostel svatého Jifi

Vyraz pro kostel, ypzkzi, ma ve své pv-kmenové podob€ vice vyznami, jedna se jak o
kostel ¢i chram, tak naptiklad o shromazdéni. V obou vyznamech se hojné vyskytuje
napii¢ staroslovénskym pisemnictvim.?® Obdobné hojny vyskyt ma i proprium Ji#i!?
(staroslov. jesté rewpruu), které se vyvinulo od feckého Georgios, tedy od kompozita
g¢ (zem¢) a ergon (prace), ceska obdoba Jifi vznikla pravdépodobné ze
severonémeckého znéni Jiirgen.??

Jedina prolozni legenda o sv. Ludmile znd misto odpocinku ¢eské knézny v Praze
jménem. Fuit piSe, Ze byla odnesena na hrad (mysleno samoziejmé Prahu) a do kostela,
kostel ale jménem nejmenuje. Naopak legenda Crescede fide pise, ze kostel svatého
Jiti zalozil knize Vratislav, ale 0 pohibivani knézny Ludmily nevi nic. Teprve
z Kristidnovy legendy se dovidame, ze se Vratislav nedozil dostavéni kostela sv. Jifi a
ze vysvécen byl kostel az kvuli ukladani ostatkti knézny Ludmily, S ¢imz se véaze
zazrak se zaplavenim hrobové jamy v neposvécené pud¢. Kristian i Fuit potvrzuji také
plnéni piikazti mohucské synody z roku 813, které fikaji, Ze k pteneseni svétcovych
ostatkil je zapotiebi souhlas panovnika (v nasem piipadé splyva v jedno s ptikazem
Kk pfeneseni) a souhlas biskupa (spojeno s vysvécenim kostela). O druhém pozadavku
prolozni legenda nic nepiSe, snad z toho divodu, Ze okolnosti druhého pohibivani sv.
Ludmily a zazraki s tim spojenych mély byt obsazeny v prolozni legendé k translaci
sv. Ludmily, ktera ale nikdy nevznikla.

120 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 4, str. 830-832
121 tamtéz, sv. 1, str. 394
122 Kopecny, 1991, str. 116-117
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3.15 Znamenja i cudesa

Es-kmenové substantivum ¢udo (uwa0), tedy div, ma nevyjasnény pivod, existuji dva
pripousténé sméry vzniku, oba vychazeji ze slovesa Cuti a to bud’ od ie. *(s)keu- tj
vnimati smysly, tato varianta v§ak nevysvétluje, odkud se v derivatu objevilo -d-, také
sémanticky posun od vnimat smysly na zazrak, div, je dosti krkolomny. Druhy mozny
vznik se uvadi od psl. *kudo, tj. divy piisobené zlymi silami a kuditi s podobnym
vyznamem. Jednotny nebo dostatecné presvédCivy etymologicky vyklad ale stale
chybi.’?® Vyskytuje se v mnohych staroslovénskych pamatkach,?* podobny vyskyt mi
I ijo-kmenové znameni (Znamens re). 12

Rozdil poctu a povahy vypoctenych zazraki nad Ludmilinym hrobem vedl odborniky
k isudku, ze Prolozni legenda nevychazi z latinské legendy Fuit, piestoze si jsou velmi
podobné, ale ze vychazi z n¢jaké jiné, dosud neznamé legendy. Fuit i Prolog pisi toliko
o jednom stejném zazraku, o svétlech nad Ludmilinym hrobem na Tetin¢. Uz zde je
ale rozpor, Fuit piSe, ze se svétla objevila tiikrat, Prolog Ze kazdou noc. Prozieni slepce
na Tetin¢ té¢zko ztotoznime s uzdravenim postizeného chlapce v Praze.

Samotny stru¢ny vypis zdzrakl v Prolozni legend€ néds navadi k dvéma moznym
zavérim: Jednim je, Ze Staroslovénska legenda o sv. Ludmile obsahovala jen téchto
par zazrakl z brzkych let po Ludmilin€ pohibu, coz by znacilo starobylost ptiivodni
legendy a Ze byla napsana brzy po Ludmilin€ smrti, respektive po roce 925, kdy bylo
pfeneseno Ludmilino télo do Prahy, coz samo pfedznamenévalo statut svétce.

Druhy mozny zavér, ktery miize vychazet z kratkého vyctu zazraki, za predpokladu,
ze Legenda X jich obsahovala vic, a to tfeba véetné zachovalosti Ludmilina téla pfi
translaci, je takovy, Ze méla vzniknout i druha proloZni legenda o sv. Ludmile ke dni
jejiho ptenesent, tedy ke dni 10. listopadu.'?® Ta ale nikdy nevznikla. Serebrjanskij,*?’
jak pise, osobné& prohlédl 98 rukopist ruského Prologu na druhou polovinu roku a na
zadnou zminku o sv. Ludmile mimo datum 16. z4fi nenarazil.

123 Etymologicky slovni jazyka staroslovénského, str. 118

124 Slovnik jazyka staroslovénského, sv. 4, str. 897

125 tamtéz, sv. 1, str. 679

126 Argument, Ze pieneseni ostatkil je zahrnuto uz v legendé k umuceni by v této diskusi pili§ neobstal,
kratka zminka o pteneseni t€la je i v prolozni legend€ o umuceni sv. Vaclava, kdy je motiv pfeneseni
rozpracovan v legend¢ ke dni 4. bfezna.

127 Serebrjanskij, 1929, str. 63
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3.16 Zila let 60 i 1 1éto

Nekteré rukopisy legendy Fuit uvadéji dozity vék knézny Ludmily jako 41 let, coz je
logicky nesmysl, pokud tataZ legenda pise, ze Vratislav zemfiel v 33 letech??®, Ludmila
by tedy svého druhého syna'?® porodila v pouhych osmi letech. K této chybé doslo
zameénou hlaholského M, které reprezentovalo ¢iselnou hodnotu 60, za cyrilské M
s Ciselnou hodnotou 40, pokud Fuit Cerpala ze staroslovénskych textl, pfipadné
néktery opisovatel zaménil poradi fimskych ¢islic LXI na XLI.

Vek 61 let navic souhlasi i se zavéry antropologického zkoumani ostatkl nejstarsich
Premyslovctl. V1gek!® zkouméanim lebky sv. Ludmily, uchovavané v relikviafové
busté jako soucast svatovitského pokladu, a ostatkil nalezenych pod oltafem v kostele
svatého Jifi na Prazském hradg¢, stanovuje stafi Ludmily do kategorie maturus — senilis,
tedy 60 let a vice. Piestoze veék 61 let je na svou dobu tctyhodny, VIéek potvrzuje
vyroky historikti, ze Ludmila byla stale vitalni a vlady-schopna Zena, ackoliv tieba se
sklony k nadvaze a pravdépodobné i migrénam, zptisobenymi zdufenim lebe¢nich
kosti.

128 ke spornosti tohoto tidaje viz heslo Vratislav
129 7a ptedpokladu, Ze z Sesti Ludmilinych déti se narodili Spytihnév a Vratislav hned po sobé.
130 yigek, 1997, str. 74
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3.17 V den sobotni, v prvni hodin€ no¢ni

V celku konkrétné uvedeny ¢as Ludmiliny smrti (v¢. tdaje 0 dni) by mél umoznit
snadno urcit 1 rok, ackoliv pravé o roku, kdy Ludmila zemfela, legendy nepisi.
V rozmezi mezi predpokladanou Vratislavovou a Vaclavovou smrti ptfipada v uvahu
jen jedna sobota 16. zafi a to roku 920. Po konfrontaci s Gesta Hungarorum, se
pristoupilo na udaj, Ze kniZze Vratislav 1. zemiel roku 921. Muselo tedy dojit
k piehodnoceni datace smrti knézny Ludmily, ktera podle vSech legend pieZila oba
své, nam znamé, syny. Mohla snadno nastat situace, Ze by se umuceni sv. Ludmily
datovalo do vice let, jako je tomu u sv. Vaclava, kde se vétSinovy nazor historiki
neustale pieléva z roku 929 na 935 a naopak.

Nékteré rukopisy svatoludmilskych legend navic uvadéjici datum 15. zafi (napfi. Fuit)
procez pro nas maji dilezitou vypoveédni hodnotu. 15. zafi ptipadalo na sobotu v roce
921, v souvislosti s umrtim Vratislava tedy musime dat tomuto udaji pfednost.
Vysvétleni tidaje o 16. zafi nabizi uz Kalousek,*! ktery upozoriiuje, ze v dobé vrazdy
knézny Ludmily se pocital zacatek dne od soumraku dne ptedeslého. 15. zaii vecer je
tedy uz 16. zafi, spravné bychom ale k 16. zaii m¢li tedy Cist nedéli. Jak tedy doslo ke
spojeni 16. zaii v sobotu?

Pravdépodobné doslo ke kolizi dvou tradic, kdy se podle starSich legend (tedy
pravdépodobné i podle Legendy X) uvadélo datum Sestnactého zaii, ke kterému se
zacal slavit i1 svatek sv. Ludmily, a mladsich legend (Fuit), které uvadély jako osudovy
den sobotu 15. zafi. Vzité datum, ke kterému se slavi umuceni svétce, se bude ménit
jen téZce, ale piipsat do legendy udaj o soboté je mnohem snazsi tikon.

181 Kalousek, 1901, str. 43 v pozndmce
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Zaveér
Legendy byly vyznamnym kulturné-literarnim prvkem v obdobi stfedovéku a
vyznamn¢ ovlivnily i formovéani moderni spole¢nosti, jmenovité pak ceského statu.

Prvotni ukol spocival v shrnuti vyvojovych zmén slovanskych jazykl po rozpadu
staroslovénstiny a v nastinéni vyvoje cirkevni slovanstiny v jednotlivych redakcich se
zamétenim na redakci ¢eskou a ruskou. Porovnani téchto rozdilii v samotném textu
legendy dochazime k zavéru, ze legenda vznikala a vyvijela se v ruském prostiedi,
ackoliv ma sviij ptivod v Cechach, coz doklada uzité lexikum velmi podobné lexiku
v legendach svatovaclavskych. Vyskyt hapax legomenon je primarné zpusoben
originalitou tématu textu.

Porovnanim textu prolozni legendy s texty legend latinskych dochazime
k jednozna¢nému zaveéru, ze prolozni legenda nemohla vzniknout jako vytah a preklad
z legend latinskych, naopak potvrzujeme existenci ztracené Legendy X, ze které ¢erpal
jak prolog, tak latinské svatoludmilské legendy.

Komparaci Gdaja, které se vyskytuji v latinskych legendach o sv. Ludmile, ale které
neuvadi legenda prolozni, a S pfihlédnutim k dvéma proloznim legenddm o sv.
Vaclavu, jsme dosli k zavéru, ze méla vzniknout i prolozni legenda k translaci sv.
Ludmily, k ¢emuz z neznamych divodt nedoslo. K tomuto zavéru nas vedl hlavné
kusy vycet zazrakl v prolozni legend¢, stejné tak zamléené okolnosti, které prenaseni

rrrrr

Skrze vyvojové zmény v jazyku a s ptihlédnutim k historickym pramenim dochazime
k jednozna¢nému zavéru, Ze sv. Ludmila byla uSkrcena provazem, nikoliv zavojem,
ackoliv ten zminuje ndmi zkoumany rukopis 1 mlads$i svatoludmilské legendy.
Plivodné pisatfska chyba dala vzniknout romantické predstave, kterd piezila dodnes.
S prihlédnutim k faktickym diikaztim musime dat legend€ naopak zapravdu v udaji, ze
Vratislav 1. vladl 33 let, nikoliv zil.
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Resumé

Legends had been an important cultural and literary works in the Middle Ages and had
a significant impact also on formation of modern society, namely the Czech state.

The first task was to summarize the developmental changes in Slavic languages after
the dissolution of Old Church Slavonic language and to outline the development of
Church Slavonic language in individual recensions with focus on the Czech and the
Russian ones. By comparison of these differences in the text of the legend itself we
have concluded that the legend was created and shaped in a Russian area, although it
had originated in Bohemia. That is proved by a lexicon used in the legend which is
very similar to the lexicon in legends of Saint Wenceslas. Occurrence of hapax
legomenon is caused primarily by originality of the topic of the text.

Comparing the text of the prologue legend with the texts of Latin legends we have
come to the conclusion that the prologue legend could not have originated from an
extract and translation of Latin legends. On the contrary, we confirm the existence of
the lost Legend X, from which drew both the prologue and the Latin legends of Saint
Ludmila.

By comparison of data in Latin legends of Saint Ludmila, which do not appear in the
prologue legend, and considering the two prologue legends about Saint Wenceslas, we
have come to the conclusion that there should have been another prologue legend
connected with translation of Saint Ludmila which has not been written for unknown
reasons. We came to this conclusion mainly because of a scanty enumeration of
miracles in prologue legend and also because the circumstances of the transfer and the
burial of the body in the Church of Saint George are not described there.

Through developmental changes of language and taking into consideration the
historical sources we have concluded that Saint Ludmila was strangled by a rope, not
a veil, although the veil is mentioned by the examined manuscript and later legends of
Saint Ludmila. Mistake of a scriber has lead to an emergence of a romantic idea which
lasts to this day. On the other hand, taking into account the factual evidence, we have
to agree with the legend that Vratislaus I. did not live for 33 years. The right
interpretation is that he reigned for 33 years.
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Ptilohy
Text legendy

Text je uveden podle rukopisu ¢. 24
RO TA ARb CTOK

M;H . AIABMHABI EAREI CTA EAC
EAKNARA AKAMHAA BAWIE O 7€~

MAA CEPERCKAIMA + KNAZA
CEPELCKATO AIH + H WAANA

EE; ZA MEWACKATO KNAZA - FMe—
NEMb EOPHEOH - EAXY K€ TOFAA

Ne KPYINH ECH « ETAA K€ EAICTA

B Kb - MPOCKETHCTA CA HMA

OMH CPAMNTEH - H Kp?rrncrm CA EO
HMA WLJA N CNA H CTFO AXA « H CO-
ZAACTA LJpKEH - H CORKYTTHCTA
HIEPEIA + H POAHCTA T- CNZI - H Aljie=
pH + EOPHEOH K€ + A + H - S- Ak kH-
ThiA CEFO WHAE - EAKNAK KE Ako—
AMHAA ECK MEYAAL HMAWE K7

BO\ + H KCE CEOK HMENbIE KA MATH-
NIo NHHMB DAZAAR - CNB KE b=

KA RPATHCAARE TPHIA CTONE WM.
H TA EAAAKEZ - 7 H o Ak - Mo
YH W rE*B - I"TIpHI RAACTH RAME-

CAARL KNYKA AKWAMHAHNB -« TO—

132 Mares, 1979, str. 131-133
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FAA NAYA MZICAHTH MTH EAveE-
CAAEAA NA CEEKPOEh CEOK ZAO -
AAMHAY H ECAMBCKBEI HCKA-

We MOTOVEHTH K0 + pAZYME—

EWH KE AOAMHAA WHAE BO H-

N TPAAB - TETHNZ NAPHIAE-

M% - CNOXA KE M CEBIIA CA CB
AEEMA EOMPHNOMA KR - F TTo=
CAA KA E TETHNZ - AA EZICTA 10
MOTYEHAH - TIPHUIEAWIA KE A=
ZEOHNHKA TA - CORKVITHCTA

0 COEE MNOKLCTRO ZAOAEH Mo—
AOENZH(XE HMA - EEVEPY KE BAIKA-
Who WCTYITHWA AROPE KM CB 0=
PYKBIEMB + H PAZEHEIE AREpH
ENHAOWA EZ XPAME + HMUWA

KE NOAMHAY - RAZREEEPTOCTA O\-
EHEANAO CNEMWA CB FAAERI Kh -
NA Wi 1EH - W TEMA OVAAEHCTA

10 - M TAKO TPHIATE KONELh KH-
Thio KB ANb CYEOTNAIM B2 - A - YA
NOWH - KHEWI At Fon ke

H BO\' OVFOAHMEWH - H MYNhIA Kh-
NeLh MIPHTMIIKH - B3 O MOKAZA

@ NEM ZNAMENBIA H MIOAECA - NA

MBCTE HAEKE ER ITOTPEEENA - NE
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EE EO K% I.’FKEH + NO MOAZ CTENO—
0 TPAAA - HABKE MRAAXY CA MO
ECA NOWH CEEBIIA TOpAlA - F NE-
K3IH Ci\"lsneqh n90;91s MpHKO-
CNVER CA TIEPCTH - HAKKE NIOAL—
MHAA AEKALE - H & ToAE MNO-
A BRIWA ZNAMENBRA H MIOAECA -
KKE CARILARE ENVKZ KR EAME—
CAAER - MOTIARR CA TIPHNECE EA-
By CEOK K& CAAENZIH TPAAR TIpA-
roy - ¥ MoAOKT MOWIH K R2
LpKEH CTTO FewprHim -

FABKE H NAKNE MNOFA CY'Th MlocA -
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Pieklad®?

V tyz den svaté mucednice Ludmily, baby sv. Véclava.

Blahoslavena Ludmila byla ze zemé srbské, knizete srbského dcera. Byla provdana za
¢eského knizete jménem Boftivoj. Tehdy pak ne vSichni byli pokiténi. A kdyz byli
spolu, rozjasnily se oc€i srdce jejich a byli pokiténi ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého. I vystavéli chramy a shromézdili knézstvo.

A zplodili tii syny a dcery. Botivoj vSak v Sestatiiceti letech odeSel z tohoto Zivota.

Blahoslavena Ludmila pak vSechnu starost zamétovala k Bohu a vSechno své jméni
rozdala chudym jako almuznu. A otcovsky stolec pievzal jeji syn Vratislav. Ten pak,
vladnouc ttiatficeti let, spo¢inul v Panu. I yjal se vlady Vaclav, Ludmilin vnuk.

Tehdy zacala matka Vaclavova obmyslet zlo proti své tchyni Ludmile a vS§emozné
hledala, (jak) ji zahubit.

Kdyz to vSak Ludmila poznala, odesla na jiny hrad, zvany Tetin. Ale jeji snacha se
smluvila s velmozi a poslala je na Tetin, aby jeji tchyni Ludmilu zahubili. A kdyz ti
dva lotfi pfisli, shromazdili kolem sebe mnozstvi zlosynt sob¢ podobnych.

A kdyz nastal vecer, obstoupili se zbrani dvir. A rozbili dvefe a vesli do domu.
Chopivse se pak Ludmily, hodili ji na $iji provaz a uskrtili ji.

A tak vzala konec zivota, v den sobotni, v prvni hodin¢ noc¢ni. Zila let $edesat a jedno
léto. A zalibila se Bohu, pfijavsi korunu mucednickou. Nebot’ Blh skrze ni ukézal
znameni a div na misté, kde byla pohibena — nebylo (to) totiz v kostele, ale pode zdi
hradni — a tam se po vSecky noci zjevovaly hoftici svice; a jakysi slepec prohlédl,
dotknuv se prsti, kde Ludmila leZela. A od té doby se udalo mnoho zazrakt. UslySel o
nich jeji vnuk Véclav, (a) spésné pienesl svou babu do slavného mésta Prahy a ulozil
jeji ostatky v kostele svatého Jifi. A tam se d¢ji 1 nyni mnohd znameni a zazraky.

133 pieklad je uveden ve znéni z Blahova-Konzal, 1976, str. 273-274 s upravami autorky BP. Upravy
jsou znacené kurzivou.
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