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Anotace
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déti, systému nahradni a Ustavni vychovy, zivotu ditéte v pestounské péci a psychickému
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UVOD

Autorka bakalatské prace si zvolila téma Dité v péstounské péci piichazejici z tstavni
vychovy. Hlavnim divodem volby tohoto tématu byla osobni a pracovni zkuSenost.
Autorka pracuje na pozici vychovatelky v détském domové a s détmi, které maji
zkuSenost s pobytem v ustavnim zafizeni, je v kazdodennim kontaktu. Zaroven ma
osobni zkuSenost i s peéstounskou péci. Autorka je sama aktualné v roli dlouhodobé
péstounky Sestnactiletého chlapce. Dals§im divodem byla aktualnost tohoto tématu, jez
ma spojitost s ¢astymi vefejnymi debatami ohledné péstounské péce a ustavnich

zafizenich.

Téma dité v péstounské péci prichazejici z ustavni vychovy autorka povazuje za velmi
aktualni a dulezité spoleCenské téma. Vzhledem ke zménam tykajicim se finan¢niho
ohodnoceni péstount a rozdéleni péstounti na zprostfedkované a nezprostiedkované je
toto téma o to vice aktudlni a vefejnosti Casto probirané a medializované. Dité ptichazejici
do ustavniho zafizeni si mnohdy s sebou pfinasi jiz mnoho traumat ze své biologické
rodiny. Umisténi do ustavniho zafizeni je opé€t dalsi vyrazna zména v jeho zivot€, a to vse
se promita v jeho chovani. Péstouni, ktefi tyto déti prebiraji do své nasledné péce, se

mnohdy musi potykat s fadou problému a Casto se neobejdou bez odborné pomoci.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou Casti — Casti teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast
pojednava o problematice souvisejici se socialné-pravni ochranou déti. Vénuje se
jednotlivym cinnostem tohoto organu, celkovou péci o ohrozené déti a moznou sanaci
rodiny. Déle se zaméfuje na oblast systému nahradni a ustavni vychovy. Definuje
jednotlivé formy nahradni a rodinné péce a dale popisuje, jak probihaji kontakty
s biologickou rodinou. Klicovou kapitolou této prace je kapitola tykajici se zivota ditéte
v péstounské péci, kde je podrobné rozebran cely princip a fungovani péstounské péce.

Na zavér teoretické Casti se zamétime na psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci.



vees

v dlouhodobé péstounské péci. Dale jsou stanoveny 2 dil¢i cile: 1. dil¢i cil: Oznacit
pozitivni dopady ustavni vychovy na osobnost ditéte. 2. dil¢i cil: Oznacit negativni

dopady ustavni vychovy na osobnost ditéte.

Prakticka Cast bakalarské prace se zaméfuje na dopady ustavni vychovy na osobnost

vees

vees

vees

vees

prostiednictvim rozhovord s dlouhodobymi péstouny zcelé Ceské republiky.
V odpoveédich respondentd se bude autorka snazit hledat podobnosti a souvislosti

s vyzkumnou otazkou. Na zaklad¢ téchto ziskanych informaci bude provedena analyza.
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TEORETICKA CAST

1  SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

V této kapitole autorka nejprve charakterizuje organ socialné-pravni ochrany déti. Organ
socialné-pravni ochrany déti hraje dalezitou roli v zivoté ditéte, jez Zije mimo svou vlastni
biologickou rodinu. Organ socidlné-pravni ochrany déti je prostfednikem v ramci
komunikace a koordinatorem spoluprace mezi ditétem, ustavnim zafizenim, popiipade
péstouny a biologickou rodinou ditéte. Dulezitou roli hraje i pfi umistovani a vybéru
vhodné péstounské rodiny pro déti zijici v ustavnich zafizenich. V této kapitole se
budeme dale vénovat jednotlivym ¢innostem tohoto organu, definujeme péci o ohrozené

déti a na zaveér popiseme, jak probiha sanace rodiny.
1.1 Cinnosti socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti je centralné garantovana, ale lokalné poskytovana ve vSech
modernich systémech uz od pocatku 20. stoleti. Je zaji§téna vzdy jednotlivymi staty
pomoci statni spravy a tato ¢innost je zajistovana konkrétnimi sociadlnimi pracovniky a
jednotlivymi organy (Pemova, Ptacek, 2012). Termin socialné-pravni ochrana déti ma

své kofeny v zakonech piijatych v CR pred rokem 1989 (Matousek, 2016).

Dle zakona o socialné-pravni ohrané déti v § 4 odst. 1 jsou organy OSPOD:

a) Obecni urady obci s rozsifenou puasobnosti
b) Obecni urady

c) Krajské urady

d) Ministerstvo prace a socidlnich véci

e) Ufad pro mezinarodni ochranu

11



Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti je velmi rozmanita. Podle zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné—pravni ochrané déti mezi tyto Cinnosti predevs§im fadim ty

zacilené na:

a) Ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj
b) Ochranu opravnénych zajmu ditéte, vCetné ochrany jeho jméni

c) Pulsobeni k obnoveni narusenych funkci rodiny

Zakon SPO obsahuje pouze vybrana opatfeni cilend na ochranu déti. Dalsi opatieni jsou
dana ve spousté pravnich predpisu, jez se zabyvaji riznymi konkrétnimi oblastmi napf.
obCansky zakonik, trestni zakon, trestni tad, zadkon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti
mladeze za protipravni ¢iny, zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy, predpisy o socialnim zabezpeceni, zakon ¢. 2002/1990 Sb. o loteriich a jinych
podobnych hrach, zakon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisi apod.

(Novotna, 2009).

OSPOD své cinnosti smétuje piedevsim na déti, jejichz rodice, popiipadé vychovatelé
nemohou, necht&ji nebo nezvladaji o déti pecovat a plnit vychovné rodi¢ovské povinnosti
a téZ na déti, jez vedou nemravny zpusob zivota (napf. uteéky z domova, zaskolactvi,
vandalismus, uzivani navykovych latek apod.) nebo na déti, na kterych byl spachan
trestny &in. Ochrana je poskytovana zpravidla ditéti, jez ma v CR trvaly pobyt, ale
v piipadg, Ze se na Gizemi Ceské republiky ocitne dit& bez trvalého bydlist& a neni Zadnym
zpusobem zajisténa jeho fadna péce, ma obecni ufad povinnost ucinit opatieni, jez vedou
k zajisténi nutné péce o dite. Mezi tato opatfeni patii: pfedbézné opatieni, podani navrhu
na ustaveni opatrovnika ¢i porucnika, podani navrhu na uastavni vychovu nebo

zprosttedkovani umisténi ditéte v azylovém zatfizeni (Matousek, 2016).
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Je nutné ale podotknout, ze mezi zakladni principy socialné—pravni ochrany déti spada
hlavné prevence vzniku problému, poptipadé zmiriiovani jejich naristani v roding ditéte.
A to je tudiz zakladem vSech Cinnosti pracovnikil, jiz se zaméfuji na preventivni a

vychovné ptsobeni.

v

Dle zakona ¢&. 359/1999 SB.. o socialné pravni-ochrané déti vykonavaji pracovnici

OSPOD tyto ¢innosti:

e Preventivni a poradenskou ¢innost

e Vychovnou a poradenskou ¢innost

e Vychovna opatieni

e Pomoc détem v naléhavych pripadech, predbézné opatteni

e Dalsi opatfeni na ochranu déti

e Vykon opatrovnictvi a porucnictvi

o Cinnost organd socialné—pravni ochrany pii svéfeni ditéte do vychovy jinych

fyzickych osob nez rodict
1.2 Péce o ohrozené déti

Definovat ohrozené dité je mnohdy tézké, a to z divodu velmi citlivého tématu, protoze
vzdy, kdyz mluvime o ohrozeném ditéti, jedna se tedy o nezletilého jedince, ale téz je to
obtizné definovat kvili pestrym formam ohrozeni, moznych pfi¢in a dusledcich

zanechanych na ditéti.

Pojem ohrozené dité v oblasti socidlni prace postupem casu zdomacnél. V poslednich
letech, a to predevsim diky vlivu terminologie Svétové deklarace o preziti déti, jejich
ochrané a rozvoji z roku 1990 je ¢asto pojem ohrozené dité nahrazovan pojmem déti ve
zvlast obtiznych situacich. V paragrafu 22 zminéné deklarace se pak k tomuto pojmu
uzce vazou ,.sirotci, déti ulice, déti uprchlik, presidlenci, obéti valek a ptirodnich i lidmi
zpusobenych katastrof, déti zijici v socialn€ znevyhodnénych skupinach, pracujici déti a
déti a mladistvi ohrozeni prostituci, pohlavnim zneuzivanim apod. Téz jsou to déti

ohrozeny drogovou zavislosti, a to jiz v prenatalnim stadiu, fadi se sem 1 zavislost na
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alkoholu a tabaku. Ohrozené déti si tyto situace nevoli dobrovolné, ale jsou do nich
nedobrovolné vtazeny a neni v jejich silach takovéto situace nijak ovlivnit nebo zmeénit
(Matousek, 2003). Vystiznou definici mizeme nalézt v Zakoné ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpisu paragrafu 6, jenz definuje
ohrozené déti jako déti ,,jejichz rodice zemreli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské
odpovédnosti, nevykondavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti,
které byly svéreny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodici, pokud tato osoba nepini
povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy, které vedou zahdlcivy nebo
nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracuji,
i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo ndvykové latky, zZivi se
prostituct, spdachaly trestmy cin nebo, jde-li o déti mladsi nez patndct let, spachaly cin,
ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pdchaji prestupky nebo
Jinak ohrozuji obcanské souZiti, které se opakované dopoustéji utékii od rodicii nebo
Jjinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte, na kterych byl
spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo
Jméni nebo je podezieni ze spdchdni takového cinu, pokud tyto skutecnosti trvaji po
takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze nepriznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou
anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje déti“. Na vSechny ohrozené déti se
zamétfuje svymi Cinnostmi organ socialné-pravni ochrany déti a setkavame se s nimi

velmi Casto v oblasti ndhradni rodinné péce.

Mezi ohrozené déti patii i ty, které jsou ohrozeny syndromem CAN. Syndrom CAN
definujeme jako ,,poskozent télesného, dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte
(popripadeé zpiisobeni smrti ditéte, které vznikne v diisledku jakéhokoliv nendpadného
Jednani rodicu nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako
neprijatelné. Jde o soubor negativnich disledkit Spatmého zachdzeni s ditétem. Tyto
priznaky mohou vzniknout nasledkem aktivniho ublizovdni nebo nedostatecné péce, kdy

dité trpi zanedbdvdanim jeho diileZitych Zivotnich potieb “ (Vagnerova, 2008, s. 268).
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V ptipadech, kdy je dité ohrozeno na zdravi a zivote, dochazi v ramci tohoto k ohrozeni
k nenaplnéni zakladnich zivotnich potfeb. Pokud u ditéte nejsou naplnény zéakladni
zivotni potieby, je v disledku toho dit€ traumatizovano mnohdy az deprivovano
(Matousek, 2003). Posouzeni situace ohrozeného ditéte a rodiny, pfipadné nasledna
podpora rodiny, to je komplexni zalezitost, je nutna multidisciplinarni spoluprace. Mezi
subjekty multidisciplinarni spoluprace fadime: statni organizace vykonavajici vefejnou
spravu (magistralni a méstské urady, urad prace), organy samospravy, Skolska zafizeni,
zdravotnicka zafizeni, pediatry, psychology, logopedy, specialni pedagogy, piispévkové
organizace poskytujici socialni sluzby, nestatni neziskové organizace soc. sluzeb, policii,
probac¢ni a mediacni sluzbu, soudy, péstounské rodiny apod. Klicovym faktorem je brzka
identifikace problému a rychlé pfedani informaci organu socialné-pravni ochrany deti.
Vsechna Skolska, zdravotnickd zafizeni a jejich pracovnici maji povinnost oznamit
OSPODU podezieni na jakékoliv mozné ohrozeni ditéte v jejich okoli. Podle trestniho
zakona kazdy, kdo ma jakékoliv divéryhodné poznatky o pachani jednani, které lze
klasifikovat jako tyrani, zanedbani, zneuzivani nebo zabiti ditéte, méa povinnost piekazit
a oznamit takovyto to trestny Cin policejnimu organu, popfipadé statnimu zastupci —
popiipadé¢ zamezit v danou chvili takovémuto jednani. Mezi nastroje na pomoc
ohrozenym rodindm patii napf. pfipadovéa konference (cilem piipadové konference je
rychle reagovat na vzniklou situaci ohrozeného ditéte, vyhodnotit tuto situaci a nalézt
optimalni feSeni, sestaveni individudlniho planu ochrany ditéte nebo rodiny, v ramci
kterého dochazi k plnéni urcitych cili vzhledem k potfebam ditéte nebo rodiny a
v neposledni fade jiz zminéna spoluprace vSech vyse popsanych subjekti. V piipade déti
umisténych mimo rodinu je dilezita spoluprace se zafizenimi pro vykon ustavni a

ochranné vychovy nebo péstouny (Matousek a kol. 2014).
1.3 Sanace rodiny

Sanaci rodiny upravuje novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné—pravni ochrané déti.
Sanace rodiny je pisobivy preventivni nastroj, jenz se vyuziva na podporu rodin, ve

kterych se objevuji problémy a maji vliv na péci o déti (Bechyiiova a kol. 2008).
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Sanace rodiny ma mnoho definic. Bechyiiova a Konvic¢kova sanaci rodiny definuje jako
,,soubor opatieni socidlné—pravni ochrany, socidalnich sluZzeb a dalSich opatreni a
programii, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicum ditéte a ditéti, jehoz
socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Dusledkem nereSené nebo akutni
situace ohrozeni ditéte miize byt jeho umisténi mimo rodinu. Zdkladnim principem sanace
rodiny je podpora ditéte prostrednictvim pomoci jeho rodiné“ (Bechynova a kol. 2008,
s. 17). Naproti tomu dle dle Pemové a Ptacka je ,, sanace rodiny slozZitym a komplexnim
procesem, ktery vyZaduje cilené aktivity, s méritelnymi vysledky, v predem dohodnutém
casovém ramci“ (Pemova a kol., 2012, s. 136). Motejl ve své knize uvadi, ze ,, sanace je
chapdna jako prdce s rodinami déti zanedbdvajicimi Ci rodinami socidlné vyloucenymi

(Motejl, 2007, s. 99).

Tyto vySe zminéné definice ukazuji na to, ze pokud sanace rodiny ma byt u€inna, je nutné
slozit multidisciplinarni tym s konkrétnim planem a cilem. V takovémto tymu musi byt
vzdy jednim z ¢lenti pracovnik OSPOD a v optimalnim pfipadé€ i pracovnik centra pro
sanaci rodiny (CSR). V pfipad€, Ze dit€ vyrusta mimo svou biologickou rodinu a je
umisténo v ustavnim zafizeni nebo vyrusta v péstounské péci, tak tym musi obsahovat i
pracovnika zafizeni, ve kterém dité vyrusta, popfipadé€ i pracovniky, jiz pracuji s ditétem,
popiipade jeho celou rodinou (specialni pedagog, psychiatr, psycholog, soudce, pediatr
atd.). Takto vytvoreny tym si dopiedu zvoli pravidla, jeZ jsou znama vSem ¢lenim tymu

veetné rodiny ditéte a tato pravidla nasledné cely tym respektuje a dodrzuje.

Cilem sanace rodiny je zabranit, snizit nebo eliminovat divody ohrozeni ditéte a zachovat
rodinu jako celek. V ramci sanace rodiny se poskytuji takové Cinnosti, jez maji za cil
odvratit mozné hrozici odebrani ditéte zrodiny a v piipadech, kdy neni mozné jiz
odebrani z rodiny zabranit, tak alespont podporovat kontakty ditéte s jeho biologickou
rodinou po celu dobu jeho umisténi v ustavnim zafizeni a nadale usilovat o jeho mozny
bezpecny navrat domt a zachovani bezpecnych podminek v rodiné po celou dobu navratu

(Bechynova a kol., 2007).
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Samotnému ditéti by méla sanace rodiny pozitivné ovlivnit jeho celkovy stav po strance
— fyzické, psychické, kognitivni, emocialni a socialni, ktery byl predchozi $patné nebo
nedostatecné péce ze strany rodi¢l nebo jinych pecujicich osob narusen (Pemova a kol.

2012).
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2 SYSTEM NAHRADNI A USTAVNI VYCHOVY

Mnohdy se v zivoté déti mohou objevit situace a okolnosti, kvili kterym nemohou Zit ve
své biologické rodin€ a v téchto situacich je zadouci hledat vhodné formy nahradni
rodinné péce, o nichz vzdy rozhoduje soud (Fejt, Novotna, 2009). V Ceské republice
existuji dvé rozdilné formy néhradni vychovné péce, a to je bud’to ustavni, nebo rodinna
vychova (Matousek, 2016). V této kapitole nejprve autorka podrobné rozebere jednotlivé
formy nahradni rodinné péce. Vzhledem k tomu, ze déti zijici v péstounské péci Casto jiz
ve svém zivoté pred umisténim do péstounské rodiny prosly riznymi typy ustavnich
zafizeni, podrobné charakterizuje jednotlivé typy téchto zafizeni. Na zavér kapitoly
v kratkosti charakterizuje, jak probihaji kontakty déti vyrastajici mimo svou rodinu a jaky

maji vliv na jejich osobnost.
2.1 Nahradni rodinna péce

Jedna se o formu péce, kterd si klade za cil zajistit détem prechodnou, popiipadé
dlouhodobou péci, jez v co nejvétsi mozné mife napodobuje kazdodenni bézny Zzivot
v rodinach. Tato péce se realizuje v prostiedi, které je pro dité pfirozené (Motejl, 2007).
Tato forma péce probiha prostfednictvim svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez
rodie péstounskou péci, porucenstvim, osvojenim. Nahradni rodinna péce se vzdy
upfednostiiuje pred péci ustavni, pouze se posuzuje, zda je pro dané dit€¢ vhodna. Pti
vybéru nové rodiny pro dité¢ maji obvykle pfednost ptibuzni ditéte, pokud jsou schopni se
o dité radné postarat (Fejt, Novotna, 2009). V pripadech, kdy neni v rodiné nikdo
z ptibuznych schopny se o dité starat nebo ani nejevi zajem, vyhled4 organ socialné—
pravni ochrany déti jiné osoby, jez jsou ochotny a schopny piijmout do své rodiny dité

podle zakona ¢. 89/ 2012 Sb.
2.1.1 Formy Nahradni rodinné péce

V této podkapitole charakterizuji jednotlivé formy nahradni rodinné péce v Ceské

republice.
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Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb. muze soud svéfit dit€ do osobni péce jiného Clovéka
v pfipad€, jenz nemuze nebo neni schopen ani jeden z rodic, ani poru¢nik o dit€ peCovat.
Vzdy je soud ale povinen jednat v nejlepsim zajmu ditéte. Nékdy se stava, ze je tato forma
nahradni rodinné péce vnimana jako péce péstounska, jez ma s tou formou péce hodné
podobnych rystt (Novotna, Fejt, 2009). Zakon ¢. 89/2012 Sb. ale zfetelné vymezuje
rozdily této formy péce od péstounské péCe. Tento zdkon poukazuje predev§im na
vyzivovaci povinnost rodicu, kterou, kdyz se jedna o péci péstounskou, rodi¢e nemaji a

vSe je hrazeno statem.

Osvojeni

Jednou z optimalnich nadhradnich forem rodinné péce je osvojeni, prostrednictvim které¢ho
vznikd mezi osvojitelem a osvojencem stejny vztah jako mezi rodi¢em a ditétem a mezi
osvojencem a piibuznymi osvojitele (Novotna, Fejt, 2009). Je to jedina forma nahradni
rodinné péce, ve které vznika stejny pravni vztah jako ma dité s biologickymi rodici
(Kaleja, 2014). Osvojitel ma vici osvojenému ditéti rodicovskou zodpovédnost.
K osvojeni musi osvojitel ziskat souhlas zdkonného zastupce ditéte, ale zakon ¢. 89/2012
uvadi 1 situace, kdy souhlas neni potfeba. Nasledné o osvojeni rozhoduje vzdy soud.
Manzelé mohou osvojit spole¢né dité. Osvojit 1ze dité, jez je starsi jeden rok. Pokud je
dit¢ jiz ve véku, kdy samo dokaze posoudit dosah osvojeni, je tfeba i1 jeho souhlas
(Matousek, 2016). Osvojenim zanikaji jakékoliv vztahy k biologické roding, nez je tomu

naopak v péci péstounské (Novotna, Fejt, 2009).

Porudenstvi s péci

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb. je soud povinen jmenovat ditéti porucnika v pripadé, kdy uz
tu neni nikdo zrodi€i majici vi¢i svému ditéti v plném rozsahu rodiCovskou
zodpovédnost. Jde o situace, kdy oba rodie zemfeli, byli zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti, popfipadé vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti byl ze zavaznych
divodu pozastaven nebo nejsou plné zpusobili k pravnim tkonim v plném rozsahu atd.

(Novotna, Fejt, 2009). Poru¢nik musi byt jmenovan usnesenim soudu a stava se tak
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zakonnym zastupcem ditéte. OvSem zdkon nam fika, ze mezi ditétem a porucnikem
nevznikd za zakona takovy pomér, jako je mezi biologickym rodiCem a ditétem
(Gabriel, Novak, 2008). V ptipadé, ze bude poru¢nik o dité fadné peCovat a napliovat
vSechny slozky rodicovské zodpoveédnosti, supluje rodie v plném rozsahu, fadime tento
druh péce do forem nahradni rodinné péce (Novotna, Fejt, 2009). Podle zakona ¢. 89/2012
Sb. porucenstvi kon¢i v téchto piipadech: jednomu z biologickych rodi¢i byla navracena

rodic¢ovska zodpovédnost, dité nabylo zletilosti nebo bylo osvojeno.

Péstounska péce

Jedna se o formu nahradni rodinné péce, v ramci které je z pravniho hlediska vztah mezi
nahradni rodinou a ditétem voln€js§i nez v ramci osvojeni (Pricha a kol. 2013).
Péstounska pécCe je upravena zdkonem ¢. 89/2012 Sb. a zadkonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. O tom, zda bude dit¢ svéfeno do péstounské péce,
rozhoduje soud, ten dité do péstounské péce svéii v pripade, pokud je to v nejlepsim
zajmu ditéte, a pokud osoba péstouna vykazuje znamky schopnosti fadné o dité pecovat.
Péstoun ve vztahu k ditéti nema vyzivovaci povinnost a zastupovat ho muiZze jen
v béznych zalezitostech (Matousek, 2016). Péstounska péce je statem kontrolovana a
garantovana a ditéti je poskytnuto hmotné zabezpeCeni a péstounim nalezi odména
pestouna za podminek, ze o né fadné pecuji (Matéjcek, 2002). Péstounska péce konci
zletilosti ditéte nebo ze zavaznych davodi na zadost péstouna a koneénym rozhodnutim
soudu (Novotna, Fejt, 2009). Péstounské péci se budu nasledné podrobné vénovat v celé

3. kapitole, ktera je pro tuto bakalarskou praci stézejni.
2.2 Ustavni péce

V piipadech, kdy se biologicka rodina z velmi podstatnych divodi nemuze, nechce
anebo nedokaze o své dité postarat a je tim ohrozena nebo narusena jeho fadna vychova,
nastava ustavni vychova, pokud neni po dikladném provéreni mozna jina forma nahradni
rodinné péce napt. péce péstounska, ktera ma pred ustavni vychovou vzdy prednost
(Pricha, 2013). V ramci nafizeni ustavni vychovy je ditéti pridélen dalkovy opatrovnik,
jimz se stava prislusny socialni pracovnik OSPOD dle mista trvalého bydlisté daného

ditéte (Matéjcek, 1999).

20



Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. je uskuteénovana ustavni péce v té€chto typech zafizeni:

1)Diagnosticky ustav

Skolské vychovné zafizeni internatniho typu vysetiujici komplexné z psychologického a
pedagogického hlediska déti a mladez s nafizenou ustavni vychovou, ochrannou
vychovou anebo v pfipadech, kdy o umisténi do ustavniho zafizeni rozhodl soud
(Pricha, 2013). Tézje mozné umisténi na zakladé dobrovolného pobytu, a to v piipadech,
kdy dojde k trojstranné dohod€ mezi vedoucim diagnostického ustavu, ditétem a jeho
zakonnymi zastupci, dobrovolné pobyty ale nejsou v praxi moc ¢asté (Matousek, 2011).
Déti obvykle byvaji umistény v tomto zafizeni maximalné 8 tydnti (Valenta, 2015). Podle
zakona €. 109/2012 Sb. se détem prostiednictvi vySetfeni, jez se poskytuje formou
diagnostickych, terapeutickych, vzdélavacich a socidlnich cCinnosti, vyhotovi
diagnostickd zprava. Obsahem této zpravy je navrh specifickych, vychovnych a
vzdélavacich potieb v zaymu rozvoje ditéte. Pomoci diagnostiky se téz ovétuje, jestli je
dit€¢ vhodné umistit do pestounské péce anebo zda je vhodné k osvojeni, poptipadé do

kterého typu ustavniho zafizeni bude nasledné umisténo nebo prefazeno (Priicha, 2013).

2) Détsky domov

Matousek (2016) ve svém slovniku Socidlni prdce détsky domov charakterizuje jako
,,Zarizeni pro déti, které nemaji moznost vyriistat v rodiné a to proto, Ze rodinu nemaji,
nebo proto, Ze rodina neni schopna ¢i ochotna se o né starat* (Matousek, str. 44). Dle
jiné definice muzeme ,,détsky domov chdpat jako misto, kde je o déti vidy postarano
v pripade, Ze jejich rodice zemreli anebo se o né nemohou postarat*
(Cambridgeuniversitypress, 2020). Détsky domov si mizeme predstavit jako dim, ve
kterém ziji déti a mladistvi spolecné jako skupina s profesionalnim personalem, ktery se
o né nepretrzite stara (childrenstrust, 2020). Détsky domov zajistuje vychovnou, hmotnou
a socialni péci détem a mladezi od 3 do 18 let, poptipade do ukonceni pfipravy na budouci

povolani az do 26 let (Pricha, 2013).
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3) Détsky domov se Skolou

Do détského domova se skolou jsou obvykle umistovany déti od 6 do 15 let nebo do
ukonceni povinné Skolni dochazky. Détsky domov se §kolou poskytuje péci détem majici
nafizenou ustavni vychovu, popfipadé ulozenou ochrannou vychovu anebo se jedna
o nezletilé matky a jejich déti. Oproti détskému domovu jsou do tohoto zafizeni
umistovany déti, jez maji zdvazné poruchy chovani nebo maji pfechodnou nebo trvalou
duSevni poruchu vyzadujici vychovné lé¢ebnou péci (Renotiérova a kol., 2004). Podle
zakona €. 109/ 2002 Sb. o ustavni vychové ma funkce stejné jako bézny détsky domov.
Jedna se tedy o funkci: vzdélavaci, socialni a vychovnou. Do tohoto typu zafizeni jsou
déti obvykle pfijimany na zakladé zadosti kuratorti pro déti a mladez, na vlastni zadost

rodiny anebo na zakladé soudniho rozhodnuti (Bendl, 2015).

4)Vychovny ustav

Do vychovného ustavu jsou umistovany déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou
vychovou anebo na zadost rodict (Matousek, 2016). O jejich umisténi do tohoto zafizeni
rozhoduje soud. Pfichazi sem déti a mladistvi starsi 15 let, ve vyjimecnych piipadech
i star$i 12 let se zdvaznymi poruchami chovani. Tato zafizeni maji za cil pfipravit déti na
budouci povolani a zajiStuji jim zaroven dlouhodobou péci (Matousek, Matouskova,

2011). Soucasti arealu vychovného ustavu je zpravidla skola (Renotiérova, 20006).

5) Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP)

Tato zafizeni poskytuji pomoc a ochranu ditéti, jez se ocitlo bez jakékoliv péce nebo je-
li jeho zivot nebo fadny vyvoj vazné€ ohrozen. Pomoc a ochrana spociva v uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb zahrnujicich ubytovani, zajisténi 1ékarské, psychologické a
jiné potiebné pécCe. V tomto typu zafizeni se poskytuje pomoc a ochrana i détem, které
nemaji trvaly pobyt na tizemi CR, ocitly se bez fadné péée nebo jsou ohrozeny na Zivotg,
a to po celou dobu, nez rozhodne soud o navrhu obecniho tradu obce s rozsifenou
pusobnosti na nafizeni predbézného opatieni (Novotna, Fejt, 2009). Dité se umistuje do
ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu, na zakladé Zzadosti obecniho uradu obce

s rozSifenou zpusobilosti, na zaklad€ Zadosti zakonného zastupce anebo v pfipad€, ze o to
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pozada samo dit€. V pripadé€, Ze je dité umisténo ve ZDVOP na zakladé zadosti rodica,
muze zde byt maximalné 3 mésice (se souhlasem OSPOD a zadosti rodice o prodlouzeni
max. 6 mesicl). Pokud je zde na zadost obecniho ufadu s rozsifenou plisobnosti, mize
zde byt max. 6 mésicu (pokud je predpoklad, ze si rodiCe upravi podminky vhodné pro

zdravy vyvoj ditéte, tak max. 12 mésict) (kraj JihoCesky, 2022).

6) Kojenecky ustav

Zatizeni urCené pro nejmen$i déti, jez nemaji moznost vyrustat se svymi rodici
(od narozeni do jednoho roku). V CR spad4 do resortu zdravotnictvi. Kojenecky tstav
ma za ukol poskytovat détem zékladni péci, zjiS§tovat jejich socialné-pravni situaci a
v pfipadé nezajmu rodicu ve spolupraci s OSPODEM zprostiedkovat vhodny typ dalsi
vychovné péce (Matousek, 2016).

7) Détské centrum

Jedna se o zafizeni poskytujici péci détem od narozeni do 3 let. Lze je povazovat za
obdobny typ zafizeni, jako jsou diivé]si kojenecké ustavy. Jedna se o déti, jejichz rodiny
se 0 n€¢ nemohou, neumi anebo nechtéji postarat. Déle ve spolupraci s OSPODEM hledaji

pro tyto déti vhodnou formu nahradni rodinné péce (détské centrum, 2022).
2.3 Kontakty ditéte s biologickou rodinou a vliv na jeho osobnost

Dité, jez nezije se svoji biologickou rodinou a vyrusta v jakémkoliv typu ustavniho
zafizeni (napt. détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav atd.), ma pravo
pfijimat navstévy biologickych rodict a ostatnich ptibuznych. Tyto navstévy by mély
probihat po pfedchozi domluvé se zafizenim, ve kterém dité zije (DD Sedlec, 2022).
Navstévam ditéte by nemela byt udilend nepfiméfena organizacni a administrativni
omezeni (je tfeba brat vzdy ohled na umisténi zafizeni a dostupnych spoji vefejné
dopravy do daného zafizeni atd.). Prostory, ve kterych ma dit€ moznost se svymi rodici
stravit nav§tévu, by meély simulovat pfirozené prostiedi pro spolecné traveni Casu rodici
s détmi a poskytovat dostate¢né soukromi a pocit bezpeci. Vychovatel nebo jakykoliv

jiny pracovnik stavniho zafizeni by mél byt u navstévy pfitomen pouze v piipadé, ze si
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to pieje samo dit€ a souhlasi s jeho pfitomnosti anebo z jinych zavaznych divodu, kdy je
jeho pfitomnost nutna pro ochranu a bezpeci ditéte, poptipad€ v odtivodnénych piipadech
u déti a mladistvych s ulozenou ochrannou vychovou a v pfipadé navstév tietich osob,
kdy kontrola probiha predevsim formou sluchovou a zrakovou (ochrance, 2022). Dale ma
pravo odjet ke svym rodi¢im nebo jinym blizkym osobam na vikendové, popfipadé
prazdninové pobyty. Aby se takovyto pobyt mohl uskutecnit, jsou rodice, poptipadé jiné
blizké osoby (napt. pfibuzni), povinni pisemné pozadat feditele Ustavniho zafizeni,
ve kterém dite zije a spolecné se socialnim pracovnikem OSPOD, jenz je pifidélen podle
trvalého pobytu ditéte, udé€luje k témto pobytim souhlas. Pfed udé€lenim souhlasu
k pobytu ditéte mimo zafizeni provadi pracovnik OSPOD socidlni Setfeni v misté
bydliste, kde ma dité v ramci povolenky pobyvat a zhodnoti celkovou situaci rodiny a zda
jsou tu dostatecné vhodné podminky pro pobyt ditéte. Zamitnut pobyt u rodic¢t by mél
byt ditéti pouze ze zavaznych divodi, mezi které fadime nevyhovujici podminky pro péci

o dité (Moje dité je v détském domove nebo vychovném ustavu, 2022).

Mezi dalsi prava tykajici se kontakt ditéte s biologickou rodinou patii pravo ditéte byt
se svymi rodi¢i nebo jinymi ptibuznymi v telefonickém nebo pisemném kontaktu. Déti
v ustavnim zafizeni jsou v dne$nim svété se svymi rodi¢i predev§im v kontaktu pies

socialni sité (Viber, Messenger, Whatsup) anebo e-mail (Pazlarova, 2016).

Kontaktim ditéte s biologickou rodinou je potfeba vénovat dostatek pozornosti a ditéti
v tomto smeéru zajistit dostate¢nou podporu. Nejedna se pouze o aktualni potfebu ditéte
vidét své rodice nebo jiné piibuzné, ale i z mozného naruseni socio-emocniho vyvoje
jedince, pokud by tato potieba nebyla dostateCnym zptasobem uspokojena. Thned po
umisténi ditéte do ustavniho zafizeni by mélo byt dité seznameno s veSkerymi moznostmi
kontakti se svymi rodi€i. (napt. vikendové pobytové povolenky, telefonické kontakty,
navstévy rodiCl ve véznici atd.) Jistota, ze i nadale muze byt v kontaktu se svymi rodici,
pokud o to bude mit zajem, je dulezita pro naslednou jeho adaptaci v novém prostiedi
a navazani davérného vztahu s pracovniky atd. Zaroven i pfesto, ze dité ma o kontakt se
svymi rodi¢i zajem, muize to u nékterych jedinci otevirat prozita nezpracovana traumata

z détstvi, a to se nasledné miZze negativné promitat v jejich nasledném chovani.
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Pracovnici ustavnich zafizeni by méli byt schopni dité v téchto chvilich podpofit a zajistit

v této oblasti dostate¢nou pomoc (hledame rodice, 2022).
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3 DITE V PESTOUNSKE PECI

Tato kapitola je pro tuto praci klicova. Nejprve definujeme, co je to péstounska péce.
Dale se budeme zabyvat legislativou péstounské péce, ktera se predevsim v odménach
pro péstouny v tomto roce 2022 vyrazné zmenila. Poté uvedeme formy pestounské péce.
V dalsi ¢asti této kapitoly se budeme vénovat tomu, jaké predpoklady by mél mit ¢lovek,
jenz se rozhodne stat pestounem. Neopomineme ani to, jak probiha vybér vhodnych
zadateli o péstounskou péci a vSe spojené s timto procesem. Na zaver této kapitoly se
zamétime na zivot ditéte v péstounské péci, jak probiha jeho adaptace v nové rodiné a téz

zminime mozna rizika a ptfinos péstounské péce.
3.1 Definice péstounské péce

V kratkosti jsem pestounskou péci definovala jiz v kapitole 2.1.1 Formy nahradni rodinné
péce. Péstounska péce je tedy forma nahradni rodinné péce, v ramci které pestoun o diteé
osobné pecuje a je plné zodpoveédny za jeho fadnou vychovu a péci. Z pravniho hlediska
ale v této formé& nahradni rodinné péce nevznikd takovy pravni vztah, jako je mezi
rodicem a ditétem (nahradni rodina, 2022). Do péstounské péce se sveéfuji déti, u kterych
jejich biologicti rodiCe nejsou schopni anebo nemohou zajistit jejich fadnou péci a
vychovu a zajem ditéte umisténi do péstounské péce vyzaduje (Novotna, Fejt, 2009). Dle
Matouska (2016, s. 134) je ,, péstounskd péce forma ndahradni rodinné péce, kterou v CR
garantuje a financuje stdt”. Rozhodnuti o tom, zda bude dit€¢ umisténo do péstounské
péce nalezi soudu a ten ktomu obvykle pfistupuje v pripadé, ze osoba péstouna
po predchozim dikladném provéfeni a vyjadieni socialniho pracovnika socialné-pravni
ochrany déti je schopna se o dité fadné postarat (Matousek, 2016). Jedna se o institut,
jenz by mél ditéti pomoci pieklenout komplikované obdobi v zivote, kdy jeho biologicka
rodina ze zavaznych diivodid nemuze plnit své funkce. Nékteti déti v péstounské péci ziji
jen par let, naproti tomu jiné v péstounské rodiné zistavaji az do své zletilosti
(néhradni rodina, 2022). Péstoun ma pravo dité zastupovat jen v béznych zalezitostech a
nema k ditéti vyzivovaci povinnost. K vykonu mimofadnych zalezitosti (napt. vyfizeni
cestovniho pasu) musi pozadat zdkonného zastupce - biologické rodiCe k udé€leni
souhlasu k takovému tikonu. Pokud ma péstoun za to, Ze rozhodnuti rodict se neshoduje

se zajmem ditéte, ma pravo se domahat soudniho rozhodnuti (Novotna, Fejt, 2009). Déti,
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jez jsou svérené do péstounské péce, obvykle své rodice znaji. Péstouni maji povinnost i
nadale podporovat v co nejvét§i mozné mife kontakty ditéte s biologickou rodinou,
ptibuznymi a dalSimi blizkymi osobami ditéte. Dale maji povinnost umoznit osobni styk
ditéte s rodici, pokud to soud nestanovi jinak. Péstounska péce muze byt zruSena pouze
ze zavaznych divoda na zadost péstouna rozhodnutim soudu. Péstounska péce zanika

nejpozdéji dovrSenim zletilosti ditéte (nahradni rodina, 2022).
3.2 Legislativa péstounské péce

Péstounska péce jako jedna zforem ndhradni rodinné péce je upravena obcCanskym
zakonikem ¢. 89/2012 Sb. Dle obcanského zakoniku ma péstounskd péce mit vzdy
prednost pred péci ustavni. Dale nam tento zakon udava, ze v pripadé, kdy je dité svéfeno
do péce péstounské, maji i nadale rodi¢e vuci ditéti prava a povinnosti vyplyvajici
z rodicovské zodpoveédnosti s vyjimkou prav a povinnosti, jez zakon stanovi péstounovi.
Dale jsou v tomto zakoné uvedena veskera prava a povinnosti péstouna a dal§i nalezitosti

tykajici se péce pestounske.

Dale je zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni, péstounska péce na prechodnou
dobu, prava a povinnosti pfi vykonu péestounské pécCe, statni piispévek na vykon
pestounské péce a davky pestounské péce upraveny zakonem €. 359/1999 Sb. o socialné—
pravni ochrané deéti. Od 1. ledna 2022 doSlo v oblasti davek v péstounské péci
k vyraznym zménam, a to na zakladé novely zakona €. 359/1999 Sb., provedené zakonem
€. 363/2021 Sb. (tfad prace, 2022). Tyto zmény nasledné podrobné popisu v podkapitole

3.4.4 Finan¢ni zajisténi pestounske péce.
3.3 Formy péstounské péce

Péstounskou péci Ize rozdelit na 2 zékladni typy:

1) Zprostiredkovana péstounska péce (klasicka péstounska péce, péstounska péce

na prechodnou dobu)
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2) Nezprostiredkovana péstounska péce (péstounska péce prarodicu, péstounska péce
ostatnich pfibuznych, péstounska péce dalsich blizkych osob (péstoun si sam vybral

dit¢) (Pazlarova, 2016).

Zprostiredkovana péstounska péce

V ramci zprostfedkované péstounské péce musi byt osoba péstouna vzdy dukladné
provétena a zafazena do evidence krajského uradu. Krajsky urad nasledné pro konkrétni
dité, jez se ocitlo bez fadné péce svych rodicu, vybira zevidence vhodné péstouny
(umpod, 2022). Dité ani péstoun se pred zapoCetim procesu neznaji. Proces
o zprostifedkovani nahradni rodinné péce je popsan v zdkoné o socialné-pravni ochrané
déti a upfesnén v provadeéci vyhlasce. Proces o rozhodovani osvojeni ditéte a svéfeni
dité¢te do péstounské péce a soudni fizeni v téchto vécech v obCanském zakoniku

a v zakon€ o zvlastnich fizenich soudnich (Praha 22, 2022).

Péstounskd péce na prechodnou dobu

Jedna se o formu nahradni rodinné péce, jez ma po omezenou dobu zajistit fadnou péci
o dité, jehoz rodice se o n¢j z ruznych divodi nemohou nebo necht€ji postarat. Tato péce
ma zajistit ditéti, aby takovouto dobu stravilo v rodinném prostredi piedtim, nez se najde
vhodné trvalé feSeni. Dité se do této formy péstounské péce umistuje pouze na dobu
nezbytné nutnou (nejdéle 1 rok) a jestli je stale nutné umisténi ditéte v této formée
nahradni rodinné péce, je pravidelné prezkouméavano kazdé 3 meésice prisluSnym
soudem. Nejcastéji se vyuziva tato péce z téchto 3 divodi: 1) jedna se o novorozence,
kterého si jeho rodice nechtéji prevzit do své péce (Cekd se na rozhodnuti o udéleni
souhlasu rodi¢u k osvojeni anebo nez jsou rodiCe zbaveni rodiCovské zodpovédnosti
2) novorozence, kterého si rodiCe nemohou pievzit do své péce z divodu Spatného
zdravotniho, socialniho nebo psychického stavu (rodice maji Cas si vytesit své problémy
a prevzit dit€ zpét do své pécCe) 3) starSi déti, o které z riznych divoda prechodné
nemohou rodiCe peCovat a je velka Sance na navrat déti do jejich ptvodni rodiny

(Pazlarova, 2016).
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Dlouhodoba (klasicka) péstounskd péce

Dlouhodobi péstouni osobné a fadné pecuji o sveéfené dit€. Jsou zodpoveédni ze jeho
vychovu a tfadnou péci (anrcr, 2022). Dité¢ do dlouhodobé péstounské péce prichazi
obvykle z stavnich zafizeni (DD, DDS, VU, DDU) (Matousek, 2014). Vice jiz popsano

v kapitole vySe 3.1 Definice péstounské péce.

Nezprostiredkovana péstounska péce

Jedna se o péstounskou péci, v ramci které je dité v osobni péci osoby pfibuzné anebo
blizké, poptipadé si péstoun sam vybral konkrétni dit€ a pozadal soud o svéfeni ditéte do
své péce (urad prace, 2022). Tato osoba nemusi byt zafazena v evidenci krajského tradu
a obvykle ma prednost pied péci jiné (cizi) osoby. Osoba nezprosttedkovaného péstouna
ale musi vzdy vykazovat schopnost zajistit danému ditéti fadnou vychovu a péci
(umpod, 2022).

Pribuzenska péstounskd péce

CR zabira v poétu piibuzenskych péstounskych pé¢i jednu z piednich pii¢ek mezi
ostatnimi staty. PéCe pfibuznych ma u nas zakorenénou dlouholetou tradici. V minulosti
byla péce pribuznych o dité jedinou moznou alternativou pred umisténim ditéte do
ustavniho zafizeni (Pazlarové, 2016). Z urcitého hlediska je péstounska pribuzenska péce
pro dité tim nejlepSim feSenim. Zpravidla se novi peCovatelé a dité jiz znaji a zaroven
dit¢ zna prostiedi, do kterého pfichazi. Nejsou pro né cizi zvyky, rodinné tradice

a celkovy zivotni styl rodiny (Matousek a kol. 2014).
3.4 Osobnost péstouna

Péstouni maji velice dilezitou ulohu v Zivote ditéte. Je na nich, jakym zptisobem dovedou
dité az do dospé€losti a mnohdy t€émto détem zlstavaji oporou a jedinym daveérnym

clovékem 1 po jejich zletilosti.
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Péstoun je osoba, jez vychovava a peCuje o dité, které z n¢jakého zavazného divodu
nemuze vyrustat ve svoji biologické rodin€. Dava détem moznost prozit détstvi nebo
alesponi jeho ¢ast v rodinném pfirozeném prostiedi (Pazlarova, 2016). Zde muzeme
shrnout naroky na osobnost péstouna: osobnosti zralé, stabilni, s dostateCnymi zivotnimi
zkuSenostmi, osobnosti integrované do socialniho prostiedi, jez pfijimaji a jsou jimi
pfijimany, jedinci, jiz jsou schopni upfednostnit uspokojovani potieb péstounskych déti
nad potfebami svymi, jsou schopni vytvorfit laskyplny, bezpeény a stabilni vztah
s védomim, ze dit€é se muaze kdykoliv vratit ke své biologické rodiné, osobnosti, jiz

dokazou spolupracovat a maji nahled na své schopnosti 1 aktualni situaci (Gabriel, 2008).
3.4.1 Vybér vhodnych zadateli o péstounskou péci

Kazdy, kdo ma zajem stat se zprostfedkovanym péstounem, musi nejprve podat zadost
o zafazeni do prislusné evidence zadateli o zprostfedkovani jedné z forem nahradni
rodinné péde. Zadost se podava na ufad s obecnou rozifenou pisobnosti-OSPOD, kde
socialni pracovnik oddé€leni ndhradni rodinné péce poda zakladni informace o péstounstvi
v ramci spolecné schizky. Socialni pracovnik dale provede socialni Setfeni v domacnosti
zadatell a vypracuje souhrnnou zpravu spolecné se stanoviskem uradu k dané zadosti.
Takovato zprava obsahuje informace o rodinné situaci zadatele, bytovych podminkéch,
socialni situaci, majetkovych pomérech, motivaci, postoji zadatelG apod. Socialni
pracovnik nasledné zalozi spisovou dokumentaci o zadateli, kterda obsahuje veskeré
nezbytné formulafe, pisemnosti a zpravy. Kopii této spisové dokumentace pak socialni
pracovnik predava krajskému ufadu k provedeni dal§ich nezbytnych ukont, mezi které
patii odborné posouzeni (MSK, 2011). Odborné posouzeni provadi krajsky ufad vzdy
pred zatazenim déti a zadatelt do evidence. Zajemce o pé€stounskou péci je posuzovan
z hlediska zdravotniho a psychologického stavu (Pazlarova, 2016). V ramci zdravotniho
stavu se hodnoti zdravotni stav zadatele, a to zhlediska duSevniho, télesného
a smyslového, zda jeho stav v nékterych téchto oblastech nebrani v dlouhodobé péci
o dité. V oblasti psychologické se posuzuje: charakteristika osobnosti, psychicky stav,
predpoklady k vychové ditéte, motivace, jez vedla k podani zadosti o svéfeni ditéte
do péstounské péce, stabilita manzelského (partnerského) vztahu a prostredi v roding,
popfipadé dalsi skuteCnosti dulezité pro svéfeni ditéte do péstounské péce

(néhradni rodina, 2022).
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Dalsi z podminek pro zprostfedkovani péstounské péce je povinnost zajemce zucastnit se
pripravy prijeti ditéte do rodiny, kterou obvykle zajistuje krajsky ufad nebo povérena
osoba. Zhodnoceni této pripravy pfijeti ditéte do rodiny je soucasti odborného posouzeni

pro zprostiedkovani péstounské péce (Pazlarova, 2016).

Zadost zajemce o p&stounskou pédi je mozné kdykoliv v pribshu vyfizovani potiebnych

zalezitosti pisemné prerusit, popifipade€ vzit zpét (ndhradni rodina, 2022).

Na zakladé odborného posouzeni vyda prislusny krajsky ufad nebo Magistrat hlavniho
meésta Prahy kone¢né rozhodnuti o zafazeni, popfipadé nezafazeni do evidence Zadatela
pro zprostiedkovani péstounské péce. Pokud krajsky urad objevi podstatné divody, pro
které neni mozné zaradit zadatele do evidence zadatell, mize rozhodnout o zamitnuti
zadosti jesté pied provedenim odborného posouzeni zadatele. V piipadé zamitnuti zadosti
maji moznost se zadatelé v zakonem stanovené lhiit€ u spravniho organu odvolat (tamtéz,

2022).
3.4.2 Proces vstupu do péstounstvi

Pokud z4jemce uspé$né projde provérenim krajskym uradem, je zarazen do evidence
zadatelQ o péstounskou péci a jiz pouze Ceka na pridéleni vhodného ditéte. Krajsky aurad
téz vede evidenci déti, jez jsou v situaci, ze nemohou vyrustat ve své rodin€ a péstounska
péce je pro n¢ vhodnym feSenim. Vybér rodiny pro konkrétni dité se odviji od potreb
ditéte a od schopnosti budoucich péstount tyto potieby dostate¢né naplnit. Pokud se najde
pro konkrétni dité podle posouzeni krajského uradu vhodnd péstounska rodina, je
nasledné oslovena krajskym ufadem. Dale se vybrand rodina podrobné seznami
s celkovou situaci a dokumentaci ditéte a poté dojde k zprostiedkovani osobniho kontaktu
(nahradni rodina, 2022). Zadatel ma po seznameni s ditétem moznost podat zadost
o svéfeni ditéte do péstounské péce, a to nejpozdeji do 30 dni ode dne, kdy mu bylo
doruc¢eno pisemné oznameni krajského ufadu o tom, ze pro néj bylo nalezeno vhodné dite,
pro které by mohl byt vhodnym péstounem. Tuto lhitu ma pravo krajsky urad

ve vyjime¢nych piipadech prodlouzit o maximalné dalSich 30 dna (mpsv, 2022).
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3.4.3 Motivace péstounu

Motivace k péstounstvi zavisi na hodnotach, jez si dany jedinec vytvoril béhem svého
zivota. Motivace je vzdy zavisla na tom, jak silnou hodnotu ve svém zebficku pfipisuje
ditéti (mit dité) (Sychrova, 2015). Vlastni motivaci by si mél kazdy jedinec ujasnit jiz
pted vstupem do péstounstvi, ale zaroveri cely proces piipravné faze je vhodny k tomu si
své myslenky a vnitfni motivaci ujasnit a popiipadé dotvaret. V pripadé, ze hlavni
motivaci péstouna je touha po vlastnim ditéti, vznikd moznost selhani v budouci roli
pestouna. Tito zdjemci budou mit vétSinou zkreslené predstavy o piijatém ditéti a
nezvladnou se vyrovnat s Casto se vyskytujicimi problémy péstounskych déti (napf.
citova deprivace, jez vyzaduje naro¢nou péci, poruchy chovani, problémy ve skole atd.).
Takovéto pripady poté mnohdy konci navratem ditéte do ustavniho zafizeni. Vzdy je
zakladnim predpokladem k uspésné péstounské péci prizptsobit se specifickym potiebam
pfijatych déti (Sobotkova a kol., 2013). OvSem u vétSiny péstounti neni motivace
bezdétnost (jak Castéji byva u osvojitel). U péstount je hlavni motivace predevsim
v touze pomoci détem, jez to potiebuji nejvic (Matéjcek, 2002). Mezi dalsi motivy, jez
vedou jedince k pé€stounstvi, mizeme zatadit: lasku a pozitivni vztah k détem, touha
prozit rodiovstvi alespori po psychologické strance, ziskat pro jedinacka sourozence,
zaplnit prazdné hnizdo po odchodu vlastnich déti, snaha o smysluplné rozde€leni se
o materialni statky, snaha zachranit alespon jedno dité, smysluplné straveny cas, ziskat
stabilni financni pfijem, na pfijaté dit€¢ pfesunout své nerealizované sny atd.
(Skoviera, 2007). Motivace mize byt u kazdého zadatele jina a nékdy se riizné motivy

mohou vzijemné prekryvat.
3.4.4 Financni zajiSténi péstounské péce

Od ledna 2022 doslo k vyraznym zménadm v odmeénach péstounské péce. Tyto zmeény
ptinasi novela zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, provedena zakonem

¢. 363/2021 Sb.

Péstounska péce je nyni rozliSovana na zprostfedkovanou a nezprostiedkovanou
pestounskou péci (tyto formy PP jsou podrobné popsany v podkapitole 3.3 Formy

pestounské péce).
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Zprosttedkovani péstouni maji nadale narok na davku odménu péstouna. Vypocet vyse
odmény péstouna je nov€ navazan na koeficient minimalni mzdy v zavislosti na poctu
sveétenych déti, jejich zdravotnim stavu a typu péestounské péce (dlouhodobi péstount,

prechodni péstount).

Naopak nezprostfedkovani péstouni maji nové misto odmeény péstouna narok na davku
prispévek pri péstounské péci. Vyse davky se nyni odviji od nasobku zivotniho minima
v zavislosti na poctu svérenych déti a jejich zdravotniho stavu. V pfipadé prarodicu
a praprarodici je nasobek niz§i. Noveé téz tato davka nebude podléhat odvodim

na zdravotni a socialni pojisténi a dani z piijmu.

Dale doslo ke zméné v ramci jednorazového piispévku pii ukonCeni péstounské péce,
jenz je od 1. 1 2022 zruSen. Tato davka je nahrazena novou davkou zaopatrovaci
jednorazovy prispévek. Tento jednorazovy piispévek ¢ini 25 000 K¢. Je urCen pro
mladistvé, kteti odchazeji z ustavnich zafizeni a péstounské péce. Dale vznikl pro tyto

mladistvé nove i zaopatrujici prispévek opakujici se.

Nadale maji péstouni bez jakychkoliv zmén néarok pobirat ptispévek na uhradu potieb
ditéte. VySe tohoto piispevku se rozlisuje dle veéku ditéte, poptipadé zdravotniho stavu.
Stejné tak maji péstouni nadale narok na piispévek na zakoupeni osobniho a motorového
vozidla a prispévek pii pfevzeti ditéte, jeho vySe zavisi na véku ditéte a nové tento
prispévek mohou Cerpat osoby, jez pievzaly dité pouze na prechodnou dobu (ufad prace,
2022).

3.5 Zivot ditéte v p&tounské péci

Nékteré déti z riznych divodi nemohou vyrustat ve své rodin€ a své détstvi proziji
v péstounské péi. Zivot ditdte v péstounské pé&i piinasi urdita specifika a pocity,
o kterych déti Casto nemluvi. Dulezité je, aby déti umisténé v péstounské péce dokazaly
navazat daveéryhodny vztah se svymi péstouny a v ramci toho se dokazaly 1épe vyrovnat

s prozitymi traumaty a mnohdy tézkou minulosti.
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3.5.1 Adaptace ditéte v péstounské péci

Zpravidla plati, ze ¢im mladsi dité, tim 1épe probiha jeho pfijeti do rodiny a nasledna
adaptace vSech Clent na novou situaci. U déti kojeneckého véku je obvykle cely proces
predani ditéte rychly a vcelku bezproblémovy. U kojenct se zména peCovatele Casto
projevi zvySenou plactivosti, zhor§enym spankem atd., ale velice rychle se to zase vrati
obvykle zpét do normalu. Aby adaptace u takto malych déti probéhla co nejlépe, je
dulezité, aby péstoun zachoval veskeré jeho ritualy (je dilezité ziskat co nejvic informaci
o jeho dennim rezimu, spanku, stravovani apod.). Téz je velmi prospesné, pokud ma diteé
moznost donést si k péstounim obleCeni a hracky spojené se znamymi pachy
(Pazlarova, 2016). V ramci adaptace je vzdy dulezita podpora klicovych pracovnika
z doprovazejicich organizaci, protoze je to narocna faze jak pro dité (bez ohledu na vek),
tak 1 samotné péstouny a dalsi Cleny jejich rodiny (détsky usvit, 2022). U déti batoleciho
veéku by se meli snazit péstouni zjistit jejich oblibené Cinnosti, pfipadné i jejich mozné
obavy. Dale by péstouni méli znat zdravotni omezeni, alergie apod. VSechny tyto znalosti,
jez bude péstoun mit, usnadni ditéti samotnou fazi adaptace. Predskolni a mlad§i déti
mnohdy velice silné podléhaji svym momentalnim pocitim, které nasledné velice
vyrazné ovliviiuji jejich reakce a psychicky stav. Jejich nalada se méni podle aktualnich
pozorni k jejich neverbalnim projeviim. U Skolnich déti by mél byt vstup do péstounstvi
rozhodnutim nejen péstound, ale jizi samotného ditéte. S ditétem v tom véku je jiz mozné

a zcela zadouci se na spoustu véci domlouvat (Pazlarova, 2016).
3.5.2 Navazani vztahu ditéte a péstouna

Pro déti, jez prosly nékterym z Gstavnich zatizeni (DD, DDS, VU), je dilezité v ramci
budovani vztahu jim nikdy neslibovat véci, o kterych vime, Ze nemtzeme splnit (a to ani
pokud slibem chceme n€jakym zptusobem dité ochranit) (Zezulova, 2011). OvSem
navazani vztahu k péstountim je kliCovym faktorem, aby byla nasledna péstounska péce
uspésSna. Zakladem pevného vztahu mezi ditétem a péstounem je daveéra
(Matousek, 2017). Ditéti pfi navazovani vztahu k péstounovi mize pomoci vlastni prani
byt Clenem dané péstounské rodiny, sympatie k pé€stounim, absence poruch chovani a
poruch vazby. Vztah l1épe a rychleji navazuji déti bez prozitych zavaznych traumatickych

udalosti, zdravotnich obtizi a rozumovych omezeni. Vytvoreni a udrzovani pevného a
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divérného vztahu je dlouhodobym procesem, ktery se zdaleka nepodari nikdy navazat
pouze v adaptaénim procesu, ale prohlubuje se po celou dobu trvani péstounské péce

(Pazlarova, 2016).
3.5.3 Prinosy péstounské péce pro déti

Dité, jez ma moznost vyrustat v péstounské rodin€, ma oproti détem, které svoje détstvi
proziji v détském domové plno vyhod. Prostiednictvim umisténi ditéte do pestounské
péce ziska dit€ nejen osobu a podporu péstouna, ale obvykle ma moznost navazat pevny
a trvaly vztah 1 s ostatnimi ¢leny §irsi rodiny. Dité ¢asto navaze s t€émito jedinci vztah na
takové urovni, ze trva 1 nadale po ukonceni pé&stounské péce a dité tak ziska laskyplny
vztah a oporu pro cely sviij budouci zivot. Pfinos péstounské péce tedy spociva predevsim
v nabidce formace (vychovy, vzdélani, doprovazeni k cesté do dospélosti, socializace),
v laskyplném rodinném prostiedi. Dit€ se uci vnimat pozitivné fungovani mezilidskych
vztahti. Ma moznost zazit interakce v bézné fungujici rodiné a prejima tak spravné vzorce
a zaklady spoleCenského jednani a vzajemného souziti (Novotny, 2022). Sama ze své
praxe v roli pé&stounsky nactiletého chlapce mohu potvrdit, ze na rozdil od déti, jez
vyrustaji v détském domoveé (kde pracuji jako vychovatelka), maji déti v péstounské péci
mnohem lepsi startovaci zaklady pro budouci zivot. Déti v péstounské péci maji ve svém

zivoté Cloveéka (péstouna), na kterého se mohou kdykoliv obratit a pozadat o pomoc.
3.5.4 Rizika péstounské péce pro déti

Jednim z hlavnich rizik v rdmci péstounské péce je néavrat zpét do ustavniho zafizeni
z dvodu ukoncCeni péstounské péce. Takovyto to navrat by byl pro dité dalsim velmi
siln€ traumatizujicim zazitkem. DalSim rizikem muze byt citova nenaplnénost a
nedostateCna prace s emocemi a traumaty s détmi v péstounské péci. Rizikovy muze ale
byt jiz samotny vybér vhodnych péstount. V piipadé, Ze se pro dané dité delsi dobu nedari
najit vhodna péstounska rodina, snizuji se vysoké naroky na samotného péstouna. To se
muize nasledné negativné promitnout v samotném vztahu mezi péstounem a ditétem
(Rotreklova, 2008). V ptipadé péstounské péce pribuzenské, kdy je sociokulturni zazemi,
hodnoty, postoje, Zivotni styl v mnoha rysech podobny ptivodni rodin€ ditéte, nemusi byt
zrovna nejlepsi volba umistit dité to takové to péstounské rodiny. Naopak to muze byt

dalSim rizikem pro uspé&Snou péstounskou péci. (Pazlarova, 2016)
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4 OSOBNOST DITETE ZIJIiCIHO V NAHRADNI
RODINNE PECI

Déti, jez vyrustaji v nahradni rodinné péci, za sebou maji vétsinou velmi tézkou minulost
a jejich détstvi se Casto poji s traumatickymi zazitky, které se mnohdy nadale negativné
promitaji v jejich chovani. Je na péstounech, aby jim dokazali, ptipadn€ s pomoci dalsich
odbornikti  (psychologt, klicovych pracovnikii  z doprovazejicich  organizaci,
psychoterapeutt atd.), zpracovat traumatické zazitky a naucili je vést plnohodnotny zivot.
Nejprve se v této kapitole budeme vénovat psychickému vyvoji ditéte. Dale se zamétime
na charakteristiku citové deprivace a podrobné popiSeme poruchy chovani, které se
mohou u déti v nahradni rodinné péci vyskytovat nejCastéji. Na zavér této kapitoly
neopomineme ani traumata, s kterymi se péstouni u svych déti Casto setkavaji. Tato

kapitola je v bakalaiské praci klicem pro vyzkum v praktické €asti.
4.1 Psychicky vyvoj ditéte

Vyvoj vSemoznych psychickych vlastnosti a funkci je zavisly na raznych faktorech, jez
nemusi byt vzdy stejné podstatné. Psychicky vyvoj je zavisly na individualni interakci
vrozenych dispozic a komplexa vlivu prostiedi (Vagnerova, 2012). Podle Vagnerové,
2012, s. 23-29. lze psychicky vyvoj charakterizovat ,,jako zdkonity proces, ktery md
podobu posloupnosti na sebe navazujicich vyvojovych fazi. Poradi typickych zmén pro
Jednotlivé vyvojové fdaze se Fidi urcitymi zakonnostmi: je stabilni a nelze je libovolné
ménit. Vyvoj urceny dédicnosti a piisobenim vnéjsich vlivii se uskutecriuje prostiednictvim
uceni a zrdni. Vyvoj CNS je dulezitym predpokladem rozvoje v§ech psychickych viastnosti

¢

a procesi. ‘

Mezi faktory, které ovliviiuji psychicky vvvoj ditéte, fadime:

Dédicnost
Prostiednictvim dédicnosti ziskava potomek od svych rodi¢a urcité predispozice

k néemu anebo dédi po svych rodiCich urcité vlastnosti. Dédi¢nost probiha
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prostfednictvim prenosu genetickych informaci (molekula DNA). Prenos vlastnosti do
dalSich generaci ale nemusi byt stejny s vlastnostmi rodica. Vzdy tento pfenos zavisi na
typu dédi¢nosti, pravdépodobnosti typu dédéni nékterych znakd, vnéjsich podnéta atd.
Dédi¢nost mize byt podminéna jednim nebo vice geny. V pedagogice se setkavame
s ttemi vyhranénymi nazory na vliv dédi¢nosti: 1) Podle empirismu se jedinec rodi jako
tabula rasa — podle tohoto sméru tedy jedince lze vychovou vyrazné ovlivnit, zalezi,
v jakém prostiedi vyrusta. 2) Podle nativismu u jedince prevladaji dédicné vlastnosti
a moznosti jakékoliv vychovy jsou velmi omezené. 3) Interakcionismus bere v Givahu jak
dédicnost, tak vlivy prostiedi a snazi se vyuzit optimalni moznosti vychovy (Pricha a kol.

2013).

Prostredi

., Prostredi, vnémz dité vyristd, miize jeho vyvoj vyzmamnym zpiisobem ovlivnit*
(Vagnerova, M. 2012). Prostiedi na dit€ pasobi prostiednictvim interakci, jez mohou mit
razny charakter napf. interakce s lidmi, nezivymi lidmi, ¢i dokonce symboly. Dité
projevuje n€jakou aktivitu, reaguje na ruznorodé podnéty a svym chovanim motivuje
reakce ostatnich lidi. Kvalita a pocet zkuSenosti v zivoté vzdycky jeho vyvoj ovlivni.
ZkuSenosti vytvaii zpusobem, jakym bude dité prozivat rizné situace v jeho Zivot€ a téz
pusobi na rozvoj jeho vlastnosti. Zkusenost muze psychiku ditéte ovliviiovat negativng,
anebo pozitivné. Mezi prostredi, jez ovliviiuji psychicky vyvoj ditéte, patri: prostredi

rodiny, prostiedi vrstevnickych skupin a §kolni prostredi (Vagnerova, 2012).

Lze fict, ze ani bézné socialni vlivy neptsobi na vSechny déti stejnym zpusobem, ale
podle toho, jak jednotlivym podnétim a pozadavkim rozuméji, jak si je vysvétluji
a jakym zpusobem je prozivaji. Dulezitou roli v tom hraje aktualni vyvojova troven
daného jedince a prozité predchozi zkuSenosti napi. podle dostupnych vyzkumi
a interpretaci vysledkt K. Dodge (1980) vyplyva, ze pokud se dité doma setkava u svych
rodicl s agresi, bude Cekat, Ze mu ostatni ublizi a v disledku toho bude jednat v béznych
situacich agresivné. Naopak pokud rodice k ditéti pfistupuji klidné a privétivé, bude se

chovat stejné vyrovnané (Vagnerova, 2012).
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4.2 Citova deprivace

V minulosti byla citova deprivace Uzce spjata pouze s détmi, jeZ pobyvaly v riznych
typech ustavnich zafizeni (détskych domovech, vychovnych ustavech, détskych
domovech se Skolou atd.), pozdé€ji bylo ale prokazano, Ze citova deprivace se muze
vyskytovat i u déti vyrastajicich se svoji rodinou. V realit€¢ se s ni ovSem zpravidla
opravdu setkavame u déti zijicich v ustavnich zatfizenich, poptipadé ze zacatku 1 u déti
v péstounskych rodinach. Détem Zzijicim mimo svou rodinu zpravidla chybi individualni
citovy vztah ke konkrétni dospé€lé osobé, ktera by jim dodavala dostate¢ny pocit jistoty a
bezpeCi (Bechyniova, Konvickova, 2008). Takovéto stradani u déti v détstvi muze
negativnim zpusobem ovlivnit celkovy vyvoj osobnosti v oblasti navazovani vztahu

ke svétu a ostatnim lidem, a i negativni vztah k sob&é samym (Pracha a kol. 2013).

Langmeier a Matéjcek definuji psychickou deprivaci jako ,, psychicky stav vznikly
ndsledkem takovych Zivomich situaci, kdy subjektu neni ddana prilezitost k ukojeni nékteré
Jjeho zdkladni (vitdlni) psychické potieby v dostacujici mire po dosti dlouhou dobu “
(Musil, V.J. s. 67). U déti se maze projevovat témito zpusoby: opozdénim teci, téZkou
patlavosti (s patlavosti se Casto mizeme setkat u déti Zijicich v Gstavnich zafizenich)
a omezenou slovni zasobou, opozdénym vyvojem v oblasti hygienickych a socialnich
navykl a opozdénym vyvojem jemné motoriky (Matousek O. a kol., 2003). Diky tomu
u déti, jez vyruastaji v Gstavnich zafizenich, Casto dochazi k odkladu Skolni dochazky,
nejsou emocné vyspélé a nemaji dostatecné ukotvené hygienické a socialni navyky.
Dusledkem toho se v ramci Skolni dochazky u nich zpravidla vyskytuje vyrazné slabsi

Skolni prospéch, nez je jejich potencional schopnosti (Vagnerova, 2008).

V Gstavnich zafizenich se velice Casto muZeme setkat s rGznymi typy deprivované
osobnosti. Jednotlivé typy citové deprivace se projevuji rozdilnym zptusobem chovani.
V nize zminéném rozdéleni je bran na zfetel na celkovou Groven vzrusivosti, aktivity

a celkovy zpusob chovani déti (Tamtéz, 2008).
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Rozdéleni typu citové deprivace dle Langmeiera a Matéjcka (1999):

1) Socialni hyperaktivita: Dé&ti s timto typem citové deprivace se abnormalné upinaji
a navazuji vztah s kazdou osobou, jez se vyskytne v jejich blizkosti a projevi i minimalni
zajem o jejich osobu. Ovsem takovéto jednani vyskytujici se u téchto déti nema hlubsi

vztah (Tamtéz, 2008).

2) Socialni provokace: Tito jedinci obvykle maji sklony k agresi a chybi jim empatie
a soucit k ostatnim lidem. Pozornost dospé€lé osoby se snazi ziskat za kazdou cenu bez
ohledu na vhodnost svého chovani (piedvadeji se, vykiikuji, vyrusuji, hlasité prektikuji
ostatni lidi atd.). Pokud tyto déti maji pozornost dospélého jen pro sebe, obvykle se
naopak dokazou chovat velice dobte. Pro tyto déti neni vhodny pobyt v jakémkoliv typu
ustavniho zafizeni (détsky domov, détsky domov se skolou atd.). Naopak je pro n€ velice
vhodna individualni péstounska péce, kde maji dostatek pozornosti dospé€lého, coz se

nasledné pozitivné promita v jejich chovani (Tamtéz, 2008).

3) Utlumovy typ: Pro déti tohoto typu jsou charakteristické znaky: $patn& navazuji
vztahy s okolnim svétem, jsou velmi uzaviené, nekomunikativni a €asto se velice upinaji

na materialni svét (Tamtéz, 2008).

4) Dobie prizpusobeny: U téchto déti nejsou na prvni pohled patrné projevy citové
deprivace. Tito jedinci ov§em maji citliva, zranitelna mista a citova deprivace se u nich

zacne projevovat pii stresovych situacich a vétsi zatézi (Tamtéz, 2008).

5) Typ charakterizovany nahradnim uspokojenim afektivnich a socialnich potieb:

Déti s timto typem citové deprivace si velice ¢asto svoji citovou potfebu kompenzuji
nadmérnym shromazd’ovanim materialnich potteb (mladsi déti hrackami, starsi déti napft.

sbérem elektroniky atd.) anebo pfejidanim, zvySenym sexualnim zajmem (télesna
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stimulace, manipulace s genitaliemi, nadmérné stfidani partnerd, zahajovani sexualniho

zivota velmi brzo atd.) (Tamtéz, 2008).

Je nutné podotknout, ze ne vzdy je mozné konkrétni dité prifadit pouze k jednomu z vyse
uvedenych typu citové deprivace. Mnohdy se u ditéte mizou jednotlivé typy vzajemné

prolinat (Langmeier, Matéjcek, 2011).
4.3 Poruchy chovani déti

V této kapitole se budu vénovat jednotlivym porucham chovani, jez se u déti vyrustajicich

mimo svoji biologickou rodinu velice ¢asto vyskytuji.

., Vychovné problémové chovani je disledkem poruch socialniho uceni a niize vyuistit do
hlubSich poruch chovani. Poruchy chovani tedy reflektuji poruchy socidlnich vztahii
ditéte a mladistvych a jejich rozsah a intenzita jsou primo umérné rozsahu a intenzité
poruch socialnich vztahit “ (Musil, 1999 s. 151). Jedna se o problémy, jezjsou velice tizce
spojeny s pfizpusobivosti v bézném socialnim prostiedi (napf. Skole), respektovani
autorit a obecné piijimanych pravidel spoleCenského souziti atd., to vSe lze zahrnout pod
pojem poruchy chovani, jenz spada do oblasti etopedie ve specialni pedagogice
(Slowik, 2007). Zavazné formy poruch chovani mohou ohrozovat zivot a zdravi
samotného jedince anebo jeho okoli (jedna se o sebeposkozovani, napadani druhych,
Sikana atd.). Méné zavazné formy mohou jedince nebo druhé osoby poskozovat jak
socialng, tak ekonomicky (lhani, Uteky, kradeze, sexualni chovani atd.). Poruchy chovani
se Cast€ji vyskytuji u chlapct nez u divek (Matousek, 2016), Casto vznikaji v dusledku
patologického rodinného prostiedi, nespravnych vychovnych postupd, vlivem
zavadovych vrstevnickych skupin atd. U nékterych jedincl, u nichz se vyskytly poruchy
chovani, je ovSem mozné pozorovat patologické zmény osobnosti — respektive psychické
poruchy a onemocnéni (disocialni poruchy osobnosti, afektivni poruchy, neurotické
projevy chovani atd.), poptipadé mentalni postizeni anebo projevy hyperaktivity. Lze
tedy fici, ze poruchy chovani vznikaji kombinaci mnoha pfi¢in — faktort
psychologickych, socialnich atd. Nékteré nestandardni projevy chovani mohou byt

pocateCnim jevem syndromu CAN (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného
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ditéte) (Slowik, 2007). Poruchy chovani se mohou u déti objevovat jiz pred 10. rokem
Zivota a nezadouci chovani se zpravidla u ditéte vyskytuje déle nez 6 mésici. Poruchy
chovani se mohou u déti vyskytovat budto samostatn€, anebo v kombinaci jinych
psychickych poruch. Sance na napravu tohoto chovani je roizna, vzdy zavisi na fadé
okolnosti. Pokud dité zije 1 po zji§téni poruch chovani v dysfunkéni rodin€, porucha
chovani byla zjisténa jiz v raném ve€ku, nevhodné vzorce chovani se i nadale opakuyji, dité
se chova nevhodné bez ohledu na socialni prostiedi, popfipadé se piidruzuje dalsi

psychicka porucha, Sance na napravu je velmi nizka (Nyvltova, 2008).

Zde nasledné blize charakterizuji konkrétni projevy problémového chovani:

Détska neposlusnost a nekazen

Jedna se o neplnéni pokynti vychovavajicich (rodict, vychovatell atd.) a nerespektovani
opakovanych proseb nebo norem. Takovéto dit€ za kazdou cenu prosazuje své vlastni
zaméry, jez jsou zpravidla vychovné nezadouci. Projevy tohoto nevhodného chovani
zpusobuji obtize samotnému ditéti (pocity nejistoty, uzkosti, napéti, strach), ale i jeho
okoli jako nevhodné reakce, jez maji obvykle obranny charakter (Renotiérova a kol.,

2004).

Vzdorovitost

Obdobi vzdoru se objevuje u kazdého ditéte. Nejprve mezi tfetim a patym rokem zivota,
kdy si dité uvédomuje vlastni ja. Velmi podobné obdobi se vyskytuje v puberté, kdy se
dospivajici snazi uplatit své ja vaci druhym lidem. Zpravidla nadmérné zakazy, rozkazy
a perfekcionistickd vychova vyvolava reaktivni chovani, jez vyustuje ve vzdorovitost,
kterou vnimame jako vystupriovanou formu neposlusnosti — jedinec se aktivné odmita
podridit vychovnym pozadavkum. Piikazy a zakazy mohou byt pro dité narocné hlavné
v piipad€, kdy mu neni jasny jejich smysl. Dité své chovani povazuje za spravné a stoji
si za svym. Projevy tvrdosti a neldsky prameni v nasledny vzdor, jenz se vyskytuje
u ditéte. Také se vzdor muze projevit u zhyckaného ditéte v moment€, kdy se prestanou

plnit jeho pozadavky. Zakladem vzdorovitosti je reakce jedince na naro¢né situace. Je to
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forma chovani, ktera mize byt vnimana jako odpor k autorité¢ a protest proti plnéni
povinnosti. Dit€ tuto situaci muze feSit bud'to pasivni formou — unik do izolace,
negativismus, anebo aktivni formou — verbalni agrese, jez miZze vyustit az ve fyzickou

agresi (tamtéz, 2004).

Z askolactvi

Zaskolactvi téz fadime jako jeden z moznych projeva poruch chovani. Jde o jev, pii némz
zak imyslné€, bez omluvitelného diivodu a bez souhlasu, poptipadé védomi svych rodica
(nebo pecuyjicich osob), se neucastni Skolni vyuky a v ¢ase Skolni vyuky pobyva mimo
svij domov. Zaskolactvi se obvykle uzce vaze ke Skolni netspé$nosti daného Zzaka

(Pricha a kol., 2013).

Negativismus

., Negativismus je mozné interpretovat jako pocdtecni projev nezralé détské viile. Jejim
predpokladem je uvédomeéni viastniho ja jako aktivniho Cinitele, kterému zatim chybi
schopnost zralejsi autokorekce (Renotiérova a kol., 2004 s. 255). Negativismus je
mozné charakterizovat jako experimentovani s vlastni vili. Dit€ mnohdy potiebuje za
kazdou cenu prosadit vlastni variantu bez ohledu na to, jaka ve skuteCnosti je.
Negativismus lze vnimat jako situacni reakci, v ramci které se jedinec potfebuje utvrdit
o své vlastni ceng, ubranit své JA. S negativismem se lze setkat u déti ve vyvojovych
krizich, pficemz se projevuje jako tvrdohlavost. Dité€ je netecné, uzavira se do sebe,

vyhledava samotu, prestava komunikovat se svym okolim atd. (Renotiérova a kol., 2004).

Patologické zavislosti

Patologicka zavislost je stav, pfi némz se dany jedinec neni schopen obejit bez konkrétni
latky, poptipadé Cinnosti. M4 zpravidla jak fyzickou, tak psychickou stranku. Mezi tyto
zavislosti, jez se obvykle vyskytuji u déti a mladistvych s poruchami chovani, fadime:
zavislost na alkoholu, zavislost na navykovych latkach (drogy, tabakismus),

zavislost na hracich automatech. Experimentovani s drogami je v poslednich letech

vees
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Lez

Lhani je cilené a védomé zkreslovani skutecnosti za cilem ochrénit se anebo se vyhnout
povinnostem. Lhani déti obvykle vyuzivaji jako jeden ze zpusobu uniku pied
nepfijemnou situaci, kterou dit€ neumi vyfeSit jinym zpusobem. Cilem tohoto
disocialniho chovani muze byt snaha poskodit nebo ublizit jiného Clovéka. Pokud lez
byva vyuzivana velice Casto, muze dosahnout az antisocialniho stupné poruchy chovani
a sama o sob& muze byt i pfedmétem trestniho stihani napf. podvod, pomluva atd. Je
dulezité vzdy rozliSovat rizné zpasoby lhani. V ramci hodnoceni détské 1zi je dulezita
frekvence, okruh osob, kterym dité 1ze a specificnost situaci, ve kterych dité 1ze. Téz
bychom méli znat uéel, kvali kterému dité 17e. Casto je pii¢ina 1Zi pouha slabost o ochranu
vlastniho ja anebo socialni a emocCni nezralost. Také Casto 1zou déti vyrustajici

v prostiedi, kde se lhani povazuje za normu (Renotiérova a kol., 2004).

Sebevrazda

Sklony k sebevrazdam Casto uzce souvisi s neuroticismem. Pokus o sebevrazdu u déti a
mladistvych obvykle prameni v psychickych konfliktech, jez jsou pro né v dané situaci
nefesitelné, hluboce se dotykaji osobnosti jedince a vyvolavaji t€zky psychicky otres, jenz
ma za nasledek snizeni kritického pohledu na realitu a neschopnost vyrovnat se s osobnim
neuspéchem v socialni sféfe. Jde o negativni citovou reakci silngjsi, nez je pud
sebezachovy. Pokusy o sebevrazdu se u nékterych osob mohou vyskytovat nahle
(napf. rozchod s partnerem, ztrata blizké osoby atd.). Nékdy ovS§em mohou byt disledkem
fetézce dlouhodobych traumat, pti kterém na konci dojde k afektivnimu stavu, jenz vyusti
v nasledny pokus o sebevrazdu. Faktory, které vedou u déti a mladistvych
k sebevrazednym sklonim, jsou rizné. Muzeme mezi né zafadit: konflikty v roding,
citovou deprivaci, rozchod s partnerem, konflikty v disledku zvySené ambicioznosti a
nemoznosti dosdhnout svého cile, vékové zvlastnosti v dobé adolescence, mddni faktory,

Sikana, sebevrazdy z hazardu atd. (Langer, 2008).
Sikana
Jedna se o fyzické, psychické anebo kombinované ponizovani az tyrani zakl nejcastéji

jinymi zaky, vyjimecné dospélymi (napf. uciteli, vychovateli atd.). Vyskytuje se bud’to

ve dvojici, popfipade skupin€. Sikanu velice Casto vyvolavaji zaci vyssich ro¢nika, zaci
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starsi, fyzicky vyspélejsi, zaci osobnostné ¢i socialné naruseni (Pricha a kol., 2013).
Sikany se dopoustéji jedinci s predpoklady k agresi, egoistické a neschopné soucitu.
Obét'mi Sikany jsou nejcastéji jedinci, ktefi jsou z n€jakého diivodu vyclenéni z kolektivu
(napf. jedinci se smyslovym hendikepem, fyzickym hendikepem, s odliSnym chovanim
atd.). Dlouhodoba Sikana muze mit za nasledek nezvratné poskozeni psychického zdravi

¢i trvalé télesné poskozeni, pripadné i smrt (sebevrazda, zabiti) (Matousek, 2016).

Kradez

KradeZe jsou charakteristické umyslnym jednanim. U déti mazeme mluvit o kradezich
v piipad€, kdy je dité jiz tak rozumové vyspélé, aby bylo schopné pochopit pojem
vlastnictvi a akceptovat normu chovani, jez urCuje odliSny vztah k vlastnim a cizim
vécem. Détské kradeze jsou rizné a jejich zavaznost urCujeme podle téchto kritérii: misto
kradeze, zpusob kradeze, cile a frekvence kradeze. Méné zavazné jsou obvykle
neplanované (impulsivni kradeze) za cilem néco ted’ hned vlastnit. Zavaznym problémem
se stavaji prfedem promySlené kradeze a nejzavazn€jsi kradeze byvaji v parté

(Renotiérova a kol., 2004).
4.4 Traumata déti v nahradni rodinné péci

Do péstounské péce, popiipadé ustavniho zafizeni (détsky domov, détsky domov se
Skolou, vychovny ustav apod.), piichdzeji déti a mladistvi Casto velmi traumatizovani, a
to jednak z disledku toho, co zazivali se svymi biologickymi rodici a zaroven i zména
prostiedi je pro né dal§i traumatizujici udalost v jejich Zivot& (Skoviera, 2007). Nejvaznéji
traumatizované déti prichazeji do péstounské péce nebo tstavniho zafizeni se zkuSenosti
s tyranim nebo zneuzivanim. Dé&ti, které maji za sebou traumatizuji udéalost, maji casto
velmi znepokojivé projevy v chovani. U nejmenSich déti se doznivajici trauma casto
projevuje naruS§enym rezimem spanku a bdénim. Pro déti s prozitym traumatem neni
spanek casem bezpecného odpocinku a nabirani sil, maji tendenci byt potfad v pozoru
(déti jsou v noci neklidné, budi se, trpi no¢nimi désy). U tézce traumatizovanych déti
muzeme sledovat zpomaleni nebo tGplné zastaveni psychomotorického vyvoje. Tyto déti
jsou vycCerpané z neustalé fyziologické pripravenosti na zakladni sebezachovné reakce

typu: uték — utok-zamrznuti. U déti starSich se projevy prozitého traumatu promitaji
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v jejich chovani (jsou Casto roztrzité, nesoustiedéné, nepozorné, tizkostné apod.). Déti
maji také Casto nepredvidatelné reakce na urcité podnéty — maji obavy z neobvyklych
situaci, Spatné zvladaji stres. Nedokazou se vyznat v samy sobé€, ze svych Spatnych pocitd
vini okoli. Dospivajici s nezpracovanymi emocemi mohou mit problém s navazovanim
vztahi a jsou Casto impulzivni, konfliktni, agresivni. Nezvladaji domyslet nasledky svych
¢ind. Mohou mit téz velmi zavazné problémy v chovani (lhani, Utéky), nejsou ani
vyjimkou konflikty se zdkonem (kradeze, rvacky) a uzivani navykovych latek, poptipadé
sklony k sebeposkozovani (Matousek, 2017). Traumata, jez déti prozily, mohou mit
nasledky jak kratkodobé (bezprostiedni reakce na situace, opozdéné reakce apod.), tak 1
dlouhodobé ovliviiujici cely nasledny vyvoj osobnosti ditéte a tyto déti si mnohdy
nasledky nesou az do dospélosti, po cely sviij zivot (Svoboda, 2009). U déti s traumatem
pretrvava jako zakladni vzorec vyrovnani se se situacemi reakce typu uték-utok-
zamrznuti. Narazi déti na situace, se kterymi si nevi rady, jejich prvotni reakce se
pohybuji obvykle v téchto extrémech (Matousek, 2017). VétSina téchto déti se ale dokaze
s nasledky traumatu postupem ¢asu vyporadat, nékteré déti se sice z traumatu, co zazily
ve svém détstvi, nevzpamatuji, ale nauci se se svymi §patnymi vzpominkami a pohledem
na svét zit plnohodnotny zivot. Existuji ale 1 déti, jez to vyrazné ovlivni do konce jejich

zivota a nasledky traumatu jsou u nich nevratné (Nyvltova, 2008).

U déti, jez zazily jakékoliv trauma v détstvi, nefunguji bézné vychovné metody. Bézna
vychova zahrnuje trestani déti za nevhodné projevy, coz se uzce vaze k predpokladu, ze
déti se uci formou odmeény a trestu a chapou vztah mezi pficinou a nasledkem. To ale
obvykle u traumatizovanych déti neplati. Vzhledem ke komplexni ptisobnosti traumatu
na osobnost jedince (po psychické a fyzické strance) ani bézné metody zabirat nemohou.
Je tieba zvolit metodu terapeutické rodiCovstvi posilujici vzajemny diveérny vztah mezi
ditétem a pecCujici osobou. Duvéra je zakladem pro tuspéSnou léCbu traumatu.
(Matousek, 2017). Tyto déti téz potiebuji zajistit kvalitni a dlouhodobou
psychoterapeutickou pomoc. Prostfednictvim psychoterapie se dité uci navazovat
divérné vztahy s blizkym okolim, dokazat piekonat pocit izolovanosti, neduvéru a
odmitani, jez do té doby zazivalo od dospélych. Prozitky bezmoci, ale i pocity viny tyto

déti casto doprovazeji jesté dlouhou dobu (Langmeier, 2000).
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PRAKTICKA CAST

S5 METODOLOGIE

Druhy oddil bakalarské prace se zabyva teoreticko-empirickou casti (praktickou), kde se
budeme vénovat cilim vyzkumného Setfeni, vyzkumnému problému a stanoveni
vyzkumné otazky. Dale zde podrobné charakterizujeme metodicky postup, vyzkumny
soubor a podrobné popiSeme realizaci tohoto vyzkumu. V dalsi kapitole se budeme
vénovat analyze dat a vysvétlenim vysledkt, které ziskame od respondenti
v rozhovorech. Na zavér praktické Casti bude diskuze, kde podrobné porovname a

shrneme ziskané vysledky.

5.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém a vyzkumna otazka

v dlouhodobé péstounské péci. Vyzkum se také zamétuje na to, jaké vzpominky si piinasi
déti, jez pred umisténim do péstounské péce prosly ustavnim zafizenim a jak se pobyt
v téchto zafizenich nasledné promita v jejich chovani. Predmétem zkoumani bylo zjistit,
jak dopady ustavni vychovy vnimaji samotni dlouhodobi péstouni pecujici o déti. A jaké

vidi pfedevsim pozitivni a negativni dopady, jez ustavni vychova détem pfinesla.

vees

v dlouhodobé péstounské péci bylo to, ze tyto déti si Casto z minulosti pfinaseji mnoho
traumatizujicich udalosti a je na péstounech, aby dokazali témto détem pomoci zpracovat
jejich vnitini traumata a nelehké détstvi. A mnohdy se pravé 1 umisténi do ustavniho
zatizeni muze nasledné velice vyrazné promitnout v jejich nasledném chovani po
ptichodu do péstounské péce. Tyto déti si mohou z tstavniho zafizeni pfinaset rizna
vnitini traumata, zvyklosti (pozitivni i negativni) a je dalezité, aby si péstouni byli téchto

faktoru védomi.
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vees

vees

vees

v dlouhodobé péstounské péci.

Vzhledem k danému cili byla stanovena hlavni vyzkumna otazka a 2 dil¢i vyzkumné

otazky.

cey

HVO: Jaky vliv ma astavni vychova na osobnost ditéte zijiciho v dlouhodobé péstounské

pé&i?

vees

vees

v dlouhodobé péstounské péci?
5.2 Metodicky postup

Pro empirickou cast této prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Strauss a Cossrbinova
(1999) termin kvalitativni vyzkum popisuji jako jakykoliv vyzkum, pfi€emz jeho
vysledky se neziskavaji v ramci statistickych procedur, popiipadé jinych zptsobu
kvantifikace. Nastrojem obvyklym pro kvalitativni vyzkum je nejCastéji rozhovor

(Svaticek, 2007).

Jako metodu ke zpracovani kvalitativniho vyzkumu autorka zvolila metodu dotazovani
S vyuzitim techniky polostrukturovaného rozhovoru. Prostrednictvim
polostrukturovaného rozhovoru a moznosti doptavani se bylo zjist€no plno pfinosnych

informaci a pro respondenty to byla vhodnad forma rozhovoru. Prostfednictvim
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polostrukturovaného rozhovoru vytvoifime jasnd schémata, jez jsou pro tazajiciho
zavazna. Podle vybraného tématu volime otazky, na které se chceme ptat. V ramci
pfipravy na polostrukturovany rozhovor je obvykle vhodna ptiprava okruhu otazek pred
samotnym rozhovorem s komunika¢nim partnerem. Vyzkumnik mize pofadi otazek
libovolné ménit, vzdy zéalezi na aktudlni atmosfére béhem rozhovoru (Miovsky, 2000).
Otazek v rozhovoru bylo celkem 10 a byly slozeny tak, aby byly pro vS§echny respondenty
jasné a srozumitelné. Otazky se zamérovaly na tyto oblasti: dosavadni zkuSenosti
péstount s pestounskou péci, délka pobytu ditéte v Gstavnim zafizeni pied umisténim do
pestounské péce, jak dlouho jsou déti umistény v péstounské péci, vzpominky déti na
ustavni zafizeni, pozitivni dopady ustavni vychovy na osobnost ditéte, negativni dopady

ustavni vychovy na osobnost ditéte.

Jako metodu pro analyzu vysledku tohoto vyzkumu autorka zvolila nejprve metodu trsiu.
V ramci této metody autorka sdruzovala jednotlivé odpovédi z rozhovora dle jejich
podobnosti do jednotlivych skupin. Metoda trsii navzajem porovnava ziskané skutecnosti

a tfidi je podle urcitych podobnostni do jednotlivych skupin (Miovsky, 2000).

V této praci se jedna o nasledujici kategorie: sociodemografické tidaje, dosavadni
zkuSenosti péstount s péstounkou péci, pozitivni vzpominky ditéte na pobyt v ustavnim
zafizeni, negativni vzpominky ditéte na pobyt v Gstavnim zafizeni, pozitivni dopady
ustavni vychovy na osobnost ditéte z pohledu péstouna, negativni dopady ustavni

vychovy na osobnost ditéte z pohledu péstouna.

V konecné fazi analyzy rozhovord autorka vyuZzila metodu prostého vyctu. V ramci této
metody byly zkoumany jako jevy a v jaké Cetnosti se objevi ve vypovédich jednotlivych
respondenti. Metoda prostého vyctu uruje pomér, Cetnost nebo intenzitu jevu (Miovsky,

2006).
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5.3 Vyzkumny soubor

V ramci vybéru vyzkumného souboru dlouhodobych péstount autorka vyuzila metodu
zamérného (ucelového) vybéru. V ramci této metody jsou cilené vybirani respondenti,
jiz odpovidaji prfedem zvolenym kritériim vyzkumného vzorku a souhlasi s ucasti

vyzkumu (Miovsky, 2006).

Respondenty autorka vybrala podle t€chto pfedem stanovenych kritérii:

Respondent musi byt dlouhodoby péstoun a it v Ceské republice, hlavnim kritériem
bylo, aby mél aktualné svéfené v péstounské péci alespon 1 dité, které pred umisténim do
péstounské péce proslo nekterym z typu Gstavnich zafizeni. VSichni vybrani respondenti
ustné souhlasili se zapojenim se do tohoto vyzkumu pted zahajenim rozhovoru. Velikost

vyzkumného souboru byla dana nasycenim vzorku.
5.4 Realizace vyzkumu

Vyzkumnik realizoval tento vyzkum v zimé& 2021/2022. V prosinci 2021 byli osloveni
pestouni ze soukromé skupiny na socialni siti Facebook (pro pfijeti spravcem do této
skupiny je nutné prokazat se rozsudkem o svéfeni ditéte do péstounské péce), kde si tito
lidé predavaji vzajemné rady a informace. Celkem bylo nésledné e-mailem osloveno
100 péstount z celé Ceské republiky. Zajem zapojit se do tohoto vyzkumu projevilo
40 péstounu, ztéchto péstound bylo vybrano 16, jez odpovidali pfedem stanovenym
kritériim vyzkumnika. Podrobnéji jsou kritéria popsana v piedchozi kapitole 7.3
Vyzkumny soubor. Nasledné rozhovory s vybranymi péstouny, ktefi splnili dana kritéria
vybéru, byly realizovany béhem ledna 2022. Celkem tedy bylo realizovano 16 rozhovort
s dlouhodobymi péstouny. VSechny rozhovory byly nahravany na diktafon. Kazdy
respondent byl dopfedu seznamen s ucCelem nahravani rozhovord. Nahravka bude
vyzkumnikovi slouzit pouze k Gcelim vyzkumu a naslednym zpracovani a prezentaci
vysledki. Délka rozhovoru se odvijela podle toho, jaké mél kdo zkuSenosti a jak byl
ochotny tyto své poznatky sdilet s vyzkumnikem. Pfed zahajenim rozhovoru vyzkumnik
kazdého respondenta podrobné seznamil s prubéhem celého rozhovoru. Dale byli vSichni

respondenti upozornéni na dobrovolnou ucast v tomto vyzkumu a moznost rozhovor
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v prubéhu kdykoliv ukon¢it a z vyzkumu odstoupit. Prostfednictvim rozhovora bylo
mozni ziskat velice obsahlé a pfinosné informace k jednotlivym zkoumanym oblastem.
Jednotlivé odpovédi budou velice uzitecné pii hledani odpovédi na stanovenou
vyzkumnou otazku. Pro zachovani naprosté anonymity v této praci jsou veskerd jména
respondentil zaménéna. Po dokoncCeni vSech rozhovort v lednu 2022 byla provedena
analyza dat metodou vytvafeni trsi a metodou prostého vyctu a nasledna intepretace
téchto dat za pomoci grafickych schémat a tabulek pro lepsi prehlednost a orientaci. VSem
respondentim byla vyzkumnikem zarucena naprosta anonymita a citlivé zachazeni se

ziskanymi udaji.
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6 ANALYZA

Analyza vyzkumu byla provedena metodou trst a metodou prostého vyctu, jez byla jiz
podrobné popsana v piedchozi podkapitole 5.2 Metodicky postup. Timto zptisobem doslo
k nasledné analyze dat ziskanych vysledka.

6.1 Analyza vysledku

V této podkapitole budou zpracovany vypovédi zrozhovort dlouhodobych péstount,
kteti se dobrovolné zapojili do vyzkumu. Vypovéedi budou rozdéleny do kategorii podle

spole¢nych znaku vykazujici jednotlivé odpovedi.
6.1.1 Sociodemografické udaje dlouhodobych péstounu

Tabulka 1: Sociodemografické udaje dlouhodobych péstount

P= Péstoun Pohlavi Vék Kraj

P1 zena 26 JihocCesky

P2 zena 60 Jihomoravsky
P3 zena 50 Karlovarsky

P4 zena 63 Severomoravsky
P5 zena 58 Olomoucky

P6 zena 62 JihocCesky

P7 zena 54 Stiedocesky

P8 zena 53 Jihomoravsky
P9 muz 40 Moravskoslezsky
P10 zena 40 Jihomoravsky
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P11 zena 42 Stiedocesky
P12 zena 48 Stiedocesky
P13 zena 47 Ustecky
P14 zena 47 Zlinsky

P15 zena 51 Plzensky

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
6.1.2 Dosavadni zkuSenosti péstounu

Na oblast otazek tykajicich se dosavadnich zkuSenosti s péstounskou péci byly velmi

rozmanité odpovédi. Pro lepsi prehlednost ziskané udaje prenesla autorka do nasledujici

tabulky.
Tabulka 2: ZkuSenosti péstount s PP
P= Doba Forma péstounské | Aktualni Aktuilni | Pobyt
Péstou | péstounstv | péce pocet délka ditéte
n i Zprostiredkovana- | svérenych | pobytu v ustavni
déti v PP | ditéte m zarizeni
lr\Iezprostf‘edkovan (pohlavi, v PP (typ UZ a
A vek) délka
pobytu
ditéte
v UV)
P1 2 roky Nezprostiedkovana | 1  chlapec, | 2 roky Od 11 do
16 let 12 let DD,
v 11 letech
3  mésice
DDU, od
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12-14let

DDS
P2 8 let Zprostredkovana 2 divky (10 | 1 divka 10 | 1 divka od
a 8 let) let - VPP | 0-2,5 let
8 let détské
1 chlapec
centrum,
(9let) 2. divka 8
let — v PP | 2. divka od
let 11 mésicu
do 2, 5 let
chlapec -
P détské
6 let v PP
centrum,
chlapec od
2 do 3,5 let
détské
centrum
P3 5 let Zprostifedkovana 1 chlapec 18 | VSichni Vsichni
let, dvojcata | sourozenc | zili v DD 3
— chlapci 11 |15 let roky
let (chlapec
od 10 do
13 let,
dvojcata
od 3 do 6
let)
P4 25 let Zprostredkovana 1 chlapec 24 | 1 chlapec | VSichni
let, 20 let, v DD
(vétSina 2 -
2. chlapec | 2. chlapec
3 roky)
22 let, 20 let,
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3. divka 21 | 3. divka
let, 4.120 let, 4.
chlapec 16 | chlapecll
let, let, 5.
chlapec
5. chlapec
11 let, 6.
14 let,
divka 20
6. divka 23 |let, 7.
let, divka 20
let
7. divka 24
let
P5 12 let Zprostredkovana divka 15,5 | Oba9let | Oba DD,
let chlapec od
3,5letdo 5
chlapec 14
P let, divka
let
od 5do6,5
let
P6 11 let Zprostredkovana 1 chlapec 16 | Chlapec Vsichni
let 16 let - 7 | vDD, 1
let v PP, | chlapec od
2. chlapec-
sourozenc | 2 do 9 let,
14 let ) .
i chlapec | sourozenci
divka 111et | 14 let a|25 roku
divka 11 | (n€kolikrat
let - 2,5|zDD
roku v PP | navraceni
zpét do
rodiny)
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P7 11 let 1 dité | divka 17 let, | divka 17 | divka — od
zprostifedkované let - 11 let | narozeni
Fehlapec 121 | pp do 6 let
3 let, vDD.
nezprostiedkované | sourozenci | chlapec
chlapec 9| 12 let -10 | 1 chlapec
let, 3.|let vPP,|1-3 roky
chlapec 7 let | chlapci v DD,
(7,9) — 1 | sourozenci
rok vPP | byli 1 rok
v Klokank
u
P8 7 let Zprostifedkovana Sourozenci: | VSechny | VSichni
1 chlapec 16 | déti 7letv | vDD - 1
let, 2. | PP rok, 1
chlapec 15 chlapec od
let, divka 10 7 do 8 let,
let 2. chlapec
od 6 do 7
let, divka
od 1 roku
do 2 let
P9 2 roky 1 dité | chlapec 9 | chlapec 9 | chlapec 9
zprosttedkované, 2. | let, chlapec | let - 7 | let-nejprve
dits 5 let mésicd v | KU, poté
nezprostiedkované PP, do 9 let
chlapec 5 | DD,
let -2 roky | chlapec 5
v PP
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let- 0-3

roky - KU
P10 6 let Zprostredkovana chlapec 5 let | 4,5 roku | DC-5,5
meésice
P11 8,5 roku Nezprostiedkovana | chlapec 12 | 8,5 roku Od 2 do 4
let let DC
P12 4 roky Zprostredkovana sourozenci | 2 roky déti byly 6
(dévée 10 mesici  ve
let, chlapci 7 ZDVOP a
a9 let) rok v DD
P13 10 let Zprostredkovana divka 14 let | 10 let Od 17
mésici do
3,51et DD
P14 20 let 3 déti | 3 chlapci 9 | chlapec 9 | Vsichni
zprosttedkované, 1 |let, 6 let, 2 | let - 5 let | vDD
dité roky) 1|vPP, kolem 2-3
nezprostiedkované | divka - 25 | chlapec 6 | let
let let - 3
roky v PP,
chlapec 2
roky - 1
rok v PP,
divka - 9
let v PP.
P15 8 let Zprostredkovana Divka -7 let, | divka 7 let | divka 7 let
divka-5let, |- 6 let|- vDC od
v PP, narozeni
chlapec 1 divka 5 let | do 1 roku
rok
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-4 roky v
PP,

chlapec -
4 meésice v

PP

divka 5 let

- DC od
narozeni

do 9
mesicu

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

6.1.3 Pozitivni vzpominky déti na pobyt v ustavnim zarizeni

Schéma podrobné znazoriuje, jaké pozitivni vzpominky si pfinaseji z pobytu v Gstavnim

zafizeni déti v dlouhodobé péstounské péci.

Schéma 1: Pozitivni vzpominky déti v PP na pobyt v ustavnim zafizeni
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Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Jednotlivi péstouni zminili pozitivni vzpominky, o kterych jejich déti ¢asto vypravi.

Péstouni P4, PS5, P6, P9, P12 se shodli na tom, ze jejich sveéfené déti prevazné vzpominaji

na pestry program v zafizeni. P4 ve svém rozhovoru uvedla: , Drive déti na décdk

vzpominaly Casto, ted uz neni potieba, ale nejhezc¢i vzpominky maji na vylety, ty do té
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doby neznaly. “ PS5 tika: ,,Moc hezké vzpominky nemaji, pouze rddi vzpominaji na jednu
vychovatelku a jak na Vdanoce vidy dostali hromadu hracek, kdo si, co urval, to mél. A
potom, jak s jednou vychovatelkou cvicili casto jogu, to méli radi. “ P6 uvadi: ,, Kluk rad
vzpomind, jak byli s panem Feditelem ve Spanélsku na fotbale a na riizné dalsi sportovni
uddlosti.“ P9 zminuje: ,, Starsi chlapec md, myslim, dostatek dobrych vzpominek
zruznych pobyti, vyletu i z béZného Zivota v domoveé.” P12 dodava: ,,Holka pékné
vzpomind na to, jak se naucila jezdit na kole a plavat, taky chodili na akce, kde se mohli

¢

starat o koneé. *

Dale se P2, P5, P11, P14 shodli na tom, ze déti na Ustavni zafizeni vzpominaji pozitivné
diky dostate¢nému materialnimu zabezpeceni, P2 uvadi: ,, Déti casto mluvi o tom, kolik
tam mély dobriitek. Porad jim tam nékdo nosil néjaké susSenky, bonbony a cokosky. Nic
Jjiného si asi odsud nepamatuji. “ P11zdlraznila: ,, Nevzpomindg a myslim, Ze ani vzpominat
nechce. Zil tam v dobé, kdy viibec nerozumél okoli a svétu kolem sebe, protoze je neslysici.
Jedinad jeho hezkda vzpominka od zacatku byla, Ze z fotky znal hracky, které tam méli a rad
si s nimi hral. “ P14 zminila: ,, Starsi na dobu v décdaku vzpominal celkem rdd, mél tam
hodné kamarddit a vidycky rikad, Ze to byl jeho prvni domov, a to i presto, zZe do 7 let Zil
s matkou, na to naopak vzpomind velice nerad. “ Jelikoz jeho rodice byli alkoholicia 7 let
s nimi Zit pro néj bylo peklo, décdk byl pro néj misto, kde poprvé mél dostatek jidla a

¢

vs§eho a o tom mluvi dodnes.

P1, P3, P7, P10, P15 se shodli na tom, Ze jejich déti nemaji na pobyt v Ustavnim zafizeni
zadné hezké vzpominky. P1 v rozhovoru zminila: ,, Kluk na tohle obdobi nevzpomind rdd,
a kdyz se ho narovinu zeptdam, jestli ma aspon jednu hezkou vzpominku, rekne Zdadna
takovd neni, to mam az ted u tebe. Je to také tim, Ze byl i v pastdaku.“ P3 tika: ,, Na co asi
tak hezkého maji vzpominat, jak je budily tety o piilnoci na film? “ P7 zminila: ,,Ani jeden
na to, kdyz byli v ustavu, nevzpomind hezky. Nemaji Zddnou vzpominku, ktera by byla
hezka. “ P10 uvedla: ,, Vzhledem k tomu, Ze si nic nepamatuje, byl jesté miminko, nemd
vzpominku hezkou Zddnou.“ P15 dodava: , Mluvime o tom s nimi, ale na nic si

nepamatuji, byly malé.
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P5, P6, P8, P13 uvedli, ze jejich déti téz hezky vzpominaji na vztahy s vychovateli.
P6 tika: ,, Kazdy z nich ma vzpominky jiné, ale divka vzpomind na jednu tetu a na to, co
spolu vytvarely, kluk zase na reditele. “ P8 uvadi: ,, Starsi chlapci vzpominali predevsim
ze zacatku na décdk, hlavné na jednu tetu, ktera jim byla blizka, tu jsme i opakované
navstivili a s dalsi tetou a specidlni pedagozkou jsme v kontaktu dodnes.* P13 zmifiuje:

¢

,,Mala se rdada mazlila s tetama, méla je rdda. ‘

P6, P8 a P14 poukazuji na to, Ze jejich péstounské déti rady vzpominaji hlavné na pratele.
P6 uvadi: ,, Sourozenci, které mam v péstounce, radi vzpominaji na kamarddy, co délali
a kam jezdili.“ P8 ftika: ,Déti vzpominaji sporadicky a vétSinou rddi hlavné na
kamarady. “ P14 zminuje: ,,Starsi na décdak vzpomind celkem rdd, mél tam hodné

kamaradu a zazZitku s nimi. “

P9 a P14 se shoduji na tom, Ze jejich déti na pobyt v Ustavnim zafizeni vzpominaji hlavné
s pocitem, ze to byl pro né¢ domov, kde se citily bezpe¢né. P9 uvadi: ,, Nds kluk ma hodné
hezkych vzpominek z décdku z toho bézného Zivota tam, jak rika, byl to pro néj domov. “
P14 dodava: ,, Décdk byl pro néj domov, vzpomind rdd. Poprvé tam mél pordadné jidlo,

svétlo, teplo, klid. “
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6.1.4 Negativni vzpominky déti na pobyt v ustavnim zarizeni

Schéma 2: Negativni vzpominky déti na pobyt v Gstavnim zafizeni

vychovatell k détem
(P1,P3,P7,P8, P11,P12)

Sikana mezi détmi (P1, P6,
P12)

Traumaticke udalosti
(sexualni zneuZiti jinym
ditétem) (P3,P5, P12)

Tresty (zakaz TV,PC,
omezeni vychazky, brzka
vecerka) (P4,P9,P14)

Negativni vzpominky déti v PP

Zadné (P2, P10,P13, P15)

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Péstouni P1, P3, P7, P8, P11 a P12 se shodli na tom, Ze negativni vzpominky jejich
pestounskych déti z pobytu v ustavnim zafizeni prameni predevSim z nevhodného
chovani vychovatelt k détem. P1 uvadi: ,, Kluk casto vzpomina na to, jak dostal v pastaku
od asistenta vychovatele ,,grandta“, mél rozrazeny cely ret a od krve tricko. Kdyz to rekl
kmenové vychovatelce, rekla mu, at' si nevymysli, to samé reditel. Etoped mu iekl, Ze si to
zaslouzil. Tenhle zazitek je v ném asi uz navzdy. Nikomu tam nevéril. Néco podobného se
mu stalo i v décaku, nerad na to vzpomind. “ P3 tika: ,, Déti vzpominaji na to, Ze je tety
chodily o piilnoci budit na curadni, i kdyz nechtély, musely a plakaly. Nemély je radi.
P7 zminje: , Divka vzpomind na to, Ze ji zavirali do ohrddky s malymi détmi, aby
neotravovala tety. Musela pomdhat s péci o miminka. Taky vzpomind na to, jak ji nutili
Jjist jidla, ktera neméla rada a ona se z toho pozvracela. “ P8 tika: ,, Kluci vzpominaji na
to, Ze kdyz jejich sestra zlobila nebo neposlouchala, musela stdt u stolecku tety klidné i
hodinu za trest. I mladsi z klukii si pamatuje, Ze kdyz zIobil, stal casto na hanbé a nesmél

si hrat.“ P11 vypovida: ,, Kluk nerad vzpomind na to, Ze mu tety rikaly, Ze varecka je
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hlavné na zadek. Pamatuje si, Ze ho tety strkaly pod studenou vodu, kdyz kolem sebe
hystericky mldatil a mél zdachvat agrese. Vzpomind si na to, jak mu tam ublizovaly:
P12 dodava: ,, Vzpominaji celkem dost Spammé. Vzpominaji na to, co vse nesméli, kdo jim

¢

ublizoval, zZe jedli jen ryzi.

Podle P1, P6 a P12 se v negativnich vzpominkach déti objevuje Sikana mezi détmi, kterou
v téchto zafizenich zazily. P1 uvadi: ,, Kluk vzpomina na to, kdyz byl v prvnim décaku, tak
ho tam starsi kluci mlatili a v noci budili. V pastaku mu starsi kluk namdcel hlavu do
polévky, mlatil ho a podobny svinstva. Vychovatelé délali, Ze to nevidi.“ P6 tika:
., Sourozenci maji vzpominek hodné, bali se ostatnich déti. Ty je nutily k uZivani alkoholu,
cigaret a drog. Nechténé ndvstévy na pokojich byly na dennim pordadku a ostatni jim brali
casto véci. “ P12 dodava: ,, Déti vzpominaji na to, jak jim ostatni décka ublizovala. Je to

¢

hriiza a vychovatelé na to nic.

P3, PS5, P12 uvadi, ze v negativnich vzpominkach jejich péstounskych déti se objevuji
traumatické udalosti. P3 tika: ,,Jedno z déti vzpomind na to, jak bylo sexucdiné zneuzito
Jinym ditétem. “ P5 uvadi: ,, Chlapec mél zkuSenost se sexudlnim obtézZovanim ze stramny
starSich klukit na skupiné. “ P12 dodava: ,,Oba kluci byli sexudiné zneuzivani starsim

¢

nezletilym autistickym chlapcem.

P4, P9, P14 uvadi, ze jejich péstounské déti predev§im negativné vzpominaji na tresty
v ustavnich zafizenich. P4 tika: ,, Déti negativné vzpominaji sem tam na néjaky ten trest,
za poznamku ve Skole nebo zdkaz byt na pocitaci, kdyz dostal pétku.” P14 dodava:

,,Mladsi nemél rad tam pravidla, co musel dodrzovat a potom ty tresty.

P2, P10 a P13 se shodli na tom, ze jejich péstounské déti si z ustavniho zafizeni zadné
negativni vzpominky nevybavuji. P2 fika: , Zddné vzpominky nemaji, moc si nepamatuji
Zddné Spamné véci. “ P10 uvadi: ,, Byl maly, tim padem o nicem nevypravi. “ P13 dodava:

¢

., NaSe sazenicka byla mald, vyloZené Spatné vzpominky nemd. “ P15: ,, Taktéz Zadné. ‘
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6.1.5 Pozitivni dopady tstavni vychovy na osobnost ditéte z pohledu péstouna

Schéma 3: Pozitivni dopady ustavni vychovy na osobnost ditéte z pohledu p&stouna

Samostatnost (P1, P14)

zajisténi (P1, P2,P5, P6, P8,

P9,, P11, P13, P15)

7’

Pozitivni dopady UV

Prijimaji lidi bez predsudkd
(P1,P3)

Snadné navazovani pratelstvi
(P1, P3)

Rychlé zaclenéni do nové
rodiny (P4,P1)

Zadné ( P10, P7)

Ziskani zakladu slusneho
chovani a zakladni navyky

(P6,P8, P12)

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

P1 a P14 se shodli na tom, ze pozitivni dopady ustavni vychovy spatiuji predev§im
v samostatnosti déti, kterou se tam naucily. P1 uvadi: ,,Kluk je v nékterych smérech
opravdu oproti svym vrstevnikiim mnohem vice samostatny, hlavné tedy byl ze zacdtku,
ted uz si prece jenom zvyknul, Ze vSechno nemusi sam a vi, ze jd to za néj vyridim. “ P14
dodava: , Starsi chlapec si prinesl velkou samostatnost a zodpovédnost, i kdyz nevim,

¢

Jestli je to uiplné pozitivni dopad, jelikoz jeho samostatnost je kolikrdt az abnormalni. *

P1, P2, P5, P6, P8, P9, P11, P13 a P15zminuji, ze pozitivni dopad spatiuji predevsim
v pocitu bezpeci a materialniho zajisténi, jez jim ustavni vychova pfinesla. P1 fika:
,Doma kluk vidél jen samé hddky, rvacky a zazZil fyzické i psychické tyrani. V domové
poznal, co znamena byt v bezpeci konecné se poradné najedl. “ P2 uvadi: ,,Jako pozitivni
dopad vidim to, Ze nezustali na ulici a byli v bezpeci. “ PS5 tika: ,, Jediné pozitivum vidim
v tom, Ze méli, co jist a kde bydlet. “ P6 zminuje: ,, Pozitivum pro vSechny bylo to, Ze byli

v bezpeci, méli, co jist a kde spat a byl prosté u nich nékdo, kdo byl pro né, ne ze byli sami
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doma a chodili po vsi a shdnéli jidlo, nikdo je nebil, neSikanoval, nemuseli se divat na
alkoholem a drogami zlomené rodice. “ P8 tika: ,, Vzhledem k tomu, z jakého prostredi
déti pochazi, bylo v podstaté dobre, Ze se do décaku dostaly. Mély tam klid a dostatek
v§eho. “ P9 vysvétluje: Nevim, jestli jde uiplné o pozitivni dopad. Hodnotim to tak, Ze
v biologické rodiné by se jim vedlo zle. Ustavni zarizeni bylo mensim zlem v jejich vivoji.
Byly tam v bezpeci.“ P11 dodava ,, Aspon tam mély, co jist a stfechu nad hlavou, jiné
porzitivai dopady v tom nevidim. “ P13 tika: ,,Z mého pohledu ji iistavni péce zachrdanila
Zivot a dala Sanci na novou rodinu. Uspokojili jeji zakladni potieby. Dostala tam najist,
napit, byla v teple, méla, co na sebe a obcas ji nékdo i pohladil. “ P15 dodava: ,, Fyzicky

¢

prezili a potreby méli zajisténé, v péci matky by asi méli problém. ‘

P1 a P3 se shoduji na tom, ze tyto déti diky tomu, Ze né&jaky Cas zily v ustavnim zafizent,
pfijimaji lidi bez predsudkd. P1 uvadi: ,, Neznam zZadného jiného pubertaka, ktery by se
zajimal o bezdomovce a nemd ani Zddné rasistické predsudky. To ho naucila ustavka, kde
bylo hodné cikdmi a bavili se vichni bez rozdilu. My tfeba jdeme po Vdclavaku a on hazi
penize lidem, co tam Zebraji. “ P3 dodava: ,,Oni prosté diky pobytu v décaku nemaji

113

rasistické sklony, jsou v tomhle sméru bezprostredni a jini nez ostatni déti.

Podle P1 a P3 je pozitivum ustavni vychovy i vtom, ze snadno tyto déti navazujici
pratelstvi. P1 tika: ,,Jesté také jako pozitivum vidim v tom, Ze kluk opravdu nema problém
rychle navazat kontakt s cizimi détmi, je to tim, Ze byl porad v kolektivu déti a vystiidal
vice zarizeni, tak mu ani nic jiného nezbylo nez se to naucit.“ P3 dodava: ,, Oni jsou
opravdu hodné prdtelsky, coz vidim pozitivné. Lehce se zacleni mezi ostatni déti. Maji je

radi.

P1 a P4 uvadi, ze diky tomu, ze prosly ustavnim zafizenim, se poté lehce dokéazaly
zaclenit do nové rodiny. P1: ,, Tyvhle déti jsou prosté zvykly na zmény, tudiz pro kluka to
nebyl problém, byl rdd, Ze jde domu, jak casto rad rikal. Zvykl si opravdu az prekvapivé
rychle. “ P4 dodava: ,, Pozitivum je podle mé osobné hlavné v tom, Ze se potom rychle

zaclenily do nasi rodiny.
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P7 a P10 nevidi zadné pozitivni dopady ustavni vychovy. P7 tika: ,, Jednim slovem Zadné

porzitivni dopady nevidim:“ P10 dodava: , Nevim ani o jednom pozitivnim dopadu,
opravdu ne.

Podle P6, P8 a P12 je pozitivni dopad tstavni vychovy i v tom, Ze tam déti ziskaji zaklady
slu§ného chovani a zakladni hygienické a stravovaci navyky. P6 tika. , Pozitivum dalsi
je pro né to, Ze tam ziskaly hygienické a stravovaci navyky.“ P8 zminuje: ,, Pozitivni
dopad vidim v tom, Ze se tam urcité naucily zdkladum slusného chovdni. A to poprosit,

podékovat, pozdravit a treba se i omluvit. “ P12 dodava: ,, Naucili je tam hygienickym a

stravovacim navykiim a odvsivili. *
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6.1.6 Negativni dopady ustavni vychovy na osobnost ditéte z pohledu péstouna

Schéma 4: Negativni dopady ustavni vychovy na osobnost ditéte z pohledu péstouna
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Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

P1, P3 se shodli, ze negativni dopad ustavni vychovy vnimaji predevs§im v nedivéfe

k lidem. P1 uvadi: , Kluk, kdyz prisel, byl zvykly se s nicim nesvérovat, trvalo dlouho, nez

mi zacal ditvéFovat. Skoro 2 roky. A k ostatnim lidem je stale velmi opatrny a neditveérivy.

P3 dodava: ,, Nase deéti nemaji ditvéru v dospélé lidi, razi heslo, vSe si musim zaridit sam.

¢

P2, P7, P11 jako negativni dopad tstavni vychovy vnimaji poruchy attachmentu. P2 tika:

., Rika se, Ze cas vSechno zahoji, néco ano, ale tyhle déti toho maji nalozeného hodné,
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proto vse dlouho trva a maji z pobytu v zarizeni poruchu attachmentu. “ P7 zminuje: ,, U
nejstarsich dvou byla patrnda hlavné citovd deprivace, to vnimdm jako negativni dopad.
Ustavni vychova nemiize nahradit Zivot v rodiné. “ P11 dodava: , Dodnes Fesime plno

¢

problémii. A dohanime predevsim citovou deprivaci, je toho opravdu hodné.

P1, P2, P3 a P5 negativni dopad vidi pfedev§im 1 v tom, Ze tyto déti si nevazi materialnich
véci. P1 fika: , Kluk by vSechno rozdal a potom cekd, Ze jd piijdu a koupim novy. Tak, jak
na to byl zvykly v uistavce. Véci pro néj nemaji Zadnou hodnotu. “ P2 uvadi: ,, Oni si vitbec
nevdzi véci. Oni maji nastavené, Ze kdyz néco rozbijou, tak to prece musi dostat nove.
P3: ,,Oni nékteré véci vitbec nechapou. Nechapou, ze kdyZ néco znici rodiné, znici to
viasmé i sobé. Nemaji k tém vécem vztah. “ P5 dodava: ,, Niceho si nevdzily, nicily véci,

byly zvyklé, Ze v§echno odnékud dostanou. *

P1, P2, P10 a P15 uvadi, ze jako dalsi negativni dopad vidi v tom, ze tyto déti neumi
davat najevo své city. P1 tika: ,, Trvalo dlouho, nez dokdzal mluvit o svych citech a davat
je i najevo. Dodnes se v nich ale moc neorientuje a najevo je moc ddvat neumi, to mu
zustalo. P2 zminuje: ,, NaSe prijaté déti nikdy nebrecely, aZ kdyz tekla krev.*
P10 dodava: ,, V dobé, kdy jsme si ho privezli domii, byl jako novorozenec. Byl apaticky a
ani neplakal. Pomoci novych podmétu se to postupem casu zlepSovalo. “ P15 uvadi: ,, Déti

¢

Jsou nevyrovnané a maji problém s emocemi. ‘

P2 a P3 poukazuji na neukotvené hygienické a stravovaci navyky. P2 uvadi: ,, Prijaté deéti
mély velmi Spatné stravovaci ndvyky, to vnimdm jako megativni dopad ustavniho
zarizeni.“ P3 dodava: ,, Mnoho navykii a dovednosti jim chybi, a to od hygienickych az

po ty spolecenské.

PS5 a P13 spatiuji negativni dopad ustavni vychovy v neredlném pohledu na bézny zivot.
PS5 tika: ,, Détsky domov je spiz zkazil, mély pokriveny pohled na Zivot, nemaji redlny

ndahled. Néco snad uz pochopily, s nécim se budou muset srovnavat cely Zivot.
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P6 a P15 oznacila jako negativni dopad nevhodné chovani ptijatych déti. P6 uvadi: ,, Toto
Je téZka otazka. Zalezi na povaze ditéte. Nejstarsi kluk bych rekla, Ze byl z détského
domova zakviknuty a hodné poddajny, zato sourozenci ti byli rozjiveni, rozkriceny, hlasiti,
sprosti na sebe, hulvdtsky az agresivni, ale nejde jen o viiv ustavniho zarizeni, ale vse je
i na jedinci samotmém a jeho genech.” P15 dodava: , Maji vwkyvy v chovani, jejich

¢

chovani je casto manipulativii a nevhodné. ‘

P7, P14 a P15 poukazuji na opozdény vyvoj osobnosti. P7 tika: ,, U nejstarsich dvou bylo
patrné po pobytu tam vyrazné opozdéni ve vyvoji osobnosti. “ P14 dodava: ,, U nejmensiho
doslo k prohloubeni vyvojové dysfazie, u nékterych jsem také sledovala celkovy opozZdény
vyvoj, to je hlavni negativni dopad, si myslim.* P15 uvadi: , Maji nevyrovnany vyvoj,

dopadly FeSime terapiemi, jde to pomalu a uplné v poradku asi nikdy nebudou. *

P1 a P8 uvadi, ze negativni dopad ustavni vychovy vnimaji pfedevs§im v potiebé déti
neustale se o vSem ujistovat. P1 tika: ,, 7rvad to od zacdtku az do ted. Neustdle si kluk md
potiebu vSe ovérovat, nékolikrdt za sebou a tisickrdt se ujistovat, jestli to tak bude. Je to
kolikrat dost ndrocné.“ P8 dodava: , Potreba neustdle se ujistovat dokola o vSem.
Napriklad jestli je doma dostatek jidla, jestli je nevratime, kdyz budou zlobit, jestli je

¢

4 O v €
neopustime, a tak rizné.

P1, P8 a P10 uvadi strach z opusténi. P1 tika: ,, Kdyz jsem chtéla jit nékam sama, byl to
problém, a to mu bylo 14. Dnes je mu 16 a problém je to stale. Ma strach, Ze se nevrdtim,
Ze uz ho nemam rdada. “ P8 tika: ,,Dcera se mé pri opusténi domu dodnes ptd, jestli se
vratim, je to uz v ni. “ P10 dodava: ,, V zacdtcich jsem si nemohla dojit ani do obchodu,

¢

plakal a byl hrozné vydéSeny. Bdl se, Ze uz se nevratim.

P1 a P11 upozortiuji na nedostate¢né feSeni piicin prozitych traumat, coz se pak nasledné
negativné promita na détech. P1 tika: ,, Za celou dobu, co tam byl, nikdo nikde neresil,
proc se tak chova, jakd ma traumata a co je jejich pricinou. A problém v ném nariistal.

¢

ResSime vSe az ted spolu. Ze zacdtku byl udiveny z toho, Ze se o to nékdo zajimd.’
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P11 dodava: ,, Potieboval jako neslysici specidlni péci, kterou mu nikdo neposkytnul.

Nikdo neresil terapii ani pricinu jeho afektivnich zdchvatii agrese.

P1, P11, P12 a P15 poukazuji na prozita traumata v ustavnim zafizeni. P1 tika: ,,On uz
takhle prisel do téchto zarizeni dost traumatizovany z domova, kde to nemél vitbec
Jednoduché. Matka alkoholicka ho budila v noci a mlatila. BohuZzel i z téchto zarizenti si
prinesl mnoho dalSich traumat, kterd budou jesté dlouho v ném. “ P11 uvadi: ,, Dochdzi
tam k systémové retraumatizaci. Po odebrdni se dité ocitne ve smecce déti a dospéli se
neustale stiidaji, to ho dost negativné poznamena. “ P12 dodava: ,, Dopustili se sexudlniho
zneuzivani chlapcii, i kdyz to hlasili vychovatelkam, nikdo nezakrocil. Nejde objektivné

¢

zhodnotit, na kolik uz jsou deéti traumatizované z rodiny a na kolik z détského domova.

Podle P4 a P9 nepfinasi ustavni vychova ditéti zadné negativni dopady. P4 tika: , Uz
nejsou zdadné dopady, pokud poznam rodice, je mné jasnd i povaha a mysleni. P9
dodava: ,, Nezda se mi, Ze by chlapci byli zasazZeni ustavni vychovou. Zasazeni jsou vSak
v jistém sméru uz i tim, Ze vyrustaji v nahradni rodiné. Daleko vétsi dopad md u starsiho
chlapce nadmérnda konzumace alkoholu jeho matkou v téhotenstvi. Mad typicky fetal
alkoholovy syndrom. P15 uvadi: ,,Samotny pobyt je pro né traumatizujici. Zranéni

zpuisobené ustavem v nejranéjsim détstvim jsou hlubsi, nez jsou ochotni si lidé pripustit.
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7  DISKUZE

V této kapitole autorka shrne vysledky zjisténé ve vyzkumu bakalaiské prace a porovna

je s dostupnou odbornou literaturou. Cilem této prace je zjistit vliv ustavni vychovy

péstounské péci. Druhym dilé¢im cilem bylo oznacit negativni dopady ustavni vychovy
na osobnost ditéte zijicitho v dlouhodobé péstounské péci. Pro ziskani pottebnych dat byla
zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, kterou autorka pouzila k objeveni a ziskani

novych informaci, jez by byly obtizné zachytitelné metodou kvantitativni. Data byla

zpracovana metodou trsu a téz byla vyuzita metoda prostého vyctu.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit vliv ustavni vychovy na osobnost ditéte zijiciho
v dlouhodobé pééi. K tomuto cili byla stanovena vyzkumna otazka: , Jaky viiv md
ustavni vychova na osobnost ditéte Zijictho v dlouhodobé péstounské péci? “ Z tohoto
vyzkumu jasn€ vyplyva, Ze vSichni respondenti, jiz se zapojili, jsou si védomi silného
vlivu Ustavni vychovy na osobnost ditéte. Podle vSech zminénych respondentl tento vliv
muze byt bud’to pozitivni, nebo negativni, ale obvykle dochazi ke kombinaci vlivu
pozitivniho i negativniho, coz vyplyva ze schématu €. 3 a schématu ¢. 4. Zaroven se sila
vlivu odviji od délky pobytu ditéte a urcity vliv mé i vék ditéte v dobé pobytu v ustavnim
zafizeni. Délka pobytu a vék jednotlivych déti v Gstavnim zafizeni detailn€ znazoriuje
tabulka €. 2. Zaroven je patrné ze schématu ¢. 1 a schématu €. 2, ze déti si z pobytu
v ustavnim zafizeni odnéSeji vzpominky pozitivni a zarovenl 1 vzpominky ¢asto velmi
negativni. Tyto vzpominky je nésledné mohou vyrazné ovliviiovat v jejich dal§im
chovani a dokazuje to, ze opravdu ma pobyt v Gstavnim zafizeni na déti jak vliv negativni,
tak i pozitivni, vzdy zalezi na jednotlivé osobnosti daného ditéte. Coz dokazuje i Skoviera
(2007), ktery tika, Zze pobyt v Gstavnim zafizeni vyrazné€ ovlivni zivot kazdého ditéte,
vzdy ale zalezi na jednotlivci, jak se s tim dokaze vyrovnat. Mnohdy je ale sila vlivu
ustavni vychovy na osobnost ditéte opomijena. Jak konstatovala jedna z péstounek:
., Zranéni zpiisobené ustavem v nejranéjsim détstvi jsou hlubsi, nez jsou ochotni si lidé

pripustit. “ Coz potvrzuje 1 MatouSek (2016), ktery ve své knize uvadi, ze kazda forma
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ustavni vychovy predstavuje pro dit€¢ handicap a zvySuje pravdépodobnost pozdéjsiho

socialniho selhani.

Prvnim dil¢im cilem bylo oznadit pozitivni dopady ustavni vychovy na osobnost
ditéte zijiciho v dlouhodobé péstounské péci. K tomuto dil¢imu cili byla stanovena
vyzkumna otdzka ,,Jaké pozitivni dopady mda iistavni vychova na osobnost ditéte Zijiciho
v dlouhodobé péstounské péci? “ Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina péstount (celkem 9)
vidi jako hlavni pozitivni dopad ustavni vychovy predev§im v ziskaném pocitu bezpeci a
materialniho zajisténi, kterého se détem v ramci ustavniho zafizeni dostane. Z pohledu
autorky se tento vysledek dal predpokladat vzhledem k tomu, Ze déti do zafizeni Casto
ptichazeji z rodin, kde nejsou podminky vhodné a Casto ani bezpecné pro zdravy vyvoj
ditéte. Ustavni zafizeni by mé&la détem vzdy poskytnout pocit bezpedi a dostatetné
zajisténi po strance materidlni. Jak potvrzuje Matousek (2004), ktery fika, ze détsky
domov je misto, kde je o déti vzdy postarano, v pfipadé, ze jejich rodi¢e zemfteli anebo se
o né nemohou postarat. Dalsi 3 péstouni spatiuji pozitivni dopad tstavni vychovy i v tom,
ze déti vustavnim zafizeni ziskaji zéklady slusného chovani a zédkladni navyky
(hygienické, stravovaci, spoleCenské). To sama autorka muze potvrdit ze své vlastni
pracovni zkuSenosti na pozici vychovatelky v détském domové. Autorka fika: tyto déti
k nam Casto ptichazeji v takovém stavu, ze ani pomalu neznaji zubni kartacek. Naposledy
k nam prisli Sestileta dvojcata, ktera byla zvykla na toaletu chodit do kvétinact, protoze
zachod doma neméli. Je na nés, na pracovnicich téchto zafizeni, tyto déti postupné dle
jejich moznych schopnosti zcivilizovat a naucit zakladim slusného chovani a téz je vést
ke zdravym stravovacim navyktm a hygiené. Dale 2 péstouni vidi pozitivum i v tom, Ze
déti se diky pobytu v ustavnim zafizeni naucily vétsi samostatnosti. Jak fika P1: ,, Kluk je
v nekterych smérech oproti svym vrstevnikiim mnohem vice samostatny.“ To opét miize
potvrdit autorka ze své praxe, tika: ,, Tyto déti nejsou zvyklé spoléhat na druhé, jsou
naopak zvyklé zodpovidat treba i za své mladsi sourozence a mnohdy zastupovaly i role
svych rodici, kteri nefungovali. A v ustavnich zarizenich je opét kladen diiraz na to vést
je k opravdu velké samostatnosti. To potvrzuje i Skoviera (2007), ktery ve své knize
uvadi, ze pobyt v Gstavnim zafizeni déti piipravuje predevsim na jejich budoucnost a ma
za cil je naucit maximalni mozné samostatnosti. Dal§i 2 péstouni naproti tomu pozitivum

spatiuji predev§im v tom, Ze tyto déti pfijimaji ostatni bez jakykoliv predsudki. Autorka
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toto muaze potvrdit i ze své zkuSenosti, kdy méla moznost se s détmi zacastnit prazského
festivalu pro déti z détskych domovtu Out of home. Jak sama popisuje, tyto déti pfi
prochazce historickym centrem Prahy s litosti sledovaly okolni bezdomovce a poté
z vlastni iniciativy a ze svého kapesného dosly dat penize zebrakovi na Karlové mosté.
Ony vzhledem k tomu, co prozily, maji vétsi pochopeni pro socialni problémy nez jejich
vrstevnici. To potvrzuje 1 Pazlarova (2016), ktera tika, ze tyto déti vzhledem k tomu, ze
vyrustaly Casto v Ustavnich zafizenich ve skupiné ruznych etnickych skupin, nemaji
rasistické sklony. Jak dale schéma €. 3 vypovida 2 péstouni vidi pozitivni dopad ustavni
vychovy 1 vtom, ze tyto déti snadno navazuji pratelstvi. Toto zjisténi autorka téz
nepovazuje za prekvapivé, vzhledem k tomu, ze tyto déti vyrastaji v kolektivnim zafizeni
a jsou tak neustale v kolektivu ostatnich déti a nedéla jim tim padem problém navazat
nova pratelstvi. To potvrzuje 1 Renotiérova (2004), ktera tika, ze détsky domov je
kolektivni zafizeni, kde vyrustaji déti a mladistvi spolecn€ na jednotlivych rodinnych
skupinéach. Jako dal§i pozitivni dopad ustavni vychovy 2 péstouni spatfuji v nasledném
rychlém zaclenéni ditéte do péstounské (nové) rodiny. Jak jedna z péstounek fika: ,,Jd
hlavné pozitivné vnimam to, Ze se rychle dokdzaly zaclenit do nasi rodiny. “ Naproti tomu
ale Pazlarova (2016) poukazuje na to, ze vzdy zalezi na jedinci a podle ni obecné plati,
ze ¢im mladsi dité, tim snadnéji probiha jeho piijeti do rodiny a adaptace vSech ¢lend na
novou situaci. Kdyz se podivam na schéma ¢. 3, je nutné podotknout, ze 2 péstouni
nespatiuji v pobytu v ustavnim zafizeni ani jeden pozitivni dopad na osobnost ditéte.
Po bliz§im prozkoumani v tomto jejich presvédCeni muze hrat dulezitou roli i to, Ze oba

2 péstouni podle tabulky €. 2 maji pomérné malé déti.

Druhym diléim cilem prace bylo oznacit negativni dopady ustavni vychovy na
osobnost ditéte zijiciho v dlouhodobé péstounské péci. K druhému dil¢imu cili byla
stanovena tato vyzkumna otazka. ,Jaké negativni dopady mda ustavni vychova
na osobnost ditéte Zijiciho v dlouhodobé péstounské péci? ““ Z tohoto vyzkumu vyplyva,
pestounské péci je opravdu Siroka Skala, coz dokazuje vycet jednotlivych negativ
z vypovedi respondentti ve schématu ¢. 4. Vzdy ale zalezi, zjakého uhlu pohledu na
jednotlivé dopady ustavni vychovy nahlizime a jak je nasledn¢ vnimame, podle toho je

potom jednotlivi péstouni vnimaji bud’to negativne, nebo naopak pozitivn€. V této oblasti
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otazek se jejich odpovédi opravdu vyrazné liSily a kazdy znich vnima jako negativni
dopad ustavni vychovy néco jiného. V ramci tohoto vyzkumu byly nejcastéji zmifiovany
mezi respondenty tyto negativni dopady ustavni vychovy: mezi 2 nej¢astéjsi zmiriované
negativni dopady ustavni vychovy patfi, ze déti, jez stravily néjaky Cas v ustavnim
zatizeni, v disledku toho neumi projevovat své city a emoce (toto negativum zminili
celkem 4 péstouni) a stejné tak 4 péstouni zminili, ze negativni dopad Gstavni vychovy
spatiuji predevsim v prozitych traumatech béhem pobytu v Ustavnim zafizeni. Autorka
sama ze své osobni zkuSenosti s péstounskou péci muze potvrdit, ze prozita traumata
b&hem pobytu v ustavnim zafizeni na téchto détech zanechéavaji opravdu hluboké stopy a
nasledné se vétSinou tyto déti neobejdou bez pomoci terapeuta. Jak sama tika: ,, Chlapec,
kterého mam v péstounské péci, byl jiz velmi traumatizovany z uddlosti ve své biologické
rodiné, bohuzel béhem pobytu v uistavnich zarizenich zaZil jesté mnoho dalSich traumat,
ktera ta puvodni randa traumata jesté prohloubila. Bez pravidelné terapie by to nezviddl
sam zpracovat. “ To potvrzuje 1 Matousek (2017), ve své knize tika, ze déti do péstounské
péce prichazeji s mnoha traumatickymi udalostmi. Jedna z nich ptredstavuje ztratu rodict
a dalsi Casto souviseji 1 se samotnym pobytem v Gstavnim zafizeni, ktery pro nékteré déti
muze byt pramenem pro vznik dal§ich traumat. Dalsi 3 péstouni vnimaji negativni dopad
ustavni vychovy predev§im v souvislosti se vznikem poruchy attachmentu. Autorka se
ale s timto nadzorem neztotoziuje. Z vlastni zkuSenosti vnima prameny vzniku poruchy
attachmentu jiz davno pred umisténim ditéte do ustavniho zafizeni. Pouze se pfiklani
k moznosti, Ze tato porucha se diky pobytu ditéte v ustavnim zafizeni muze prohlubovat.
Bechynova, Konvickova (2008) naproti tomu dodava, ze v minulosti byly poruchy
attachmentu uzce spjaty pouze s détmi zijicimi v Gstavnim zafizeni, pozdéji ale bylo
dokazano, Ze citova deprivace se muze vyskytovat i u déti vyrustajicich se svou rodinou.
3 péstouni spatfuji negativni dopady 1 v tom, ze déti, které prosly Gstavnim pobytem, si
nevazi materialnich véci a Casto tyto véci bezmyslenkovité nici. Jak fika jedna péstounka
ve své vypovedi: ,, Oni prosté vSechno znici a s usmévem Cekaji, Ze dostanou nové véci,
tak jak na to byly zvykly. “ To potvrzuje 1 autorka ze své praxe, kdy opravdu pfi své praci
v détském domové vnima velmi negativné vztah déti k materialnim vécem. Jak sama
uvadi: ,, 7y déti dostanou od sponzorii krdasné ddrky k Vanociim, bohuzel vétsina si jich
moc nevdzi, velice rychle je znici nebo vyméni a za chvili nemaji nic. “ Naproti tomu

3 péstouni vnimaji negativné predevsim opozdeéni vyvoj osobnosti, jako nasledek pobytu
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v ustavnim zafizeni. Toto je podle autorky také velice diskutabilni a je tfeba zvazit, do
jaké miry je to dasledek jiz z biologické rodiny a do jaké miry je to opravdu dasledkem
pobytu v Gstavnim zafizeni. Jak potvrzuje 1 Vagnerova (2012), ktera tika, ze vyvoj
psychickych funkci a vlastnosti je zavisly na raznych faktorech, jez nemusi byt vzdy
stejn€ podstatné. Psychicky vyvoj je zavisly na individualni interakci vrozenych dispozic
a komplext vlivu prostiedi. Dale 3 péstouni uvadéji jako hlavni negativum strach
z opusteni, se kterym se u svych péstounskych déti musi potykat. Jak jedna z péstounek
ve své vypoveédi uvadi: ,, Nemohla jsem si dojit ani do obchodu. Byl hrozné vydéseny a
plakal, bdl se, Ze uz se nevrdatim. “ Pazlarova (2016) tika, ze strach z opusténi je pro déti
v péstounské péci jednim z typickych znaka. Tyto déti se obvykle ve svém zivoté jiz
nékolikrat setkaly s opusténim blizké osoby a je to v nich zakotfenéné. V Siroké Skale
v§emoznych negativnich dopadu tstavni vychovy zaznélo od 2 péstount, Ze negativum
u déti vnimaji i v nedtivére k lidem a svému okoli. Jak jeden z péstount uvadi ,, nemaji
duveru k dospélym lidem, razi heslo, vSe si musim udélat sam “. To ve své knize potvrzuje
1 Zezulova (2011), ktera fika, ze pro déti, jez prosly n€kterym z Gstavnich zafizeni, je
charakteristicka ztrata daveéry v okoli a slozité navazovani divérného pevného vztahu
k dospélym lidem. 2 péstouni dale vnimaji jako negativni dopad ustavni vychovy
predevsim neukotvené navyky (jak spoleCenské, tak hygienické). Jeden z péstount uvadi:
Po prichodu k nam mély déti opravdu Spamé stravovaci navyky, nemély ani Zadné jiné
skoro, a to byly v ustavce. “ Autorka proti tomu namitd, ze vzdy zalezi na konkrétnim
zafizeni a pristupu. VétSina téchto pracovniku se podle autorky snazi détem predat a
naucit je toho do budouciho zivota co nejvice. Dalsi 2 pestouni uvedli jako negativni
dopad ustavni vychovy nerealny pohled na svét. To potvrzuje i Skoviera (2007), ktery
fika, ze podle dosavadnich provedenych vyzkumu tyto déti po ukonceni pobytu
v ustavnim zafizeni opravdu nemaji realné predstavy o bézném zivoté. Coz potvrzuje
i autorka, ktera dodava, ze to velice Casto vidi u zletilych déti, ktefi z détského domova
odchazeji s pocitem, ze jim patii cely svét a pak na to velice brzy narazi. 2 péstouni
podotykaji, ze jako negativni dopad vnimaji nevhodné projevy chovani jejich piijatych
déti. Jak Pazlerova (2016) potvrzuje, déti prichazejici do péstounské péce maji Casto
poruchy chovéani a je tfeba specificka péce a vychova, bézné vychovné metody u téchto
déti Casto selhavaji. Ze schématu €. 4 dale vyplyva, ze 2 péstouni zmiiuji jako negativum

nejistotu déti a potfebu se porad ve vSem ujistovat. Jak sama autorka potvrzuje ze své
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osobni zkuSenosti v roli péstounky, tyto déti opravdu maji neustalou potiebu si vSe
opakovat, aby si byly jisté a pfi sebemensi zmén¢ reaguji poté velmi Spatn€. Zajimavy
negativni dopad vnimaji 2 péstouni v nedostatecném feSeni pii¢in détskych traumat
v ramci pobytu v ustavnim zafizeni. Jak jeden z péstount ve své vypoveédi uvadi ,, nikdo
tam neresil jeho traumata, nikdo neresil, co si musel prozit a pro¢ se ted' takto chovd “.
To potvrzuje 1 Matousek (2017), ktery ve své knize uvadi, ze tyto déti potiebuji odbornou
pomoc pii zpracovani jejich détskych traumat a na to bohuzel béhem pobytu v ustavnim
zafizeni neni Casto dostatecny prostor. Prekvapive ze schématu €. 4 vyplyva, ze 2 péstouni
nevidi v pobytu v stavnim zafizeni zadné negativni dopady. Coz jeden z téchto péstounti
zdtvodnuje takto: ,, Uz nejsou zadné dopady, pokud pozndm rodice, je mné jasnd i povaha
a mysleni. “ U druhé péstounky podle tabulky ¢. 2 mize hrat v jeji vypovédi opét dilezitou

roli nizky ve€k ditéte a pouze kratkodoby pobyt v tistavnim zatfizeni.

V kategorii dosavadnich zkuSenosti péstounu autorku zjistila, ze vétSina péstound ma
jiz dlouholetou zkuSenost s péstounskou péci a vétSinou maji v péci vice déti. Zajimavym
zjisténim bylo, ze vétSina z nich je zprostiedkovanych. Vse je podrobné zpracovano

v tabulce ¢. 2.

Dale v kategorii pozitivni vzpominky ditéte na pobyt v ustavnim zarizeni autorku
velice zaujmulo, Ze vétSina déti v pé€stounskeé péci pozitivn€ vzpomina na pestry program
v ustavnim zafizeni. Sama autorka muze potvrdit, ze v détském domové, ve kterém
pracuje jako vychovatelka, je pro déti po cely rok pfipravovan velice zajimavy program
a ruzné akce, jak v ramci détského domova, tak i mimo zafizeni. Zaroven je ale velice
alarmujici zjisténi, jak ukazuje schéma ¢. 1, ze 5 déti nema z pobytu v Gstavnim zafizeni
zadné hezké vzpominky. Jak ukazuje tabulka ¢. 2, u nékterych znich to muze byt
zpusobeno nizkym vékem v dob€ pobytu v ustavnim zafizeni, ale u nékterych, jak
vyplyva z prezentovanych vypovédi péstound, to ovlivnila Spatna zkusenost s pobytem
v Ustavnim zafizenim. Jak uvadi jeden z péstount: ,, Ani jeden na to, kdyz byli v tistavu,
nevzpomind hezky. Nemaji Zadnou vzpominku, ktera by byla hezkd.“ Podrobny popis

zjisténych vysledki v této kategorii je uveden ve schématu €. 1.
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V kategorii Dale v kategorii negativni vzpominky ditéte na pobyt v Gstavnim
zarizeni dosla autorka k prekvapivému zjisténi, kdy 6 péstouna uvedlo, Ze jejich prijaté
déti vzpominaji negativné na nevhodné chovani vychovateld k détem. Coz je velice
pozoruhodné zjisténi vzhledem k provérovani pedagogickych pracovnikli pred samotnym
ptijetim do této profese. Dalsim Sokujicim zjisténim bylo, ze 3 déti vzpominaji negativné
na traumatické udalosti spojené se sexualnim zneuzitim jinym ditétem. Jak Langer (2008)
potvrzuje, prostiednictvim sexualniho zneuziti dochéazi k dusevni traumatizaci a nasledky
tohoto jednéni jsou velmi fatalni. Zaroven 3 péstouni potvrdili, Ze negativni vzpominky
jejich piijatych déti souviseji se Sikanou mezi détmi. Jak potvrzuje Langer (2008), Sikana
se v poslednich letech objevuje mezi détmi v kolektivnich zatfizenich velice Casto a nekdy
dlouho trva, nez se ji podafi odhalit. DalSim zajimavym zjiSténim v této kategorii bylo,
ze 4 déti nemaji negativni vzpominky na pobyt v Gstavnim zatfizeni. Opét to u nékterych
dle tabulky €. 2 maze vypovidat o tom, Ze byly v Gstavnim zafizeni v nizkém véku a na
pobyt si nepamatuji a nékterym se tam mohlo svym zptisobem i libit anebo to povazovaly
za vysvobozeni ztézké rodinné situace. Podrobny popis zjisténych vysledka v této

kategorii je uveden ve schématu €. 2.
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ZAVER
Bakalafska prace se vénovala tématu Dité pfichazejici z ustavni vychovy do péstounské
péce. Tato prace se sklada z casti teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast popisuje, jak
funguje organ socialné-pravni ochrany, dukladné popisuje systém nahradni a Gstavni
vychovy. A predevsim se zabyva zivotem ditéte v péstounské péci a popisuje cely proces
od umisténi ditéte do ustavniho zafizeni az do pfichodu do péstounské péce. Duraz je
kladen na podrobny popis psychického vyvoje ditéte v ndhradni rodinné péci a jsou zde

popsany vlivy, které mohou u ditéte tento vyvoj narusit.

Prakticka ¢ast je rozdélena na ¢ast metodologickou a na analyzu. Metodologicka ¢ast se
vényje cilim vyzkumu, vyzkumnému problému a vyzkumné otazce. Vysvétluje, z jakého
divodu byl zvolen kvalitativni vyzkum. S respondenty byly realizovany

polostrukturované rozhovory.

Nasledné byly vytvoreny tyto kategorie vyzkumu:

1) sociodemografické udaje, 2) dosavadni zkusenosti péstound, 3) pozitivni vzpominky
ditéte na pobyt v ustavnim zafizeni, 4) negativni vzpominky ditéte na pobyt v Gstavnim
zafizenim, 5) pozitivni dopady ustavni vychovy na osobnost ditéte z pohledu péstouna,

6) negativni dopady ustavni vychovy na osobnost ditéte z pohledu péstouna.

vees

vees

vees

v dlouhodobé péstounské péci.

V praktické ¢asti bylo snahou vyjasnit hlavni vyzkumnou otazku, ktera znéla ,, Jaky viiv
md ustavni vychova na osobnost ditéte Zijiciho v dlouhodobé péstounské péci? “ Déle byly
stanoveny tyto 2 dil¢i vyzkumné otazky. DVO1: , Jaké pozitivni dopady ma ustavni
vychova na osobnost ditéte Zijiciho v dlouhodobé péstounské péci?“ DVO2: |, Jaké
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negativni dopady md ustavni vychova na osobnost ditéte Zijiciho v dlouhodobé

péstounské péci?

Realizovanym vyzkumem se podafilo najit odpovédi na vySe stanovené vyzkumné
otazky. Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku zni: Ustavni vychova m4 velice silny vliv
vzdy zalezi na predpokladech a osobnostnich rysech daného ditéte a délce pobytu
v ustavnim zafizeni. Mnohdy muze byt velice slozité odlisit, co je zpisobeno vlivem

ustavni vychovy a co nevyhovujicim chovanim a prostfedim jiz v biologické roding.

Odpovéd na prvni dil¢i vyzkumnou otazku zni: Z vyzkumu se da usuzovat, ze jako hlavni
pozitivni dopad ustavni vychovy péstouni jednozna¢né€ vnimaji materialni zajiSténi
behem pobytu a pocit bezpeci, ktery tam déti zazivaji mnohdy poprvé v jejich zivoté.

Tento pocit si pak odnaseji s sebou do pestounské péce.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku zni: Z vyzkumu dale vyplyva, ze jako hlavni
negativni dopad ustavni vychovy vnimaji péstouni predevsim samotna traumata, ktera
déti zaziji béhem pobytu v Ustavnim zafizeni. Je nutné zminit, Ze samotny pfichod do
tohoto zafizeni pro né muaze byt velmi traumatizujici. Stejn€ tak vnimaji péstouni jako
negativni dopad neschopnost téchto déti projevovat své city a emoce po pfichodu do

pestounskeé péce.

Z vysledkd vyzkumu autorka vyhotovi brozuru, kterou jako podékovani zasle vSem
dlouhodobym péstountim, jiz se dobrovolné zapojili do tohoto vyzkumu a pfi
rozhovorech projevili o tyto vysledky osobni zajem. Sami p&stouni jsou si védomi toho,
ze dopady ustavni vychovy na osobnost ditéte jsou fatalni, mnohdy ale mohou byt
kombinované anebo zcela zaméfiované s dopady jiz z prozitych udalosti z biologické
rodiny. VSichni péstouni zapojeni do tohoto vyzkumu se ale shoduji na tom, ze ani
sebelep§i ustavni zafizeni opravdovy domov, plny lasky a podpory, détem nikdy

nevynahradi a kazdy takovyto pobyt v nich zanech4 hluboké sramy uz navzdy. Jak uvedla
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jedna z péstounek ,, zranéni zpiisobené uistavem v nejranéjsim détstvi jsou hlubsi, nez jsou

ochomi si lidé pripustit.

Autorka si je védoma toho, ze tato bakalarska prace neni pfinosem jenom pro péstouny
anebo pracovniky ustavnich zafizenich, ale je vénovana vSem, kdo maji o tuto
problematiku zajem. V dal§im vyzkumu by bylo zajimavé zaméfit se na déti po odchodu

z péstounské péce a zjistit, jak tuto problematiku vnimaji ony samy.
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Priloha A — Otazky k rozhovoru

Jaké jsou Vase dosavadni zkuSenosti s péstounskou péci?

Jak dlouho zily déti v ustavnim zafizeni pred tim, nez jste si je vzaly do péstounské
pece?

Jak déti vzpominaji na pobyt v Gstavnim zafizenim? Mluvite o tom s nimi?

Jaké pozitivni vzpominky si pfinesly déti z ustavniho zafizeni k vam do péstounské
pece?

Jaké negativni vzpominky si pfinesly déti z Gstavniho zafizeni k vam do péstounské
pece?

Jaké pozitivni dopady piinesla ustavni vychova podle vas vasim pfijatym détem?

Jaké negativni dopady pfinesla ustavni vychova podle véas vasim pfijatym détem?
Ovlivnil podle Vas pobyt v ustavnim zafizeni chovani Vaseho ptijatého ditéte?

vees

v péstounské péci?
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