CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA GEOENVIRONMENTALNICH VED

CESKA ’
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

BAKALARSKA PRACE

TEZBA URANU NA PRIBRAMSKU, VLIV NA ZIVOTNI
PROSTREDI A MOZNOSTI REKULTIVACE

Vedouci prace: Ing. Zuzana Varikova, Ph.D.

Bakalant: Nikola Faustusova

2020



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Nikola Faustusova

Krajinarstvi
Uzemni technicka a spravni sluzba

Nazev prace

TéZba uranu na Pfibramsku, vliv na Zivotni prostfedi a mozZnosti rekultivace

Nazev anglicky

Uranium mining in Pfibram disctrict, environmental impacts and remediation options

Cile prace

Cilem bakalarské prace je shrnuti historie téZby uranu a Pribramska obecné. Popsany budou dopady tézby
uranu na Zivotni prostredi Pribramska, zdravi obyvatel, ale i vliv uranu na zdravi byvalych pracovnik( ura-
novych dold. Blize budou popsany moznosti likvidace uranovych hald. Jednotliva navrhovana reseni budou
blize diskutovana s cilem identifikace toho, které bude mit nejmensi negativni dopad na Zivotni prostredi
a zdravi obyvatel Pfibramska.

Metodika

Prace bude zpracovana formou literarni reserse. Studentka bude vychazet jak z oficidni odborné literatury
(knihy a odborné ¢lanky), tak i z mistnich kronik, tisku a verejnych a internich materiald statniho podniku
DIAMO, zodpovédného za rekultivaci nasledkd tézby uranu.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
30 — 40 stran dle potieby

Klicova slova
Ptibram, doly, odvaly, sanace

Doporucené zdroje informaci

Campbell, K.M., Gallegos, T.J., Landa, E.R., 2015. Biogeochemical aspects of uranium mineralization,
mining, milling, and remediation. Applied Geochemistry 57, 206-235.

Fry$ J., 2018: Hornicka Pfibram v proménach Casu. Stary most s.r.0.,Plzer.

Melo, D., Burkart, W., 2011. Uranium: Environmental Pollution and Health Effects. Encyclopedia of
Environmental Health (Second Edition), 252-258.

Smolova V. a kol., 2016: Pfibram. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha.

Pfedbézny termin obhajoby
2019/20 LS - FZP

Vedouci prace
Ing. Zuzana Varikova, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra geoenvironmentalnich véd

Elektronicky schvaleno dne 25. 3. 2020 Elektronicky schvaleno dne 25. 3. 2020
prof. RNDr. Michael Komarek, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 26. 03. 2020

Oficialni dokument * Ceska zemé&dglska univerzita v Praze * Kamycké 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni

Prohlasuiji, Zze jsem bakalarskou praci na téma ,Tézba uranu na Pfibramsku,
vliv na Zivotni prostfedi a mozZnosti rekultivace® vypracovala samostatné a citovala
jsem v8echny informacni zdroje, které jsem v praci pouzila a které jsem rovnéz uvedla

na konci prace v seznamu pouzitych informaénich zdroja.

Jsem si védoma, Ze na moji bakalafskou praci se pIné vztahuje zakon ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmeéné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfedevsim ustanoveni § 35

odst. 3 tohoto zakona, tj. o uziti tohoto dila.

Jsem si védoma, Ze odevzdanim bakalarské prace souhlasim s jejim
zvefejnénim podle zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dalSich zékon(, ve znéni pozdéjSich predpisl, a to i bez ohledu na vysledek jeji

obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlasuji, Zze elektronicka verze prace je totozna s

verzi tisténou a Ze s udaji uvedenymi v praci bylo nakladano v souvislosti s GDPR.

V Praze 22.3.2020

Nikola Faustusova



Podékovani

Rada bych podékovala vedouci bakalafské prace pani Ing. Zuzané Varikové,
Ph.D., za cenné rady, pfipominky, velkou vstficnost a ochotu. Dale bych chtéla
podékovat Ing. Vladimiru Prunerovi za poskytnuti mnoha podkladi a informaci.
V neposledni fadé patfi velké podékovani moji roding, ktera mé piné podporovala po

celou dobu mého studia.



Abstrakt

Mésto Pfibram bylo uz od prvopocatku hornickym méstem. V roce 1579 by
povy$ené na kralovské horni mésto. Casem se stalo vyznamnym vzdélavaci
centrem v banské oblasti. Vyskyt uranu byl nejdfive nezadouci, nebot s jeho
vyskytem klesal obsah stfibra, které bylo pro Pfibram v té dobé prioritou. TéZba
uranoveé rudy probihala od roku 1947 az do roku 1991. Z pocatku se zacalo hledanim
a oteviranim lozisek za ucelem najit a vytézit co nejvétsi podil uranu pro SSSR kvuli
vyrob& atomové zbran&. SSSR vytvoril smlouvu, kterda CSR zakazala nakladat s
uranem, veSkery uran musel byt vyvezen do SSSR. Smlouvou byla stanovena pevna
cena, kterou SSSR platil za dodavky uranu. Pozdéji zaCala vyrobni cena pfesahovat
kupni a t&Zebni prace musely byt dotovany z rozpoétu Ceskoslovenska. Volné
nakladat s uranem bylo umoznéno az koncem 80. let.

Tézba méla nepfiznivy dopad na zdravi pracovnikl v dolech, vznikala fada
nemoci z povolani. Vliv méla i na Zivotni prostfedi. Zatéz, ktera po téZbé uranu
zustala, jsou odvaly hluSiny, odkalisté a dudlni jamy. Odvaly jsou v krajiné velmi
vyraznym prvkem, s fadou negativnich dopadut (napf. zabor zemédélské a lesni pady,
kontaminace okoli). Jako pozitivni miZzeme oznadcit tvorbu novych ekosystéma v okoli
odvall, jam a odkalist.

Na rekultivaci odvall jsou pfipraveny spole€nosti DIAMO s. p. 4 varianty. Prvni
varianta je postupné odtéZovani odvall v zavislosti na regionalni poptavce. Druha
varianta je sanace a rekultivace odvall na misté. Varianta €. 3 je ¢astecné odtézeni
odvall a navazujici sanace a rekultivace na misté. Posledni, ¢tvrta varianta je pfevoz
odvall na jiné misto k budoucimu pfepracovani na stavebni kamenivo. Na zakladé
SWOT analyzy se jevi jako nejvhodnéjsSi varianta €. 4, protoze ma ze vSech

navrhovanych variant nejmensi dopad na Zivotni prostiedi.

Kli¢ova slova: Pfibram, doly, odvaly, sanace



Abstract

The city of Pribram has been a mining area since its establishment. In 1579 it
obtained the title of a Royal Mining Town. Over the years, it had become ¢
educational center in the minig area. The presence of uranium was undesirable at the
beginning, as it resulted in the decreased amount of silver, such an important priority
for Pribram during these times. Uranium mining took place between 1947 and 1991.
At the beginning, the sources were being explored and opened with the aim of mining
the maximum of uranium for the Union of Soviet Socialist Republics (USSR). The true
reason behind this was a nuclear bomb creation. Thus, USSR signed a contract with
Czechoslovakia, which forbade people of Czechoslovakia to operate with the uranium
according to their own interests. Everything had to been exported to USSR.

Soviet Union was then paying a price for each amount of uranium delivered
as determined in the contract between the countries. Later on, the production price
began to be higher than the purchase price and the mining work became dependent
on subsidies from the state budget. However, to use the uranium as Czechoslovakia
would have wished for decades, was allowed in late 1980s.

The mining had also negative effect on laborers‘ health condition as a high
number of occupational diseases had occurred over time. The environment was
affected as well. For instance, gangue spoil heaps, dumping grounds as well as
mining pits had become an environmental burden. The spoil heaps are specific
elements in the area with a number of negative impacts, such as forests' depletion
and soil contamination. On the other hand, one can observe some positive aspects
as well. To give an example, new ecosystems have been established in damaged
areas. The state concern of DIAMO s. p. has prepared four scenarios for the spoil
heaps remediation. The first one means their gradual removal which would depend
on the regional demand. The second option would be an environmental remediation
and revegetation in situ. The third scenario represents partial removal of spoil heaps
and subsequent environmental remediation and revegetation in certain areas. The
fourth and last possibility stays for a spoil heaps transportation ex situ where it will be
sorted and turned into a building stone. Based on the SWOT analysis, the fourth
option seems to be the most advantageous, as its environmental impact is the least

negative in comparison to the three others.

Keywords: Pribram, mines, dumps, remediation
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1. Uvod

Na tézbu uranovych rud mizeme pohlizet jako na ekologickou disturbanci,
ktera méni vztahy mezi organismy a jejich prostfedim. Disturbance mohou zpusobit
nejen pfirodni faktory (pozary, vitr), ale i antropogenni faktory (urbanizace, tézba).
Disturbance mohou byt malé, pomérné snadno obnovitelné, nebo velké, které
zpusobuji rozsahlé naruseni zivotniho prostfedi. TéZba nerostnych surovin, at uz v
malém nebo velkém méfitku, ma nepfiznivy dopad na Zivotni prostfedi. Velmi zalezi

na jeji intenzité, rozsahu a pouzité technice (Hernandez-Santin a kol., 2019).

V dnesni vyspélé dobé by se mély doly uzavirat tak, aby byl zajistén minimalni
dopad na Zivotni prostfedi s ohledem na budouci rekultivaci uzemi zasazeného
tézbou (Foster, 1998). Protoze dopady, které jsou spojené s uzaviranim dol, mohou
uzemi jsou provadéna technicka opatfeni, ktera by méla postupné zcela odstranit,
nebo vyrazné omezit jednotlivé zatéZe negativné ovliviujici zZivotni prostifedi. Cilem
téchto projektd je navratit vSechna uzemi, ktera se s témito zatéZzemi potykaiji, jejich

pfirozenému nebo nahradnimu vyuziti (DIAMO, 2016).

2. Cil prace

Cilem bakalarské prace je shrnuti historie té€zby uranu a Pfibramska obecné,
dale také dopadu téZby uranu na Pfibramsku na Zivotni prostfedi, zdravi obyvatel ale
i vliv uranu na zdravi byvalych pracovnikd uranovych dolu. Pfiblizeny budou téz
moznosti likvidace uranovych hald. Navrzené varianty na rekultivaci a sanaci odvalu
budou dale zhodnoceny z hlediska dopadd na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel

Pribramska.



3. Literarni reserse

3.1. Pribram

Prvni pisemna zminka o Pfibrami je z 20. Cervna roku 1216, kdy koupil
prazsky biskup Ondfej statek feCeny Pfibram. Pfibram se nachazela na tzv. Zlaté
stezce, ktera smérovala z Bavorska do Prahy. Toto vyznamné geografické umisténi
bylo zachovano az do 15. stoleti, poté doslo k odklonéni Zlaté stezky z divodu
osidlovani vice na vychod mésta (Velfl, 2010). Jednou z nejstarSich budov byl kostel
sv. Jakuba, jeho zaklady pochazeji jiz z poloviny 13. stoleti. Dnes, po mnoha
pfestavbach, je dominantni stavbou na namésti T. G. Masaryka. V obdobi vliady Karla
IV. byl arcibiskupem ArnoStem z Pardubic postaven maly kamenny hrad, na misté
puvodni dfevéné pevnosti. Dnes je Casti Pfibramského zamku, kde je obfadni sif a
galerie umeéni. S ArnosStem z Pardubic je spojena i legenda z poloviny 14. stoleti o
vzniku soSky Panny Marie a o kapli Svata Hora (Velfl, 1998).

Pfibram byla téméf 500 let hornickym méstem, centrem tézby stfibra, rudy a
uranu. Diky tézbé byla povySena 20. listopadu 1579 Rudolfem Il. na svobodné
kralovské horni mésto. V blizkosti byla zaloZzena osada Bfezové Hory, ktera se roku
1897 osamostatnila a také se stala kralovskym hornim méstem Bfezové Hory.
Nasledné v roce 1953 bylo kralovské horni mésto Bfezové Hory diky komunistickému
rezimu pfipojeno zpét k Pfibrami. Od roku 1406 jsou prvni pisemné zminky o hofe
Mons Sanctae Mariae, kterd se od roku 1512 nazyva Svata hora a je na ni
svatohorska kaple. V roce 1647 ziskal svatohorskou kapli jezuitsky fad. Od roku 1660
se kaple postupné pfedélava do barokniho stylu, nadherny stfibrny oltaf, ktery se v
kapli nachazi, je pychou Svaté Hory. Veskeré stfibro, které je na oltafi, pochazi z
pfibramskych doli. S méstem ji spojuje 450 m dlouhé schodisté, které bylo pozdéji
zastfeSeno. Svata Hora se stava nejznaméjsim poutnim mistem Cech. V roce 1995
byla prohladena za Narodni kulturni pamatku a o deset let pozdéji byla povySena na
baziliku (Smolova a kol., 2016).

Vyznamnou udalosti v déjinach mésta bylo v roce 1849 zalozeni Montanniho
ucilisté. Bylo umisténo v byvalé budové arcibiskupske tvrze. Roku 1865 byl této Skole
udélen FrantiSkem Josefem |. titul Bariska akademie a v roce 1895 ziskala statut
vysoké skoly. O zhruba deset let pozdéji nesla nazev Vysoka Skola bariska v Pfibrami
a pusobilo zde mnoho slavnych pedagogl uznavanych u nas i v zahrani¢i. Kromé
Vysoké Skoly bariské byla v Pfibrami zaloZena i dal$i vyznamna vzdélavaci zafizeni.
Diky vysoké urovni Skolstvi byla Pfibram nazyvana Podbrdskymi Athénami (Velfl,
2010).



Hornicka Cinnost méla vyznamné misto v historii mésta Pfibram. Ovliviiovala
hospodarsky i spoleCensky zZivot Pfibrami i pfilehlého okoli. Nejen plvodni osidleni
bylo spojeno se zacatky a vyvojem hornictvi, ale i pozdé&ji mélo vliv na rozvoj mésta,
napf. méstské zastavby. Ve druhé poloviné 20. stoleti uranovy pridmysl vyrazné
ovlivnil rozvoj mésta a celého regionu. Za praci v dolech pfichazelo velké mnozstvi
lidi, ktefi se pak v Pfibrami usadili natrvalo (Velfl, 2010). Nejen uranovy pramysl, ale
i strojirenstvi, potravinarstvi a hutnictvi nezeleznych kovu byly charakteristické pro
Pfibram.

S narustem obyvatel bylo potfeba zajistit dostatek bytovych jednotek. Na
zacCatku 50. let 20. stoleti zaCala vystavba sidlisté, investor byl Rudné doly n. p.
Pfibram. Vzniklo i socialni zazemi, Skoly, zdravotnické zafizeni, obchody, ale i kulturni
a sportovni zafizeni. Nejvétsi rust se odehraval do 60. let 20. stoleti (Velfl, 1998).

PFi poslednim séitani 1. 1. 2019 méla Piibram 32 642 obyvatel (CSU, 2019)
(Obr. 1).

® Pocet obyvatel v letech 2012-2018
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Obr. 1: Poget obyvatel v Pfibrami v letech 2012-2018 (CSU, 2019)

4. Krajina a pfiroda Pribramska

41. Geologické podminky

Okres Pfibram je svoji rozlohou 1 563 km? druhy nejvétsi okres ve
StfedoCeském kraiji, tvofi 14,3 % jeho rozlohy. Zemeédélska plda tvofi 47,7 % a lesy
40,6 % z celkové rozlohy okresu. Pfibramsky region je hodné Clenity a nejvice

zalesnénou oblasti v kraji, v zapadni a severozapadni ¢asti se nachazeji Brdy, které
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tvofi pfirozenou hranici okresu (CSU, 2020).

Na Pfibramsku se vyskytuji dva rozdilné geologické celky. Prvni celek je
tvofen sedimentarnimi, silné metamorfovanymi horninami Barrandienu a druhy
vyvielinami stfedoCeského plutonu. Severni a severozapadni polovina uzemi se
sklada ze sedimentarnich a sedimentarné-vulkanogennich hornin svrchniho
proterozoika a spodniho kambria, tvofici 4 pasma sméru SV-JZ, ktera jsou Castecné
oddélena pasmy: 1. pasmo bfidlicné, 1. pasmo drobové, 2. pasmo bfidlicné a 2.
pasmo drobové. Jizni a jihovychodni cast uzemi tvofi variské magmatity
stfedoCeskeho plutonu s pruhem svrchné proterozoickych hornin jilovského pasma
pfi jihovychodni hranici oblasti. V blizkosti plutonu se nachazi pruh granodioritd, tzv.
okrajové facie, na jihovychodé prevladaji granodiority blatenského typu, které se
navzajem prolinaji i uzaviraji (DIAMO, 2019).

Pfibram a jeji okoli patfi ke svétové znamym mineralogickym lokalitam. ZdejSi
rudni zily poskytly zhruba 300 rdznych druh minerald. Pfibram je nejvétSim loziskem
stfibra a uranu co do mnozstvi vytézené rudy u nas. Rudni mineraly jsou vazané na
rudni zily o mocnosti az nékolika metrd a primérné délce nékolika set metri (od
povrchu az do hloubky 1500 m) (Smolova a kol., 2016). Nejvyznamné&jSimi horninami
jsou metamorfované sedimenty dobfiSské skupiny svrchniho proterozoika. V jejich
podlozi se nachazeji sedimentarné-vulkanogenni horniny davelské skupiny. V SZ
Casti loziska jsou horniny dobfiSské skupiny pfekryty slepenci a piskovci spodniho
kambria. Dulezitou roli ve stavbé loziska hraje 25 km dlouha a 2,5 km Siroka
pfibramska antiklinala (Kafka, 2003).

4.2. Klimatické, hydrologické a pedologické podminky

PFibram a okoli spada do mirné teplé klimatické oblasti. Okoli Litavky patfi do
podoblasti mirné tepla, mirné vihka az vihka s primérnou rocni teplotou kolem 7 °C
a s prumérem srazek 600 - 650 mm. Brdské vrchy jsou jiz v chladné klimatické oblasti,
ktera je charakterizovana jako chladna vihka vrchovina s ro¢ni teplotou 5,5 °C a
uhrnem srazek kolem 950 mm. Vzhledem k terénu, ve kterém se Pfibram nachazi,
se v udoli Pfibramského potoka a Litavky €asto vytvafi v chladném obdobi mihy.

Zakladni klimaticka data pro meteorologickou stanici Pfibram:

Primérna roc¢ni teplota - 7,3 °C,

délka zimniho obdobi - 83 dna,
primérny ro¢ni uhrn srazek - 623 mm,
pocet dnl s mlhou - 46,

pocet dnll se snézenim - 44,
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pocet dnu se snéhovou pokryvkou - 58,
Pramérné rocni trvani slune¢niho svitu - 1 546 hodin (Plicka, Dejmal, 2001).

Méstem protéka fiCka Litavka, Kocaba a dale Pfibramsky potok. Litavka
prameni v CHKO Brdy v nadmofiské vysce 765 m pod vrchy Maly Tok, Hradisté a Tok.
Na uzemi Pfibrami protéka Bfezovymi Horami. Celkova délka toku je 54 km. Litavka
protéka pfes Pfibram, Trhové Dusniky, Jince, Krallv Dvar az do Berouna, kde usti do
Berounky (Dvorak, Hole¢kova, 2007). U Trhovych Dusnikd se do Litavky viéva
Pfibramsky potok, ktery prameni v nadmofské vySce 563 m jihovychodné od
Pfibrami, Za Konétopy. Pfibramsky potok je dlouhy 11,06 km. V malém lesnim
rybni¢ku za Novou Hospodou na okraji Pfibrami prameni ficka Kocaba. Protéka pfes
Dubno, Daleké Dusniky do Stéchovic, kde se vléva do Vitavy. Celkova délka toku je
47 km (Plicka, Dejmal 2001). Pfibramskym okresem protéka feka Vltava, na které se
nachazi dvé prehrady - Orlicka a Kamycka. Orlicka pfehrada je objemové nejvétsi v
Ceské republice (CSU, 2020).

Jilovitopiscité nivni pldy s rdznymi stupni podmaceni, oglejeni a zraSelinéni
nalezneme v udoli Litavky a Pfibramského potoka. Hlinitopisc¢ité hnédé pudy, misty
podmacené a oglejené, jsou na udolnich svazich a na planinach. Jsou to kyselé
hnédé puldy, vznikajici na kambrickych sedimentech, hlavné bfidlicich, prachovcich a
slepencich. V lesich nizSich poloh jsou mélké hnédé pady a humusové podzoly, ve
vy8Sich polohach pak pseudogleje, gleje, glejové podzoly a misty i raSeliny.
Severozapadni ¢ast mésta a pfilehlé okoli ma pudy vysoce kontaminované tézkymi

kovy (olovo, kadmium) z koufovych spalin Kovohuti Pfibram (Plicka, Dejmal, 2001).

4.3. Vegetace

Oblast Pribramska je fytogeograficky charakterizovana jako srazkové
nedostatecna, svazity terén pfevlada nad plochym a pfevazuji pady chudé na Ziviny.
U rostlin pfevazuji druhy stfednich poloh. Plvodni pfirozenou vegetaci byly smiSené
a listnaté lesy s pfevahou buku, dubu a jedle. Dale byly zastoupeny rostliny snasejici
nizky obsah dostupnych Zzivin, napf.: bika bélava, brusnice boriivka nebo merlicka
kfivolaka, které jsou bé&Zné roz8ifené na celém uzemi. Pfevladaly kyselé typy lesnich
spoleCenstev zastoupené acidofilnimy doubravami a bikovymi bucinami, pfipadné
nebo kef lykovec jedovaty. Na pudach bohatSich na Ziviny rostly dubohabfiny. V okoli
ficky Litavky byly jasanovo-olSové Iluhy, kde rostly napf. blatouch bahenni,
brslice kozi noha a dalsi.

S pfichodem zemédélstvi dochazi ke zménam pfirodniho prostfedi. Béhem
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raného stfedovéku v 9. az 11. stoleti dochazi k masivnimu odlesnovani. Nejen
zemédélstvi a vystavba sidel, ale i téZba a zpracovani nerostnych surovin se podilely
na formovani krajiny. Odlesfiovani mélo vliv i na vodni rezim krajiny, urychlilo odtok
povrchové vody, zvySil se vypar z pldy a dochazelo ke ztratam vodnich par
intenzivnéjSim plsobenim vétru.

V sou€asné dobé& mizeme pozorovat snahu o zvySeni podilu listnatych dfevin
a jedle z dQivodu stale pfevladajici jehli¢naté kultury. Cast orné puidy byla zatravnéna
a pfipojena ke stavajicim travnim porostim, vznikly rozsahlé pastviny. Pavodni druhy
jsou na ustupu a naopak se zvySuje pocet druhu, které byly na naSe uzemi zavleCeny
v poslednich péti stech letech. Disledkem zmén pfFibramské krajiny je pokles nebo
vymirani mnoha Zivoc&iSnych a rostlinnych druhd. Posledni slatina v Bohutiné v nivé

Litavky byla zni¢ena v roce 1988 (Smolova a kol., 2016).

4.4. Fauna

Mistni vodni toky patfi do pstruhového pasma, kde muzeme najit mimo
pstruha obecného i stfevli poto€ni, vranku obecnou, mfenku mramorovanou &i mihuli
poto€ni. Takto dnes vypada pouze horni €ast Litavky a Obecnického potoka. U
ostatnich do8lo k upravam koryt, vypousténi odpadnich vod a organizovanému
rybarskému hospodarfeni. Tam, kde doSlo k upravé koryt, &i se provozuje rybarské
hospodafstvi, mizeme najit okouna Fi¢niho, Stiku obecnou, pstruha duhového, lina
obecného, kapry a stfevliCky vychodni. Plvodni ichtyofauna je postupné ohrozovana
v dasledku vysazovani neplvodnich druht ryb. | pfesto se podafilo dochovat
zbytkové populace charakteristického obyvatele vodnich toku — raka Fi¢niho
(Obecnicky potok, ¢ast Pfibramského potoka). V okoli toku je zastoupeno nékolik
ptaCich druh(, napf. lednacek Ficni, Cap Cerny, skorec vodni, bfehule fi¢ni, ze savcl
pak napf. rejsec vodni a vydra ficni.

Rybniku a ostatnich vodnich ploch najdeme na Pfibramsku velké mnozstvi,
bohuzel ale v nevyhovujicim stavu. Najdeme tu pouze nenarocné druhy zivocicha.
Tané, mokrady a vodni nadrze jsou vyznamnym centrem biodiverzity na Pfibramsku.
V okoli mokfadu bylo zaznamenano 33 zvlasté chranénych a ohrozenych druhu
obratlovcl. Z obojzivelnikl se zde vyskytoval Colek obecny, Colek horsky, kurika
obecna, skokan hnédy, skokan §tihly aj. Z plazl jeStérka zZivoroda, slepy$ kiehky,
uzovka obojkova a zmije obecna. Ptaci fauna je zastoupena vice nez 60 druhy. Mezi
zvlasté chranéné a ohroZené druhy patfi volavka popelava, ¢ap bily, motak pochop,
Zluna zelena aj. Z dalSich zvlasté chranénych druht je zde i fada netopyra.

Lesy jsou dalSim dullezitym biotopem Pfibramska. V samovolné vzniklych
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smiSenych porostech najdeme nejbohatsi spoleCenstva (lesopark Litavka). Z ptacich
druh( je zde krali¢ek obecny, hyl obecny, ze savcu napf. prase divoké, srnec obecny,
lasice hranostaj a dalsi. V brdskych lesich mizeme najit vzacné druhy zZivocicha, jako
jsou napf. ¢ap €erny, orel moisky nebo rys ostrovid.

Velmi zajimava a pro mnoho zivoc€ichu atraktivni stanovisté vznikla dulni
¢innosti a jejimi pozustatky: napf. haldy vytéZené hluSiny simuluji skalni a sutové
biotopy a opusténé jamy jeskyné. Na haldach mizeme najit teplomilné druhy
zivoCichl, nejen plazy, ale i fadu druhd hmyzu. Opusténé jamy vyuZivaji jako
zimovisté netopyfi — netopyr velky, netopyr usaty, netopyr fasnaty a v technickych
jamach vedoucich hrazemi byl objeven i netopyr Cerny. Vodni biotop, ktery vznikl jako
dasledek dulni ¢innosti, je odkalisté u Bytizu. Tento biotop je rajem pro vodni ptaky,
pro nékteré druhy posledni na Pfibramsku. Ddvodem je minimum ryb. Najdeme zde
rakosnika velkého, moudivla¢ka luzniho, potapku rohace, slavika modracka a dalsi.
V okolnich biotopech ziji krutihlav obecny, bramborniCek ¢ernohlavy a pénice vliasska
(Smolova a kol., 2016).

4.5. Ochrana pfirody na Pribramsku

Na Pfibramsku nalezneme chranénou krajinnou oblast Brdy a narodni pfirodni
rezervaci Drabakov - Albertovy skaly. Nachazi se na pravém bfehu Vitavy v
katastralnim Uzemi Nalzovické Podhaji. Divodem ochrany jsou spoleCenstva
skalnich sraz( v udoli Vitavy a sutové lesy s vyskytem tisu Cerveného, byl zde
zaznamenan i vyskyt vzacnych a ohrozenych druhi fléry a fauny (CSU, 2020). V okoli
Pfibrami neni vyhladeno Z2adné maloplodné zvlasté chranéné uzemi, jimz je podle
zakona ¢€.114/1992 Sb. pfirodni pamatka nebo pfirodni rezervace. Absence
chranénych uzemi je CasteCné kompenzovana registraci vyznamnych krajinnych
prvkda (Smolova a kol., 2016).

Evropsky vyznamna lokalita, ktera se na Pfibramsku nachazi, je Obecnicky
potok, kde Zije a je chranéna mihule potocni. DalSi vyznamny krajinny prvek je ,motyli
rezervace“, kde jsou vzacné druhy motyld. Na byvalych vojenskych cvicitich a
odvalech se dafi nejen motylim, ale i bezobratlym, plazim, ptakim a obojzivelnikiim.
Vice nez 60 druht motylt v€etné celoevropsky ohrozenych obyva motyli step Pichce
— babocky, bélasci, Zlutasci, soumracnik cCarkovany, batolec duhovy, otakarek
fenyklovy a dalSi. Potvrzeno je v této lokalité vice nez 480 druhd broukdl, napf.
stfevliCek, nosatec, mandelinka, sviznik polni a zlatohlavek zlaty.

Rada dal$ich zajimavych mist s ohroZenou vegetaci neni lzemné chranéna.

Botanicky nejcennéjsi jsou posledni zbytky plodné rozsahlych a druhové bohatych
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podbrdskych luk, napf. louka u Kardavce s vyskytem kriticky ohrozeného druhu
mochny duryjské, dale louky s upoliny, prstnatci majovymi a dalSimi chranénymi nebo

ohrozenymi druhy podél Obecnického potoka (Smolova a kol., 2016).

5. Uran

Martin Heinrich Klaproth byl némecky chemik, ktery v roce 1789 poprvé popsal
prvek uran. V této dobé se pouzival pfedevsim k vyrobé barev na sklo, zatim se
nevédélo o jeho radioaktivité. Ta byla popsana aZ pozdéji, a to v roce 1896, ale uz rok
predtim byly dostupné informace o rakoviné plic u hornikd uranoveé rudy v Jachymoveé.
Pozdéji, v roce 1898 manzelé Curieovi izolovali nové prvky, a to radium a polonium
udajné z jachymovského smolince (Suta, 2015).

V pfirodé se uran vyskytuje jako smés tfi radioaktivnich izotopd ?*U, 2°U a
238, PFirodni smés izotopl uranu se sklada z 99 % 22U, 0,7 % #°U a 0,3 % #*U
(Campbell, 2015). VSechny ftfi izotopy maji stejné chemické vlastnosti, ale rizné
odliSné radiologické vlastnosti. Uran muze zpulsobit zdravotni problémy, maze dojit k
inhalaci, ktera je povazovana za jeden z hlavnich zpusobu, jak se mohou uran a
produkty jeho rozpadu dostat do lidského téla (Melo, Burkart, 2011). Na
bfezohorském lozisku byl uran znam i dfive nez ve 20. stoleti. Uranové rudy byly
pokladany za nezadouci, nebot s jejich vyskytem klesal obsah stfibra. Vyskytoval se
v omezené mife na dole Lill a na Janské Zile, tedy asi pul cesty mezi jamou Anna a
jamou Prokop. Nachéazel se zde ve formé smolince a jeho sekundarnich minerald
(Bambas,1990). Pied 40 lety byly uranové rudy téZzeny hlavné pro obsah radia nebo
vanadu, vétSina uranu byla odstranéna s hluSinami. Po objeveni jaderného Stépeni
vzrostl o uran zajem. TéZzba uranovych rud je prvni krok v jaderném palivovém cyklu.
Uran se tézZi tfemi metodami: povrchova, hlubinna a chemicka téZba. Pevné odpady,
které z t&Zby vznikaji jsou hlusina ¢i kaly (Campbell, 2015).

Ceska republika se historicky Fadi na 6. misto nejvétsich producentskych
statd. Celkova produkce chemického koncentratu uranu a tfidénych uranovych rud v
letech 1946-2000 cinila 107 080 t uranu (Kafka, 2003).

5.1. Historie tézby

Uz od prvopocatku se nasi predkové snazili vyuzivat zasoby nerostnych
surovin i pfesto, Zze zatim téZba nepatfila k hlavnim zdrojim obzZivy. Tou bylo

zemédelstvi, dfevarstvi a jiné druhy femesel a obchod. PFiliv hornikd a hutnikd,
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vétSinou Némcl, od 30. do konce 50. let 16. stoleti zpUsobila tézba stfibra, ktera
bohuzel nebyla dale nijak vyrazna. PovySeni Pfibrami na kralovské horni mésto
osvobodilo obyvatele od robot a platd s podminkou, Ze budou investovat do tézby
stejné vysoké Castky, jako odvadéli dfive v ramci poplatkd. Toto privilegium platilo
pouze, dokud byla provozovana prace v dolech. BohuZel s timto statusem pfiSel
Upadek tézby, zplsobeny nejen vyerpanim rudniho loziska, technickymi potizemi
s dobyvanim, ale i nedostatkem investic. Od roku 1607 Pfibram provozovala jediny
dul, a to proto, aby nepfisla o vysady kralovského horniho mésta. DalSim nepfiznivym
obdobim pro Pfibram byla fficetileta valka (1618-1648). V letech 1771-1772 se
objevila morova epidemie, které podlehla velka &ast obyvatelstva. Pro mésto to
znamenalo dalSi ubytek pracovnich sil, coz pfispélo k upadku jesté donedavna
prosperujiciho Zelezarstvi. V nasledujicich letech se Pfibram opét zaCala vénovat
stfibrnorudnimu dolovani. V druhé poloviné 19. stoleti byly zavedeny technické,
organizaéni i ekonomické zmény, o které se zaslouZil hutmistr a hormistr Jan Antonim
Alis. Nové reformy, aplikované pfi dolovani rudy v bfezohorském reviru, slavily
uspéch. Hloubily se noveé jamy, zakladaly se noveé systémy vodnich dél a kvalitnéji se
zpracovavala vytézena ruda (Velfl, 2010).

Intenzivni rozvoj t€zby a zpracovani surovin mél vliv na rozvoj regiont, mést
a obci. S hornictvim se rozvijelo i Skolstvi, stavebnictvi, femesla, doprava a sluzby
obecné. Hornickou ¢innosti byla v regionech vyrazné ovliviiovana také spolecenska
a kulturni sféra. Nejen hornictvi, ale kazdé Ffemeslo i povolani ma sva specifika,
tradice, zvyklosti a spoleCensky Zivot. V hornictvi plati, Ze i nejbohatSi loZiska budou
jednou vytéZena a hornicka ¢innost na daném uzemi ukonéena. Po ukonéeni téZebni
¢innosti doSlo k fadé zmén, jak hospodarskych, tak i spole€enskych. Svij dalSi rozvoj
regiony budovaly na zakladech, které polozilo bariské podnikani (Kafka, 2003).

Uranova ruda na za¢atku 20. stoleti slouzila k vyrobé radia pro Iékafské ucely,
predtim byly uranové rudy povaZovany za nezadouci, protoZze s vyskytem uranu
klesal obsah stfibra. VyuZiti uranu se na$lo pro barveni skla, kterému dodal Zlutou
nebo zelenou barvu. Pozdéji po otevieni loZisek v Kanadé a Kongu zacala cena uranu
prudce klesat. Obrat nastal po druhé svétové valce, kdy USA pouzilo proti Japonsku
atomovou bombu. V tomto okamziku se stal uran dulezitym materialem pro vyrobu
atomovych zbrani (Kucera, 2019). V obdobi studené valky mezi sebou soupefil SSSR
a USA ve vyrobé atomovych zbrani. Na zakladé toho byla uzaviena dohoda mezi
Ceskoslovenskem a SSSR o intenzivni t&Zbé& uranovych loZisek a vyluéné dodavce
radioaktivnich surovin. Odménou za to byla stanovena pevna cena, kterou SSSR
vyplacelo do 60. let 20. stoleti. Poté za€ala vyrobni cena pfesahovat kupni a téZzebni

prace musely byt dotovany z rozpoétu Ceskoslovenska. Dlouhodoby primér uranu
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dodavaného do SSSR byl 2 500 t roéné, zpét Slo cca 600 t ve formeé palivovych ¢lanki
pro Ceskoslovenské elektrarny. Az poté, co americka atomova komise po roce 1960
zastavila nakupy uranovych rud, pfestal mit zajem o uran i SSSR. Volné obchodovani
s uranem bylo mozné az koncem 80. let 20. stoleti (Velfl, 2010).

Rozsahly geologicky prlizkum v roce 1946 probihal pro potfebu ziskat co
nejvétsi mnozstvi uranovych rud. Pfibramsko patfilo k vytipovanym oblastem kvdli
dochovanym zpravam o vyskytu smolince na nékterych bfezohorskych loZiscich.
Koncem léta 1947 byla do Pfibrami vyslana revizni priizkumna jednotka pod vedenim
geologa A. |. Zubova. Prizkum byl nejdfive veden v Bfezohorském reviru (Valenta,
1997). Celkem bylo provéfeno asi 60 objektd. Od roku 1948 byl geologickym
prizkumem poveéfen specialni Utvar kutacich praci K2 (DIAMO, 2019). Rychly rozvoj
téZby a perspektivy Pfibramského loZiska vedly ke vzniku prvniho upravarenského
zafizeni. Ustfedni zkugebni oddéleni (UZO) bylo vybudovano pfimo v P¥ibrami mezi
nadrazim a dolem Lill. Do té doby byla vytéZena ruda z Pfibrami do Jachymova
pfepravovana po silnicich nakladnimi automobily (Stanék, 1995). S rozvojem
hornictvi a téZkého primyslu se zvysily pozadavky na zajiténi pracovni sily.
Opakovala se jachymovska situace s nedostatkem pracovnik. Pfichod novych
pracovniku ale zpusobil novy problém, a to nedostatek mist k ubytovani. Zpoc¢atku
slouzil k ubytovani jachymovskych brigadnikd tabor ve Brodé, poté ubytovna Zdabof.
Na Bfezovych Horach jako ubytovny slouZily budovy tfi byvalych hostincd. Mimo
Pfibram slouzily k ubytovani dva zamky — HIluboS a Bukova. Vedle zajisténi
pfechodného bydleni pro brigadniky na ubytovnach musel byt feSen i problém s
ubytovanim stalych pracovniki, ktefi se ve mésté usadili a zalozili rodinu. Vystavba
bytovych jednotek zacala uz na zacatku 50. let (DIAMO, 2019). TéZba nerostnych
surovin méla vyznamny vliv na vyvoj mésta. Za praci pfichazeli lidé z rGznych mést a
usazovali se zde. Pfibram méla v obdobi uranové téZby narlst obyvatel jako zadné
jiné mésto ve StfedoCeském kraji (Kfibek a kol., 2002).

Na konci 60. let a na zacatku 70. let téZzbu uranu ovlivnil odchod tisicu
pracovniku. Z dol byli vyfazovani pracovnici v ramci prevence ohrozeni nemoci z
povolani vlivem ionizujiciho zafeni. DalSim divodem odchodl pracovniki bylo i
naro&né tempo a specifické podminky pfi praci v dole (Skvor, 1995; Valenta, 2000).
Po maximalnich vykonech pokracovala téZba uranové rudy i v 70. letech 20. stoleti,
prace Sla rychlym tempem a téZba dosahovala velmi dobrych vysledkl. V roce 1976
klesla roéni téZba uranu na 780 t a pfibramské loZisko tak po letech pfestalo byt
nejvétsim producentem uranu v republice. Prvenstvi pfeslo na Uranové doly Hamr
(DIAMO, 2019). Vyc€erpanost loziska v 80. letech 20. stoleti vedla k jeho uzavirani,

coz urychlila i zména politické situace. Utlum uranového priimyslu zadal v roce 1990
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snizenim produkce uranu o 400 t a zahajenim likvidace Dolu Ill. Pfibram. Svym
plosnym i hloubkovym rozsahem a poc¢tem zrudnénych Zil patfilo pfibramské uranové
loZisko k nejvétSim a nejvyznamnéjSim loZiskim na svété. Za 45 let t&Zby zde bylo
vytéZeno 48,4 tisic tun uranu. Té€Zba uranovych rud zcela zménila charakter Pfibrami.
Stavba nového sidlisté, infrastruktury, téZnich vézi, vznik odvalu v okoli, ale i nasledna
sanace historického centra daly méstu béhem 40 let novou tvar (DIAMO, 2019).
Kromé uranoveho loZiska RoZzna na Moravé byla veSkera téZba ukonéena k roku
1994. Podil pfibramského uranového loZiska na celostatni produkci v rozmezi let
1946 - 2000 nebyl pfekonan a c&ini cca 38 % (Velfl, 2010) (Obr. 2). Minulost
Pfibramska je spojena s hornickou tradici. Slavnou dobu hornického mésta, ale i
neprijemnosti, které s touto dobou souvisi, pfipomina vybudovany hornicky skanzen
(CSU, 2020).

Obr. 2: Podil téZebnich oblasti (DIAMO, 2016).

5.2. Rozdéleni lozisek

Geologicka klasifikace uranovych loZisek (IAEA, 2018):
. typ ,,unconformity" rozhrani rliznych geologickych prostfedi: napf. Athabaska Basin

(Kanada), Aligator Rivers area (Australie)
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Il. uranonosné piskovce: napf. Crow Butte (USA), Hamr, Straz pod Ralskem (CR),
[ll. uranonosné konglomeraty: napf. Blind River (USA), Witwatersrand (Jihoafricka
republika)
IV. Zilna loZiska: napk. Pfibram, Jachymov (CR), Fanay (Francie)
V. komplex brekcii: napf. Olympic Dam (Australie)
VI. loziska v intruzivnich horninach: napf. Rossing (Namibie), Bingham Canyon (USA)
VII. uranonosné fosfaty: napf. Florida (USA), Severni Afrika
VIII. kominové kolapsoveé brekcie: napf. Orphan mine (USA)
IX. vulkanogenni loziska: napf. Michelin (Kanada)
X. pfipovrchova loziska: napf. Yeelirrie (Australie)
XI. kontaktné metasomaticka loZiska: napt. Zoltyje Vody (Ukrajina)
XIl. metamorfogenni loziska: napf. Forstau (Rakousko)
XIII. uranonosné uhli (lignit): napt. Severni a Jizni Dakota (USA), Odér (CR)
XIV. gerné bridlice: napf. Raustad (Svédsko)
XV. ostatni
NejvétSi vyznam z hlediska zastoupeni ve svétové produkci ma prvnich Sest
typt. V Ceské republice jsou zastoupeny dva typy, a to Zilni loZiska (Pfibram) a

uranonosné piskovce (Straz pod Ralskem) (Kafka, 2003).

5.3. Pribramska loziska

Zacatek tézby na pfibramském uranovém lozisku byl ve znameni intenzivniho
otevirani loZiska, rychlého zakladani jam, ale pozdéji i nedostatku pracovnich sil.
Kdyz nestaCilo budovatelské usili, byli na praci v uranovych dolech nasazeni i
odsouzeni vézni (DIAMO, 2016). Jako prvni byly razeny dvé prizkumné Sachtice v
okoli Vrancic, které byly vzapéti vyhodnoceny jako neperspektivni a byly opustény
(Velfl, 2010).
riziko Urazovosti. Praci ztéZovaly pfitoky vod, stisnény prostor, Spatna viditelnost.
VSechny jamy byly na zacatku hloubeny v obdélnikovém profilu o rozmérech 2,4 x
4,5 m s dfevénou vyztuzi z hranoll o velikosti 20 x 20 cm. Mechanizace pfi hloubeni
jam byla z po€atku minimalni. AZ od roku 1953 se postupné zacala prace pfi hloubeni
jam mechanizovat. Jamy se razily nejen z povrchu, klasicky, nebo s pfedrazbou
slepych jam, hloubily se i Surfy. Ugelem $urfa bylo slouzit jako pomocné dilo na vétrani
nebo ke spousténi materialu. U Surfl se také ¢asto pouzivala kombinace hloubeni s
dovrchni razbou kominu (DIAMO, 2016).

V obdobi 1949-56 byla t€zba v Pfribrami ¢lenéna do Sesti zavodu:
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Bytiz - jamy &. 10, 11, 11A
Sever - jamy €. 5, 6, 9
Stfed - jamy €. 1,2, 4
Kamenna - jamy €. 3, 3A, 7
Vychod - jama €. 8

Jih - jama &.12

Nasledné v roce 1956 byl Barisky inspektorat €. VII zruSen a funkci pfevzaly
Jachymovské doly Pfibram se sidlem v Pfibrami (JDP). Ty zachovaly pouze zavody
Bytiz, Sever a Stfed. Ostatni zavody byly zruSeny nebo slou¢eny (Zdar bih, 2008-
2019).

V letech 1956-1960 se z pfibramského uranového loziska vytézilo vice uranu
nez z jachymovského od roku 1945 do jejiho uzavieni (DIAMO, 2019). DalSsi
organiza¢ni zména probéhla v roce 1960, kdy JDP bylo rozdéleno na 3 celky:
Jachymovské doly Bytiz n. p. jamy ¢. 10,11,11A,16,17, upravna 1. maj
Jachymovské doly 9. kvéten n. p. jamy €. 1, 2, 3, 3A, 4, 5,6, 6A,7,9, 15,18 a 21

Jachymovské doly zavod pomoc. provozi n. p. ustf. dilny, dopravni
hospodafstvi, geol. prizkum.

V roce 1965 byly pfedchozi 3 celky slou¢eny do podniku Jachymovské doly
n. p. — Pfibram se sidlem v Konétopech a dulni €innost roz€lenény na doly:
dal &. |,
dal ¢&. Il
dal &. lil,
dal &. IV,
dal ¢. VvV

V lednu roku 1966 doslo ke zméné nazvu na Uranové doly n. p. Pfibram, ale
¢lenéni bylo zachovano. Se sniZzenim zasob uranové rudy dochazelo k dalSim
organizacnim zménam a vzajemnému sluc¢ovani. Od roku 1984 zlstaly v provozu
doly €. Ill a &. IV. Ostatni doly byly jiz v pfedchozich letech sloueny a postupné
zaclenény do dolu €. IV. i dul ¢&. lll byl pozdéji slou€en s dolem &. IV, ze kterého se
dne 30. zafi 1991 vytézil posledni vz (Zdaf bah, 2008-2019).

Jednotlivé jamy jsou popsany podle ¢asové posloupnosti (Obr. 3).
e Jama €. 1, prvni jama (podle Cisla) pfibramského uranového loziska. V roce
1948 ji zaCala hloubit expedice K2 na katastru obce Lazska jako prizkumnou

Sachtici. Nasledné toto dulni dilo pfevzala jina téZebni organizace. Hloubeni
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pokraCovalo az do roku 1959, kdy jama dosahla hloubky 442,9 m a byla
propojena 6 patry. Slouzila jako vétraci dulni dilo. Likvidovana byla v roce
1991 zasypem tfidénym kamenivem z haldy.

Jama €. 2 v LeSeticich. Jedna z nejstarSich uranovych jam na Pfibramsku.
Byla hloubena v letech 1948-1958 do hloubky 582,3 m, z jamy bylo vyrazeno
12 pater. Ocelova tézni véz byla vysoka 17 m. Jama byla likvidovana az v roce
1996. Vé&z byla strzena tahac¢em 10. 8. 1995. Mezi jamou ¢€.1 a jamou €. 2 byl
vybudovan pracovni tabor Vojna.

Jama €. 3 v katastralnim uzemi Lazsko byla razena v roce 1948, po 10 letech
dosahla hloubky 536 m. Z jamy bylo razeno 11 pater. Likvidovana byla v roce
1961 zasypem.

Jama ¢&. 4 v LeSeticich byla hloubena v letech 1950-1960, celkova hloubka
byla 633,9 m. Z jamy bylo vyraZzeno 13 pater. Tézni véZ byla strzena
buldozerem. Na Sachté pracovali také odsouzeni z tabora Vojna. Likvidovana
byla v roce 1988 plnym zasypem.

Jama €. 5 byla puvodné vybudovana jako prizkumna Sachtice v katastralnim
uzemi Brod u Pfibramé. Hloubena v letech 1950-1959, hloubka jamy byla
479,7 m a z ni bylo vyrazeno 10 pater. Ke konci jama slouzila uz jen jako
vétraci. Pred likvidaci v roce 1981 byla vyztuz jamy v havarijnim stavu, jama
byla neprilezna. Likvidace probéhla v roce 1982, puvodné byla na jamé
instalovana ocelova deska, pozdéji v roce 1995 byla ¢aste¢né zasypana.
Jama €. 6 v Brodé, raZena v roce 1950. Byla zaloZzena v zapadnim vrasovém
ramenu Pfibramské antiklinaly na zjisténé anomalii zily B12, pozdéji slouzila
jako jama vétraci. Celkova hloubka 544,2 m. Tézni ocelova véz byla 17 m
vysoka. Jama byla likvidovana v roce 1991 a usti bylo zakryto
Zelezobetonovou deskou.

Jama €. 7 v Trebsku, razena v roce 1950, do roku 1951 byla prohloubena na
101,3 m. Uzaviena byla ocelovou deskou v roce 1985.

Jama ¢&. 9 v katastru Haje u Pfibramé byla zalozena v zapadnim vrasovém
ramenu pribramské antiklinaly na zakladé prizkumnych praci provedenych
na zile J1 v roce 1950. Hloubeni bylo ukon€eno v roce 1960. Slouzila jako
jama pro tézbu, dopravu, vétrani a Cerpani dalnich vod v oblasti Jeruzalém a
jamy €. 21. Celkem bylo vyrazeno 11 pater. Celkova hloubka byla 557,2 m.
Ocelova tézni véz méfila 17 m, byla strzena tahacem v roce 1995. Likvidace
samotné jamy byla ukon€ena o rok pozdé&iji uzavienim ocelovym rostem.

Jama €. 10 v katastru Bytiz, hloubena v letech 1951-1960 na uroveri 15 pater.
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Konecna hloubka dosahla 744,5 m. Byla zaloZzena v severozapadni Casti
pfibramského uran-polymetalického loziska v algonkickych horninach. Byla
vydudna a znac¢né mokra. Ocelova véz méfila 17 m. V roce 1990 byla véz
strzena buldozerem a jama zasypana kamenivem z odvalu. Likvidace byly
ukonceny v roce 1991.

Jama ¢.11 byla hloubena v letech 1951-1958 na uroven 11 patra. Kone¢na
hloubka dosahla 563,9 m. Po vyhloubeni jamy €. 11A slouzila uz jen jako
vydusna. Tézni véz byla likvidovana roku 1994. Likvidace jamy probéhla v
roce 2004 zasypem tfidénym kamenivem.

Jama C.11A v katastru Bytiz hloubena v roce 1955, je druha nejhlubsi jama
uranového loZiska a tfeti nejhlubSi jama na Pfibramsku, dosahla hloubky
1503,6 m. Pavodni ocelova dvojvéz méla vysku 30 m, pozdéji 32 m. Jdma ma
29 pater, dodnes slouzi k ¢erpani vod.

Jama €.15 hloubena v letech 1955-1968 v algonkickych bfidlicich, od 13.patra
v granodioritu. Kone¢na hloubka jamy byla 1242,6 m. Dodnes stojici téZni
dvojvéz je ocelova 30 m vysoka. Areal jamy dnes slouzi jako Archiv s.p.
DIAMO.

Jama €. 17 byla razena v letech 1956-1961, celkova hloubka byla 820,2 m pfi
20 patrech. Likvidace byla ukonéena roku 1997 zakrytim ocelovym rostem s
ocelovou klapkou.

V druhém obdobi roku 1956 pro téZbu na pfibramském loZisku byla raZzena
jama €.18 v Trebsku. Zastavena byla téZba na zavodé Jih, t&Zicim na upadni
Stole a jamé ¢€.12 v jihoCeskych Hefmanickach, O rok pozdé&ji byly razeny
slepé jamy 2P, 11S a 11P. V roce 1958 byla razena jama &. 22 na Bytize,
hloubeny slepé jamy 3P, 4S, 6S, 6P. V nasledujicim roce byly na pfibramském
loZisku razeny jamy €. 23 v Ostrové a €. 24 v Libici.

Jama €.16 byla hloubena v letech 1957-1976 v kruhovém profilu s betonovou
vyztuzi. S hloubkou 1838,4 m se stala nejhlubSi jamou v Evropé. Tézni véz
dosahovala vysky 45 m.

Jama €. 20 Skalka byla hloubena v letech 1957-1961 v obdélnikovém profilu
do hloubky 684,7 m a méla 14 pater. Likvidovana byla roku 1992 zatopenim a
zakrytim betonovou deskou se zasypovym otvorem pFekrytym ocelovou
deskou.

Jama €. 21 hloubena v katastru obce Haje v letech 1958-1960 do hloubky 543
m s 10 patry. Plvodné slouzila k farani muzstva, vétrani a tézbé. V roce 1961

byla uvedena do suché konzervace. Likvidovana byla v roce 1991 pinym
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zasypem a na povrchu uzaviena ocelovym rostem.

Jama €. 25 Daleké Dusniky. V roce 1963 byla jama prohloubena do 658,3 m
na 13. patro. V&z byla ocelova, 21 m vysoka. Po likvidaci slouZila pro ukladani
znehodnocenych papirovych bankovek CNB. Po roce 1968 byla likvidovana
zatopenim — mokrou konzervaci. Usti bylo prekryto betonovou deskou.

Jama €. 19 hloubena v letech 1965-1977 na 29. patro do hloubky 1456,6 m.
Ocelova véz byla 63 m vysoka, v 52 m byl zabudovan téZni stroj. Jdmou €. 19
byl vyvezen posledni viz dne 30. 9. 1991. Dne 7. 12. 1994 byla tézni véz
odstfelena, v roce 2005 byly ukonceny likvida¢ni prace. Na povrchu do
hloubky 24 m je jama uzaviena betonovou zatkou.

Jama €. 13 slouzila k vétrani a dopravé materialu. Byla razena v letech 1965-
1971 a celkova hloubka byla 1140,2 m s 24 patry. Likvidace jamy probéhla v
letech 2005-2008, jama byla zasypana popilkovou smési a usti zavieno
betonovou zatkou.

V roce 1967 bylo na pfibramském lozisku, Dole 1V, hloubena slepa jama 17S,
ktera se 21. 7. 1971 stala svou hloubkou 1682,8 m nejhlub$im dolem CSSR
a Evropy. Tento rekord byl pozdéji pfekonan, 16. 11. 1975 bylo dosaZzeno na
jamé €. 16 Haje nejvétsi svislé hloubky rudného dolu v Evropé, a to 1838,4 m.

S ukoncéenim tézby uranu na Pfibramsku dochazi v tomto obdobi k rozsahlé

likvidacni €innosti. Od roku 1990 jsou likvidovany tézni véze jam €. 5, 21, 10. V roce

1995 probihaly likvidace téznich vézi jam €. 2 a 9. Dne 31. 7. 1998 byly ukonceny

likvidacCni prace na jamé €. 11A a celkové hornické Cinnosti v podzemi na Pfibramsku.
V letech 2013-2015 probihala likvidace nakladky uranovych rud Milin. V roce 2014
byly zahajeny likvidace objektu v arealu jamy €. 11A Bytiz (DIAMO, 2016; DIAMO,
2019; Frys, 2018).
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Obr. 3: Pfehled jam na Pfibramsku (DIAMO, 2016).

5.4. Banska zachranna sluzba

Od roku 1948 byla v Jachymové prvni zachranna barska stanice. Cinnost
banské zachranné sluzby zacala fungovat ve skromnych podminkach v roce 1953 i
na Pfibramsku v prostorach Svatohorské Sachty. S rozvojem uranové tézby byla v
letech 1957-1958 zfizena Hlavni barnska zachranna stanice (HBZS) s pohotovostni
sluzbou v Brodu u Pfibrami. Tato Hlavni bafiska zachranna stanice méla pod zastitou
zachranné stanice v dalSich oblastech (Zadni Chodov, Dolni Rozinka, Straz pod
Ralskem). Také zajiStovala uvodni Skoleni novych dobrovolnych barnskych
zachranaru. Banska zachranna sluzba se podilela cca na 3 000 akcich, jako byly
pozary v dolech, pady hornin, vybuchy plynu, zavaly ddlnich pracovist, urazy hornikda,
ale i na specialnich pracich, které vyzadovaly pouziti dychacich pfistrojl, v podzemi
i na povrchu. Nejen zachrafovani lidskych Zivotd a majetku, ale i kontrolni ¢innost a
protipozarni a protihavarijni opatfeni patfily k naplini Bariské zachranné sluzby.
Podilela se i na vyzkumu v oblasti dychaci techniky a zachrannych akci mimo
hornickou &innost. Dobrovolni bansti zachranafi pomahali pfi pozaru Svaté Hory v
roce 1978, pozaru kravina v Konétopech, vybuchu v bytovém domé v Pfibrami.
Podileli se i na pomocnych pracich pfi uzavirani radioaktivnich odpadd ulozenych ve
starych dudlnich dilech. Jak dochazelo k utlumu uranové téZby a naslednému
ukonceni, v roce 1998 byla ukon€ena i ¢innost Hlavni banské zachranné sluzby na

Pfibramsku a dostalo se ocenéni Cestné prace dobrovolnych barnskych zachranara,
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nejen z fad hornikd, ale i ostatnich (tesafi, zamecnici, elektrikafi aj.) (Bednafik, 2019).

5.5. Tabor nucenych praci

Na stavbé tabora Vojna pracovali némecti valeCni zajatci, ktefi sem byli
dovezeni po roce 1947 jako stavebni skupina. Po odsunu poslednich Némcu v lednu
roku 1950 byl tabor nucenych praci (TNP) obsazen vézni. Do TNP mohl byt poslan
Clovék mezi 18 - 60 lety, bez vyjimky fadného soudu na 3 mésice az 2 roky, podle
rozhodnuti komise, ktera se skladala ze 3 ¢lend. Tyto komise byly v pozdéjSich letech
zruseny. Clovék se do TNP dostal i za pouhé podezfeni, Ze pacha zlogin. Vyznam
TNP byl izolovat nepfatele a pfevychovat je praci (Bartik, 2008). Tabor Vojna se stal
nejvétdim taborem nucenych praci v oblasti t&éZby uranu v CSR. V bfeznu roku 1950
mel 530 véznu (Velfl, 1998). V prosinci 1950 bylo v tabofe Vojna 1 522 véznd. Vézni
dostavali za odvedenou praci mzdu, ze které se odecetla Castka za “ubytovani”, Cast
byla poslana rodiné a ¢ast dostal vézen jako kapesné. Cast mzdy se uchovavala v

ramci vézriova konta, které mu bylo vyplaceno pfi propusténi (Bartik, 2008).

V tabofe se nachazel i tzv. trestni tabor, kam byly pfesunuty “nepohodiné
osoby”. Byly to dva obytné baraky, které byly od tabora oddéleny loukou. Vézni v
tabofe byli vyuZivani k praci v dolech, ale i praci v tdbofe nebo ve mésté Pfibrami. Na
vSech stanovistich se musely plnit normy, které byly pevné dané, za jakékoliv situace
a s vybavenim, které bylo k dispozici. Vézni ¢asto zadali o nové pracovni pomucky,
ale vétSinou jim nebyly poskytnuty (Bartik, 2008).

V roce 1951 se postupné zacaly TNP rusit, v Cervenci 1951 byl TNP Vojna
pfehodnocen na napravny pracovni tabor (NPT). V NPT mohli byt vézni na vice nez
2 roky. V zafi 1952 bylo uvéznéno 719 lidi, v bfeznu 1953 jiz 964 lidi a v Cervenci
1956 1 517 lidi. Znaéna &ast byla odsouzena nepravem. Podle obecného rozliSeni
bylo vézenské zafizeni Vojna urCeno pro nejnebezpecnéjsi, zvlasté statné
bezpecnostni zlo€ince (Velfl, 1998) (Obr. 4).

Od roku 1951 az do 1954 nezodpovidala za NPT ministerstvo spravedinosti,
ale utvar motomechanizovana brigada (MMB). V téchto letech to bylo pro vézné v
NPT velmi nepfijemné obdobi, kdy museli vytrpét ponizovani, trapeni a muceni. Az
po roce 1954, kdy kontrolu nad tabory prevzala Vnitini stdZz ministerstva vnitra, se
situace v NPT zacala trochu uklidiiovat (Bartik, 2008).
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Obr. 4: Plan tabora Vojna (Hornické muzeum Pfibram 2011-2020).

Obr. 5: Napis ,,Praci ke svobodé*“ nad branou pfipomina némecké koncentracni tabory (Autor: N.
Faustusova).
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Tabor Vojna nebyl jen o praci v dolech i na stavbach, ale i o tyrani,
nedustojnosti a degradaci lidské bytosti. Z vypovédi svédku, které se dochovaly, si
mulzeme udélat alespori malou pfedstavu, co odsouzeni museli snaset po dobu
stravenou v taborech. Znacna €ast pfirovnala tabor Vojna k sibifskym gulagim, podle
napisu nad branou by se dal tabor pfirovnat i k némeckym koncentraénim taborim
(Obr. 5). Kolem tabora byly i strazni véze (Obr. 6). V tabofe se nedbalo na hygienu,
nebyly dostupné pracovni pomUcky, a pokud ano, museli si je vézni kupovat, i kdyz
je méli dostavat od vedeni tdbora zdarma. | pfi plnéni pracovnich cill jim nebyly dany
vyhody, které méli pfislibené. Pfi sebemensim poruseni pravidel nebo nesplnéni
norem byli vézni posilani do korekce nebo do bunkru. Jako korekce slouzila samotna
cela (samotka), tvrdSi korekce byl tzv. bunkr. Byla to samostatna betonova podzemni
mistnost o velikost cca 4x4 m (Obr. 7), vybudovana za fungovani tehdejsiho velitele
tabora Jaroslava D. v druhé poloviné roku 1951, ktery na stavbu sam dohliZel. Vézni
spali na betonové podlaze a potfebu vykonavali do kbeliku v rohu mistnosti. Zavirani
tam byli po nékolika lidech na razny €as. Jidlo a piti dostavali zhruba jednou za 3 dny.
Podle svédku bylo v bunkru zavfeno i 30-40 véznu najednou. Bunkr fungoval v
jakémkoliv ro€nim obdobi. Velké mnozstvi véznd muselo z bunkru rovnou na
marodku (Bartik, 2008).

Jedna z vyznamnych udalosti byla tzv. “nudlova stavka” v tabofe Vojna v roce
1955. Udajnym spoustéem stavky bylo nové taborové nafizeni o rozdéleni nastupu
vézil na jidlo. Vézni odmitli jidlo a vyhlasili hladovku, kterd pozdéji prerostla ve
stavku. Kdyz vézni odmitli pracovat na sméné kvuli tomu, Ze nejedli, velitelstvi tabora
svolalo nastup véznu a doslo k prohlidce barakul, kde byli vézni ubytovani. DoSlo k
zabaveni legalniho majetkl vézid. Kdyz vézni odmitli stravu i dalSi den, byla stavka
povaZovana za vzpouru a do tabora byly povolany posily. Po tfech dnech stavka
skongila, 11 véziu bylo potrestano vysokymi tresty odnéti svobody, asi 60 véziil bylo
odvezeno na Pankrac a nasledné na samotky do Ruzyné a zbyli byly potrestani
kazeriskymi tresty (propadnuti konta, tvrdé loze aj.) (Bartik, 2008).

Tabor Vojna byl zruSen 1. 6. 1961 a ¢ast odsouzenych byla pfevezena do
vézenského tabora Bytiz, ktery funguje i v této dobé, ale v UplIné jinych podminkach
(Velfl, 1998). Tabor Vojna prosel vdemi tfemi etapami. Nejdfive slouzil jako zajatecky
tabor pro némecké valeéné zajatce, poté jak TNP a nasledné byl pfedélan na NPT
(Bartik, 2008).
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Obr. 6 : Tabor Vojna — véz (Autor: N. Faustusova).

V lednu 1992 pozadal jeden z nékdejSich vézid NPT Vojna Generalni
prokuraturu CSSR o provéFeni a obvinéni byvalého velitele Jaroslava D. Pan Jaroslav
D. vypovidal az v roce 1997. JeSté v tom samém roce bylo zahajeno stihani z
trestnich €inG zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, ublizeni na zdravi a zbaveni
osobni svobody. V roce 2000 Okresni statni zastupitelstvi v Pfibrami podalo Zalobu
na Jaroslava D., kvuli zdravotnimu stavu se méla kauza presunout do Brna. Nékolik
liceni v roce 2001 bylo odro¢eno z divodu nemoci &i hospitalizace obvinéného.
Nasledné v roce 2002 bylo odro€eno liceni z divodu vyslechu dalSich svédku, dalSi
odlozeni bylo kvali nedostaveni se svédkl k soudu, dalSich nékolik stani Jaroslav D.
bojkotoval pod riznymi zaminkami. Nakonec hlavni soud v Brné dosel v roce 2003 k
nazoru, ze trestni €in podléha amnestii z roku 1960 a dalSi trestni €in, ze kterého byl
Jaroslav D. obvinén, byl jiz promiCeny. Byvaly velitel pracovniho tabora Vojna
Jaroslav D. nakonec zemfel 1. 12. 2005 jako bezuhonny Clovék s Cistym trestnim
rejstiikem (Bartik, 2008).

V roce 1953 pfibyl nové vybudovany tabor Bytiz pobliz jamy €. 11, ktery byl
nejvétSi z uranovych tabort na uzemi tehdejSi republiky (DIAMO, 2019). V prosinci

1954 zde bylo 1 580 véznu. V Cervenci roku 1956 bylo vézild 1 894, velkou skupinu
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trestancl tvofili hlavné politicti vézni (Velfl, 1998). V roce 1958 bylo v uranovych
dolech zaméstnano rekordnich 9 415 osob (DIAMO, 2019). 1. 4. 1962 doslo v arealu
Bytiz k havarii. Zila Bt4 prochazela pod arealem véznice, kde doslo k destrukci asi
130 m mocné vrstvy hornin nad vydobytymi partiemi zily. Vytvofila se propadlina o
hloubce 30 m, ve které zmizela ¢ast budovy s kulturni mistnosti a taborova kuchyné.
Casteéné zasazena byla i kotelna, uhelna a &ast ubytovacich barakd. Osudné se to
stalo dvéma véznum, ktefi v tu chvili pracovali v kuchyni. Je to jediny smrtelny uraz v
historii uranového hornictvi na Pfibramsku, kdy obéti nebyly z podzemi vyprosténi.
Po této udalosti byl tabor napravného zafizeni pfestéhovan mimo vliv dobyvani na
zile Bt4. V dalSich letech doslo jesté k 7 propadim, ale uz ve vyklizeném pasmu, dalsi

Skody ani ztraty na Zivoté jiz nebyly (Skvor, Stanék, 2012).

Obr. 7: Tabor Vojna - bunkr (Frys, 2018).

Smutné je, Ze do vézenského tabora byvali umisténi i ti, ktefi se v minulosti
zaslouZili o nas stat. Nechybéli mezi nimi znami politici, védci, duchovni, uméici,
sportovci a dalSi osobnosti, napfiklad i hrdinové protifasistického odboje. Bylo to

misto, kde spolu museli travit ¢as skutecni zlo€inci a nevinni lidé (Velfl,1998).
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6. Soucasny stav pribramskych uranovych hald

6.1. Mapové podklady

Nize na (Obr. 8 a Obr. 9) jsou zobrazeny haldy jednotlivych jam.

Obr. 8: Mapa odvalli (DIAMO, 2016).
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Obr. 9: Mapa odvalli 2 (DIAMO, 2016).

6.2. Fotografie odvala

V této kapitole jsou zobrazeny aktualné pofizené fotografie odvald.
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Obr. 10: Odval jamy €. 3 Kamenna (Autor: N. Faustusova).

Obr.11: Odval jamy €. 6 (Autor: N. Faustusova).
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Obr.12: Pohled z odvalu jamy €. 6 na odval jamy €.15 a za ni odval jamy €. 4 (Autor: N. Faustusova).
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Obr. 13: Pohled z odvalu jamy €. 6 na odval jamy €. 9 (Autor: N. Faustusova).
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Obr. 14: Pohled z odvalu jamy &. 6 na mésto Pfibram (Autor: N. Faustusova).

Obr. 15: Pohled na odvaly jamy €. 11 (Autor: N. Faustusova).
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Obr. 16: Pohled na odvaly jamy €. 15 (Autor: N. Faustusova).

Obr. 17: Areal jamy €. 16 (Autor: N. Faustusova).

36



Obr. 18: Areal jamy €. 16 (Autor: N. Faustusova).

Obr. 19: Odval jamy €. 19 (Autor: N. Faustusova).
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6.3. Flora v okoli hald

Na haldach se nachazi jen minimalni mnozstvi rostlin a par druht naletovych
dfevin. Nejvice zastoupena je bfiza bila a borovice lesni, obCas smrk kefovity. Na
fotografiich jsou napf. kopretiny, které nejsou narocné na padu. Dale Stirovnik
rizkaty, ktery se vyskytuje na kamenitych padach. Na fotografii vidime i kosatce
zahradniho a ladoriku (Frys, 2018) (Obr. 20, 21).

Obr. 20: Flora v okoli hald (Frys, 2018).

Obr. 21: Flora v okoli hald 2 (Frys, 2018).

Na vrcholu haldy €. 6 je vidét pomérné rozsahla zatravnéna plocha (Obr. 22).
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Obr. 22: Rostliny na haldé €. 6 (Autor: N. Faustusova).

7. Vliv tézby uranu na lidské zdravi

Bezpecnosti prace a pracovnim prostfedim se do roku 1955 nikdo moc
nezabyval. Teprve po tomto roce se zacalo pfechazet na umélé vétrani a v 60. letech
dochazelo k dalSim upravam vétracich systému, které se zdokonalovaly i nadale
(Velfl, 1998).

Z hlediska vlivu na lidské zdravi je prozkoumana hlavné radioaktivita

uranu. Za vznikem nadorovych onemocnéni stoji ionizujici zafeni, které se uvolnuje

226 222

rozpadem uranu (Suta, 2015). U%® se rozpada na Ra?®, ze kterého vznika plyn Rn

s poloéasem rozpadu 3,8 dne. Rn??2

se dale rozpada na dcefiné produkty s velmi
kratkymi polo€asy rozpadu, napf.: polonium s polo¢asem rozpadu 3 minuty. Tyto
produkty jsou reaktivni a nachazeji se na €asticich prachu (Kala¢ a kol., 2010). Po
vdechnuti tyto ¢astice vnikaji do dychaciho ustroji a v plicich mohou prochazet do
krevniho fecisté. Radioaktivni plyn radon a jeho produkty rozpadu se podili na vzniku
rakoviny plic. Vdechovani radonu a jeho rozpadovych produktl, zafeni gama a
inhalace dulniho prachu mize mit za nasledek ozareni kostni difené a vznik leukémie
(zhoubné nadorové onemocnéni krve).

Neni to jen rakovina, ktera postihuje lidi pracujici v uranovych dolech,
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muze to byt i zanétlivé onemocnéni plic neboli silikéza. PFicinou tohoto onemocnéni
neni uran ani zadny z jeho rozpadovych produktl, ale €asti prachu s oxidem
kfemiCitym. Po vdechnuti se tyto ¢astecky dostavaji do plic nebo miznich uzlin, kde
nastartuji zanétlivy proces. Pfi tomto procesu dochazi k nahrazeni zdravé plicni tkané
vazivem, coz vede ke zhorSeni okysliCovani krve.

Za nejcastéjSi nemoc z povolani u uranovych hornikd je povazovana
rakovina plic. DalSi nemoci jsou rakovina kize, hrtanu Ci krve. Oficialni statistiky
ukazuiji, ze 75 — 80 % zhoubnych nadorovych onemocnéni je praveé u lidi pracujicich
v oblasti téZby a Upravy uranovych rud. Nadord v uranovém primyslu je 3 - 4x vice

nez v jakémkoliv jiném sektoru (Suta, 2015).

7.1.  Vliv tézby uranu na zivotni prostredi

Uran neni jediny prvek, ktery pfedstavuje zatéZz pro Zivotni prostfedi pfi t&€Zzbé
a likvidaci. Spolu s uranem se vyskytuji nejen jeho produkty rozpadu, ale také arsen,
selen, nikl, vanad, Zelezo, sira aj., obsazené v rlznych druzich rud. Proto by se méla
rekultivace a sanace vztahovat individualné na jednotlivé lokality. Pfi Spatné zvoleném
postupu mize dochazet k uvolnéni nékterych prvkd do povrchovych a podzemnich
vod, puady &i ovzdusi (Campbell, 2015).

Krajina byla &innosti ¢lovéka ovlivnhéna jiZ v minulosti. Uranové hornictvi
pfispélo k dalsim zménam krajiny, a to pfedevSim v jednotlivych sloZkach, jako je
puda, voda, klima, flora, fauna, ale vliv méla i na ¢lovéka samotného. Nejen celkovy
raz krajiny a zpusob jejiho vyuziti byl zménén, ale i vlastnické a majetkové vztahy lidi
(Kafka, 2003).

Hlavnim problémem uranové téZby je vznikajici odpad, at uz v pevné, kapalné
nebo plynné formé. Haldy vytéZené hlusiny pfedstavuji pevnou €ast odpadu. Nejen
Ze zabiraji velkou €ast plochy, ale i negativné ovliviiuji Zivotni prostfedi (Neuzil,1998).

Na zacCatku téZby vznikaly haldy malych rozméru, které byly zpracovany nebo
rekultivovany a zaclenény do krajiny. S intenzivnéjsi téZbou vznikaly vétsi a
rozsahlejSi haldy, které jiZ nebylo mozné zpracovavat a rekultivovat b&hem tézby.
VétSina téchto hald zUstala v krajiné dodnes (DIAMO, nedatovano).

Zbytkovy uran a jeho produkty rozpadu se vstfebavaji do pady a vlivem
silnych destl se mizou dostat do podzemnich a povrchovych vod. Mezi kapalné
odpady fadime kontaminovanou podzemni vodu. Hladinu podzemnich vod je
potfeba pfi hlubinné t&zbé snizit (odcerpat), tato voda je kontaminovana a je

potfeba ji pfed vypusténim do recipientu filtrovat, jinak mize dojit ke kontaminaci
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podzemnich &i povrchovych vod (Neuzil, 1998). Kontaminované dulni vody jsou
¢erpany jamou €. 11 a 19 na Cistirny dalnich vod, které se nachazeji na Bytizu a v
Dubenci. To zabrafuje vytékani kontaminované vody (vice nez 1 mil. m®) na povrch.
Dekontaminovana voda je kontrolovana Statnim ufadem pro jadernou bezpecnost a
vypousténa do Dubeneckého potoka a Kocaby. Pfi desti voda protéka do zakladu
haldy a odtud muze protékat do podzemnich vod &i okoli hald. Vyjimka je na odvalu
jamy €. 9, kde je vybudovany svisly vrt, kterym povrchova voda odtéka do dulnich
vod a dostava se do Cistiren dalnich vod. Problém nastava pfi pfivalovych destich,
kdy se voda dostava na povrch (Hodrment, 2011).

Plynnou formu odpadu tvofi emise radonu a radioaktivni prach, ktery je z
podzemi na povrch odvadén vydusnou vézi (Neuzil, 1998). ZvySena prasnost, ktera
vznikala pfi téZbé, prepravé, ale i upravé kameniva, nepfiznivé ovlivitiovala kvalitu
ovzdu$i. Jednim z nejvétSich zdroju prachu byla odkalisté. Do ovzdusi se uvolfiovaly
predevsim jemné €astice obsahuijici hlinito-siranové a vapenato-siranové soli ¢i uran
a radium. Ke zvysSeni koncentrace prachovych ¢astic v ovzdudi dochazi pfi zvySené
rychlosti vétru, proto bylo velmi dllezité, kde byla odkalisté budovana, jaké méla
rozméry a velikost vodni plochy. Specifické znecisténi ovzdusi zplsobuji emise
radonu (Kafka, 2003).

Nejvice ovlivnéna a zranitelna slozka Zivotniho prostfedi je voda. Ochrana
podzemnich a povrchovych vod v prubéhu téZby je naroCna stejné jako jeji
dekontaminace. Povrchové vody jsou nejvice ovlivnény dulnimi vodami, zalezi na
tom, jak jsou vody pFed vypusténim do recipientu Cistény. OkysliCené povrchové i
podzemni vody prosakuji do dolu a urychluji zvétravani zejména sulfidd a dalSich
minerald. DuaIni vody se tak stavaji kyselymi, siranovymi a mineralizovanymi s
vysokym obsahem Zeleza. Podzemni voda je kontaminovana prusaky z odvalu a
odkalist, a to hlavné z diavodu nedostate¢né izolacni vrstvy od propustného podlozi.
Prisakové vody obsahuji kovy a dalSi chemické a rozpusténé latky v zavislosti na
téZenych a upravovanych rudach, které pfi spojeni s podzemnimi vodami negativné
ovliviiuji jejich kvalitu. Cisténi prisakovych vod spoéiva ve dlouhém a naroéném
jimani vod pfed jejich vypuSténim do Zivotniho prostfedi. Musi byt provedené
dasledné sanacni a rekultivaéni postupy (Kafka, 2003).

Vliv hornické ¢innosti na plidu spodiva prfedevsim v zaboru zemédélské a lesni
pudy z duvodu vystavby téZebnich a Upravarenskych mist, zakladani odvalu &i
odkalist (Kafka, 2003). Vykacenim lesnich porostt dochazi ke zhor§eni podminek pro
stavajici lesni porost, a to snizenou odolnosti vuci povétrnostnim vliviim, a maze
dochazet i k pfemnozeni Skidcl. Kofenovy systém zadrzuje vlahu v pudé a pfi

nadmérném kaceni kvuli t&ézbé dochazi k naruseni hydrogeologickych poméru. Plida
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je pak vice nachylna k vodni a vétrné erozi (Neuzil, 1998). Puda je degradovana i
kontaminaci a emisemi v provoznich arealech i mimo né&. Kontaminaci pudy
zpUsobuje napf. oxidace sulfidd, zvlasté pyritu, pyrhotinu a arsenopyritu. Odvaly
uranovych doll, které zpusobuji kontaminaci pady, obsahuji zvySeny podil uranu a
radia ve vodach a ovzdu$i radonu. Duslednym rekultivanim zasahem Ize
dekontaminovat pudu, ale navraceni pudy napf. pod odvaly a odkalisti do puvodniho
stavu neni realné. Je ovdem mozné najit jinou moznost vyuZziti a vhodného zaclenéni
pudy zpét do zZivotniho prostredi (Kafka, 2003).

S rozvojem hornické ¢innosti dochazelo k naruseni nebo Uplnému zni¢eni
vyznamnych pfirozenych ekosystémi v nékterych lokalitach, ¢&i dokonce v
chranénych oblastech. Disledkem toho bylo, Ze nékteré populace flory nebo fauny
na daném uzemi zaCaly ubyvat nebo zcela zanikly. TéZba ale pfinesla i nova
pfirozena stanovisté, kde se zacaly vyskytovat nové druhy, mnohdy i ojedinélé
(Smolova a kol., 2016).

7.2.  Vliv tézby uranu na zdravi obyvatel

O vlivu téZby uranu na zdravi obyvatel Zijicich v okoli neni k dispozici
mnoho informaci. Jediné, z ¢eho mizeme Cerpat, jsou analyzy rizik, které se tykaji
negativnich dopad( ekologickych zatézi. V Ceské republice je prokazané zvysené
riziko rakoviny plic pfi vdechovani radonu, némecka studie poukazuje i na konzumaci
vody s lehce zvySenym podilem uranu (vy$S8i riziko vyskytu rakoviny plic, ledvin i
leukémie) (Suta, 2015). Na vzniku rakoviny plic se podileji nebezpe&né dcefiné prvky
radonu. Uvadi se, Ze 10 % az 20 % umrti na rakovinu plic je v CR zplisobeno radonem.
V CR se poéita s prdmérnym ozafenim celkové asi 2 mSv na osobu a rok (Loucka,
2014). Dcefiné prvky uranu se uvolfiuji do pudy a vody, odtud se mohou dostat do
vegetace a pfes potravni fetézec az do lidského organismu (Cerne, 2012).

Docéasny a nejsnaze vratny vliv na obyvatele spojeny s téZbou uranu je
hlukova zatéz. Nejvétsi zatéz byla v dobé prlizkumu, otevirani lozisek a vystavby dold.
Pozdéji mohlo dochazet ke zvySené hlukové zatéZi pfi rekultivaci uranovych hald ¢i
odkalist. Uroven hluku zavisela na pouzité technologii a poloze. Silnym zdrojem hluku
a vibraci bylo drceni a skladovani vytéZené hlusiny, nasledné nakladni automobilova
doprava. V prabéhu tézby se hladina hluku ustalila na jistou zvySenou uroven, ale
nepusobila nebezpe€nou zatéz zZivotnimu prostfedi. S ukon€enim tézby se hlukova

situace meéni, vraci se do plvodniho stavu (Kafka, 2003).
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8. Navrh likvidace odvalu

Nejen dopady tézby nerostnych surovin, ale i vyhledavani a prizkum
predstavuiji zavazny ekologicky problém. Ceska republika patfila pfed rokem 2000
stale k nejzatizenéjSim oblastem na svété. | pfes to, Ze téZba na vétsiné mistech jiz
neprobihala (Kloz, 1997).

Odval (halda) je cizorody krajinny prvek, ktery méni pavodni raz krajiny a ma
negativni vliv na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Ovlivnéné mohou byt povrchové
a podzemni vody, do ovzduSi se mohou dostat prachové €astice, muze byt zvySena
koncentrace radonu a gama zafeni v okoli odvalt (DIAMO, nedatovano). Nejen to
jsou davody pro likvidaci odvalu, ale i momentalni zatéz pro uzemni rozvoj. Odvaly
obsahuji cca 400 000 t zbytkového uranu (DIAMO, 2017), gama zéafeni, vedlejSi
produkty radia a radonovy plyn a jeho vedlejSi produkty. V odvalech se nachazeji i
jiné latky jako napf.: toxicke tézke kovy, které se podileji na kontaminaci povrchovych
a podzemnich vod (Abdelouas, 2006).

Na Pfibramsku se nachazi 26 odvalli, kde je uloZeno cca 30 mil. m® vytéZzené
hlusiny. Jde o objemové nejvétsi haldy v Ceské republice, které po t&zbé& zustaly.
Nejvétsim odvalem je odval z jamy €.15, kde je uloZeno 7,3 mil. m® hluginy (Obr. 23).
Ani po nékolika letech nelze na povrchu nékterych odvall nalézt vyskyt naletovych
rostlin (Kafka, 2003). Odvaly mizeme rozdélit na odvaly, které jsou zrekultivované a
zaclenéné do krajiny dle platnych predpist, odvaly uréené k likvidaci a vyuziti na
stavebni kamenivo, a odvaly, které jsou zacClenéné do terénu a ponechané samovolné
sukcesi (DIAMO, nedatovano). Napf.: odvaly jam €. 1, 5, 10 a 20 byly sanovany lesni
vysadbou a zac¢lenény do krajiny (Obr. 24). Na kamenivo budou zpracovany odvaly
jam €. 11A, 16 a 19. Tyto odvaly by se mély zpracovat v nejblizSi dobé&, poté hrozi

klesani vyuzitelného materialu.
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Obr. 23: Detail odvalu jamy €. 6 (Autor: N. Faustusova).

Odvaly jam €&. 3, 24 a 25 byly pfedany cizim organizacim. Odval jamy €. 9 byl
osazen lesni vysadbou s vyuzitim Cistirenskych kall v roce 1994. Zbylé odvaly budou

sanovany postupné.

Obr. 24: Pohled z odvalu jamy €. 6 na odval jamy &. 5, ktery je porostly lesni vysadbou (Autor: N.
Faustusova).
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V areadlu upravny 1. maje byla Cast objektl prodana a vyuzita k vyrobé
kameniva z odvall. Kontaminované materialy z likvida¢nich praci byly ulozeny do
odkalisté €. 1. Odkalisté €. 2 bylo technicky rekultivovano a pfipraveno na biologickou
rekultivaci (Kafka, 2003).

Dne 9. kvétna 2017 probéhla v Pfibrami schize kvuli likvidaci odvald na
Pfibramsku. Schize byla shromazdéna kvuli nové koncepci likvidace odvald, a to na
zakladé pozadavkl dotEenych obci, které nesouhlasily s pfedchozimi zaméry
soukromych spole¢nosti na odtézeni pfibramskych odvalu v pfedchozich letech. Pfi
pfipravach nové koncepce likvidace byla zpracovana dokumentace vSech odvall na
Pfibramsku. Na dokumentaci se podilely rizné spole¢nosti, vyzkumna pracovisté a
katedry vysokych $kol, napf. katedra fyziky atmosféry Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy, Vysoka Skola bariska v Ostravé aj. (Anonym, 2017).

Na zakladé vyhodnoceni byly navrhnuty 4 varianty, se kterymi byli seznameni
vSichni pfitomni. Z jednani, které nasledné probihalo, byla pfevazna podpora pro
variantu €. IV. DalSi schize konana na toto téma kladla diraz na podrobnéjsi
informace ohledné varianty €. IV. Po kone¢ném odsouhlaseni vybrané varianty
probéhne zpracovani projektové dokumentace, a pokud bude dostatek finan¢nich

prostfedku, Ize oCekavat zahajeni praci za 3 - 4 roky (Anonym, 2017).

8.1. Varianty na likvidaci odvalt

I. Postupné odtézovani odvall v zavislosti na regionalni poptavce.
Il. Sanace a rekultivace odvall na misté.
1. Caste¢né odtéZeni odvalll a navazuijici sanace a rekultivace na misté.

IV.Pfevoz odvalu na jiné misto k budoucimu pfepracovani na stavebni kamenivo.

Varianty €. I. a lll. jsou velmi narocné na dobu likvidace, cca 150-300 let.
Varianta €. Il. je nevhodna s tim, Ze sanované odvaly na misté pfedstavuiji trvalou
zatéz pro uzemni rozvoj. Jako nejvyhodnéjsi variantou se z environmentalniho
hlediska jevi varianta €. IV.

Varianta €. I.: celkovy objem odvald &ini 25 mil. m3, tedy 40 mil. t materialu.
Odtézeni materialu na zakladé regionalni poptavky je cca 300 let. Vyhodou této
varianty je, Zze pfi uplném odtéZeni odvall a dukladné sanaci a rekultivaci bude zatéz
zcela odstranéna. Uzemi by tedy mohly dotéené obce vyuzivat bez limitu. Nevyhoda

této varianty ovSem spociva v délce trvani.
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Varianta €. Il.: postupna sanace a rekultivace na misté odvald by mohla
probéhnou cca do 20 let. Je ovSem potieba velké mnozstvi sanaénich a
rekultivanich material, cca 1.mil m®, jejichz nedostatek mlze trvani této varianty
prodlouzit. Po rekultivaci by mél sklon svahu odvall mit max 18°, v sou¢asné dobé
maji cca 38°. Pokud by se tento postup aplikoval, tvofeny pravidelny kuzel by zabral
méneé plochy, ale plocha zabranych pozemkul by se minimalné zdvojnasobila. U této
varianty nelze uplné vyloucit budouci naruSeni izola¢ni vrstvy, tim by opét nastala
kontaminace okolniho prostfedi.

Varianta €. Ill. je oproti prvni varianté €asové kratSi, cca 75-125 let. Pfi
casteCném odtéZeni mlze probéhnout rekultivace zbylého odvalu s niz§im zaborem
pozemkl, nez je tomu u varianty Il. Na izemi by musela byt trvala stavebni uzavéra,
aby nedoslo k poruseni izolaéni vrstvy. | tak nelze zcela vyloucit naruseni izolacni
vrstvy a nasledné vyrony radonu.

Varianta €. IV: €asové nejkratSi moznost v délce trvani cca 10-25 let, kdy
kamenivo z 11 odvalu bude pfepraveno visutym pasovym dopravnikem na centralni
odval. Tam probéhne tfidéni uranovych a ostatnich rud a uloZzeno bude pouze Cisté
kamenivo, které bude vyuZivano v ramci regionalni poptavky. Uranova ruda bude
prevazena do Chemické upravny Dolni Rozinka k dalSimu zpracovani. Uvolnéné

plochy z odtéZzenych odvall budou moci dotéené obce vyuzivat bez omezeni.

Na zakladé souhlasu vétSiny dotéenych obci na zasedani v roce 2017 byla
vybrana varianta €. IV. Material z odvald se bude prevazet v ramci 8hodinové
pracovni doby, 5 dni v tydnu, s pfepravni kapacitou do 1 200 t/hod. Pokud by se
pfistoupilo na tfisménny provoz, doslo by ke znaénému zkraceni odtézeni odvald.
Pfevoz materialu bude provadén od nejvzdalenéjSiho odvalu. U odvall ze stfedni a
jizni €asti loZiska bude pfesun trvat 15 let. Pokud by byl akceptovan tfisménny provoz,
doba pfesunu by se zkratila na 6 let. U odvalu ze severni ¢asti loZiska by se mohla
doba zkratit z 6 let na 2 roky. Visuta pasova doprava je navrzena tak, aby pusobila co
nejmensi naruseni nejen zZivotniho prostfedi, ale i béZného Zivota dotéenych obyvatel.
Jako protihlukové opatieni je zakryti nejhluénéjSi ¢asti a stale probihajici monitoring
hluku. Vefejnost bude v minimalnim styku s dopravou. Aby se eliminoval prach z
prepravovaného materialu, bude dochazet ke zkrapéni v teplych mésicich, linka bude
vybavena mizenim. Proces tfidéni kameniva na lince bude probihat také v mokré
formé. Dopravni pasma budou zakryta a vétSina technologie bude v halach. V ramci
odtézeni bude minimalné vyuzita automobilova nakladni doprava, ktera bude vedena

mimo obce.
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Jako idealni misto na umisténi centralniho skladu se jevi areal byvalé
chemické upravny 1. Maj, ktery je ve vlastnictvi ECOINVEST Pfibram s.r.o. Jsou dvé
moznosti, jak centralni odval umistit (Tab.1). Prvni moznost je se stfednim zaborem
pozemkUl - odval by byl ve sklonu 18° a umozrioval do€asnou rekultivaci v ploSe
celého odvalu. V tomto pfipadé by doslo k zabrani pozemku ve vlastnictvi statu, obci
a firmy ECOINVEST Pfibram s.r.o. (Obr. 25). Druha mozZnost je s minimalnim
zabérem pozemku (Obr. 26). Zabrany by byly pozemky ve vlastnictvi firmy
ECOINVEST Pfibram s.r.0. a pozemky ve sprave s.p. DIAMO.

Tab. 1: Porovnani variant — zabor pozemka.

Stredni zabor pozemk Minimalni zabor pozemkd
Plocha 68 ha 36 ha
Objem 29 mil.tun 29 mil.tun
Sklon svahu 18° 30°
Vyska koruny 615 m n.m. 650 m n.m.

Obr. 25: Stfedni zabor pozemkd (DIAMO, 2017).

Nakladani na odvalech bude probihat v lavkach na koruné €i z paty odvalu.
Bude dochazet k primarnimu tfidéni. Doprava z koruny odvalu bude pomoci pasové
dopravy. Nasledné bude dochazet ke tfidéni drobnych frakci a pfesypu materialu na

visutou pasovou dopravu.

47



Na centralnim skladé bude dochazet k vytfidéni polymetalickych a uranovych
rud a Cisté kamenivo bude pfesunuto na centralni odval (DIAMO, 2017).

PFi odtéZovani materidlu z odvald mize dochazet k negativhim vlivim na
Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Bude zatiZena silni¢ni sit mezi mistem té&zby,
zpracovanim a odvozem stavebniho kameniva. Zvysi se téz hlu¢nost, prasnost v okoli
odvall a upraven. Budou zvySené doprovodné naklady souvisejici se separaci a

monitoringem (DIAMO, nedatovano).

Obr. 26: Minimalni zabor pozemku (DIAMO, 2017).

Odtézeni a zpracovani kameniva z odvall ma i fadu pozitiv, napf.: vyuziti
Cistého kameniva ve stavebnictvi, omezeni vytvafeni novych lomu kvali stavebnimu
materialu, separace zbytkového pfirodniho uranu, uvolnéni pozemkl zabranych
odvaly a hlavné pokus o navraceni puvodniho krajinného razu a vyuziti sanovanych
pozemkl (DIAMO, nedatovano) (Obr. 27).

Po odtransportovani haldy bude prostor, kde pfedtim stala, vybagrovan do
hloubky minimalné 1 m a otestovan jak na zbytkovou aktivitu, tak na pfitomnost
ostatnich prvku. Jestlize plocha bude splfiovat limity, bude zakladna pokryta
drenazni vrstvou kameniva, zavezena jilovitym materialem, prekryta podornici a
nasledné ornici. O kone¢ném vyuziti plochy si vzdy rozhoduje dana obec sama (Leo
Kallista, 111 2020, in litt.).
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Obr. 27: Simulace krajiny bez odvalt (DIAMO, 2017).

8.2.  SWOT analyza a analyza rizik

V tab. 2 jsem zpracovala SWOT analyzu pro variantu €. 1V, ktera byla vybrana
jako nejvhodnéjsi varianta k odtéZeni odvall na Pfibramsku (Tab. 2).
Nasledné jsem popsala analyzu rizik (AR) arealu jamy €. 11A, na které zacala

v roce 2012 pracovat spole¢nost GEOtest, a. s., Brno.
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Tab. 2: SWOT analyza pro variantu ¢. IV.

SWOT analyza

Pomocné
(k dosazeni cile)

Skodlivé (k dosazeni cile)

Silné stranky

Slabé stranky

Pozemky po odtéZeni a rekultivaci
budou moci obce vyuzit ke svym

Naklady na separaci a monitoring

Gcelim
§
] Odtézeni bude do 21 let Nutnost souhlasu obci v okoli centralnihg
8 odvalu a souhlas obci v okoli pasového
5. dopravniku
= Pfi odtéZeni bude kamenivo vycisténol Hluk, prasnost a uvolfiovani toxickych latek
s od zbytkového uranu a jinych latek  |pfi odtézovani a preprave
c
> Doprava pasovymi dopravniky Prace s radioaktivnim materialem
Pracovni pfilezitosti v regionu Naklady na vystavbu pasovych dopravnikd
Zatizeni dopravni sité v misté téZby a
zpracovanim
Prilezitosti Hrozby
Moznost vyvoje novych technologii k
separaci nerostnych surovin Lokalni povodné, vitr
L] Pouziti Cistého kameniva ve Politické neshody o vyuziti nerostnych
:g stavebnictvi, nebudou se muset tvofit [surovin
(7] nové lomy kvuli stavebnimu materialu
o
Q
B
N
§ Pfi zmé&néach proudéni vzduchu

nebudou do ovzdusi uvolfiovany
reaktivni latky

Ze SWOT analyzy muzZeme fici, ze

nejsilngjSi strankou této varianty je

odtéZeni a separace kameniva, vyuZitelnost €istého kameniva ve stavebnictvi a

prilezitost pro nova pracovni mista. Vyhodou je téZ odstranéni ekologické zatéze a

pfedani rekultivovanych pozemku do vlastnictvi obci. Mezi nevyhody této varianty

fadime potfebné souhlasy obci, pfes které bude prochazet pasovy dopravnik, naklady

na vystavbu dopravniho pasovniku a naklady na naslednou separaci kameniva a

monitoring zivotniho prostfedi. Mezi hrozby patfi i prace s reaktivnim materialem,

hluk, prasnost a zvySené zatizeni dopravni sité v mistech téZby a zpracovani.
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V roce 2012 zacala spole¢nost GEOtest, a. s. Brno, pracovat na analyze rizik
arealu jamy €. 11A Bytiz. V ramci tohoto projektu byl proveden prizkum znecisténi
kontaminovaného prostfedi. Rozloha aredlu jamy ¢. 11A je 410 213 m?, vdechny
dot&ené budovy arealu jsou majetkem statniho podniku DIAMO.

Po skonceni tézby v 90. letech 20. stoleti byl dul zlikvidovan a podzemi
zatopeno. Nékteré objekty byly vyuzity k novym ucelim, nékteré byly urleny k
likvidaci. Areal je zatiZzen kontaminaci radioaktivitou, pfedevsim objekty, kde bylo
manipulovano s vytéZenou rudou &i kde byla ukladana. Strojovny nebo dilny mohly
byt kontaminovany i jinymi latkami (ropnymi, chlorovanymi uhlovodiky €i t&Zkymi
kovy).

V celém arealu jamy ¢. 11A se pFedpoklada kontaminace radioaktivitou,
ropnymi latkami, polychlorovanymi bifenyly, chlorovanymi uhlovodiky a t&éZzkymi kovy.
Analyza rizik byla provedena ve tfech krocich: hodnoceni, doporuéeni a navrh

vhodnych opatfeni (HeSnaur, 2012).

Pfedmétem projektu analyzy rizik je areal jamy €. 11A Bytiz a dva pfilehlé
odvaly. Kolem arealu se nachazi vice odvall, ale ty jsou jiz pfedmétem jiného
projektu.

Stavebni konstrukce a podlahové betony tézni véze a mist, kde dochazelo k
manipulaci s vytéZenou horninou, jsou radiacné kontaminovany. Neradiacni
kontaminace (uhlovodiky, polychlorované bifenyly aj.) byla nalezena u vétSiny
objektu. Kontaminovany byly hlavné betonové podlahy.

Radia¢ni kontaminace odvalu zbytkovym obsahem uranového zrudnéni tvofi
az 1 % z celkového mnozstvi hlusiny. Vzorky odebrané na severnim odvalu vyrazné
prekraCovaly limity pfirozeného pozadi pro alfa aktivitu, na jiznim odvalu tyto hodnoty
presahovalo 8 z 11 vzork(. Pfirozené pozadi bylo pfekroeno i u radia - severni odval
7X, jizni 6x. Sledovani radiacni zatéze v obcich kolem areélu bylo provadéno v ramci
Programu monitorovani o. z. SUL s vysledkem, Ze ro¢ni davka nepfesahuje obecny
limit 1 mSv/rok stanoveny ve vyhlasce SUJB 4. 307/2002 Sb. K expozici osob maze
dochazet ve véznici Bytiz, ta ale nebyla pfedmétem analyzy rizik (HeSnaur, 2013).

V obci Dubenec byla nalezena ve 3 domovnich studnach, situovanych v nivé
Bytizského potoka, kontaminovana voda. PfekroCeni hodnot bylo zjiSténo i v pitné
vodé a vodé zavlahové. Obyvatelé jsou o této skutenosti informovani. Povrchové
vody jsou kontaminovany predevsim splachy a vyluhy z odvall nejen areélu Bytiz
(Hesnaur, 2014).
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Vzorky z tokl v ovlivnéném uzemi vykazovaly vysoké hodnoty aktivity alfa nad
hodnotou pfirozeného pozadi, vétdina obsahovala i vysoké koncentrace radia.
Vysetfovaci Uroveri pro uran prekrogila Kocaba pred vtokem do Cerveného rybnika.
Zdrojem kontaminace Kocaby neni hodnocené uzemi. Obsahy kovu ve vétSiné
vzorkl pfesahovaly stanovené limity.

Pro ovzdusi jsou hlavnimi zdroji znecisténi odvaly, ty jsou zdrojem emisi
tuhych latek s obsahem radionuklidd a stopovych kova. Studie prokazala, ze nejvétsi
narust znecisténi vyvolany vétrnou erozi pusobi v okoli hald, mimo obydlenou oblast.

Zaveér této analyzy rizik je takovy, Ze v hodnoceném arealu neni identifikovano
Zzadné zdravotni ani ekologické riziko, pro vytyCenou lokalitu nejsou navrhovana ani

zadna pfima opatfeni (HeSnaur, 2014).

9. Vlastni navrh rekultivace

PFi rekultivaci a sanaci odvalu bych zohlednila i misto, kde se nachazi. Zda
jde o obydlenou oblast, & misto uprostfed poli a luk. Odvaly se skonem svahu cca
18°, které se nachazi v blizkosti obci, bych rekultivovala a sanovala na misté. V prvni
fazi by se udélal podrobny prehled o tom, jaké zbytkové latky se v hlusiné nachazi a
jaky by mélo dopad hybani s kamenivem na okoli, jak z pohledu ekologie, tak z
pohledu lidského zdravi. Nasledné by se navrhl plan, jak z kameniva vyseparovat
zbytkovy uran. Zrekultivovany a sanovany odval by mohl byt upraven a vyuzit jako
rekreacni misto, park &i jiné volnoCasové misto. Pfikladem by mohla byt tfeba
crossova draha pro motorky a ¢tyfkolky. V okoli Pfibrami takové misto chybi, proto
veéfim, Ze by ji lidé vyuZivali. Separovany zbytkovy uran z kameniva by se mohl dal
vyuzit. U odvall, které maiji vétsi sklon svahu, by probéhlo ¢astecné odtézeni a
nasledné rekultivace a sanace.

U odvaltd mimo obydlenou oblast bych postupovala podobné. Mensi odvaly
bych se snazila zakomponovat do krajiny. Podrobny monitoring by zajistil dostatek
informaci o slozeni odvalu a vlivu na okoli. Pokud by to vysledky dovolily, odvaly bych
nechala zarUst naletovymi rostlinami, pfipadné by se vysazely nové dfeviny. U vétSich
odvall by bylo mozné postupné odtézovani a separace kameniva. V neobydlené
oblasti by bylo mensi riziko naruSeni bézného chodu obci, nezatézovala by se
doprava v obci aj. Cisté kamenivo by slouzilo ke stavebnim pracim nejen v regionu.
Vyhodou by bylo ¢aste€né vraceni vynaloZzenych nakladd a zamezeni jiného
naruSovani zivotniho prostfedi kvuli ziskavani stavebniho materialu jinde.

Pfi volbé jakékoliv strategie postupu je potfeba stale myslet na ekologii a
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bezpecfnost obyvatel.

10. Diskuze

Z informaci obsazenych v bakalafské praci ziskanych z jinych literarnich
pramenu a zdroju zabyvajicich se hornickou €innosti mizeme vidét, jaky méla tézba
uranu vyznamny vliv na rozsSifeni mésta Pfibrami. Pfinesla s sebou ale i rizika, ktera
se postupem Casu zacala intenzivnéji feSit. Zatéz, ktera zlstala po tézbe, a to odvaly
hlusiny, jsou pfitézi pro obce, které se nachazeji v okoli, a také pro Zivotni prostfedi.
Spole¢nost DIAMO s.p. navrhla 4 moznosti, jak se zatéze zbavit. Na variantu, ktera
byla vybrana a kde jde o pfevoz odvalll na jiné misto k budoucimu pfepracovani na
stavebni kamenivo, jsem vypracovala SWOT analyzu ke znazornéni pfinosu této
varianty. Mezi hlavni vyhody patfi separace zbytkového uranu a uloZeni jiz Cistého
kameniva, které bude mozné vyuzit ve stavebnictvi. Pfinasi to i nova pracovni mista
do okresu. Vynosy z prodeje kameniva pokryji Castecné naklady, které byly
vynaloZzeny. Po shromazdéni podkladu Ize Fici, Zze vybrana varianta na likvidaci
odvall, na které se shoduji i obce v okoli, je vhodna moznost, jak alespon z€asti
navratit krajiné jeji pdvodni podobu a zbavit ji negativni zatéze, které momentalné

haldy pfedstavuiji.

PFi pofizovani fotografii v okoli hald mé prekvapilo, jak velkou plochu haldy
zaujimaji. Nejvice patrné je to v mistech, kde jiz probéhlo odtéZeni, jako napfiklad
halda €. 16 nebo to, jak si pfiroda poradila se zakomponovanim mensich hald do
krajiny. Tato prace mi dala podrobnéjsi pohled na €innosti, které zde v minulosti
probihaly. Ziskala jsem informace nejen o historii, t€Zbég, ale i o byvalém taboru Vojna.
Podle mého nazoru méla téZba uranové rudy nejvétsi dopad na lidi pracujici v dolech,

at uz dobrovolné nebo jako véznové pracovniho tabora.

11. Zavér

UZ v roce 1579 byla Pfibram povy3ena na svobodné kralovské horni mésto. Hornicka
¢innost méla vyznamné misto v historii mésta. V druhé poloviné 20. stoleti tézba

uranu ovlivnila rozvoj mésta. Kdyz vroce 1947 do Pfibrami dorazila revizni
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prizkumna jednotka, zac¢alo obdobi, které mélo své pozitivni, ale i negativni stranky.
Diky rychle se rozvijejicimu uranovému primyslu pfichazeli novi obyvatelé, mésto se
rozristalo a zivotni uroven stoupala. VeSkeré dodavky uranu byly dodavany do
SSSR, ktery mél s Ceskoslovenskem smlouvu. SSSR usiloval o veskery uran kvdlli
vyrobé atomové zbrané, tato poptavka opadla az po roce 1960. Jednotliva
Pfibramska loZiska byla razena v obdobi 1948-1967, téZba ale probihala az do roku
1991. Na jedné strané toto obdobi pfineslo rozkvét mésta a vysokou Zivotni uroven.
Na strané druhé to byla doba, kdy negativni dopad t&€Zby, bezpeénost prace a zdravi
lidi byly v pozadi. Vznikaly pracovni tabory pro politické vézné a jiné nepohodiné
osoby. Tim, jaky mél vliv uranovy pramysl na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, se
zabyvame az v poslednich letech. Po téZbé zustaly odvaly hlusiny, odkalisté a jamy,
které je potfeba vhodnou rekultivaci a sanaci zaclenit do krajiny. Tyto negativni
dopady tézby maji vliv nejen na zivotni prostfedi, ale i na lidské zdravi. Spole¢nost
DIAMO s. p. navrhla 4 varianty na rekultivaci a sanaci odvalu. Jiz pfed vznikem této
bakalafské prace byla vybrana nejvhodnéjsi varianta, pro kterou jsem vypracovala
v kapitole 8.2. SWOT analyzu pro pfehled, co bude pfinosem, ale i jaké jsou negativni
stranky této varianty. Nasledné byl pfedlozen vlastni navrh rekultivace.

Tato prace byla vypracovana za ucelem ziskani podrobnéjSich informaci ohledné
téZby uranovych rud a moZzZnosti rekultivace zasaZeného uzemi, vCetné vlivu na

Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel.
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