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Uvod

Ochrana investic a s ni souvisejici feSeni investi¢nich sporti mezi hostitelskym statem
a zahrani¢nim investorem je téma, jenz v poslednich letech neustdle nabyva na vyznamu.
Nejen z pohledu zahrani¢nich investort, jejichz zajmem je ziskat pomoci investice finan¢ni
prospéch, ale i1 z pohledu odborné, potazmo 1 laické vetejnosti, a to predevsim diky stale vetsi
medializaci této problematiky. Zde jsou nejcastéji uvadény napi. kauzy Investi¢ni a postovni
banky®, TV Nova/CME? &i slovenskou CSOB?, v nichz CR/SR prili§ usp&na nebyla, a tak
musela platit vysoké ndklady fizeni i ndhradu Skody investortim. Jednim z aktudlnich ptipada
ohrozenych (nejen) zahrani¢nich investic jsou fotovoltaické elektrarny, kde investi¢ni spory
zatim oCekavame kvili zméné legislativy v lofiském roce.

RovnéZ v souvislosti se vstupem CR do EU je diskutovana problematika kompatibility
bilateralnich smluv o ochrané a podpoie investic (,,BIT*) a unijni ochrany investic. Od konce
80. let, kdy tehdejsi CSFR uzaviela prvni BIT?, viak doslo ke znaénému vyvoji jak
Vv pravnich, tak ekonomickych souvislostech mezinarodnich investic. Stale se zvySujici objem
mezinarodnich investic vzbuzuje neustalou potfebu preciznéj$i upravy v oblasti ochrany
investic, pfiCemz se rozviji jak ochrana na Urovni BIT, tak multilaterdlnich dohod a
V neposledni fad€ 1 v rdmci regiondlnich hospodatskych spolecenstvi.

Nejen v téchto aktualnich souvislostech lze fici, Ze mezinarodni investice a jejich
ochrana a nasledné feSeni pripadnych sporti vyzaduje stale vétsi pozornost.

Cilem této diplomové prace je uvedeni do problematiky mezindrodnich investic,
srovnani jednotlivych instrumentii pouzivanych k ochrané zahrani¢nich investic, zhodnoceni
souCasného stavu ochrany, moznosti budouciho vyvoje, pfiblizeni fungovani Strediska pro
feSeni sporu z investic a dal§i. Co do obsahu prace, je zabér pomérné Siroky, od historie pies
pojem investice a jeji ochrany, pies interakci legislativy EU a jiz uzavienych BIT az k feSeni
spord a konkrétnim piipadim. Smyslem vsak neni obsadhnout celou problematiku ochrany
investic a feSeni spord v celé¢ Sifi a hloubce, nebot’ toto je v rozsahu diplomové prace
nemozné, jde spiSe o vytvoreni ucelené piedstavy o mezindrodnich investicich a rozebrani

nékterych aktualnich aspektt, a to nejen na urovni teoretické, ale rovnéz v kontextu s ¢eskou i

! rozhod¢&i nalez Permanent Court of Arbitration ze dne 17. biezna 2006 Saluka v. CR, dostupny z WWW:
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1149

? rozhod&i nélez ze dne 4. biezna 2003 ve véci CME Czech Republic v. Czech Republic, dostupny z WWW:
http://italaw.com/documents/CME-2001Partial Award.pdf /rozhod¢i nalez ve véci Lauder v. Czech republic ze
dne 3. zafi 2001, dostupny na: http://italaw.com/documents/LauderAward.pdf

® rozhod¢i nalez ICSID ze dne 29. prosince 2004, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovensko, ICSID
Case No. ARB/97/4, dostupny z WWW: http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

* BIT s Hospodaiskou unii belgicko-lucemburskou byla podepsana 24. dubna 1989:Sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €. 574/1992 Sb.
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zahrani¢ni praxi. V praci se pribézné pokouSim o propojeni teoretické Casti s ndzornymi
ukdzkami jako napf. citace z BIT, ptip. dolozeni konkrétnich ptipadti sporti z investic, které
mély zasadni vliv na formulovani pojmd, &i v nichz byla Zalovanou stranou piimo Ceské
republika.

Pfi zpracovani tématu jsem se snazila vyuzit co nejvétsi Skalu zdroji informaci, aby
byla obsazena problematika mezinarodnich investic V kontextu jak ceskych, tak svétovych
nazorii na danou problematiku. V ramci Ceskych zdroji byly pouzity piedevsim odborné
¢lanky na téma mezinarodnich investic a feSeni spord, pficemz v oblasti zahrani¢nich zdroji
pfedev§sim monografie renomovanych zahrani¢nich autor specializujicich se na toto téma.
Zejména maly pocet Ceskych monografii, v nichz je problematika dostate¢né komplexné
zpracovana, shledavdm jako zasadni nedostatek v oblasti zdroji. Nicméné kompenzaci
nalezneme zejména v anglické literatute, kde je zpracovani tématu na mnohem lepsi Grovni.
Velmi dilezitym zdrojem byly rovnéz zdroje internetové, piedevSim webové stanky
jednotlivych instituci, které poskytovaly dulezitd fakta a znichz byly Cerpany citované
rozhod¢i nalezy, statisticka data aj. Neopomenutelnym zdrojem informaci byla rovnéz
judikatura v podobé rozhodnuti rozhod¢ich tribunal i ¢eskych soudu.

Prace je rozdélena do 8 kapitol, které se dale déli na podkapitoly, pficemz v ramci
kapitol prvni az ctvrté jsou vymezeny definice pojmil, pramenti ochrany, rezimt zachazeni aj.
Kapitola pata je zamétena aktudlni problematiku prava EU a uzavienych BIT, v nasledujici
kapitole podnikneme kratky exkurz do svéta ekonomickych statistik souvisejicich s pfilivem
zahrani¢nich investic do CR a vlivu opatieni CR zavedenych k podpofe tohoto piilivu.
Kapitolou sedmou pocinaje se dostaneme do procesni Casti, tedy do problematiky feSeni
spord, pficemZz zde si nastinime moZznéd feSeni spori pouzitelnd v oblasti mezindrodnich
investic. Konecné posledni kapitola se bude vénovat vyhradné Mezinarodnimu stfedisku pro
feSeni sport z investic, a to od organizace a fungovani stfediska, ptes zalozeni jurisdikce az
po feSeni sport.

K lepSimu pochopeni rozsdhl¢ problematiky jsem vyuzila rozliénych védeckych
metod, pfedevs§im pak metodu komparativni, kdy porovnavame Upravu ochrany investic i
definice v jednotlivych instrumentech slouzicich k ochrané investic. Pouzita byla rovnéz
metoda analyzy a syntézy materiali pro zpracovani udalosti, pfipadd sport.. Pii studiu
dostupnych material jsem neopomnéla ani metodu historickou, pfedevsim k pochopeni

déjinnych souvislosti vyvoje zahrani¢niho investovani.



1. Kratky historicky exkurs vyvoje mezinarodniho investovani

Uvodem samotné prace je zahodno pfiblizit si alespont stru¢né historii ochrany
investic, abychom se orientovali v souvislostech, jejim vyvoji a zménach, kterymi prosla
ochrana investic, resp. pojem investice samotny, jakozto zaklad celého tématu, a obdobné i
nasledné feseni investi¢nich spord.

S pojmem investice (obsahové srovnatelnym se soucasnou definici) se setkdvame
historicky v 18. stoleti, kdy se zacaly rozvijet investice do kolonii, tedy tizemi, ktera, le¢ ¢asto
oddélend tisici kilometrovou vzdélenosti, byla ovlddana zdmotskymi a evropskymi
mocnostmi. Tehdy sice investice prechazela mezi staty, ale protoze byla hostitelska zemé
ovladana zemi investora, nebylo nutné nijak zvlast dbat o zvySenou pravni ani faktickou
ochranu, nebot’ se z teoretického hlediska jednalo o investici tuzemskou, respektive pravo
kolonii bylo velmi siln¢ ovlivnéno pravem kolonialni mocnosti (nebo mu bylo alespon
prizptisobovano), jiz byla kolonie ovladana. Mén¢ Castym piipadem pak byly investice do
nezavislych zemi. Zde se ochrané investic pfispivalo tak, ze vznikala uzemi (enklavy), kde
byl uplatiiovan jiny reZim nez ve zbytku Uzemi, a to rezim protektoratni, ktery zajiStoval
investorovi, Ze se bude moci fidit i nadale rezimem domovského statu bez ohledu na pravni
tad statu hostitelského.

Dalo by se fict, ze do prvni poloviny 20. stoleti nevyvstal pozadavek k vytvofeni
systému ochrany mezindrodnich investic. Situace se vSak zmeénila po 2. svétové vilce,
zejména v Souvislosti se zakazem sily a zbrani k vynucovani jakychkoli narokt, ¢i prosazeni
at’ uz politickych ¢i obchodnich Zéjmﬁ.5 Zaroven se zaCaly ozyvat byvalé kolonialni staty,
které chtély dosdhnout rovnopravnosti, a to nejen ve formé politické nezavislosti, ale také
v oblasti majetkové, tedy obnoveni ekonomiky v zemi. Tohoto se pokusily dosdhnout
znarodinovanim zahrani¢niho majetku na svém uzemi, coz samoziejmé nevedlo a ani vést
nemohlo k ni¢emu dobrému. Jednak si spise tyto staty znepratelily, a tak si uzaviely na blizké
obdobi cestu k ptipadné spolupraci, ale zaroven ani tento majetek nestacil k tomu, aby se
tam¢&j$i ekonomiky opét ozivily a byly schopné dalsiho rozvoje. Tyto staty tedy musely zacit
hledat cestu, jak se otevfit zahrani¢nimu kapitalu, ktery znamenal nejvétsi a nejrychlejsi cestu
ke zméng, a jak jej prilakat do své zemé. Investofi pochopitelné uz tehdy vidéli velikou

prilezitost k zisku, nicméné byly zde také obavy ze zachazeni s jejich investicemi na cizim

% Toto bylo zakotveno v n&kolika mezinarodnich dokumentech, které vznikly po 2. sv. v., pfedev§im v Charté
OSN (dostupna také z WWW: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-
a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf )
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uzemi, nadto v pfipadech, kdy na stran¢ investora stoji zpravidla obchodni spole¢nost
Z vyspé€lé zemé, a na stran¢ druhé stat spiSe rozvojovy, jejichz pravni fady se standardiim
vyspélych zemi zejména v oblasti prava mezindrodniho jen pomalu pfiblizovaly. Proto jejich
obavy vedly k nutnosti vytvaret raimec ochrany investic na mezinarodni Girovni, a to zejména
pomoci dvoustrannych dohod mezi staty. Logicky vSak nastupuje problém trovné ochrany,
pfiCemz staty investorské se samoziejm¢ domahaly co nejvyssi ochrany investice jejich
investoru, zatimco staty zpravidla hostitelské chtély byt témito dohodami zatézovany méné.
Siln¢jsim faktorem vSak stale byla potfeba hostitelskych stati ziskat zahrani¢ni kapital pro
rozvoj svych ekonomik, a tak se dohody spise pfizptsobovaly pozadavkiim statil investora.®

Prvni BIT byla smlouva z r. 1959 uzaviena mezi SRN a Pakistanem’, dale k v&tsimu
rozmachu BIT doslo zejména v 70. letech 20. stoleti. Uz od pocatku zde byla snaha o uzavieni
ur¢ité univerzalni dohody, pfiCemz UspéSné pokusy reprezentuje Washingtonskda tmluva
z roku 1965°.

Co se tyCe vyvoje rozsahu ochrany investic, doslo od prvniho konceptu ochrany
investic ke znaénému rozsifeni. Pivodné se totiz ochrana vztahovala pouze na hmotny
majetek, dale se rozSifovala na prava ze smluv (zejména najemnich a hypotecnich), v dalsi
fazi vyvoje uz byla chranéna i prava z dusevniho vlastnictvi. Novéjsi upravy pak zahrnovaly 1
povoleni, koncese, licence apod., tedy administrativni préwa.9
Takto bychom ve zkratce uvedli historii, vySe uvedené Uumluvy si rozebereme

Vv dalSich kapitolach, nebot’ jsou jednim z témat této prace.

® KALIS, R. Vyvoj mezinrodniho investovani a pravni upravy mezinarodni ochrany investic. [Program] ASPI,
aktualizace 2. 2. 2010 [cit. 20. srpna 2011].

" MUCHLINSKI, P., ORTINO, F., SCHREUER, CH. The Oxford Handbook of International Investment Law.
New York: Oxford University Press, 2008. s. 528

% Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 420/1992 Sb.

’ KALIS, R. Mezinarodni investice jako pfedmét ochrany poskytované mezinirodnim pravem
investi¢nim. [Program] ASPI, aktualizace 2. 2. 2010 [cit. 3. srpna 2011].
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2. Definice pojmu ,investice*

Etymologicky je slovo investovat odvozeno od latinského ,,investire®, coz znamena
obléci. Investor de facto oblékd podnik do kapitdlu prostfednictvim procesu investovani.*
V praxi bychom si v8ak s timto piipodobnénim, jen tézko vystacili.

Jednotnou a vSeobecné uznavanou definici pojmu investice bychom hledali marné.
Jednotlivé definice se totiz li$i podle typu instrumentu, jimz je investice chranéna. Kazda
dvoustrannd dohoda mezi staty si totiz uvadi vlastni definici, zaroveil nachdzime definice i
v mnohostrannych umluvach, ¢i pojem zaloZeny na rozhodovani rozhod¢ich soudt.

Pokud bychom méli definici néjakym zptisobem zjednodusit, zobecnit, tak se vSechny
definice shoduji v tom, ze se jedna o:

» vynalozeni prostfedki fyzickou nebo pravnickou osobou

= za ucelem dosaZeni zisku nebo névratu vynalozenych prosttedkli

Investovani je forma spofeni, tedy opakem ke spotiebovani, je zakladem
ekonomického rlstu a poskytovani spottebniho zbozi a sluzeb v kazdé spolecnosti.
Investici miizeme vykladat ve 2 rovinach:
= proces, kdy PO/FO zfizuje investice- investuje (nakup investici na burze, koupé
obchodu, v némz se bude prodavat zbozi)
* majetek (aktiva), kterd jsou vysledkem investovani (=akcie nakoupené akcionarem,
obchod koupeny majitelem obchodu)

Neékteré nazory se priklanéji k jednomu a jiné k druhému smyslu, nicméné zalezi spiSe
na situaci, v niz tento pojem vykladame. Pro potifeby definovani investice z hlediska jejich
ochrany pracujeme s druhou definici.

Pojem investice je mozno (a také nutno!) vymezit jak z ekonomického, tak z pravniho
hlediska, nebot’ kazda z definic ma jina kritéria. Jednodussi a presnéjsi (a snaze aplikovatelna)
je definice ekonomicka, v niZ neshledavam Vv zdsad€ nic problematického, protoZe vychézi z

objektivnich znak.

0 SALACUSE, J. W. The Law of Investment Treaties. New York: Oxford University Press, 2010. S. 18
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2.1. Déleni investic

4

Zasadnim délenim z hlediska praxe je predevs§im déleni na investice pFimé a neprimé,
nebot’ nékteré instrumenty ochrany mezinarodnich investic poskytuji ochranu vyhradné
investicim pfimym. Jiné dohody tfebaze tento druh investic vyslovné neuvadi, ochranu
poskytuji, a je jen malo dohod, jez investice nepiimé vyslovné zmiiuji v samotném textu.
Takovou dohodou je napt. BIT uzaviena mezi CSFR a Francii*, kdyz v €l. 1 odst. 1 uvadi, ze
,pojem "investice" oznacuje rovnéZ neprimé investice, uskutecnéné investory jedné ze
smluvnich stran na vizemi nebo v primorském pdasmu druhé smluvni strany prostirednictvim
investora z tietiho statu. “

Investice piimé zasadné spo¢iva v aktivnim podnikéani investora v hostitelském stats*?,
zpravidla je spojena s pfesunem hmotného majetku, zalozenim podniku, Gcasti na podniku.
Mezi rozlidujici faktory pati kritérium skute¢ného vlivu investora na fizeni podniku'®.

Rozehnalova® jako piiklad p¥imé investice uvadi, kdyz investor ziské a ¥di majetek
Vjiné¢ zemi. Opaénym piikladem pak je pasivni investovani. Jméni, které¢ je jen pasivné
drZeno a neni fizeno- napf. akcie- je povazovano za portfolio, ne za investici. Pravé kritérium
kontroly ndm odpovi na otazku, zda je moZno poskytnout ochranu takové zahrani¢ni investici.

Nepiimd zahrani¢ni investice je vétSinou kratkodobé povahy, vyuzivd momentélni
situace na trhu a ma za cil pfedev§im zajistit financni vynos. Pro nepiim¢ investice je typicka
snaha o co nejvétsi kratkodoby zisk, vyhybani se riziku prostfednictvim ndkupu malého
mnozstvi (Casto vyrazné¢ pod deset procent) cennych papird jedné spoleCnosti a zna¢na
geograficka diverzifikace.™

Kromé¢ déleni na investice piimé a nepiimé uvadi Salacuse tyto nejCastéjSi formy
investic:

a) primé zahrani¢ni investice

b) zahrani¢ni portfolio investice
C) mezinarodni pajcky

d) mezinarodni obligace

e) obchodni/dodavatelsky Gveér a jiné Gveéry

1 Sd&leni Federalniho ministerstva zahraniéi ¢. 453/1991 Sb.

2 ZAGEL, G. M. Protection of Foreign Investment under International Law. Tolley’s International Protection of
Foreign Investment, Tolley: Lexis Nexis. 2004

¥ MUCHLINSKI, P., ORTINO, F., SCHREUER, CH. The Oxford Handbook of International Investment Law.
New York: Oxford University Press, 2008. S. 587

14 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, CR, as., 2010. S.
110

S EVAN, T. N&které otazky politické ekonomie nadnarodnich spolegnosti. Acta Oeconomica Pragensia. 2010,

¢. 4, s. 32-43. Dostupny také z WWW: http://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=aop&pdf=311.pdf .
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f) jiné smluvni ujednani®
Z dalSich moznych ttidéni, kterd v praxi nemaji velky vyznam, se uvadi:
a) investice obchodni = nedochazi k pfemisténi vyroby

b) primyslova= dochazi k pfemisténi vyroby do hostitelského statu

2.2. Ekonomické vymezeni

a) ekonomicky piinos- penézi ocenitelny, avSak nemusi byt penézni. Sleduje dosazeni
zisku, avSak zisku nakonec nemusi byt dosazeno (podobnost s definici podnikani
V Ceském obchodnim pravu)

b) omezena doba trvani- zisk neni okamzity, na rozdil od jinych obchodnich transakeci.
Investice musi byt bud’ sttednédoba nebo dlouhodoba, za minimalni dobu trvani se
povazuji investice trvajici nejméné 3 roky- sttednédobd, popt. 7 let- dlouhodoba®”.

c) podnikatelské riziko zavisejici na hospodaiském vysledku podniku- podnikatel sice
vstupuje do podniku s imyslem dosazeni zisku, avsak tento neni nikdy jisty, proto

nese riziko nedosazeni zisku, popt. povinnosti podilet se na uhrad¢ ztrat.

S podrobnéjsi a kvalitné€jsi definici se setkdme u Dolzera a Schreuera®®, kdyz povazuji
za znaky investice tyto:
a) presun kapitalu- ze zahrani¢i na uzemi hostitelského statu
b) dlouhodobéjsi projekt- minimalni dobu trvani uvadi 3 roky
c) ucelem je pravidelny/fadny zisk/ptijem- bez ohledu na kone¢né dosazeni zisku, ¢i
ztrat
d) ucast investujici osoby minimalné v rozsahu ¥izeni projektu

e) podnikatelské riziko nesené investorem- riziko vzniku hospodaiskych ztrat

Nutno konstatovat, ze tuto definici je mozné pouzit pouze v ptipadé, budeme-li hovorit
o investicich ptfimych, nebot’ u portfoliovych investic zpravidla absentuje prvek fizeni. Pfesto
si podle této Ize ucinit pfedstavu, za jakych podminek se jedna o investici v ekonomickém

smyslu.

16 SALACUSE, J. W. The Law of Investment Treaties. New York: Oxford University Press, 2010. S. 29

Y STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2001.
S. 16-18

¥ DOLZER, R., SCHREUER, Ch. Principles of International Investment Law. New York: Oxford University
Press, 2008. S. 60
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2.3. Pravni definice pojmu investice

Pravni vymezeni, jak jiz bylo zminéno na pocatku kapitoly, bude o néco

problemati¢téjsi, nebot’ neexistuje jednotna pravni definice investice, a je tak potfeba hledat

definice nachazejici se v riznych pramenech. Jsou jimi pfedevsim:

a) multilateralni smlouvy

b) bilateralni smlouvy

¢) rozhodovaci praxi Mezinarodniho stfediska pro feSeni sport z investic

2.3.1. Definice v multilateralnich smlouvach

a) Washingtonsk4 umluva'®:

vvvvvv

upravuje problematiku investic, definici investice zde nenalezneme. Umluva je
totiz procesni povahy, takze prestoze s pojmem investice pracuje®, definovana zde
neni.

Umluvou bylo ziizeno Mezinarodni stiedisko pro feSeni sporti z investic
(International Centre for Settlement of Investment Disputes- ICSID), které vsak
S pojmem investice pracovat musi zejména pii rozhodovani sport. V dal§im textu
se tedy podivame, jak vyklada a ¢im se pii vykladu fidi ICSID ve své rozhodovaci
praxi.

Paklize jsme uvadéli, ze Umluva sama investici nedefinuje, je nutno doplnit, Ze
piesto v ni ICSID ve svém rozhodovani naléza podklady, respektive v jednom
z navrhovanych znéni, které se do konené podoby Umluvy nakonec kvili
nesouhlasu smluvnich stati nedostal. Néavrh definoval investici jako kazdy
penézni vklad nebo jiny majetek ekonomické hodnoty, ktery je investovan na
dobu neur¢itou, piipadné¢ dobu nejméné 5 let. Tento i dalSi navrhy se vSak
nasledné staly voditkem tribunali v konkrétnich sporech pro vyklad pojmu

investice, piestoZe nebyla nalezena varianta definice.”*

19 Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &, 420/1992 Sb., o Umluvé o feSeni sporti mezi staty a
obcany druhych statd

20 yyslovng predeviim v &l. 25, nicménd uz z Géelu Umluvy je zfejmé potfeba definovat pojem investice, jakoZto
zékladni divod pro sjednani aumluvy

! ONDRUSEK, P. Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodaiském styku. Pravnik, 2000, ¢. 2, s. 149 a

nasl.
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b) Soulskd Gimluva- Dohoda o mezinarodni agentufe pro mnohostranné investi¢ni

zaruky?

definuje pojem investice pomérné piesné, zato vSak Uzeji ve srovnani s obecnymi
definicemi. Umluva totiz definuje jen to, na jaké investice se jeji ustanoveni
mohou aplikovat.? Za investici povazuje ,,podily na akciich, véetng sttednédobych
nebo dlouhodobych pujcek, které jsou uzavieny drziteli akcii v prisluSném
podniku, nebo za néz tito majitelé ruci a vSechny ostatni formy piimych investic,
které stanovi Reditelska rada.“** Je zde tedy dan jesté jisty prostor pro uvahu
Reditelské radg, jez ma viak omezeni na jiné stfednddobé a dlouhodobé formy

investic.

Mnohostranna dohoda o investicich- MAI:

MAI je dokument sestaveny Organizaci pro hospodaiskou obnovu a rozvoj
(OECD) v roce 1995 za ucelem podpory investovani a ekonomického ristu,
s umyslem poskytnout vysoky standard ochrany a liberalizace investic,
efektivni fe§enim sport, otevieny i neclenskym zemim OECD.? V této dobg
JiZ bylo uzavirani BIT mezi staty na mezinarodni urovni standardni, nicméné
mnohostranna uprava stale chybéla, a tak toto misto méla zaujmout prave
MAL.

Pfestoze nakonec nedoslo k jejimu uzavieni a vstupu v platnost, je jeji obsah
podnétny, a tak se i zde podivame na definici investice, ktera je v ¢asti II.

Dohody nasledovna:

,Investici je , jakykoliv majetek vilastnény nebo primo ¢i neprimo kontrolovany

investorem, zahrnuje:

podnik (at' uz jako pravnickou osobu nebo jinou jednotku vytvorenou nebo

usporadanou podle pouzitelného prava smluvni strany bez ohledu na to, zda byla

?2 Sd&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 500/1992 Sb., o pristupu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky k Dohodé o Mezinarodnim ménovém fondu, k Dohodé o Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj, k
Dohodé o Mezinarodni finan¢ni korporaci, k Dohod¢ o Mezinarodnim sdruzeni pro rozvoj a k Dohodé o
Mnohostranné agentufe pro investicni zaruky. Dostupna také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1992/sb099-92.pdf

2 Jejim cilem je podporovat piiliv investic pro vyrobni ucely do &lenskych zemi a zejména do rozvojovych
Clenskych zemi ¢imz bude dopliiovat Mezinarodni banku pro obnovu a rozvoj, Mezinarodni finan¢ni korporaci a
dal$i mezinarodni finan¢ni instituci pro rozvoj, pfiCemz za timto ucCelem bude vydavat zaruky, pojistné
spoluucasti,
ptislusné dopliyjici ¢innosti podporujici pfiliv investic do Clenskych zemi a pohyb investic mezi rozvojovymi
¢lenskymi zemémi aj. Citovano z: ¢l 2 Soulské umluvy

&1, 12 Umluvy

% Oecd.org [online]. 2011 [cit. 2011-09-02]. Multilateral Agreement on Investment. Dostupné z WWW:
http://www.oecd.org/document/35/0,3343,en_2649 33783766_1894819 1 1 1 1,00.html

kauce, proti neobchodnim rizikiim v hostitelskych zemich investic jinych ¢lenskych statt, provadet
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vytvorena za ucelem zisku a bez ohledu na to, zda je vilastnéna soukromée nebo
vilastnéna ¢i kontrolovana viadou a zahrnuje spolecnosti, trusty, spoluprace,
univerzalni vlastnictvi, pobocky, joint venture, sdruzeni nebo organizace);

i) obchodni podily, akcie nebo jiné formy majetkové ucasti v podniku a prava z nich
odvozena,

iii) obligace, dluhopisy, uvéry a jiné formy pohledavek a prav z nich odvozenych;

iv) prava ze smluv, zahrnujicich dodavky na kli¢, stavby, management, vyrobu nebo
smlouvy se sdilenym ziskem;

V) pohledavky na penézni plnéni nebo naroky na smluvni plnéni;

Vi) prava dusevniho vlastnictvi;

Vi)  prava priznand pravem nebo smlouvou jako koncese, licence, autorizace a povoleni

viii)  jakykoliv jiny hmotny ¢i nehmotny, movity a nemovity majetek a jakdkoliv jind

. ’ ’ . ‘. , ’ ’ . ’ ’ ’ v 7 26
majetkova prava jako ndjemni prdava, hypotéky, prava zastavni a zarucni.

d) Dohoda k energetické charts?’

* Tento dokument ma za ukol podporovat mezinarodni spolupraci v energetickém
sektoru a rozvijeni otevieného a konkurenéniho trhu a svobodného pohybu energetickych
materiala a vyrobka®®

= Pro tcely ECT je definovana investice takto:

jakykoliv druh majetku, viastnény nebo primo ¢i nepiimo kontrolovany investorem,
ktery zahrnuje:
a) hmotny a nehmotny, movity a nemovity majetek a jakdakoliv majetkova prdava
Jjako najemni prava, hypotéky, zdastavni prava a zarucni prava
b) spolecnosti nebo obchodni podniky nebo cenné papiry, akcie nebo jiné formy
majetkove ucasti ve spolecnosti nebo obchodnim podniku a obligace nebo jiné
pohledavky spolecnosti nebo obchodniho podniku
C) ndroky na penézni pinéni a naroky na smluvni pinéni vyplyvajici ze smlouvy
majici ekonomickou hodnotu a souvisejici s investici
d) prdva dusevniho viastnictvi
e) vynosy
f) jakdkoliv prava priznana prdavnim predpisem nebo smlouvou vyplyvajici
Z licenci a povoleni udélenych dle prdava za ucelem provadeni ekonomické

aktivity v energetickém sektoru *

2 Mnohostranna dohoda o investicich: Navrh umluvy- Dostupné z WWW:
http://www1.0ecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng988rie.pdf

2" Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 372/1999 Sb., o sjednani Dohody k Energetické charté

% MCLACHLAN, C., SHORE, L., WEINIGER, M. International Investment Arbitration: Substantive
Principles. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2007. S. 173.
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= Tato definice, byt pouzitelna pouze pro ucely ECT, je Siroka, nebot’ obsahuje jak
definici pfimych, tak nepiimych investic. Dle mého nazoru by se tato definice
mohla stat jednou ze vzorovych vymezeni pojmu investice, ostatné je velmi

podobna se zptisobem vymezovani pojmu v BITS.

2.3.2. Definice investice v BITs

Vétsina BIT obsahuje definici investice v podobné skladbé, a to o dvou ¢astech:

= celkovou obecnou definici a

= seznam asi 5 specifickych kategorii, které jsou investici: nemovitosti, akcie, smlouvy
(prava vyplyvajici ze smluv), prava dusevniho vlastnictvi, prava vyplyvajici ze zékona.
Podobné jsou modelové BIT Velké Britanie, Némecka, Francie, Nizozemi.?

RovnéZ BIT uzavirané CR se tohoto schématu drzi. Jako piiklad si miizeme srovnat
definici investice v nové&jsi BIT s Cinou a definici pouZitou ve viibec prvni BIT, kterou
tehdejsi CSFR uzaviela, a to dohod® s Hospodaiskou unii belgicko-lucemburskou®
podepsanou v roce 1989:

., Pojem "investice" oznacuje vSechna aktiva a vSechny primé i neprimé vklady do vsech podnikii
Jjakéhokoli hospodarského oboru, zejména:
a) véci movité a nemovité, jakoz i vSechna vécnd prava s nimi souvisejici,
b) akcie a ostatni formy vicasti na podnicich,
C) pohledivky a prava vyplyvajici z jakéhokoli plnéni, které ma ekonomickou hodnotu,
d) primyslova prdva a ostatni prava z oblasti duSevniho viastnictvi, jakoZz i nehmotné vyhody
spojené s dobrym jménem nebo povésti podniku (goodwill).
Jakdkoliv zména pravni formy investic nebo opétnych investic se nedotyka jejich charakteru ve smyslu

této Dohody.

v
BIT CR-Cina*

., Pojem "investice" oznacuje kazdou majetkovou hodnotu investovanou v souvislosti s hospodarskymi
aktivitami investory jedné smluvni strany na vzemi druhé smluvni strany v souladu s pravnim radem
druhé smluvni strany a zahrnuje zejména, nikoli vsak vylucne:

a) movity a nemovity majetek a jind majetkova prava, jako jsou hypotéky, zdstavy a zaruky;

2 MCLACHLAN, C., SHORE, L., WEINIGER, M. International Investment Arbitration: Substantive
Principles. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2007. S. 171

%0 Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢i €.574/1992 Sb.

31 Sdgleni Ministerstva zahraninich véci ¢. 89/2006 Sb. m. s.
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b) akcie, obligace, nezajistené dluhopisy spolecnosti nebo jakékoli jiné formy ucasti ve
spolecnostech;

C) penézni pohledavky nebo naroky na jakékoli plnéni majici ekonomickou hodnotu souvisejici s
investici;

d) prdava z oblasti dusevniho viastnictvi, coz znamend ochranné zndamky, patenty, primyslové
vzory, technické postupy, know-how, obchodni tajemstvi, obchodni jména a goodwill, spojend
s investici;

€) obchodni koncese vyplyvajici ze zdkona nebo ze smluvniho ujednani povoleného zdkonem,
zahrnujici koncese k priizkumu, kultivaci, tezbé nebo vyuziti prirodnich zdrojii.

Jakdkoliv zména formy, ve které jsou hodnoty investovany, nemd vliv na jejich charakter jako

investice.

Je tedy ziejmé, Ze ob¢€ dohody se témét shoduji v demonstrativnim vyctu jednotlivych typt, az
na tzv. administrativni prava, kterd jsou v novéjsi BIT s Cinou, ale chybi ve vy¢tu moznych podob
investice v BIT s Belgii a Lucemburskem. Toto jen potvrzuje, co bylo jiz vySe uvedeno, Ze
administrativni prava coby formy investice nebyly akceptovany hned od pocatku, ale
vyvinuly se az ze samotné investi¢ni praxe.

V obecné uvodni klauzuli, stejné jako v dalSich BIT, zde nachazime rozdily
v pojmoslovi, kdyz BIT s Cinou investici definuje jako ,.kazdou majetkovou hodnotu*,
zatimco BIT s Lucemburskem a Belgii jako ,,aktiva a vSechny primé i neprimé vklady do
vSech podnikii“. Opét je zde jasny dukaz, ze i vBIT dochazi k rozSifovani definice.
K odstranéni pochybnosti nad tim, zda se stale jednd o investici v ptipadé zmény napfi. pravni
formy spolecnosti, slouzi v obou ptipadech (a vétSin€ dalSich BIT) posledni véta ¢lanku.

Uz jen na okraj se podivame na definici investice v BIT s USA®*, ktera na rozdil od
prvnich dvou reprezentuje tzv. americky typ BIT. Tato fika, ze:

,, Investice oznacuje jakykoli druh investice na vizemi jedné smluvni strany, ktera je vlastnéna nebo je
primo ¢i neprimo kontrolovana statnimi prislusniky nebo spolecnostmi druhé smluvni strany, jako je
akcie, pohledavka, smlouva o sluzbach a investicni smlouva, a zahrnuje:

i)  hmotné a nehmotné vlastnictvi, véetné prav jako jsou hypotéky, zdastavy a ruceni;

i) spolecnost nebo akcie i jiné podily na spolecnosti, nebo podily na jejich aktivech;

iii) penezni pohledavky nebo ndroky na plneni, které maji ekonomickou hodnotu a které jsou

spojené s investici,
V) duSevni viastnictvi, které zahrnuje mezi jinym prdava vztahujici se k

— literarnim a uméleckym diliim, vietné zvukovych nahravek,

%2 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 187/1993 Sb.
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— vyndleziim ve v§ech oborech lidskeho usili,

—  primyslovym vzorum,

— usporadani casti polovodicovych integrovanych obvodii,

— obchodnim tajemstvim a ditvérnym podnikatelskym informacim, a

— obchodnim a servisnim znamkam a ndzviim vyrobkii,

V) jakékoliv pravo vyplvajici ze zdkona nebo kontraktu, a jakékoliv opravnéni a povoleni v

souladu se zakonem, véetné koncesi na vyhledavani, kultivaci, tézbu nebo vyuzivani prirodnich

zdrojii;

Na této definici je zajimavé predevsim to, ze se v Cislované Casti jedna o taxativni vycet. Je
sice zna¢né Siroky a predevS§im v ¢asti duSevniho vlastnictvi i podrobny, nicméné dle dikce BIT jej
nelze rozsifit.

Ackoli zadna BIT nestanovi podminku, ze se musi jednat rovnéz i o investici
V hospodarském smyslu, musi tato byt splnéna, jinak ji nelze ochranu poskytnout. Toto se da
také usuzovat napt. z rozhodovani ICSID, ktery neaplikuje pouze kritéria z konkrétni BIT, ale

specifikuje napt. v Salini testu (viz niie).33

2.3.3. Definice investice v rozhodovaci praxi ICSID

Z nespoctu rozhodnuti tribundld ICSID vyplyva, Ze se pii svém rozhodovani drzi,
respektive definici zakladd na ekonomickych znacich investice a od nich pak vzhledem
k ptipadim dovozuje dal$i znaky investice.

Sporti z investic, v nichz se utvafela definice investice, respektive, v nichz byly
tribundlem formulovany podminky, za jejichz splnéni se jedn4 o investici, byla celd fada.
Vyznamnymi jsou napf. piipad Fedax vs. Venezuela®, kdy Venezuela coby hostitelsky stat
zpochybnila, Ze v ptipadé nakupu smének se jedna o investici, ktera by pojimala ochranu. Zde
doslo ke kladnému rozhodnuti, kdy se pojem investice dale rozsitil. Pfi tom byly ze strany
rozhodujiciho tribundlu ICSID formulovany nésledujici znaky investice, které vyuZzivaji i
objektivnich ekonomickych kritérii:

a) urcita doba trvani

b) pravidelny zisk

C) piijeti rizika

% BELOHLAVEK, J. A., NOTOVA, R. Pojem investice z pohledu jejich mezindrodn&pravni ochrany. Prdvo
pro podnikani a zaméstnani, 2006, ¢. 4, s. 3 a nasl

% rozhod&i nalez ICSID ze dne 9. brezna 1998, Fedax N. V. v. Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, dostupné
z WWW: http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet
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d) zavazek rozvoje a vyznam pro rozvoj hostitelského statu

Dal$im zndmym ptipadem byla kauza CSOB vs. Slovensko®, kde se jednalo o
problematiku Givéri a pravomoc (a tim i existence investice) byla rovnéZ uznana.

Zasadnim pfipadem, v némz byla zformulovana definice uzivand v investi¢nich
sporech, byl piipad Salini*. ICSID zde mél rozhodnout, zda se v piipadé smlouvy o vystavbd
jedna o investici a opét svoji pravomoc a existenci investice potvrdil. Podle tohoto ptipadu je
definice uzivana tribunalem nazvana jako tzv. Salini test. Kritéria Salini testu pro posouzeni
existence zformuloval profesor Christoph Schreuer®” a jsou nésledujici:

a) vynaloZeni prostfedkl

b) minimalni doba trvani

c) riziko

d) pfinos pro ekonomicky rozvoj hostitelského statu

e) pravidelnost piijmu a ziskd

Definice pojmu investice dle vykladu Stediska je dilezita predev§im proto, ze mnohé
spory z investic vznikajici pfedeviim ve smluvnich statech Umluvy jsou predkladany k feseni
pravé ICSID. ICSID ma pravomoc fesit pouze spory vznikajici pfimo z investice®®. Také pro
to je toto jedna z otazek, ktera musi byt tribunalem konkrétniho sporu vyfeSena primarné,
nebot’ i pravomoc si posuzuje ICSID samo. Podobné jako jsou v CR vypliiovany mezery
V pravu, resp. zakoné casto judikaturou, kterd diky svému ustdlenému vyuzivani byva
argumentem pro rozhodovani sport, vykladu pojmi apod., jsou v rozhodovaci praxi ICSID a

jinych arbitraznich center dopliovany vyklady pojmu v problematice investic.

2.4. Pojem investor:

K poskytnuti ochrany sméfujici k mezinarodni investici, je nutno, aby byla nejen
naplnéna definice pojmu investice, ale rovnéz aby byla ziizena opravnénou osobou, tedy

zahrani¢nim investorem. Jeho definice je rovnéz pfedmétem upravy v BIT, z nichz vyplyva,

% rozhod&i nalez ICSID ze dne 29. prosince 2004, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovensko, ICSID
Case No. ARB/97/4

% rozhod¢i nalez ze dne 4. inora 2004, Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Maroko, ICSID Case
No. ARB/00/4, dostupné z WWW: http://italaw.com/documents/Salini-English.pdf

% SEKANINA, O. Salini test a posuzovéni existence investice v arbitrazich vedenych podle rozhodéich
pravidel Mezinarodniho stiediska pro feSeni sporu z investic (ICSID). [Program] ASPI, aktualizace 2. 2.
2010 [cit. 20. srpna 2011].

38 &125. odst. 1 Umluvy
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Ze za investora se nemuze povazovat fyzicka osoba, ktera ma v souladu s mezinarodnim

pravem® dvoji statni ob&anstvi, pfi¢emz hostitelsky stat investice je jednim z nich,

BIT CR-USA*:

Tato dohoda pojem investor neuziva, ale dale pracuje S pojmem ,,statni prislusnik* a

»Spolecnost* na misté investord, tyto pak definuje nasledovné:
= "spolecnost smluvni strany" znamenda jakoukoli korporaci, spolecnost, sdruzeni, statni nebo
Jiny podnik, nebo jinou organizaci, z pravniho hlediska ustavenou v souladu s pravnim radem
Smluvni strany nebo jejiho politického podrozdéleni, at' byla ¢i nebyla ziizena za ucelem
financnich vynosu a je v soukromém viastnictvi nebo viastnictvi viady,
»  statni prislusnik" smluvni strany znamena fyzickou osobu, ktera je statnim prislusnikem

smluvni strany v souladu s jejim prislusnym zdakonem

Jsou zde vsak i takové BIT, které investora necharakterizuji staitnim obcanstvim, ale mistem
zfizeni a sidlem, jako napf. BIT s Francii®, popt. stalym bydlistém jako v BIT s Némeckem®™.
V takovém piipadé€ je nutno vazat prislusnost pravnické osoby na domicil, tj. 1ze vyjit z pfedpokladu,
7e maji zajem se v daném staté trvale zdrZzovat, a to jak v souvislosti s vykonem povolani, tak i

z osobniho vztahu ke statu, coZ znamena, e maji k tomuto statu nejuzsi fakticky vztah.*”®

BIT s Némeckem:

,,Pojem "investor" znamend fyzické osoby se stalym bydlistem nebo pravnicke osoby se sidlem v

¢

okruhu piisobnosti této Dohody, jez jsou opravnény jednat jako investori. *

Ve vyse uvedenych BIT se v ptipadé pravnické osoby odkazuje na stat, v némz ma
sidlo. Nicmén¢ v praxi nalezneme i problematické ptipady, kdy napf. je spole¢nost zalozena
podle prava jednoho stétu, jejimi vétSinovymi akcionaii budou obcané druhého statu a nadto
bude mit sidlo na uzemi tfetiho statu. To, jaké kritérium bude pouzito v konkrétnim piipadé,
zalezi na rozhod¢im tribundlu, ktery bude v daném sporu rozhodovat, proto je vhodné

sledovat vyvoj rozhodovani. Ur¢itym voditkem ndm miize byt rozhodnuti Mezindrodniho

% v CR: Zéakon ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém v. z. p. p., ktery upravuje problematiku
dvojiho obcanstvi.

“0 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 187/1993 Sbh.

* Sdéleni Federalniho ministerstva zahraninich véci ¢.453/1991 Sb.

*2 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani&nich véci €.573/1992 Sb.

¥ BELOHLAVEK, J. A., NOTOVA, R. Pojem investice z pohledu jejich mezinarodn&pravni ochrany. Prdvo
pro podnikani a zaméstnani, 2006, ¢. 4, s. 3 a nasl.
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soudniho dvora ve véci Barcelona Traction™, kdy soud rozhodl, Ze ,,stdt mtize uplatnit narok
v zajmu spole¢nosti, ktera byla ziizena podle jeho prava, ale jinak k nému nemd zadny uzsi
vztah. Naproti tomu nemize zasahnout ve prospéch svych statnich ptfislusSnika, 1 kdyby
predstavovali vétSinu akcionafi ve spolecnosti piislusné k jinému statu.* Jedna vsak o
ptipad, kdy MSD aplikoval mezinarodni pravo v souvislosti s pouzitim diplomatické ochrany,
nikoli vSak v otazce aplikace BIT. Zde totiz ptipadd do tivahy také kritérium kontroly, tedy
faktického fizeni investice, které se pouzije pii urcovani prislusnosti zejména u nepiimych
investic. V tomto rovnéZ spociva rozdil mezi pravem americkym, které klade diraz na stat,
dle jehoz pravniho tadu byla spolecnost inkorporovana, a pravem vétSiny zemi zépadni
Evropy, které rozhoduje spiSe na zaklad¢ sidla.

Ve Washingtonské umluvé neni pfimo pouZit pojem investor, nybrz ,,obcan jiného
smluvniho statu®, dale v ¢l. 25 odst. 2 specifikovan jako:
,, "Obcanem jiného smluvniho statu" se rozumi:

a) jakakoliv fyzickd osoba, kterd méla obcanstvi jiného smluvniho stdtu, neZ je strana statu ve
sporu v den, kdy se strany dohodly predlozit takovy spor smircimu nebo rozhodcimu soudu,
jakoz i k datu, ke kterému byla Zadost registrovana podle ¢lanku 28 odstavce (3) nebo clanku
36 odstavce (3), ale nezahrnuje Zadnou osobu majici k obéma datiim také obcanstvi smliuvniho
stdtu strany ve sporu: a

b) jakdkoliv pravnickd osoba, ktera méla prislusnost jiného smluvniho stdtu, nez je stat smluvni
strany ve sporu, v den, kdy se strany dohodly predlozit takovy spor ke smircimu nebo
rozhodcimu Fizeni, a jakakoliv pravnicka osoba, ktera méla prislusnost strany smluvniho statu
ve sporu k tomuto datu a ktera na zdklade zahranicni kontroly, na niz se strany dohodly, by
méla byt pro iicely této Umluvy povazovdna za subjekt jiného smluvniho statu. *

Zde uz je vyslovné zminéno pouzitelné kritérium zahrani¢ni kontroly, tedy fizeni
investice. Definici, kterd kombinuje kritéria kontroly, inkorporace, sidla a hlavniho piisobisté
je definice pouzitd v Soulské umluve, kterd tika, Ze investorem je myj. ,,takova pravnicka
osoba zapsana do rejstiiku a ma své hlavni piisobisté v clenské zemi, nebo vétsinu jejiho
kapitalu viastni clenskd zemé nebo clenske zemé, popr. jejich obcané; v Zadném z uvedenych
pripadii se vsak nesmi jednat o zemi hostitelskou. a6
Vymezeni investora pro ucely ochrany investic je, jak vyplyva z vySe uvedeného,

rovnez dosti Siroké a zalezi predevsim na tom, dle jakého instrumentu je poskytovana ochrana

* rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 5. anora 1970, Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited (Belgium v. Spain). Dostupné z WWW: http://italaw.com/documents/ICJ-
BarcelonaSecondDecision.pdf

* STURMA P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2001.
S. 29

#8 &1. 13 Soulské umluvy
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vV konkrétnim  ptipadé, a zaroven, ktery tribundl bude spor rozhodovat.

2.5.  Shrnuti kapitoly

Srovname-li definice pojmu investice v mnohostrannych umluvach a v BIT*, tak
nutné¢ dojdeme k poznani, ze zatimco v regionalnich a mnohostrannych upravach byva
definice investice spiSe obecnéjsi, abstraktnéj$i, v BIT je definice o poznani ptesnéjsi,
konkrétnéjsi. Je to jisté dano tim, ze dva staty uzavirajici mezi sebou BIT ji Casto uzaviraji
v kontextu stavajici ekonomické situace, a proto se snazi pojmout do definice nejméné to, o
¢em je jim znamo, ze bude dohodou chranéno, jaké druhy investi¢nich transakci budou mezi
témito staty probihat atd.

Domnivam se, ze je nejdulezitéjsi, aby definice investice byla dana nikoli teoreticky
Vv bezpoctu védeckych préaci, ale predevSsim v konkrétnich situacich, kdy k investovani
dochazi, konkrétni investor 1 hostitelsky stat véd¢li, ze se v daném piipad¢€ jedna bezesporu o
investici, kterd bude poskytovdna ochrana na mezinarodni Grovni. Je tedy nutné, aby se
investor s pfijimajicim statem shodli na jednozna¢né definici, ktera bude v jejich pfipadé
provedena investice splilovat, aby v pfipadé konfliktu nebylo pochyb o tom, ze jsou dany
podminky podpory a ochrany zahrani¢ni investice. Vzhledem k tomu, Ze se nej¢astéji vychazi
zBIT, je Zadouci, aby tyto definice byly jednoznacné, nikoli pouze vymezené
demonstrativnim vyctem. Uznédvam, v dneSnim obchodnim svéte, kdy se stale rodi nové
projekty za ucelem zisku a zaplnéni poptavky trhu, neni jednoduché ptesné nazvat, co
investici je a co neni, ale je tedy potieba alespon piesné vymezit znaky, jez musi investice
spliovat, aby byly dany podminky pro jeji ochranu. Zaisadné bych tedy omezila
demonstrativni vycCty, které vice nez k cemukoliv jinému mohou vést ke spekulacim a hledani
podobnosti obchodnich transakci s investicemi. Pfichazi v uvahu dvoji: bud’ se omezit na

vycet taxativni, coz vSak bude velmi obtizné vzhledem k rychlému rozvoji obchodu

V soucasném svété, nebo (o néco méné obtiznéji) formulovat jasné nalezitosti investice.

* BISHOP, R. D., CRAWFORD, J., REISMAN, W. M. Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and
Commentary. The Hague: Kluwer Law International, 2005. S. 133-191 (srovnavaci tabulka)

-23-



3. Zrizovani investic, zachazeni s investicemi, likvidace investic

Jak jiz bylo feceno vyse, investice se vzdy vyznacuji urCitou dobou trvani, z ¢ehoz je
ziejmé, ze investice v hostitelském staté za dobu své existence prodéla uréity vyvoj zavisly na
hospodareni projektu, do n¢hoz byla investice zapojena, nebo k jehoz realizaci byla investice
ziizena. Podle kone¢ného hospodarského vysledu nasledné dochazi k likvidaci a repatriaci

investic.

3.1. Z¥izovani investic a zachazeni s nimi- obecné

Ztizovani investic, jakozto specificky proces, ma samoziejmé svou pravni regulaci, jiz
se musi investor fidit a investici ji pfizpusobit. Na konecné rozhodnuti investora zfidit
investici v konkrétnim staté predevs§im faktor ekonomicky, tedy ekonomicky zajem investora,
oblast, na niz se ve své podnikatelské praxi investor specializuje, pfip. v jaké oblasti spatiuje
realizovatelnou moznost zisku, a také hospodatské zajmy hostitelského statu, jenz je dava stat
najevo jednak zahrani¢ni politikou, regulaci vnitrostditniho a mezinarodniho obchodu,
¢lenstvim v mezinarodnich organizacich zaméfenych na podporu, usnadnéni mezinarodniho
obchodu, odstranéni piekazek volného mezinarodniho obchodu, hospodaiskou spolupraci,
jako napi. EU, NAFTA, OECD, Svétova banka aj.

Hostitelsky stat si tak mize ze svého postoje k mezindrodnim investicim a miry jejich
regulace udélat dal$i znastroji vlastniho ekonomického vyvoje a riastu. Pokud se pak
protinaji ekonomické zajmy investora s ekonomickymi zdjmy hostitelského statu, je dan
podnét ke zfizeni mezinarodni investice na tzemi toho kterého hostitelského statu. Pokud by
se vSak investor pustil do realizace investice, aniz by dusledné znal jeji pravni regulaci, mohl
by byt nepiijemné ptekvapen pribéhem. Je tedy bezpodminecné nutné, aby si potencidlni
investor ovéril vSechny vySe zminéné a bezpochyby se zabyval také ochranou, kterou mu
hostitelsky stat nabizi pted nechténymi zasahy do jeho investice, a tak do jeho majetkové
sféry.

Pravni rdmec zachazeni s investicemi je tvofen jednak pravnim fadem hostitelského
statu, jednak pravnim fddem domovského statu investora, obecnym mezinarodnim pravem,
multilateralnimi smlouvami a specializovanymi BIT. Problematickou by mohla byt spiSe

pravni regulace hostitelského statu. Ten mize z titulu ndrodni suverenity uplatiiovat omezeni
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vstupu zahrani¢nich investic, ale pouze v navaznosti na uzaviené mezinarodni smlouvy a
zavazky z nich vyplyvajici.

Predevsim ve smlouvach amerického typu (blize viz déle) si investor ponechava
moznost regulovat, které zahrani¢ni investice povoli. Nejcastéjsi zptasob kontroly vstupu
investic na své uzemi je pomoci spravniho aparatu. Zfizovani investice muize byt napf.
podminéno splnénim ur¢itych podminek vdzanych na investici a jeji obsah, ¢imz se stat brani
vstupu investic nezddoucich jak z ekonomického, tak zpravniho hlediska. Stat muze
naptiklad ,,vyzadovat splnéni urCitych pravnich povinnosti, mize stanovit podminky vykonu,
rovn&Zz mize byt regulovan pristup k investi¢nim pobidkam**® | které jsou asto impulzem ke
ziizeni investice v daném staté, nebot’ jimi hostitelsky stat podporuje tuzemské i zahrani¢ni
investory poskytnutim vyhod*’. Dluzno doplnit, 7¢ toto omezovani neni v rozporu
S mezinarodnim pravem, nebot’ je zde vyznamny prvek statni suverenity. Prakticky vyznam je
jisté naptiklad v udrzovani bezpecnosti ve staté, udrzitelného vyvoje domaci ekonomiky atd.

Nazornou ukazku rozdilného pfistupu ke zfizovani zahrani¢nich investic mame pii
srovnani BIT CR- Francie a BIT CR-USA. USA vyslovné uvadi moZnost stanovit si
podminky pro zfizeni zahrani¢ni investice, povolovat je a vyzadovat splnéni poZadavkil pro

ziizeni a zachovani investice, zatimco BIT s Francii vyslovné tyto podminky nedefinuje.

BIT s CR- USA™:

, Kazda smluvni strana bude povolovat a bude zachdzet s investicemi a s nimi spojenymi
cinnostmi na nediskriminacnim zdklade, pricemz kazda smluvni strana ma prdvo ucinit nebo zachovat
vyjimky v odvétvich nebo zaleZitostech uvedenych v Dodatku k této dohode. *

, Tato dohoda nevylucuje, aby kazda ze smluvnich stran nepouzila opatreni potrebna pro
udrzeni verejného poradku, splnéni svych zdvazkii na udrzeni nebo obnoveni mezindarodniho miru

‘

nebo bezpecnosti, nebo pro ochranu svych zdkladnich bezpecnostnich zajmii. *

- +s51.

BIT CR- Francii™:
,, Kazda smluvni strana umoziuje a podporuje v ramci svého prdavniho radu a ustanoveni této
Dohody investice uskutecniované investory druhé smluvni strany na svém vuzemi a ve svém primorském

«

pasmu.

“ MUCHLINSKI, P, ORTINO, F, SCHREUER, CH. The Oxford Handbook of International Investment Law.
New York: Oxford University Press, 2008, s. 231

* Mfcr.cz [online]. 2005 [cit. 2011-09-11]. Investi¢ni pobidky v CR. Dostupné z WWW:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/inv_pob_vyvoj.html

*0Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 187/1993 Sh. v. z. p. p.

5! Sd&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 453/1991 Sb.
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,Kazda smluvni strana poskytuje na svém uzemi a ve svém primorském pdasmu investorim
druhé smluvni strany, pokud jde o jejich investice a cinnosti s témito investicemi spojené, zachdzeni ne
méné priznive, nez priznava v souladu se svym pravnim radem svym investorim nebo nez zachazeni
prizndvané investorim ze statu pozivajiciho nejvyssich vyhod, pokud je toto vyhodnéjsi. *

Tvrzeni, ze USA je k ptilivu investic opatrnéjsi nez vétSina jinych stati (napf. uvadéna
Francie), dopliuje i obsah Dodatku ke smlouvé s USA, v némz si USA vyhrazuje hned
patnact vyjimek z rezimu narodniho zachazeni a pét vyjimek ze zachazeni podle dolozky
nejvyssich vyhod, zatimco CR pouze dvé. Nasledné vyjimky byly pak piijaty aZ na zakladé
vstupu CR do EU.

= Vyjimky pro USA z NT a MNT v BIT USA-CR:

.,V souladu s clankem II odstavec 1 Spojené staty si vyhrazuji prdavo ucinit nebo zachovat

omezené vyjimky z narodniho zachdzeni v odvétvich nebo zdleZitostech dale uvedenych:letecka
doprava, namorni a pobrezni doprava, bankovnictvi, pojistovnictvi, viadni dotace, viadni programy
pojisténi a pujcek, vyroba energie a elektriny, komisionarske celnice, viastnictvi nemovitosti,
viastnictvi a oviadani rozhlasovych stanic nebo verejnych nosici rozhlasovych a televiznich stanic,
viastnictvi akcii Komunikacni satelitni korporace, zarizeni pro verejné telefonni a telegraficke sluzby,
zarizeni pro podmorské kabelové sluzby, vyuzivani pudy a prirodnich zdroji, tezba na verejnych
pozemcich, primdrni obchodni zastoupeni pro cenné papiry viady Spojenych stati, rybolov, dotace.

, V souladu s clankem Il odstavec 1 si Spojené staty vyhrazuji pravo ucinit nebo zachovat
omezené vyjimky ze zachdzeni podle dolozky nejvyssich vyhod v odvétvich nebo zaleZitostech dile
uvedenych: viastnictvi nemovitosti, tézba na verejnych pozemcich, primdrni obchodni zastoupeni pro
cenné papiry viady Spojenych statii, sluzby spojené s namornictvim, rybolov. *

»  Vyjimky pro CR z NT a MNT v BIT USA-CR:

.V souladu s clankem II odstavec 1 si Ceskd a Slovenska Federativni Republika vyhrazuje

pravo ucinit nebo zachovat omezené vyjimky z ndrodniho zachdzeni v odvétvich nebo zdlezZitostech
dale uvedenych: viastnictvi nemovitosti a pojistovnictvi.

.,V souladu s clankem 1, odstavcem 1, a jak bude nutné pro splnéni zavazkii podle opatieni
prijatych Evropskou unii, si Ceskda republika vyhrazuje pravo uplatnit nebo zachovat vyjimky k
narodnimu zachdzeni v odvétvich nebo zdlezZitostech, které jsou uvedeny nize: Zemédelstvi, Audiovize,
Cenné papiry, investicni sluzby a dalsi financni sluzby, Rybolov, Uhlovodiky. Dotace, Doprava
(letecka doprava), Doprava (vnitrozemska vodni doprava), Doprava (namorni).

, V souladu s clankem 11, odstavcem 1, a jak bude nutné pro splnéni zavazkii podle opatreni
prijatych Evropskou unii, si Ceskda republika vyhrazuje pravo uplatnit nebo zachovat vyjimky k
dolozce nejvyssich vyhod v odvétvich nebo zalezitostech, které jsou uvedeny niZe: Zemédélstvi,

Audiovize, Uhlovodiky. “
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Moznost hostitelského statu podminit zfizeni zahrani¢ni investice na jeho Uzemi
splnénim urcité podminky, ziskanim ur¢itého povoleni, stanoveni zplisobu vykonu investice
apod. je, dle mého nazoru, naprosto v poradku. Vzdyt i domaci investor je vazan fadou
spravnich povoleni, registraci aj. omezeni, kterymi se musi fidit. Pokud navic do zemé
vstupuje zahrani¢ni investor, u néhoz zvlasté v zalezitostech vetejné bezpecnosti, ekonomické
stability, si stdt nemize byt jist, zda zahrani¢ni technologie a metody (byt uz v této oblasti
existuje precizni uprava) budou v souladu s ekonomickymi zaméry statu. Nebezpeéim, které
vSak na druhou stranu nelze popfit, by se mohla stdit mozné az svévole hostitelskych stati a
zneuzivani svého suverénniho postaveni vici investorovi. Nicméné domnivam se, ze
Vv soucasné dob¢ je zdjem na rozvoji investic ve vétsiné vyspélych i rozvojovych stati takovy,
ze k podobné svévoli by, vzhledem k negativnim dtsledkim, opravdu mohlo dojit opravdu

ziidka.

3.2. Rezimy zachazeni s investicemi

Sturma definuje pravidla zachazeni s investicemi jako ,,soubor pravidel mezinarodniho
a vnitrostatniho prava, kterd urcuji rezim mezinarodni investice od chvile jejiho ztizeni az do
okamziku jeji likvidace*.
Z pohledu zachdzeni s investicemi mizeme rozliSovat t¥i typy/generace BIT:

a) evropského typu (prvni generace)- uzavirané zpocatku vysp€lymi evropskymi staty,
pficemz tyto se vyviji se od 60. let 20. stoleti za Ucelem ochrany investic
V rozvojovych zemich. Od 80. let uz uziti neni omezeno jen na evropské staty, ale
rozsifil se dale do svéta. Jsou typické tim, ze nachdzeji kompromis mezi zajmem
hostitelského statu a domovského statu investora.

b) amerického typu (druhé generace)- tento typ BIT vznikl v roce 1983 v USA a od té
doby je Spojenymi staty nadale uzaviran. BIT se od evropského modelu lisi tim, ze
dirazné upravuji podminky zachazeni s investicemi a poskytuji vysoky standard
ochrany, pfiCemz tento se vztahuje jak na fazi pre-investicni, tak post-investicni.

c) zavadéjici nové discipliny (tfeti generace)- tyto BIT smluvnim strandm zakazuji

klast specifické podminky a podminovat vstup budoucich investorii pfevzetim urcitych

2 STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a ieseni sporii. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2001.
S.41
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zavazkl, coz vede k podpofe a liberalizaci zfizovani a pohybu mezinarodnich
investic.>®
Typy BIT se li§i rovnéz v politickém rozhodnuti statu, zda si ponechaji pravo na piijeti
investice na své uzemi. Evropské staty si toto pravo nevyhrazuji, ale omezuji se na standardy
a zaruky tém investicim, které jednostranné piijal hostitelsky stat. Stat vdzany touto BIT pak
neni opravnén prezkoumavat moznost vstupu investice na jeho tzemi pomoci jeho narodniho
prava, Naopak napi. USA, Kanada, Japonsko si tuto moznost v BIT zpravidla ponechéwaji.s4
Obecné muzeme rozliSovat tyto rezimy zachézeni se zahrani¢nimi investicemi:
e narodni rezim- se zahrani¢ni investici bude zachdzeno jako s investici tuzemského
podnikatele
e preferenéni rezim- nemusi vyslovné¢ obsahovat zvyhodnéni, ale je vyzadovan
V pfipadé, ze vnitrostatni pravni uprava nedosahuje mezinarodniho standardu (napf.
V rozvojovych zemich)
e zvlasStni reZim- neobsahuje zvyhodnéni a stanovuje zvlastni zachdzeni se zahrani¢ni
investici, ale ani zde nesmi dochazet k diskriminaci
Zésady, na nichz je zalozena ochrana investic a zachazeni s nimi, dale nejen vyjadiuji
miru ochrany zahrani¢nich investic a majetkovych prav investora, ale také jeho zapojeni do
ekonomického déni v hostitelském state.
Kazdy stat mize upravit zachazeni s investicemi dle vlastniho uvazeni, ale musi pfi
tom dodrzovat mezinarodni standard, tedy standard spravedlivého a rovného zachéazeni, coz

fadime mezi obecné zasady mezinarodniho préava.

3.3. Spravedlivé a rovné zachazeni

Pozadavkem na spravedlivé zachazeni je mySleno dodrzovani vnitrostatniho prava
hostitelského statu, které je v souladu s mezinarodnim pravem. V ramci rovného zachazeni je
nutno dbat na rovnovahu z4jmi investora, jeho domovského statu a statu hostitelského. Tyto
dva pozadavky mezinarodniho standardu musi byt zachovany vzdy. Zaroven jej vykladame i

obecny zdkaz diskriminace, protoze obsahuje v podstaté jen zavazek statu nebranit fakticky

>3 Tamtéz s. 30
% DOLZER, R., SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2008. S. 79-88

-28 -



ani pravné zahraniénimu investorovi ve vykonu jeho majetkovych prav. Toto odpovida

e . , . 55
rozsahu minimalniho standardu mezinarodniho prava.

3.3.1. Opravnéna ofekavani investora

Meéftitkem dodrzovani standardu spravedlivého a rovného zachazeni je rovnéz plnéni
opravnénych oc¢ekavani investora. Povinnost statu zachdzet se zahrani¢nimi investicemi tak,
aby nebyla dot&ena zakladni o¢ekavani zahrani¢niho investora pii provadéni této investice™,
je zakladnim atributem principu spravedlivého a rovného zachéazeni.

V zaleZitosti opravnéného ocekavani zahranicnich investori byl v nedavné dobé fesen
piipad u Ustavniho soudu CR, kdy byl vydan nalez US PL.US 53/10 z 19. dubna 2011°".
Investorem zde byla pouzita namitka poruseni ochrany majetku (investic) a prava podnikat ve
vztahu k vlastnikim stavebnich spofitelen, pfiCemz tato omezujici opatfeni byla nasledné

¥ 58
zrusena

. US se zabyval mj. problematikou legitimniho ocekavani, Ze ,stabilniho
podnikatelské prosttedi nebude naruSovano, déale zavazkem poskytnout zahrani¢nim
investicim plnou ochranu a bezpecnost, ktery spociva v povinnosti stitu zachéazet se
zahrani¢nimi investicemi s fadnou péci, coz zahrnuje zékaz jakychkoli svévolnych zésahii do
zahrani¢nich investic a zdvazek zdrZet se 1 tzv. nepiimého (faktického) vyvlastnéni
zahrani¢nich investic, tedy jakkoliv efektivné odejmout prospéch z investice. Tim, Ze
napadend Uprava nerespektuje zdvazky z mezinarodnich smluv o ochrané investic, soucasné
porusuje ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery zavazuje Ceskou republiku k dodrzovani zavazk®, které
pro ni vyplyvaji z mezinarodniho préva.“59

Ochrana opravnénych ocekavani je standardnim principem mezinarodniho prava a
zéroveti je zakotvena i ve Videniské amluve®, ktera vychazi a potvrzuje ndkterd oby&ejova

pravidla mezinarodniho prava. Ochrana opravnénych ocekavani je zakotvena v ¢l. 18

(g 1
Videtiské amluvy®™.

*> Tamtéz s. 50

% rozhodgi nalez ICSID ze dne 29. kvétna 2003, ARB (AF)/00/2, Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. vs.
Mexico, odst. 154. Dostupné z WWW: http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

*” dostupny z WWW: http://www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/2011/sb0045-2011.pdf

%8 divodi pro derogaci nové tipravy bylo vice, predeviim zpisob piijeti rozporovanych ustanoveni. Namitka
ochrany legitimniho ocekavani byla vyjadiena v odst. 35 nalezu.

% odst. 34. — 35. nalezu

%0 yyhl. MZV &. 15/1988 Sb., Videiiska imluva o smluvnim préavu

61 _Stat je povinen zdrZet se jednani, které by mohlo mafit predmét a uel smlouvy jestlize: a) podepsal smlouvu
nebo vymenil listiny tvofici smlouvu s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo schvaleni, dokud jasné neprojevil amysl,
ze se nehodla stat jeji stranou, nebo b) v obdobi, které pfedchazi vstupu smlouvy v platnost, vyjadtil sviij souhlas
S tim, ze bude vazan smlouvou, a to za podminky, Ze vstup smlouvy v platnost neni nepiimétené oddalovan.*
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Ochrana opravnéné¢ho ocekavani pfisla na pfeties rovnéz v jiz feSenych sporech,
V nichz zasadni je nilez rozhod¢iho tribunalu ve véci Saluka Investments vs. CR® . Zde
rozhodci dosli k zévéru, ze ,,zadny investor nemize opravnéné ocekavat, ze okolnosti
existujici v dob¢ uskutecnéni investice ziistanou zcela nezménény. Musi byt také zohlednéno
legitimni pravo hostitelského statu na pozdé&jsi Gpravu vnitrostatnich zélezitosti ve vefejném
zeijmu“.63

Je tedy evidentni, Ze opravnéné oCekavani na strané investora ma své mantinely a je
potieba posuzovat nejen to, co mize opravnéné ocekavat investor, ale také prava statu, a tyto
dvé strany vzdy vyvazovat s cilem najit uréity kompromis. Pokud bychom totiz zajmy statu
nebrali v potaz, byl by vyrazné¢ omezen prostor pro vyvoj statu v oblasti mezinarodnich
investic, a to jak z hlediska politického a legislativniho, tak ekonomického.

Jsem toho nazoru, ze postup v oblasti hospodaiské spoluprace a integrace Se
Vv poslednich 50 letech (a pfedevsim v poslednich 20 letech) tak zrychlil a rozsitil, ze i pii
zfizovani investice by mél investor z dosavadniho vyvoje potencialniho hostitelského statu
predvidat, jakym smérem se hostitelsky stat ubird. Vzdyt' napt. clenstvi v EU neni
rozhodnutim statu ze dne na den®, natozpak samotny vstup podminény splnénim nespoctu
kritérii neni jisté zaleZitosti jednoho ¢i dvou let. Nelze od investora ocekavat, aby predvidal
veskeré dopady spojené s takovymi zmeénami, ale dopady na oblast investic a ekonomiky se
Vv dnesni dob¢ daji pfedvidat ze zkuSenosti jinych statl. V konecném disledku se totiZ ¢asto
investofi pokousi negativni dopady, respektive odpovédnost za disledky napi. v hospodaiské
oblasti pfendSet na stat prestoze mohli takové zmény predvidat a piizptisobit jim napf.

fungovani projektu atd.

3.4. Principy zachazeni s mezinarodnimi investicemi

V BIT se setkdvame se 2 principy (a jejich kombinaci) zachdzeni s mezindrodnimi
investicemi, a to:
a) princip narodniho zachazeni

b) princip nejvyssich vyhod

62 rozhodgi nalez Permanent Court of Arbitration ze dne 17. biezna 2006, Saluka Investments BV v. Ceské
republika, dostupny z WWW: http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1149

%% Tamtéz, odst. 305

64 kdyz zamér stat se clenem EU mtize zaviset na politickych pomérech
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3.4.1. Princip narodniho zachazeni

» Vv zahrani¢ni literatufe a praxi oznacovana jako national treatment: NT
Dolozka NT je zpravidla definovana v BIT nasledovné:
,Kazda smluvni strana poskytuje na svém uzemi a ve svém primorském pdasmu investorum druhé

smluvni strany, pokud jde o jejich investice a cinnosti s témito investicemi spojené, zachdzeni ne méené

‘

DpFiznivé, nez priznava v souladu se svym pravnim radem svym investorim. ‘

Narodni zachazeni tedy vyzaduje, aby hostitelsky stat zachazel s investory z druhého
smluvniho statu minimalné stejné vyhodné nez s investicemi z jeho vlastniho statu, ¢imz ma
nastavit stejné podminky na trhu pro tuzemské i zahrani¢ni investory. Tento zakaz
diskriminace zahrani¢niho investora smluvnim statem je velmi Siroky, nevztahuje se jen na
pravni diskriminaéni opatieni, ale i faktické ptekazky, pfip. na opatieni, kterd sama o sobé&
diskrimina¢ni nejsou, ale v konkrétnim piipad¢ vyusti v rozdilné zachazeni®.

Zachézeni uplatnované podle jakychkoliv vyjimek nesmi byt méné priznivé, nez je to,
které je uplatiiovano v podobnych piipadech u investic a s nimi spojenych Cinnosti statnich

prislusnikti nebo spole¢nosti kterékoli tieti zem¢.

3.4.2. Princip nejvysSich vyhod

» v zahrani¢ni literatufe a praxi ozna¢ovana jako most-favoured- nation- MNF
Princip MNF tedy ve své podstaté zaruCuje, aby podminky zachazeni s investicemi byly
stejné pro vSechny zahrani¢ni investory chranéné BIT. Ve vétSiné piipadd jen uZita tato ¢i
podobna formulace:
L Kazda smluvni strana poskytuje na svém uzemi a ve svém primorském pdasmu investorum druhé
smluvni strany, pokud jde o jejich investice a cinnosti s témito investicemi spojené, zachdzeni ne mené
priznivé, nez priznavd v souladu se svym pravnim radem svym investorum nebo neZ zachdzeni

prizndvané investoriim ze stdtu pozivajiciho nejvyssich vvhod, pokud je toto vyhodnéjsi.

Vétsina BIT pak kombinuje dolozku MNF a NT- Némecko, Nizozemi, Rumunsko,
Francie aj. Ptikladné si kombinaci ukdZeme na BIT s Cinou®, ktera je nov¢jsi a zaroven
vzhledem K politické a hospodaiské situaci v Ciné podrobnéjsi a svym zptisobem i odlidna.

Rezim zachazeni se zahrani¢nimi investicemi definuje v ¢l. 3 takto:

% BELOHLAVEK, A. J. Ochrana pFimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010. S. 65
% SDELENI Ministerstva zahrani¢nich véci 89/2006 Sb. m. s.
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»1. Kazda smluvni strana poskytne na svém uzemi investicim a vynosum investori druhé
smiluvni strany zachdzeni, které je radné a spravedlive a neni méné priznivé, nez jaké poskytuje
investicim a vynosum svych vlastnich investorii nebo investicim a vynosium investorii jakéhokoli tretiho
statu, je-li vyhodnéjsi.

2. Kazda smluvni strana poskytne na svém uzemi investorum druhé smluvni strany, pokud jde
o Tizeni, udrzovani, uzivani, vyuziti nebo nakladani s jejich investici, zachazeni, které je radné a
spravedlivé a ne méné priznivé, nez jaké poskytuje svym viastnim investorum nebo investoriim
Jjakéhokoliv tietiho statu, je-li vvhodnéjsi.

3. Ve vztahu k Cinské lidové republice odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku se nebudou vztahovat na:
(a) jakakoli existujici nevyhovujici opatieni zachovavand na jejim vzemi;

(b) trvani jakychkoli nevyhovujicich opatreni uvedenych v pododstavci (a);

(c) zménu jakehokoli nevyhovujiciho opatreni, které neni v souladu se zdvazky podle této dohody,
uvedeného v pododstavci (a) v rozsahu, ve kterém tato zména nezvysuje nesoulad tohoto opatieni se
zavazky do té miry, v jaké toto opatieni existovalo bezprostiedné pred jeho zménou.

Cinska lidova republika podnikne vSechny ndlezité kroky k tomu, aby postupné odstranila

nevyhovujici opatreni.

Zde nas zaujme rovnéz posledni véta ¢l. 3, v niz se Cina zavazuje postupné odstranit
nevyhovujici opatfeni. Dle mého nazoru, je tedy posledni véta uzita pro pouze pro zmirnéni
odst. 3, nebot k emu je takto obecné formulovany zévazek? ,Postupné odstranéni
nevyhovujicich opatteni® je dalo by se fici nevyznamné, neni-li stanoveno konkrétni datum,

konkrétni postup, konkrétni zdvazek.

3.5. Dolozka REIO v BIT

CR je diky ¢lenstvi v EU soucasti hospodaiské a celni unie, ktera vytvaii zonu
volného obchodu wuvnitt EU. Zahrani¢ni investor, jehoZ investice je chranéna BIT
S hostitelskym statem, by pak mohl pozadovat, aby s nim bylo zachdzeno jako investory
z ¢lenskych statd EU. Dusledkem toho by se pak ¢lenstvi v EU s ohledem na investice stalo
téméf zbyteCnou zaleZzitosti, nebot’ by stat namisto slozitého vstupu do EU, pfenaSeni Casti
suverenity na nadnarodni instituci za ucelem ziskani clenské vyhody, mohl totiz (dovedeno az
do absurdity) pouze uzavtit BIT s kteroukoliv ¢lenskou zemi, ¢imz by ziskal vyhody této unie

pro ziizovani, zachdzeni se svoji investici, vyhodu volného obchodu, pohybu investice apod.
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Tento problém je v soucasné dob& vyfesen pouzitim tzv. REIO® dolozky.®® Tato dolozka
uplatitovana i v Geskych BIT uzavienych po vstupu CR do EU (nebo v dobg, kdy zamér CR
stat se ¢lenem EU byl jiz znam). Podrobnéjii verze dolozky je uzita v v BIT CR-CINA:

,, Ustanoveni o narodnim zachdzeni a doloZce nejvyssich vyhod podle tohoto clanku se nebude
vztahovat na vyhody, které poskytuje smluvni strana na zakladé svych zavazkii jako clen celni,
hospodarské nebo ménové unie, spolecného trhu nebo zony volného obchodu.

Smluvni strana je srozuména s tim, Ze zdvazky druhé smluvni strany jako clena celni,
hospodarské nebo ménové unmie, spolecného trhu nebo zony volného obchodu zahrnuji zdavazky
vyplhyvajici z mezindarodni smlouvy uzaviené touto celni, hospodarskou nebo ménovou unii, spolecnym
trhem nebo zonou volného obchodu.

Ustanoveni této dohody nelze vykladat tak, Ze zavazuji jednu smiluvni stranu poskytnout
investorum druhé smluvni strany nebo jejich investicim ¢i vynosium takové vyhody, uprednostneni nebo
vysady, které miize prvni smluvni strana poskytovat na zakladé jakékoli mezinarodni smlouvy nebo
ujednani tykajicich se zcela nebo prevazné zdanéni.

Ustanoveni o dolozce nejvyssich vwhod podle tohoto clanku se nebude vztahovat na vyhody
poskytnuté na zakladé jakéhokoli ujednani o usnadnéni malého prihranicniho obchodu v hranicnich

oblastech. “*°

Ve vétsing dalsich ¢eskych BIT, jez obsahuji dolozku REIO ji nalezneme v tomto
znéni:

., Toto zachazeni se vsak nevztahuje na vyhody, které smluvni strana priznava investoriim ze
tretiho statu na zaklade sve ucasti nebo prislusnosti k pasmu volného obchodu, celni unii, spolecnému
trhu, organizaci vzdjemné hospodarské pomoci nebo kazdé jine formé regiondlni hospodarské
organizace nebo na zaklade dohody o zamezeni dvojiho zdanéni nebo kazdé jiné mezinarodni dohody

v danove oblasti. *

Dolozku pak nalezneme i v novéjsich dohodach jiz v pivodnim znéni jako napt. BIT

CR s Gruzii™ , Jemenem’*, Kambodzou’?, Mexikem’®, Saudskou Arabii™®, Syrii’®, nasledns je

%" REI0= Regional Economic Integration Organisation= organizace regionalni hospodaiské integrace

® BELOHLAVEK, A. J. Ochrana primych zahranic¢nich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. S. 67-69

% BIT CR-Cina, sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci &. 89/2006 Sb.m.s.

70 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci 18/2011 Sh.m.s.

"™ Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci 65/2009 Sb.m.s,

"2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 104/2009 Sb.m.s.

7 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci 45/2004 Sb.m.s.

7 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci 15/2011 Sb.m.s.

7> Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci 62/2009 Sb.m.s.
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dolozka v tfad¢ dfive uzavienych BIT doplnéna pomoci dodatkového protokolu, zde napft.
Rumunsko’®, Indie””, Chorvatsko’®, KLDR"®, Vietnam®.

Problém kompatibility BIT s pravem EU byl jiz feSen i pfed ESD, kdy bylo uznano, ze
dolozka REIO je zptisobila odstranit piipadné rozpory prava EU a BIT uzavienych se tfetimi

zemémi. !

3.6. Likvidace mezinarodnich investic

Nedilnou soucésti ,,zivotniho cyklu® investice je jeji likvidace, tedy vypotradani.
V jednotlivych BIT z hlediska likvidace investic, nalezneme 3 zakladni principy®*:

» zahrani¢ni investor ma pravo na uplnou ¢i ¢astecnou likvidaci své investice, kterou
ziidil v souladu s pravem hostitelského statu

* hostitelsky stat nemé pravo branit likvidaci, ale mize v rdmci svych pravnich piedpist
upravit piesné podminky takové likvidace

* jakmile stat urci pfesné podminky likvidace, musi vSemi prostfedky v rdmci svého
pravniho fadu umoznit jeji uskute¢néni, zejména volny pievod jejich vynost do
zahrani¢i.
Tyto podminky jsou soucasti viech BIT, kterymi je CR véazana, lidit se viak mohou

napf. ve vyctu konkrétnich prevodu, délce lhiit, sménnych kurzech apod.

76 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci 198/1994 Sb. ve znéni 60/2009 Sb. m. s.

" Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci 43/1998 Sb. ve znéni 20/2011 Sb. m. s.

"8 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci 155/1997 Sb. ve znéni 113/2009 Sb. m. s.

™ Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci 250/1999 Sb. ve znéni 2/2010 Sb. m. s.

8 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci 212/1998 Sb. ve znéni 66/2009 Sb. m. s.

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2008, Komise v. Rakousko, sp. zn. C 205/06, odst.
40-41, dostupné z WWW: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:62006J0205:EN:HTML

8 STURMA, P. Dvoustranné dohody o podpofe a ochrang investic. Obchodni pravo, 1997, &. 10.
[Program] ASPI, aktualizace 2. 2. 2010 [cit. 25. srpna 2011].
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4. Podpora a ochrana investic a jeji prameny

Ma-1i stat poskytnout ochranu, je povinen zajistit pravni a faktickou bezpecnost pro
zahrani¢ni investici. Zabezpecuje ji tak predevsim vuci:
» vyvlastnéni
* znarodnéni
* jinymi zasahy statu
Zasadni Ulohu mezi instrumenty slouzicimi k ochran€ investic maji bezpochyby
bilateralni smlouvy o ochrané a podpoie investic. Pro¢ vlastné staty zacaly tyto smlouvy
uzavirat, kdyZ uz i na pocatku minulého stoleti existovala v ramci mezindrodniho prava
obecné zasady? Bylo totiz nutné vnést pravni jistotu do oblasti mezinarodniho prava, v niz se
nedalo spolehnout pouze na dodrzovani zasad. Na pocatku 20. stoleti bylo totiZz mezinarodni
pravo utvatreno a udrzovani skupinou vyspélych evropskych stati a ostatni staty, se na jejich
vyvoji nepodilely, a proto také pozdé¢ji, kdyz se zacaly do déni na poli mezinarodniho
investovani zapojovat, nerespektovaly tyto zasady coby zavazna pravidla chovani. Tak bylo
nutno tuto oblast regulovat a zabezpecit jinym zpiisobem. Obsahem zminovanych zasad bylo
mj., ze kazdy mocensky zasah statu do zahrani¢ni investice v podobé vyvlastnéni apod. byl
povazovan za protipravni, a stat byl nucen k ndhradé Skody. Pozdé¢ji vSak pfisla viny
znarodiiovani v Rusku a dal§ich vychodoevropskych socialistickych statech véetné CSR a
nevyhnuly se jim ani vyspélé staty jako napf. Francie, Velka Britanie. V té dobé také zacal
prevazovat nazor, Ze znarodnéni nemusi byt nutné protipravnim zdsahem, pokud neni
diskriminacni a splituje podminky tzv. Hullovy formule® . Nicméng presto se jednalo pouze o
obecné¢ uznavané pravidlo mezinarodniho prava, proto v zajmu vétsi pravni jistoty investort a
moznosti ekonomického rozvoje zacaly stity uzavirat dvoustranné dohody o ochrané
investic.®
Ustanoveni BIT o podpoie a ochrané investic, jimiz je CR véazana, jsou aZ na drobné
rozdily stejna, prikladn¢ uvedeme definici obsazenou v BIT s Rakouskem®:
. VKazda smluvni strana podle moZnosti podporuje na svém tizemi investice investorii druhé
smluvni strany, umoznuje jejich vznik v souladu se svym pravnim radem a v kazdém pripadeé s nimi

naklada radné a spravedlive.

83 Kompenzace musi byt okamzita, dostate¢na a realna. Cerpano z: STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané
investic a reSeni spori. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2001. S. 66

8 MUCHLINSKI, P. ORTINO, F, SCHREUER, CH. The Oxford Handbook of International Investment Law.
New York: Oxford University Press, 2008. S. 408-9

% Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 454/1991 Sb.
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2) Investice a jejich vynosy pozivaji plné ochrany podle této Dohody. Totéz plati v pripade

reinvestic pro jejich vynosy. Pravni rozsireni nebo zména investice se musi uskutecnit v souladu s

pravnimi predpisy smluvni strany, na jejimz uzemi je investice ziizena. *

Podporou investic se tedy rozumi jednak negativni zavazek nebranit pravnimi ani

faktickymi piekazkami vstupu zahrani¢nich investic na své tizemi a také pozitivni zavazek

pfijimat jen v zdsad¢ takova opatieni, kterd budou podporovat fungovéani investic na svém

uzemi. Pod pojem ochrana pak mizeme zahrnout:

ochranu dle standardu sjednaného v dohodé¢:

o spravedlivé a rovné zachdzeni (minimdalni standard, jenZ neni potieba

sjednavat)

o dolozka nejvyssich vyhod, ¢i

o dolozka narodniho zachazeni
ochranu pied protipravnim vyvlastnénim, znarodnénim nebo podrobenim jinému
opatieni se obdobnymi disledky
zajisténi volného prevodu platd, které souviseji s investici
Vv §irSim vyznamu 1 moZnost predlozit spor k feSeni rozhod¢imu soudu, popt. pfimo
ICSID, coz mlZe byt ochrana pfed zaujatym rozhodnutim (napf. narodniho soudu)
ptipadného sporu.

Investice jsou tedy chranény proti nebezpecim, jichz se vlastni opatrnosti investor

nemuze vyvarovat. Ten je schopen omezit podnikatelskd a hospodaiska rizika, rizika

vyplyvajici z kupnich a jinych smluv, bezdlivodné obohaceni apod., ale ochranu jeho majetku

pfed protipravnimi zasahy hostitelského statu uz nikoli tak efektivng. Proto BIT poskytuji

ochranu prave pred témito situacemi.

Aby byly splnény podminky ochrany investice, musi byt vyvlastnéni:

provedeno podle zédkona

na nediskrimina¢nim zakladé

bude poskytnuta nahrada- okamzita, pfiméfend a U¢innd- pficemz vySe ndhrady je
musi odpovidat hodnoté investice v dobé pied odskodnénim, respektive pied

zvetejnénim zaméru predmétnou investici VyvlastnitB6

8 o7 je pochopitelné, nebot’ oznamenim takového zaméru se trzni hodnota okamzité snizuje
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Budou-li vyse uvedené podminky splnény, neni tento mocensky zasah hostitelského
statu do zahrani¢ni investice povazovan za protipravni, nybrz jsou splnény zaruky, k nimz se
stat v BIT zavazal.

Jakoz i napf. u definice pojmu investice uvadéné vySe se setkavame s mnohosti
pramend, nejind situace je 1 u prament ochrany. Zakotveni ochrany mezinarodni investice je
nutno hledat pfedev§im v mezinarodnich smlouvéach, jinym pramenem upravy je mezinarodni
obycej a obecna zasady mezindrodniho prava.

Ochranu a podporu mezinarodnich investic poskytuji:

* multilateralni smlouvy
o Washingtonska umluva ICSID
o Soulska imluva o Mnohostranné agentufe pro investi¢ni zaruky
o Dohoda k Energetické charté
o Ridici smérnice Svétové banky
o Mnohostranna dohoda o investicich (MAI)

* bilateralni smlouvy o podpoie a ochrané investic

= pravo EU

= obecné mezinarodni pravo

= vnitrostatni pravo jednotlivych sttt
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5. Ochrana investic a EU

5.1. Stret prava EU a BIT

O problematice interakce a vztahu unijniho (komunitarniho) prava a BIT se v CR
diskutuje zejména od roku 2004, kdy se CR stala ¢lenskym statem EU. Je zde totiz soubézna
existence n¢kolika pramentt prava, a to piedevSsim vnitrostatnich pravnich ptedpisu,
vyhlasenych mezindrodnich smluv zavaznych pro CR, kjejichz ratifikaci dal souhlas
Parlament, a pravni pfedpisy EU. Kucera ve své ucebnici MPS ftika, ze ,,z rozhodovani ESD
vyplyva zasada prednosti pouZiti predpisti evropského prava v rozsahu jejich pisobnosti.?’

Pokud se jednd o smluvni vztah zalozeny jednak smlouvou dfive uzavienou a jednak
nafizenim, pfi¢emz toho ¢asu Se jedna o dva ¢lenské staty EU, pak vétSinou nafizeni obsahuje
vypofadani s takovymi smlouvami. Jestlize takové ustanoveni chybi, je zde vice vychodisek:
aplikace nafizeni bezvyhradnd, aplikace cCasteCna nafizeni ve vécech odlisné upravenych,
aplikace pravidla snadnéjSiho a uc¢innéjsitho dosazeni cile (pravidlo maximalni Gc€innosti),
pokud z vile stran nevyplyva jednoznaény tamysl.

Clenské staty uzaviely témé&F 200 intrakomunarnich BIT a asi 1000 BITs se tfetimi
staty. Zde se rozpor mezi dvéma zplsoby ochrany piimo nabizi, miZeme zde nalézt tyto
druhy kolizi:

1) pravo ES/EU vs. BIT &lensky stat - kandidat EU-nésledng intrakomunarni®®
2) pravo ES/EU vs. BIT Cclensky stat — neélensky stat, pokud jsou v rozporu-
extrakomundrni

Unijni pravo dostavd automaticky aplikacni ptfednost pfed predchéazejici BIT mezi
nyni uz obéma ¢lenskymi staty. Dle Komise se jasné ukazuje, ze v piipadech dvoji upravy
jsou BIT dfive uzaviené teoreticky zbytecné. Tento pristup doklada rovnéz usneseni Vlady

CR & 853 ze dne 9. 7. 2008%, které reaguje na dopis Evropské komise Radé ministri

hospodafstvi a financi (ECOFIN) z roku 2006%. Tento uvadi, e v ramci vnitiniho trhu jiz

8 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék Brno, 2008., s. 49-58

8 napt. BIT CSFR— SRN: Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 573/1992 Sb., BIT Irsko- CR:
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 226/1997 Sb. apod.

8 Usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 9. &ervence 2008 ¢&. 853 k navrhu na schvéleni postupu Ceské
republiky pii ukonovani platnosti dohod o podpoie a vzajemné ochrané investic, které Ceské republika uzaviela
se ¢lenskymi staty Evropské unie: Dostupné z WWW:
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/2D3D4EO0B293F4DFFC125755500310AB6/$FIL E/853%20
uv080709.0853.pdf

% There are still around 150 BITs between Member states in force (Annex IV). There appeal to be no need for
agreements of this kind in the singe market and treir legal charakter after accession is not entirely clear. It
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ziejmée nejsou BIT potiebné a navic jejich pravni povaha po vstupu smluvnich stran do EU
neni Uplné jasna. Proto clenskym statim doporucila, aby prostiednictvim vymény
diplomatickych nét ukoncily platnost téchto dohod. %1 Na zékladé vyse uvedeného usneseni

2 Estonskem®, Ttalii*,

vlady jsou v soucasné dobé ukoncovany BIT napi. s Danskem”®
Maltou®, Slovinskem®, rovn&z probiha ratifikace ukondovaci dohody s Irskem. Co se tyka
dnes jiz neplatné BIT se Slovenskem, tato nespada do kategorie BIT ukoncenych na zaklade
vyse uvedeného doporuceni Evropské komise.

D4 se tedy olekavat, 7e se CR bude snazit ukon¢it viechny BIT uzaviené s ¢lenskymi
staty EU, aby tak dostala sice nezdvaznému doporuceni EK a o néco vice zavaznému usneseni
viady”’.

Je opravdu otdzkou, co ndm doposud platné BIT se staty EU pfinasi, kdyz, jak jsme
vyse usoudili, jiz nejsou aplikovatelné. Spise naopak bychom se mohli pozastavit nad sporem
Eastern Sugar vs. CR*, kdy se rozhod¢i tribunal s namitkou, kterou vznesla CR, Ze dohoda
mezi CR a Nizozemim® je po vstupu CR do EU jiZ neaplikovatelnd, protoZe je v rozporu
s komunitarni Gpravou, neztotoznil, pfi¢emz tvrdil, e de lege lata BIT plati.'® Podobny o
néco novejsi kauzou je spor Eureko vs. SR kdy se opét jednalo o to, zda ma rozhodci

tribunal pravomoc a ptisluSnost k feSeni sporu vzniklého z BIT (shodou okolnosti stejné jako

would appeal that most of thein kontent is superseded by Community law upon accession of the respektive
Member State. However the risk remains that arbitration instances, possibly located outsider the EU, proceed
with investor-to-state dispute settlement procedures without taking into account that most of the provisions of
such BITs have been replaced by provisions of Community law. Investors could try to practice ,,forum
shopping “ by submitting claims to BIT arbitration instead of- additionally to- national courd. This sould lead to
arbitration taking place without relevant question of EC law being submitted do the ECJ, with unequal treatment
of iinvestors among Member States as a possible outcome.

In order to avoid such legal uncertainties and unnecessary risks for Member States, id is strongly recommended
that Member States exchange notes to the effect that such BITS are no Langer applicable, and also formally
rescind such agreements. The Committee s invited to endorse this approach and Member States are asked to
communicate to the Commission by 30 June 2007 which actions have been taken in that regard and which of
thein intra EU investment agreements still remain to be terminated.

9 tastetny arbitrazni nalez ze dne 27. biezna 2007 ve v&ci Eastern Sugar B.V. v. Ceskd republika, odst. 126.
Dostupny napt. z WWW: http://italaw.com/documents/EasternSugar.pdf

% Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci &. 109/2009 Sb. m. s.

% Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &.11/2011 Sb. m. s

% Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 37/2009 Sb. m. s.

% Sdg&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 89/2010 Sb. m. s.

% Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci &. 73/2010 Sb. m. s.

o ,,0 Néco vice zavaznému* proto, Ze je sice jasn¢ formulovan kol ministri zahrani¢nich véci, nicméné termin
stanoven neni, a tak se o formalni zavaznosti snad ani hovofit neda

% gastecny arbitrazni nalez ze dne 27. biezna 2007 ve v&ci Eastern Sugar B.V. v. Ceskd republika, odst. 126.
Dostupny napt. z WWW: http://italaw.com/documents/EasternSugar.pdf

% Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 569/1992 Sbh.

100 KINDL, J. Méla by Ceskd republiky ukoncit BITy???!!! [online]. jinepravo.blogspot.com, 10. srpna 2008 [cit.
5. z&i{ 2011]. Dostupné z WWW: http://jinepravo.blogspot.com/2008/08/mla-by-esk-republika-ukonit-bity.html
10 rozhod¢i nalez o jurisdikei ze dne 26. Fijna 2010, Eureko B.V. v. Slovensko, PCA Case No. 2008-13,
dostupny na: http://italaw.com/documents/EurekovSlovakRepublicAwardonJurisdiction.pdf
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v piipadé Eastern Sugar- mezi CSFR a Nizozemim), kdyZ oba staty jsou ¢&leny EU.

Argumentace SR byla velmi podobné jako argumentace CR, nicméné tribunal opét dospél

k nazoru, ze piislusny k feSeni sporu je. V obou piipadech dosel tribunal k n¢kolika dil¢im

zaveéram, z nichz je si Ize ud¢€lat pfedstavu pfistupu, jenz tribundly zastavaji. Témito dil¢imi

zaveéry jsou:

platnost dohody o ochrané investic mezi CSFR a Nizozemskem nebyla pro
Slovenskou republiku vyslovné ukoncena, nebot’ k tomu nebyly splnény piislusné
formalni nalezitosti.

dohoda nebyla ukonéena ani implicitng dle &lanku 59 Videfiské Gmluvy'®

rozhod¢i dolozka obsazena v investicni dohod¢ neni neplatnd ani neucinnd podle
¢lanku 30 Videniské imluvy, nebot’ pravo EU nezakazuje arbitrdZ mezi investorem a
staitem. Pfipadnd casteCnd neplatnost jinych ustanoveni dohody ma byt feSena az
Vv fizeni o véci samé.

skute¢nost, ze tribunal bude muset aplikovat pravo EU jako soucast pouzitelného
prava mu nebrani v projednani sporu. ESD nemé4 monopol na interpretaci a aplikaci

prava EU.'03

Z tohoto bychom mohli usuzovat, ze spise nez co dobrého by nam i v budoucnu mohly

tyto BIT pfindset pravni nejistotu, nebot’ platnost a aplikovatelnost té které smlouvy si urci

Vv konkrétnim sporu konkrétni rozhod¢i soud. Nicméné na jejich obranu je naopak nutno fici,

ze jsou ovSem i takovi investofi, kteti bez existence BIT i ptes ¢lenstvi v EU viibec realizovat

dle svych obchodnich politik nemohou, respektive nechtéji.

Zavérem této Uvahy je vhodné dodat, Ze povinnost ¢lenskych stati vypovidat nékteré

BIT potvrzuje i ¢l. 351 SFEU, podle n¢hoz jsou €Elenské staty povinny pfizpusobit své BIT

pravu Spolecenstvi.

1

02 protoze (i) tato dohoda a Smlouva o zalozeni ES nepokryvaji stejny pfedmét, zejména co se tyce standardu

fadného a spravedlivého zachdzeni a moznosti investora Zalovat stat v mezinarodni arbitrazi, (ii) nebyl prokézan
spole¢ny umysl smluvnich stran k ukonceni této dohody a (iii) iprava obou dohod neni neslucitelnd, nybrz
komplementarni.

103

FECAK, T. Pripad Eureko proti SR: Jsou investicni arbitrdze v ramci EU pripustné? [online]. eLaw.cz, 6.

ledna 2011 [cit. 8. zafi 2011]. Dostupné z WWW: http://www.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-a-pravo-eu/337-
pripad-eureko-vs-sr-pripustnost-investicni-arbitraze-v-ramci-eu.html
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5.2. Zmény v souvislosti s Lisabonskou smlouvu

Pted Lisabonskou smlouvou byla pravomoc v oblasti pfimych zahraniénich investic na
stran¢ Clenskych stat, a proto jednotlivé Clenské staity EU nadéle uzaviraly smlouvy o

ochran¢ investic, piestoze by se mohlo zdat, ze se problematika investic fadi do spolecné

obchodni politiky*®*

105

. Lisabonska smlouva podstatné rozsifila pravomoci EU v oblasti pfimych
investic™>, a to s odtvodnénim, Zze¢ EU se snazi o sjednoceni obchodni politiky véetné
zahraniCnich investic, tedy vedeno myslenkou, Ze by ochrana a podpora investic méla se stat
soudasti smluv o obchodni spolupréci, které uz do vyluéné pravomoci EU spadaji.*®

Na stran€ jedné by se jisté jednalo o zjednoduseni jak pro investory, tak pro hostitelské
staty i EU, nebot’ by existovala jednotna tiprava ochrany a podpory investic i vuéi tietim
statim, ¢imz by se rovnéz zamezilo riiznosti Uprav a stupiitt ochrany. Nicméné na druhou
stranu je zde nebezpeci, Ze se standard ochrany snizi. V uvahu je rovnéz nutno vzit to, ze EU
jako spoleCenstvi stati ma za cil podporovat predev§im pohyb kapitalu, zbozi, sluzeb a
investic na uzemi EU (popt. EHS), tedy mezi ¢lenskymi staty intrakomunarné, pticemz z této
politiky EU ziejmé, Ze vztah ke tietim statiim zdaleka neni tak viely jako ke statim ¢lenskym.
Tato opatieni by tak mohla mit mozna az negativni dopad v tom ohledu, Ze by investorim
Z neclenskych zemi byl poskytovan horsi standard ochrany, ¢imz by byli znevyhodnéni oproti
investoriim z ¢lenskych zemi. Argumentem pro investice i pies tuto situaci by vSak bezesporu
byla prestiz a vyspélost, statht EU oproti napf. asijskym statim (coby potencialnim

hostitelskym statiim), jez by méla zarucovat dodrZzovani standardti ochrany.

1%%posudek ESD ¢&. 1/94 publikovany in: Sb. ESD 1994, s. 1-5267n. stejné jako i dali posudky ESD ika, ze
spole¢nou obchodni politiku je nutno vykladat Gzeji, pficemz ochrana a podpora investic pod vylu¢nou
pravomoc EU/ES nespada.

195 K onkrétni zménu ve vztahu EU- zahraniéni investice najdeme napf. v &lanku 207 SFEU, kdy ptimo do
definice spole¢né obchodni politiky byly zahrnuty i pfimé zahrani¢ni investice.

1% BELOHLAVEK, A. J. Ochrana pfimy zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 40
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6. Zahrani¢ni investice v CR v praxi z ekonomického hlediska

Investice jako symbol piedpokladaného hospodaiského piinosu stale nabyvaji na
vyznamu. Investofi vstupuji na zahrani¢ni trh z rGznych divodud, at’ uz je to diky levnéjsi
pracovni sile, nerozvinutém trhu hostitelského statu v nékterych oblastech (a tak moznost
snaz$iho zisku), nizSich provoznich nékladech, snadnéjSimu pfistupu k podnikéni v daném
oboru v hostitelském statd nez ve statd domovském, pt. dafiova zvyhodnéni a fady dalsich'®’.

Je tedy na misté, abychom se krom ekonomicko-pravniho zakladu podivali rovnéz,
zda rozvoj investic ma skute¢n¢ ten vyznam, o némz se hovofi.

V r. 1980, kdy vyvoj ochrany investic pomoci BIT v rozvojovych statech zacal
nabyvat na vyznamu, ¢inil objem pfimych zahrani¢nich investic v téchto zemich
72 mld. USD, v roce 1990 jiz 149 mld. USD a v roce 2005 to jiz bylo ptes 1 bil. USD.
Postaveni rozvojovych zemi se tedy znaéné¢ zménilo. Na pocatku to byly spiSe méné
vyznamni pfijemci investic, zatimco v Soucasné dobé€ jiz 1 tyto staty hraji dilezitou tlohu
V procesu exportu investic do zahraniéi, pfiemz nejvyrazngjsim piikladem je role Ciny a

Indie. 8

6.1. Investi¢ni pobidky

Faktort, které ovliviiuji rozhodnuti zahrani¢nich investori, je celd fada. Jednak jimi
mohou byt zmiiované uspory na provozu, danich, dopravé aj., jednak vazby na hostitelsky
stat a systém zaruk ochrany investic v BIT, mnohostrannych smlouvach, wvnitrostatni
legislativé, pfiCemz fada stath témto pozadavkim miize vyhovovat stejné. Konecnym

impulzem pro zfizeni investice v CR mize byt i investi¢ni pobidka ze strany CR.

197 Rozhodovani o vstupu investorti na doméci trh ovlivnéno obecnymi faktory — politicky ramec (politiky
ohledné PZI, danova politika apod.), kvalita institucionalniho prostredi (byrokracie, korupce, vzdélani apod.) a
specifickymi (ekonomické) faktory — podle cile investora (ziskani trhu, ziskani specifickych aktiv (zdroju),
zvyseni efektivnosti. Dle ZAMRAZILOVA, E., ZDAREK, V. Pfimé zahranicni investice a dopady na CR —
vybrané souvislosti [online]. mfcr.cz, 5. prosince 2006 [cit. 16. za¥i 2011]. Dostupné z WWW:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/Zdarek.pdf

198 zamrazilova, E., Zd'arek, V. PFimé zahranicni investice a dopady na CR — vybrané souvislosti [online].
mfcr.cz, 5. prosince 2006 [cit. 16. zafi 2011]. S. 9. Dostupné z WWW:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Zdarek.pdf
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Za uéelem zvyseni konkurenceschopnosti &eského primyslu piistoupila vlada CR v
roce 1998 k zavedeni systému investi¢nich pobidek pro zahranicni i doméaci investory,
legislativné tento zamér reprezentuje zakon o investi¢nich pObidkéChlog ucinny od 1. 5. 2000.

Podpora vnégjSich ekonomickych vztahli (zejména v oblastech exportu, investic a
cestovniho ruchu) je jednou z priorit vlady Ceské republiky. Vlada vychazi z toho, Ze
vV podminkéch postupujici globalizace a vysoké miry otevienosti Ceské ekonomiky je
prosperita zemé& zavisla na schopnosti prosadit jeji hospodaiské zajmy ve svéte. 110 Nejen
investofi sledujici dosaZeni zisku ve svém podnikani, ale samoziejmé i vlada CR ma zajem na
rozvoji zahrani¢nich investic, kterymi je pak ovlivnén vyvoj a stav ¢eské ekonomiky. Zaroven
se jedna o napliovani cilti eské zahrani¢ni politiky.

Investiéni pobidky jsou jednou z forem vefejné podpory a jako takové podléhaji
rovnéZ rezimu nafizeni vlady ¢. 310/2004 Sb., dle kterého Ministerstvo primyslu a obchodu
ve spolupraci s Utadem pro ochranu hospodaiské soutdZe stanovi p¥ipustnou miru a hodnotu
vetejné podpory. Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovuje mj. i pfipustnou miru vetrejné
podpory z hodnoty investi¢nich nakladd vhodnych na poskytnuti vetfejné podpory a
vztahujicich se k investicnimu projektu zadavatele. Vetejnd podpora udélovana formou
investi¢nich pobidek je tak pln¢ kompatibilni s ptislusSnymi ptedpisy Evropské unie. Bez
udéleni vyjimky ze zakazu vefejné podpory nelze investiéni pobidky v rezimu zakona o
investi¢nich pobidkach udélit. Zakon byl akceptovan Evropskou komisi, ¢imz doSlo k
vytvofeni transparentniho a plné diveéryhodného prostiedi pro zahrani¢ni investory. Pfijetim
této pravni normy byl vytvoren uceleny pravni ramec poskytovani investi¢nich pobidek v CR
piehledny jak pro investory, tak i pro zainteresované Ustfedni organy statni spravy, které se
podileji na spravnim rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu o udéleni investicnich
pobidek. Investorim tak mize byt poskytnuta:

e 1plna sleva na dani z piijmt, a to na dobu 10 let v ptipad¢ vystavby nového zavodu,

e (CasteCnd sleva na dani na dobu 10 let v pfipad¢€ rozsifeni ¢i modernizace stavajicich
vyrobnich kapacit

e hmotna podpora vytvatreni novych pracovnich mist

e hmotna podpora rekvalifikace a Skoleni zaméstnancti

e prevod technicky vybaveného uzemi za zvyhodnénou cenu

109 7akon &. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zmén& nékterych zakond, v. z. p. p.
10 Mzv.cz [online]. 20. 1. 2011 [cit. 2011-09-14]. Podpora ekonomickych zajmii CR v zahrani&i. Dostupné z
WWW: http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/ekonomicke zajmy/ekonomicka diplomacie.html
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e pievod pozemkil dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahl k ptd¢ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni zdkona €. 183/1993 Sb.,
evidovanych v katastru nemovitosti jako zemédélské pozemky a pfevod ostatnich
druhii pozemki, a to za ceny zjisténé podle § 11 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani

majetku, uc¢inného ke dni uzavieni smlouvy o ptevodu.

Pokud investor vyuzije investi¢ni pobidku, musi projit dvéma spravnimi fizenimi, na
jejichz konci je vydano ,;rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky®, které ma investorovi
garantovat, ze mu pfedmétna vyhoda pii zfizeni investice v CR bude poskytnuta.

Jisté mizeme souhlasit s MF CR, Ze diky ucelenému systému investiénich pobidek
doslo k vyraznému zlepSeni investiéniho prostfedi Ceské republiky a k naslednému piilivu
zahraninich investic. Zvysila se rovndZ konkurenceschopnost CR v oblasti piilivu
zahrani¢nich investic vii¢i dalSim stfedoevropskym statim. Cely systém investi¢nich pobidek
ma nezpochybnitelny vliv na hospodaistvi CR, podporuje hospodaiské oZiveni a napomaha
statni aktivni politice zam&stnanosti.'*

Toto tvrzeni dokazuji rovnéz nasledujici data OECD, které mapuje vyvoj investic
proudicich do CR. V roce 2001, kdy se investofi sotva dozvédéli o piijatém zakong, byl
objem zahraniénich investic umisténych v CR 5 645 mil. USD, zatimco v roce 2008 se objem
témeéf zdvojnasobil, a to na 10 704 mil. USD.

Jednim z faktord fungovani ekonomiky je 1 stav na trhu prace, tedy zaméstnanost, na
niz mé pfiliv zahraniénich investic do CR rovn&z pozitivni vliv. Dokazuje to jak analyza

112

agentury pro podporu podnikani a investic- Czechinvest™, tak oficialni sdéleni agentury,

podle né¢hoZ z makroekonomického hlediska pfispivaji zahrani¢ni firmy vzhledem ke své
vyrazné exportni orientaci ke zlepSovani platebni bilance, a tim ke zvySovani tempa

el e o 113
hospodartského rustu.

11 Mfer.cz [online]. 2005 [cit. 2011-09-11]. Investiéni pobidky v CR. Dostupné z WWW:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xcha/mfcr/xsl/inv_pob_vyvoj.html

112 Czechinvest.org [online]. 15.2.2010 [cit. 2011-09-12]. Finalni zprava vyhodnoceni dopadi investic
cerpajicich pobidky a zhodnoceni efektivity agentury Czechlnvest . Dostupné z WWW:
http://www.czechinvest.org/data/files/analyza-dopadu-pobidek-na-cr-2050-cz.pdf.

113 Czechinvest.org [online]. 2011 [cit. 2011-09-11]. Vliv piimych zahrani¢nich investic. Dostupné z WWW:
http://www.czechinvest.org/vliv-pzi.
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6.2. Vyvoj piimych zahrani¢nich investic v CR od r. 1993

Z &asové fady piimych zahrani¢nich investic v CR od roku 1993 do roku 2010, jejiz
shrnuti ndm nabizi statistika CNB™4, vyplyva jasné€, ze objem piimych zahrani¢nich investic
je vroce 2010 témef 130 000 mil. USD, zatimco v roce 1993 byl objem téchto investic
necelych 2 900 mil. USD, i na téchto ¢islech je pak dobfe demonstrovan zvysujici se vyznam

ochrany investic a viibec problematika mezindrodniho investi¢niho prévallS.

114 ENB: Sekce ménova a statistiky: Odbor platebni bilance. Piimé zahranicni investice za rok 2009 [online].
Praha: CNB, 2011 [cit. 2011-09-13]. Dostupné z WWW:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_stat/publikace pb/pzi/PZ1 2
009_CZ.pdf.

15 Pojem mezinarodni investiéni pravo neni zatim definovén jako samostatné pravni odvétvi, nicméné jeho
problematika je natolik specificka, Ze povazuji za vhodné, stejné jako fada autorti publikaci o mezinarodnich
investicich, tento termin pro ucely své prace pouzit.
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7. ReSeni sporii z investic

Na poli mezinarodnich investic mtizeme rozliSovat 2 typy sport:
a) spory mezi staty coby smluvnimi stranami BIT

b) spory mezi statem a investorem coby FO/PO soukromého prava

7.1. Spory mezi staty

Tyto spory vznikaji vétSinou ohledné vykladu BIT ¢i mnohostrannych dokumentt
k ochrané investic. Objevuji se sice ziidkakdy, av$ak pokud k nim dojde, fesi se zpravidla
smirnymi cestami, napi. vyjednavanim, diplomatickymi rozhovory, konzultacemi. Smirny
zpusob feSeni sporu je totiz vyhodnéjsi jednak z hlediska ekonomického, nebot’ naklady na
feseni pred soudy jsou nékolikanasobné vyssi, a zaroven z hlediska politického, kdyz dilezité
je zejména udrZzovani pratelskych vztahl, coz se projevuje i ve spolupraci v hospodaiské
oblasti.

Spor nastava napfi. v ptipadé, Ze jeden smluvni stat nedodrZzuje ustanoveni BIT vici
investorovi z druhého smluvniho statu. Domovsky stat investora se pak muze branit, ma-li
zato, 7e jsou ustanoveni dané BIT porusovany. Cast&j§im piipadem sporu je viak neshoda pfi
vykladu smluvnich stati pfi vykladu a aplikaci BIT.

Cl. 64 Umluvy ICSID stanovuje, Ze ,.jakykoliv spor vznikly mezi smluvnimi staty a
tykajici se vykladu nebo pouziti této Umluvy, ktery neni vyfesen jednanim, bude predlozen
Mezinarodnimu soudnimu dvoru na zadost kterékoliv strany v tomto sporu, pokud se zminéné
staty nedohodnou na jiném fesSeni.” Je zde tedy zakotvena pravomoc MSD k rozhodnuti
takového sporu.

Nejen Umluva, ale i ostatni mnohostranné imluvy poskytujici ochranu investic (MAL,
ETC aj.) stanovuji vlastni zptsob fesSeni téchto sport, pticemz MSD je jednim z nejcastéjSich
instituci, ktery je v takovém piipadé¢ povoldn. Jinym zplisobem miize byt projednani a
vyfeSeni sporu pied rozhod¢i soud ad hoc dle ustanoveni konkrétni BIT, Casto se pak tento

tribunal fidi pravidly UNCITRAL.
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7.1.1. Diplomaticka ochrana

Velmi zajimavym, ale dne$ni dob¢ jiz velmi malo vyuzivanym prostfedkem feSeni
spori mezi staty (i kdyz zédkladem sporu je tvrzené poruseni prav investora zasahem
hostitelského statu) je diplomaticka ochrana.

Pod pojmem diplomatickd ochrana se rozumi pravo statu pievzit narok svého
ptislusnika poskozeného v Cizin¢ na od¢inéni mu zpusobené Gjmy a uplatiiovat tento narok
vuci povinnému statu jako sviij vlastni. Dochézi tedy ve skutecnosti k realizaci prava statu na
dodrzovani mezinarodniho prava a zasadné¢ se tak méni povaha vyméhaného prava. Jedna se
vSak o obecny zpiisob ochrany, ktery vznikl daleko dfive, nez se zacal pouzivat pojem
investice, a tak neni ve vztahu k investicnim sporim nejvhodnéj§im feSenim. Na
nedokonalosti diplomatické ochrany jako prostiedku feSeni investi¢nich sporti se hoduji
Sturma™'®, B&lohlavek™’ i Dolzer''®. Podminky pro uplatnéni diplomatické ochrany (dale jen
,,DO) jsou nasledujici:

* posSkozena osoba je prisluSnikem statu, ktery poskytuje DO, pfi¢emZ obcanstvi musi
existovat v okamziku vzniku $kody i v dobé uplatnéni. V ptipad¢é dvojiho obcanstvi
pak nelze, aby stat, proti némuz je DO uplatiovana, byl rovnéz statem, jehoz je
poskozeny obcanem. V této souvislosti je rovnéz potieba zkoumat podminka
efektivniho ob&anstvi''®. Vztah obdobny statnimu obcanstvi, je vyzadovan u PO.
Jedna se o uZsi fakticky vztah PO ke statu, je dan sidlem a tim, Ze byla zfizena podle
prava tohoto statu, v nékterych ptipadech je uvadén i1 rozhodujici vliv ob¢anli tohoto
statu.

= pravidlo vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkii- fadnych i mimotadnych,
soudni i spravni, které by mohly vést k dosazeni tcelu

» poskozena osoba nesmi zavdat pii¢inu, ktera by mohla zavinit vniklou S§kodu nebo k ni
alespoi ptispé€la, napt. porusenim podminek ¢i neopatrnosti

Problematické body:

» Podminka vyCerpani opravnych prostiedki- je totiz v zajmu investora vyfeSit

investi¢ni spor co nejrychleji.

18 STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a fesent sporii. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2001. S. 82- 90

W BELOHLAVEK, A. J. Ochrana piimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010.S. 77n

18 DOLZER, R., SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. Oxford; New York: Oxford
University Press, 2008. S. 211-213

19 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 6. dubna 1955, Nottebohm v. Lichtenstejnsko
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= Politické souvislosti, resp. politické vztahy mezi staty, jez jsou stranami sporu.
Ptipadny spor by nemusel byt v zajmu zachovani dobrych politickych vztaht, ptip.
neprohlubovani napéti mezi staty.

» Vymahatelnost — zakladem je totiz spor hostitelsky stat vs. investor a nikde neni
zakotvena povinnost pfevést vysledek na investora (i kdyz by zde byl jist¢ néarok
Z bezdtivodného obohaceni).

=  Poskytnuti DO je pouze pravem statu, takze investor se na tuto moznost nemiize
spoléhat, protoze o jeho vyuziti v kone¢ném disledku rozhoduje samotny stat

o . : L 12
S G&innosti Washingtonské amluvy'®

vroce 1965 doslo k vyraznéjSimu omezeni
poskytovani DO, coz bylo pochopitelné, nebot’ pravé tato formuluje zésadu, Ze Zadny stat

neposkytne DO ve sporu, v némz se strany dohodly na arbitraznim feSeni.

7.1.2. Jiné prostredky FeSeni sporii mezi staty

Na rozdil od DO je diplomatické vyjednavani jako prostfedek pratelské komunikace
mezi staty, a mé&lo by tak byt feSenim prvni volby dle v&tsiny mnohostrannych smluv i BIT*?.

Dalsim casto uvadénym prostiedky feSeni sport mezi staty je piedloZeni sporu
rozhodé¢imu tribunalu uréenému dle konkrétni dohody, piip. jak uvadi Umluva ICSID*#,
piedloZzenim Mezindrodnimu soudnimu dvoru.

Rizeni pied ICSID je zalozeno na Umluvé ICSID*®, podle niZ je ICSID jedine¢na

instituce zfizena za ucelem feseni specialniho typu spord, a to spord vznikajicich z investic.

7.2. Spory mezi investorem a hostitelskym statem

Zvlastnosti téchto sport je fakt, ze jednou ze stran je vzdy suverénni stat, tedy subjekt
mezinarodniho prava, proto jsou oznacovany jako tzv. diagondlni spory. Stat zde nevstupuje
jako soukromopravni subjekt (jak je tomu napi. v piipadé nékterych sporu- vztaht- mezi
tuzemskou FO/PO v ptipadé, ze se jedna napft. o néjakou obchodni transakci apod. kdy se stat,

byt’ stale nositel vefejné moci vstupuje do tohoto pravniho vztahu v postaveni rovnocenném

120 gd&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 420/1992 Sb., ¢1. 27 odst. 1

121 BIT s Mad’arskem, Rumunskem, ale napt. i s USA

122 ¢1. 64 Umluvy

Bmluva o feSeni spori z investic mezi staty a ob&any druhych statii z 18. 3. 1965. Dostupna z WWW:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=RulesMain
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FO/PO) a druhou stranou je investor, tedy FO/PO jako soukromopravni subjekt (n¢kdy
oznalovan jako ,,nesubjekt mezinarodniho prava?*).

Ze statistik vyplyva, Ze 63 % sport vznika na zdkladé BITs, 21% na zakladé dohody
investora s hostitelskym statem, 10% na zakladé multilateralnich dohod (NAFTA, ECT,DR-
CAFTA) a 6% na zakladg investi¢niho prava hostitelského statu.'®

Kazda BIT i mnohostrannd dohoda uvéadi na prvnim misté feSeni sporit pratelskou
cestou, pokud to vSak jednanim, konzultacemi apod. vyfeSit nelze, vstupuji do hry
V soucasném sveété piedevsim 2 typy feseni:

* rozhod¢i fizeni ad hoc ¢i u stalého rozhod¢iho soudu podle pravidel UNCITRAL

(United Nation Commission on International Trade Law'?°)

» rozhod¢i fizeni u Mezinarodniho stiediska pro feSeni sport z investic - ICSID

Idedlni situaci pochopitelné je, kdyz se pripadné spory, at’ uz vzniknou mezi staty nebo
mezi staitem a investorem, dokazou vyiesSit poklidnou cestou- jednani, diskuze, mediace,
nezavisla odbornd komise, nicméné v situaci, kdy jiz ke sporu dojde, je t€Zké 1 na této vysoké
urovni najit spole¢nou smirnou cestu.

Ne vSak kazdy spor vznikajici v souvislosti s investici je investicnim sporem v nasem
slova smyslu. Jestlize totiz nastane spor napi. z néjaké obchodni smlouvy, kterou uzaviel
investor v ramci své podnikatelské ¢innosti v hostitelském staté s jinou PO/FO, tak se zcela
jisté nebude o investi¢ni spor jednat. Zakladni charakteristikou takového sporu je mocensky
zasah statu do investice, ktery nemuize investor ovlivnit. Pod pojmem mocensky zasah si
muzeme piedstavit vyvlastnéni bez dostatecné nahrady, znarodnéni. Jinou pii¢inou vzniku

sporu miiZze byt poruSeni reZimu zachazeni s investicemi, spravedlivého a rovného zachéazeni,

opravnéného ocekavani.

Jurisdikce obecnych narodnich soudu:

Neexistuje-li mezi domovskym statem investora a statem hostitelskym BIT ¢i jina
MIT, bude potieba pouzit pravidla mezinarodniho prava soukromého pro uréeni rozhodného
prava, tedy pomoci metody piimé/kolizni, pfi¢emz obecny soud jednoho ze stati podle tohoto

rozhodného prava vytesi konkrétni spor mezi investorem a hostitelskym statem. Pro investora

124 RUZICKA, K. Reseni spord z mezinarodnich investic. Pravni radce, 1999, ¢. 12, s. 20 a nasl.

15THE ICSID CASELOAD — STATISTICS (Issue 2011-2). Washington: ICSID, 2011. Dostupna z WWW:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&CaseL
oadStatistics=True&language=English21

126 http://www.uncitral.org/uncitral/en/index.html
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to neni pfili§ atraktivni feSeni vzhledem k nevyhod€ neznalosti zahrani¢niho prava a
moznému jednostrannému rozhodnuti véci. Na druhou stranu, mél-li by spor rozhodovat
obecny soud investora, muze byt prekazkou napft. aplikace pravidel imunita hostitelského
statu.*’

K pravomoci obecnych vnitrostatnich souddi rozhodnout investi¢ni spor se vyjadril
rovnéz Ustavni soud v rozhodnuti &. 407/05 ze dne 16. fijna 2007 podotyka, Ze cestou této
ustavni stiznosti nelze namitat nedostatek ochrany investic zahrani¢nich investorti ze strany
statu, protoze pravni fad poskytuje v této véci stézovatelce dalsi prostiedky, jimiz by ptipadné
investice do predmétné nemovitosti mohla ochranit (napf. moznost pozadovat vraceni

bezdiivodného obohaceni atd.).

Vyznamné rozhodnuti ve sporech z investic vedené proti CR / SR feSené u rozhod&ich

tribunalt:

* Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 29. prosince 2004, Ceskoslovenskéa obchodni banka, a.s.
v. Slovensko, ICSID Case No. ARB/97/4

» Rozhodc¢i nalez Permanent Court of Arbitration ze dne 17. biezna 2006, Saluka
Investments BV v. Ceska republika

* Rozhod¢i ndlez Arbitration Institute of The Stockholm Chamber of Commerce ze dne
12. dubna 2007 Eastern Sugar BV v. Ceska republika

» Rozhod&i nalez ICSID ze dne 15. dubna 2009, Phoenix Action Ltd v. Ceska republika,
ICSID Case No. ARB/06/5

= Rozhod¢i ndlez ze dne 3. zati 2001, Lauder v. Czech Republic

= Rozhod¢i nalez ze dne 4. bfezna 2003, CME Czech Republic v. Czech Republic

* Rozhod¢i ndlez o jurisdikci ze dne 26. fijna 2010, Eureko B.V. v. Slovensko, PCA
Case No. 2008-13

Asi nejaktualngj§im tématem na poli mezinarodnich investic v CR je zména zakona o
podnikani v elektrarenském primyslu, tedy vSudypfitomné a neptehlédnutelné fotovoltaické
elektrarny. Novela zakona nabyla u¢innosti 2010 a do dnesniho dne se na CR obratilo zatim
20 zahrani¢nich investord, ktefi tvrdi, Ze jejich investice v CR byly poskozeny. Sva tvrzeni
opiraji o ochranu opravnénych ocekavani, kterd byla porusena néhlou novelizaci zakona,

ktery podstatnym zpiisobem méni podminky tohoto podnikani. Novela zdkona zavadi zdanéni

2T DOLZER, R., SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. Oxford; New York:Oxford
University Press, 2008. S. 214-215
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trzeb provozovatelli solarnich elektraren dani ve vysi 26%, zvySuje poplatek za vynéti pidy
ze zemé&délského piidniho fondu a zavadi darovaci dan na emisni povolenky. Praveé na téchto
polozkéach investofi pocituji vyrazné Skody, a tak se obraci na Ministerstvo financi se
zadostmi o nahradu Skody. Nicméné souCasna vlada jisté nebude ochotna hradit tyto Skody
dobrovoln¢, a proto jist¢ dojde k vin€é mezinarodnich arbitrazi. Ochrana investic mé¢la byt
poskytnuta jednak podle ECT*®, ktera uvadi v &l. 26 nékolik mozZnosti feseni spord, ale také
podle BIT, napt. s Nizozemi, Némeckem, Velkou Britanii a dalsimi. Tyto BIT zavazuji strany
k pfedlozeni piipadného sporu vétSinou k rozhod¢imu soudu ad hoc (dle pravidel
UNCITRAL), rozhod¢imu soudu Stockholmské rozhod¢i komory, rozhod¢imu soudu
Spolkové komory pro obchod a primysl ve Vidni ¢i jinym arbitraznim centram.

Jsme tedy jisté velmi zvédavi, jak tyto arbitrdze, S ohledem na vysledky minulych,

dopadnou, a zda se potvrdi zlep3ujici se pozice CR v téchto sporech.

128 Energy Charter Treaty, dostupna také z WWW:
http://www.encharter.org/fileadmin/user upload/Publications/GE.pdf
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8. Refeni spori u ICSID

Smluvni staty Umluvy:

IR CONTRACTING STATES 10 THE ICSID CONVENTION
SIGNATORY STATES TO THE ICSID CONVENTION

129

1102 VN
W06RLE OB

Spory z mezinarodnich investic je, jak zvySe uvedeného vyplyvd, moZno fesit
nékolikerym zpiisobem, ale jedinou institucionalizovanou a na investice specializovanou
formou je feSeni sporti z mezinarodnich investic je pravé Mezinarodni stiedisko pro feSeni
spord z investic (ICSID). V této kapitole se budeme vénovat jak samotné instituci a jejimu
fungovani, tak zpisobiim feseni sport v teorii i praxi.

Dne 18. bfezna 1965 byla ve Washingtonu sjednana Umluva o feSeni sporti z investic
mezi stity a ob¢any druhych statd (dale jen Umluva), ktera vstoupila v platnost 14. fijna
1966 a do té doby k ni piistoupilo 157 stata'®, pricemz ve 147 statech probéhla ratifikace a
jsou tedy Umluvou vazany, u 10 statd zatim neprobéhla ratifikace, piestoze je jiz nékolik let
podepsana. Vyznam Umluvy a ji zfizeného ICSID je tak patrny nejen z poétu smluvnich statt,
ale pfedevs§im ze své bohaté rozhodovaci praxe, ¢imz také samoziejmé napoméhd neustalému
vyvoji ochrany mezinarodnich investic. Zakladnim cilem Umluvy bylo ziizeni ICSID a dalsi

veci souvisejici s procesni strankou feSeni mezinarodnich investi¢nich spori.

129 THE ICSID CASELOAD — STATISTICS (Issue 2011-2). Washington: ICSID, 2011. S. 6. Dostupna z
WWW:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&Casel
oadsStatistics=True&language=English21

130 dle ¢lanku 67 Umluvy: ,,Tato Umluva vstoupi v platnost 30 dnii ode dne uloZeni dvacaté ratifikaéni listiny,
listiny o pfijeti nebo schvaleni.*

131 CSFR byla Umluvou vazana od 8. dubna 1992, CR je vézéna od 1. ledna 1993
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Siniciativou k zalozeni Strediska pfisla Svétova banka v roce 1963 na konferenci
zamé&fené na mezinarodni arbitraze, které by byly s bankou spojeny. Ziizenim arbitrdzniho
centra chtéla banka ,,podpofit a pfedevsim zrychlit ekonomicky vyvoj chudsich stati.*? Je
pochopitelné, ze v 60. letech, kdy v mnoha evropskych statech vladl komunismus, panovaly
na stran¢ investoril zna¢né obavy a nejistota z piipadnych investic. To vSak nenahravalo tomu,
ze se sveétova ekonomika v t€ dob¢ jiz témért ,,uzdravila®“ z povaleénych krizi a potiebovala
prostor k dal§imu rastu. MysSlenka Svétové banky byla namisté, nebot” védomi investori o
existenci jakési nezavislé mezindrodni instituce, na niz se v piipadé sporu mohli obratit za
ucelem vydobyti svych narokl z investic na Gzemi jinych statt, zvysilo jistotu investort a
jejich duvéru v hostitelskych stat, ktery se zavazal tesit ptipadné spory u této instituce. M¢la
tedy vzniknout neutralni instituce, kterd by zamezila feSeni sport z investic u obecné¢ho soudu
hostitelského statu, ¢i domovského statu investora. Doslo by tak ke znacnému omezeni role
obecnych soudil zavedenim systému mezindrodnich investi¢nich arbitrazi, pficemz rozhodnuti
tohoto rozhod¢iho soudu by bylo zdvazné pro ob¢ strany a vynutitelné. Tato myslenka byla
realizovana nasledné v r. 1965 prostiednictvim Umluvy, a dala tak vzniknout Mezinarodnimu

stfedisku pro feSeni sport z investic ve Washingtonu.

8.1. Organizace ICSID:

Organizacni struktuie ICSID je dle Umluvy tvofena 2 zakladnimi slozkami:
a) spravni radou:

» fidici organ, ktery méa velmi Siroké pravomoci. Mezi zdkladni Ukoly patii
pfijimani pravidel a ptedpisti Stfediska, pfijiméni a schvalovani rozpoctu,
vedeni fizeni, jmenovani generdlniho tajemnika, jmenovani a ustavovani
potifebnych vybori apod.

= hlavou je piedseda-ex officio prezident Svétové banky a ¢lenové jsou zastupci
smluvnich stat (1stat=1 zastupce)

b) sekretariatem:

» hlavni administrativni organ, ktery poskytuje institucionalni podporu
Vv jednotlivych fizenich, pomocv ustavovani smir¢ich komisi, rozhod¢ich
soudiiaad hoc vybord, zaroven podporuje jejich ¢innost, provadi spravu

finan¢nich zalezitosti jednotlivych pfipadd. V neposledni tadé poskytuje

132 BISHOP, R. D., CRAWFORD, J., REISMAN, W. M. Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and
Commentary. The Hague: Kluwer Law International, 2005. S. 318-319
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materidlni a  technickou  podporu spravni  rad¢ a viibec  zajistuje
fungovani ICSID jako mezinarodni instituce, komunikuje s vefejnosti, médii
apod.

= sklada se z generalniho tajemnika, jeho zastupct a dalSich zaméstnanci™

Finanéni zajisténi ICSID je takové, ze Clenové spravni rady ani pfedseda nedostavaji
zaddnou odmeénu z prostiedkt ICSID, sekretariat je financovan z rozpoc¢tu Svétové banky a
naklady fizeni nesou strany ptipadnych sport.

U ICSID jsou vedeny seznamy smirc¢ich soudci a seznamy rozhodct, které jsou
tvofeny kvalifikovanymi osobami, z nichz je v ptipad¢ potieby vybran potfebny pocet osob
pro feSeni daného sporu. Je zajimava rovnéz skladba seznamii- kazdy smluvni stat totiz mtze
jmenovat do kazdého seznamu 4 osoby, aniz by byl vdzan na podminku vlastniho statniho
obcanstvi, a dalSich 10 osob (rtzného obcanstvi) do kazdého seznamu mulze jmenovat

134 At uz se bude jednat o ob&any kteréhokoli smluvniho statu, mély by mit

predseda.
,»Vysoké moralni kvality a byt uzndvanymi odborniky v oblasti prava, obchodu, primyslu
nebo financi a skytat zaruku, ze budou vydavat nezéavisla rozhodnuti“'**. Za CR jsou
V soucasné dob¢ jmenovani 4 ¢lenové v seznamu rozhodct, a to JUDr. Vladimir Balas, CSc.,

Mgr. Karolina Hordkovéa, JUDr. Véaclav Rombald a JUDr. Vojtéch Trapl.

8.2. Jurisdikce ICSID

Pravomoc rozhodovat investicni spory ma ICSID vzhledem k poctu smluvnich statl
Umluvy $irokou, nicméné nikoli automatickou. Je tedy nutné v kazdém jednotlivém piipadé
zkoumat, zdali je jurisdikce ICSID déana. Pravé Umluva v Kapitole II- Soudni pravomoc
sttediska reguluje okolnosti, za nichZz je dana pravomoc ICSID rozhodovat ve sporu.

Zakladnimi podminkami, jez musi byt ddny kumulativnég, jSou:

a) spor vznikajici ptimo z investice

b) pravni problém

133/ soucasné dobé asi 40 zaméstnanca.

Cerpano z: Icsid.worldbank.org [online]. 2011 [cit. 2011-09-12]. Organizational Structure of ICSID. Dostupné z
WWW:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=RightFrame&FromPage=0rg
anization%20and%20Structure&pageName=0rganization.

13441, 12-16 Umluvy

135 RUZICKA, K. Rozhodovéni sporii z mezinarodnich investic. [Program] ASPI, aktualizace 2. 2. 2010 [cit. 17.
srpna 2011].
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C) spor mezi smluvnim statem (popf. organem statu) a obanem jiného smluvniho statu,
pficemz za ,,obCana‘“ se povazuje jak FO, tak PO za podminek ¢l. 25 odst. 2 pism. b)

d) pisemna dohoda stran o ptedlozeni sporu Stiedisku

Ad a) Spor vznikajici pFimo z investice:

Podminka vzniku pfimo z investice, je co do vykladu velmi zajimava. Budeme-li totiz
chtit vyloZit pojem investice v Umluvé, potdseni rozhodné nebudeme, nebot’ Umluva sama
zadnou definici pojmu investice neobsahuje. Piesto S timto pojmem pracuje a vaze na jeho
vyklad dal3i ustanoveni véetné zakladni rozhodovaci pravomoci ICSID. Umluva sama o sobé
upravuje spisSe nez co jiného procesni zalezitosti investicnich sporti a mozna i toto je dtvod,
pro¢ vyklad hmotnépravnich pojmu spiSe nefesi a nechava predevsim na BIT. Rozhodovaci
praxe ICSID je bohat4, a tak samoziejmé vyznamné dotvaii Umluvu jako celek i jednotliva
ustanoveni, predevsim vykladové.

Zpocatku se tribunal drzel spiSe uzsiho vymezeni pojmu investice, ale s rostoucim
objemem investic a tedy potfebou ochrany z4jmu investorli, se interpretace pojmu investice

roz$ifila. Zasadnim rozhodnutim v této véci je uvadéno rozhodnuti Fedax vs. Venezuela™® a

137

dale podobné i spor CSOB vs. Slovensko™’. V tomto sporu rozhod¢i tribunal definoval, Ze

vt

pojem ,.pfimo* se nevztahuje k pojmu investice, ale ke sporu, ¢imz rozsitil svoji pravomoc i
na pfipady, kdy se nejedna o piimé investice, jestlize spor vznikl z takové transakce.

Blize k vymezeni pojmu investice v rozhodovaci praxi ICSID viz kapitola 2.

Ad ¢) U ruzné ,,narodnosti“ stran, neni pochyb o pojmu smluvni stat, ale nejistota by mohla
nastat v pfipad€ vykladu pojmu ,,ob¢an jiného smluvniho statu“. Tento vSak upfesiiuje ¢lanek
25 odst. 2 Umluvy tak, kdyz do n&j zahrnuje nejen fyzické osoby, u nichz je obganstvi
pfirozené, ale rovnéz pravnické osoby, u nichz se da pfesnéji hovofit o pfisluSnosti.
U fyzickych osob je podminka splnéna, pokud obcanstvi odlisné od hostitelského statu méla

v den, kdy se strany rozhodly piedlozit spor ICSID a zaroven K datu registrace zadosti

138r0zhodéi nalez ICSID ze dne 9. biezna 1998, Fedax N. V. v. Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3. Cerpano
z: McLACHLAN, C., SHORE, L., WEINIGER, M. International Investment Arbitration : Substantive
Principles. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2007. S. 165n.

137 rozhod&i nalez ICSID ze dne 29. prosince 2004, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovensko, ICSID
Case No. ARB/97/4

138 Ve sporu se jednalo o sménky vlastni, které vydala Venezuela, jejichZ piijemcem byla jista venezuelska
spolecnost, ktera vSak tyto sménky prevedla v rdmci jiné obchodni transakce indosamentem na nizozemskou
spolecnost Fedax. Ve sporu se pak Venezuela branila tim, Ze se nejedna o pfimou zahrani¢ni investici ve smyslu
¢1 25 Umluvy. Tribunal se s touto namitkou vypofadal tak, Ze pojem investice je definovan predevsim v BIT
mezi Venezuelou a Nizozemim, pfic¢emz v této se vyslovné hovofi i o ,,pohledavkach na penize a na jina aktiva a
jakékoliv plnéni majici hospodatskou hodnotu®. Pfedmétné sménky tedy bezesporu pojem investice napliuji.
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generalnim tajemnikem ICSID (at’ uz u rozhod¢iho nebo smir¢iho soudu). Nutno podotknout,
ze podminka by splnéna nebyla, kdyby investor mél krom obcanstvi jiného statu i obCanstvi
statu hostitelského. U pravnické osoby se tedy vyslovné zminuje pfislusnost, a to piislusnost
»jiného smluvniho statu, nez je stat smluvni strany ve sporu, v den, kdy se strany dohodly
ptedlozit takovy spor ke smir¢imu nebo rozhod¢imu fizeni, a jakékoliv pravnicka osoba, ktera
m¢éla ptislusnost strany smluvniho statu ve sporu k tomuto datu a ktera na zdklad¢ zahrani¢ni
kontroly, na niZ se strany dohodly, by méla byt pro uéely této Umluvy povazovana za subjekt
jiného smluvniho statu.“*° O problematice obcCanstvi a pfisluSnosti investora jsme se
zminovali jiz v pfedchozich kapitolach, nicméné vyklad samotného ICSID je vyznamnéjsi

Vv ptipadé, ze o konkrétnim sporu bude rozhodovat pravé on.

Ad d) Pisemna dohoda zavazujici strany k ptedloZeni piipadného sporu k rozhodnuti ICSID,
muze mit razné formy. Formulace ,,pisemna dohoda“ zda se na prvni pohled jednoznacna,
nicméné jiz na pocatku fungovani ICSID vznikl problém, jakou formu musi mit takova
dohoda, pfesngji, jak miiZze byt vyjadien souhlas s pravomoci ICSID v investicnim sporu.

Zpocatku 1 samotny tribunal vyzadoval striktn€ pisemnou formu bud’ v samostatné
rozhod¢i smlouvé mezi investorem a hostitelskym statem, nebo alespon ve form¢ rozhodci
dolozky u smlouvy.

Zlomovym se stal pfipad Asian Agricultural Products Limited vs. Sri Lanka® | kdy
ICSID uznal, Ze investor nemusi mit s hostitelskym stitem uzavienou Zadnou smlouvu,
protoze je mezi statem investora a hostitelskym uzaviena BIT, coz vyjadiuje souhlas na stran¢
hostitelského statu. PfedloZeni sporu k rozhodnuti ICSID je pak vyjadieni souhlasu investora
s pravomoci ICSID v dané véci. Pochopitelné toto bude platit v ptipadech, kdy BIT obsahuje
ustanoveni o ptedlozeni sporu ICSID.

DalSim pfelomovym nélezem ve véci soudni pravomoci ICSID, ktery rovnéZ rozsifil
formu souhlasu, je kauza ve véci SPP vs. Egypt141. Bylo zde totiZ rozhodnuto, ze souhlas je
platny, 1 kdyZ je dan vnitrostatnim pravem hostitelského statu, coZ sice neni dohoda, ale spiSe

jednostranny pfislib, ze v ptipadé sporu bude predlozen ICSID. Rozhodovaci praxe ICSID se

139 ¢1. 25 odst. 2 Umluvy

0 rozhod¢i nalez ICSID ze dne 27. Servna 1990, Asian Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist
Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3, dostupné z WWW:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

141 rozhod¢i nalez ICSID ze dne 20. kvétna 1992, Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab
Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3, dostupné z WWW:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet
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tedy stale vyviji a jak je patrno, stale rozsifuje smérem k investorim a ochran¢ jejich zajmii na
rychlém rozhodnuti vzniklého sporu.

Variantou, kterou nam je$té ve vycétu chybi je zalozeni pravomoci v arbitrazni dolozce
obsazené v mnohostranné Gmluvé. Sturma **? hovoii o Dohodé o Severoamerické zoné
volného obchodu (NAFTA), ktera tuto dolozku obsahuje a jiz n€kolik ptipadd, kdy ICSID
pravomoc uznal na zaklad¢ této mnohostranné dohody. ICSID je jako rozhod¢i organ uvadén
napt. 1 v MAL.

| vtéto oblasti je k dispozici bohata judikatura, ktera prodé¢lala postupny vyvoj
v nékolika st&Zejnich rozhodnutich, z nichz miZzeme jmenovat napf. Tokios Tokelés*®, The
Loewen Group™*, nebo Aguas del Tunari*®.

Paklize tedy v konkrétnim piipadé bude dle vySe uvedenych podminek dana
rozhodovaci pravomoc ICSID, miiZze byt spor Stfediskem rozhodnut. Dluzno vsak doplnit, Ze i
kdyby z pohledu investora ¢i hostitelského statu néktera z podminek splnéna nebyla a
pravomoc tak odmital, je nutné o tomtéz presveédcit i rozhodujici tribundl, nebot’ je to prave

on, kdo rozhoduje, zda pravomoc je, &i neni déna v konkrétnim piipadé.*®

8.3. Rizeni u ICSID nastinem pouZivanych pravidel:

Zékladnim dokumentem upravujicim fizeni je Umluva, kterd rozliSuje procesni
pravidla pro 2 typy fizeni, a to smirci a rozhod¢i Fizeni.
V praxi se vSak jen velmi zfidka setkdme se smir¢im fizenim, za celou dobu fungovani

Stiediska zde z celkovych 351 spori bylo jen 6 predlozeno ke smir&imu Fizeni. **’

12 STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2001. S. 57 anasl.

143 rozhod&i nalez ze dne 26. Eervence 2007, Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, dostupny
na http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

144 rozhodgi nalez ze dne 26. Servna 2003, The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of
America, ICSID Case No. ARB (AF) /98/3, dostupny na: http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

5 rozhodgi nalez ze dne 28. biezna 2006, S. A. v. Republic of Bolivia, ICSID Case No. ARB/02/3, dostupny z
WWW: http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

146 &1, 32 odst. 2 Umluvy, ¢l. 41 odst. 2 Umluvy

“"THE ICSID CASELOAD — STATISTICS (Issue 2011-2). Washington: ICSID, 2011. S. 6. Dostupna na:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&Casel.
oadStatistics=True&language=English21
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Jak vyplyva ze statistiky, do 30. ¢ervna 2011 bylo u ICSID zaregistrovano 351 sporu.
Od 2. poloviny 90. let se pocet registrovanych sporti roéné pramérné témét ztrojnasobil, rocné
je to kolem 30 sportd. V lofiském roce bylo registrovano 26 sporti, letos v 1. pololeti zatim 20
spord. Pocet spori neni ve srovnani napt. s ESD nebo kazdym jednim obecnym soudem
vibec vysoky, feklo by se zanedbatelny, nicméné piesto je ICSID nepostradatelnou instituci,
nebot’ pravni 1 Casovd narocnost feSeni je dost podstatny, nadto uvazime-li, Ze clenové
tribundlti nejsou Strediskem odménovani a zaroveil maji kazdy své zaméstnani. Velmi
specialni problematika investic ¢ini i pfi celkovém poctu 351 registrovanych sporti za dobu
existence tuto instituci vyznamnou. Nedochazi zde totiz k jen k pouhému rozhodovani sport,
nybrz i1 podstatnému dotvéareni do nedavna velmi struéné pravni upravy a vypliovani téchto
mezer.

Zvlastnim druhem fizeni, které je mozno u ICSID konat je rozhod¢i fizeni podle tzv.
Additional Facility, kteréZto je mozné zahdjit v piipadé€, Ze jedna nebo Zadna ze stran sporu
(respektive domovsky stat investora, ¢i hostitelsky stat), nejsou smluvnim staitem Umluvy.
Zaroven muze jit o spor, ktery nevyplyva piimo z investice, za predpokladu, Ze primarni
transakce neni b&Znou obchodni transakci'*®. Tyto spory tvoii kazdorocné kolem 5%
registrovanych sport, pficemz napt. letos byly zaregistrovany 3.

Névrh na zahdjeni smir¢iho ¢i rozhod¢iho fizeni mize podat kterdkoli ze stran, ale

zpravidla je zahajovano soukromym investorem.

Cinnost ICSID se fidi nasledujicimi dokumenty:
»  Umluva ICSID- zikladni dokument

148 Additional Facility Rules. Washington: ICSID, 2006. Dostupné z WWW:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility/AFR_English-final.pdf
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= Administrative and Financial Regulations***= piedpis administrativniho a
finan¢niho charakteru, jenz méa 8 kapitol a 34 ustanoveni. Upraveno je zde napf.
jednani spravni rady (volby, agenda, jednani), provozni predpisy Sekretaridtu, finan¢ni
zalezitosti, naklady, rozpocet, vedeni seznami, komunikaci se staty, apod. Rovnéz
stanovuje, Ze oficidlnimi jazyky ICSIDu je francouzstina, angli¢tina a Span¢lstina.

= INSTITUTION RULES: Rules Of Procedure For The Institution Of Conciliation
And Arbitration Proceedings®= Jednaci fad ICSID pro smir&i a rozhod&i Fizeni,
ktery obsahuje spole¢na ustanoveni pro smir¢i i rozhodci fizeni. Jedna se o 9 pravidel
upravujicich fazi od podani zadosti do zaslani potvrzeni o registraci sporu- (zadost a
jeji nalezitosti, ovéfeni zadosti, registrace zadosti, zpétvzeti zadosti, naklady)

* CONCILIATION RULES: Rules Of Procedure For Conciliation Proceedings-
Jednaci fad o 6 kapitolach a 34 pravidlech regulujici pribéh smirciho tfizeni u ICSID.

= ARBITRATION RULES: Rules Of Procedure For Arbitration Proceedings-
Jednaci fad o 6 kapitolach a 34 pravidlech regulujici prubéh rozhodciho fizeni u
ICSID.

= ADDITIONAL FACILITY RULES= jednaci f4d pro smir¢i i rozhod¢i fizeni
Vv fizeni tzv. Additional Facility, ktery ma 3 ¢asti: Fact-Finding Rules, Conciliation
Rules, Arbitration Rules

8.4. CRalCSID:

U ICSID byla proti CR podéna jen jedna Zaloba, a to v piipadu Phoenix v. CR™*. Zde
sice ICSID odmitl svoji pravomoc k feSeni a rozhodnuti sporu, nicméné rovnéz se jedna o
pfipad, jenz je vyznamny pro budouci rozhodovani investi¢nich sporti.

Phoenix je izraelska spole¢nost, kterd v CR koupila dvé Ceské spolednosti- Benet
Praha a Benet Group. Spolec¢nost Phoenix koupila obé tyto spole¢nosti v roce 2002, pficemz
uz tehdy byly ob¢ stranami soudnich sport. Po koupi se Phoenix obratil na ICSID se zalobou
na CR z divodu tvrzeného poruseni BIT uzaviené mezi CR a Izraclem™?. CR namitala

nepftislusnost ISCID tribunalu na zakladé¢ toho, Ze spole¢nost Phoenix byla vytvofena ceskym

19 Administrative and Financial Regulations, Icsid Convention, Regulations And Rules. Washington: ICSID,
2006. S. 51- 72. Dostupny z WWW: http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-
final.pdf

150 tamtéz s. 73-80

B! rozhodéi nalez ICSID ze dne 15. dubna 2009, Phoenix Action Ltd v. Ceské republika, ICSID Case No.
ARB/06/5, dostupny z WWW: http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

192 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 73/1999 Sb.
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obCanem jenom za Ucelem vneseni mezinarodniho prvku do fizeni, ¢imz by bylo dosazeno
pfislusnosti ICSID k feSeni sport.

Tribunal zde fesil dva Casové useky, a to naroky vzniklé pied vstupem spoleCnosti
Phoenix do obou ceskych spolecnosti a dale naroky vzniklé po koupi spolecnosti. V prvni
¢asti bylo rozhodnuto, ze naroky vzniklé pred ziizenim investice v hostitelském staté nelze
projednavat v fizeni u ICSID. Ve fazi po zfizeni investice se tribunal zabyval otazkou dobré
Viry153 investora pii zfizovani investice. V této véci konstatoval, Ze sice pfedmétna investice
napliiuje znaky investice formulované v Saliniho testu, ale vzhledem k zaméru investora je
zde nedostatek dobré viry, nebot” smyslem jednani investora pii koupi Ceskych spolecnosti,
které se vt€¢ dob¢ jiz nachazely ve sporné situaci, bylo pouze zalozit ptislusnost ICSID
k feSeni sporu. Toto ¢inil v nadé&ji, ze tribunal svoji pravomoc uzna a rozhodne v jeho
prospéch, tedy ulozi CR povinnost k nahradé $kody. Proto tribunal rozhodl, Ze se nejedna o
investici, ktera by poZivala ochrany dle Umluvy a BIT uzaviené mezi CR a Izraelem.'>*

Muzeme bezpochyby fici, ze pokud by tribunal uznal svoji pfislusnost i v tomto
ptipadé, kdy se nejednalo o spor vznikly piimo z investice, jiz se zavazala CR chranit, doslo
by k podstatnému rozsiteni jurisdikce ICSID. Byla by totiz poskytnuta moznost feSeni sporu,
ktery z investice nevznikl, a tak by hrozilo, ze se na ICSID za¢nou obracet strany i jinych nez
investi¢nich spord. K ucelu vedeni standardnich arbitrazi vs§ak ICSID zfizeno nebylo, a tak by

tento vyvoj byl nezaddouci.

153 odst. 135-144 rozhodgiho nélezu Phoenix

Y4 Fojtik, L. Rozhodnuti ICSID ve véci Phoenix vs. Ceska republika[online], eLaw.cz, 16. zaii 2009 [cit. 12. zafi
2011]. Dostupné z WWW: http://www.elaw.cz/cs/judikatura/28-mezinarodni/108-rozhodnuti-icsid-ve-vci-
phoenix-vs-eska-republika.html
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Zavér

S ohledem na to, co bylo k tématu uvedeno, si troufam tvrdit, Ze stupenn ochrany
mezinarodnich investic je dostatecny. Mame zde totiz jednak obecné mezinarodni pravo, které
v urcitych piipadech je pouzitelné i na ochranu investic, dal$im instrumentem ochrany
mezinarodnich investic jsou mnohostranné Gmluvy jako Umluva ICSID, ECT, které
signatafim poskytuji ochranu, a Vv neposledni fad¢ je mezinarodni investi¢ni pravo tvoreno
rovnéz pravem unijnim. NejveEtsi pravni jistotu pak investorim poskytuji dvoustranné dohody
o podpoie a ochran¢ investic. Za zminku pak stoji i vnitrostatni legislativa K ochrané, a
pfedev§im podpoie investic. Je zcela evidentni, Ze 1épe zabezpecena by tato oblast co do
kvantity byt uz nemohla. Ale je to pravé ta riznoroda tprava ochrany investic, ktera v praxi
déla nejvétsi potize. Kamenem urazu je totiz, dle mého nazoru, nejednotnost a rozttisténost
instrumentd slouZicich k ochrang investic. Tato problematika v CR znovu oZila po vstupu do
EU, pficemz disledkem je vypovidani dosud ,,nejmocnéjSich nastrojii ochrany investic, a to
bilateralnich smluv, které byly uzavieny mezi dvéma soucasnymi ¢lenskymi staty EU. DalSim
problematickym bodem je feSeni spord z investic, nebot’ pravé v nich se teprve ukazuji
nedostatky ochrany. Zasadni negativum shleddvam v tom, Ze v ptipad¢€, Ze dojde ke sporu,
jehoz problém doposud nebyl nikdy feSen, posoudi jej konkrétni rozhod¢i tribunal sam dle
vlastniho uvazeni, jak se ukazalo v ptipad¢ Eastern Sugar, kdy vétSina odborné vetejnosti ve
své podstaté tvrdi, Ze dojde-li ke kolizi intrakomunarnich BIT a prava unijniho, ma toto pravo
prednost, ptesto vSak tribunal dospél nazoru, Ze BIT ma stale sviij vyznam a rozhodl pak na
zakladé BIT. Na druhou stranu Ize vSak oCekavat, ze postupem Casu bude rozhodnuti ptibyvat
a mezery v upraveé budou vyplilovany, i kdyz zdvaznost téchto rozhodnuti je opét diskutabilni.

Resenim de lege ferenda by mohlo byt piijeti mnohostranné umluvy, kniz by
pristoupily staty participujici (at’ uz aktivné, ¢i pasivn€) na mezinarodnim investovani, ¢imz
by byl vytvofen jeden jediny systém mezinarodniho prava investi¢niho. Tento by pak jiz mél
vyfeSen piimo vtextu umluvy vztah k pravu vnitrostatnimu, k jinym mnohostrannym
umluvam, dvoustrannym smlouvam, obecnému mezindrodnimu pravu aj.. Pfi navrhovani
feSeni musime vSak mit na paméti jazykové bariéry, které budou i v budoucnu stejné jako
dnes ¢init problémy pii vykladu, jednak mnohoznaénost n€kterych pravnich termind, coz by
se kontextem dalo odstranit, nicméné¢ stale by ziistaval problém v rizném obsahu byt’ spravné
a jednotné pielozenych pojmt. Vyklad ustanoveni a pojmt zavisly napf. na tom, zda se jedna
o kontinentdlni ¢i angloamericky pravni systém, popf. v zavislosti na konkrétnim

vnitrostatnim pravu stat. Stejné tak je tato feknéme ,,teorie univerzalniho investi¢niho prava*

-61-



nerealna v souvislosti s interakcemi politickych situaci v jednotlivych zemich. Také na
zakladé minulych zkuSenosti je spiSe nepravdépodobné, ze by byla ptipadna iniciativa
Kk uzavieni takové multilateralni smlouvy k ochrané mezinarodnich investic uspé$na. Nicméné
stale je zde jeSté realnd moznost na jednani o Mnohostranné umluvé o investicich, jejiz
uzavieni by situaci jisté zjednodusilo.

Ur¢itym pomocnikem by zde mohla byt regiondlni spolecenstvi, kterd prohlubuji
mezinarodni hospodaiskou spolupraci a mohla by podpofit uzavirani dohod o ochrané
investic, které by byly Iépe koncipovany na soucasné poméry, tedy po zohlednéné vyse
uvedenych probléml.

Nicméng, i pfes védomi selhani pokusti o uzavieni nékterych multilateralnich smluv a
nedokonalosti bilaterdlnich smluv o ochrané investic, je nutno zavérem shrnout, ze pravo
tykajici se mezinarodnich investic (jakoZto zatim neuceleny soubor pravidel) za dobu své
aplikace prosSel Cetnymi zménami, a, vezmeme-li vV potaz mnozstvi statl, jeZ se na utvafeni
tohoto prava podilely, musime uznat, ze vcelku rychle se urovein ochrany mezindrodnich
investic d4 povazovat za uspokojivou.

Ceské republiky v pozici hostitelského statu poskytuje standardni ochranu
zahrani¢nim investicim, podporuje jejich pfiliv, a tak se zahrani¢ni investice rovnéz pozitivné
projevuji na ekonomické situaci CR. Ve sporech zahrani¢nich investorii proti CR, které byly
feseny u riiznych rozhodéich tribunali, byla CR spise netisp&na, nicméné v poslednich letech
se situace znacné zlepSila, coz potvrzuje 1 tvrzeni stavajiciho ministra financi, ktery
v souvislosti s vyhranou arbitrazi v piipadu Binder*™, Ze ,,CR jiz nepatii mezi snadné kofisti
v arbitraznich fizenich* a ze ,,vysledek sporu predstavuje jasny signal t€ém investorim, ktefi
pomysleji na lacin€ ziskany prospéch z arbitraznich fizeni s CRe®®, Myslim, ze jiz brzy také
uvidime, zda je tvrzeni pana ministra pravdivé, nebot’ v souvislosti s lofiskou zménou
legislativy souvisejici s fotovoltaickymi elektrarnami bylo ze strany zahrani¢nich investor
podéano 20 zalob zaloZenych pfedevSim na poruseni prava na opravnéné ocekavani investora.

Véime tedy, Ze pravni pozice CR v téchto sporech bude také tak pevna, jak ukazuje posledni

Vyvoj.

155 Rozhodgi nalez o jurisdikei tribunalu ze dne 6. Gervna 2007, Joseph Rupert Binder v. Ceska republika
1% JAKOB, 0. Mfcr.cz [online]. 19. 7. 2011 [cit. 2011-09-25]. Ministerstvo financi vyhralo arbitra o 4 mld. K¢&.
Dostupné z WWW: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove zpravy 63183.html?year=2011.
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Shrnuti

Po vSem, co bylo vyse uvedeno Kk tématu ochrany investic a feSeni spori z nich
vznikajicich, 1ze tedy shrnout, ze ochrana investic je jednim znejvice a nejrychleji se
rozvijejicich odvétvi mezinarodniho préava. Nemaly podil na tom ma zcela jist¢ fakt, ze
zahrani¢ni investice jsou jednim =z nastroji ekonomického ristu, resp. vyvoje nejen
samotnych investort, ale I hostitelskych statli. Zahrani¢ni investice jsou vétSinou velmi
objemné finan¢ni transakce, ¢imz ovliviiuji ekonomiku obou subjektti. Uvazime-li, ze objem
pfimych zahrani¢nich investic v CR byl v roce 2010 téméF 130 000 mil. USD, zatimco v roce
1993 byl necelych 2 900 mil. USD, je rostouci trend vyuzivani zahrani¢nich investic jasné
¢itelny. Proto je z4jem na zvySovani a dodrzovani standardii ochrany mezinarodnich investic
na strané hostitelskych stati stale vyrazné;jsi.

Rozttisténost pravni Gpravy je doplilovdna rozhodovaci ¢innosti rozhod¢ich tribundli,
v rozhodovani investi¢nich sporti povazuji ICSID, nebot’ se jedna 0 uzce specializovanou
instituci, ktera fesi pouze investicni spory (na rozdil od jinych arbitraZnich center), a tak se da
predpokladat, Ze jeji rozhodovaci ¢innost by mohla vyrazné pomoci ke sjednocovani
rozhodovaci praxe, a tim 1 snadn&j$i orientaci investora v této problematice, tedy vétsi pravni
jistoté investora.

Ptestoze od 50. let 20. stoleti, kdy byla uzaviena prvni dohoda v oblasti mezinarodnich
investic, uz prosla ochrana mezinarodnich znaénym vyvojem, je zde stale prostor ke

zdokonalovani, ptedev§im s ohledem na chybé&jici mnohostrannou tipravu v oblasti.
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Summary

We can summarize that the protection of international investment is one of the most
and fastest developing areas of international private law and also, with regard to the billateral
and multilateral treatments concluded between states, of international public law.
A considerable share of this is certainly the fact that foreign investment is one of the tools of
economic growth, respectively development of not only themselves, investors and host
countries. Foreign investments are typically very large financial transaction, thereby
affecting the economy of both entities. Considering that the volume of direct foreign
investment was in 2010 nearly 130 000 million USD, while in 1993 the volume of these
investments less than 2 900 million USD, is a growing trend of using foreign investment
clearly legible. Therefore, the interest in raising the standards of protection and international
investment to the host countries is still significant.

The fragmentation of regulatory is complemented by decision-making activity of
arbitration tribunals, which leads to the further development and unification of the
interpretation of terms. In my opinion, the most important authority in the decision of
investment disputes is ICSID, because it is a very niche as an institution that addresses only
investment disputes (unlike other tribunals), so it can be assumed that its decision-making
activities could significantly help to unify the decision practice, and thus easier to focus
investor in this field, thus more legal certainty investor.

Although from the 50th of the 20 century, when the first agreement was concluded in
the field of international investment, international protection has undergone considerable
development, there is still scope for improvement, especially with regard to the lack of

multilateral arrangements in the area.
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Zakon €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zmén¢ nékterych zdkont, v. z. p. p
Usneseni V1ady Ceské Republiky ze dne 9. &ervence 2008 ¢&. 853

Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., Videniskd tmluva o
smluvnim pravu

Smlouva o fungovani Evropské Unie

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 Sb., o Umluvé o feseni
sporti mezi staty a obCany druhych stati

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 500/1992 Sb., Soulska imluva o
mnohostranné agentufe pro investi¢ni zaruky

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 372/1999 Sb. o sjednani Dohody k
Energetické charté

Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 500/1992 Sb., o ptistupu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky k Dohodé¢ o Mezinarodnim meénovém fondu, k
Dohodé¢ o Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj, k Dohodé o Mezinarodni finan¢ni
korporaci, k Dohod¢ o Mezinarodnim sdruzeni pro rozvoj a k Dohod¢ o Mnohostranné
agentuie pro investicni zaruky

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci 453/1991 Sh., o sjednani Dohody
o vzajemné podpofe a ochrand investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o feseni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych statt

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 454/1991 Sb., o Dohod€ mezi

CSFR a Rakouskou republikou o podpoie a ochrang investic
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Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 226/1997 Sb., o sjednani Dohody mezi
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= Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 73/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Statu Izrael o vzajemné podpofe a ochrané investic
» Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 198/1994 Sh., o Dohod& mezi vladou Ceské

republiky a vladou Rumunska o podpofe a vzijemné ochrané investic, ve znéni
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» Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 155/1997 Sb., o Dohodé mezi Ceskou
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= rozhod¢i nalez ICSID ze dne 9. biezna 1998, Fedax N. V. v. Venezuela, ICSID Case
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= rozhod¢i nalez ICSID ze dne 29. prosince 2004, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.
v. Slovensko, ICSID Case No. ARB/97/4

* rozhod¢i nalez ze dne 4. tinora 2004, Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v.
Maroko, ICSID Case No. ARB/00/4

= rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 5. unora 1970, Barcelona Traction,
Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain)

= rozhod¢i nalez Permanent Court of Arbitration ze dne 17. biezna 2006, Saluka
Investments BV v. Ceska republika

» rozhod¢i nalez Arbitration Institute of The Stockholm Chamber of Commerce ze dne
12. dubna 2007 Eastern Sugar BV v. Ceska republika

= rozhod¢i nalez ICSID ze dne 15. dubna 2009, Phoenix Action Ltd v. Ceska republika,
ICSID Case No. ARB/06/5
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rozhod¢i nalez ze dne 26. ¢ervna 2003, The Loewen Group, Inc. and Raymond L.
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Case No. 2008-13

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. PL.US 53/10

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. ¥jna 2007, sp. zn. 407/05

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2008, Komise v.

Rakousko, sp. zn. C 205/06
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Priloha ¢. 1:

Piehled BIT, jimiz je CR véazana:

Smluvni partner Datum Datum vstupu v Publikace ve
podpisu platnost Sh., Sb.m.s

Albanie 27.06.1994 07.07.1995 183/1995 , 49/2011
08.10.2010 28.05.2011

Argentina 27.09.1996 23.07.1998 297/1998

Australie 30.09.1993 29.06.1994 162/1994

Azerbajdian 17.05.2011

Bahrajn 15.10.2007 11.12.2009 117/2009

Belgie a Lucembursko 24.04.1989 13.02.1992 574/1992

Bélorusko 14.10.1996 09.04.1998 213/1998

Bosna a Hercegovina 17.04.2002 30.05.2004 74/2004 , 54/2010

Protokol k dohod¢é (méni dohodu) | 09.06.2009 03.06.2010

Bulharsko 17.03.1999 30.09.2000 103/2000

Cerna Hora 13.10.1997 29.1.2001 103/2000

Cina 08.12.2005 09.01.2006 89/2006

Egypt 29.05.1993 04.06.1994 128/1994

Filipiny 05.04.1995 04.04.1996 141/1996

Finsko 06.11.1990 23.10.1991 478/1991

Francie 13.09.1990 27.09.1991 453/1991

Gruzie 29.08.2009 13.03.2011 18/2011

Guatemala 08.07.2003 29.04.2005 86/2005 , 61/2011

Protokol k dohod¢ (méni dohodu) | 20.08.2009 04.05.2011

Chile 24.04.1995 05.10.1996 41/1997

Chorvatsko 05.03.1996 15.05.1997 155/1997 , 113/2009

Protokol k dohod¢ (méni dohodu) | 08.09.2008 31.08.2009

Indie 11.10.1996 06.02.1998 43/1998 , 20/2011

Protokol k dohod¢ (méni dohodu) | 08.06.2010 24.3.2011

Indonésie 17.09.1998 21.06.1999 156/1999

Irsko 28.06.1996 01.08.1997 226/1997

Izrael 23.09.1997 16.03.1999 73/1999

Jemen 20.03.2008 04.09.2009 65/2009

Jihoafricka republika 14.12.1998 17.09.1999 294/1999

Jordansko 20.09.1997 25.04.2001 62/2001, 94/2010

Protokol k dohodé (méni dohodu) 6.4.2009 28.1.2010

Kambodza 12.05.2008 23.10.2009 104/2009

Kanada 15.11.1990 09.03.1992 333/1992

Kazachstan 08.10.1996 02.04.1998 217/1999

Korejska republika 27.04.1992 16.03.1995 125/1995

KLDR 27.02.1998 10.10.1999 250/1999, 2/2010

Protokol k dohodé (méni dohodu) | 17.12.2008 10.01.2010

Kostarika 28.10.1998 05.03.2001 68/2001

Kuvajt 08.01.1996 21.01.1997 42/1997
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Kypr 15.06.2001 25.09.2002 115/2002
Libanon 19.09.1997 24.01.2000 106/2001

Litva 27.10.1994 12.07.1995 185/1995
LotySsko 25.10.1994 01.08.1995 204/1995
Mad’arsko 14.01.1993 25.05.1995 200/1995
Makedonie 21.06.2001 20.09.2002 116/2002, 95/2010
Protokol k dohodé¢ (méni dohodu) 5.5.2009 29.10.2010

Malajsie 09.09.1996 03.12.1998 296/1998
Maroko 11.06.2001 30.01.2003 15/2003
Mauritius 05.04.1999 27.04.2000 62/2000

Mexiko 04.04.2002 13.03.2004 45/2004
Moldavsko 12.05.1999 21.06.2000 128/2000
Mongolsko 13.02.1998 07.05.1999 104/1999
Némecko 02.10.1990 02.08.1992 573/1992
Nicaragua 02.04.2002 24.02.2004 51/2004
Nizozemsko 29.04.1991 1.10.1992 569/1992

Norsko 21.05.1991 06.08.1992 530/1992
Panama 27.08.1999 20.10.2000 96/2005
Paraguay 21.10.1998 24.03.2000 38/2000

Peru 16.03.1994 06.03.1995 181/1995

Polsko 16.07.1993 29.06.1994 181/1994
Portugalsko 12.11.1993 03.08.1994 96/1995
Rakousko 15.10.1990 01.10.1991 454/1991
Rumunsko 08.11.1993 28.07.1994 198/1994, 60/2009
Protokol k dohod¢ (méni dohodu) | 22.01.2008 30.07.2009

Rusko 05.04.1994 06.06.1996 201/1996

Recko 03.06.1991 30.12.1992 102/1993
Salvador 29.11.1999 28.03.2001 34/2001
Saudska Arabie 18.11.2009 13.03.2011 15/2011
Singapur 08.04.1995 08.10.1995 57/1996

Spojené arabské emiraty 23.11.1994 25.12.1995 69/1996

Spojené staty americké 22.10.1991 19.12.1992 187/1993, 102/2004
Protokol k dohod¢ (méni 10.12.2003 10.08.2004

dohodu)

Srbsko 13.10.1997 29.01.2001 23/2001, 21/2011
Protokol k dohod¢ (méni dohodu) | 04.06.2010 16.03.2011

Sri Lanka 28.03.2011

Syrie 21.11.2008 14.08.2009 62/2009
Spanélsko 12.12.1990 28.11.1991 647/1992
Svédsko 13.11.1990 23.09.1991 479/1991
Svycarsko 05.10.1990 07.08.1991 459/1991
Tadzikistan 11.02.1994 06.12.1995 48/1996

Thajsko 12.02.1994 04.05.1995 180/1995
Tunisko 06.01.1997 08.07.1998 203/1998
Turecko 30.04.1992 01.08.1997 187/1997
Ukrajina 17.03.1994 02.11.1995 23/1996, 42/2010
Protokol k dohod¢ (méni dohodu) | 16.09.2008 17.05.2010
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http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/smlou_10.html#castka_51m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_10.html#castka_48m
http://portal.gov.cz/zakon/185/1995
http://portal.gov.cz/zakon/204/1995
http://portal.gov.cz/zakon/200/1995
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/smlou_10.html#castka_51m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2003/smlou_02.html#castka_8m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_06.html#castka_31m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/smlou_04.html#castka_16m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_11.html#castka_52m
http://portal.gov.cz/zakon/104/1999
http://portal.gov.cz/zakon/573/1992
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/smlou_05.html#castka_20m
http://portal.gov.cz/zakon/569/1992
http://portal.gov.cz/zakon/530/1992
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/smlou_09.html#castka_45m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_05.html#castka_21m
http://portal.gov.cz/zakon/181/1995
http://portal.gov.cz/zakon/181/1994
http://portal.gov.cz/zakon/96/1995
http://portal.gov.cz/zakon/454/1991
http://portal.gov.cz/zakon/198/1994
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/201/1996
http://portal.gov.cz/zakon/102/1993
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_04.html#castka_12m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/57/1996
http://portal.gov.cz/zakon/69/1996
http://portal.gov.cz/zakon/187/1993
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/smlou_09.html#castka_47m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_03.html#castka_8m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/647/1992
http://portal.gov.cz/zakon/479/1991
http://portal.gov.cz/zakon/459/1991
http://portal.gov.cz/zakon/48/1996
http://portal.gov.cz/zakon/180/1995
http://portal.gov.cz/zakon/203/1998
http://portal.gov.cz/zakon/187/1997
http://portal.gov.cz/zakon/23/1996
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx

Uruguay 26.09.1996 29.12.2000 10/2001
Uzbekistan 15.01.1997 06.04.1998 202/1998, 16/2011
Protokol k dohod¢ (méni dohodu) | 24.08.2009 16.02.2011

Velka Britanie 10.07.1990 26.10.1992 646/1992
Venezuela 27.04.1995 23.07.1996 99/1998

Vietham 25.11.1997 09.07.1998 212/1998, 66/2009
Protokol k dohod¢ (méni 21.03.2008 21.09.2009

dohodu)

Zdroj: MF CR (http://www.mfcr.cz)

Priloha ¢. 2:

Ptehled BIT, kter¢ jiz byly ukonceny, nebo se jejich ukonceni ptipravuje:

Smluvni partner | Datum ukon¢eni Publikace
platnosti dohody | ve Sh. a Sb.m.s.

Dansko 18.11.2009 109/2009
Estonsko 20.02.2011 11/2011
Irsko probiha ratifikace

Italie 30.04.2009 37/2009
Malta 30.09.2010 89/2010
Slovensko 01.05.2004 105/2009
Slovinsko 13.08.2010 73/2010

Zdroj: MF CR (http://www.mfcr.cz)
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http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_02.html#castka_4m
http://portal.gov.cz/zakon/202/1998
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/646/1992
http://portal.gov.cz/zakon/99/1998
http://portal.gov.cz/zakon/212/1998
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.mfcr.cz/
http://www.mfcr.cz/

