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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdce
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je v Ceské specidlné pedagogické praxi velmi malo publikacné i vyzkumné zpracované,
poskytuje tedy velmi vhodny cil pro jeho zpracovani i vyzkum. Vychodiskova ¢ast prace s vyuzitim
odbornych zdroji vhodné priblizuje specifika vybraného tématu. Studentka vyuZila adekvatni
dostupné odborné zdroje. Prace pfindsi konkrétni informace pro specidlné pedagogickou teorii i
praxi.

Zhodnoceni cili prdce:

Cil BP a zejm. jeji PC je srozumitelné definovan a adekvéatné realizovan. | pres jisté dale uvedené
nedostatky jej lze povaZovat za splnény. V praktické ¢asti je vyuZito kvalitativniho vyzkumného
designu. Tento vyzkum lze v CR povaZovat za zakladni a bylo by potfeba na néj v budoucnu navézat.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce ane ne syyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano Ae syyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano Ae syyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae syyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Ae syyhradami
Setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano ne swyhradami
Setreni

Realizace origindlniho metodického postupu ano Ae swyhradami
Zameéreni na komparativni historicky ndhled ano ne swyhradami
Splnéni deklarovanych cilti prdce ano Ae s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami
Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a textu ano Ae swyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykovd uroveri prdce ano Ae swyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroju ano Ae swyhradami
Primérend forma priloh ano Ae s vyhradami




*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech pfesné a to i s odkazy na strany prdce)

Celkové bakalarska prace odpovidd pozadavkim na tvorbu bakalafskych praci. Text prace uZiva
vhodnou terminologii, je vystavén pievazné prehledné, dostatecné odborné a konkrétné, formalné i
jazykoveé az na mensi chyby spravné zpracovan. Nad to je patrnd autorcina citlivost k tématu, ktera je
dand bohatou zkusenosti v oboru.

Za kvalitni povaZuji pfesah autorcina zajmu — nezaméfila se pouze Uzce na problematiku osob se ZP,
ale vzala v potaz SirSi poznatky z oblasti psychologie vyvoje, teorie informace aj.

Z hl. struktury prace povazuji za nedostatek ndzev kap. 5 — jeji obsah presahuje vymezeni ref. pole
nazvu kapitoly.

Obsahové je vétsina kapitol dostatecné odborné a konkrétné zpracovana, vyjimku v tomto ohledu
predstavuje kap. 3, ktera z(stava na povrchu problematiky. Dale postradam zavér kap. 4.

V Uvodu prace bylo tfeba stanovit cile BP prehlednéji.

Za velmi peclivé a prehledné zpracovanou povazuji ¢ast interpretujici ziskana data. Naproti tomu jsou
znatelné nedostatky patrné ve vyhodnoceni vysledkl vyzkumu. Bylo vhodné postupovat dle jasnéji
vymezené metodiky, vysledky prezentovat konkrétnéji a prehlednéji (zejm. VO 2). Bylo vhodné téz
komparovat vysledky dle pohlavi, véku, typu Skoly nebo stupné zrakového postizeni.

V kap. Pfinos pro SP a zavér autorka vhodné problematiku shrnuje a prezentuje stfizlivé jeji ptinos.
Presto je jisty ptinos prace pro teorii i praxi SP relevantni.

Zasadni pripominky k formalni trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalafska prace je zpracovana na odpovidajici formalni a jazykové uUrovni. Text je rozélenén do
logicky navazujicich celkd. Stylistika i gramatika jsou na pfijatelné Urovni, v praci se ob¢asné vyskytuji
chyby - koncovky (s. 25) nebo chyby v interpunkci v odrazkach (napf. s. 26, 35, 39 aj.).

Praci bylo mozné Iépe doplnit pfilohami — napf. ukazkami ¢asopisecké produkce.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Vyjadrete se k moznosti dalSiho pouziti Vami ziskanych dat — koho oslovit ohledné zmény / inovace
Casopisecké produkce pro dospivajici osoby se ZP?
Jaké nedostatky si ve své praci sama uvédomujete a jak byste v daném vyzkumu pfip. pokracovala?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.  Hodnoceni D.
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