CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

DIPLOMOVA PRACE

2020 Ilona Kulichova



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI
KATEDRA EKOLOGIE

POROSTNI SKLADBA ODPOCINKOVYCH
DOMOVSKYCH OKRSKU SAMCU SYCE ROUSNEHO
(AEGOLIUS FUNEREUS) BEHEM OBDOBI HNIZDENI

V IMISEMI POSKOZENYCH OBLASTECH

KRUSNYCH HOR

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: Ing. Marek Kouba, Ph.D.

Diplomant: Ilona Kulichova

2020



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. llona Kulichova

Krajinné inZenyrstvi
Regionalni environmentalni sprava
Nazev prace
Porostni skladba odpocinkovych domovskych okrskii samci syce rousného (Aegolius funereus) béhem
obdobi hnizdéni v imisemi poSkozenych oblastech Krusnych hor
Nazev anglicky

Roosting home range stand structures in Tengmalm’s owl males (Aegolius funereus) during breeding
season in polluted areas of the Ore Mts.

Cile prace

1. Vyhodnotit porostni skladbu odpocinkovych domovskych okrskd samctli syce rousného zaznamenanych
béhem obdobi hnizdéni

2. Zjisténé vysledky v jednotlivych letech porovnat mezi sebou a diskutovat je ve vztahu k jinym studiim
tykajicich se stejného tématu

Metodika

Na zakladé poskytnutych soubor( dat o tvarech a rozlohdch odpocinkovych domovskych okrskli samcu syce
rousného a pfislusnych porostnich map zdjmového tuzemi v Krusnych horach vyhodnotit skladbu porost,
které se v zaznamenanych okrscich vyskytuji. Porostni struktura bude stanovena pomoci mapovych pod-
kladG poskytnutych statnim podnikem Lesy CR a piipadné samostatnym Setfenim v terénu. Vyhodnoceni
porostni skladby okrskd bude provedeno predevsim s pomoci softwaru ArcGlS. Zjisténé vysledky budou
nasledné porovnany mezi sebou a dale diskutovany.
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Abstrakt

Na zaklad¢ lesnickych map a informaci o tvarech a rozlohdch odpocinkovych domovskych
okrskli samct syce rousného (Aegolius funereus) béhem obdobi hnizdéni z let 2006 az 2010
byla vyhodnocena porostni skladba téchto okrski. Domovské okrsky se nachazi v imisemi
poskozené oblasti Krusnych hor v blizkosti vodni nadrze Flaje. Data byla nejprve zpracovana
v programu ArcGis 10.4.1., poté exportovana do tabulek a ddle zpracovana v programu Excel.
Vysledky této prace poskytuji informace o rozloze porostii a jejich primérném veku

v jednotlivych domovskych okrscich.

Vysledky vyhodnoceni ukazuji, ze v odpocinkovych domovskych okrscich ur¢enych metodou
jadrového odhadu hustoty pfevazuji jehli¢naté porosty, nejcastéji porosty smrku ztepilého
(Picea abies) se zastoupenim 44 %, dale porosty smrku pichlavého (Picea pungens) se
zastoupenim 30 % a ostatni jehli¢nany se zastoupenim 7 %. Listnaté dieviny jsou zastoupeny
11 % a bezlesi 8 %. V okrscich stanovenych metodou minimalniho konvexniho polygonu byl
nejveétSim podilem zastoupen smrk pichlavy (32 %), smrk ztepily byl zastoupen
29 % a ostatni jehli€nany 8 %. Listnaté dieviny v domovskych okrscich ur¢enych metodou
minimalniho konvexniho polygonu zabiraji 17 % z celkové rozlohy a bezlesi 14 %. Metoda
minimalniho konvexniho polygonu se pro tuto konkrétni analyzu neukazala ve srovnani
s metodou jadrového odhadu hustoty jako pfili§ vhodna. Je zfejmé, Ze v domovskych okrscich
uréenych touto metodou jsou zahrnuty velké plochy, které samci syct ve skutecnosti

nevyuzivali.

Syci rousni obvykle vyhleddvaji odpocinkova mista ve starSich jehli¢natych porostech, které
poskytuji bezpecny ukryt. V oblasti Krusnych hor z diivodu poSkozeni porostii imisemi nejsou
tak staré porosty, jaké syci Casto vyuzivaji. Porosty smrku ztepilého v odpocinkovych
domovskych okrscich byly nejcastéji staré 30 az 39 let. Vysledky vSak potvrzuji, Ze syci rousni
v Krusnych horach vyhledavaji k odpocinku nejstarsi dostupné porosty smrku ztepilého, které
jsou zpravidla nejhust&jsi a diky tomu také poskytuji nejlepsi ochranu pied predatory

a mobbingem ze strany pévcil.

Kli¢ova slova: odpocinkovy domovsky okrsek, doba hnizdéni, metoda minimalniho

konvexniho polygonu, metoda jadrového odhadu hustoty



Summary

Based on forestry maps and information about the shapes and areas of Tengmalm's owl
(Aegolius funereus) male roosting home ranges during breeding season from the year 2006 to
2010 the home range stand structures were evaluated. Home ranges are situated in the Ore
Mountains - in an area damaged by air-pollution close to the water reservoir Flaje. Data were
first processed in the program ArcGis 10.4.1., then they were exported to the tables and further
processed in Excel. The results provide pieces of information about the area of particular forest

stands and their mean age in the individual home range.

The results of the evaluation show, that coniferous stands predominated in the roosting home
ranges established according to the kernel density estimator method. Most often, stands of
Norway spruce (Picea abies) with a share of 44 %, then stands of blue spruce (Picea pungens)
with a share of 30 % and other conifers with a share of 7 % were present. Deciduous forests
were represented by 11 % and open space by 8 %. In the home ranges established by the
minimum convex polygon method the largest share was represented by blue spruce (32 %),
Norway spruce was represented by 29 % and other conifers by 8 %. Deciduous forests in the
roosting home ranges established by the minimum convex polygon method cover 17 % of the
whole area and open area 14 %. The minimal convex polygon method did not prove to be very
suitable for this particular analysis compared to the kernel density estimator method. It is clear
that the home ranges determined by this method include large areas that were in fact not used

by male owls.

Tengmalm's owls usually look for roosting places in older coniferous stands providing safe
shelter. In the area of the Ore Mountains, the stands are not as old as the Tengmalm's owls often
use, because of the past air pollution calamity. The stands of Norway spruce in the roosting
home ranges are most often 30 to 39 years old. However, the results confirm that Tengmalm's
owls in the Ore Mountains look for the oldest available stands of Norway spruce for roosting,
which are usually the densest and thus also provide the best protection against predators and

mobbing by songbirds.

Keywords: roosting home range, breeding season, minimum convex polygon, kernel density

estimator
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1 Uvod

V této praci je vyhodnocena porostni skladba odpocinkovych domovskych okrskii

samcu syce rousného (Aegolius funereus) v zajmovém tzemi KruSnych hor.

Porostni skladba v tomto izemi je velmi ovlivnéna lidskou ¢innosti. UZ od stfedovéku
zde dochéazelo k myceni plvodnich porosti. V letech 1947 az 1965 vedly emise
produkované uhelnymi elektrarnami a chemickym primyslem k velkym Skoddm na
lesnich porostech. Z toho diivodu doslo k zalesniovani ndhradnimi dfevinami jako je
btiza (Betula sp.), jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a neptivodnimi dievinami s velkym
zastoupenim zejména smrku pichlavého (Picea pungens) (Lesy CR 2007). Kvuli
odumieni velké Casti pivodnich starSich porost neni v zajmové oblasti dostatek
hnizdnich dutin, proto zde bylo od roku 1999 vyvéSeno 164 budek vhodnych pro
hnizdéni syce rousného (Kouba, Stastny 2012a).

Na zéklad& porostnich map, které poskytl statni podnik Lesy CR a na zakladé tvari
domovskych odpocinkovych okrski, které byly uréeny pomoci telemetrie v letech

2006 az 2010, jsem vyhodnotila porostni skladbu v téchto okrscich.



2 Cile prace

1. Vyhodnotit porostni skladbu odpocinkovych domovskych okrski samcii syce

rousné¢ho zaznamenanych béhem obdobi hnizdéni.

2. Zjisténé vysledky v jednotlivych letech porovnat mezi sebou a diskutovat je ve

vztahu k jinym studiim tykajicich se stejného tématu.



3 Literarni reSerse

3.1 Zarazeni do systému

Jméno: Syc rousny (Aegolius funereus)
Rise: Zivo&ichové (Animalia)

Kmen: Strunatci (Chordata)

Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Trida: Ptaci (Aves)

Nadrad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed’: Pustikoviti (Strigidae)

Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus)

Poddruh: Syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus L.)

3.2 Popis druhu

Syc rousny je mens$i sova podobna sycku obecnému (Athene noctua), od kterého se
odliSuje kontrastngj$im zbarvenim zavoje, vétSi hlavou a husté opefenyma bile
zbarvenyma nohama, diky kterym se nazyva rousny. Vrch téla ma tmavohnédy se
svetlymi skvrnami, které se nachézi prevazné na vrchu hlavy a za §iji. Zespodu téla je
bily s tmavohnédymi skvrnami. Syc rousny ma ZlutoCerné oci a zluty zobak, drapy

jsou ¢ernohnédé (Hudec, gt’astny 2005; Hakkarainen, Korpimédki 2012).

U syce rousného se projevuje pohlavni dimorfismus. Samci a samice se odlisuji
morfologii i chovanim. Vysledky vyzkumu, ktery prob&hl v severnim Svédsku,
ukazaly, ze béhem podzimni migrace migruji Castéji samice nez samci. Béhem
pozimni migrace mély samice v priméru o 4 % vyssi hmotnost nez samci. Hmotnostni

dimorfismus se nejvice projevuje béhem hnizdéni, a to az o 50 % (Hipkiss 2002).



Béhem hnizdéni vazi samice nejcastéji okolo 140 az 180 gramii, samci jen 100 az 110
gramil (Drdédkova 2004). Podle vyzkumu ve Finsku vazily samice pramérné 163
grami, samci 105 grami. Podle tohoto vyzkumu je pravdépodobné, Ze si samice
vybiraji lehké samce s kratSimi kiidly, ktefi pfi lovu lépe manévruji v hustych
porostech. Tento vyzkum také ¢asteéné souhlasi s hypotézou hladovéni, ktera tvrdi, ze
selekce pilisobi na samice tak, aby vydrzely nedostatek potravy pti nepiiznivém pocasi
v obdobi rozmnoZovani. Ukazalo se totiZ, Ze samice, které jsou téZ§i, zacinaji hnizdit
diive béhem hnizdni sezony. Neni ale jisté, zda je tato hypotéza platnd i u dravci, ktefi
(Korpimidki 1986a). Mlad’ata maji po vylihnuti bily prachovy $at. Toto pefi zacina
tmavnout asi po 4 dnech a od 7. aZ 8. dne se méni na poloprachové opefeni. Od 20.

dne se jim za¢ne formovat zavoj s bilou kresbou ve tvaru X v okoli zobdku a oboci

(Vacik 1991).

Podle stupiiti ohrozeni Cerveného seznamu IUCN je syc rousny malo dotéenym
taxonem (IUCN 2020). V platném znéni vyhlasky cislo 395/1992 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zékona ¢islo 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

je syc rousny zatazen mezi siln¢ ohrozené druhy.

3.3 Rozsireni

Obr. €. 1 Areal syce rousného (BirdLife International 2020)
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Syc rousny je ve sveété rozsifen na uzemi Severni Ameriky, Evropy a Asie. Obyva zonu

......

rozsiteni v dobach ledovych, oproti tomu stfedoevropské populace jsou

pravdépodobné relikty osidleni z nékterych obdobi poledovych (Hudec, Stastny 2005



ex Voous 1962). V Evropé je rozsifen na vychod pies Ural, lokdlni populace ziji

v pohotich stfedni a jizni Evropy (Hudec, Stastny 2005).

Syc obyva rozlehlé staré lesy, pievazné jehlicnaté. V evropské Casti aredlu a v pohofi
Ural zije syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus), v zapadni Sibifi se
vyskytuje poddruh syc rousny zapadosibitsky (Aegolius funereus pallens), na Kavkaze
syc rousny kavkazsky (Aegolius funereus caucasicus) (Hudec, Stastny 2005). Déle
existuji poddruhy Aegolius funereus sibiricus s vyskytem v Ciné a na Sibifi, Aegolius
funereus richardsoni s vyskytem v Kanadé, USA a na Aljasce, Aegolius funereus
beickianus s vyskytem v Indii a Cing a Aegolius funereus magnus s vyskytem na Sibifi

(I0C World Bird List 2020).

3.4 Hlasova aktivita

Syc rousny se hlasové projevuje po vétSinu roku rychlym ,,pupupupupu’ nebo
»dudududu“ (Hudec, gt’astn}'l 2005). Teritorialni volani samce se sklada z fady 4 az 9
not, potom nasleduje prestavka a dalsi fraze. Fraze syc ¢asto zpiva s diirazem na tieti
notu. Zpusob volani se mezi konkrétnimi jednotlivei liSi. Diky tomu miZzeme
rozliSovat jednotlivé samce v oblasti. Samicka vydava podobné zvuky jako samec, ale
slabsi, trochu vy$si a méné zietelné (Konig, Weick 2008). Nejcastéji se s volanim
samcl setkdme od tinora do dubna, zejména €asné rano nebo ve vecernich hodinéch.
Syci vétSinou nevokalizuji za nepfiznivého pocasi, jako je silny vitr a dést. Za
pfiznivych povétrnostnich podminek miiZzeme volani zaslechnout aZ ze vzdalenosti 3
kilometr (Drdakova 2004). V KruSnych horach bylo trvani hlasové aktivity
zaznamenano v rozpéti jedné az Sedesati minut za hodinu a jedné aZ dvé sté tficeti
minut za noc od 8. hodiny vec¢erni do 6. hodiny ranni. Hlasova aktivita stoupala az
k vrcholu mezi 23. a 24. hodinou, poté klesala, dalsi vrchol byl mezi 3. a 4. hodinou
ranni (Sevéik a kol. 2019). Kdyz na sebe samci upozoriiuji zvukovymi projevy, jsou

obzvlast’ nachylni k predaci vétSsimi druhy sov (Hakkarainen a kol. 2008).

3.5 RozmnoZovani a hnizdéni
Jedinci syce rousného hnizdi jednotliveé, pary samcl a samic nejsou trvalé. Samec
zustava po cely rok v reviru, casto obyva i stejnou hnizdni dutinu (Hudec, Stastny

2005). Pti pozorovani syct rousnych v KruSnych horach zistalo vérnych hnizdnimu

5



mistu 30,6 % samic a 55,6 % samcu. Ttetina samct hnizdila opakované ve stejné
hnizdni budce (Stastny a kol. 2010). Hnizda se nachazi v duting stromu, napiiklad
v otvorech vytvotenych datly ¢ernymi (Dryocopus martius) a Zlunami (Picus spp.),
hnizdi ale i v dutinach, které vznikly procesem vyhnivani. Syci ¢asto vyuzivaji hnizdni
budky, jen ziidka osidluji skalni dutiny nebo hnizda pod stfechami opusténych staveni
(Hudec, Stastny 2005; Kloubec 1988). Syci vyuZivaji hnizda umisténa v riznych
vyskach nad zemi. Napiiklad dutiny vytvofené datly jsou obvykle 7 az 14 metra nad
zemi, ale hnizdni budky se nachazeji pouze 1 az 2 metry nad zemi (Konig, Weick
2008). Budka s optimalnimi parametry pro hnizdéni syce rousného mé dno o rozméru
20 x 20 centimetrti, prumér vstupniho otvoru 8 centimetrd a tloustku stén nejméné 3

centimetry (Korpiméki 1985).

Nejcastéji od poloviny bfezna samec zpiva po celou noc pobliz potencidlniho hnizda.
Zpiva vétsSinou z mista, které je vysoko na stromé¢, aby byl co nejlépe slyset. Kdyz se
samice priblizi, samec slétne do hnizdni dutiny a za¢ne koktavé zpivat nebo dlouze
trylkuje. Pokud je samec uspéSny, pfestane zpivat a nav§tévuje samici kazdy vecer
kvtli pareni (Konig, Weick 2008). Do poctu hnizdicich part se promita vyvoj potravni
nabidky a stavy populace syce v predchozich sezonach. V letech, kdy je k dispozici
mén¢ kofisti, snasi samice vejce pozdéji a celkove hnizdi méné part nez v letech, kdy
populace drobnych savci graduji (Poprach 2010; Stastny a kol. 2010; Valkama a kol.
2002). V Kru$nych horéach v letech s hojnosti kofisti zacali syci hnizdit uz ve 2. a 3.
bieznove dekade, zatimco ve slabych letech az ve 2. a 3 dubnové dekadé (Hanel 2008).
V Orlickych horach byla zjisténa i sniska zahdjena az v druhé dekadé ¢ervna (Vacik
1991). Na hnizdéni mé vliv pribéh klimatickych podminek, které plisobi na vyvoj
vegetace, zejména na bylinné patro. Tim se méni populace drobnych savcii, které syc
rousny lovi. Na sledovaném uzemi s dostate¢nymi a rovnomérnymi srazkami v prvni
poloving vegetacniho obdobi obsadilo hnizdni dutiny vice part syce rousného (Dusik

a kol. 2015).

Syci se pafi v noci ve vétvich pobliz hnizdni dutiny, pfi pafeni se projevuji pronikavym
kiikem (Hudec, Stastny 2005). Kromé asu pafeni ziistava samice v hnizdé a samec ji
piinasi potravu. Samice do hnizdni dutiny zaletuje 5 az 6 dni pfed snesenim prvniho
vejce (Konig, Weick 2008). Poté naklade v dennich nebo dvoudennich intervalech bila
vejce o primémé hmotnosti 11,7 grami. Na uzemi Ceské republiky ve sledovanych

sntskach vazila vejce od 10 do 14 graml. Na velikost vajec ma vliv dostupnost



potravy, vétsi vejce jsou spojena s obdobim, kdy nardsta populaéni hustota hrabosu.
Velikost snlisky se muze v zavislosti na podminkach lisit, naptiklad v zdpadnim
Finsku snesly samice v priméru 6,6 vejce (Vacik 1991; Hakkarainen, Korpimaki
1994; Zarybnicka, Vojar 2013). Velikost sntiSky se pohybovala naptiklad v zdpadnim
Finsku v letech 1966 az 1979 od 1 do 10 vajec (Korpimiki 1981), v letech 1984 az
1997 od 2 do 8 vajec (Valkama a kol. 2002), na tizemi Ceské republiky byly
nejobvyklejsi sntisSky o velikosti 5 a 6 vajec, velikost snisky se pohybovala od 1 do 7
vajec (Vacik 1991). Podle studie v KruSnych horach se v potravné silnych letech
vylihlo az 0 27,9 % vice mlad’at a z hnizd jich vylétlo az 0 29,3 % vice nez v potravné
slabych letech. Nejcastéjsimi pricinami neuspésného hnizdéni bylo opusténi hnizda
rodi€i, kainismus, nevylihnuti vajec a predace kunou lesni (Martes martes) (Hanel
2008). Neuspésné hnizdeéni z divodu predace kunou lesni se €asto projevilo pocatkem
sezony u hnizd obklopenych listnatymi porosty, které bez listii neposkytovaly
dostate¢nou ochranu (Zarybnicka a kol. 2016).

Vejce zahtiva pouze samice, sedi na nich 28 az 29 dni (Konig, Weick 2008). Po tuto
dobu a po vylihnuti mlad’at zajiSt'uje potravu samec, samice béhem této doby opousti
hnizdo vétSinou jen béhem noci na nékolik minut (Zarybnicka, Vojar 2013). Samec
obvykle jen pfinese kofist, do hnizdni budky vstupuje ziidka (Zarybnicka 2009).
Zbytky potravy syci z hnizda neodstranuji, takze je na konci hnizdéni velmi znecisténo
(Hudec, Stastny 2005). Teplota snasky se bdhem stalého denniho zahiivani pohybuje
kolem 33 °C s maximem 37 °C. V obdobi lihnuti vajec se teplota vyrazné neméni

(Drdékova, Zarybnicky 2003).

Podle studie ve Finsku byla primémd hmotnost vylihnutych mlad’at 8,9 grami
(Korpimiki 1981). Podle vysledkli pozorovani v Ceské republice vazila mladata
pramérné 8,6 gramti a za tyden se jejich hmotnost zpétinasobila (Vacik 1991). Mlad’ata
zacinaji vidét po 10 dnech a rostou pfiblizné stejnou rychlosti az do 3 tydni od
vylihnuti prvniho z nich, protoze béhem této doby je samice v hnizd¢ a prerozdéluje
mezi n¢ kofist (Kouba a kol. 2015a). Ve stafi tfi tydni vazi primérné 114,8 gramt
(Vacik 1991). V Krusnych horach byly zkoumdany faktory, které ovliviiuji nértst
hmotnosti mléd’at. Ristova kiivka stoupd spolu se zvySujici se hojnosti kofisti.
Hmotnost ptacat se lisi podle potadi lihnuti a podle pohlavi — samice jsou vétsi nez

samci. Na hmotnost mlad’at nema vliv velikost sntisky (Zarybnické a kol. 2015b).



Samice zlstava téméf nepfetrzit¢ na hnizdé a zahfivd mlad’ata ptiblizné 20 dni od
vylihnuti prvniho z nich (Vacik 1991). Ve Finsku ziistdvala v hnizd€¢ v rozmezi 15 az
23 dnd, na délku zahtivani mlad’at méla pravdépodobné vliv teplota v okoli hnizda
(Korpimiki 1981). Samice také ztustava v hnizd¢ déle, pokud samec dodava dostatek
potravy. Podle studie, ktera prob¢hla ve Finsku, zistavaly samice s mladaty v hnizdg,
pokud byly dostate¢né zasobovany kofisti, az do 18 dni po vylihnuti. Nékolik pokust
o hnizdéni bylo netispésnych, protoze samec do hnizda nepiinasel dostatek potravy,
a tak samice opoustely na del$i dobu hnizdo a snazily se lovit v obdobi, kdy mlad’ata
jesté nebyla schopna samostatné regulovat svou teplotu (Zarybnickd, Vojar 2013).
Kdyz jsou mlad’ata schopna samostatné termoregulace, samice opusti hnizdo. Proto se
v tomto obdobi mohou rozdily v mife ristu mezi mlad’aty zvysit (Kouba a kol. 2015a).
Naptiklad p#i studii mlad’at v Ceské republice byl mezi stejné starymi mlad’aty ve véku
29 dni zaznamenan rozdil 63 grami (Vacik 1991). Primérné od 28 dnti po vylihnuti
travi mlad’ata ptiblizné 2 hodiny denn¢ ve vletovém otvoru budky. Na celkovou dobu
stravenou ve vletovém otvoru ma vliv vék mlad’at a délka jejich kiidel (Kouba a kol.
2014). Mlad’ata v hnizd¢€ zistavaji vétSinou 27 az 38 dni od vylihnuti. Pro opousténi
hnizda je dilezitd délka kiidla, protoze v této dobé jsou uz narozdil od nékterych
jinych druhii sov schopna 1état (Kouba a kol. 2015a). Samice mlad’ata po opusténi
hnizda ve vétsing ptipadi (v 70 %) opusti a samec v péci o né pokracuje sam, dokud

se neosamostatni (Eldegard, Sonerud 2009).

Domovské okrsky mlad’at jsou mensi nez domovské okrsky samcl. Rozloha
domovskych okrskil v Krusnych horach uréenych metodou minimalniho konvexniho
polygonu za celé obdobi dospivani se pohybovala od 5 do 76 hektart, na rozlohu m¢la
vliv velikost potravni nabidky (Kouba, Stastny 2012a). Béhem dospivani mlad’at byly
zkoumdny jejich zebravé projevy, kterymi Zadoni o potravu. Vysledky ukézaly, Ze
intenzita zebrani vzrustala spolu s vékem a v roce snizkou dostupnosti potravy
mléd’ata Zebrala Castéji (Kouba a kol. 2015b). Mlad’ata se osamostatnila v priméru ve
staii 49 dnti od vylétnuti z hnizda s rozmezim 34 az 61 dnti (Kouba, Stastny 2012b).
Osamostatnéni mlad’at a konec jejich zavislosti na samci se projevi tak, Ze se nahle a
rychle pfesunou z mista, kde se zdrzuji sourozenci, na velkou vzdalenost minimalné
500 metrii, zacnou sama lovit a nepokracuji v Zebravém hlasovém projevu (Kouba,
Stastny 2012a). Sexualni dospélosti dosahuji uz od stafi 9 mésicti (Hudec, Stastny

2005).



3.6 Potrava

Syc rousny upfednostiiuje kofist o hmotnosti 20 az 30 gramu. V potravé prevazuji
drobni hlodavci, v menSim zastoupeni rejskoviti a drobné¢js$i druhy ptaka (Hudec,
Stastny 2005; Vacik 1991). Podle studie, ktera probihala v letech 1973 aZz 1985
v zapadnim Finsku, byla potrava hnizdicich syct tvofena z 93,8 % savci a 26,2 %
2 24,2 % hrabo§ vychodoevropsky (Microtus epiroticus), ze 17,5 % rejsek obecny
(Sorex araneus) a z 11,8 % hrabos mokiadni (Microtus agrestis) (Korpiméaki 1986b).

Zatimco ve Skandinavii je syc rousny nomadickym predatorem a je specializovan na
lov hrabost, ve stfedni Evropé neni zaméien na konkrétni druh kofisti. Skladba
potravy v oblastech s lesnimi spolecenstvy se li§i od skladby v oblastech s imisnimi
holinami. Tuto skutecnost dokladaji vysledky vyhodnoceni potravni skladby syce
v Jizerskych horach, kde se v potravé syce rousného nejcastéji objevovali rejsek
obecny, mysice lesni (Apodemus flavicollis), nornik rudy a hrabo§ moktadni, pfi¢emz
mySice lesni a nornik rudy byli nejhojnéji zastoupeni v lesnim prostiedi, zatimco
na imisnich holinach se nejcastéji objevoval hraboS mokfadni (Thelenova, Tkadlec
2004). I v Krusnych horach vyuziva syc k lovu kromé¢ lesniho prostiedi imisni holiny.
VétSinu kofisti zde tvofi savci, zbyvajici Cast ptaci zastoupeni drozdovitymi
(Turdidae) a Celedi peénkavovitych (Fringillidae). V celkové skladbé potravy ale ptaci
nepiesahuji 5 %. Nej€astéji zde syci lovi hraboSe moktadni, hraboSe rodu Microtus,
mysice lesni a mySice kfovinné (Apodemus sylvaticus). Imisni holiny jsou pro hrabose
moktadniho idedlnim prostfedim, protoze v nich nachéazi velmi ptiznivé podminky.
Dal8imi lovenymi druhy byli naptiklad rejsek obecny, rejsek maly (Sorex minutus)
a plsik liskovy (Muscardinus avellanarius). Pti niz§i potravni nabidce se objevil
zvySeny kanibalismus mlad’at. (Sobotova 2008; Komrskova 2009; Vopalka 2012).
Hrabosi jsou hlavni slozkou potravy syce rousného i na Sumavé (Kloubec 1989) a ve
Zdarskych vrsich, kde byl hrabo§ polni (Microtus arvalis) v potravé zastoupen
o nékolik procent vice nez hrabo§ moktadni. Dalsi sloZkou potravy zde byl rejsek
obecny v 15,1 % ptipada a nornika rudy ve 13,8 % (Rymesova 2006). Diky potravnim
naroklim syce rousného miize podpora jeho hnizdéni pfispét k omezeni populace

hlodavct. Naptiklad hrabo§ moktadni, ktery je v jeho potravni skladbé vyrazné



zastoupen, je Skiidcem zvlast€¢ v zim¢ na imisnich holindch, protoze ohryzava ktru

listnatych dfevin nad kofenovym krckem sazenice (Dolezal 2011).

3.7 Zpusob lovu

Syc rousny c¢asto lovi v hustych lesnich porostech. Kofist hleda z nizkych posedu,
protoze pii lovu vyuziva sluch. Na jednotlivych posedech ¢ekd pomérné kratce. Potom
co kofist z posedu lokalizuje, zautoc¢i (Norberg 1970). Vzdalenost mezi sycem a kofisti
pfi utoku se pohybuje od 2,2 do 12,6 metrii, prumérna vzdalenost pii ispéSném pokusu
o lov byla 5,3 metru (Bye a kol. 1992). Bezprostfedné pted utokem syc sklopi hlavu.
Teprve az kdyz je velmi blizko u kofisti, ptiblizn€ 25 centimetri, stdhne hlavu zpatky
anatadhne nohy s roztazenymi paraty. Pfed narazem ma syc zaviené oci, aby je ochranil
pted vegetaci. Kofist zabiji klovnutim do hlavy nebo do zadni ¢asti krku. Diky své
malé velikosti a obratnému letu je dobte piizpiisoben lovu v husté vegetaci (Norberg

1970).

3.8 Odpocinek

Za denniho svétla nejsou syci prilis aktivni. Podle jedné studie se sledovani syci béhem
dne zfidka presunuli na vzdalenost delSi nez 50 metri. Na druhou stranu se Castéji
pohybovali béhem poledne na vzdalenost 5 az 20 metrti daleko kvili tomu, aby se
pfemistili na jiné odpocinkové misto nebo k ukryté kofisti (Hayward a kol. 1987). Pti
odpoc¢inku ma syc rousny na hrudi a na vrchni ¢asti hibetu nacepytfené peti, oci ma
piiviené a hlavu nasmérovanou dopiedu nebo oto¢enou dozadu. Pokud je z odpocinku
vyrusen, opefeni na hrudi a hibetu mu pfilne tésné k télu, kiidlo, které je blize
k vettelci, zvedne syc do urovné zobaku, a doSiroka otevie oci, aby byl mén¢ napadny.
Kromé téchto zmén ziistava nehybny. Pokud se vettelec vzdali, ptiblizn¢ béhem 5 az
10 minut se syc vrati k plivodnimu odpoc€inkovému postoji (Catling 1972).
Odpocinkova mista se nachazi ve vétsing piipada v jehli¢natych porostech. Syc rousny
obvykle neodpociva v hnizdni duting, a to pravdépodobné z toho divodu, ze dutina
sice poskytuje ochranu pied pta¢imi predatory, ale syc je v ni zraniteln&jsi vaci utokiim
Hayward, Garton 1984). Samci v Norsku a Svédsku odpoé¢ivali ve vysce 2,6 az 7,5

metrd, primérné ve vysce 4,3 metr (Bye a kol. 1992). V porovnani s menSim sycem
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americkym (Aegolius acadicus) odpociva syc rousny blize kmenu, aby byl mezi
vétvemi diky podobnosti zbarveni svého opefeni a kiry stromu méné vidét.
V porovnani se sycem americkym a vyreckem americkym (Megascops asio) si volil

mista odpocinku v hustéjSich porostech (Hayward, Garton 1984).

3.9 Studie porostni skladby domovskych okrskii syce rousného

Syc rousny obyva hlavné husté smrkové lesy, ale vyskytuje se i ve smiSenych lesich
s porosty borovic, btiz, a dokonce i v ¢isté borovicovych lesich. Mimo obdobi hnizdéni
muze vyuzivat velmi rozdilnd stanoviste, vyhyba se ale jednotvarnym lesnim oblastem
a pfesuniim pies rozlehlé, oteviené, nelesni oblasti, jako jsou velka zemédélska pole
(Hakkarainen, Korpimédki 2012). Syci ¢asto vyhledavaji staré porosty, ve kterych maji
k dispozici dostatek hnizdnich dutin, jsou ale schopni hnizdit i v méné vhodnych
dutinach v atypickém prostiedi (Kloubec 1988). Porosty star§i 80 let pozitivné
ovliviiyji pfeziti samci syce rousného, protoze poskytuji dostatek kofisti a Gtociste
pred velkymi ptacimi dravci jako jsou jestiab lesni (Accipiter gentilis) a pustik bélavy
(Strix uralensis). SmiSené staré a mlad¢é porosty mohou zvySenim rozmanitosti lesni
krajiny podpofit Sance na pieziti syce rousného (Hakkarainen a kol. 2008). U oblasti
s vy$8§im zastoupenim starych porostli se zvySuje celkovy pocet mladat, ktera syc
rousny pitivede za cely zivot na svét, a celkovy pocet pokusi o hnizdéni (Laaksonen
a kol. 2004). Napftiklad v pohoti Velka Fatra na Slovensku preferuje syc rousny
nejstarSi porosty s primérnym veékem 124 let, ve kterych se hlavné vyskytuji smrky
a buky, a déle jedle a javor klen (Obuch a kol. 2016). PodstatnéjSim ukazatelem nez
veék, je ale pravdépodobné hustota porostu, protoze husté porosty poskytuji nejlepsi
ukryt pfed dennimi pta¢imi predatory i pied mobbingem (protipredacni strategii) ze
strany pévct (Kouba, Tomasek 2018). Kli¢ovymi ukazateli kvality hnizdniho prostiedi
je dostupnost vhodnych hnizdnich dutin a dostupnost potravy (Hakkarainen,
Korpiméki 2012).

Porostni skladbou domovskych okrskii syce rousného se zabyvalo nékolik
zahrani¢nich studii. Na severovychod¢ Minnesoty v USA byla hodnocena porostni
skladba na uzemi, kde se nachazel vokalizujici samec syce rousné¢ho. Vysledky
ukazuji, Ze pro vokalizaci vyuziva vétSinou jehli¢naté porosty, a to v 93 % piipada.

Jehli¢naté porosty tvorila jedle balzamova (Abies balsamea), smrk Cerny (Picea
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mariana), borovice Banksova (Pinus banksiana), borovice smolna (Pinus resinosa),
zerav zapadni (Thuja occidentalis), borovice vejmutovka (Pinus strobus) a smrk sivy
(Picea glauca). Porosty smrku sivého tvofily 20 % rozlohy, §lo o nejvice zastoupeny
druh (Belmonte 2005). Podobné vysledky doklada i studie vokalizujicich samct
v obdobi pareni v pohoti Sierra Madre ve Wyomingu, kde byli samci lokalizovani ve
vétsing pripadi (77 %) ve zralych nebo starych porostech smrku Engelmannova (Picea
engelmannii) a jedle plstnatopolodé (Abies lasiocarpa). Dulezitym parametrem
porostil bylo vysoké stromové patro (Herren a kol. 1996). Na severu Skalnatych hor
v USA 7iji syci pfevazné ve smrkovych lesich v nadmoiské vysce od 1 400 do 3 400
metrd. V letech 1984 az 1988 se zde hnizdici syci vyskytovali ze 39 % v porostech
smiSenych jehli¢natych lest, z 25 % ve smrkojedlovych lesich, z 18 % v porostech
douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii) a z 18 % v porostech topolu osikového
(Populus tremuloides). Pro hnizdéni syci pouzivali staré lesni porosty se slozitou
strukturou. Pro hledani kofisti vyuzivali nejCastéji lokality se starSimi smrko-
jedlovymi porosty s otevienou lesni strukturou, kterd jim usnadiovala lov (Hayward
a kol. 1993). V zapadni Montang syci preferuji zralé smrko-jedlové porosty (Holt,
Hills 1987). V Kanad¢ v Newfoundland vyuzivaji zralé¢ jehli¢naté smrko-jedlové
porosty starsi 60 let. V domovskych okrscich jsou také vice zastoupeny poskozené
porosty, které jsou napadeny hmyzem nebo poSkozeny vétrem, regenerované porosty,
nebo porosty v poslednich 8 letech téZzené kacenim. Tyto lokality pravdépodobné
vyuZzivaji pro shanéni potravy, protoze na téchto mistech taje rychleji snih a kofist je

zde dostupnéjsi nez v uzavienych porostech (Munro 2016).

Porostni skladba odpocinkovych mist syce rousného byla zkoumana v roce 1981
v USA, ve staté Idaho, v chranéné oblasti River of No Return Wilderness. VSechny
stromy, které syc vyuzil pro odpocinek, byly jehlicnaté, v domovském okrsku bylo
méné nez 2 % listnatych lest. Porosty kolem hnizda syce rousné¢ho byly hustsi nez
u dal$ich zkoumanych druhii sov — vyrecka amerického a syce amerického (Hayward,
Garton 1984). Odpocinkova mista byla zkoumdna i na izemi Colorada v horském
prasmyku Wolf Creek Pass. V této oblasti syci nejcastéji obyvaji klimaxové porosty
tvofené¢ smrkem Engelmannovym a jedli plstnatoplodou, které jsou prolozeny
subalpinskymi loukami. VSech 174 evidovanych odpocinkovych mist se nachéazelo
v jehliénatém lese, vétSinou (62,5 %) v porostech smrku Engelmannova a ve 25,7 %

v porostech jedle plstnatoplodé (Ryder a kol. 1987). Zralé porosty smrku
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Engelmannova a jedle plstnatoplodé syci vyuzivali i v Coloradu v okresech Larimer a
Jackson, pro odpocinek volili husté porosty na strmych svazich (Palmer 1986).
Podobné typy porosti vyuzivali i syci v severni Minnesoté. Pro odpocinek vyuzivali
husté jehli¢naté porosty nejCastéji tvofené smrkem cernym z 81,7 %, dale jedli
balzdmovou a zerav zapadni. Odpocinkova mista se nachazela v niZze poloZenych

oblastech (Lane 1997; Lane a kol. 1997).

V oblasti Piedkavkazska nachazi nejlepsi hnizdni dutiny syc rousny kavkazsky
v jedlovych a jedlo-bukovych porostech, ve kterych casto hnizdi pary datla ¢erného.
Z téchto lesu syci dale pronikaji do vlhkych bukovych a listnatych lest, vyhybaji se
ale dubovym porostim na suchych a kamenitych svazich. V oblastech, kde se
jehlicnaté lesy nenachazi, se syc rousny vyskytuje vzacné a obyva zde bukové porosty
(Belik, Akkiev 2019). Ve stfednim Slovinsku na hote Krim se syc rousny pohyboval
v nadmotské vysce 700 az 940 metrd ve smiSenych lesich, prevazné ve starych
porostech. V oblasti dominuji porosty buku lesniho (Fagus sylvatica), jedle bélokoré
(Abies alba) a je zde dostatek piirodnich hnizdnich dutin (Vrezec, Tome 2004). Ve
sttednim Srbsku v narodnim parku Kopaonik syci obyvaji porosty smrku ztepilého
a smiSen¢ porosty smrku ztepilého s jedli bélokorou nebo bukem lesnim (Rajkovi¢
a kol. 2014). Dalsi studie probéhla v Bulharsku v zapadni ¢asti pohoti Rodopy. Z 25
lokalit, ve kterych byli syci dohledéni, je 52 % pokryto smiSenymi porosty smrku
ztepilého a borovice lesni a 40 % cisté smrkovymi lesy. Porosty jsou obvykle starsi
nez 80 let a nachazi se v nich dostatek suchych a odumirajicich strom@. Mnoho lokalit

se nachazi v blizkosti vlhkych horskych luk (Shurulinkov a kol. 2012).

V Norsku syci hnizdili ve smrko-jedlovych lesich. V jihovychodnim Norsku prob&hla
studie domovskych okrskil 3 samci. Tato oblast je tvofena rovinatym uzemim, které
pokryvaji pfevazné porosty smrku ztepilého a rozptylena pole. Listnaté porosty se zde
objevuji jen ziidka a tvofi je pfevazné biiza (Jacobsen, Sonerud 1987, Solheim 1983).
Podle vyzkumu, ktery probéhl ve Finsku, byly v sycem opakované vyuzitych
teritoriich vice zastoupeny smrkové porosty a zemédélska ptida. Ve smrkovych
porostech nachézeli syci vice potravy a populace malych savcl byly stabilné;jsi.
V teritoriich, kterd byla vyuzita v nejvétSim poctu let, byly z 35,6 % zastoupeny
smrkové porosty a z 38,3 % zeméd¢€lska ptida (Korpiméki 1988). V oblastech s vysSim
zastoupenim mytin a plantazi nez 30 % odchovaly pary sycii vétsi mnoZstvi mlad’at

(Hakkarainen a kol. 1996). Velikost domovskych okrskli ve Finsku diky vétsi
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dostupnosti kofisti klesd s vy$§im zastoupenim smrkovych porosti. Ty zaroven

poskytuji pti lovu diky vétsi hustoté lepsi ochranu pted dravci (Santangeli a kol. 2012).

V Polsku v Kampinoském narodnim parku byla stanovisté syce rousného
zaznamenana vzdy v jehli¢natych porostech, nejcastéji v porostech borovice lesni
(Pinus sylvestris). Jednalo se o porosty primérn¢ staré 148 az 174 let. Syci byli
dohledani pouze v oblastech, ve kterych se nachéazelo velké mnozstvi mrtvych
a padlych stromt. Je to pravdépodobné kvili tomu, Ze staré, slabé stromy napadané
hmyzem ldkaji datly. Jejich pfitomnost je pro syce dilezitd, protoze vyuzivaji pro
hnizdéni dutin, které datli tvofi. Syci se Casto pohybovali pobliz otevienych ploch,
jako jsou naptiklad louky. V okoli do 300 metrii od zaznamenaného vyskytu syce
rousného tvofily oteviené plochy od 4 % do 27 % tzemi (Peptowska-Marczak 2019).
V Knyszynském pralese se odpocinkova mista nachazi ve smiSenych porostech
starSich sto let se zastoupenim smrku ztepilého, dubu a btizy, ve kterych dominuje
borovice (Tumiel, Mirski 2018). V Pieninském narodnim parku byl syc rousny
dohledédn ve smiSenych porostech jedle bélokoré, buku lesniho a smrku ztepilého
(Ciach, Czyzowicz 2014). V Ardenéach v Belgii vyuZzivaji syci pro odpocinek velmi
mladé porosty smrku ztepilého ve v€ku 15 az 25 let (Sorbi 2003).

3.10 Studie porostni skladby domovskych okrskii u jinych druhii sov

Kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum) je nejmensi evropska sova. Zije uvnitt
horskych lesti nebo pti horni hranici lesa. Ve dne kuliSek odpociva ve vétvich hustych
stromii, vzimé v dutinich (Hudec, Stastny 2005). V Ceské republice vyuziva
souvislejsi lesy s vekove Clenitymi jehli¢natymi porosty, ¢asto hnizdi ve starych
smrkovych porostech. Listnaté lesy témét neosidluje (Ruzek, Schropfer 1997; Divis
2003; Hertl a kol. 2011). Kulisek pouziva pii hnizdéni podobné habitaty jako syc
rousny (Morosinotto a kol. 2017). Na Slovensku hnizdi v porostech jedle bélokoré
a smrku ztepilého a také v porostech s vyraznym zastoupenim borovice lesni
a borovice ¢erné (Pinus nigra), nejcastéji v nadmotskych vyskach 600 az 1 100 metr
(Pagenovsky, Sotnar 2010). Ve smiSenych horskych lesich ve Francii na jihu pohoii
Préalpes jsou pro kuliSka optimalnim prostfedim staré smiSené porosty s vysokym
zastoupenim jedle s vyskytem odumfielych nebo rozkladajicich se smrki, ve kterych

se nachazi hnizdni dutiny. Domovské okrsky se vyznacuji starymi smiSenymi lesy
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s vysokou riznorodosti a zastoupenim mensich otevienych ploch, jako jsou suché
travnaté porosty a mytiny. Zastoupeni tohoto typu prostiedi souvisi s preferenci lovu
pevcu a hrabosi na okraji zralych lesti a otevienych ploch (Barbaro a kol. 2016).
V jihovychodnim Norsku v zemédé&lské oblasti s lesnimi porosty se jeho domovskeé
okrsky 1i$i od slozeni porostl celé zdjmové oblasti. KuliSek zde nejvice preferuje
okraje lest a otevienych ploch, naptiklad pole, a poté zralé lesni porosty (Strem a kol.
2001). Ve Finsku, v oblasti Kauhava obsazeni hnizd kuliSkem nejmensim pozitivné
koreluje s podilem starych smrki, zralych borovicovych lesi a zemédé€lské pidy.
Kulisek si vybira zralé a staré jehli¢naté porosty, pravdépodobné kviili dostatku kofisti.
Hustéjsi porosty také poskytuji ochranu pred vétSimi pta¢imi predatory, jako je
krahujec obecny (Accipiter nisus), jesttab lesni a pustik bélavy (Morosinotto a kol.
2017). V Bulharsku obyva staré lesy, obvykle ve véku 80 az 100 let, preferuje
smrkové, smrko-bukové, buko-jedlové a buko-jedlo-smrkové lesy (Pacenovsky,
Shurulinkov 2008). V pohoti Rodopy se kulisSek nachéazel z 58 % v porostech smrku
ztepilého, ve 28 % ve smiSenych porostech smrku ztepilého a borovice lesni, v 11 %
ve smiSenych porostech buku lesniho, smrku ztepilého a jedle bélokoré a ve 3 %
v porostech borovice lesni. KuliSek se cast&ji neZ syc rousny pohyboval v mladSich
lesich mezi 50 a 80 lety (Shurulinkov a kol. 2012). V Polsku kuliSek preferuje porosty
s riiznorodou vertikalni strukturou, s vysokym podilem opadavych stromt a kefi.
Obyva porosty, ve kterych se vykytuji staré borovice s primérnym vékem 110 az 130

let (Peptowska-Marczak 2019).

Pustik obecny (Strix aluco) je stiedné velké sova, v Ceské republice jde o nejpocetngjsi
druh (Hudec, Stastny 2005). Pustik obecny upfednostiiuje mytiny v lesich, zralé lesni
porosty, traviny a vyhyba se mladym lestim (Rumbutis a kol. 2017). Na Slovinsku
v okoli hory Krim se pustik obecny pohybuje obvykle ve smiSenych lesich, zc¢asti
v listnatych lesich, ve starSich a stfedné starych porostech (Vrezec, Tome 2004).
V oblasti Alp vyuziva vyssi, listnaté porosty (Brambilla a kol. 2020). V Dansku byl
pustik obecny dohledan v oblasti s obhospodafovanymi lesy s 15 az 150 let starymi
porosty buku lesniho, smrku ztepilého a dubu letniho. Pustici opakované vyuZzivali
stejna odpocinkova mista, pokud byla skrytd v husté vegetaci nebo pokud $lo o dutiny

(Sunde a kol. 2003).

Pustik bé&lavy je velikostnd mezi vyrem a pustikem, na uzemi Ceské republiky je jeho

celkova populace o poéetnosti 5 az 10 parii (Hudec, Stastny 2005). Pro syce rousného
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muze byt jeho vyskyt pfinosem diky konkuren¢nimu vylouceni pustika obecného
(Brambilla a kol. 2020). Pustik bélavy obyva ptredevsim rozlehlé jehli¢naté lesy
Eurasie (Bylicka a kol. 2010). Vyhledava porosty starsi 100 let, ale je schopen hnizdit
i v mladém bukovém porostu, ve kterém je torzo staré¢ jedle. Dulezitd je pro néj
blizkost otevienych ploch jako jsou paseky a polomy, které poskytuji dostatek potravy
ve form¢ drobnych savcl (Verzmouzek a kol. 2004). Ve stitednim Slovinsku se pustik
bélavy vyskytuje nejcastéji ve smiSenych lesich v nadmotské vysce od 410 do 1060
metrd. Jde pfevazné o star$i nebo stiedné staré porosty (Brambilla a kol. 2020). Ve
sttedni Evropé obyva i1 agrolesnickou krajinu, pro hnizdéni ale potiebuje alesponn 100
hektarti lesa, ktery se nachazi daleko od lidskych obydli, a alespon ¢ast tohoto lesa by
m¢ela byt starsi 60 let (Bylicka a kol. 2010).

Kalous usaty (Asio otus) je spolu s pustikem obecnym nejpocetngjsi sovou v Ceské
republice. Ve dne sedava ve vétvich stromi a odpociva v lesich, v noci lovi na
otevienych plochach (Hudec, Stastny 2005; Galeotti a kol. 1997). Mimo hnizdni
obdobi se ptaci sdruzuji na spoleénych shromazdistich (Skorpikova a kol. 2005).
Vyhyba se malo rozmanitym prostfedim, jako jsou naptiklad zeméd¢€lské plochy bez

stroml, a preferuji okraje lesa, Zivé ploty a vymladkové lesy (Henrioux 2000). Kalousi,

vvvvvv

vvvvvv

pro odpocinek a hnizdéni stromy, cCasto jehlicnany (Holt 1997). Pro odpocinek
v mimohnizdnim obdobi — obvykle od fijna do bfezna — Casto vyuzivaji jehli¢nany,
napiiklad tisy ¢ervené (Taxus baccata), smrky, borovice a taje (Thuja sp.). Listnaté
stromy pouzivaji hlavné brzy na podzim, nez jim opada listi, nebo pokud jsou prorostlé
biectanem popinavym (Hedera helix). Zimovisté se mohou nachazet i na hibitovech,
v parcich a ve skupinach stromt pobliz budov (Skorpikova a kol. 2005). V letech 1981
az 1984 v New Jersey, USA, v oblasti s mocéaly a okrasnymi jehlicnany v blizkosti
primyslového parku kalousi ¢asto odpocivali ve vétvich borovice ¢erné. Nejcastéji pro
hnizdéni vyuzili stromy, které byly od vysky 2 metri od zemé& bohaté rozvétveny.
Odpocinkova mista se nachazela v blizkosti otevienych stanovist, vétSinou pobliz
husté vétvené porosty poskytuji ochranu ptfed vétrem, predatory a mobbingem
(Bosakowski 1985). Preferenci jehlicnatych stromi pro odpocinek potvrzuje i studie,

kterd prob&hla ve mésté Solnechnodolsk v Rusku, kde se 65 % odpocinkovych mist
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nachazelo v porostech smrku ztepilého a 21 % v porostech borovice lesni (Makarova,
Sharikov 2015). Na Ukrajin¢ na pozemku univerzity ve mésté Simferopol kalousi
k odpocinku nejcastéji vyuzivali porosty borovice cerné, obzvlasté¢ béhem Spatného
pocasi. Béhem slunecného a oblacného pocasi vyuzivali vice nez za Spatného pocasi
porosty borovice kaldbrijské (Pinus brutia) a platanu javorolistého (Platanus
acerifolia). Koruny jehli¢natych stromi totiz chrani odpocivajici ptaky pied destém,
zatimco platan javorolisty a borovice kaldbrijskd neposkytuji dostate¢nou ochranu
pfed nepfizni pocasi, platan z divodu opadaného listi a borovice kaldbrijska kvuli

oteviengj$imu tvaru koruny (Kucherenko, Kalinovsky 2018).

Sova palena (Tyto alba) vyuziva pro odpocinek vyssi stromy, ¢asto vyssi nez 5 metrq,
a odpociva v mistech, kterd jsou 2 az 10 metri vysoko nad zemi. V zajmové oblasti
v Idaho v USA c¢asto odpociva ve vétvich hloSiny uzkolisté (Elaeagnus angustifolia).
Sovy také pro odpocinek prilezitostné¢ vyuzivaly porosty jilmu (Ulmus sp.) nebo vrby
(Salix spp.). Sova péalena odpoc€iva i na uméle vytvorenych mistech, jako jsou ocelové
mostni nosniky, kostelni véZe, zeméd¢€lské objekty a piidy budov (Roth, Powers 1979;
Bejcek a kol. 1997). V Polsku sovy palené obyvaji naptiklad zeméd¢€lskou krajinu
v oblasti Zamo$¢, hnizdi a odpocivaji zde hlavné v podkrovich budov a kostelnich

vézich (Kitowski, Kisiel 2003).

Ze stejného rodu jako syc rousny je syc americky. Je mensi nez syc rousny a Zije pouze
na Uzemi severni Ameriky (Hakkarainen, Korpiméki 2012). Odpocinkova mista syce
amerického v jiznim Wisconsinu se ve vétSing piipadt (97,9 %) nachéazela v porostech
smrku sivého, smrku ztepilého, borovice smolné a jalovce virzinského (Juniperus
virginiana) (Swengel, Swengel 1992). Na ostrové Assateague, ve stat¢ Maryland
v USA preferuje pro odpocinek husté porosty, odpocinkova mista se Casto nachazi
v porostech borovice kadidlové (Pinus taeda) a v kiovinatych mocalech, kterému
dominuje vysoky rdkos obecny (Phragmites australis) a porosty viesny voskonosné
(Myrica cerifera). Syci americti si mista s vyS$i hustotou porostl vybiraji kvili
ochrané¢ pied dravei a nepfiznivym pocasim (Churchill a kol. 2000).
V severovychodnim Oregonu byla odpocinkova mista dohleddna v hustych a nizkych
porostech mladych stromkd jedle obrovské (Abies grandis) a modiinu
zapadoamerického (Larix occidentalis), které se nachazely pod starymi porosty

borovice t€¢zké (Pinus ponderosa) a jedle obrovské (Boula 1982).
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3.11 RozSiieni syce rousného v Ceské republice

Syc rousny v Ceské republice hnizdi pravidelns. Uz v 19. stoleti bylo jeho hnizdéni
zaznamenano ve vét§in€ pohranicnich pohofii. Vice se rozsifil az od 60. let 20. stoleti.
V 70. a 80. letech zacal pronikat z Gzemi pohrani¢i i dale do vnitrozemi. Toto
sméfovani miZzeme sledovat hlavné na tGzemi jiznich a jihozapadnich Cech a na
Ceskomoravské vrchoving, jak Ize vidét na Obrazku ¢. 2. V letech 1985 az 1989 byla
pocetnost tohoto druhu odhadnuta na 550 az 800 pard. Vyskyt syce v oblastech pod
800 m n. m. limituje pustik obecny (Hudec, Stastny 2005).

Obr. ¢&. 2 Rozsiteni syce rousného v Ceské republice (Hudec, Stastny 2005)
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V roce 2014 probihal monitoring syce rousného v Krusnych horach, v oblasti Ralska,
na Jestédském hiebenu, v Jizerskych horach, KrkonoSich, Javotich horach, Orlickych
horach, Jesenikach, Beskydech, V PP Riéky, v Punkvé (Moravsky kras), na BiteSsku,
HolySovsku a v Javoficich v Jihlavskych vrSich formou kontroly hnizdnich budek
a ptirozenych dutin, akustického monitoringu, kontrolnimi odchyty a krouzkovanim.

Vysledky monitoringu jsou shrnuty v Tabulce €. 1 (Dusik a kol. 2015).
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Tabulka ¢. 1 Souhrn vysledki monitoringu syce rousného v roce 2014 (Dusik a kol. 2015)

Lokalita les nmyv. budky/dut. | hn.  asp. ml/ | obs. |hustota/100km?
poscrovmel e (oblast) Dol I kskstan? | P&V Wb gspn. |terton | hn.p. tertori
skupina CZU budky |Krusné hory - Flaje 70 735-956 155 22 10 8 21 14,3
Dusik M. budky |JeStédsky hieben 65 440-940 70 1:1 | 0 4 1,5 6,2
Dusik M. budky |CHKO Jizerské hory | 269 350-1110 550 2,0 7 4 33 53 26 19,7
Dusik M. budky |KrkonoSe 363 550-1380 490 14 16 10 26 62 44 171
Dusik M. budky |CHKO Broumovsko 24 440-820 86 3,6 9 5 28 24 37,5 100,0
Dusik, Zaijic J. budky |CHKO Orlické hory 150 540-1100 262 1.8 12 9 3.0 44 8.0 29,3
Poprach K. budky |Jeseniky a okoli 490 344-1174 845 17 25 22 45 42 51 8,6
Poprach K. budky |Beskydy a okoli 512-1037 291 3 4
Poprach K. budky |Jizerska tab., Ralsko 274-534 52
Dvorak L. budky |CHKO Morav. kras 22 350-630 25 1.4 3 13,6
Hertl I AM/dut. |BiteSsko 95 250-540 560 59 13 6 33 16 13,7 16,8
Kodet V. AM Krkonose
Buchta J. dutiny/b. |PP Riéky 25 400-530 50 2,0 0 2 0,0 8,0
Ceika J. dutiny |CHKO Zd'rské vrchy | 50 650-830 28 0.6 4 2 1.0 8 8,0 16,0
Hruska F. dutiny/hl. |Jihlavské vrchy 49 570-837 138 29 8 3+ 33 1 16,5 22,7
Schropfer L. bud./hl. |HolySovsko 50  390-480 60 1.3 1 1 50 1,7
Melichar D. budky/AM | PP Manétinska 90 500-677 32 04 10 11
Tomasdek V. akol. budky/AM |Beskydy, H. Vsacko | 850 400-1323 47 55

Monitoring probehl i v roce 2016

. Tento rok byl silné¢ podprimérny v populacni

hustoté drobnych savci. Ze sledovanych 3 299 budek a doupnych stromt bylo zjisténo

pouze 100 obsazenych budek a dutin. Hnizdéni bylo ¢asto netispéiné, zjist€no bylo

pouze 47 GspéSnych hnizdéni. Z 37 % bylo hnizdéni neuspeésné z diivodu opusténi

hnizda, 13 % zavinila predace kunou lesni. Vysledky monitoringu jsou shrnuty

v Tabulce ¢. 2 (Hertl, Dusik 2017).

Tabulka ¢. 2 Souhrn vysledki monitoringu syce rousného v roce 2016 (Hertl, Dusik 2017)

les nadm.v. budky/dut. | hn.  Gsp. ml/  pystota

[lemr’] [m] [ks] [kkm?]| pary hn.  dsp. hn. [p100km?]
Poprach K.: Jeseniky a okoli 490 344-1174 722 15 19 12-14 38 3.9
Dusik M.: Krkonose 363 350-1600 497 1.4 9 4 3.0 2.5
Dusik M.: Jizerské hory 269 280-1110 566 2,1 6 2 3,0 22
Cejka J.: Zdarské vrchy 200 520-836 2 ? 10 6 33 5,0
Dusik M.: Orlické hory 150 430-1115 249 1,7 6 4 28 4.0
Hertl 1.: Bitedsko-Kfizanovsko 95  260-680 360 38 4 3 5.0 42
Zarybnickd M. a kol.: Krusnéhory | 78 735956 233 30 | 24 6 1,5 30,8
Tomasek V. a kol.: LuZické hory 72 300-600 140 19 3 3 ? 42
Dusik M.: Jestédsky hieben 65  310-1000 70 11 2 1 3,0 3,1
Buchta J.: Drahanska vrchovina 56  250-535 33 06 | 34 min 40 5471
Hruska F.: Jihlavské vrchy 46 580-837 200 43 4 2 1,5 8,7
Kavka M.: Kamenolhotsko 38 425-555 50 1.3 2 Il min30 53
Bielik O.: MladovoZicko 32 420-673 48 1,5 2 2 2.0 6.2
Mulagek R.: Bieznicko-RoZmital. 31 470753 25 08 1 0 - 3,2
Dusik M.: Broumovsko 24 400-880 106 4.4 4 0 - 16,7
celkem 2009 3299 99-100 min. 47
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3.12 Porostni skladby tizemi s vyskytem syce rousného v Ceské republice

V Krkonosich patii syc rousny spolu s kuliskem nejmensim k charakteristickym
druhiim malych horskych sov. Obyva smisené a smrkové porosty se zastoupenim
mytin a holin nebo s luénimi enklavami. Jehli¢naté lesy jsou tvofeny pfevazné porosty
smrku ztepilého. Z ostatnich dfevin se v oblasti vyskytuji btfiza b&lokora (Betula
pendula), jerab ptaci, javor klen (Acer pseudoplatanus) a jedle bélokora (Flousek a
kol. 2015). Porosty smrku ztepilého jsou vyrazné¢ zastoupeny (83,9 %) také
v zdjmovém tlizemi ve vojenském wjezdu Boletice zapadné od Ceského Krumlova
az 67 % i ve studijni oblasti v Narodnim parku a CHKO Sumava. Zbytek porostii zde
tvoti z 9 % smisSené lesy, 3 % listnaté lesy s porosty buku lesniho, jefabu ptaciho
a dubu letniho (Quercus robur). Oteviené nelesni plochy zabiraji 20 % tohoto uzemi
(Zarybnicka a kol. 2017). P#i hnizdéni na Sumavé v budkach je pro syce rousného
dalezitym faktorem vyssi diferencovanost lesa, optimalni umisténi budky je na okraji
starSich jehli¢natych porosti, které navazuji na podmacené louky, holiny nebo paseky,
pravdépodobné diky lepsi dostupnosti koftisti (Kloubec 2003). Porosty smrku ztepilého
jsou déle velkou mirou zastoupeny ve studijnich oblastech v Beskydech (69,9 %) a
v CHKO lJizerské hory (71,5 %) (Zarybnicka 2015). V oblasti Jizerskych hor, stejné
jako v KruSnych horach, doSlo v minulosti k poSkozeni porostli imisemi a zniceni
ptuvodnich jehli¢natych lesi. Kromé smrku ztepilého se v této zajmové oblasti nachazi
1 porosty buku lesniho (10 %), smrku pichlavého a modiinu opadavého (Larix
decidua). Odpocinkova mista syc rousny nachdzi na malych plochach, které jsou
tvofeny nejstarSimi a nejhustSimi porosty této oblasti (Kouba, Tomasek 2018).
V zajmovém tuzemi CHKO Triebonisko jsou nejvetsi mérou (54,5 %) zastoupeny
porosty borovice lesni. Smrk ztepily byl zastoupen 31,3 %. V okruhu 25 metri od
sledovanych hnizd se v 76,3 % vyskytuji jehli¢naté porosty v 8, 8 % smiSené porosty

av 11,8 % oteviené plochy (Zarybnicka 2015).

Na tzemi CHKO Jeseniky bylo hnizdéni zaznamenéano od 640 m n. m. do 1 180 m n.
m., 68,4 % hnizd se nachizelo do 900 m n. m. Obsazenost hnizdist’ kolisala ve
spojitosti s potravni nabidkou, zejména mySice lesni nornika rudého a hrabose
mokiadniho a polniho (Poprach 2010). V lokalit¢ CHKO Zdarské vrchy byly ve
veétsSing pripadi ke hnizdéni vyuzity stromové dutiny, které se nachazely prevazné
v buku lesnim, jen ve 3 pripadech syci hnizdili v hnizdnich budkéch. Hnizdni lokality

se vétSinou nachazely ve zbytkovych bucindch uvniti smrkovych monokultur. Hnizda
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byla casto umisténa spiSe pii okraji lesa, casto pobliz oplocenky, louky, pole, mytiny
nebo cesty (Rymesova 2006). Dutiny vytvoiené datlem ¢ernym v bucich vyuziva syc
rousny i v regionu severovychodnich Cech, kde nejéastéji hnizdi ve starsich smisenych

lesnich porostech smrku, buku, modiinu nebo jedle (Divis 2004).

V Krusnych horach v blizkosti do 25 metr od obsazenych hnizdnich budek byl vice
zastoupen smrk ztepily nez v okoli neobsazenych budek. V oblasti do 750 metrG od
obsazenych mist se ¢ast¢ji nachazely porosty smrku pichlavého, navic se tyto porosty
vice objevovaly u hnizd, které nebyly napadeny kunou lesni. Vys§i mira predace byla
zjiSténa u hnizd, u kterych byly ve vzdalenosti do 750 metrt vice zastoupeny porosty
listnatych stromt. Pobliz obsazenych hnizdnich budek bylo zastoupeno méné
listnatych porostl nez kolem neobsazenych hnizdnich budek. Vice listnatych porostl
se vyskytovalo kolem hnizd, ve kterych syci zac€ali hnizdit pozdéji béhem sezony. Syci
rousni v této oblasti pouzivaji zbytkové porosty smrku ztepilého jako bezpecny tkryt
pred ptacimi dravcei, porosty smrku pichlavého naopak poskytuji ptilezitosti k lovu
mySic a hrabo$t (Zarybnickd a kol. 2015a; Zarybnickd a kol. 2016). Déle bylo
v Krusnych horach vyhodnoceno 91 odpocinkovych lokaci a bylo zjisténo, Ze 88 %
odpocinkovych mist se naléza ve zbytkovych starSich porostech smrku ztepilého.
Zbyld odpocinkova mista se nachazela v porostu smrku pichlavého, buku lesniho

a modfinu opadavého (Kouba 2009).

3.13 Domovsky okrsek

Jako domovsky okrsek oznacujeme oblast, ve které se jedinec pohybuje pii béznych
¢innostech jako je shromazdovani potravy, pafeni a péce o mladé. Za soucast
domovského okrsku se nepovazuji obCasné cesty mimo tuto oblast. Behem Zzivota
jedince se muze jeho domovsky okrsek ménit. Velikost domovského okrsku se méni
v souvislosti s pohlavim, vékem a ro¢nim obdobim. Domovské okrsky riiznych
jedincti se mohou prekryvat. Mensi ¢ast domovského okrsku, kterou si jedinec aktivné

brani, se nazyva teritorium (Burt 1943).

Odpocinkové okrsky syce rousného jsou pomérné malé a jsou mensi nez lovné okrsky,
protoze na odpocinkova mista ma syc pomérné specifické naroky a ve sledované
oblasti Krusnych hor je pouze malo starSich porostti a jsou rozmistény nepravidelné.

(Stastny a kol. 2010). V letech 2006 az 2010 bylo pomoci radiotelemetrie v Kru$nych
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horach sledovano 20 samct v obdobi rozmnozovéani a na zakladé téchto dat byly
metodou jadrového odhadu hustoty uréeny domovské okrsky. Velikost domovskych
okrsktli ovliviiovala hojnost kofisti, dale to, zda byli samci polygynni, pocet mlad’at a
povétrnostni podminky. ZvySovala se spolu s klesajici potravni nabidkou. Okrsky
polygynnich samct byly vétsi nez okrsky monogynnich samcti. Okrsky zaznamenané
v hor§im pocasi, napiiklad v silném vétru nebo desti, byly mens$i nez okrsky
zaznamenan¢ za piiznivéjSiho pocasi. Primérnd velikost domovského okrsku
uréené¢ho metodou jadrového odhadu hustoty byla 190,7 + 65 hektaru, median byl
187,1 hektaru (Kouba a kol. 2017). Pro uréeni domovského okrsku existuje nékolik
metod. V této praci jsou pouzity domovské okrsky uréené dvéma metodami, metodou

minimélniho konvexniho polygonu a metodou jadrového odhadu hustoty.

3.14 Metoda minimalniho konvexniho polygonu (Minimum convex polygon —
MCP)

Metoda minimalniho konvexniho polygonu je mezinarodné uznavanou metodou pro
odhadovani domovskych okrskl. Jde o nejstar§i zndmou metodu, kterou lze urcit
domovsky okrsek. Hlavni vyhodou této metody je jednoduchost, jeji vysledky ale
mohou byt zkreslené¢ (Burgman, Fox 2003). Uréeni domovského okrsku touto
metodou spociva v tom, Ze se vykresli nejmensi mozny polygon, ktery zahrnuje
vSechny znamé a odhadnuté lokace pro dané zvite. Toto uzemi se nazyva minimalni
domovsky okrsek. Argumentem ve prospech této metody je, Ze jsou spojeny vSechny
vnéjsi body, ve kterych se dané zvife nachazelo (Hayne 1949; Mohr 1947). Metoda
minimalniho konvexniho polygonu poskytuje pouze hrubé obrysy domadcich okrskd,
je velmi citliva na extrémni datové body a miiZze zahrnovat velké plochy, které nebyly
zvitetem nikdy vyuzity. V mnoha analyzach, ve kterych je tato metoda pouzita, se
pracuje s chybnym ptedpokladem, ze zvifata vyuzivaji vSechny ¢asti domovského
okrsku rovnomérné. Tato metoda s vétsi mirou neZ ostatni, zdiraziuje nestabilni,

okrajové vlastnosti domovského okrsku a ignoruje vnitini struktury, které jsou
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3.15 Metoda jadrového odhadu hustoty (Kernel density estimator KDE)

Druhou metodou, ktera byla pouzita pro uréeni domovskych okrskll, je metoda
jaddrového odhadu hustoty. Jde o neparametrickou metodu, kterd pracuje s daty
z ndhodného vzorku lokaliza¢nich pozorovani. Metodu je mozné vyuzit i v piipadech,
kdy jsou jednoduché parametrické modely nevhodné (Worton 1989). Tato metoda
spoCiva v tom, ze se na data pfenese pravouhld miizka a odhad hustoty ziskdme
z kazdého praseciku miizky z celého vzorku. Odhadovand hustota kazdého priseciku
je v podstaté primér hustot vSech jader, ktera se v tomto bodé ptekryvaji. Odhad
hustoty je vys$si v oblastech, ve kterych evidujeme vice pozorovani, a nizky v mistech,

kde je jich jen malo (Seaman, Powell 1996).

Rozdil v domovskych okrscich ur¢enych obéma metodami vidime na Obrazku €. 3,
vetsi okrsek oznaceny modrou barvou je uréeny metodou minimalniho konvexniho
polygonu, mensi, rozdélenéjsi okrsek oznaceny zelené, je uréen metodou jadrového
odhadu hustoty. Nékteré oblasti, které zahrnuje okrek uréeny metodou KDE, nejsou
v okrsku ur¢eném metodou MCP zahrnuty, okrsek uréeny metodou MCP ale zahrnuje

velké uzemi, které nezahrnuje okrsek uré¢eny metodou KDE.

Obr. ¢. 3 Domovské okrsky samce z budky €. 100 z roku 2006 uréené metodou MCP a KDE

[ |metoda KDE
[ | metoda MCP
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4 Metodika

4.1 Informace o okrscich a porostni skladbé

Skladbu porostit v odpoc¢inkovych domovskych okrscich samct syce rousného jsem
vyhodnotila na zaklad¢ poskytnutych dat stvary a rozlohou domovskych okrskt
a porostnich map zajmového uzemi v Krusnych horach. Data s domovskymi okrsky
pochédzi z hnizdnich sezén 2006-2010. Denni lokace byly vétSinou zjistovany
vizualnim dohleddnim nebo triangulaci, kdy byli samci sledovani pomoci ocasnich
vysilacek typu TW-4. Uréeni polohy provadély dveé osoby pomoci radiovych piijimaci
AOR 8000 a Yupiteru MVT-9000. V roce 2006 byly néckolikrat zjistovany dvé
odpocinkové lokace za den, jedna za tsvitu a druhd pfed soumrakem, v nasledujicich
letech byla zjistovéana vzdy jen 1 lokace denniho odpocinku denné. Analyzy dat byly
provedeny v programu ArcGis 9.2 a jeho volné dostupném rozsiteni Home Range

Tools (Kouba 2009).

K dispozici byly tvary domovskych okrskti ur¢enych dvéma metodami, metodou
minimalniho konvexniho polygonu (zkratka MCP) a metodou jadrového odhadu
hustoty (zkratka KDE). Jak vidime v Tabulce ¢. 3, okrsky urcené metodou
minimalniho konvexniho polygonu byly ve vétsiné ptipadl vétsi. Mensi byly pouze
ve 4 ptipadech. Primérny okrsek uréeny metodou KDE byl témét 4x mensi nez
prumérny okrsek ur¢eny metodou MCP. Nadmotska vyska domovskych okrskt se
pohybuje od 725 do 900 m n. m. K domovskému okrsku samce ¢islo 650 ur¢enému
metodou MCP v roce 2008 a k domovskému okrsku samce ¢islo 408 urcenému
metodou KDE v roce 2007 nejsou v porostni mape k dispozici tdaje o porostni
skladbé, tyto dva okrsky jsem proto nepouzila pfi vzajemném statistickém porovnani

domovskych okrskii uréenych metodami MCP a KDE.
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Tabulka ¢. 3 Rozlohy domovskych okrskli uréenych metodami minimalniho konvexniho polygonu

a jadrového odhadu hustoty v hektarech

Okrsek KDE MCP Pocet lokaci
2006_20 12,5 26,5 16
2006_91 18,1 65,0 20
2006_100 27,6 98,3 27
2006_409 19,9 63,8 20
2006_577 8,3 5,9 9
2007_408 - 7.9 3
2007_504 13,1 41,5 9
2007_565 4,7 3,7 16
2008_405 20,8 212,1 26
2008_650 9,6 - 11
2009_846 11,3 47,6 12
2009_67 6,0 4,8
2010_902 4.4 0,2 7
2010_905 22,6 52,2 29
2010_901 10,0 66,3 29
2010_410 6,5 11,0 6
2010_501 8,2 60,4 6

Pramér 12,7 48,0 15

4.2 Porostni mapy

Porostni mapu poskytl statni podnik Lesy Ceské republiky. Informace o porostech
tvoti Cislo lesniho hospodatského celku, z informaci o prostorovém rozdé€leni lesa:
oddé¢leni, dilec, porostni skupina, etdz, vék porostu a oznaceni druhu dfeviny ¢islem

a zkratkou. Pro vyhodnoceni dat byly pouzity informace o druhu dfeviny a véku.

4.3 Zajmové uzemi
Zajmové uzemi se nachazi pobliz némeckych hranic v severnich Cechach, v okoli
vodni nadrze Flaje v oblasti 50° 40" severni zemépisné Sitky a 13° 35" vychodni

zemépisné délky. Rozmisténi domovskych okrski vidime na Obrazku €. 4.
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Obr. ¢. 4 Domovské okrsky syce rousného v zajmové oblasti

Odpocinkové domovské okrsky samet syce rousného

v letech 2006 az 2010 v zajmovém Gzemi Kruénych hor

Cesky Jiietin

I <ok 2006. metoda MCP
[ rok 2006, metoda KDE
rok 2007, metoda MCP
[ ]rok 2007. metoda KDE
rok 2008, metoda MCP
[ rok 2008, metoda KDE S :
rok 2009, metoda MCP \
[ rok 2009, metoda KDE N e
I ok 2010, metoda MCP
[ ok 2010, metoda KDE

0 05 1 2 kilometry
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Porosty v zajmovém uzemi jsou vyrazn¢ pozméneény antropogenni ¢innosti. Lesy
v Kru$nych horach jsou intenzivné vyuZivany uz doby hornické kolonizace ve
sttedoveéku. Velka ¢ast plivodnich porostl, ve kterych byl velkou mérou zastoupen
buk, smrk a jedle, byly vymyceny uzv 15. a 16. stoleti. Az v druhé poloving 18. stoleti
byla lesnim fadem uloZena povinnost zalesnit vykacené plochy (Povodi Ohte 2020).
Lesy Krusnych hor se staly velmi zranitelnymi kvili naprosté pievaze smrku ztepilého,
ktery byl v monokulturach zaklddan od druhé poloviny 19. stoleti. Jeho zastoupeni zde

vzrostlo z plivodnich 27-47 % do roku 1955 na vice neZ 80 % (Kre¢mer a kol. 1999).

Soucasnou porostni skladbu ovlivnila imisni kalamita, kterd byla zpsobena hlavné
uhelnymi elektrarnami a chemickym primyslem. V obdobi pied 2. svétovou valkou
byly vyznamnym zdrojem zneciSténi emise z vysypek vzniklych pii t€¢Zbé hnédého
uhli. Ty ovliviiovaly porosty pfimo v panvi a na upatich Kru$nych hor, kterad byla
pokryta pievazné listnatymi lesy. Po vélce poklesl objem tézby a na ptivodni uroveii
se vratil az v roce 1947. V obdobi 1947 az 1965 se jako nasledek znec¢istovani imisemi
siry projevilo vyrazné poSkozeni porosti. K tomuto poSkozeni ptisp€ly také extrémni
povétrnostni podminky v zimé¢ 1946/1947. Pro obnovu porostii byl pouzit smrk

ztepily, buk lesni, modiin a dal3i druhy (Lesy CR 2007).
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Protoze v nasledujicich letech 1966 az 1977 doslo k rozsitfeni plochy poskozenych
porostil, byla pfehodnocena cilova skladba druhli a z druhli pouzitych pro obnovu
v siln¢ zatizeném uzemi byl vylouCen smrk ztepily. Porosty ndhradnich dfevin se
skladaly =z btizy pytité (Betula pubesecns), jetdbu ptacitho a exoti s velkym
zastoupenim smrku pichlavého. V dalSich letech se objevovaly inverzni stavy, které
zptsobovaly dalsi kody na lesnich porostech (Lesy CR 2007). V roce 1973 se zménil
pristup k feSeni imisni kalamity — zacaly se velkoplosné tézit siln¢ poskozené
a odumirajici smrkové porosty, a tak v horské casti vznikaly velkoplo$né holosece
(Kre¢mer a kol. 1999). Od roku 1991 poklesla primyslova produkce a byly odsifeny
velké zdroje zne¢isténi, napiiklad elektrarny Tusimice, Prunéfov a Pocerady (Lesy CR

2007).

Béhem let 1993 az 1999 se o vice nez 78 % snizily primérné ro¢ni koncentrace oxidu
sifi¢itého, maximalni ro¢ni priuméry klesly 0 79,5 %, viz ptehled v Tabulce ¢. 4 (Hadas
2002). Na druhou stranu doslo k navySeni jinych polutantii, jako je naptiklad fluor.
Nartst automobilové dopravy zpiisobuje vyssi mnoZzstvi oxidl dusiku v ovzdusi, kvili
kterému vznika 0zon, a ten negativné ptisobi na lesni porosty na hiebenech Krusnych
hor (Lesy CR 2007). V sou¢asné dobé omezuje zlepseni stavu lesnich porostil
v Kru$nych horach degradace lesnich ptid. Ptestoze produkce oxidu siry klesla, je
v soucasnosti na 87-90 % tzemi Kru$nych hor ptekroceno kritické zatiZzeni depozici

kyselin v jehliénatych porostech (Sramek a kol. 2008).

Tabulka ¢. 4 Primérné, minimalni a maximalni hodnoty SO, v letech 1993 az 1999 v piirodni lesni

oblasti Kru$né hory (Hadas 2002)

Hodnoty imisnich koncentraci'S0; (g m?)

’ 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Rotni primér 45,34 3354 32,35 39,12 26,46 15,6 9,92
Ro&ni minimum 18,6 83 94 - 1.8 95 4.7 35
15,6 64.4 708 89,0 514 313 23,7

Ro&ni maximum

Pfi obnov¢ lesa je nutné vyuzivat druhy odolngj$i k extrémnim klimatickym
podminkdm a plsobeni imisi, napfiklad smrk pichlavy, coz je nepivodni druh ze
Severni Ameriky. Na mladé vysadby dfevin negativné pisobi konkuren¢ni schopnost
titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa), ktera je hojné zastoupena v bylinném patie
(Stastny a kol 2010). Monokulturni porosty titiny chloupkaté vznikaji nasledkem
prosvétlovani porostll, okyselovani a podmaceni lesni ptidy (Flousek, Hudec 1991).

Lesnim porostlim také Skodi fada hmyzich $kiidct a drobni zemni savci, naptiklad
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hrabo§ mokiadni, hrabo§ polni, nornik rudy, hryzec vodni, mysice lesni a mysice
kfovinnd. Mezi nevyznamnéjSi druhy patfi hrabo§ mokiadni, kterému odlesnéni a
vznik rozsahlych holin s porosty titiny chloupkaté ptineslo pfiznivé podminky pro
zivot. Hrabos se Zivi pfevdzné travinami a dvoudéloznymi rostlinami, ale v zimé¢, kdyz
nema kviili snéhové pokryvce pristup ke své bézné potravé, se zivi kirou, a tak

ohryzem poskozuje vysazené dieviny (Stastny a kol 2010).

V oblasti vychodnich Krusnych hor byla na tizemi o rozloze pfiblizn& 100 km? v roce
2010 mapovana porostni skladba. Nejvétsi zastoupeni v této oblasti mély porosty
smrku ztepilého, jak vidime v Grafu ¢. 1. Velkou mirou byl také zastoupen smrk

pichlavy a 14 % z celkového Gzemi zabiraly nelesni plochy (Zarybnicka 2015).

Graf ¢. 1 Struktura porostl ve studijni oblasti Vychodni Krusné hory (Zarybnicka 2015)

Struktura porostl ve studijni oblasti Vychodni Krusné
hory

1%

14%

0,
/_32/)
o ‘
13% -
3% _26%

m Smrk ztepily m Smrk pichlavy
Buk lesni m Ostatni listnaté porosty
m Ostatni jehlicnaté porosty m Oteviena nelesni plocha

m Ostatni plocha

Vétsi predatofti, jako naptiklad pustik obecny, vyr velky (Bubo bubo) a jesttab lesni,
kteti by méli vliv na pocetnost syce rousné¢ho, nemaji na nahornich plosinach
Krus$nych hor ptiznivé podminky k hnizdéni. Hlavnim predéatorem syce rousného je

tak kuna lesni, v nékterych piipadech i kuna skalni (Martes foina) (Stastny a kol.
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2010). Syci rousni v oblasti Krusnych hor hnizdi pfevdzné v hnizdnich budkach,
protoze je v této lokalité nedostatek prirodnich dutin. Ty se nachazi pouze ve vzacnych
solitérnich bucich. Hnizdni budky jsou obvykle umistény na okraji lesnich ploch ve

vysce 3 az 5 metrii nad zemi (Zarybnicka a kol. 2015a).

4.4 Pracovni postup

Nejprve jsem s daty pracovala v programu ArcGis 10.4 v aplikaci ArcMap, ktera je
jeho soucasti. Po nastaveni soutfadnicového systému jsem pomoci funkce Clip upravila
porostni mapu do tvaru jednotlivych domovskych okrski. Pro nékteré okrsky nebyla
data o porostni skladbé k dispozici. Nasledn¢ jsem data z nové vytvofenych vrstev
propojila funkci Relate se souborem, ktery obsahuje informace o porostech, tento
soubor byl ulozen ve formatu databazové tabulky (*.dbf). Priklad téchto dat vidime
v Tabulce €. 5.

Tabulka. ¢. 5 Priklad databazové tabulky
2006_100_KDE_90

QID | LHC | ODDLEN | DLEC | POR SKUP | ET | VK | DEVINA SEL DEVINA ZKR | ZASTOUPEN SPOJENI
4 011171 |306 A 03/02m/01a 02m |14 |28 KOS 100 1171 306 A 03/02m/01a
11171 |306 A 03/02m/01a 03 |30 1 SM 100 1171 306 A 03/02m/01a
21171 |306 A 04a 04a |36 [1 SM 100 1171 306 A 04a
31171 |306 B 02a 02a |14 |2 SMP 100 1171 306 B 02a
41171 |306 B 02n/01a 01a |5 1 SM 100 1171 306 B 02n/01a
511171 |306 B 02n/01a 02n |14 |2 SMP 70 1171 306 B 02n/01a
61171 |306 B 02n/01a 02n |14 |28 KOS 30 1171 306 B 02n/01a
711171 |306 B 04a 04a |37 1 SM 95 1171 306 B 04a
81171 |306 B 04a 04a |37 |66 JR 5 1171 306 B 04a
911171 |307 A 02 02 12 1 SM 5 1171 307 A 02

Déle jsem z atributovych tabulek jednotlivych porostnich map ve tvaru domovskych

okrskli vytvofila reporty, které obsahovaly hodnotu ,spojeni“ a rozlohu.
Z databdzovych tabulek jsem vytvoftila reporty, které obsahovaly hodnotu ,,spojeni®,
udaje o etazi, véku, zkratku dieviny a procento zastoupeni. S t€émito soubory jsem poté

re¢

pracovala v programu Excel, kde jsem pomoci hodnoty ,,spojeni pfifadila rozlohu
jednotlivych oblasti k odpovidajicim porostim. Piiklad zobrazeni dat v programu
Excel vidime v Tabulce ¢. 6. Na zaklad¢ takto vytvorenych reportil jsem s daty dale
pracovala, vytvofila jsem piehledy jednotlivych okrskii s informacemi o souhrnu
porostd, viz napiiklad tabulky ¢islo 7 a 8. Ze zpracovanych tabulek jsem ziskala
informace o charakteru porostti v jednotlivych odpoc¢inkovych domovskych okrscich

syce rousného. Pro statistické zhodnoceni jsem pouzila t-test v programu Excel.
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Tabulka ¢. 6 Priklad ¢asti dat o porostni skladbé v okrsku 100 uréeného metodou jadrového odhadu

hustoty z roku 2006

Spojeni

ET

1171_306_A_03/02m/01a
1171_306_A_03/02m/01a
1171_306_A_04a
1171_306_B_02a
1171_306_B_02n/01a
1171_306_B_02n/01a

02m
03
04a
02a
Ola
02n

Vék
14
30
36
14
5
14

KOS 100
SM 100
SM 100

SMP 100
SM 100

SMP 70

Drevina zkr. Zastoupeni Plocha ha

0,0711
0,0711
2,1016
0,0386
0,0709
0,04963

Tabulka ¢. 7 Souhrn informaci o skladbé porosti domovského okrsku samce z budky €. 100 uréeného

metodou jadrového odhadu hustoty z roku 2006

ROK 2006, BUDKA 100, OKRSEK KDE

Dievina Stifi porostu - Stafi porostu - Rozloha (ha) Rozloha (%)
mediin prumér

buk lesni 5 5,000 0,689 2,5
biiza bélokora 21 22,889 1,287 4,7
jetab ptaci 36 30,429 0,468 1,7
javor klen 5 5,000 0,026 0,1
borovice kle¢, kosodfevina 17 16,154 2,930 10,6
modtin opadavy 8 14,143 3,852 14,0
olse lepkava 21 21,000 0,597 2,2
smrk ztepily 36 29,269 11,976 43,4
smrk pichlavy 15,5 16,750 5,191 18,8
bezlesi - - 0,566 2,1

Tabulka ¢.8 Souhrn informaci o skladbé porostti v domovského okrsku samce z budky ¢. 100 uréeného

metodou jadrového odhadu hustoty z roku 2006

Drevina Stifi porostu- | StaH porostu - Rozloha (ha) Rozloha (%)
mediin pramér
smrk ztepily 36 29,3 11,98 43,4
smrk pichlavy 15,5 16,8 5,19 18,8
ostatni jehli¢nany 12,5 15,1 6,78 24,6
listnaté dieviny 21 16,9 3,07 11,1
bezlesi - - 0,57 2,1
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S5 Vysledky

5.1 Porostni skladba v zajmovém tuzemi

V zajmovém uzemi jsou porosty listnatych dievin zastoupeny 35 %, a tvofi je
nejcasteji buk lesni a biiza bélokord. Smrk ztepily je v porostni skladbé zastoupen
20 %, smrk pichlavy 19 % a ostatni jehli¢nany 9 %. Na 17 % zdjmového uzemi se
nachdzi nelesni plochy. Vice neZ polovina porostl smrku ztepilého je ve véku 30 az
49 let, pouze 13 % je starSich 50 let. Porosty smrku pichlavého jsou nejcastéji
(v 83 %) staré 10 az 29 let. NejstarSimi porosty v zajmové oblasti jsou porosty buku

lesniho staré 239 let.

5.2 Odpocinkové domovské okrsky urcené metodou KDE

Z vyhodnoceni odpocinkovych domovskych okrskii ur¢enych metodou KDE vyplyva,
Ze nejvetsi zastoupeni (43,60 %) maji porosty smrku ztepilého. Mira zastoupeni smrku
ztepilého v odpocinkovych domovskych okrscich se statisticky vyznamné 1i8i od miry
zastoupeni v celé oblasti, kde je zastoupen pouze 20 % (t-test, n = 16, p = 0,00013).
Statisticky vyznamny rozdil je i mezi domovskymi okrsky uréenymi metodou KDE a
okrsky uré¢enymi metodou MCP, ve kterych je smrk ztepily zastoupen pouze 29 % (t-
test, n = 16, p = 0,0050). Porosty smrku pichlavého jsou zastoupeny 30,26 %. Porosty
smrku pichlavého jsou mladsi nez porosty smrku ztepilého — primérny vék porostl
smrku pichlavého je 17 let, oproti tomu porosty smrku ztepilého jsou praimérné 31,6
roku staré. Pomérné velké zastoupeni v domovskych okrscich maji nelesni plochy,
tvoii 7,72 % vsech okrski. Prehled vSech dfevin, informace o jejich véku, rozloze a

zastoupeni je uveden nize v Tabulce €. 9. Nejvyssi hodnoty jsou zvyraznény tuéné.
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Tabulka ¢. 9 Porostni skladba v 16 odpocinkovych domovskych okrscich ur¢enych metodou KDE

v letech 2006 az 2010

Vék Rozloha

Dfievina

medidn | primér | maximum | minimum | v hektarech | v procentech
bezlesi - - - - 15,72 7,72
buk lesni 44,00 63,30 135,00 5,00 2,54 1,25
btiza bélokora 16,50 16,83 53,00 1,00 9,50 4,67
vrba jiva 28,00 30,33 38,00 25,00 0,08 0,04
jerab ptaci 24,00 26,63 60,00 1,00 3,25 1,60
javor klen 4,00 5,60 13,00 3,00 2,45 1,20
borovice kle¢ 17,00 16,77 33,00 9,00 5,95 2,92
modfin opadavy 14,00 14,62 40,00 2,00 9,25 4,54
olse lepkava 15,00 15,17 43,00 2,00 4,35 2,14
olse Seda 18,00 18,00 18,00 18,00 0,08 0,04
olsicka zelena 13,00 13,00 13,00 13,00 0,01 0,00
topol osika 28,00 24,00 38,00 6,00 0,01 0,01
smrk ztepily 35,00 31,58 70,00 1,00 88,75 43,60
smrk ¢erny 15,00 15,00 15,00 15,00 0,03 0,02
smrk pichlavy 17,00 17,06 38,00 1,00 61,59 30,26

Porosty ostatnich jehli¢natych dfevin kromé& smrku ztepilého a pichlavého zabiraly

7 % tzemi, jak vidime v grafu ¢islo 2. Pouze 11 % uzemi pokryvaly listnaté dieviny,

pirestoze v SirS§im okoli tvoti 35 % vSech porostli. Tento rozdil je statisticky vyznamny

(t-test, n =16, p < 0,001). Piehled porostii listnatych dievin je zobrazen v Grafu €. 3.

32




Graf ¢. 2 Porosty v 16 odpocinkovych domovskych okrscich uréenych metodou KDE

Porosty v odpocinkovych domovskych okrscich uréenych
metodou KDE v letech 2006 az 2010
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Graf ¢. 3 Porosty listnatych dievin v 16 odpocinkovych domovskych okrscich uréenych metodou KDE

v hektarech

Porosty listnatych drevin v odpocinkovych domovskych
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Z listnatych dievin byly nejvice zastoupeny porosty biizy bélokoré, tyto porosty
tvotily 42,7 % ze vSech porostii listnatych dievin. Smrk ztepily byl zastoupen ve vSech
letech nejvice ze vSech porostil, jak vidime v grafu Cislo 4. V roce 2009 byl dokonce
zastoupen z 82 %. Nejmensi zastoupeni bylo v roce 2006, kdy porosty smrku ztepilého
zabiraly pouze 36,62 % rozlohy okrsk. Porosty smrku pichlavého zabiraly kazdy rok
kromé roku 2009 piiblizné 30 % rozlohy.

Graf ¢.4 Zastoupeni porostil v jednotlivych letech v 16 odpoc¢inkovych domovskych okrscich ur¢enych

metodou KDE v procentech

ZASTOUPENIi POROSTU V JEDNOTLIVYCH
LETECH V OKRSIiCH URCENYCH METODOU
KDE

W bezlesi Msmrkztepily M smrk pichlavy B ostatnijehlicnany B listnaté dreviny

~
o~
o
(o]

58,60

40,41
39,08

32,59

<
<
~

<
I-ﬂ
)
i

Y) 2008 (2 OKRSKY) 2009 (2 OKRSKY) 2010 (5 OKRSKU)

N 781
I 36,62

2006 (5 OKRSKU) 2007 (2 OKRS

I 34,74
N 10,78
I 10,05
3,67
27,22
1 164
z I :37
MW 344
28,18
20,53
1,52
I /63
0,06
I S5
6,49
8,29

Celkem byla vyhodnocena porostni skladba v 16 domovskych okrscich uréenych
metodou KDE. V 7 okrscich bylo zastoupeni smrku ztepilého vétsi nez 50 %. Ve dvou
okrscich byla vice nez polovina izemi pokryta porosty smrku pichlavého. V jednom
okrsku byly z 69,89 % zastoupeny nelesni plochy. Vice nez 40 % byl smrk ztepily
zastoupen v 11 okrscich. Nejmensi zastoupeni smrku ztepilého bylo v okrsku 20

v roce 2006, kdy zabiral pouze 5,4 % rozlohy. V tomto okrsku byl nejvice zastoupen
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smrk pichlavy 77,85 %. Jde o nejvyse polozeny okrsek z vyhodnocovanych, nachézi
se na vrchu nazvaném V obofe v nadmotské vysce od 850 do 900 m n. m. Nejstar§imi
porosty jsou v domovskych okrscich porosty buku lesniho s primérnym vékem 63,3
let a medidnem 44 let. Nasleduji ho porosty smrku ztepilého s primérnym vékem
31,58 let a medidnem 31 let a porosty vrby jivy s primérnym vékem 30,33 let

a medianem 28 let. Prehled stafi jednotlivych porostt je shrnut v Grafu €. 5.

Graf ¢. 5 Prumérny vék porosti v odpocinkovych domovskych okrscich ur¢enych metodou KDE v

letech
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Nejstarsi porosty buku se stafim 135 a 130 let se nachazely v okrsku 410 a v okrsku
901 roku 2010. Nejstarsi porosty smrku ztepilého byly staré 70 let a nachazely se
v okrsku 504 roku 2007. Porosty smrku ztepilého byly z vice nez 50 % staré¢ 30 az 39
let viz Graf ¢. 6. Rozdil ve véku smrku ztepilého mezi odpocinkovymi domovskymi
okrsky uré¢enymi metodou KDE a celym tzemim (t-test, n = 16, p>0,05) ani mezi
domovskymi okrsky ur¢enymi metodou KDE a metodou MCP (t-test, n = 15, p>0,05)

nebyl statisticky vyznamny.
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Graf ¢. 6 Stati porosti smrku ztepilého
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5.3 Odpocinkové domovské okrsky urcené metodou MCP

V 16 domovskych odpocinkovych okrscich uréenych metodou MCP jsou nejvice

zastoupeny porosty smrku pichlavého — 31,49 %. Nasleduji je porosty smrku ztepilého

s 28,50 %. Stejné jako u domovskych okrskli ur¢enych metodou KDE jsou porosty

smrku ztepilého starsi nez porosty smrku pichlavého, a to témet dvojnésobné. Nelesni

plochy zabiraji 14,48 % z plochy domovskych okrskti, u metody KDE je to pouze 7,72.

Tento rozdil je statisticky vyznamny (t-test, n = 15, p = 0,0008). Vétsi mérou jsou

zastoupeny 1 porosty biizy bélokoré, které pokryvaji 7,71 % uzemi.

Tabulka ¢. 10 Porostni skladba v 16 odpocinkovych domovskych okrscich uréenych metodou MCP

v letech 2006 az 2010

Vék Rozloha
Dievina . . . v v
median | primér | maximum | minimum hektarech | procentech

bezlesi - - - - 111,06 14,48
buk lesni 111,00 90,52 200,00 5,00 8,63 1,12
borovice blatka 14,00| 14,00 14,00 14,00 0,30 0,04
borovice lesni 19,00 19,00 19,00 19,00 0,12 0,02
borovice ¢erna 19,00 19,00 19,00 19,00 0,24 0,03
bfiza b&lokora 16,00 16,45 53,00 2,00 59,12 7,71
vrba jiva 26,50| 26,50 28,00 25,00 0,15 0,02
jetab ptaci 19,00 20,04 53,00 1,00 11,25 1,47
javor klen 4,00 5,71 13,00 3,00 11,67 1,52
borovice kle¢ 18,00 17,72 34,00 9,00 31,38 4,09
modfin opadavy 15,00 16,14 40,00 2,00 32,36 4,22
olse lepkava 16,00| 17,32 43,00 2,00 39,50 5,15
olse seda 10,00 10,00 12,00 8,00 0,59 0,08
olsicka zelena 13,00 16,00 12,00 23,00 0,50 0,07
topol osika 6,00 6,00 6,00 6,00 0,05 0,01
smrk ztepily 35,000 29,15 70,00 1,00 218,63 28,50
smrk ¢erny 15,00 15,00 15,00 15,00 0,003 0,0004
smrk pichlavy 16,00 16,62 38,00 1,00 241,57 31,49
borovice 15,00| 15,00 1500 1500  0,0002|  0,00002
vejmutovka
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Ptehled zastoupeni porostni skladby v domovskych okrscich uréenych metodou MCP
vidime v Tabulce €. 10, nejvyssi hodnoty jsou tucné zvyraznény. Porosty ostatnich
jehli¢nanti bez smrku ztepilého a smrku pichlavého zabiraji 8 % z celkové rozlohy, jak
je znézornéno v Grafu €. 7.

Graf ¢. 7 Porosty v odpocinkovych domovskych okrscich ur¢enych metodou MCP v letech 2006 az
2010
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Mezi ostatnimi jehlicnany je nejvice zastoupen modiin opadavy a borovice klec.
Veékove jsou porosty ostatnich jehlicnanti podobné, nejstarSi jsou porosty borovice
lesni a borovice Cerné, které jsou v primeru 19 let staré. Listnaté dieviny jsou
zastoupeny 17 %, zastoupeni listnatych dfevin se vyznamné lisi od porostni skladby
v celé oblasti, kde jsou listnaté dieviny zastoupeny 35 % (t-test, n = 16, p < 0,05). I
v okrscich uréenych metodou MCP jsou mezi listnatymi dfevinami nejvice zastoupeny
porosty biizy bélokoré, které tvoii 45 % listnatych dievin. Z 30 % je mezi listnatymi
dfevinami zastoupena olSe lepkava. Pfehled porostti listnatych dievin je shrnut v Grafu

¢. 8.
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Graf ¢. 8 Porosty listnatych dievin v odpocinkovych domovskych okrscich uréenych metodou MCP v
hektarech
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Ve vsech letech byl v domovskych okrscich ur¢enych metodou MCP nejvétsi mirou
zastoupen smrk pichlavy. Vyjimkou byl rok 2009, ve kterém byly 74 % zastoupeny
porosty smrku ztepilého a smrk pichlavy byl zastoupen pouze 5,6 %. Piehled

zastoupeni porostt v jednotlivych letech je zobrazeno v Grafu €. 9.
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Graf ¢. 9 Zastoupeni porosti v jednotlivych letech v odpocinkovych domovskych okrscich uréenych
metodou MCP v %
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Celkem bylo vyhodnocovéano 16 domovskych okrskil. Vice nez 50 % byly zastoupeny
porosty smrku ztepilého ve 3 okrscich, porosty smrku pichlavého ve 2 okrscich a
nelesni plochy ve 2 okrscich. Zastoupeni vétsi nez 30 % bylo u porostli smrku
ztepilého v 9 okrscich, u smrku pichlavého v 7 okrscich a u bezlesi u 3 okrskd.
Jednotlivé okrsky se velmi lisily celkovou rozlohou, naptiklad rozloha okrsku samce
z budky €. 405 v roce 2008 tvotila 28 % z rozlohy vSech okrskd ur¢enych metodou
MCP od roku 2006 do roku 2010. Tento okrsek ma rozlohu 212,1 hektaru, zatimco
median vSech okrskil urcenych metodou MCP je 44,6 hektaru. Okrsek samce z budky
¢. 410 v roce 2010 o velikosti 11 hektart je z 84 % tvofen nelesnimi plochami. Stejné
jako u okrskl urc¢enych metodou KDE byl nejvyse polozeny okrsek 20 v roce 2006
pobliz vrchu V obote. V tomto okrsku byl ze 74,5 % zastoupen smrk pichlavy.
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Nejstar§imi porosty byly stejné jako v okrscich uré¢enych metodou KDE porosty buku
lesniho s primérmym vékem 90,52 let a medianem 111 let. Nejstarsi porosty buku
lesniho byly staré 200 let a nachazely se v okrsku 405 v roce 2008 a v okrsku 67 v roce

2009. Piehled praméri véku jednotlivych porostii vidime v Grafu €. 10.

Graf ¢. 10 Primérny vék porostti v odpoc¢inkovych domovskych okrscich uréenych metodou MCP v

letech
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Druhymi nejstar§imi porosty byly porosty smrku ztepilého s primérnym vékem 29 let
amedianem 35 let. Nejstar$i porosty smrku ztepilého byly staré 70 let. Vekova skladba
porosti smrku ztepilého je zobrazena v grafu ¢islo 11. Téméf polovina porostli smrku
ztepilého je stard 30 az 39 let. Porosty smrku pichlavého byly v priméru staré pouze

16,6 roku, median byl 16 let.
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Graf ¢. 11 Stari porosti smrku ztepilého v odpocinkovych domovskych okrscich uréenych metodou
MCP
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Tabulka ¢. 11 Porovnani studijni oblasti Vychodni Kru$né hory a odpoéinkovych okrskid v procentech

a procentualni rozdil mezi zastoupenim ve studijni oblasti a v odpocinkovém okrsku

Studijni Odpocinkové okrsky
oblast KDE rozdil MCP rozdil
Smrk ztepily 32 44 12 29 3
Smrk pichlavy 26 30 4 32 6
Ostatni jehli¢naté porosty 11 7 4 8 3
Ostatni listnaté porosty 16 11 5 17 1
Nelesni plocha 15 8 7 14 1

Graf ¢. 12 Porovnani lovnych a domovskych okrski uréenych metodou KDE

Porovnani lovnych a domovskych okrskl uréenych
metodou KDE v %
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6 Diskuse

Okrsky uréené metodou KDE a MCP se lisily porostni skladbou i rozlohou. Primérny
okrsek uréeny metodou KDE je témét 4x mensi nez primérny okrsek ur¢eny metodou
MCP. Rozdily jsou zplsobeny tim, Ze metoda minimalniho konvexniho polygonu
pouze spojuje nejzazsi lokace mist pozorovani a nezohlednuje to, Ze se uvniti tohoto
uzemi syc na mnoha mistech nevyskytoval. Statisticky vyznamné rozdily jsou
v zastoupeni smrku ztepilého, ktery je v okrscich ur¢enych metodou KDE zastoupen
0 15 % vice neZ v okrscich ur¢enych metodou MCP a v nelesnich plochach, které jsou
o 6,75 % vice zastoupeny v domovskych okrscich uréenych metodou MCP.
V jednotlivych okrscich jsou vétsi rozdily mezi poméry zastoupenych dievin hlavné u
porosti smrku ztepilého, kdy je rozdil v 6 okrscich vétsi nez 20 %. Porostni skladba
v odpocinkovych domovskych okrscich uréenych metodou KDE se od porostni
skladby studijni oblasti Vychodni Kru$né hory li§i hlavn& zastoupenim smrku
ztepilého (Zarybnicka 2015). Odpocinkové okrsky maji zastoupeni smrku ztepilého
0 12 % vy$si. Na druhou stranu je mens$i mirou zastoupeno bezlesi, a to o 7 %. Ptehled
vidime v Tabulce €. 11. Od porostni skladby oblasti v okoli vodni nadrze Flaje se lisi

vy$§im zastoupenim smrku ztepilého i pichlavého.

Jehli¢naté lesy preferuje syc rousny i1 v jinych lokalitach, jen zfidka se vyskytuje
v listnatych lesich. Napfiklad v Pfedkavkazsku syc rousny vzacné obyva i bukové
porosty, nejcastéji ale jedlové a jedlo-bukové (Belik, Akkiev 2019). Na mistech, kde
nejsou jako v Krusnych horach vyvéSovany hnizdni budky, je dulezitym faktorem
dostupnost hnizdnich dutin, proto syci Casto hnizdi ve stejnych oblastech jako datel
cerny. Nekdy proto vyhledavaji porosty, ve kterych se nachazi dostatek odumirajicich
stromd napadenych hmyzem, které lakaji datly (Peptowska-Marczak 2019).
V odpocinkovych domovskych okrscich v KruSnych horach je vétsi mirou zastoupen
smrk ztepily. Porosty smrku ztepilého preferuje syc rousny i v Srbsku v narodnim
parku Kopaonik, kde obyva i smiSené porosty smrku a jedle bélokoré nebo buku
lesniho (Rajkovi¢ a kol. 2014), v Bulharsku, kde obyva smiSené porosty smrku
ztepilého a borovice lesni a ¢isté smrkové lesy (Shurulinkov a kol. 2012), v Norsku,
kde hnizdi v smrko-jedlovych lesich (Jacobsen, Sonerud 1987) a ve Finsku, protoze
ve smrkovych porostech nachazi vice potravy (Korpimiki 1988). Naopak v Polsku

v Kampinoském narodnim parku se syci nejéastéji pohybovali v porostech borovice
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lesni (Peptowska-Marczak 2019), borovice byla dominantni i ve smiSenych lesich

v Knyszynském pralese (Tumiel, Mirski 2018).

Odpocinkové domovské okrsky syce rousného se 1isi od lovnych domovskych okrskii.
Porovnani vidime v grafu ¢islo 12. U okrskli uréenych metodou KDE je nejvétsi rozdil
u smrku ztepilého, ktery je v odpocinkovych okrscich zastoupen 43,5 % a v lovnych
okrscich pouze 26 %. Dalsi rozdil je v nelesnich plochach, které jsou 17 % zastoupeny
v lovnych okrscich, zatimco v odpocinkovych okrscich je jejich zastoupeni pouze
7,7 % (Kulichova 2018). Divodem je pravdépodobné to, Ze star§i porosty smrku
ztepilého poskytuji syci ochranu pfi odpoc€inku a mladsi porosty smrku pichlavého
vhodnéjsi prostiedi pro lov. Kvili poskozovani porostli imisemi nejsou v této oblasti
tak staré porosty, jaké syc rousny obvykle vyuzivd. V celé oblasti je pouze
14 % porost smrku ztepilého starsi nez 50 let, a tak syci v odpocinkovych porostech
vyuzivaji nejcastéji porosty ve staii 30 az 39 let. Naptiklad v Polsku v Knyszynském
pralese syci odpocivali ve smiSenych porostech starSich 100 let (Tumiel, Mirski 2018)
a v Kampionském narodnim parku v porostech primérné starych 148 az 174 let
(Peptowska-Marczak 2019). V Bulharsku byli dohledani vétSinou v porostech starSich
80 let (Shurulinkov a kol. 2012), na Slovensku preferuji porosty s primérnym vékem
124 let (Obuch a kol. 2016), v Kanad¢€ vyuzivaji porosty star$i 60 let (Munro 2016)
v USA pro hnizdéni vyuzivaji staré porosty se slozitou strukturou (Hayward a kol.
1993). V oblasti Jizerskych hor doSlo stejné¢ jako v KruSnych hordch v minulosti
k poskozeni porostli. Syci zde pro odpocinek vyuzivaji nejstarsi a nejhustsi dostupné
porosty (Kouba, Tomasek 2018). Star§i porosty maji na pteziti syce rousného pozitivni
vliv, jak potvrzuje i studie z Finska, kterd ukazuje, Ze porosty starsi 80 let poskytuji
utocisté pred velkymi ptacimi dravci (Hakkarainen a kol. 2008) a maji pozitivni vliv i
na celkovy pocet mlad’at, ktera syc privede za sviij Zivot na svet (Laaksonen a kol.
2004). Naopak podle studie v Ardenach v Belgii syci pro odpocinek vyuzivali porosty
smrku ztepilého ve v€ku 15 az 25 let, tedy mladsi porosty nez v Krusnych horéach
(Sorbi 2003).

Kromé véku porostl je dillezitym faktorem i hustota porostu, protoze husté porosty
poskytuji ukryt ptfed dennimi predatory i mobbingem (Kouba, Tomasek 2018). Vyssi
hustotu porostii na odpoc¢inkovych mistech syce rousného doklada napiiklad studie,
ktera probé&hla v severovychodni Minnesoté¢ (Lane 1997). Otevienéjsi plochy pro

shanéni potravy vyuzivaji stejné jako syci v Kru$nych horach i syci v Kanad¢, kde jsou
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v domovskych okrscich vice zastoupeny poskozené porosty, ve kterych je dostupnéjsi
koftist (Munro 2016). Ve Finsku mélo pozitivni vliv na poc¢et mlad’at vyssi zastoupeni
zemédelské pidy a otevienych ploch v teritoriich samcl (Korpimidki 1988;
Hakkarainen a kol. 1996). V Polsku se syci ¢asto pohybovali pobliz otevienych ploch
(Peptowska-Marczak 2019).

V oblasti Krusnych hor byly vyhodnocovany i domovské okrsky, ve kterych se
pohybovala mlad’ata od opusténi hnizdni budky do osamostatnéni. Domovské okrsky
mlad’at a odpocinkové okrsky samcti jsou porostni skladbou podobné. Nejvétsi rozdil
je v bezlesi, které je v odpocinkovych okrscich zastoupeno vice (14,5 %) nez u okrskti
mlad’at (5,2 %). Porosty smrku ztepilého byly zastoupeny o 5,4 % vice v okrscich
mladat (Cerny 2012). Tato podobnost je pravdépodobné dana tim, Ze i mladata
vyhledavaji star§i porosty smrku ztepilého, ve kterych se mohou ukryvat. Porostni
skladba odpocinkovych lokaci mlad’at byla hodnocena i v oblasti Tfeboiiska, i v tomto
ptipadé byly pro odpocinek preferovany jehli¢naté porosty, opét pfevazné porosty

smrku ztepilého (Zarybnicka 2015).

Druhy dievin v zahrani¢i jsou jiné z divodu odlisné lokality, ale 1 pfesto vysledky
ukazuji, Ze syc preferuje jehlicnaté porosty. Podle vysledkli ze Skalnatych hor pii
zpévu samci v 93 % ptipadil vyuzili jehlicnaté porosty. V chranéné oblasti River of
No Return Wilderness pokryvaly listnaté porosty pouze 2 % z domovskych okrsk.
Ve Skalnatych horach syci také vyuzivali pro hnizdéni star$i porosty jehli¢natych lesi.
Pohybovali se v oblastech s prevazné smiSenymi jehlicnatymi lesy, smrko-jedlovymi
lesy a porosty douglasky tisolist¢ (Hayward, Garton 1984, Belmonte 2005). Pro
odpocinek v USA syci vyuzivaji vétSinou husté jehlicnaté lesy jako naptiklad ve staté
Idaho (Hayward, Garton 1984). Na tzemi Colorada se odpocinkova mista nachazela
v porostech smrku Engelmannova a jedle plstnatoplodé (Ryder a kol. 1987, Palmer
1986). Jehli¢naté porosty vyuzivali pro odpocinek i v severni Minnessoté, kde
preferovali porosty tvoifené smrkem cernym (Lane 1997; Lane a kol. 1997). Smrkové
porosty syc pro odpocinek vyuziva pravdépodobné proto, Ze poskytuji tikryt a ochranu

pred vyssi teplotou (Heinrich a kol. 1999).

V ostatnich zajmovych tizemich v Ceské republice byly stejné jako v odpocinkovych
okrscich velkou mérou zastoupeny porosty smrku ztepilého. V Jizerskych horach,

Boleticich a Beskydech tyto porosty dokonce tvofily vice nez polovinu porosti.
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Zastoupeni nelesnich ploch v jednotlivych lokalitdch kolisd. V zajmovém uzemi na
Sumavé jsou zastoupeny 20 %, tedy vice neZ v odpoéinkovych domovskych okrscich
v Krusnych horach, v ostatnich lokalitach jsou zastoupeny jen né¢kolika procenty.
V lokalité na Tiebonsku byly naopak nejvice zastoupeny porosty borovice lesni, které
tvotily 54,5 % tizemi. Ve vSech uzemich syc rousny preferoval porosty jehli¢natych
stromd, nejveétsi zastoupeni listnatych dievin je v zajmovém uzemi v Beskydech, kde
tvoii 26 % uzemi. V lokalitach se Casto vyskytovaly oteviené plochy jako mytiny,
holiny a lu¢ni enklavy v Krkonosich, nebo oplocenky, louky, pole a mytiny v CHKO
Zd’4rské vrchy (Zarybnicka 2015; Fousek a kol. 2015; RymeSova 2006). Preference
umisténi hnizdni budky na okraji lesa pobliz otevienych ploch byla potvrzena na

Sumavé (Kloubec 2003).

Syci poskytuje kombinace starSich porostii smrku ztepilého, mladsich porosti smrku
pichlavého a otevienych nelesnich ploch vhodné prostredi, které mu zajist'uje ukryt a
mista pro odpocinek a zaroven dostatek lokalit, které jsou vhodné pro jeho zpiisob
lovu. Vé&tsi zastoupeni smrku ztepilého je i1 pobliz obsazovanych hnizdnich budek.
Kromé ochrany syct pied predatory chrani jehli¢naté porosty lépe i hnizda pred

predaci kunou lesni (Zarybnické a kol. 2015a; Zarybnicka a kol. 2016).

Z jinych druhii sov pouziva podobné porosty jako syc rousny i kuliSek nejmensi, ktery
preferuje jehliénaté horské lesy (Hudec, Stastny 2005) a také se &asto kvuli
dostupnosti kofisti nachazi na okraji lesa a pobliZ otevienych ploch, kde lovi (Strom a
kol. 2001; Barbaro a kol. 2016). Stejné jako syc rousny vyuZiva staré porosty, které
poskytuji ochranu pted predatory (Pacenovsky, Shurulinkov 2008; Morosinotto a kol.
2017; Peptowska-Marczak 2019). V Ceské republice kulisek nejmensi stejné jako syc
rousny vyuziva staré smrkové porosty (Divis 2003). Pustik obecny podobné jako syc
rousny upiednostiiuje star§i porosty, nepreferuje ale jehlicnaté lesy (Rumbutis a kol.
2017; Vrezec, Tome 2004). Pustik bélavy obdobné jako syc rousny obyva star$i
porosty, Casto jehlicnaté a je pro n¢j kvuli lovu dulezita blizkost otevienych ploch
(Verzmouzek a kol. 2004; Bylicka a kol. 2010; Brambilla a kol. 2020). Sova palena na
rozdil od syce rousného odpociva nejen ve vétvich stromt, ale také na uméle
vytvofenych mistech jako jsou naptiklad podkrovi, kostelni véze a mostni nosniky
(Bejcek a kol. 1997; Roth, Powers 1979; Kitowski, Kisiel 2003). Kalousi usati, ktefi
ziji v lesich nebo pobliz lesa, vyuzivaji pro odpocinek tak jako syci Casto jehlicnany

(Holt 1997). Pobliz praimyslového parku pouzivali pro odpocinek vétvovi borovice
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¢erné s bohaté rozvétvenou korunou, kterd poskytovala dostate¢nou ochranu pied
predatory a mobbingem (Bosakowski 1985). Jehli¢naté stromy vyuzivali pro
odpocinek 1 v Rusku, kde se vétSina odpocinkovych mist ve sledované oblasti
nachazela v porostech smrku ztepilého (Makarova, Sharikov 2015) a na Ukrajiné, kde
Casto vyuzivali porosty borovice ¢erné, opét z divodu ochrany ptfed nepiizni pocasi
(Kucherenko, Kalinovsky 2018). Syc americky, ktery je stejného rodu jako syc rousny,
také casto odpociva v hustych jehlicnatych porostech (Swengel, Swengel 1992;
Churchill a kol. 2000). Na druhou stranu v oblasti Oregenu odpocival naopak
v nizkych porostech mladych stromk nachéazejicich se pod starymi porosty borovice

tézké a jedle obrovské (Boula 1982).
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7 Zavér

Vysledky vyhodnoceni dat ukazuji, ze v zajmové oblasti Krusnych hor syc pro
odpocinek vyuziva jehlicnaté porosty, které preferuje i v jinych oblastech. Vysledky
domovskych okrskii uré¢enych metodou jadrového odhadu hustoty a metodou
minimalniho konvexniho polygonu vykazuji vétsi rozdily ve velikosti okrskii
i v zastoupeni jednotlivych dfevin. Pokud se budeme tidit vysledky metody jadrového
odhadu hustoty, ktera je presnéjsi nez metoda minimalniho konvexniho polygonu,
ukazuji nam informace o porostni skladbg, ze syc rousny pro odpocinek nejcastéji
vyhledava porosty smrku ztepilého o primémém véku 30 az 39 let, které jsou
doplnény porosty smrku pichlavého. V oblasti KruSnych hor nejsou z divodu
poskozeni imisemi k dispozici porosty tak staré, jako syc obvykle vyuzivé k hnizdéni
1 odpocinku. V poskozenych porostech chybi pfirozena mista pro hnizdéni, které
v Kru$nych horéch syci nalézaji diky hnizdnim budkam, a ptesto, Ze se v oblasti
nenachazi pfili§ staré porosty, ma zde syc rousny dobré prilezitosti pro lov. Pro
odpocinek vyuziva mensi oblasti starSich porosttl, které mu poskytuji ochranu pred

nepiizni pocasi a predatory.
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Priloha 1: Porostni skladba tizemi v okoli vodni nadrze Flaje

Obrazek 1: Uzemi v okoli vodni nadrZe Flaje

Z4jmové uzemi v oblasti KruSnych hor

5 kilometra

Tabulka 1: Porostni skladba uzemi v okoli vodni nadrze Flaje

Drevina Stdfi porostu - | Stafiporostu- | po1iha (ha) | Rozloha (%)
median prumeér
smrk ztepily 33 33 1929,96 20
smrk pichlavy 17 17 1 887,43 19
ostatni jehlicnany 17 27 888,99 9
listnaté dieviny 27 41 3391,20 35
bezlesi - - 1677,11 17




Ptiloha 2: Porostni skladba odpocinkovych domovskych okrskii uréenych metodou
KDE

Obrazek 2: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 20 v roce 2006 zalozeny
celkem na 16 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky cislo 20 z roku 2006

urc¢eny metodou KDE
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Tabulka 2: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 20
v roce 2006

Di‘evina Stari poro stu - Stari [:or?stu i Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumeér
smrk ztepily 26,00 27,00 0,68 5,41
smrk pichlavy 15,00 13,82 9,74 77,85
ostatni jehli¢nany 15,00 15,00 0,75 5,99
listnaté dieviny 11,75 9,88 0,52 4,14
bezlesi - - 0,83 6,61




Obrazek 3: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 91 v roce 2006 zaloZeny
celkem na 20 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 91 z roku 2006

urceny metodou KDE
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Tabulka 3: Porostni skladba odpo¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 91
v roce 2006

Dievina Stari poro stu - | StaFi [:or?stu ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 33,00 27,42 10,03 55,31
smrk pichlavy 18,00 17,33 2,60 14,32
ostatni jehli¢nany 12,75 13,46 0,82 4,50
listnaté dieviny 17,00 19,28 3,72 20,52
bezlesi - - 0,97 5,34




Obrazek 4: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 100 v roce 2006 zalozeny
celkem na 27 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 100 z roku 2006

urceny metodou KDE
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Tabulka 4: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky cislo 100

v roce 2006
Dievina Stari poro stu - | StaFi [:or?stu ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér

smrk ztepily 36 29,3 11,98 43.4

smrk pichlavy 15,5 16,8 5,19 18,8

ostatni jehli¢nany 12,5 15,1 6,78 24,6

listnaté dieviny 21 16,9 3,07 11,1

bezlesi - - 0,57 2,1




Obrazek 5: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 409 v roce 2006 zalozeny
celkem na 20 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 409 z roku 2006

urceny metodou KDE
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Tabulka 5: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 409
v roce 2006

Dievina Stari por ,0 stu - | Stafi [zor(v)stu i Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 30,00 31,00 4,39 22,08
smrk pichlavy 18,00 18,58 10,64 53,55
ostatni jehli¢nany 13,50 15,65 0,97 4,86
listnaté dieviny 16,00 16,31 1,30 6,52
bezlesi - - 2,58 13,00




Obrazek 6: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 577 v roce 2006 zalozeny
celkem na 9 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 577 z roku 2006

urceny metodou KDE
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Tabulka 6: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 577
v roce 2006

Dievina Stari por ,0 stu - | Stafi [zor(v)stu i Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 30,5 29,75 4,551 55,117
smrk pichlavy 20 15 1,827 22,129
ostatni jehli¢nany - - 0,000 0,000
listnaté dieviny 2 2 0,077 0,930
bezlesi - - 1,802 21,824




Obrazek 7: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 504 v roce 2007 zalozeny
celkem na 9 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 504 z roku 2007

urceny metodou KDE
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Tabulka 7: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 504
v roce 2007

Drevina | Stali porostu-| Stafiporostu- | po1ip. (ha) | Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 39,50 32,43 7,23 55,34
smrk pichlavy 13,00 11,75 3,63 27,76
ostatni jehli¢nany 16,00 14,33 0,29 2,23
listnaté dieviny 9,50 27,52 1,46 11,15
bezlesi - - 0,46 3,52




Obrazek 8: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 565 v roce 2007 zalozeny
celkem na 16 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 565 z roku 2007

urceny metodou KDE
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Tabulka 8: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky c¢islo 565

v roce 2007
Dievina Stari poro stu - | StaFi 13"“3““ ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
mediian prumér
smrk ztepily 35,00 32,80 3,19 67,64
smrk pichlavy 24,00 21,00 1,21 25,71
ostatni jehli¢nany - - 0,00 0,00
listnaté dieviny 5,00 5,00 0,12 2,57
bezlesi - - 0,19 4,08




Obrazek 9: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 405 v roce 2008 zalozeny
celkem na 26 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 405 z roku 2008

urceny metodou KDE
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Tabulka 9: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 405

v roce 2008
Dievina Stari poro stu - | StaFi [:or?stu ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 35,00 31,50 8,76 42.13
smrk pichlavy 16,00 15,75 5,04 24,23
ostatni jehli¢nany 15,75 16,06 1,48 7,13
listnaté dieviny 14,00 33,89 5,13 24,68
bezlesi - - 0,38 1,82




Obrazek 10: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 650 v roce 2008 zaloZeny
celkem na 11 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 650 z roku 2008

urceny metodou KDE
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Tabulka 10: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 650
v roce 2008

Dievina Stari poro stu - | StaFi 13"“3““ ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 36,00 35,60 3,51 36,65
smrk pichlavy 21,00 19,33 3,52 36,76
ostatni jehli¢nany 10,25 10,25 0,78 8,11
listnaté dieviny 12,00 15,60 1,10 11,53
bezlesi - - 0,67 6,96




Obrazek 11: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 846 v roce 2009 zaloZeny
celkem na 12 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 846 z roku 2009

urceny metodou KDE
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Tabulka 11: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 846
v roce 2009

Drevina | tafi porostu- | StaFi porostu- | g 1 bo 2y | Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 35,00 36,36 10,47 92,96
smrk pichlavy 34,00 25,67 0,53 4,70
ostatni jehli¢nany '~ - 0,00 0,00
listnaté dieviny 6,50 6,50 0,14 1,23
bezlesi - - 0,12 1,11




Obrazek 12: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky Cislo 67 v roce 2009 zalozeny
celkem na 6 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 67 z roku 2009

urceny metodou KDE
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Tabulka 12: Porostni skladba odpo¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 67
v roce 2009

Dievina Stari poro stu - | StaFi [:or?stu ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 50,00 49,00 3,73 62,17
smrk pichlavy 16,00 16,00 0,79 13,15
ostatni jehli¢nany 20,00 20,00 0,01 0,16
listnaté dieviny 16,00 16,83 1,33 22,22
bezlesi - - 0,14 2,30




Obrazek 13: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 902 v roce 2010 zalozeny
celkem na 7 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky cislo 902 z roku 2010

urceny metodou KDE
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Tabulka 13: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 902
v roce 2010

Drevina Stari poro Stu - | Star [zor(v)stu " | Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 36,00 32,14 2,25 50,90
smrk pichlavy 14,00 17,20 0,88 19,98
ostatni jehli¢nany 9,50 10,30 1,16 26,38
listnaté dieviny 8,50 8,50 0,12 2,66
bezlesi - - 0,00 0,08




Obrazek 14: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 905 v roce 2010 zaloZeny
celkem na 29 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky cislo 905 z roku 2010

urceny metodou KDE
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Tabulka 14: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 905
v roce 2010

Di‘evina Stari poro stu - | Stari [zor(v)stu " | Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 36,00 31,23 8,74 38,65
smrk pichlavy 22,50 18,64 10,56 46,70
ostatni jehli¢nany 15,00 15,60 0,20 0,89
listnaté dieviny 25,00 31,00 1,23 4,87
bezlesi - - 2,01 8,90




Obrazek 15: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 901 v roce 2010 zaloZeny
celkem na 29 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky cislo 901 z roku 2010

urceny metodou KDE
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Tabulka 15: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 901
v roce 2010

Dievina Stari poro stu - | StaFi 13"“3““ ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 30,00 30,33 4,27 42,60
smrk pichlavy 14,50 17,21 3,55 35,36
ostatni jehli¢nany 14,50 20,75 0,89 8,84
listnaté dieviny 13,50 25,96 0,95 9,49
bezlesi - - 0,37 3,70




Obrazek 16: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 410 v roce 2010 zalozeny
celkem na 6 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 410 z roku 2010

urceny metodou KDE
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Tabulka 16: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 410

v roce 2010
Drevina | tafi porostu- | StaFi porostu- | g 1 bo 2y | Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 38,00 35,00 1,24 19,01
smrk pichlavy 16,00 17,80 0,25 3,80
ostatni jehli¢nany 16,00 16,57 0,16 2,39
listnaté dieviny 38,00 62,56 0,32 491
bezlesi - - 4,54 69,89




Obrazek 17: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 501 v roce 2010 zalozeny
celkem na 6 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky cislo 501 z roku 2010

urceny metodou KDE
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Tabulka 17: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 501
v roce 2010

Drevina Stari poro Stu - | Star [zor(v)stu " | Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 35,00 32,78 3,75 45,47
smrk pichlavy 18,00 17,67 1,65 19,99
ostatni jehli¢nany 18,25 16,21 0,95 11,58
listnaté dieviny 18,50 12,52 1,81 21,92
bezlesi - - 0,09 1,05




Priloha 3: Porostni skladba odpocinkovych domovskych okrskii uréenych metodou
MCP

Obrazek 18: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 20 v roce 2006 zalozeny
celkem na 16 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 20 z roku 2006

urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 18: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 20
v roce 2006

Di‘evina Stari po.r ,0 stu - | Stafi p or?stu i Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 26,00 30,00 0,51 1,91
smrk pichlavy 16,00 14,92 19,73 74,48
ostatni jehli¢nany 15,00 15,00 1,89 7,14
listnaté dieviny 12,50 12,38 1,45 5,46
bezlesi - - 2,92 11,01




Obrazek 19: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky Cislo 91 v roce 2006 zalozeny
celkem na 20 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 91 z roku 2006

urceny metodou MCP

0 250 500 1 000 metrti

Tabulka 19: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 91
v roce 2006

Dievina Stari por ,0 stu - | Stafi [zor(v)stu i Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 33,00 28,43 22,33 34,39
smrk pichlavy 18,50 17,31 12,20 18,79
ostatni jehli¢nany 12,25 12,90 4,86 7,48
listnaté dieviny 17,50 19,11 10,59 16,31
bezlesi - - 14,97 23,04




Obrazek 20: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 100 v roce 2006 zalozeny
celkem na 27 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 100 z roku 2006

urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 20: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 100
v roce 2006

Dievina Stari poro stu - | StaFi [:or?stu ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 36,00 28,12 34,96 35,55
smrk pichlavy 14,00 14,97 24,20 24,61
ostatni jehli¢nany 17,50 16,92 26,38 26,83
listnaté dieviny 18,00 17,13 8,93 9,08
bezlesi - - 3,88 3,94




Obrazek 21: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 409 v roce 2006 zaloZeny
celkem na 20 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 409 z roku 2006
urceny metodou MCP
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Tabulka 21: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 409
v roce 2006

Dievina Stari por ,0 stu - | Stafi [zor(v)stu i Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 32,00 31,31 6,04 9,47
smrk pichlavy 18,00 18,26 33,57 52,59
ostatni jehli¢nany 15,75 17,63 1,46 2,28
listnaté dieviny 22,50 23,40 5,63 8,82
bezlesi - - 17,13 26,84




Obrazek 22: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 577 v roce 2006 zaloZeny
celkem na 9 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 577 z roku 2006

urceny metodou MCP
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Tabulka 22: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 577
v roce 2006

Dievina Stari por ,0 stu| Stari [zor(v)stu i Rozloha (ha) Rozloha (%)
- median prumér
smrk ztepily 30,50 30,50 2,94 50,02
smrk pichlavy 23,00 23,00 0,98 16,67
ostatni jehli¢nany - - 0,00 0,00
listnaté dieviny - - 0,00 0,00
bezlesi - - 1,96 33,31




Obrazek 23: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 408 v roce 2007 zalozeny
celkem na 3 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 408 z roku 2007

urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 23: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 408

v roce 2007
Drevina Stari po.r ,0 stu - | Stafi [:or?stu ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér

smrk ztepily 34,00 34,00 0,40 5,09
smrk pichlavy 18,00 19,00 2,26 28,73
ostatni jehli¢nany 18,00 55,30 0,41 5,20
listnaté dieviny 19,50 20,71 0,61 7,75
bezlesi - - 4,19 53,23




Obrazek 24: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 504 v roce 2007 zaloZeny
celkem na 9 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 504 z roku 2007
urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 24: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 504

v roce 2007
Dievina Stari poro stu - | StaFi 13"“3““ ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
mediian prumér

smrk ztepily 39,00 30,79 14,20 34,21

smrk pichlavy 13,00 13,47 12,64 30,45

ostatni jehli¢nany 17,25 15,38 2,09 5,04

listnaté dieviny 9,75 27,64 6,71 16,18

bezlesi - - 5,86 14,12




Obrazek 25: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 565 v roce 2007 zaloZeny
celkem na 16 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 565 z roku 2007

urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 25: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 565

v roce 2007
Dievina Stari poro stu - | StaFi [:or?stu ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
mediian prumér
smrk ztepily 30,50 31,67 1,58 42,65
smrk pichlavy 13,00 16,73 1,44 38,97
ostatni jehli¢nany - - 0,00 0,00
listnaté dieviny 8,25 8,25 0,48 13,01
bezlesi - - 0,20 5,37




Obrazek 26: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 405 v roce 2008 zaloZeny
celkem na 26 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 405 z roku 2008

urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 26: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 405
v roce 2008

Dievina Stari poro stu - | StaFi 13"“3““ ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 35,00 27,37 61,50 29,00
smrk pichlavy 17,00 16,00 63,49 29,94
ostatni jehli¢nany 17,50 16,98 16,78 791
listnaté dieviny 9,50 27,00 48,65 22,94
bezlesi - - 21,64 10,20




Obrazek 27: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 846 v roce 2009 zaloZeny
celkem na 12 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 846 z roku 2009

urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 27: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky cislo 846
v roce 2009

Drevina | Stali porostu-| Stafiporostu- | po1ip. (ha) | Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 35,00 26,40 35,85 75,24
smrk pichlavy 16,00 18,55 2,22 4,65
ostatni jehli¢nany 10,50 10,75 2,09 4,38
listnaté dieviny 35,00 27,99 6,35 13,33
bezlesi - - 1,14 2,39




Obrazek 28: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky cislo 67 v roce 2009 zalozeny
celkem na 6 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 67 z roku 2009

urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 28: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 67
v roce 2009

Dievina Stari poro stu - | StaFi [:or?stu ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 43,00 36,00 3,09 65,06
smrk pichlavy 15,00 15,00 0,70 14,69
ostatni jehli¢nany - - 0,00 0,00
listnaté dieviny 25,00 63,25 0,62 13,04
bezlesi - - 0,34 7,21




Obrazek 29: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 902 v roce 2010 zaloZeny
celkem na 7 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky cislo 902 z roku 2010

urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 29: Porostni skladba odpoc¢inkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 902
v roce 2010

Drevina | tafi porostu- | StaFi porostu- | g 1 bo 2y | Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 36,00 27,50 0,17 76,12
smrk pichlavy 24,00 24,00 0,02 9,12
ostatni jehli¢nany 11,25 11,25 0,03 14,76
listnaté dieviny - - 0,00 0,00
bezlesi - - 0,00 0,00




Obrazek 30: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 905 v roce 2010 zaloZeny
celkem na 29 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky cislo 905 z roku 2010

urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 30: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 905
v roce 2010

Drevina | tafi porostu- | StaFi porostu- | g 1 bo (ha) | Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 34,00 31,00 15,72 30,13
smrk pichlavy 23,00 20,47 19,07 36,55
ostatni jehli¢nany 18,00 17,14 1,10 2,10
listnaté dieviny 23,75 33,02 9,77 18,72
bezlesi - - 6,52 12,49




Obrazek 31: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 901 v roce 2010 zaloZeny
celkem na 29 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky cislo 901 z roku 2010

urceny metodou MCP
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Tabulka 31: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 901
v roce 2010

Drevina | Stali porostu-| Stafiporostu- | po1ip. (ha) | Rozloha (%)
median prumér
smrk ztepily 34,00 31,76 6,20 9,36
smrk pichlavy 15,00 15,86 28,16 42.49
ostatni jehli¢nany 15,00 17,78 2,30 3,47
listnaté dieviny 15,00 30,92 10,46 15,79
bezlesi - - 19,14 28,88




Obrazek 32: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 410 v roce 2010 zalozeny
celkem na 6 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky ¢islo 410 z roku 2010

urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 32: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 410

v roce 2010
Dievina StaFip oro Stu | Stdfi [:or?stu ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
- median prumér
smrk ztepily 38,00 33,00 0,46 4,13
smrk pichlavy 20,00 19,67 0,21 1,90
ostatni jehli¢nany 18,00 17,83 0,63 5,66
listnaté dreviny 29,00 28,83 0,49 4,46
bezlesi - - 9,26 83,84




Obrazek 33: Odpocinkovy domovsky okrsek samce z budky ¢islo 501 v roce 2010 zaloZeny
celkem na 6 lokacich vyskytu

Domovsky okrsek samce z budky cislo 501 z roku 2010

urc¢eny metodou MCP
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Tabulka 33: Porostni skladba odpocinkového domovského okrsku samce z budky ¢islo 501

v roce 2010
Dievina Stari poro stu - | StaFi [:or?stu ) Rozloha (ha) Rozloha (%)
mediian prumér
smrk ztepily 32,00 29,07 12,68 21,00
smrk pichlavy 17,00 16,29 20,69 34,25
ostatni jehli¢nany 18,00 17,66 4,40 7,28
listnaté dieviny 15,00 39,55 20,71 34,29
bezlesi - - 1,92 3,18




