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Anotace

Ćılem této bakalářské práce je představit Tibet z hlediska územı́,

obyvatelstva a historie a následně prozkoumat legitimitu nároku

jeho obyvatel na samostatnost či dokonce nezávislost na základě

teorie práva na sebeurčeńı. V prvńı části práce je představena te-

orie národ̊u a samotný teoretický rámec tohoto právńıho principu,

včetně jeho postupného vývoje v čase. Druhá část práce je poté

zaměřena na Tibet. V závěrečné části této práce je s využit́ım těchto

poznatk̊u zkoumána otázka toho, zda maj́ı obyvatelé Tibetu právo

na sebeurčeńı, či nikoliv.
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Annotation

The aim of this bachelor thesis is to introduce Tibet in terms of

its territory, population and history and then to examine the legiti-

macy of its inhabitants’ claim for autonomy, or even independence

based on the theory of the right to self-determination. In the first

part, the theory of nation and people as well as the theoretical

framework of this principle are introduced including its gradual de-

velopment over time. The second part is then focused on Tibet. The

final part of this thesis confronts the question of whether Tibetan

people are entitled for self-determination or not.
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Poděkováńı
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OSN Organizace spojených národ̊u
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1 Úvod

Koncept práva na sebeurčeńı je poměrně novou, avšak v dnešńı době již zcela

neodmyslitelnou součást́ı mezinárodńıho práva. Přestože jeho myšlenkové kořeny

pocházej́ı již z doby osv́ıcenských spisovatel̊u a filosof̊u, jako byl např́ıklad Jean

Jacques Rousseau, k prvńım snahám o koncepčńı zavedeńı došlo až na počátku 20.

stolet́ı. Později sehrálo právo na sebeurčeńı jednu z kĺıčových roĺı v obdob́ı dekolo-

nizace a postupně se stalo skutečně uznávaným právńım principem, který využ́ıvaj́ı

jako argument r̊uzné skupiny po celém světě, a to jak úspěšně, tak také neúspěšně.

Vzhledem k tomu, že právo na sebeurčeńı úzce souviśı se svobodou, nab́ıźı se

jeho aplikace právě na Tibet, který je již od roku 1950 nepřetržitě a nezákonně

okupován armádou ČLR (Č́ınské lidové republiky) a bývá velmi často uváděn jako

jeden z učebnicových př́ıklad̊u porušováńı svobody a lidských práv. Ćılem této práce

je zhodnotit a prokázat oprávněnost nároku Tibet’an̊u na právo na sebeurčeńı, a také

zhodnotit zda je jim toto právo uṕıráno, či nikoliv.

Práce se skládá ze tř́ı hlavńıch část́ı, které postupně představ́ı využ́ıvaný teore-

tický rámec, aby pomoćı něj nakonec došlo k jednoznačnému prokázáńı, či vyvráceńı

vytyčených ćıl̊u. Prvńı část se zabývá teoretickým rámcem práva na sebeurčeńı a

jeho postupným vývojem a obsahuje také teorii národ̊u, které jsou jedinými adresáty

tohoto práva. Ve druhé části je poté představen Tibet z hlediska územı́, obyvatelstva,

ale také historie, jelikož právě historie má v souvislosti s právem na sebeurčeńı velký

vliv. Posledńı část poté představené poznatky využije jako argumenty pro dokázáńı

toho, zda jsou Tibet’ané opravdu zřetelně konstituovaným národem a maj́ı tak na

sebeurčeńı nárok a zda je jim toto právo skutečně dopřáváno.
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Jako podklad pro zpracováńı této problematiky byly využity odborné knižńı pu-

blikace představené v seznamu literatury, ačkoliv některé pouze jako pomocné, a

nejsou tud́ıž ve zdroj́ıch uvedeny. Dále pak řada publikovaných vědeckých článk̊u

převážně v anglickém jazyce. Vzhledem k charakteru tématu je část teorie posta-

vena také na rezolućıch, které vydalo Valné shromážděńı či Bezpečnostńı rada OSN

(Organizace spojených národ̊u).
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2 Teoretická východiska práva na sebeurčeńı

Tématem této kapitoly budou předevš́ım základńı teoretické principy, na jejichž

základě bude dále v této práci zkoumána otázka autonomie či samostatnosti Tibetu.

Jedná se hlavně o právo národ̊u na sebeurčeńı, včetně toho, jak se jeho vńımáńı

postupně formovalo až do dnešńı podoby. Dále zde bude rozebrán také samotný

pojem národ, jelikož pouze národ má podle mezinárodněprávńıch dokument̊u na

sebeurčeńı nárok.

2.1 Definice práva na sebeurčeńı

Právo národ̊u na sebeurčeńı je v́ıce než 40 let etablovaný právńı princip moderńıho

mezinárodńıho práva. Přesto je poměrně problematické, ne-li nemožné, naj́ıt jeho

přesnou podstatu, jelikož všechny existuj́ıćı definice jsou velmi obecné. Jednu z ta-

kových definic nab́ıźı např́ıklad předńı americký slovńık Merriam-Webster, který

ř́ıká, že právo na sebeurčeńı znamená
”

svobodnou volbu vlastńıch čin̊u nebo stav̊u

bez jakéhokoliv vněǰśıho nátlaku“ (Self-determination 2017). Daľśı podobnou definici

nab́ıźı ve svém článku Ediberto Roman (1999, s. 944), který jej definuje jako
”

právo

národ̊u svobodně a bez vněǰśıho nátlaku usilovat o sv̊uj politický a právńı status“.

Významem velmi d̊uležitou, ačkoliv nepř́ılǐs konkrétńı, definici najdeme ve dvou

mezinárodńıch smlouvách, které byly 16. prosince 1966 přijaty na Valném shromážděńı

OSN. Jedná se o Mezinárodńı pakt o hospodářských, sociálńıch a kulturńıch právech

a Mezinárodńı pakt o občanských a politických právech. Obě tyto smlouvy definuj́ı

v článku 1 právo na sebeurčeńı shodně takto:
”

Všechny národy maj́ı právo na se-
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beurčeńı. Na základě tohoto práva svobodně určuj́ı sv̊uj politický statut a svobodně

uskutečňuj́ı sv̊uj hospodářský, sociálńı a kulturńı vývoj“1 (Mezinárodńı pakt o hos-

podářských, sociálńıch a kulturńıch právech 1966).

Dnes v zásadě rozlǐsujeme dva základńı typy práva na sebeurčeńı. T́ım prvńım,

který někteř́ı označuj́ı jako
”
úplné“ právo na sebeurčeńı, je tzv. vněǰśı právo na

sebeurčeńı. Označujeme j́ım
”

právo rozhodovat o politickém statusu národa a o jeho

mı́stě v národńım společenstv́ı ve vztahu k ostatńım stát̊um, včetně práva odtrhnout

se od existuj́ıćıho státu, kterého je daná skupina členem a založit nový nezávislý stát“

(Van Walt van Praag 1999, s. 13). To znamená, že uplatněńı práva na sebeurčeńı

v tomto př́ıpadě může vést k událostem, jež vedou danou skupinu lid́ı ke krok̊um,

které nejsou kompatibilńı se suverenitou a teritoriálńı integritou dotčeného státu

(Ijezie 2013, s. 3).

Na druhé straně stoj́ı tzv. vnitřńı právo na sebeurčeńı, které Michael C. Van Walt

van Praag (1999, s. 12) definuje jako
”

právo celé populace rozhodovat o formě vlády

daného státu a identitě jeho vládc̊u, dále právo všech skupin populace v daném státě,

pod́ılet se na rozhodováńı na státńı úrovni.“ Dále také dodává, že
”
vnitřńı“ právo na

sebeurčeńı může také znamenat
”

právo vykonávat kulturńı, jazykovou, náboženskou

nebo (teritoriálńı) autonomii uvnitř hranic existuj́ıćıho státu“ (Van Walt van Praag

1999, s. 12).

Přestože neńı sporu o tom, že právo na sebeurčeńı je již dnes ned́ılnou součást́ı

mezinárodńıho práva, stále neńı t́ım univerzálńım řešeńım požadavk̊u na autonomii

či nezávislost, kterým by být mohlo. Toto se ukáže v okamžiku, kdy se zabýváme et-

nickými skupinami nebo jinými minoritami. Na takové př́ıpady se totiž tento princip

nevztahuje a mezinárodńı právo stále neobsahuje žádná opatřeńı, které by v těchto

př́ıpadech bylo možno využ́ıt (Cassese 1995, s. 63).

1Ačkoliv to tak nemuśı na prvńı pohled vypadat, tak se tato poměrně stručná definice dotýká

prakticky všech d̊uležitých aspekt̊u lidského života.
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2.2 Problematika pojet́ı národa jako adresáta práva

na sebeurčeńı

Jedńım z největš́ıch problémů konceptu práva na sebeurčeńı je předevš́ım nejasnost

ohledně toho, komu je toto právo v praxi přiznáváno. Ve všech př́ıpadech je totiž

přisuzováno národ̊um2, a to aniž by existovala nějaká závazná ustanoveńı zabývaj́ıćı

se otázkou, co vlastně pod pojmem národ rozumı́me. Na tento problém již upo-

zorňovala celá řada světových autor̊u, kteř́ı se národem a nacionalismem zabývaj́ı.

Např́ıklad Eric Hobsbawn (1972, s. 109) konstatoval, že většina existuj́ıćıch definic

národ̊u je nedostatečná a je jednoduché dokázat jejich nepřesnost a nedostatečnost.

V době raného vývoje tohoto právńıho principu (převážně v 60. letech 20. stolet́ı)

bylo jeho využit́ı zaměřeno prakticky pouze na národy, které se nacházely pod ko-

loniálńı nadvládou a ostatńı, např́ıklad evropské národy, byly v tomto směru určitým

zp̊usobem diskriminovány (Petrič 1989, s. 26). Tato situace se změnila až v roce 1975,

kdy byla na konferenci v Helsinkách rozš́ı̌rena platnost práva také na ostatńı národy

(Koskenniemi 1994, s. 242), nicméně stále bez detailněǰśıch informaćı o tom, koho

vlastně tento pojem ve skutečnosti zahrnuje.

Výsledkem nejednoznačnosti pojmu národ je mimo jiné také problematika rozlǐseńı

etnicity, či dokonce menšin3. Etnicita sama o sobě je podobně problematický po-

2V angličtině existuje významový rozd́ıl mezi slovy
”
peoples“ a

”
nations“, který v češtině nena-

jdeme a pro oba významy tak použ́ıváme pouze termı́n
”
národ“. Rozd́ıl mezi těmito dvěma termı́ny

však často neńı úplně jasný ani v angličtině, kde někteř́ı tvrd́ı, že jsou zaměnitelné, zat́ımco jińı

hovoř́ı pouze o rozd́ılné konotaci.

3 Právo etnických skupin a menšin je stejně jako právo na sebeurčeńı zakotven v Mezinárodńım

paktu o občanských a politických právech v článku 27, který stanovuje, že
”

[v]e státech, kde exis-

tuj́ı etnické, náboženské nebo jazykové menšiny, nebude jej́ım př́ıslušńık̊um uṕıráno právo, aby

spolu s ostatńımi př́ıslušńıky menšiny už́ıvali své vlastńı kultury, vyznávali a projevovali své vlastńı

náboženstv́ı nebo použ́ıvali svého vlastńıho jazyka.“ (Mezinárodńı pakt o občanských a politických

právech 1966).
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jem jako
”
národ“ a můžeme tedy nalézt velké množstv́ı r̊uzně kvalitńıch definic.

Kupř́ıkladu Anthony D. Smith etnickou skupinu označuje jako
”

[typ] kulturńı ko-

lektivity, ve které se klade d̊uraz na roli historické paměti a mýt̊u o p̊uvodu a kterou

lze rozpoznat na základě jednoho či v́ıce kulturńıch rozd́ıl̊u, např́ıklad náboženstv́ı,

obyčej̊u, jazyka nebo institućı“ (Smith 1991, s. 271).

2.2.1 Různá pojet́ı národ̊u

V pojet́ı německých osv́ıcenských autor̊u, kteř́ı položili základ novodobého nacio-

nalismu, jako byli např́ıklad Johan Gottfried von Herder a Johann Gottlieb Fichte,

byl při vymezeńı národa nejd̊uležitěǰśı společný jazyk. To může dokazovat např́ıklad

věta, kterou můžeme nalézt ve Fichteho slavné práci
”
Řeči k německému národu“, ve

které o národu mluv́ı jako o
”

... lidech, jejichž řečové orgány jsou ovlivněny stejnými

exterńımi podmı́nkami, kteř́ı žij́ı pospolu a rozv́ıjej́ı sv̊uj jazyk neustálou vzájemnou

komunikaćı ...“ (Fichte 1922, s. 56).

Pokud bychom ale hledali definici národa ve Velkém sociologickém slovńıku

(1996, s. 668–669), narazili bychom zde na mnohem širš́ı definici, která označuje

za národ
”

osobité a uvědomělé kulturńı a politické společenstv́ı na jehož utvářeńı

maj́ı nejvěťśı vliv společné dějiny a společné územı́“. Slovńık poté nezapomı́ná ani

na vymezeńı národ̊u, ke kterému nab́ıźı hned 3 r̊uzná hlediska, konkrétně kulturńı,

politické a psychologické.

Podobný př́ıstup k definici národa najdeme také u daľśıch autor̊u. Např́ıklad

významný francouzský filosof a sociolog Ernest Gellner ve své slavné knize
”
Národy

a nacionalismus“ tvrdil, že
”

[d]va lidé patř́ı ke stejnému národu, když a jedině

když sd́ılej́ı stejnou kulturu, při čemž kultura znamená soubor myšlenek a znak̊u a

představu zp̊usob̊u chováńı a dorozumı́váńı.“ a zároveň
”

[d]va lidé patř́ı ke stejnému

národu, když a jedině když uznaj́ı jeden druhého za náležej́ıćıho ke stejnému národu“

(Gellner 1993, s. 18).
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Naopak úplně odlǐsný př́ıstup k definici národa zvolil jiný francouzský filosof

Ernest Renan ve své slavné přednášce s všeř́ıkaj́ıćım názvem
”
Co je to národ?“,

se kterou 11. března 1882 vystoupil na pař́ıžské Sorbonně. V ńı částečně vyvraćı

názory, že národ záviśı pouze na společném dynastickém principu, rase, jazyce,

náboženstv́ı, zájmech, či geografických podmı́nkách, ačkoliv jejich d̊uležitost nijak

nepoṕırá. Národ však označuje předevš́ım za duchovńı princip, jenž tvoř́ı společné

vzpomı́nky určité skupiny lid́ı a jej́ı přáńı ž́ıt pospolu (Renan 1882, s. 24–35).

Podobnou myšlenku jako Renan sd́ıĺı také Benedict Anderson se svým konceptem

”
imagined community“ 4, který definuje národ jako pomyslné politické společenstv́ı,

které existuje v představách lid́ı. Přestože se tito lidé vzájemně neznaj́ı a nikdy ne-

poznaj́ı, všichni maj́ı v mysli představu o svém společenstv́ı (Anderson 1991, s. 243–

244).

Fakt, že žádná univerzálńı definice národa ani existovat nemůže, jelikož se pojet́ı

národ̊u lǐśı podle jednotlivých region̊u, zd̊uraznil ve své knize
”
Národy na prahu 21.

stolet́ı“ Vladimı́r Baar, který na základě této teze vypracoval modely národ̊u a stát̊u.

Rozlǐsuje čtyři základńı modely pojet́ı národa: evropský, americký, asijský a africký.

Dále také podotýká, že ve skutečnosti existuj́ı dva stabilizované modely, evropský

(jazykový) a americký (územńı), přičemž ostatńı se nacháźı ve stádiu transformace

(Baar 2002, s. 55–68).

Jedńım z daľśıch pojet́ı národa může být také pojet́ı teritoriálńı. Tento př́ıstup je

možno částečně identifikovat s americkým modelem vztahu mezi národem a státem

od profesora Vladimı́ra Baara, kdy se národ identifikuje hlavně na základě územı́,

které společně obývá. Po druhé světové válce došlo při dekolonizaci ke vzniku velkého

množstv́ı nových státńıch útvar̊u. Některé vznikly na základě jazyka a daj́ı se označit

jako
”
národńı státy jazykového typu“, na vznik jiných (např́ıklad Keňa jako bývalá

Britská východńı Afrika) měly naopak vliv p̊uvodńı koloniálńı hranice, a proto je

můžeme nazývat jako
”
národńı státy územńıho typu“ (Baar 2002, s. 77).

4Do češtiny bývá tento výraz nejčastěji překládán jako
”
pomyslná společenstv́ı“.
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Kromě všech těchto autor̊u se nejasnost́ı pojmu
”
národ“ při svém setkáńı v Pař́ıži

v roce 1989 zabývala také Organizace OSN pro výchovu, vědu a kulturu (United

Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization, UNESCO), která jej

popsala jako
”

skupin[u] jednotlivc̊u, kteř́ı sd́ılej́ı některé nebo všechny z následuj́ıćıch

společných znak̊u:“

(a) společná historická tradice;

(b) rasová nebo etnická identita;

(c) kulturńı homogenita;

(d) lingvistická jednota;

(e) náboženská nebo ideologická př́ıbuznost;

(f) teritoriálńı př́ıbuznost;

(g) společný ekonomický život.

Nádavkem k tomuto popisu
”
národa“ uvedli odborńıci z UNESCO ještě následuj́ıćı

podmı́nky:
”

velikost skupiny nemuśı být velká (...), ale muśı být věťśı než bezvýznamné

spojeńı individuál̊u ve státě“;
”

skupina jako celek muśı mı́t v̊uli identifikovat se jako

národ, nebo muśı mı́t povědomı́ o př́ıslušnosti k národu ...“ a
”

skupina muśı dispono-

vat institucemi nebo muśı být jiným zp̊usobem schopna vyjadřovat své charakteristiky

a v̊uli po vlastńı identitě“ (UNESCO 1989, s. 7–8).

2.3 Historický vývoj práva na sebeurčeńı

Ačkoliv k ukotveńı práva na sebeurčeńı v mezinárodńıch dokumentech došlo poměrně

nedávno, jeho postupný vývoj je možné sledovat skrze nejd̊uležitěǰśı události v mo-

derńıch dějinách lidstva, a to v́ıce jak dvě stolet́ı do historie. S mı́rnou nadsázkou lze

ř́ıci, že sledováńı vývoje práva na sebeurčeńı znamená sledováńı těch nejd̊uležitěǰśıch

událost́ı v moderńı historii lidstva.
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Úplný počátek smýšleńı, které je do určité mı́ry kompatibilńı s dnešńım pojet́ım

práva na sebeurčeńı, nalezneme již v Deklaraci nezávislosti podepsané v roce 1776 ve

Filadelfii při vzniku Spojených stát̊u amerických (Cassese 1995, s. 11). Myšlenkové

základy práva na sebeurčeńı nalezneme sṕı̌se v evropské filosofické tradici (Shaw

2003, s. 225) a pocháźı již od osv́ıcenských spisovatel̊u a filosof̊u jako byl John Stuart

Mill, John Locke či Jean-Jacques Rousseau (Barnsley, Bleiker 2008, s. 123). Byly

to právě myšlenky Jean-Jacquese Rousseaua, které ovlivnily Velkou francouzskou

revoluci prob́ıhaj́ıćı mezi lety 1789 a 1799 (Barnsley, Bleiker 2008, s. 123), jež je

považována za zlomový okamžik ve vývoji práva na sebeurčeńı (Cassese 1995, s. 11).

Jedńım z prvńıch, kdo se pokoušel koncepčně uvést právo na sebeurčeńı v plat-

nost, byl na začátku 20. stolet́ı, tehdy ještě jako mladý ruský revolucionář, Josif

Vissarionovič Stalin ve svém d́ıle Marxismus a národńı otázka (Cassese 1995, s. 15).

Jeho myšlenky poté na mezinárodńı úrovni akcentoval Vladimir Iljič Lenin, který

považoval právo na sebeurčeńı za nezbytnou podmı́nku k tomu, aby byl ve světě

dosažen mı́r (Falk 2002, s. 39).

2.3.1 Právo na sebeurčeńı v meziválečném obdob́ı

Po prvńı světové válce existovalo právo na sebeurčeńı ve dvou pojet́ıch (Falk 2002,

s. 39). Jedńım z nich bylo již zmiňované pojet́ı ruské či boľsevické. Druhé a historicky

mnohem d̊uležitěǰśı pojet́ı (a dalo by se ř́ıci v́ıce strohé) se objevilo převážně v

souvislosti s osobou tehdeǰśıho amerického prezidenta Woodrova Wilsona.

Dne 8. ledna 1918 vystoupil Woodrow Wilson na zasedáńı Kongresu a přednesl

sv̊uj program týkaj́ıćı se mezinárodńıho uspořádáńı světa po prvńı světové válce z

hlediska postoje Spojených stát̊u amerických. V celkem čtrnácti bodech (proto se

také tento program občas nazývá jako Čtrnáct bod̊u prezidenta Wilsona) se zabývá

r̊uznými problémy a ačkoliv zde o právu na sebeurčeńı neńı žádná vyslovená zmı́nka,
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některé body na něj př́ımo odkazuj́ı5. V roce 1919 poté proběhla Pař́ıžská (známa

také jako Versaillská) mı́rová konference, jej́ımž hlavńım ćılem bylo vyřešit poválečné

uspořádáńı světa. Při jednáńıch sehrál velkou roli právě zmiňovaný program ame-

rického prezidenta Wilsona, na jehož základě byly s poraženými státy sjednány

mı́rové smlouvy, jinak také nazývané Pař́ıžské předměstské smlouvy6. Přestože se

Woodrow Wilson snažil prosadit koncept práva na sebeurčeńı jako mezinárodně

uznávanou právńı zásadu, nebyl i přes to jakou roli již tehdy hrál, ve svých snahách

př́ılǐs úspěšný. Pokus o jeho zařazeńı do Charty spojených národ̊u ukázal, že se

státy nedokážou shodnout na definici a tud́ıž byl návrh zamı́tnut a součást́ı žádných

mezinárodńıch dokument̊u se nestal.

V tomto bodě se však ještě nebav́ıme o právu na sebeurčeńı ve formě, v jaké ho

vńımáme dnes. Na prvńı pohled se může zdát, že Wilsonovým ćılem bylo umožnit

celému světu rozdělit se na
”
národńı státy“. Wilson se však ve skutečnosti zabýval

pouze národy, které byly v područ́ı poražených mocnost́ı z 1. světové války. Jeho

myšlenky se tedy netýkaly žádných jiných situaćı, tedy ani koloniálńıch národ̊u,

ačkoliv jak zd̊urazňuje Trygve Throntveit,
”

... dlouho bylo zvykem historik̊u pre-

zentovat národńı sebeurčeńı jako zásadńı princip, který ukazuje jeho ćıle v oblasti

světového mı́ru“ (Throntveit 2011, s. 447).

2.3.2 Spor o Aalandské ostrovy

Fakt, že právo na sebeurčeńı bylo v meziválečném obdob́ı považováno sṕı̌se za poli-

tický princip než za závazné ustanoveńı, lze velmi dobře ilustrovat na situaci ohledně

Aalandských ostrov̊u. V roce 1920 byla Společnosti národ̊u předložena k řešeńı

otázka ohledně situace Aalandských ostrov̊u. Tyto ostrovy, nacházej́ıćı se v okra-

5Jedná se hlavně o bod 10, ve kterém Woodrow Wilson řeš́ı budoućı autonomńı vývoj národ̊u

Rakouska-Uherska, bod 12 zabývaj́ıćı se autonomíı pro neturecké národnosti Osmanské ř́ı̌se, či bod

13, který pojednává o zř́ızeńı nezávislého Polska s př́ıstupem k moři.

6Takto jsou nazývány, protože jsou pojmenovány podle názv̊u jednotlivých pař́ıžských

předměst́ı.
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jové jižńı části Botnického zálivu, spadaj́ı pod finskou samosprávu, ačkoliv většina

obyvatel hovoř́ı pouze švédsky. Jejich ćılem bylo připojit se na základě neoficiálńıho

referenda ke Švédsku (pro připojeńı se vyslovilo až 96 % obyvatel) a mezi Švédskem

a Finskem se tak o toto územı́ rozhořel spor. Rada Společnosti národ̊u nakonec

sestavila komisi tř́ı právńık̊u, kteř́ı měli rozhodnout zda je v rámci mezinárodńıho

práva možné, aby obyvatelé mohli svobodně rozhodnout o svém odtržeńı od Finska

a připojeńı ke Švédsku (Cassesse 1995, s. 27).

Švédsko v tomto sporu využilo právě práva na sebeurčeńı, na jehož základě

požadovalo pro obyvatele možnost o této otázce rozhodnout. Finsko naopak považovalo

tuto záležitost pouze za sv̊uj vnitřńı problém, o kterém nemá být rozhodnuto na

mezinárodńı úrovni. Společnost národ̊u však ve svém prvńım posudku finský názor

vyvrátila a podrobila situaci šetřeńı.

Po d̊ukladném přezkoumáńı situace komise rozhodla, že ostrovy by měly připadnout

Finsku. Součást́ı závěrečné zprávy vydané v roce 1921 byla také kapitola zabývaj́ıćı

se právem na sebeurčeńı, ve které se hned na začátku nacháźı tento odstavec:

”
Ačkoliv princip sebeurčeńı hraje d̊uležitou roli v moderńım politickém

myšleńı, hlavně od prvńı světové války, je d̊uležité upozornit na to, že

v Chartě Spojených národ̊u o něm neńı žádná zmı́nka. Uznáńı tohoto

principu v některých mezinárodńıch dohodách nem̊uže být považováno

jako dostatečný d̊uvod k tomu, stavět jej na stejnou úroveň jako právo

národ̊u“ (Report Of the International Committee of Jurists entrusted by

the Council of the League of Nations with the task of giving an advisory

opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands question 1920).

Toto rozhodnut́ı lze tedy interpretovat tak, že v př́ıpadě práva na sebeurčeńı se

nejedná o jakkoliv vymahatelné právo a postavilo ho tak do role pouhého konceptu,

před ńımž maj́ı přednost ostatńı zákony.
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2.3.3 Právo na sebeurčeńı po druhé světové válce

V pr̊uběhu druhé světové války si představitelé západńıch zemı́ zač́ınali uvědomovat,

že možnou cestou k ukončeńı války je otevřený dialog a spolupráce všech národ̊u.

Tato myšlenka dala základ vzniku Organizace spojených národ̊u (Informačńı cent-

rum OSN v Praze 2014) jako novému mezinárodńımu uskupeńı skrze které by by bylo

možné válku nejenom ukončit, ale také by bylo v budoucnosti možno potenciálńım

konflikt̊um zabránit.

Je pravdou, že v té době již podobná organizace existovala. Byla j́ı Společnost

národ̊u, která vznikla po prvńı světové válce a jej́ı ćıle byly v mnoha ohledech

podobné. O jej́ı úspěšnosti lze však s úspěchem pochybovat. Jej́ımi členy nebyla

celá řada stát̊u, včetně např́ıklad Spojených stát̊u amerických. Řada těch, které

do Společnosti národ̊u přece jen vstoupily z ńı po několika letech vystoupily. To

naprosto snižovalo vliv organizace a jej́ı vyjednávaćı schopnosti.

Tyto problémy měla vyřešit právě vznikaj́ıćı OSN, jej́ımiž členy se měla stát

většina zemı́ světa. Ustavuj́ıćı konference, které se zúčastnilo 26 zástupc̊u stát̊u, se

konala v roce 1942 v San Franciscu a jedńım z bod̊u jej́ıho programu bylo podepsáńı

ustavuj́ıćıho dokumentu - Deklarace spojených národ̊u.

Právě tato deklarace se stala pravděpodobně prvńım mezinárodńım dokumen-

tem, ve kterém se právo na sebeurčeńı, dokonce na několika mı́stech, objevilo, a

to jak explicitně, tak také implicitně. Jednalo se o zmı́nku ve 2. odstavci článku

1, ve kterém se ṕı̌se, že ćılem organizace je
”

rozv́ıjet mezi národy přátelské vztahy,

založené na úctě k zásadě rovnoprávnosti a sebeurčeńı národ̊u, a činit jiná vhodná

opatřeńı k pośıleńı světového mı́ru“ (Charta Organizace spojených národ̊u a Statut

mezinárodńıho soudńıho dvora 1945).

Dále poté o celý článek 55, jehož zněńı je následuj́ıćı:

”
Aby se vytvořily poměry stability a blahobytu, jež jsou nutné pro po-

kojné a přátelské styky mezi národy, založené na úctě k zásadě rov-
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noprávnosti a sebeurčeńı národ̊u, Organizace spojených národ̊u bude pod-

porovat: a) zvyšováńı životńı úrovně, plnou zaměstnanost a vytvářeńı

podmı́nek pro hospodářský pokrok a rozvoj; b) řešeńı mezinárodńıch hos-

podářských, sociálńıch, zdravotnických a př́ıbuzných problém̊u, jakož i

mezinárodńı součinnost v oblasti kultury a výchovy; c) obecnou úctu k

lidským práv̊um a základńım svobodám pro všechny bez rozd́ılu rasy, po-

hlav́ı, jazyka nebo náboženstv́ı a jejich zachováváńı“ (Charta Organizace

spojených národ̊u a Statut mezinárodńıho soudńıho dvora 1945).

I přes uvedeńı práva v Chartě OSN si však velká část odborńık̊u na světové právo

pokládala otázku, zda-li je zmı́nka o tomto právu v takto obecné rovině dostačuj́ıćı k

tomu, aby bylo uznáno za závazné. Ačkoliv odpověd’ na tuto otázku neńı jednoduchá,

většina z nich se shoduje, že nikoliv (Shaw 2003, s. 226). Přesto však tento krok lze

směle označit za jeden ze základńıch milńık̊u na cestě vedoućı k právu takovému,

jaké ho dnes známe.

Jednou z nejzásadněǰśıch událost́ı bylo přijet́ı Deklarace o poskytnut́ı nezávislosti

koloniálńım územı́m a národ̊um, která je známá také jako Deklarace o dekolonizaci.

Ta byla přijata na Valném shromážděńı OSN v roce 1960 hlasováńım, ve kterém

hlasovalo 89 pro přijet́ı, 9 se zdrželo a nikdo nehlasoval proti (Danspeckgruber 2002,

s. 5). V deklaraci se ṕı̌se mimo jiné to, že
”

všechny národy maj́ı právo na sebeurčeńı;

na základě tohoto práva mohou svobodně určit sv̊uj politický status a svobodně usi-

lovat o sv̊uj ekonomický, sociálńı a kulturńı vývoj“ (A/RES/1514, 1960).

Daľśımi d̊uležitými mezinárodńımi dokumenty, ve kterých je zd̊urazněno právo

na sebeurčeńı se staly Mezinárodńı pakt o občanských právech a Mezinárodńı pakt

o hospodářských, sociálńıch a kulturńıch právech, které Valné shromážděńı OSN

přijalo v roce 1966. Oba tyto pakty obsahuj́ı v části 1, článku 1 stejnou formulaci,

která ř́ıká, že
”

všechny národy maj́ı právo na sebeurčeńı. Na základě tohoto práva

svobodně určuj́ı sv̊uj politický statut a svobodně uskutečňuj́ı sv̊uj hospodářský, sociálńı

a kulturńı vývoj“ (Mezinárodńı pakt o občanských a politických právech 1966).
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Přestože se zde mluv́ı o národech, jež maj́ı právo na sebeurčeńı, je nutné po-

dotknout, že se stále jedná pouze o národy žij́ıćı na územı́ bývalých koloníı, ni-

koliv o národnostńı menšiny ve státech již existuj́ıćıch, což ostatně dobře dokládá

článek 27 v Mezinárodńım paktu o občanských právech, který zńı takto:
”

Ve státech,

kde existuj́ı etnické, náboženské nebo jazykové menšiny, nebude jej́ım př́ıslušńık̊um

uṕıráno právo, aby spolu s ostatńımi př́ıslušńıky menšiny už́ıvali své vlastńı kultury,

vyznávali a projevovali své vlastńı náboženstv́ı nebo použ́ıvali svého vlastńıho jazyka“

(Mezinárodńı pakt o občanských a politických právech 1966).

V roce 1970 Valné shromážděńı OSN přijalo rezoluci č. 2625 známou též také

jako Deklarace zásad přátelských vztah̊u a spolupráce mezi státy, která
”

m̊uže

být považována za ustavuj́ıćı a závazný výklad sedmi rezolućı 7 Charty OSN, které

rozšiřuje“ (Shaw 2000, s. 228). V deklaraci se mimo jiné stanovuje, že
”

na základě

principu rovných práv a sebeurčeńı národ̊u zakotveném v Chartě OSN, maj́ı všechny

národy právo si svobodně, bez vněǰśıch zásah̊u, zvolit sv̊uj politický status a uskutečňovat

sv̊uj ekonomický, sociálńı a kulturńı vývoj a každý stát má povinnost respektovat toto

právo v souladu ustanoveńımi v Chartě OSN“ (A/RES/2625, 1970).

Tento text vycházel převážně ze starš́ıch rezolućı, které OSN vydala, ale byly v

něm také zohledněny společné návrhy Československa, Polska, Rumunska a Sovětského

svazu (Potočný 1968, s. 15). Možná právě d́ıky tomu byla rezoluce jednohlasně

přijata, což j́ı dodalo podle Heather Wilsonové větš́ı váhu (Wilson 1990, s. 75).

Do doby vydáńı této rezoluce bylo právo na sebeurčeńı (pravděpodobně v sou-

vislosti s předchoźımi rezolucemi) aplikováno převážně na kolonizovaná územı́. Jak

upozorňuje Frederic Kirgis, v př́ıpadě této rezoluce se po tlaku západńıch mocnost́ı

hovoř́ı již pouze o nespecifikovaných národech (Kirgis 1994, s. 305).

O daľśı pośıleńı práva na sebeurčeńı, které se postupně z pouhého politického

principu stalo mezinárodńım právem, se zasloužil předevš́ım Mezinárodńı soudńı

dv̊ur, který v několika př́ıpadech svým doporučuj́ıćım rozhodnut́ım potvrdil jeho

7Jedná se o rezoluce č. 1815, 1966, 2103, 2181, 2327, 2463 a 2533.
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všeobecnou platnost. T́ım nejvýznamněǰśım bylo pravděpodobně rozhodnut́ı v př́ıpadě

Západńı Sahary, kde Mezinárodńı soudńı dv̊ur zd̊uraznil nutnost brát v úvahu svo-

bodnou v̊uli lidu (Kirgis 1994, s. 305).

V roce 1993 se konala ve Vı́dni světová konference o lidských právech, jej́ımž

výsledkem bylo, mimo jiné, zř́ızeńı postu Vysokého komisaře OSN pro lidská práva

(Vienna Declaration and Programme of Action 1993). Jedńım z témat této konfe-

rence bylo také právo na sebeurčeńı, které bylo zahrnuto do závěrečné deklarace do

článku 2, nejprve ve stejném zněńı, jaké je možné nalézt také v Chartě OSN. Také je

zde ovšem možné nalézt zd̊urazněńı toho, že právo na sebeurčeńı nelze použ́ıt jako

d̊uvod k secesi v tomto zněńı:

”
Podle Deklarace zásad přátelských vztah̊u a spolupráce mezi státy a podle Charty

OSN, toto nemá být interpretováno jako povoleńı nebo povzbuzeńı jakékoliv akce,

která by vedla k rozčleněńı, či k úplnému nebo částečnému znehodnoceńı teritoriálńı

integrity nebo politické jednotnosti suverénńıho a nezávislého státu jednaj́ıćıho v sou-

ladu s principy rovnoprávnosti a sebeurčeńı národ̊u, a tud́ı̌z disponuj́ıćıho Vládou,

která reprezentuje všechny lidi na svém územı́ bez jakýchkoliv rozd́ıl̊u.“ (Vienna Dec-

laration and Programme of Action 1993)

Zde je d̊uležité povšimnout si následuj́ıćı formulace:
”

suverénńıho a nezávislého

státu jednaj́ıćıho v souladu s principy rovnoprávnosti a sebeurčeńı národ̊u“. Z ńı

jednoznačně vyplývá, že pokud daný stát jedná demokraticky a v souladu s vnitřńım

sebeurčeńım národ̊u (tedy poskytuje dostatečnou mı́ru autonomie a bráńı lidská

práva všech skupin), nemá národ právo porušit seceśı jeho teritoriálńı integritu.

V pr̊uběhu vývoje práva na sebeurčeńı postupně docházelo k rozšǐrováńı jeho

adresát̊u. Přesto se však od konce dekolonizačńıho procesu v odborných kruźıch

diskutuje o jeho daľśı relevanci. Problematika vymezeńı skupin, které maj́ı na se-

beurčeńı právo, nebyla stále uspokojivě vyřešena a náhledy na využ́ıváńı tohoto

práva se tud́ıž stále r̊uzńı.
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3 Tibet

Tibet je pro obyvatele Evropy poměrně vzdálený pojem s lehce romantickým

nádechem, zp̊usobeným zakořeněnou představou tibetských mnich̊u medituj́ıćıch ve

vysoko položených klášterech. Abychom si ukázali, že tato představa neńı úplně

pravdivá, bude nutné stručně charakterizovat prostřed́ı a představit obyvatelstvo.

Pokud chceme zkoumat otázku nároku Tibetu na nezávislost bude také nutné pro-

zkoumat historické události, které daly vzniknout současné geopolitické situaci.

Historie Tibetu je nadmı́ru bohatá a prvńı kontakty s Č́ınou se datuj́ı již do

samotných počátk̊u jeho existence. Povaha vztah̊u Tibetu a Č́ıny se v pr̊uběhu času

několikrát změnila a některé události, které na následuj́ıćıch stranách rozebereme,

slouž́ı dokonce i dnes ČLR (Č́ınské lidové republice) jako argumenty ospravedlňuj́ıćı

jej́ı násilný vpád v roce 1950.

3.1 Fyzickogeografická charakteristika Tibetu

Pod názvem Tibet se skrývá územı́, které se nacháźı v jihozápadńı části ČLR.

Převážná většina územı́ Tibetu se nacháźı na geomorfologickém celku zvaném Ti-

betská náhorńı plošina (nebo též Čchingchajsko-tibetská plošina). S rozlohou větš́ı

než 2,5 milion̊u km2 se jedná o největš́ı geomorfologický celek světa (Horálek 2013

s. 23). Pr̊uměrná nadmořská výška oblasti dosahuje v́ıce než 4 000 m n. m., což je

také hlavńı d̊uvod, proč je často označována jako
”
střecha světa“.

Plošina je ze všech stran obklopena velehorami, které byly vyvrásněny v obdob́ı

třetihor tzv. alpinsko-himalájským vrásněńım (Horálek 2013, s. 23). Přihlédneme-li
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Obrázek 1: Poloha Tibetu v kontextu výšky reliéfu (zdroj: vlastńı zpracováńı)

k tomu, že se jedná o jedno z nejvýše položených územı́ na planetě, neńı úplným

překvapeńım, že právě v Tibetu nalezneme jedny z nejvyšš́ıch hor v̊ubec, a to včetně

té úplně nejvyšš́ı, kterou je Mount Everest (8 848 m n. m.).

Na územı́ Tibetu prameńı hned několik významných řek. Prvńı z nich je Sengge-

khabab, kterou známe sṕı̌se pod jménem Indus, poté také Mačha-khabab, což je

tibetské označeńı pro jinou slavnou indickou řeku, posvátnou Gangu8. Dále zde

prameńı daľśı d̊uležité řeky jako např́ıklad Langčhen-khabab (indický Satladžem),

Tačhog-khabab (která se po soutoku s řekou Kjičhu stává jednou z největš́ıch

asijských řek, Brahmaputrou) a mnohé daľśı. Největš́ımi jezery Tibetu jsou Ma-

phamccho (známěǰśı pod obecným názvem Mánasaróvar) nacházej́ıćı se na západě,

8Pravověrńı hinduisté však považuj́ı za pramen Gangy indickou řeku Gangótri

(Žagabpa 2000, s. 13).
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které je posvátným jezerem jak pro buddhisty, tak pro hinduisty (Žagabpa 2000,

s. 13), dále poté Namcchočhugmo (Tengirnúr) na severozápadě a daľśı.

Podneb́ı je vzhledem k extrémńı nadmořské výšce poměrně chladné s vysokými

teplotńımi rozd́ıly mezi dnem a noćı. Pod́ıváme-li se na Köppenovu klasifikaci pod-

neb́ı, zjist́ıme, že oblast Tibetu spadá do oblast́ı vlhkého kontinentálńıho podneb́ı

a subpolárńıho podneb́ı (Kottek, et al. 2006), a to na základě poměrně velkého

výškového rozd́ılu mezi nejnižš́ım a nejvyšš́ım mı́stem (i několik tiśıc metr̊u). Cha-

rakteristické pro Tibet jsou ńızké srážky9 (sněhové i dešt’ové), což je zp̊usobeno t́ım,

že se nacháźı ve srážkovém st́ınu Himaláj́ı (Horálek 2013, s. 83).

3.2 Humánně geografická charakteristika Tibetu

Tibet, tibetsky Bojul nebo také Bodzong, je v od roku 1965 z geopolitického hlediska

jednou z autonomńıch oblast́ı 10 ČLR. V rámci ČLR soused́ı na východě s provincíı

S’čchuan, na severovýchodě s provincíı Čching-chaj a na severu s daľśı z č́ınských

autonomńıch oblast́ı známou jako Ujgurská či také Sin-t’iang. Vzhledem k tomu, že

se jedná o okrajový region ČLR, soused́ı Tibet také se čtyřmi státy. Nejdeľśı hranici

sd́ıĺı s Indíı, dále je to na jihozápadě Nepál, na jihu Bh̊után a na jihozápadě Barma

(Maynmar).

Ačkoliv je Tibet druhým největš́ım regionem v rámci Č́ınské lidové republiky, je

zároveň také t́ım nejméně lidnatým. Ke konci roku 2015 zde podle Národńıho sta-

9Nacháźı se zde i tzv. vysokohorská poušt’.

10Vzhledem ke své velikosti je administrativńı členěńı ČLR děleno do v́ıce úrovńı. Ta hlavńı děĺı

jednotlivé administrativńı jednotky do čtyř skupin: autonomńı oblast (5), provincie (22), ústředně

spravované město (4) a zvláštńı správńı oblast (2). Autonomńı oblasti, kterou je v tomto systému

také Tibet, maj́ı nejv́ıce práv a bývaj́ı zřizovány v oblastech ośıdlených menšinovými národy.

(Constitution of the People’s Republic of China 1982)
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Obrázek 2: Poloha Tibetu (zdroj: vlastńı zpracováńı)

tistického úřadu Č́ınské lidové republiky žilo 3 240 00011 obyvatel (National Bureau

of Statistics of China 2015) a každým rokem se zvyšuje.

3.3 Stručná historie Tibetu do 20. stolet́ı

Ke sjednoceńı jednotlivých kmen̊u vyskytuj́ıćıch se na Tibetské náhorńı plošině došlo

až v 7. stolet́ı našeho letopočtu. Postaral se o něj král Songcängampo 12 (605–649),

jemuž Tibet vděč́ı za mnohé. Pod jeho vedeńım vznikl
”

raný feudálńı stát s věťsinou

11Skutečné množstv́ı obyvatel hláśıćıch se k tibetské národnosti je však z d̊uvodu emigrace a

administrativńıho rozděleńı územı́ Tibetu č́ınskou vládou do v́ıce provincíı mnohem v́ıce. Tibetská

exilová vláda na svých webových stránkách udává č́ıslo přesahuj́ıćı 6 000 000 obyvatel (Tibet Data

2015)

12V literatuře též k nalezeńı jako Songcän Gampo, Songtsän Gampo či Son-Tsan Gam-Po.
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atribut̊u, které se státu přisuzuj́ı, jako jsou ústředńı vláda, vlastńı zákonodárstv́ı,

vojsko a styky s ostatńımi zeměmi“ (Kolmaš 2011, s. 23). Songcängampo se však do

tibetských dějin nezapsal pouze v oblasti politiky, ale sehrál významnou úlohu také

v oblasti kultury či vzděláńı, kde např́ıklad inicioval vznik prvńıho tibetského ṕısma

(Tulku 2006, s. 187).

Songcängampo se také oženil, mimo jiné, s nepálskou princeznou Bhrkut́ı a po

pr̊utaźıch také s č́ınskou princeznou Wen-čcheng13. Obě princezny si s sebou přinesly

vlastńı kulturu a jedńım z jejich přáńım bylo
”

postavit chrámy k uložeńı Bud-

hových soch, které přinesly do Tibetu“ (Žagabpa 2000, s. 37). Právě tento krok bývá

často označován jako počátek rozvoje buddhismu v Tibetu, ačkoliv jako oficiálńı

náboženstv́ı byl uznán až o v́ıce jak 100 let později.

Postava Songcängampa je pro Tibet’any historicky velmi d̊uležitá a dodnes je

jimi označován jako
”

velký ćısař, který sjednotil a stvořil Tibet“ (Laird 2009, s. 41).

Po jeho smrti význam a śıla Tibetské ř́ı̌se nadále stoupala pod vládou jeho rodové

linie a z Tibetu se stal poměrně mocný, samostatný stát s vysokým vojenským

potenciálem. Důkazem může být např́ıklad rok 763, kdy tibetská vojska obsadila na

nějaký čas č́ınské hlavńı město (Kolmaš 2011, s. 24).

V obdob́ı předevš́ım 8. a 9. stolet́ı byl vztah Č́ıny a Tibetu převážně vztahem

dvou samostatných a suverénńıch stát̊u, které spolu svedly nemalé množstv́ı bitev o

strategicky významná územı́. V pr̊uběhu tohoto obdob́ı také mezi Tibetem a Č́ınou

došlo k prvńım pokus̊um o uzavřeńı mı́rové dohody, zat́ım však neúspěšným.

Situace se změnila v letech 821–822, kdy byla uzavřena č́ınsko-tibetská mı́rová

smlouva (Kolmaš 2011, s. 23). Text této smlouvy byl vytesán do tř́ı kamenných stél14

a najdeme v ńı mimo jiné následuj́ıćı odstavec:

13Některé zdroje uvád́ı, že právě z tohoto sňatku pocháźı prvńı tvrzeńı o tom, že Tibet je součást́ı

Č́ıny.

14Stéla je kamenný nebo dřevěný památńık postavený na obětǐsti či náhrobku
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”
Žádný prach ani kouř už nebude spatřen mezi jejich dvěmi zeměmi.

Nebude náhlých přepadeńı a samo slovo nepř́ıtel už nikdy nikdo nevyslov́ı.

Ani stráže na hranićıch už nepoćıt́ı strach ani úzkost a budou se v klidu

těšit ze své p̊udy a ze svých domov̊u. Věhlas této dohody dosáhne všech

mı́st, na která sv́ıt́ı slunce a měśıc.“ (Tibetská exilová vláda 2000a)

V roce 836 usedl na tibetský tr̊un Darma (dnes všeobecně známý sṕı̌se pod

jménem Langdarma), jenž byl na rozd́ıl od svých předch̊udc̊u velmi nepřátelský

k buddhismu, který se mu povedlo v centrálńım Tibetu dokonce vymýtit

(Žagabpa 2000, s. 56). Toto tažeńı proti buddhismu se mu nakonec stalo osudným,

když byl v roce 1942 zabit buddhistickým mnichem.

Jeho smrt́ı začalo v Tibetu dlouhé obdob́ı bezvlád́ı. Z d̊uvodu absence jakéhokoliv

ř́ıd́ıćıho orgánu došlo k velkému oslabeńı kdysi silné ř́ı̌se a opětovnému vzniku kla-

nového uspořádáńı moci, ve kterém spolu jednotlivé klany dle situace bud’ bojovaly,

nebo vytvářely spojenectv́ı. V návaznosti na vládu Darmy došlo také k úpadku

buddhismu, ačkoliv v západńım Tibetu se, předevš́ım d́ıky pokračuj́ıćım styk̊um s

Indíı, podařilo udržet relativńı stabilitu (Kolmaš 2011, s. 24).

Buddhismus v zemi opětovně pośılil v 11. stolet́ı, kdy se začal opět š́ı̌rit a to jak

ze západu, tak také z východu
”

v rámci - jak to nazývaj́ı Tibet’ané - druhého š́ıřeńı

dharmy“ (Laird 2009, s. 76).

3.3.1 Tibet pod nadvládou Mongol̊u

Ve 13. stolet́ı došlo ke sjednoceńı jednotlivých mongolských kmen̊u Temüdžinem

(1162–1227), lépe známým jako Čingischán, a následně také k postupnému ovládnut́ı

jednotlivých zemı́ Asie. Toto tažeńı neušlo pozornosti Tibet’an̊u, kteř́ı po poradě,

která se sešla v centrálńım Tibetu, vyslali k Temüdžinovi delegace s ćılem navázat

přátelské vztahy a dojednat podmı́nky, za jakých se jeho tažeńı Tibetu vyhne

(Žagabpa 2000, s. 65).
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Když Temüdžin zemřel a Tibet’ané přestali dohodnuté podmı́nky plnit, byl to

pro jeho vnuka, chána Godana (1206–1251), dostatečný d̊uvod k útoku. Mongolská

armáda při svém tažeńı došla až do oblasti zvané Phänpo, která se nacháźı nedaleko

hlavńıho města Lhasy (Žagabpa 2000, s. 65). Toto tažeńı vyústilo v nezanedbatelné

ztráty na straně Tibetu, nicméně zároveň zásadně změnilo budoućı postoj Mongol̊u

k Tibetu, nebot’ jak podotýká Josef Kolmaš, tak
”

Mongol̊um neuniklo, že v Tibetu

neńı jednotná světská vláda, že země je už několik stolet́ı rozdělena a všechna po-

litická moc, hospodářská śıla a kulturńı vliv se soustřed’uje při klášterech v rukou

jednotlivých náboženských škol“ (Kolmaš 2011, s. 25).

Nejmocněǰśı školou té doby byla Sakja, v jej́ımž čele stál učenec a spisovatel

Küngagjalcchän, zvaný též Sakja-pandita (1181–1251). Právě jemu byl v roce 1245

doručen dopis s pozváńım k návštěvě Mongolska (Žagabpa 2000, s. 65), které přijal.

Během této návštěvy zasvětil chána Godana do Budhova učeńı a na oplátku byla

Sakja-panditovi
”

svěřena světská moc nad třinácti myriarchiemi centrálńıho Tibetu“

(Žagabpa 2000, s. 68).

Po smrti chána Godana pokračoval ve vzájemném sbližováńı s Tibetem také v

roce 1259 k moci nastupivš́ı chán Kublaj (1215–1294). Již před svým nástupem na

mongolský tr̊un navázal přátelstv́ı se synovcem Sakja-panditovým synovcem Phag-

pou (1235–1280), kterého později jmenoval představitelem nejvyšš́ı duchovńı moci,

s t́ım, že samotná správa Tibetu připadla uředńıkovi jmenovaném mongolskou ř́ı̌śı

(Kolmaš 2011, s. 26).

V roce 1280 se chánovi Chubilajovi podařilo definitivně ovládnout celou

Č́ınu a posléze usedl v Pekingu jako č́ınský ćısař nově založené dynastie Jüan

(Kolmaš 2011, s. 26). Vzhledem ke vztahu, který v té době mezi Mongolskem a

Tibetem panoval, došlo k automatickému začleněńı Tibetu do nově vzniklé ř́ı̌se

(Kolmaš 2011, s. 26).

Vláda dynastie Jüan však neměla dlouhého trváńı. Č́ına se z jej́ıho vlivu vy-

manila v roce 1368, kdy se po převratu chopila vlády nová (p̊uvodem č́ınská)

dynastie Ming. Nutno ovšem podotknout, že samotný Tibet se z područ́ı Mon-
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gol̊u vymanil ještě o něco dř́ıve. Zasloužil se o to mocný tibetský regionálńı v̊udce

Sönam Gjalcchän (1302–1364), který se Mongol̊um nejprve představil jako nový

představitel duchovńı moci a poté po 6 let trvaj́ıćı válce porazil do té doby vládnoućı

Sakju (Laird 2009, s. 122). To byl začátek samostatnosti Tibetu, protože lamové

udržuj́ıćı kontakt s mingskou dynastíı již neměli v zemi žádný vliv. Dynastie

Ming tak již
”

nedokázala nikdy někdeǰśı vazalský poměr Tibetu ke své ř́ı̌si obnovit“

(Kolmaš 2011, s. 27).

3.3.2 Vláda světských dynastíı dynastíı a vznik titulu dalajlama

Nástupem Sönam Gjalcchäna do čela Tibetu začala vláda tibetské dynastie Phag-

modu, pojmenované podle rodiny, ze které pocházel. Bylo to po mnoha stalet́ıch po-

prvé, kdy se
”

alespoň středńı část země opět sjednotila pod pevnou vládou světských

panovńık̊u“ (Kolmaš 2011, s. 27). Vláda dynastie Phagmodu trvala přibližně 86 let,

do doby než se k vládě v roce 1436 dostala dynastie Rinpung, jež byla dále v roce

1565 po vzpouře jednoho ze svých ministr̊u nahrazena j́ım založenou dynastíı Can-

gpa (Kolmaš 2011, s. 27).

Velkým problémem Tibetu v letech po osamostatněńı byly boje mezi jednot-

livými buddhistickými školami, ale také ztráta morálńıch hodnot. Na pozad́ı těchto

problémů se v roce 1357 narodil budoućı zakladatel nejvýznamněǰśı budhistické školy

Gelugpa, Congkhapa (1357–1419).

Založeńı této školy někteř́ı autoři označuj́ı jako nejvýznamněǰśı událost, která se

v Tibetu v 15. stolet́ı stala. Congkhapa však p̊uvodně neměl v úmyslu založit novou

buddhistickou školu a sám se chápal sṕı̌se jako
”

strážce a usměrňovač přijatého

učeńı“ (Kapstein 2011, s. 132). Pravděpodobně zmiňovaný problém se ztrátou

morálńıch hodnot ho vedl k tomu, že vytvořil
”

neotřelou syntézu indického bud-

histického odkazu, silně zd̊urazňuj́ıćı pečlivé studium text̊u a uplatněńı logiky a také

př́ısné zachováváńı etických pouček ř́ıd́ıćıch život buddhistického mnicha“ (Kaps-

tein 2011, s. 132).
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Právě Congkhapa je silně spojen s počátkem, pro nás pravděpodobně

nejznáměǰśıho rysu Tibetu, dalajlamů15. Byl to totiž jeho nejpředněǰśı žák,

Gendündub16 (1391–1474), který jako prvńı obdržel titul dalajlama, nutno ovšem

poznamenat, že až po své smrti (Žagabpa 2000, s. 91). Rok po jeho smrti se narodil

Gendün Gjamccho (1475–1542), který byl později uznán za převtělence Gendünduba

a posmrtně prohlášen za druhého dalajlamu (Žagabpa 2000, s. 91).

Prvńım, kdo titul dalajlama použ́ıval již za svého života se stal Sönam Gjamccho

(1543–1588). Byl velmi nadaný a ve velmi mladém věku se stal
”

jedńım z nejvěťśım

učitel̊u své doby“ (Kapstein 2011, s. 143). Jeho věhlas se donesl až do Mongolska, ve

kterém v té době vládl Altan-chán (1507–1582), kde zrovna nedávno přijal buddhis-

mus, a proto v roce 1577 pozval Sönam Gjamccha do Mongolska, aby zde vyučoval

buddhismus (Kapstein 2011, s. 143). Ten pozváńı přijal a Altan-chán prohlásil učeńı

sekty Gelubpa za oficiálńı náboženstv́ı, nádavkem k tomu také poprvé v historii

udělil Sönam Gjamcchovi titul dalajlama (Kolmaš 2011, s. 28).

Mezi Mongolskem a Tibetem bylo také obnoveno duchovńı spojenectv́ı, které

mezi nimi existovalo již ve 13. stolet́ı. Výsledkem toho bylo mimo jiné také to, že

čtvrtým dalajlamou se stal Jöntän Gjamccho (1589–1616), který nebyl tibetského,

ale mongolského p̊uvodu17 a zároveň byl také vnuk Altan-chána (Kolmaš 2011, s. 28),

zemřel však velmi mladý.

Jeho nástupcem byl Ngawang Lozang Gjamccho (1617–1682), často

také nazývaný Velký pátý, pod jehož vedeńım Gelubpa s podporou

15Na tomto mı́stě by bylo dobré upozornit, že dalajlama je titul označuj́ıćı hlavńıho světského

představitele zmiňované školy Gelubpa. Vzhledem k tomu, že se v současnosti jedná o největš́ı

buddhistickou školu, tak je považován také za duchovńıho v̊udce Tibetu. Donedávna se též jednalo

o hlavńıho politického v̊udce, nicméně tohoto titulu se současný dalajlama Tändzin Gjamccho v

roce 2011 vzdal (viz např. Singh 2011).

16K nalezeńı často také jako Gendün Dubpa

17Ačkoliv mnoźı historikové tvrd́ı, že za jeho zvoleńım stála politická motivace, která Tibetu

źıskala silného spojence, současný čtrnáctý dalajlama toto však odmı́tá s t́ım, že prošel stejným

procesem výběru jako on sám (Laird 2009, s. 131).
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západomongolského kmene Chošúd̊u sjednotila v té době duchovně znesvářený

Tibet (Kolmaš 2011, s. 28). Po tomto násilném sjednoceńı se dalajlama stal du-

chovńı i světskou hlavou celého Tibetu. Odměnou za pomoc bylo, že se mongolský

chán stal také
”
tibetským králem“. Tibet se na daľśıch 75 let stal jednotným a

nezávislým státem.

3.3.3 Prvńı kontakty s dynastíı Čching

Pro daľśı vývoj událost́ı je nutné věnovat několik slov také situaci u tibetského

souseda, tedy u Č́ıny. Dynastie Ming, která Č́ıně vládla již téměř po tři stalet́ı a

po dobu své vlády se o Tibet nijak zásadně nezaj́ımala, se na začátku 17. stolet́ı

začala pomalu rozpadat. Toho obratně využili Mandžuové, jejichž domovem je územı́

severovýchodně od tehdeǰśı Č́ıny. Již v roce 1636 založili novou vládnoućı dynastii,

jež dostala název Čching (Kapstein 2011, s. 151). Daľśıch 8 let poté trvalo, než

definitivně převzali moc nad Č́ınou a usadili se v Pekingu.

Prvńı kontakty Tibet’an̊u s Mandžuy lze však doložit ještě před jejich ovládnut́ım

Č́ıny (Kapstein 2011, s. 151). V roce 1652 poté došlo k dalajlamově návštěvě Č́ıny,

které však zat́ım do politicko-právńıch vztah̊u mezi zeměmi nevnesla nic nového

(Kolmaš 2011, s. 31) a hlavou Tibetu tak z̊ustával dalajlama.

V roce 1678 jmenoval dalajlama do úřadu tzv. desiho, což byl titul politického

správce Tibetu, mladého Sanggjä Gjamcchu (1653–1705). Ten se
”

ukázal být jedńım

z nejnadaněǰśıch tibetských v̊udc̊u“ (Kapstein 2011, s. 152). Zemi vládl hlavně po

smrti pátého dalajlamy, kterou, kv̊uli obavám o stabilitu své pozice, před okolńım

světem tajil téměř 15 let. Během této doby se mu povedlo naj́ıt daľśıho dalajlamu,

kterého představil až v jeho 13 letech (běžně bývá dalajlama představen zhruba ve

2 letech).

Šestý dalajlama se jmenoval Cchangjang Gjamccho (1683–1706) a proslavil se

hlavně t́ım, že nebral vážnost svého úřadu nijak vážně. Zaj́ımaly ho hlavně ženy a

alkohol, na což lidé nahĺıželi nelibě. To, a také podezřeńı z podpory Džúngárského
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státu, který se pokusil ovládnout středńı Asii, vedlo k tomu, že ztratil veškerou

d̊uvěru tehdeǰśıho mandžuského ćısaře Kchang-siho (Kapstein 2011, s. 155).

Kchang-simu v boji proti Sanggjä Gjamcchovi nejv́ıce pomohl nový mongolský

chán, a tud́ıž také
”
tibetský král“, Lhabzang (Kolmaš 2011, s. 31). Jeho aktivity

skončily t́ım, že byl Sanggjä Gjamccha v roce 1705 zavražděn a šestý dalajlama byl

zajat a pár měśıc̊u na to v zajet́ı zemřel (Kapstein 2011, s. 157). Lhabzang-chan,

nyńı už politický vládce Tibetu, poté prohlásil šestého dalajlamu za neplatného

převtělence a dosadil na jeho mı́sto vlastńıho kandidáta Ngawang Ješe Gjamccha

(Žagabpa 2000, s. 127). Mezit́ım se narodil skutečný sedmý dalajlama Kolzang

Gjamccho (1708–1757), který se však vzhledem k okolnostem musel skrývat.

V roce 1717 proběhla invaze Džúngar̊u do Tibetu. Po několika dnech se jim

povedlo dobýt Lhasu a zab́ıt Lhabzang-chana, č́ımž definitivně skončila etapa mon-

golských
”
tibetských král̊u“ (Kolmaš 2011, s. 32) a Džúngaři poté na krátký čas

vládli Tibetu.

3.3.4 Dynastie Čching p̌reb́ırá moc nad Tibetem

Sedmý dalajlama se v roce 1718 nacházel pod ochranou Mandžůu a nastal čas na

jeho dosazeńı na tr̊un. Mandžuové proto postupně vyslali dvě výpravy, z nichž ćılem

převážně té druhé bylo vyhnat Džúngary z Tibetu a doprovodit nového dalajlamu

do Lhasy. Zásluhy o vyhnáńı Džúngar̊u z Tibetu jsou na základě toho připisovány

právě mandžuské armádě, nicméně ve skutečnosti vyhnala Džúngary z Lhasy ti-

betská vojska, a to ještě dř́ıve než mandžuská armáda k městu v̊ubec dorazila

(Žagabpa 2000, s. 129).

Výsledkem těchto výprav bylo však v každém př́ıpadě hlavně pośıleńı vlivu

Mandžůu v Tibetu. Byla zde provedena řada reforem a předevš́ım změněna forma

vlády (Tibetu již nevládl desi, ale rada ministr̊u). Daľśı, ještě větš́ı změny poté

nastaly pod daľśım vládcem dynastie Čching, Jung-čengem (1678–1735), který z
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finančńıch d̊uvod̊u změnil formu vlády nad Tibetem na něco, co Josef Kolmaš

(2011, s. 33) přirovnává k
”
protektorátu“.

V roce 1727 eskalovaly napjaté vztahy mezi vysoce postavenými tibetskými

šlechtici a země upadla do občanské války. Na to zareagoval Jung-čeng t́ım, že vy-

slal do Tibetu daľśı skupinu voják̊u a opět si tak upevnil svou moc nad Tibetem.

Vznikl také úřad tzv. amban̊u, kteř́ı v Tibetu zastupovali zájmy čchingské dynastie

(Kolmaš 2011, s. 33).

Daľśı vnitřńı konflikt nastal v Tibetu v roce 1750. Vyplynul z napjatých vztah̊u

mezi nejvyšš́ımi představiteli Tibetu a vyústil v ćılené vyvražd’ováńı č́ınských obyva-

tel Lhasy (Kapstein 2011, s. 163). Výsledkem byla daľśı čchingská vojenská výprava

do Tibetu. Tehdeǰśı ćısař, Čchien-lung (1711–1799), usoudil, že Tibet’an̊um nelze

d̊uvěřovat a Tibet, který byl do té doby relativně svobodný, přeměnil z protek-

torátu na kolonii (Kapstein 2011, s. 163). Nejd̊uležitěǰśı změny, které v tibetském

systému vlády nastaly, shrnuje Josef Kolmaš (2011, s. 34) v několika bodech:

1. zrušený systém
”
dědičných král̊u“ Tibetu

2. obnoven systém čtyřčlenné ministerské rady

3. dalajlama prohlášen za duchovńı i světskou hlavu Tibetu

4. rozš́ı̌reńı pravomoci amban̊u

Vláda sedmého dalajlamy, Kolzang Gjamccha, trvala pouze necelých sedm let

a když v roce 1857 zemřel, ujal se vlády, jako obvykle, regent. Osmý dalajlama se

narodil rok poté, v roce 1758, a byl pojmenován Džampal Gjamccho (1758–1804).

Když regent v roce 1777 zemřel a nový dalajlama byl požádán o to, aby se ujal vlády,

odmı́tl a do čela Tibetu byl tak jmenován daľśı regent (Žagabpa 2000, s. 141). Toto

v́ıceméně vystihuje jeho př́ıstup k vládě. Přesto, že se vlády ujal, byl to sṕı̌se regent,

který zemi i nadále ř́ıdil a dalajlama se věnoval sṕı̌se meditaci.

V roce 1786 byl regent pozván do Č́ıny a krátce po jeho odjezdu kulminovaly

problémy s nepálskými Gurkhy, se kterými se již deľśı čas vlekly r̊uzné spory týkaj́ıćı
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se obchodu. S pomoćı č́ınské armády došlo v roce 1792 k porážce Ghurk̊u a následné

napadeńı Nepálu, které skončilo vyjednáváńım ze strany Ghurk̊u a konflikt tak byl

u konce (Kapstein 2011, s. 168).

Konflikt s Ghurky vyústil v daľśı kolo reforem Tibetu s ćılem prohloubit č́ınskou

nadvládu. Jeden z v́ıce než dvaceti dekret̊u např́ıklad stanovoval, že
”

ambanové,

dalajlamové a pančechlamové budou bráni jako rovnocenńı“ (Kapstein 2011, s. 169).

To znamenalo, že veškerá kontrola nad Tibetem bude skrze ambany převedena do

rukou č́ınské vlády. Tato situace se poté až do pádu mandžuské dynastie v roce 1912

prakticky nezměnila.

3.4 Tibet ve 20. stolet́ı

Přelom 19. a 20. stolet́ı se nesl předevš́ım v duchu velkého zájmu Velké Británie

(resp. Britské Indie) o Tibet, který se pokoušel 13. dalajlama, Thubtän Gjamccho

(1876–1933), vést k nezávislosti. Č́ınská vláda se o Tibet téměř nezaj́ımala a Bri-

tové, pro které se z mnoha d̊uvod̊u jednalo o d̊uležité územı́, nebyli spokojeni

s vyjednáváńım18. Když se k tomu později přidaly zprávy o zapojeńı carského

Ruska, Britové již na nic nečekali a v roce 1903 provedli do Tibetu invazi (Ryn-

tová 1999, s. 27).

Tato invaze, která se obešla bez jakékoliv reakce ze strany Č́ıny, skončila o rok

později, v roce 1904, ustanoveńım tzv. Lhaské dohody19, která přinesla Británii

mnohé výhody na poli politickém i hospodářském (Kolmaš 2011, s. 36). Podepsáńı

18Velká Británie se nejprve pokoušela jednat s Tibetem prostřednictv́ım mandžuského dvora, se

kterým také uzavřela smlouvy týkaj́ıćı se tohoto územı́. Tyto smlouvy však byly přijaty bez účasti

a vědomı́ Tibetu, který je později odmı́tl jako
”
zhoubné“ (Ryntová 1999, 26–27).

19Jak upozorňuje Lucie Ryntová, tato dohoda nezbytně předpokládala samostatnost Tibetu v

otázkách vnitřńıch i vněǰśıch záležitost́ı a podepsáńı této dohody dalo
”

právńı formu implicitńımu

uznáńı Tibetu Velkou Británíı jako státu kompetentńıho uzav́ırat smlouvy ve svém vlastńım zájmu,

anǐz by se musel radit s jakoukoliv vněǰśı moćı“ (Ryntová 1999, s. 27), což z pohledu mezinárodńıho

práva znamená, že v té době byl Tibet nezávislou zemı́.
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této smlouvy opět zvýšilo zájem č́ınské centrálńı vlády o Tibet, a proto byl v roce

1908 dalajlama (ukrývaj́ıćı se do té doby v Mongolsku) pozván na návštěvu do

Pekingu (Žagabpa 2000, s. 192). Tato návštěva nedopadla pro Tibet nijak úspěšně.

Přestože došlo ze strany Č́ıny k přisĺıbeńı podpory modernizace Tibetu, zároveň také

došlo ke stažeńı uznáńı dalajlamy a přesunu všech pravomoćı na ambana (Kaps-

tein 2011, s. 179).

Vztahy mezi ambanem a dalajlamou se postupně zhrošovaly, což nakonec vyústilo

až ke vstupu č́ınské armády (která se od roku 1909 nacházela na tibetském územı́)

do hlavńıho města Lhasy a k zavedeńı př́ımé vojenské kontroly nad Tibetem

(Kolmaš 2011, s. 36–37). Dalajlama uprchl do Britské Indie, kde mu byl udělen

politický azyl, čehož č́ınská vláda využila k jeho sesazeńı a Tibetu tak na krátký čas

vládl amban.

V roce 1911 došlo v Č́ıně k politickému převratu, známému také jako Sinchajská

revoluce, či Prvńı č́ınská revoluce. Došlo ke svržeńı dynastie Čching a z Č́ıny se v roce

1912 stala republika. Ta se dotkla také Tibetu, kde došlo k povstáńı a vyhnáńı am-

bana ze země (Žagabpa 2000, s. 205) a posléze také k odchodu č́ınské armády. Dalaj-

lama se na žádost vlastńıho lidu vrátil do Tibetu a začal usilovat o jeho nezávislost.

3.4.1 Obdob́ı de facto nezávislosti Tibetu (1912 - 1949)

Nový režim, který převzal vládu nad Č́ınou, dělal vše pro to, aby nepřǐsel o

žádnou část svého územı́. Součást́ı těchto snah byla i řada vydaných prohlášeńı

o sounáležitosti těchto zemı́ s Č́ınskou republikou. Např́ıklad v̊udce Sinchajské re-

voluce, Sunjatsen (1866–1925), ihned po svém ustanoveńı prezidentem prohlásil:

”
Základ této země spoč́ıvá v lidech a sjednoceńı územı́ obývaného národy

Han̊u, Mandžůu, Mongol̊u, Hui̊u a Tibet’an̊u v jednu zemi znamená sjed-

noceńı ras Han̊u, Mandžůu, Mongol̊u, Hui̊u a Tibet’an̊u. Toto se nazývá

národńı sjednoceńı.“ (Information Office of the State Council of The Pe-

ople’s Republic of China 1992)
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Snaha Č́ınské republiky však narazila předevš́ım u Tibet’an̊u a Mongol̊u. Ti spolu

v roce 1913 podepsali tibetsko-mongolskou dohodu, v ńıž stálo, že se obě strany
”
vy-

manily z područ́ı mandžuské dynastie, oddělily od Č́ıny a staly nezávislými státy.“

(Kolmaš 2011, s. 40). O pár týdn̊u později snahy Tibetu o nezávislost vyvrcholily

dalajlámovou Deklaraćı nezávislosti, č́ımž se Tibet stal de facto nezávislým.

V roce 1913 Velká Británie uspořádala v Indii tzv. Simelskou konferenci, na které

se sešli zástupci Č́ıny, Tibetu a právě Velké Británie, které se toto téma týkalo vzhle-

dem ke společné hranici Tibetu a Britské Indie. Ćılem bylo jednat o situaci v Tibetu

a jeho pohranič́ı a také vyřešit dvě základńı otázky:
”

1) jaký bude politicko-právńı

status Tibetu a 2) jak bude vyřešena otázka územně administrativńıho vymezeńı

územı́ Tibetu v podmı́nkách nově vytvořené Čı́nské republiky“ (Kolmaš 2011, s. 41).

Č́ına, která se ke konferenci od začátku stavěla sṕı̌se odmı́tavě, odmı́tala ustoupit

od svého stanoviska, že Tibet je ned́ılnou součást́ı jej́ıho územı́. Tibet’ané si naopak

přáli vyhlášeńı nezávislého Tibetu na jeho p̊uvodńım územı́ ze 17. stolet́ı (Kaps-

tein 2011, s. 180). V roce 1914 byla dojednaná konečná smlouva, která v článku 2

obsahovala následuj́ıćı formulaci:

”
Vláda Velké Británie a vláda č́ınská, uznávaj́ıce že Tibet je pod č́ınským

vlivem a uznávaj́ıce také autonomii Vněǰśıho Tibetu, se zavazuj́ı, že bu-

dou respektovat územńı nedotknutelnost země a zřeknou se vměšováńı do

správy věćı Vněǰśıho Tibetu (včetně volby a ustanoveńı dalajlamy); tato

správa např́ı̌stě z̊ustane v rukou tibetské vlády ve Lhase.

Čı́nská vláda se zavazuje, že nepřeměńı Tibet v č́ınskou provincii. Vláda

Velké Británie se zavazuje, že nebude anektovat Tibet nebo některou jeho

část.“ (Tibetan Centre for Human Rights and Democracy 2004)

Vzhledem k tomu, že tento článek obsahoval hned několik sporných bod̊u (su-

zerenita20, děleńı na Vnitřńı a Vněǰśı Tibet) tak smlouvu podepsala pouze Velká

20Suzerenita je termı́n, který se v souvislosti s Tibetem a Činou velmi často použ́ıvá. A znamená

omezenou verzi suverenity. Karel Žaloudek ho ve své knize Encyklopedie politiky charakterizuje
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Británie a Tibet, Č́ına tak učinit odmı́tla (Kolmaš 2011, s. 41–42) a Tibet tak začal

fungovat jako fakticky nezávislý stát. To bylo nicméně zp̊usobeno také t́ım, že Č́ına,

v té době stále oslabená vnitřńımi boji, nebyla schopna zde jakkoliv zasáhnout.

V roce 1927 se do čela vládnoućı strany Č́ınské republiky, Kuomintangu, dostal

Čankaǰsek (1887–1975) a s jeho př́ıchodem došlo k opětovnému obnoveńı zájmu o

Tibet a ustanoveńı Komise pro mongolské a tibetské záležitosti, která v roce 1930

deklarativně vyhlásila Tibet jako součást Č́ınské republiky (Kolmaš 2011, s. 42).

Když poté v roce 1933 zemřel dalajlama, zneužila toho Č́ınská republika k vysláńı

oficiálńı mise k vyjádřeńı soustrasti nad jeho smrt́ı. Ve skutečnosti však byly při této

návštěvě předloženy tři návrhy, jak vyřešit situaci mezi Tibetem a Č́ınou:
”

(1) Tibet

měl souhlasit s t́ım, že se stane součást́ı Čı́ny; (2) národńı obranu Tibetu měla převźıt

vojska ústředńı vlády Čı́ny; (3) ve Lhase měl být zř́ızen úřad č́ınského pověřence“

(Žagabpa 2000, s. 235). Tibet se však opět odvolával na Simelskou dohodu s t́ım,

že přijme č́ınskou suzerenitu pokud dojde k podepsáńı dohody ze strany Č́ınské

republiky, k čemuž ale nedošlo.

Přesto však došlo ke zř́ızeńı č́ınské agentury, která měla hĺıdat dodržováńı mı́ru

v č́ınsko-tibetském pohranič́ı, což Tibet chápal pouze jako obyčejný prostředek di-

plomatických styk̊u, nikoliv jako uznáńı suverenity Č́ınské republiky nad Tibetem,

ostatně stejný úřad si zde v roce 1936 zř́ıdila také velká Británie (Kolmaš 2011, s. 43).

Tibet mezi lety 1912 a 1949 představoval nezávislý stát s vlastńı vládou,

armádou, měnou a daľśımi souvisej́ıćımi rysy. Nedošlo však k jeho mezinárodńımu

uznáńı, proto ho můžeme z pohledu mezinárodńıho práva označit pouze jako de

facto stát.

jako
”

druh závislosti státu na státu jiném“, přičemž
”

[p]rávńım základem suzerenity je lenńı vztah

mezi vladařem státu závislého a suzerénem státu ovládaj́ıćıho“ (Žaloudek 1996, s. 417).
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3.4.2 Tibet pod nadvládou Č́ınské lidové republiky

Prvńı polovina 20. stolet́ı se v Č́ıně nesla v duchu občanské války, jej́ımiž hlavńımi

aktéry byla na jedné straně KSČ (Komunistická strana Č́ıny) a na straně druhé

nacionalistická strana Kuomintang. K závěrečnému střetu poté došlo v roce 1949,

kdy se celá pevninská Č́ına ocitla pod vládou KSČ a nacionalisté byli donuceni

stáhnout se na ostrov Formosa, známý také jako Tchaj-wan21.

Výsledek této občanské války představoval pro Tibet, který v tomto obdob́ı

fungoval jako zcela nezávislý stát, velké ohrožeńı z hlediska jeho daľśı existence.

Ještě před koncem občanské války v Č́ıně se proto tibetská vláda pokusila s Č́ınou

úplně přerušit veškeré styky a také vypovědět existenci č́ınské agentury zř́ızené při

Čankaǰskově misi (Kolmaš 2011, s. 45).

V ř́ıjnu roku 1949 vyhlásil Mao-Ce-tung, tehdeǰśı předseda ústředńıho výboru

KSČ, oficiálńı založeńı ČLR. Několik dńı poté vyslala Č́ına rozhlasovou zprávu,

ve které prohlásila Tibet za svou ned́ılnou součást a zároveň sĺıbila, že ČLOA

(Č́ınská lidově osvobozenecká armáda) v brzké době osvobod́ı Tibet od imperia-

listické nadvlády (Žagagbpa 2000, s. 256).

Tibetská vláda na tuto zprávu reagovala ostrým prohlášeńım, ve kterém

zd̊urazňovala, že Tibet nikdy součást́ı Č́ıny nebyl a že žádný zásah ČLOA neńı

zapotřeb́ı, jelikož Tibet je nezávislým státem a žádná ciźı mocnost mu nevládne

(Žagagbpa 2000, s. 256). Daľśı reakćı poté bylo vlastńı formálńı vyhlášeńı nezávislosti

a vysláńı mı́rových miśı do Spojených stát̊u, Velké Británie, Indie a Nepálu s

ćılem přesvědčit tyto státy, aby nezávislost Tibetu uznaly. Od všech se však Tibet

dočkal pouze zamı́tavých odpověd́ı a doporučeńı, aby Č́ıně nekladl odpor (Crai-

gová 1999, s. 39).

21Od této doby v podstatě existuj́ı dva státńı útvary, které se označuj́ı jako jediný legitimńı

vládce Č́ıny. Jedńım z nich je komunistická ČLR pod vládou KSČ a t́ım druhým je demokratická

Č́ınská republika, která však existuje pouze de facto, protože se j́ı stále nepodařilo dosáhnout

mezinárodńıho uznáńı.
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Světové mocnosti ČLR uznaly téměř okamžitě a přestože se např́ıklad Velká

Británie, či Indie pokoušely upozornit na tibetskou autonomii, Č́ına tyto hlasy ig-

norovala a v ř́ıjnu roku 1950 přešla jej́ı vojska do útoku, kterému osamocený Tibet

nemohl čelit (Craigová 1999, s. 41).

V listopadu téhož roku se tibetská strana neúspěšně pokusila zvrátit události

hned několika kroky:

(a) Do úřadu předčasně uvedla 14. dalajlamu Tändzin Gjamccha, jehož vliv měl

sjednotit Tibet’any v těchto těžkých časech (Craigová 1999, s. 44).

(b) Oficiálně také požádala o pomoc Indii, která proti politice ČLR aktivně pro-

testovala. Výsledkem však byl pouze formálńı protest proti postup̊um ČLR, ke

kterému se přiklonila také Velká Británie a Spojené státy (Kolmaš 2011, s 46).

(c) Poslala do śıdla OSN telegram, ve kterém protestovala proti č́ınské invazi.

Tibet však nebyl členem této organizace a jediný kdo podpořil snahu odsoudit

č́ınskou agresi byl pouze zástupce El Salvadoru. Jednáńı o tibetské otázce bylo

nakonec na doporučeńı Indie, která se obávala o mı́r v Asii, a Velké Británie,

která nechtěla popudit Č́ınu, odložena (Craigová 1999, s. 46).

Když ani jeden z těchto krok̊u nevyšel, byl Tibet donucen uchýlit se k posledńı

možnosti, a to vyslat do Pekingu svou delegaci a pokusit se o dialog s ČLR, která

hrozila pokračovat ve svém vojenském snažeńı. Výsledkem jednáńı bylo, že byli

tibetšt́ı zástupci donuceni podepsat tzv. Sedmnáctibodovou dohodu, ve které se

fakticky vzdávaj́ı své nezávislosti a byla jim přisouzena pouze autonomie v rámci

ČLR.

Náleduj́ıćı roky byly ve znameńı zvyšuj́ıćıho se vzdoru Tibet’an̊u proti ČLR.

Výsledkem toho bylo protič́ınské povstáńı, které proběhlo v roce 1959 ve Lhase a

které vyústilo v krvavý zásah ze strany ČLR. T́ım se daly do pohybu mnohé reformy

a došlo k daľśımu zintenzivněńı č́ınského dohledu nad Tibetem. Dalajlama byl také

prohlášen za zrádce a byl zbaven veškerých zbývaj́ıćıch pravomoćı, které v TAO

(Tibetské autonomńı oblasti) měl (Kolmaš 2011, s. 50–51).
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Pod vládou Mao Ce-tunga docházelo poté v rámci tzv.
”
kulturńı revoluce“ k

destrukci tibetského kulturńıho majetku zfanatizovanou č́ınskou mládež́ı (Kolmaš

2011, s. 51). Situace se ve všech ohledech uvolnila po smrti Mao Ce-tunga v roce

1976, kdy došlo k částečné změně př́ıstupu a vláda ČLR začala k Tibetu přistupovat

přeci jen o něco liberálněji.

Od roku 1980 poté došlo k daľśı změně, kdy byla zahájena péče o kulturńı a

hospodářský rozvoj TAO ze strany č́ınské vlády. Došlo také k mı́rnému uvolněńı

pohybu obyvatelstva a k zahájeńı dialogu s tibetskou exilovou vládou, které bez

jakéhokoliv zásadněǰśıho výsledku prob́ıhaj́ı dodnes.
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4 Aplikace práva na sebeurčeńı na situaci v

Tibetu

V této zavěrečné kapitole bude tématem právo Tibetu na sebeurčeńı. S využit́ım

teoretických poznatk̊u práva na sebeurčeńı a poznatk̊u o Tibetu je nutné nejprve

prokázat, zda maj́ı Tibet’ané na sebeurčeńı opravdu nárok, tedy zda je lze opravdu

považovat za národ. Dále je nutné zjistit, zda je jim toto právo ze strany ČLR

skutečně odṕıráno a zmapovat pokusy mezinárodńıho společenstv́ı o vyřešeńı situ-

ace, právě s využit́ım tohoto konceptu.

4.1 Tibet’ané jako konstituovaný národ

V souvislosti s využit́ım konceptu práva na sebeurčeńı na situaci v Tibetu je nej-

prve nutné odpovědět na otázku, zda jsou Tibet’ané skutečně zřetelně konstituo-

vaným národem a maj́ı tud́ıž na toto právo skutečně nárok. Přetrvávaj́ıćı nejasnosti

ohledně závazné definice národa na jednu stranu plně neumožňuj́ı zasadit odpověd’

na tuto otázku do mezinárodńıho práva, nicméně již zmiňovaná kritéria, které vydalo

UNESCO jsou z hlediska své d̊uležitosti v́ıce než dostatečným podkladem.

Prvńım z těchto kritéríı je společná historická tradice, o které se v př́ıpadě Tibetu

nedá pochybovat. K prvńımu sjednoceńı Tibet’an̊u došlo již v pr̊uběhu 7. stolet́ı a od

té doby (tedy v́ıce než 1 000 let) trvá jejich společná historie, během ńıž se v Tibetu

vyvinul specifický zp̊usob života a jedinečná kultura, č́ımž Tibet splňuje také daľśı

z kritéríı, a to kulturńı homogenitu. Tibetská kultura je ve velké mı́̌re formována
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náboženstv́ım, konkrétně buddhismem, který dle některých odhad̊u vyznává až 99

% Tibet’an̊u (International Campaign for Tibet 2017). Oproti v́ıceméně ateistickému

č́ınskému režimu tak můžeme vidět daľśı zásadńı vymezeńı tibetského národa.

Fakt, že Tibet’ané jsou samostatným etnikem, potvrzuje mimo jejich odlǐsného

vzhledu také samotná ČLR, která sama sebe označuje za mnohoetnický stát a Ti-

bet’any jasně odlǐsuje jako jedno z 56 etnik (Information Office of the State Council

of the People’s Republic of China 2009).

Daľśım kritériem, které uvád́ı UNESCO, je lingvistická jednota. Prakticky

všichni Tibet’ané hovoř́ı tibetštinou, která nemá žádný př́ıbuzenský vztah s jazyky

Č́ıny, či Indie. Tibetština se zapisuje tibetským ṕısmem, které má p̊uvod v jednom

z ṕısem použ́ıvaných na územı́ Indie (Žagagbpa 2000, s. 24).

Jedna z dodatečných podmı́nek, kterou odborńıci z UNESCO stanovili zńı tak,

že
”

skupina muśı disponovat institucemi nebo muśı být jiným zp̊usobem schopna

vyjadřovat své charakteristiky a v̊uli po vlastńı identitě“ (UNESCO 1989, s. 7–8). I

tato podmı́nka je v př́ıpadě Tibetu splněna, jelikož disponuje vlastńı exilovou vládu,

která od roku 1959 śıdĺı v indické Dharmsale a snaž́ı se vyv́ıjet tlak, který má vést

k vyřešeńı situace.

Z informaćı uvedených výše můžeme vidět, že Tibet’ané splňuj́ı prakticky všechny

podmı́nky pro to, aby bylo možné nazývat je samostatným národem, což lze také

potvrdit rezolucemi, které OSN v souvislosti s Tibetem vydala a ve kterých Ti-

bet’any za národ považuje. Status národa byl Tibet’an̊um přidělen také při zasedáńı

Stálého tribunálu národ̊u, které proběhlo v roce 1992 ve Štrasburku a ve kterém

bylo rozhodnuto, že Tibet’ané jsou národ, který má nárok na sebeurčeńı. Toto sta-

novisko bylo přijato taktéž na základě definice pocházej́ıćı od UNESCO a ze zprávy

vyplývá, že na zasedáńı byly diskutovány a nakonec uznány tyto konkrétńı body:
”

1.

Shodná historie, jazyk, kultura, etnicita, atd.; 2. zapojeno velké množstv́ı obyvatel;

3. instituce schopné vyjadřovat a ovlivňovat obyvatele; a 4. v̊ule národa prosazovat

své právo na sebeurčeńı“ (Kirby 1994, s. 8).
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4.2 Okupace Tibetu armádou ČLR

Na celý spor, který se ohledně Tibetu vede, lze nahĺıžet dvěma pohledy. Prvńı je

pohled ČLR a druhý pohled Tibetu, který sd́ıĺı také OSN. Výklad dějin se v jednot-

livých př́ıpadech diametrálně odlǐsuje, takže ačkoliv Č́ına nazývá vstup své armády

do Tibetu v roce 1950 jako
”
mı́rové osvobozeńı“, z druhé strany se ozývaj́ı hlasy

označuj́ıćı jej jako okupaci a popisuj́ıćı jeho pr̊uběh jako genocidu (viz např. In-

ternational Commision of Jurists 1960). Pro pochopeńı skutečné podstaty tohoto

vpádu je nutné pod́ıvat se na základě čeho vlastně Č́ına vznáš́ı své nároky na Tibet

a zda je možné Tibet před rokem 1950 skutečně označit jako nezávislý stát.

4.2.1 Spor o úzeḿı

Jedńım ze základńıch argument̊u souvisej́ıćıch se situaćı v Tibetu je předevš́ım

otázka vlastnictv́ı Tibetu, který si ČLR na základě historických souvislost́ı nárokuje.

Již z kapitol věnuj́ıćıch se historii je možno zjistit, že historie těchto dvou zemı́ se v

pr̊uběhu času skutečně hned několikrát úzce propojila.

K prvńımu spojeńı došlo již v roce 641, kdy se tehdeǰśı král Songcängampo oženil

s č́ınskou princeznou Wen-čcheng. Jak vyplývá z č́ınské B́ılé knihy, považuje ČLR

tento sňatek za jeden z prvńıch d̊ukaz̊u svého vlastnictv́ı Tibetu a také upozorňuje,

že
”

... socha Wen-čcheng, princezny dynastie Tang, ... je stále uchována a uct́ıvána

v paláci Potala“ (Information Office of the State Council of The People’s Republic

of China 1992).

Ve 13. stolet́ı byly jak Č́ına, tak Tibet okupováni Mongoly, kteř́ı po dobyt́ı

Pekingu založili dynastii Jüan. Právě toto spojeńı Tibetu s dynastíı Jüan je i pro

dnešńı Č́ınu jeden z hlavńıch d̊ukaz̊u o tom, že Tibet je od té doby ve skutečnosti

č́ınské územı́. Většina historik̊u však s t́ımto tvrzeńım nesouhlaśı. Jednak je třeba

si uvědomit, že Mongolové okupovali jako prvńı Tibet a teprve až poté si podro-

bili Č́ınu (nikoliv obráceně), dále také fakt, že mongolská ř́ı̌se zahrnovala spoustu
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daľśıch stát̊u, které si žádný nárok na Tibet nedělaj́ı. Jak ṕı̌se ve své knize uznávaný

český sinolog Josef Kolmaš:
”

Mongolové dobývali Tibet předevš́ım pro sebe a pro své

potřeby a nikoli pro rozmnožeńı někdeǰśı či budoućı moci a slávy č́ınského impéria“

(Kolmaš 2011, s. 26). V podobném duchu se při svých rozhovorech s Thomasem

Lairdem vyjádřil také současný dalajláma, který na toto téma prohlásil, mimo jiné,

následuj́ıćı:
”

Mohu veřejně bez váháńı prohlásit, že historické vztahy Tibetu s Čı́nou

nejsou tak prosté, jak tvrd́ı č́ınská vláda. Vyjde to najevo, když se pod́ıváme, jak

Mongolové kontrolovali Tibet předt́ım, než dospěli do Čı́ny“ (Laird 2009, s. 100).

V této době také vznikl mezi Tibetem a Č́ınou speciálńı vztah, který je v kontextu

těchto dvou zemı́ často zmiňován. Jedná se o vztah
”

patrona a lamy“, který zjed-

nodušeně řečeno znamená, že Tibet dodává duchovńı podporu, zat́ımco Mongolové

(a později Č́ına) naopak podporu světskou (Žagagbpa 2000, s. 74–75). Tento vztah

však nikdy neznamenal, že by se z Tibet Č́ıně podrobil. Thomas Laird (2009, s. 110)

tento vztah označuje jako nevysvětlitelný dnešńımi definicemi jako je suverenita, či

legálnost. Britové tento vztah nazvali již zmiňovaným pojmem suzerenita.

Když se rozpadla mongolská ř́ı̌se a nahradila ji dynastie Ming, nedocházelo mezi

Č́ınou a Tibetem k prakticky žádnému kontaktu a Tibet pomalu obnovoval své

vztahy s Mongoly. Č́ına však ve své B́ılé knize tvrd́ı, že
”

zdědila právo na vládu

nad Tibetem“ (Information Office of the State Council of The People’s Republic of

China 1992), nicméně neexistuj́ı žádné objektivńı d̊uvody, proč by tomu tak mělo

být.

Znovu podrobovat Tibet si začala Č́ına krátce po nástupu mandžuské dynastie

Čching, která Č́ıně vládla až do roku 1911. Vztahy byly od začátku poměrně

přátelské a země se respektovaly (d̊ukazem může být respekt č́ınských vládc̊u k

dalajlamům), nicméně konflikt z Ghurky ve svém d̊usledku vedl k pomalému podro-

bováńı si Tibetu ze strany Č́ıny. Tento proces byl ukončen v roce 1912, kdy dynastie

Čching padla a Tibet se stal nezávislým.
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4.2.2 Otázka nezávislosti mezi lety 1912 a 1949

V roce 1913 vyhlásil 13. dalajlama nezávislost Tibetu, který se Č́ınská republika

pokoušela źıskat zpět do svého područ́ı. Od té doby Tibet vystupoval jako nezávislý

stát, který navazoval diplomatické styky s okolńımi zeměmi, měl vlastńı vládu,

armádu, měnu, soudńı systém i daľśı atributy typické pro samostatný stát.

Pokud na tehdeǰśı Tibet aplikujeme základńı kritéria státnosti, které v článku

1 stanovuje Montevidejská konvence o právech a povinnostech stát̊u, tak zjist́ıme,

že Tibet splňoval všechny uvedené podmı́nky, které zńı takto:
”

Stát jako subjekt

mezinárodńıho práva muśı splňovat následuj́ıćı: a) stálou populaci; b) definované

teritorium; c) vládu; a d) schopnost navazovat vztahy s jinými státy“ (Montevideo

Convention on the Rights and Duties of States 1933).

ČLR dnes argumentuje t́ım, že
”

[v]láda žádné země světa neuznala Tibet jako

samostatný stát“ (Information Office of the State Council of The People’s Republic

of China 1992). Prvńım argumentem odporuj́ıćım tomuto tvrzeńı je, že nezávislost

Tibetu uznala sama Č́ınská republika, když v roce 1913 souhlasila s trojstranným

jednáńım organizovaným Velkou Británíı (která s Tibetem v té době úzce spolu-

pracovala). Účast́ı na tomto jednáńı Č́ınská republika de facto uznala, že Tibet je

oprávněn k uzav́ıráńı dohod (Žagagbpa 2000, s. 216).

Z hlediska mezinárodńıho práva existuj́ı dvě metody uznáńı státu, deklarativńı a

konstitutivńı. Zat́ımco deklarativńı metoda považuje stát za subjekt mezinárodńıho

práva až poté, co splńı všechna kritéria státnosti a jeho uznáńı je poté vńımáno pouze

jako politický akt, konstitutivńı metoda naopak tvrd́ı, že stát vzniká samotným

aktem uznáńı od jiného státu (Shaw 2003, s. 185).

Tibet uzavřel prvńı dohodu již v roce 1913 s Mongolskem. V ńı oba státy

navzájem uznaly svoj́ı existenci (Kolmaš 2011, s. 40) a z pohledu konstituvńı me-

tody se tak Tibet již v této době stal nezávislým státem. Mongolsko však nebylo

jediné, daľśı dohodu podepsal Tibet také se sousedńım Nepálem, který vyslal do
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Lhasy dokonce vlastńıho velvyslance a ve své žádosti o vstup do OSN také uvedl,

že s ńım udržuje diplomatické styky (Ryntová 1999, s. 13).

Př́ıklad̊u tibetské nezávislosti by bylo možné nalézt mnohem v́ıce (viz např. styky

Tibetu s Velkou Británíı či omezené styky se Spojenými státy americkými), ale již

výše uvedené argumenty vyvolávaj́ı přesvědčeńı, že se v př́ıpadě Tibetu o nezávislost

skutečně jednalo. Dokonce při diskuźıch na téma Tibetu, které se v 60. a 70. letech

odehrály na p̊udě OSN (viz dále), se velká část zemı́ vyjadřovala o Tibetu jako

o nezávislé zemi (Ryntová 1999, s. 14). Na druhou stranu, zmiňovaná zpráva ze

setkáńı Stálého tribunálu národ̊u z roku 1992 uvád́ı, že na základě mezinárodńıho

práva je v této situaci velmi obt́ıžné spolehlivě rozhodnout a upozorňuje že vztah

mezi těmito zeměmi je z pohledu západńıho právńıho systému nepodchytitelný (Ki-

rby 1994, s. 10).

4.2.3 Nezákonné p̌ripojeńı Tibetu k ČLR

Ve Vı́deňské úmluvě o smluvńım právu, která vstoupila v platnost v roce 1980 se

v článku 52 ṕı̌se, že
”

každá smlouva, které bylo dosaženo pod hrozbou použit́ı śıly,

či použit́ım śıly, které neńı v souladu s principy mezinárodńıho práva zahrnutými

v Chartě OSN, je neplatná“ (Vienna Convention on the law of treaties 1969). Je

prokazatelné, že ČLR po násilném vpádu do Tibetu v roce 1950 donutila zástupce

tibetské strany podepsat již zmiňovanou tzv. Sedmnáctibodovou dohodu22, která

mimo jiné v bodě č. 1 obsahovala tuto formulaci:
”

tibetský lid se sjednot́ı a vyžene

imperialistické agresivńı śıly z Tibetu; tibetský lid se vrát́ı do velké rodiny ve své

mateřské zemi - Čı́nské lidové republice“ (Tibetská exilová vláda 2000b).

22Dokument byl tibetskému vyjednávaćımu týmu předložen již v konečném zněńı a jeho po-

depsáńı bylo vynuceno pod pohr̊užkou použit́ı vojenské śıly. Tibetská vláda tak nikdy nevyslovila

(a ani nemohla) souhlas s podepsáńım této dohody. Dalajlama, který logicky nebyl členem vy-

jednávaćıho týmu, se o podepsáńı dohody dozvěděl až po několika dnech a jak sám dodává,
”

[a]

dokonce byla při podpisu použita zfaľsovaná státńı pečet’“ (Laird 2009, s. 252).
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Ačkoliv ČLR ve své B́ılé knize uvád́ı, že
”

... Sedmnáctibodová dohoda byla po-

depsána poté, co se delegáti centrálńı lidové vlády a tibetské lokálńı vlády dohodli na

záležitostech týkaj́ıćıch se mı́rového osvobozeńı Tibetu“ (Information Office of the

State Council of The People’s Republic of China 1992), faktem je, že nebyla nikdy

právoplatně uzavřena. V roce 1959, po útěku dalajlamy do Indie, se j́ı dokonce v

reakci na následné krveprolit́ı formálně zřekl (Craigová 1999, s. 107).

To, že vstup č́ınských vojsk splňuje atributy okupace, potvrdila např́ıklad Zpráva

mezinárodńı konference právńık̊u z roku 1993. Na této konferenci, která se konala

v Londýně, se sešla řada světových právńık̊u s ćılem zabývat se výkonem práva

na sebeurčeńı tibetského národa. Jedńım ze zveřejněných závěr̊u bylo také tvr-

zeńı, že č́ınská armáda
”

[v]stoupila do Tibetu, který byl podle mezinárodńıho práva

nezávislým státem, č́ımž se dopustila aktu agrese. Od té doby okupuje Tibet v roz-

poru s přáńım tibetského lidu. Tı́m tedy porušila mezinárodńı právo a jako jeden

z následk̊u odṕırá lidu nezávislého tibetského státu právo na sebeurčeńı, které Tibet

pož́ıval před t́ımto aktem agrese“ (Zpráva mezinárodńıch konference právńık̊u z roku

1993).

4.3 Porušováńı lidských práv v Tibetu

Po vpádu č́ınských vojsk začalo v Tibetu docházet k akt̊um porušováńı lidských

práv, což ve svých prohlášeńıch zd̊uraznilo jak Valné shromážděńı OSN, tak také

Mezinárodńı komise právńık̊u23. V d̊usledku č́ınského vojenského zásahu a následné

okupace zahynulo v́ıce než 1,2 milionu Tibet’an̊u (Ryntová 1999, s. 46).

23Valné shromážděńı OSN ve svých rezolućıch postupně zintenzivňovalo rétoriku vyzývaj́ıćı k

dodržováńı lidských práv, zat́ımco Mezinárodńı komise právńık̊u ve svých zprávách otevřeně upo-

zorňovala na d̊ukazy o prob́ıhaj́ıćı genocidě. Ve své zprávě z roku 1960 došla ke zjǐstěńı, že
”

... v

Tibetu došlo k čin̊um genocidy v pokusu zničit Tibet’any jako náboženskou skupinu“ (International

Commision of Jurists 1960).
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K porušováńı lidských práv v Tibetu docháźı v mnoha rovinách. Předevš́ım

se jedná o potlačováńı náboženstv́ı, populačńı přesuny, populačńı kontrola, diskri-

minace, poškozováńı životńıho prostřed́ı, nedobrovolná mizeńı, svévolné zatýkáńı,

mučeńı a popravy (Dulaney, Van Walt van Praag 2013, s. 9). Přestože se situace

předevš́ım po smrti Mao-Ce-tunga v roce 1976 výrazně zlepšila a nejhorš́ı obdob́ı

masového vražděńı a pronásledováńı je již pryč, porušováńı lidských práv je v Tibetu

velkým tématem i dnes.

4.3.1 Porušováńı náboženské svobody

Buddhismus je pro Tibet’any již po mnoho stolet́ı základem jejich života. ČLR v

jednom z bod̊u Sedmnáctibodové dohody slibovala, že se bude
”

... provádět politika

svobody náboženského vyznáńı, jak je vyložena ve Všeobecném programu Čı́nského

lidového politického poradńıho shromážděńı“ a že
”

[n]áboženské vyznáńı, zvyky a

obyčeje tibetského lidu budou respektovány a lamaistické kláštery chráněny.“ (Se-

dmnáctibodová dohoda 1951). Jak bylo z mnoha zdroj̊u potvrzeno, ČLR tento (ale

ani daľśı) bod neplńı (např. International Commision of Jurists 1960) a jej́ı hlavńı

snahou je naopak náboženstv́ı potlačovat.

Důvod pro č́ınské tažeńı proti buddhismu je hlavně jeho neslučitelnost s komu-

nistickou formou vlády. ČLR si již v 60. letech uvědomila, že potlačeńı náboženstv́ı

je jediným zp̊usobem jak Tibet doopravdy ovládnout (Ryntová 1999, s. 68) a od

té doby podniká kroky k jeho represi. Tento př́ıstup je však v př́ımém rozporu

s článkem 18 Všeobecné deklarace lidských práv (kterou ČLR ratifikovala), který

ř́ıká, že
”

Každý má právo na svobodu myšleńı, svědomı́ a náboženstv́ı; toto právo za-

hrnuje v sobě i volnost změnit své náboženstv́ı nebo v́ıru, jakož i svobodu projevovat

své náboženstv́ı nebo v́ıru sám nebo společně s jinými, at’ veřejně nebo v soukromı́,

vyučováńım, prováděńım náboženských úkon̊u, bohoslužbou a zachováńım obřad̊u“

(Všeobecná deklarace lidských práv 1948).
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4.3.2 Ř́ızené p̌resuny populace

Jednou ze strategíı, které zaujala vláda ČLR prakticky ihned po vstupu svých vojsk,

jsou ř́ızené přesuny populace, převažné Han̊u, jako nejpočetněǰśıho č́ınského etnika,

na územı́ Tibetu (které bylo nav́ıc vyhlášeńım TAO zmenšeno). Ćılem těchto demo-

grafických praktik je předevš́ım oslabit tibetskou populaci a t́ım eliminovat jakýkoliv

potenciálńı odpor proti ČLR. Někteř́ı pozorovatelé právě z tohoto d̊uvodu nazývaj́ı

tuto strategii jako č́ınské
”
konečné řešeńı“ (Ryntová 1999, s. 73).

Ačkoliv ČLR ve své B́ılé knize tvrd́ı, že
”

daľśı ľźı je tvrzeńı, že do Tibetu bylo

přeśıdleno velké množstv́ı Han̊u za účelem proměnit Tibet’any v minoritu“ (Infor-

mation Office of the State Council of The People’s Republic of China 1992), exis-

tenci těchto praktik potvrzuj́ı některé politické kroky ČLR, jako je např́ıklad mzdové

zvýhodněńı přistěhovalc̊u oproti Tibet’an̊um, a to včetně daľśıch pracovńıch výhod,

jako deľśı dovolená (Ryntová 1999, s. 76). Tyto kroky lze označit také jako diskri-

minaci tibetského obyvatelstva.

Upozorněńı na přesuny populace se objevily také na úrovni mezinárodńıho

společenstv́ı, jelikož se jedná o porušeńı mezinárodńıho práva24. Součást́ı zprávy

z Mezinárodńı konference právńık̊u v Londýně je možné kupř́ıkladu naj́ıt toto tvr-

zeńı:
”

Po vojenské akci ČLR v roce 1949–50 proběhlo na tradičńım tibetském územı́

rozsáhlé ośıdlováńı přistěhovalci z Čı́ny bez svobodného souhlasu tibetského lidu. Toto

ośıdlováńı bylo aktivně podporováno politikou ČLR. V souladu s d̊ukazy měl a stále

má tento čin vážné d̊usledky pro tibetskou kulturu, náboženstv́ı, instituce a národńı

identitu. Pro tibetský lid představuje vážnou hrozbu. A má i daľśı dopad na životńı

prostřed́ı“ (Zpráva mezinárodńıch konference právńık̊u z roku 1993).

24V článku 49 Ženevské úmluvy o ochraně civilńıch osob za války, kterou ČLR podepsala se

vysloveně ṕı̌se, že
”

[o]kupačńı mocnost nem̊uže deportovat nebo přesunout část svého vlastńıho

obyvatelstva do územı́ j́ı obsazeného“ (Geneva Convention relative to the Protection of Civilian

Persons in Time of War 1949).
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4.3.3 Porušováńı svobody pohybu

Jednou z daľśıch praktik, které ČLR v Tibetu zavedla již krátce po jeho obsazeńı,

je omezováńı svobody pohybu. Toho je doćıleno předevš́ım nucenou registraćı Ti-

bet’an̊u na jednom konkrétńım mı́stě. Právě toto mı́sto se poté stává jediným, kde

mohou bydlet a také jediným, kde mohou nakupovat sv̊uj denńı př́ıděl potravin

(Ryntová 1999, s. 52). T́ım prakticky docháźı k omezováńı svobody pohybu Ti-

bet’an̊u po své vlastńı zemi.

Právo na svobodu pohybu je zakotveno př́ımo ve Všeobecné deklaraci lidských

práv, konkrétně v odstavci 1, článku 13, který udává, že
”

[k]aždý má právo na svo-

bodu pobytu a na volbu bydlǐstě uvnitř určitého státu“ (Všeobecná deklarace lidských

práv 1948). Vztahovat na tuto situaci se však může také článek 12, stanovuj́ıćı, že

”
[n]ikdo nesmı́ být vystaven svévolnému zasahováńı do soukromého života, do ro-

diny, domova nebo korespondence, ani útok̊um na svou čest a pověst ...“ (Všeobecná

deklarace lidských práv 1948).

4.4 Uznáńı práva Tibetu na sebeurčeńı

Valné shromážděńı OSN se takzvanou
”
tibetskou otázkou“ poprvé zabývalo již v roce

1959, kdy vydalo rezoluci č. 1353, ve které vyjádřilo znepokojeńı nad porušováńım

lidských práv a svobod a vyzvalo k
”

respektováńı základńıch lidských práv tibetského

lidu a jejich odlǐsného kulturńıho a náboženského života“ (A/RES/1353, 1959). V

této rezoluci se zat́ım nemluv́ı o právu na sebeurčeńı, které se v době, kdy byla

vydána stále teprve vyv́ıjelo.

Prvńı zmı́nku o právu na sebeurčeńı však můžeme nalézt v rezoluci jen o dva

roky starš́ı. V roce 1961 vydalo Valné shromážděńı OSN rezoluci č. 1723, ve které

již v jednom z doporučeńı
”

vážně opakuje svou výzvu k zastaveńı všech praktik, které

připravuj́ı tibetský lid o jejich základńı lidská práva a svobody, včetně jejich práva

na sebeurčeńı“ (A/RES/1723, 1961).
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Posledńı rezolućı zaměřenou na
”
tibetskou otázku“ byla poté rezoluce č. 2079

vydaná v roce 1965, ve které Valné shromážděńı zd̊uraznilo již dř́ıve vydané rezoluce

(tedy 1353 a 1723) a opětovně vyjádřilo znepokojeńı nad porušováńım lidských práv,

včetně práva na sebeurčeńı (A/RES/2079, 1965).

K potlačováńı práva Tibetu na sebeurčeńı se vyjádřily ale také daľśı instituce.

Jedńım ze závěr̊u Stálého tribunálu národ̊u, o kterém jsme se již zmiňovali výše, bylo

tvrzeńı, že
”

Tibet’ané jsou od roku 1950 nepřetržitě zbavováńı svého práva na se-

beurčeńı“ (Kirby 1994, s. 10). Závěrem londýnské Mezinárodńı konference právńık̊u

bylo rozhodnut́ı v́ıceméně totožné, zněj́ıćı takto:
”

ČLR a jej́ı orgány státńı moci,

které de facto vykonávaj́ı kontrolu tibetského teritoria, odmı́taj́ı tibetskému lidu výkon

práva na sebeurčeńı“ (Zpráva z mezinárodńı konference právńık̊u z roku 1993).

K daľśımu zd̊urazněńı práva na sebeurčeńı na mezinárodńı scéně již v př́ıpadu

Tibetu nedošlo a d̊uraz je nyńı kladen sṕı̌se na porušováńı lidských práv, než na

požadavek autonomie. Přesto je však koncept práva na sebeurčeńı stále jedńım z

argument̊u tibetské exilové vlády.

4.5 Budoucnost

Je to již v́ıce než 50 let od doby, kdy OSN vydala posledńı rezoluci zabývaj́ıćı se si-

tuaćı v Tibetu, a také v́ıce než 20 let od doby, kdy se situaćı v Tibetu zabývala nějaký

významný orgán v oblasti mezinárodńıho práva. Jedńım z d̊uvod̊u může být fakt,

že situace se již částečně uklidnila, ale rozhodně se nedá prohlásit za vyřešenou. Je

jasné, že právo na sebeurčeńı je Tibet’an̊um i nadále odṕıráno a tlak mezinárodńıho

společenstv́ı z větš́ı části ustal25.

25Na druhou stranu je nutné upozornit, že ve skutečnosti nikdy nebyl nijak zvlášt’ vysoký, což

bylo zapř́ıčiněno hlavně poněkud nešt’astnou dobou. V 50. letech vrcholila situace v Koreji, která

byla z pohledu mezinárodńıho společenstv́ı mnohem vážněǰśı a
”
tibetská otázka“ tak byla sṕı̌se

odsunuta na druhou kolej.

55



Velmi pravděpodobným d̊uvodem je současná geopolitická pozice ČLR. Z

poměrně chudého státu, kterým ČLR ještě před 50 lety byla, se stala světová moc-

nost, jej́ıž (už tak enormńı) ekonomická śıla každým rokem roste. Např́ıklad Rob

Disckinson (2014, s. 110) upozorňuje, že neńı v zájmu mocnost́ı oponovat ČLR v

otázce Tibetu, protože Spojené státy americké usiluj́ı předevš́ım o své nemalé eko-

nomické zájmy s ČLR a Ruská federace si zase uvědomuje, že muśı chránit svoji

vlastńı pozici v souvislosti s čečenskými separatisty, kterým by musela na základě

práva na sebeurčeńı také ustoupit.

Nejpravděpodobněǰśım řešeńım situace tak je dialog, o který se obě strany v

posledńıch letech pokoušej́ı. Od roku 1959 až do roku 1979 nedošlo mezi tibetskou

exilovou vládou a vládou ČLR k žádným kontakt̊um, nicméně v roce 1979 a 1980

byly vyslány celkem 3 tibetské delegace, jimž bylo umožněno prozkoumat současnou

situaci (Ryntová 1999, s. 90). Od té doby prob́ıhá občasný dialog, jehož výsledky se

r̊uzńı požadavek od požadavku, a ČLR se velmi pomalu otev́ırá r̊uzným možnostem.

Již zde bylo uvedeno, že dalajlama se vzdal své politické moci. Zrovna tak je

možné ř́ıci, že se tibetská exilová vláda také vzdala velké části na úkor nalezeńı

konsenzu. Hlavńım ćılem již neńı nezávislost, ale předevš́ım skutečná autonomie,

tedy možnost rozhodovat o věcech, které se Tibet’an̊u př́ımo dotýkaj́ı.

Samotný dalajlama se již mnoho let snaž́ı dosáhnout konáńı tribunálu pod me-

zinárodńım dohledem, na kterém by byly stanoveny požadavky Tibet’an̊u. Právě

toto vid́ı jako jediné možné řešeńı odov́ıdaj́ıćı mezinárodńımu právu a praxi (Ryn-

tová 1999, s. 28). Vzhledem k postupnému zlepšováńı vztah̊u mezi ČLR a Tibetem

je možné, že se takové řešeńı jednou opravdu najde.
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5 Závěr

Ćılem této práce bylo zhodnotit na základě teoretických znalost́ı konceptu práva na

sebeurčeńı oprávněnost nároku Tibet’an̊u na sebeurčeńı a tud́ıž také na nezávislost či

autonomii v rámci ČLR. Druhou otázkou poté bylo, zda je jim toto právo skutečně

odṕıráno. Teoretická východiska k tomuto tématu jsou s využit́ım mezinárodńıch

právńıch dokument̊u, rezolućı OSN a odborných článk̊u, zpracovány v úvodńı kapi-

tole. Prostor je zde věnován nejen právu na sebeurčeńı a jeho postupnému vývoji v

čase, ale také teorii národ̊u, jež hraje velmi d̊uležitou roli právě v praktickém využit́ı

této právńı zásady.

Pouze národ je oprávněn stát se adresátem práva na sebeurčeńı, neboli zjed-

nodušeně práva na svobodné rozhodováńı o svém vlastńım osudu. Pokud by Ti-

bet’ané nebyli národ, právo na sebeurčeńı se na ně vztahovat nemůže. S využit́ım

kritéríı definovaných organizaćı UNESCO se podařilo jasně dokázat, že Tibet’ané

národem skutečně jsou a tud́ıž maj́ı na sebeurčeńı nezpochybnitelný nárok. To po-

tvrzuj́ı také prezentované mezinárodńı dokumenty, které se vyjadřuj́ı v souladu se

závěrem této práce.

Odpovědět na otázku, zda je Tibet’an̊um právo na sebeurčeńı skutečně odṕıráno,

vyžaduje poněkud hlubš́ı ponořeńı do celé problematiky. Ve druhé kapitole se, kromě

základńıch charakteristik z hlediska fyzické a humánńı geografie 26, nacháźı také

26Ačkoliv bylo jedńım z ćıl̊u této práce provést humánně-geografickou analýzu Tibetu, bylo

nakonec nutné tuto kapitolu výrazně zkrátit. Statistická data, která vydává ČLR jsou ve většině

ohled̊u nedostatečná a velmi často slučuj́ı TAO s daľśımi správńımi celky, či jsou některá data

nav́ıc vztažena na celé územı́ ČLR. Druhým problémem je také to, že obyvatelé TAO nejsou
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přehled historie, ze kterého lze vyč́ıst, jak je ve skutečnosti vztah mezi Č́ınou a

Tibetem propletený a velmi složitě uchopitelný.

Otázku toho, zda v roce 1950 došlo ze strany ČLR k napadeńı nezávislého státu,

či nikoliv se uspokojivě nepodařilo zodpovědět ani v této práci, ačkoliv mnohé in-

dicie naznačuj́ı, že tomu tak skutečně být mohlo. Na druhou stranu však nemůže

existovat pochybnost o porušováńı lidských práv jako je omezováńı svobody po-

hybu, porušováńı princip̊u náboženské svobody, či o ř́ızeném přesunu obyvatelstva

s ćılem oslabit tibetský vzdor. Právě tyto d̊ukazy naznačuj́ı, že Tibet’ané skutečně

nedisponuj́ı autonomíı, na kterou maj́ı dle mezinárodńıho práva nárok.

Na závěr je nast́ıněna budoucnost, která možná jednoho dne povede k vyřešeńı

této situace. Ćılem Tibet’an̊u již dnes neńı úplná nezávislost, ale sṕı̌se skutečná

autonomie, kterou (jak je zmı́něno již dř́ıve) v současné době nedisponuj́ı. Situace se

však vyv́ıj́ı směrem, který dává jistou naději k definitivńımu vyřešeńı této situace.

Tyto změny ve vztaźıch ČLR a Tibetu však již překračuj́ı hranice vytyčené v této

práci a mohou být jistě zaj́ımavým námětem pro daľśı zkoumáńı.

pouze Tibet’ané a zrovna tak také Tibet’ané jsou rozprostřeni po okolńıch provincíıch, jelikož územı́

Tibetu, o kterém v této části převážně mluv́ıme, bylo uměle zmenšeno a dnes tak neodpov́ıdá

p̊uvodńım rozměr̊um.

58



Seznam zdroj̊u
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60

http://bit.ly/2pzH9B3
https://ssrn.com/abstract=2304441
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3. 4. 2017]. Dostupné z: https://www.savetibet.org/resources/all-about-tibet/tibet-

statistics/

INTERNATIONAL COMMISION OF JURISTS, 1960. Tibet and the Chinese Pe-

ople’s Republic: A Report to the Internal Commision of Jurists by its Legal Inquiry

Commitee on Tibet [online]. [vid. 1. 4. 2017]. Dostupné z: https://www.icj.org/wp-
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[online] 29. 9. 2004 [vid. 24. 1. 2017]. Dostupné z http://www.tibinfo.cz/clanek.php?
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RESOLUTION/GEN/NR0/167/76/IMG/NR016776.pdf?OpenElement

UN General Assembly. Resolution 2079. A/RES/20/2079(XX), 1965. Question of

Tibet [online]. [vid. 27. 3. 2017]. Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/

RESOLUTION/GEN/NR0/218/42/IMG/NR021842.pdf?OpenElement

VAN WALT VAN PRAAG, Michael C., SEROO, Onno, ed., 1999. The implemen-

tation of the right to self-determination as a contribution to conflict prevention:

report of the International Conference of Experts held in Barcelona from 21 to 27

november 1998. Barcelona: Centre Unesco de Catalunya. ISBN 84-920-3759-8.

Vienna Declaration and Programme of Action, 1993 [online]. [vid. 25. 3. 2017]. Do-
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ISBN 80-7106-410-6.
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