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Anotace

Cilem této bakalarské prace je predstavit Tibet z hlediska tizemi,
obyvatelstva a historie a néasledné prozkoumat legitimitu naroku
jeho obyvatel na samostatnost ¢i dokonce nezavislost na zakladé
teorie prava na sebeurceni. V prvni ¢asti prace je predstavena te-
orie narodu a samotny teoreticky ramec tohoto pravniho principu,
véetné jeho postupného vyvoje v ¢ase. Druhd cast prace je poté
zamérena na Tibet. V zavérecné casti této prace je s vyuzitim téchto
poznatku zkouména otézka toho, zda maji obyvatelé Tibetu pravo

na sebeurceni, ¢i nikoliv.

Klicova slova: Tibet, Cina, pravo na sebeurceni

Annotation

The aim of this bachelor thesis is to introduce Tibet in terms of
its territory, population and history and then to examine the legiti-
macy of its inhabitants’ claim for autonomy, or even independence
based on the theory of the right to self-determination. In the first
part, the theory of nation and people as well as the theoretical
framework of this principle are introduced including its gradual de-
velopment over time. The second part is then focused on Tibet. The
final part of this thesis confronts the question of whether Tibetan

people are entitled for self-determination or not.
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1 Uvod

Koncept prava na sebeurceni je pomérné novou, avsak v dnesni dobé jiz zcela
neodmyslitelnou soucasti mezindrodniho prava. Prestoze jeho myslenkové koreny
Jacques Rousseau, k prvnim snaham o koncepéni zavedeni doslo az na pocatku 20.
stoleti. Pozdéji sehrédlo pravo na sebeurceni jednu z klicovych roli v obdobi dekolo-
nizace a postupné se stalo skutetné uznavanym pravnim principem, ktery vyuzivaji

jako argument ruzné skupiny po celém svété, a to jak tuspésné, tak také neuspésné.

Vzhledem k tomu, Ze pravo na sebeurceni tizce souvisi se svobodou, nabizi se
jeho aplikace pravé na Tibet, ktery je jiz od roku 1950 nepietrzité a nezakonné
okupovan armadou CLR (Cl’nské lidové republiky) a byva velmi ¢asto uvadén jako
jeden z ucebnicovych prikladu porusovani svobody a lidskych prav. Cilem této prace
je zhodnotit a prokdzat opravnénost naroku Tibefant na pravo na sebeurceni, a také

zhodnotit zda je jim toto pravo upirano, ¢i nikoliv.

Prace se sklada ze tii hlavnich ¢asti, které postupné predstavi vyuzivany teore-
ticky ramec, aby pomoci néj nakonec doslo k jednoznacnému prokazani, ¢i vyvraceni
vytycenych cilu. Prvni ¢ast se zabyva teoretickym ramcem prava na sebeurceni a
jeho postupnym vyvojem a obsahuje také teorii narodu, které jsou jedinymi adresaty
tohoto prava. Ve druhé casti je poté predstaven Tibet z hlediska tizemi, obyvatelstva,
ale také historie, jelikoz pravé historie ma v souvislosti s pravem na sebeurceni velky
vliv. Posledni ¢ast poté predstavené poznatky vyuzije jako argumenty pro dokazani
toho, zda jsou Tibefané opravdu zietelné konstituovanym narodem a maji tak na

sebeurceni narok a zda je jim toto pravo skutec¢né dopravano.
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Jako podklad pro zpracovani této problematiky byly vyuzity odborné knizni pu-
blikace predstavené v seznamu literatury, ackoliv nékteré pouze jako pomocné, a
nejsou tudiz ve zdrojich uvedeny. Dale pak tada publikovanych védeckych ¢lanku
prevazné v anglickém jazyce. Vzhledem k charakteru tématu je ¢ast teorie posta-
vena také na rezolucich, které vydalo Valné shromazdéni ¢i Bezpecénostni rada OSN

(Organizace spojenych narodu).
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2 Teoreticka vychodiska prava na sebeurceni

Tématem této kapitoly budou predevsim zékladni teoretické principy, na jejichz
zékladé bude dale v této praci zkoumana otazka autonomie ¢i samostatnosti Tibetu.
Jedna se hlavné o pravo narodu na sebeurceni, vcetné toho, jak se jeho vnimani
postupné formovalo az do dnesni podoby. Déle zde bude rozebran také samotny
pojem narod, jelikoz pouze narod méa podle mezindrodnépravnich dokumentu na

sebeuréeni narok.

2.1 Definice prava na sebeurceni

Pravo narodu na sebeurceni je vice nez 40 let etablovany pravni princip moderniho
mezinarodniho prava. Presto je pomérné problematické, ne-li nemozné, najit jeho
presnou podstatu, jelikoz vSechny existujici definice jsou velmi obecné. Jednu z ta-
kovych definic nabizi naptiklad pfedni americky slovnik Merriam-Webster, ktery
iika, ze pravo na sebeurceni znamenda , svobodnou volbu vlastnich ¢ini nebo stavi
bez jakéhokoliv vnéjsiho natlaku* (Self-determination 2017). Dalsi podobnou definici
nabizi ve svém ¢lanku Ediberto Roman (1999, s. 944), ktery jej definuje jako , prdvo

ndrodu svobodné a bez vnéjsiho ndtlaku usilovat o svij politicky a prdavni status*.

Vyznamem velmi dulezitou, ackoliv neptilis konkrétni, definici najdeme ve dvou
mezinarodnich smlouvach, které byly 16. prosince 1966 prijaty na Valném shromazdeéni
OSN. Jedna se o Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
a Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech. Obé tyto smlouvy definuji

v clanku 1 pravo na sebeurceni shodné takto: , VSechny ndrody maji prdvo na se-
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beurceni. Na zdkladé tohoto prava svobodné urcuji svuj politicky statut a svobodné
uskutecriugi svij hospoddrskyj, socidlni a kulturni vijvoj“t (Mezinarodn{ pakt o hos-

podarskych, socidlnich a kulturnich préavech 1966).

Dnes v zésadé rozlisujeme dva zakladni typy prava na sebeurceni. Tim prvnim,
ktery néktefi oznacuji jako ,iplné“ pravo na sebeurceni, je tzv. vnéjsi pravo na
sebeurceni. Oznacujeme jim ,, prdvo rozhodovat o politickém statusu ndroda a o jeho
misté v narodnim spolecenstvi ve vztahu k ostatnim statum, véetné prava odtrhnout
se od existugiciho stdtu, kterého je dana skupina c¢lenem a zaloZit novy nezavisly stat*
(Van Walt van Praag 1999, s. 13). To znamen4d, Ze uplatnéni prava na sebeurceni
v tomto pripadé muze vést k udédlostem, jez vedou danou skupinu lidi ke krokum,
které nejsou kompatibilni se suverenitou a teritorialni integritou dotceného statu

(Ljezie 2013, s. 3).

Na druhé strané stoji tzv. vnitini pravo na sebeurceni, které Michael C. Van Walt
van Praag (1999, s. 12) definuje jako ,prdvo celé populace rozhodovat o formé vlady
daného stdtu a identité jeho vilddc, ddle prdavo vsech skupin populace v daném stdté,
podilet se na rozhodovdni na statni urovni. “ Dale také dodava, ze ,,vnitini“ pravo na
sebeurceni muze také znamenat ,prdavo vykondvat kulturni, jazykovou, ndbozZenskou
nebo (teritoridlni) autonomii uwuniti hranic existugiciho statu® (Van Walt van Praag

1999, s. 12).

Ptestoze neni sporu o tom, ze pravo na sebeurceni je jiz dnes nedilnou soucésti
mezinarodniho prava, stale neni tim univerzalnim reSenim pozadavku na autonomii
¢i nezavislost, kterym by byt mohlo. Toto se ukaze v okamziku, kdy se zabyvame et-
nickymi skupinami nebo jinymi minoritami. Na takové pripady se totiz tento princip
nevztahuje a mezinarodni pravo stale neobsahuje zadna opatteni, které by v téchto

ptipadech bylo mozno vyuzit (Cassese 1995, s. 63).

LAckoliv to tak nemusi na prvni pohled vypadat, tak se tato pomérné struéna definice dotyka

prakticky vSech dulezitych aspektu lidského Zivota.
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2.2 Problematika pojeti naroda jako adresata prava

na sebeuréeni

Jednim z nejvétsich problému konceptu prava na sebeurceni je predevsim nejasnost
ohledné toho, komu je toto pravo v praxi priznavano. Ve vSech pripadech je totiz
piisuzovano narodiim?, a to aniz by existovala néjaka zavazna ustanoveni zabyvajici
se otazkou, co vlastné pod pojmem narod rozumime. Na tento problém jiz upo-
zornovala celd tfada svétovych autori, ktefi se ndrodem a nacionalismem zabyvaji.
Napiiklad Eric Hobsbawn (1972, s. 109) konstatoval, Zze vétsina existujicich definic

narodu je nedostatecénd a je jednoduché dokézat jejich neptesnost a nedostatecnost.

V dobé raného vyvoje tohoto pravniho principu (prevazné v 60. letech 20. stoleti)
bylo jeho vyuziti zaméreno prakticky pouze na narody, které se nachéazely pod ko-
lonialni nadvladou a ostatni, naptiklad evropské narody, byly v tomto sméru urcitym
zpusobem diskriminovany (Petri¢ 1989, s. 26). Tato situace se zménila az v roce 1975,
kdy byla na konferenci v Helsinkach rozsitena platnost prava také na ostatni narody
(Koskenniemi 1994, s. 242), nicméné stale bez detailnéjsich informaci o tom, koho

vlastné tento pojem ve skutec¢nosti zahrnuje.

Vysledkem nejednoznacnosti pojmu narod je mimo jiné také problematika rozliseni

etnicity, ¢ dokonce mensin®. Etnicita sama o sobé je podobné problematicky po-

2V angli¢tiné existuje vyznamovy rozdil mezi slovy ,peoples® a ,nations, ktery v ¢estiné nena-
jdeme a pro oba vyznamy tak pouzivame pouze termin ,narod“. Rozdil mezi témito dvéma terminy
v8ak Casto neni Uplné jasny ani v anglictiné, kde nékteii tvrdi, ze jsou zaménitelné, zatimco jini

hovoii pouze o rozdilné konotaci.

3 Pravo etnickych skupin a mensin je stejné jako pravo na sebeuréeni zakotven v Mezindrodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech v ¢ldnku 27, ktery stanovuje, ze ,, [vfe stdtech, kde exis-
tugi etnické, ndboZenské nebo jazykové menginy, nebude jejim prislusnikim upirdno prdvo, aby
spolu s ostatnimi prislusniky mensiny uzivali své vlastni kultury, vyzndvali a projevovali své vlastni
ndbozenstvi nebo pouzivali svého vlastniho jazyka.“ (Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych

pravech 1966).
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jem jako ,narod“ a muzeme tedy nalézt velké mnozstvi ruzné kvalitnich definic.
Kuprikladu Anthony D. Smith etnickou skupinu oznacuje jako ,, [typ] kulturni ko-
lektivity, ve které se klade duraz na roli historické paméti a myti o puvodu a kterou
lze rozpoznat na zdkladé jednoho ¢i vice kulturnich rozdilu, napriklad ndbozZenstur,

obyceji, jazyka nebo instituct® (Smith 1991, s. 271).

2.2.1 Riizna pojeti narodi

V pojeti némeckych osvicenskych autoru, kteri polozili zdklad novodobého nacio-
nalismu, jako byli naptiklad Johan Gottfried von Herder a Johann Gottlieb Fichte,
véta, kterou muzeme nalézt ve Fichteho slavné praci ,Reéi k némeckému nérodu®, ve
které o narodu mluvi jako o ... lidech, jejichz recové organy jsou ovlivnény stejnymi
externimi podminkami, kteri Ziji pospolu a rozvijeji svij jazyk neustdlou vzdajemnou

komunikact ...« (Fichte 1922, s. 56).

Pokud bychom ale hledali definici nédroda ve Velkém sociologickém slovniku
(1996, s. 668-669), narazili bychom zde na mnohem §irsi definici, kterd oznacuje
za narod ,0sobité a uvedomélé kulturni a politické spolecenstvi na jehoZ utvarent
maji nejuétsi vliv spolecné déjiny a spolecné uzemi“. Slovnik poté nezapomind ani
na vymezeni narodu, ke kterému nabizi hned 3 ruznd hlediska, konkrétné kulturni,

politické a psychologické.

Podobny pristup k definici naroda najdeme také u dalsich autoru. Napriklad
vyznamny francouzsky filosof a sociolog Ernest Gellner ve své slavné knize ,Narody
a nacionalismus“ tvrdil, ze ,[djva lidé palri ke stejnému ndrodu, kdyz a jediné
kdyz sdileji stejnou kulturu, pri ¢emz kultura znamend soubor myslenek a znaki a
predstavu zpusobiu chovdni a dorozumivdnd.“ a zéroven ,, [dJva lidé patii ke stejnému
ndrodu, kdyz a jediné kdyz uznaji jeden druhého za ndleZejiciho ke stejnému narodu®

(Gellner 1993, s. 18).
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Naopak tplné odlisny pristup k definici naroda zvolil jiny francouzsky filosof
Ernest Renan ve své slavné prednasce s vserikajicim nédzvem ,Co je to narod?“,
se kterou 11. brezna 1882 vystoupil na pafizské Sorbonné. V ni ¢astecné vyvraci
nazory, ze narod zavisi pouze na spolecném dynastickém principu, rase, jazyce,
nabozenstvi, zajmech, ¢i geografickych podminkach, ackoliv jejich dulezitost nijak
nepopira. Narod vsak oznacuje predevsim za duchovni princip, jenz tvori spolecné

vzpominky urcité skupiny lidi a jeji prani zit pospolu (Renan 1882, s. 24-35).

Podobnou myslenku jako Renan sdili také Benedict Anderson se svym konceptem
,imagined community* #, ktery definuje ndrod jako pomyslné politické spolecenstvi,
které existuje v predstavach lidi. Ptestoze se tito lidé vzajemné neznaji a nikdy ne-
poznaji, vsichni maji v mysli predstavu o svém spolecenstvi (Anderson 1991, s. 243—

244).

Fakt, ze zadna univerzalni definice naroda ani existovat nemuze, jelikoz se pojeti
narodu lisi podle jednotlivych regionu, zduraznil ve své knize ,Narody na prahu 21.
stoleti Vladimir Baar, ktery na zakladé této teze vypracoval modely narodu a statu.
Rozlisuje ¢tyti zakladni modely pojeti ndroda: evropsky, americky, asijsky a africky.
Déle také podotyka, ze ve skutecnosti existuji dva stabilizované modely, evropsky
(jazykovy) a americky (lizemni), pficemz ostatni se nachdzi ve stddiu transformace

(Baar 2002, s. 55-68).

Jednim z dalsich pojeti naroda muze byt také pojeti teritoridlni. Tento ptistup je
mozno castecné identifikovat s americkym modelem vztahu mezi narodem a statem
od profesora Vladimira Baara, kdy se narod identifikuje hlavné na zakladé tizemi,
které spolecné obyva. Po druhé svétové vélce doslo pti dekolonizaci ke vzniku velkého
mnozstvi novych statnich atvaru. Néekteré vznikly na zdkladé jazyka a daji se oznacit
jako ,nérodni staty jazykového typu“, na vznik jinych (napriklad Kena jako byvald
Britska vychodni Afrika) mély naopak vliv puvodni kolonidlni hranice, a proto je

muzeme nazyvat jako ,narodnf stéty tizemniho typu“ (Baar 2002, s. 77).

4Do cestiny byva tento vyraz nejcastéji prekladdn jako ,pomyslnd spoleenstvi.
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Kromeé vsech téchto autoru se nejasnosti pojmu ,narod* pri svém setkani v Parizi
v roce 1989 zabyvala také Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United
Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization, UNESCO), ktera jej
popsala jako , skupin/u] jednotliveu, kteri sdileji nékteré nebo vsechny z nasledujicich
spoleénych znaku:

(a) spolecnd historickd tradice;

(b) rasovd nebo etnickd identita;

(¢) kulturni homogenita;

(d) lingvistickd jednota;

(e) ndbozenskad nebo ideologickd pribuznost;
(f) teritoridlni pribuznost;

(g) spoleény ekonomicky Zivot.

Nadavkem k tomuto popisu ,naroda“ uvedli odbornici z UNESCO jesté nasledujici
podminky: ,velikost skupiny nemusi byt velkd (...), ale musi byt vétsi nez bezvyznamné
spojent individudlu ve staté®; , skupina jako celek musi mit vuli identifikovat se jako
ndrod, nebo musi mit povédomi o prislusnosti k ndrodu ... “ a ,, skupina musi dispono-

vat institucemi nebo musi bijt jinym zpusobem schopna vyjadrovat své charakteristiky

a vuli po vlastni identité“ (UNESCO 1989, s. 7-8).

2.3 Historicky vyvoj prava na sebeurceni

Ackoliv k ukotveni prava na sebeurceni v mezinarodnich dokumentech doslo pomérné

vvvvvv

VVVVVV

udalosti v moderni historii lidstva.
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Uplny pocatek smysleni, které je do urcité miry kompatibilni s dnesnim pojetim
prava na sebeurceni, nalezneme jiz v Deklaraci nezavislosti podepsané v roce 1776 ve
Filadelfii pti vzniku Spojenych statu americkych (Cassese 1995, s. 11). Myslenkové
zéklady prava na sebeurceni nalezneme spise v evropské filosofické tradici (Shaw
2003, s. 225) a pochdzi jiz od osvicenskych spisovatelu a filosofu jako byl John Stuart
Mill, John Locke ¢i Jean-Jacques Rousseau (Barnsley, Bleiker 2008, s. 123). Byly
to pravée myslenky Jean-Jacquese Rousseaua, které ovlivnily Velkou francouzskou
revoluci probihajici mezi lety 1789 a 1799 (Barnsley, Bleiker 2008, s. 123), jez je

povazovana za zlomovy okamzik ve vyvoji prava na sebeurceni (Cassese 1995, s. 11).

Jednim z prvnich, kdo se pokousel koncepéné uvést pravo na sebeurceni v plat-
nost, byl na zacatku 20. stoleti, tehdy jesté jako mlady rusky revolucionar, Josif
Vissarionovi¢ Stalin ve svém dile Marxismus a ndrodni otdzka (Cassese 1995, s. 15).
Jeho myslenky poté na mezinarodni tdrovni akcentoval Vladimir Ilji¢ Lenin, ktery
povazoval pravo na sebeurcéeni za nezbytnou podminku k tomu, aby byl ve svété

dosazen mir (Falk 2002, s. 39).

2.3.1 Pravo na sebeuréeni v mezivaleéném obdobi

Po prvni svétové vélce existovalo pravo na sebeurceni ve dvou pojetich (Falk 2002,
s. 39). Jednim z nich bylo jiz zminované pojeti ruské ¢i bolsevické. Druhé a historicky

vvvvvv

souvislosti s osobou tehdejstho amerického prezidenta Woodrova Wilsona.

Dne 8. ledna 1918 vystoupil Woodrow Wilson na zasedani Kongresu a prednesl
svuj program tykajici se mezinarodniho usporddani svéta po prvni svétové valce z
hlediska postoje Spojenych statu americkych. V celkem ¢trnacti bodech (proto se
také tento program obéas nazyvé jako Ctrnact bodi prezidenta Wilsona) se zabyva

ruznymi problémy a ackoliv zde o pravu na sebeurceni neni zadna vyslovena zminka,
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nékteré body na néj primo odkazuji®. V roce 1919 poté probéhla Pafizské (zndma
také jako Versaillskd) mirova konference, jejimz hlavnim cilem bylo vytesit povalecné
usporadani svéta. Pii jednénich sehral velkou roli pravé zminovany program ame-
rického prezidenta Wilsona, na jehoz zakladé byly s porazenymi staty sjednany
mirové smlouvy, jinak také nazyvané Pafizské pfedméstské smlouvy®. Piestoze se
Woodrow Wilson snazil prosadit koncept prava na sebeurceni jako mezinarodné
uznavanou pravni zasadu, nebyl i ptes to jakou roli jiz tehdy hral, ve svych snahach
prilis uspésny. Pokus o jeho zafazeni do Charty spojenych narodu ukazal, ze se
staty nedokazou shodnout na definici a tudiz byl ndvrh zamitnut a soucasti zadnych

mezinarodnich dokumentu se nestal.

V tomto bodé se vsak jesté nebavime o pravu na sebeurceni ve formé, v jaké ho
vnimame dnes. Na prvni pohled se muze zdat, ze Wilsonovym cilem bylo umoznit
celému svétu rozdeélit se na ,narodni staty“. Wilson se vsak ve skutec¢nosti zabyval
pouze narody, které byly v podruc¢i porazenych mocnosti z 1. svétové valky. Jeho
myslenky se tedy netykaly zadnych jinych situaci, tedy ani kolonidlnich néarodu,
ackoliv jak zduraznuje Trygve Throntveit, ... dlouho bylo zvykem historiki pre-
zentovat ndrodni sebeurcent jako zdsadni princip, ktery ukazuje jeho cile v oblasti

svétového miru“ (Throntveit 2011, s. 447).

2.3.2 Spor o Aalandské ostrovy

Fakt, ze pravo na sebeurceni bylo v mezivalecném obdobi povazovano spiSe za poli-
ticky princip nez za zavazné ustanoveni, lze velmi dobte ilustrovat na situaci ohledné
Aalandskych ostrovi. V roce 1920 byla Spolec¢nosti narodu predlozena k teseni

otazka ohledné situace Aalandskych ostrovu. Tyto ostrovy, nachézejici se v okra-

5Jednd se hlavné o bod 10, ve kterém Woodrow Wilson fesi budouci autonomni vyvoj narodii
Rakouska-Uherska, bod 12 zabyvajici se autonomii pro neturecké narodnosti Osmanské iise, ¢i bod
13, ktery pojednava o zfizeni nezavislého Polska s piistupem k mofi.

6Takto jsou nazyvany, protoze jsou pojmenovany podle nazvi jednotlivich paffzskych

predmeésti.

20



jové jizni ¢asti Botnického zéalivu, spadaji pod finskou samospravu, ackoliv vétsina
obyvatel hovoii pouze svédsky. Jejich cilem bylo pripojit se na zakladé neoficialniho
referenda ke Svédsku (pro piipojeni se vyslovilo az 96 % obyvatel) a mezi Svédskem
a Finskem se tak o toto uzemi rozhorel spor. Rada Spolecnosti ndrodu nakonec
sestavila komisi tii pravniku, kteri méli rozhodnout zda je v ramci mezinarodniho
prava mozné, aby obyvatelé mohli svobodné rozhodnout o svém odtrzeni od Finska

a piipojeni ke Svédsku (Cassesse 1995, s. 27).

Svédsko v tomto sporu vyuzilo pravé prava na sebeurceni, na jehoz zaklade
pozadovalo pro obyvatele moznost o této otazce rozhodnout. Finsko naopak povazovalo
tuto zdalezitost pouze za svuj vnitini problém, o kterém nemd byt rozhodnuto na
mezinarodni urovni. Spole¢nost narodu vsak ve svém prvnim posudku finsky nazor

vyvratila a podrobila situaci Setfeni.

Po dukladném prezkoumani situace komise rozhodla, ze ostrovy by mély pripadnout
Finsku. Soucasti zavérecné zpravy vydané v roce 1921 byla také kapitola zabyvajici

se pravem na sebeurceni, ve které se hned na zacatku nachéazi tento odstavec:

L Ackoliv princip sebeurceni hraje dulezitou roli v modernim politickém
myslent, hlavné od pruni svetové vdlky, je dulezZité upozornit na to, Ze
v Charté Spojenych ndrodi o ném neni Zddnd zminka. Uznani tohoto
principu v nékterych mezindrodnich dohoddch nemize byt povaZovdno
jako dostatecny diuvod k tomu, stavét jej na stejnou uroven jako prdvo
ndrodu“ (Report Of the International Committee of Jurists entrusted by
the Council of the League of Nations with the task of giving an advisory

opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands question 1920).

Toto rozhodnuti lze tedy interpretovat tak, ze v pripadé prava na sebeurceni se
nejedna o jakkoliv vymahatelné pravo a postavilo ho tak do role pouhého konceptu,

pred nimz maji prednost ostatni zakony.
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2.3.3 Pravo na sebeuréeni po druhé svétové valce

V prubéhu druhé svétové valky si predstavitelé zapadnich zemi za¢inali uvédomovat,
ze moznou cestou k ukonceni valky je otevieny dialog a spoluprace vSech ndrodu.
Tato myslenka dala zdklad vzniku Organizace spojenych narodu (Informaéni cent-
rum OSN v Praze 2014) jako novému mezindrodnimu uskupent skrze které by by bylo
mozné valku nejenom ukoncit, ale také by bylo v budoucnosti mozno potencialnim

konfliktum zabranit.

Je pravdou, ze v té dobé jiz podobné organizace existovala. Byla ji Spolecnost
narodu, kterd vznikla po prvni svétové valce a jeji cile byly v mnoha ohledech
podobné. O jeji tuspésnosti lze vsak s uspéchem pochybovat. Jejimi ¢leny nebyla
celd fada stétd, véetné napiiklad Spojenych stati americkych. Rada téch, které
do Spolecnosti narodu prece jen vstoupily z ni po nékolika letech vystoupily. To

naprosto snizovalo vliv organizace a jeji vyjednavaci schopnosti.

Tyto problémy méla vytesit pravé vznikajici OSN, jejimiz cleny se méla stat
vétsina zemi svéta. Ustavujici konference, které se zucastnilo 26 zastupcu statu, se
konala v roce 1942 v San Franciscu a jednim z bodu jejitho programu bylo podepsani

ustavujictho dokumentu - Deklarace spojenych narodu.

Pravé tato deklarace se stala pravdépodobné prvnim mezinarodnim dokumen-
tem, ve kterém se pravo na sebeurceni, dokonce na nékolika mistech, objevilo, a
to jak explicitné, tak také implicitné. Jednalo se o zminku ve 2. odstavci ¢lanku
1, ve kterém se piSe, ze cilem organizace je ,rozvijet mezi narody pratelské vztahy,
zaloZené na ucté k zdsadé rovnoprdvnosti a sebeurceni ndrodu, a ¢init jind vhodnd
opatreni k posileni sveétového miru* (Charta Organizace spojenych narodu a Statut

mezinarodniho soudniho dvora 1945).

Dale poté o cely c¢lanek 55, jehoz znéni je néasledujici:

L, Aby se vytvorily poméry stability a blahobytu, jeZ jsou nutné pro po-

kojné a prdtelské styky mezi ndrody, zaloZené na tucté k zdasadé rov-
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noprdvnosti a sebeurcéeni ndrodu, Organizace spojenych ndrodu bude pod-
porovat: a) zvySovdni Zivotni urovné, plnou zaméstnanost a vytvdreni
podminek pro hospoddrsky pokrok a rozvoj; b) reseni mezindrodnich hos-
podarskiyjch, socidlnich, zdravotnickiych a pribuzngch problémai, jakoZ 1
mezindrodni soucinnost v oblasti kultury a vychovy; ¢) obecnou tctu k
lidskym prdavium a zdkladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu rasy, po-
hlavi, jazyka nebo ndbozZenstvi a jejich zachovdvani® (Charta Organizace

spojenych narodu a Statut mezinarodnitho soudniho dvora 1945).

I ptes uvedeni prava v Charté OSN si vSak velka ¢dst odborniku na svétové pravo
pokladala otazku, zda-li je zminka o tomto pravu v takto obecné roviné dostacujici k
tomu, aby bylo uznano za zavazné. Ackoliv odpovéd na tuto otdzku neni jednoduchd,
vétsina z nich se shoduje, ze nikoliv (Shaw 2003, s. 226). Pfesto vsak tento krok lze
sméle oznacit za jeden ze zdakladnich milniku na cesté vedouci k pravu takovému,

jaké ho dnes zname.

Jednou z nejzasadnéjsich udalosti bylo ptijeti Deklarace o poskytnuti nezavislosti
kolonialnim tzemim a narodum, ktera je znama také jako Deklarace o dekolonizaci.
Ta byla prijata na Valném shromazdéni OSN v roce 1960 hlasovanim, ve kterém
hlasovalo 89 pro prijeti, 9 se zdrzelo a nikdo nehlasoval proti (Danspeckgruber 2002,
s. 5). V deklaraci se pise mimo jiné to, ze , vSechny ndrody maji prdavo na sebeuréent;
na zdkladé tohoto prdva mohou svobodné urcit svuj politicky status a svobodné usi-

lovat o svig ekonomicky, socidlni a kulturni vgvoj“ (A/RES/1514, 1960).

Dalsimi dulezitymi mezinarodnimi dokumenty, ve kterych je zduraznéno pravo
na sebeurceni se staly Mezinarodni pakt o obc¢anskych pravech a Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, které Valné shromazdéni OSN
prijalo v roce 1966. Oba tyto pakty obsahuji v ¢éasti 1, ¢lanku 1 stejnou formulaci,
ktera tika, ze ,,vsechny ndrody maji pravo na sebeurceni. Na zdkladé tohoto prdva
svobodné urcugi svij politicky statut a svobodné uskutecniugi svij hospoddrsky, socidlni

a kulturnd vjvoj“ (Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech 1966).
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Ptestoze se zde mluvi o narodech, jez maji pravo na sebeurceni, je nutné po-
koliv o narodnostni mensiny ve statech jiz existujicich, coz ostatné dobie doklada
clanek 27 v Mezinarodnim paktu o obcanskych pravech, ktery zni takto: ,, Ve stdatech,
kde existugi etnické, ndboZenské nebo jazykové mensiny, nebude jejim prislusnikim
upirdno prdavo, aby spolu s ostatnimi prislusniky mensiny uzivali své vlastni kultury,
vyzndvali a projevovali své vliastni naboZenstvi nebo pouzivali svého vilastniho jazyka“

(Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech 1966).

V roce 1970 Valné shromazdéni OSN prijalo rezoluci ¢. 2625 znamou téz také
jako Deklarace zasad pratelskych vztahu a spoluprace mezi staty, ktera ,mauze
byt povazovdna za ustavujici a zdvazny viklad sedmi rezoluci © Charty OSN, které
rozgiruje“ (Shaw 2000, s. 228). V deklaraci se mimo jiné stanovuje, ze ,na zdkladé
principu rovngch prdv a sebeurcéent ndrodu zakotveném v Charté OSN, maji véechny
ndrody prdvo si svobodné, bez vnéjsich zasahi, zvolit svuj politicky status a uskutecriovat
svij ekonomicky, socidlni a kulturnd vijvoj a kaZdy stat md povinnost respektovat toto

pravo v souladu ustanovenimi v Charté OSN“ (A/RES/2625, 1970).

Tento text vychazel prevazné ze starsich rezoluci, které OSN vydala, ale byly v
ném také zohlednény spoleéné ngvrhy Ceskoslovenska, Polska, Rumunska a Sovétského
svazu (Potoény 1968, s. 15). Mozna pravé diky tomu byla rezoluce jednohlasné

prijata, coz ji dodalo podle Heather Wilsonové vétsi vahu (Wilson 1990, s. 75).

Do doby vydéni této rezoluce bylo pravo na sebeurceni (pravdépodobné v sou-
vislosti s predchozimi rezolucemi) aplikovano prevazné na kolonizovana tzemi. Jak

upozornuje Frederic Kirgis, v ptipadé této rezoluce se po tlaku zapadnich mocnosti

vvvvv

O dalsi posileni prava na sebeurceni, které se postupné z pouhého politického
principu stalo mezinarodnim pravem, se zaslouzil predevsim Mezinarodni soudni

dvur, ktery v nékolika ptipadech svym doporucujicim rozhodnutim potvrdil jeho

7Jedn4 se o rezoluce ¢. 1815, 1966, 2103, 2181, 2327, 2463 a 2533.
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vSeobecnou platnost. Tim nejvyznamnéjsim bylo pravdépodobné rozhodnuti v pripadé
Zapadni Sahary, kde Mezinarodni soudni dvur zduraznil nutnost brat v tvahu svo-

bodnou vili lidu (Kirgis 1994, s. 305).

V roce 1993 se konala ve Vidni svétova konference o lidskych pravech, jejimz
vysledkem bylo, mimo jiné, ziizeni postu Vysokého komisare OSN pro lidska prava
(Vienna Declaration and Programme of Action 1993). Jednim z témat této konfe-
rence bylo také pravo na sebeurceni, které bylo zahrnuto do zédvéreéné deklarace do
¢lanku 2, nejprve ve stejném znéni, jaké je mozné nalézt také v Charté OSN. Také je
zde ovSem mozné nalézt zduraznéni toho, ze pravo na sebeurceni nelze pouzit jako

duvod k secesi v tomto znéni:

,Podle Deklarace zdsad pratelskych vztahiu a spoluprdce mezi staty a podle Charty
OSN, toto nemd byt interpretovano jako povoleni nebo povzbuzeni jakékoliv akce,
kterd by vedla k rozclenéent, ¢i k uplnému nebo castecnému znehodnoceni teritoridlni
integrity nebo politické jednotnosti suverénniho a nezdvislého statu jednajiciho v sou-
ladu s principy rovnoprdvnosti a sebeurceni ndrodu, a tudiz disponujicitho Viddou,
kterd reprezentuje vsechny lidi na svém tizemi bez jakijchkoliv rozdili. “ (Vienna Dec-

laration and Programme of Action 1993)

Zde je dulezité povsimnout si néasledujici formulace: , suverénniho a nezdvislého
stdtu jednagiciho v souladu s principy rovnoprdvnosti a sebeurceni ndrodu“. 7 ni
jednoznacné vyplyva, ze pokud dany stat jedna demokraticky a v souladu s vnitinim
sebeurcenim néarodu (tedy poskytuje dostatecnou miru autonomie a brani lidskd

prava vsech skupin), nemé nérod pravo porusit secesi jeho teritoridlni integritu.

V prubéhu vyvoje prava na sebeurceni postupné dochéazelo k rozsitovani jeho
adresatu. Presto se vSsak od konce dekoloniza¢niho procesu v odbornych kruzich
diskutuje o jeho dalsi relevanci. Problematika vymezeni skupin, které maji na se-
beurc¢eni pravo, nebyla stale uspokojivé vytesena a nahledy na vyuzivani tohoto

prava se tudiz stale ruzni.
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3 Tibet

Tibet je pro obyvatele Evropy pomérné vzdaleny pojem s lehce romantickym
nadechem, zpusobenym zakotfenénou predstavou tibetskych mnichu meditujicich ve
vysoko polozenych klésterech. Abychom si ukazali, ze tato predstava neni uplné
pravdiva, bude nutné stru¢né charakterizovat prostiedi a predstavit obyvatelstvo.
Pokud chceme zkoumat otdzku naroku Tibetu na nezavislost bude také nutné pro-

zkoumat historické udalosti, které daly vzniknout soucasné geopolitické situaci.

e, e

samotnych pocatki jeho existence. Povaha vztahit Tibetu a Ciny se v pribéhu ¢asu
nékolikrat zménila a nékteré udélosti, které na nasledujicich strandch rozebereme,
slouzi dokonce i dnes CLR. (Cinské lidové republice) jako argumenty ospravedliujici

jejl nasilny vpad v roce 1950.

3.1 Fyzickogeograficka charakteristika Tibetu

Pod nézvem Tibet se skryvé tizemi, které se nachézi v jihozdpadni ¢ésti CLR.
Prevazna vétsina tizemi Tibetu se nachézi na geomorfologickém celku zvaném Ti-
betska nahorni plosina (nebo téz Cchingchajsko-tibetskd plosina). S rozlohou vétsi
nez 2,5 miliontt km? se jednd o nejvétsi geomorfologicky celek svéta (Hordlek 2013
s. 23). Prumérnd nadmoiska vyska oblasti dosahuje vice nez 4 000 m n. m., coz je

také hlavni duvod, pro¢ je casto oznacovéana jako ,stfecha svéta‘“.

Plosina je ze vsech stran obklopena velehorami, které byly vyvrasnény v obdobi

tretihor tzv. alpinsko-himaldjskym vrasnénim (Horalek 2013, s. 23). Pfihlédneme-li
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Obrazek 1: Poloha Tibetu v kontextu vysky reliéfu (zdroj: vlastni zpracovéani)

k tomu, ze se jedna o jedno z nejvyse polozenych tizemi na planeté, neni iplnym
prekvapenim, ze pravé v Tibetu nalezneme jedny z nejvyssich hor viibec, a to véetné

té iplné nejvyssi, kterou je Mount Everest (8 848 m n. m.).

Na tzemi Tibetu prameni hned nékolik vyznamnych fek. Prvni z nich je Sengge-
khabab, kterou zname spise pod jménem Indus, poté také Macha-khabab, coz je
tibetské oznaceni pro jinou slavnou indickou feku, posvatnou Gangu®. Dale zde
prameni dalsi dulezité reky jako napiiklad Langchen-khabab (indicky Satladzem),
Tachog-khabab (kterd se po soutoku s fekou Kjichu stdva jednou z nejvétsich
asijskych tek, Brahmaputrou) a mnohé dalsi. Nejvétsimi jezery Tibetu jsou Ma-

phameccho (zndméjsi pod obecnym nédzvem Ménasarévar) nachdzejici se na zapadé,

8Pravovérni hinduisté vsak povazuji za pramen Gangy indickou feku Gangdtri

(Zagabpa 2000, s. 13).
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které je posvatnym jezerem jak pro buddhisty, tak pro hinduisty (Zagabpa 2000,

s. 13), dale poté Namcchochugmo (Tengirnir) na severozapadé a dalsi.

Podnebi je vzhledem k extrémni nadmoiské vysce pomérné chladné s vysokymi
teplotnimi rozdily mezi dnem a noci. Podivame-li se na Képpenovu klasifikaci pod-
nebi, zjistime, ze oblast Tibetu spadd do oblasti vlhkého kontinentalnitho podnebi
a subpoldrniho podnebi (Kottek, et al. 2006), a to na zdkladé pomérné velkého
rakteristické pro Tibet jsou nizké srazky? (snéhové i destové), coZ je zpusobeno tim,

ze se nachézi ve srazkovém stinu Himaldji (Hordlek 2013, s. 83).

3.2 Humanné geograficka charakteristika Tibetu

Tibet, tibetsky Bojul nebo také Bodzong, je v od roku 1965 z geopolitického hlediska
jednou z autonomnich oblasti ' CLR. V ramci CLR sousedi na vychodé s provincif
S’¢chuan, na severovychodé s provincii Cching-chaj a na severu s dalsi z ¢inskych
autonomnich oblasti zndmou jako Ujgurska ¢i také Sin-tiang. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o okrajovy region CLR, sousedi Tibet také se ¢tyfmi staty. Nejdelsi hranici
sdili s Indii, dale je to na jihozapadé Nepal, na jihu Bhutéan a na jihozapadé Barma

(Maynmar).

Ackoliv je Tibet druhym nejvétsim regionem v ramei Cinské lidové republiky, je

zaroven také tim nejméné lidnatym. Ke konci roku 2015 zde podle Narodniho sta-

9Nachdzi se zde i tzv. vysokohorsks poust.

10V/zhledem ke své velikosti je administrativni ¢lenéni CLR déleno do vice trovni. Ta hlavni déli
jednotlivé administrativni jednotky do ¢tyf skupin: autonomni oblast (5), provincie (22), tstfedné
spravované meésto (4) a zvlastni spravni oblast (2). Autonomni oblasti, kterou je v tomto systému
také Tibet, maji nejvice prav a byvaji zfizovany v oblastech osidlenych mensinovymi narody.

(Constitution of the People’s Republic of China 1982)
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tistického tifadu Cinské lidové republiky zilo 3 240 000! obyvatel (National Bureau

of Statistics of China 2015) a kazdym rokem se zvysuje.

3.3 Struéna historie Tibetu do 20. stoleti

Ke sjednoceni jednotlivych kmenu vyskytujicich se na Tibetské nahorni plosiné doslo
az v 7. stoleti naseho letopoctu. Postaral se o néj kral Songcingampo 2 (605-649),

jemuz Tibet vdéci za mnohé. Pod jeho vedenim vznikl ,rany feuddlni stdt s vétsinou

HSkuteéné mnozstvi obyvatel hlasicich se k tibetské narodnosti je véak z divodu emigrace a
administrativniho rozdéleni tizemi Tibetu ¢inskou vladou do vice provincii mnohem vice. Tibetska
exilovd vldda na svych webovych strankach udéva ¢islo presahujici 6 000 000 obyvatel (Tibet Data

2015)

12V literatuie téz k nalezeni jako Songcin Gampo, Songtsin Gampo ¢ Son-Tsan Gam-Po.
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atributu, které se stdtu prisuzuji, jako jsou tstredni vldda, vlastni zdkonoddrstur,
vojsko a styky s ostatnimi zemémi“ (Kolmas 2011, s. 23). Songcdngampo se vsak do
tibetskych déjin nezapsal pouze v oblasti politiky, ale sehral vyznamnou ulohu také
v oblasti kultury ¢i vzdélani, kde naptiklad inicioval vznik prvniho tibetského pisma

(Tulku 2006, s. 187).

Songcangampo se také ozenil, mimo jiné, s nepélskou princeznou Bhrkuti a po
pritazich také s ¢inskou princeznou Wen-écheng!®. Obé princezny si s sebou piinesly
vlastni kulturu a jednim z jejich pranim bylo ,postavit chrdmy k uloZeni Bud-
hovijch soch, které prinesly do Tibetu (Zagabpa 2000, s. 37). Pravé tento krok byva
casto oznacovan jako pocatek rozvoje buddhismu v Tibetu, ackoliv jako oficialni

nabozenstvi byl uznan az o vice jak 100 let pozdéji.

Postava Songcangampa je pro Tibetany historicky velmi dilezitd a dodnes je
jimi oznacovan jako ,velky cisar, ktery sjednotil a stvoril Tibet“ (Laird 2009, s. 41).
Po jeho smrti vyznam a sila Tibetské ise naddle stoupala pod vladou jeho rodové
linie a z Tibetu se stal pomérné mocny, samostatny stat s vysokym vojenskym
potencialem. Dikazem muze byt napiiklad rok 763, kdy tibetska vojska obsadila na

néjaky cas ¢inské hlavni mésto (Kolmas 2011, s. 24).

V obdobi piedevsim 8. a 9. stoleti byl vztah Ciny a Tibetu prevézné vztahem
dvou samostatnych a suverénnich statu, které spolu svedly nemalé mnozstvi bitev o
strategicky vyznamng tizemi. V pribéhu tohoto obdobi také mezi Tibetem a Cinou

doslo k prvnim pokusum o uzavieni mirové dohody, zatim vSak nedspésnym.

Situace se zménila v letech 821-822, kdy byla uzaviena ¢insko-tibetska mirova
smlouva (Kolmas 2011, s. 23). Text této smlouvy byl vytesan do tif kamennych stél'4

a najdeme v ni mimo jiné nasledujici odstavec:

13Nekteré zdroje uvadi, ze pravé z tohoto siiatku pochézi prvni tvrzeni o tom, ze Tibet je soucasti
Ciny.

14Gtéla je kamenny nebo dievény pamétnik postaveny na obétisti ¢i ndhrobku
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LZddny prach ani kour uz nebude spatien mezi jejich dvémi zemémi.
Nebude ndhlych prepadent a samo slovo nepritel uz nikdy nikdo nevyslovi.
Ani straze na hranicich uz nepociti strach ani uzkost a budou se v klidu
tesit ze své pudy a ze sviych domovi. Véhlas této dohody dosdhne vsech

mist, na kterd sviti slunce a mésic.“ (Tibetska exilova vlada 2000a)

V roce 836 usedl na tibetsky trin Darma (dnes vseobecné znamy spise pod
jménem Langdarma), jenz byl na rozdil od svych predchudcu velmi nepiatelsky
k buddhismu, ktery se mu povedlo v centralnim Tibetu dokonce vymytit
(Zagabpa 2000, s. 56). Toto tazeni proti buddhismu se mu nakonec stalo osudnym,
kdyz byl v roce 1942 zabit buddhistickym mnichem.

Jeho smrti zacalo v Tibetu dlouhé obdobi bezvladi. Z duvodu absence jakéhokoliv
fidictho organu doslo k velkému oslabeni kdysi silné fiSe a opétovnému vzniku kla-
nového uspoiadani moci, ve kterém spolu jednotlivé klany dle situace bud bojovaly,
nebo vytvarely spojenectvi. V névaznosti na vladu Darmy doslo také k upadku
buddhismu, ackoliv v zapadnim Tibetu se, ptedevsim diky pokracujicim stykium s

Indii, podafilo udrzet relativni stabilitu (Kolmas 2011, s. 24).

Buddhismus v zemi opétovné posilil v 11. stoleti, kdy se zacal opét §itit a to jak
ze zapadu, tak také z vychodu ,v rdmci - jak to nazjvaji Tibetané - druhého §irend

dharmy“ (Laird 2009, s. 76).

3.3.1 Tibet pod nadvladou Mongoli

Ve 13. stoleti doslo ke sjednoceni jednotlivych mongolskych kment Temiidzinem
(1162-1227), lépe znamym jako Cingischén, a nasledné také k postupnému ovladnuti
jednotlivych zemi Asie. Toto tazeni neuslo pozornosti Tibetantu, ktefi po poradé,
ktera se sesla v centralnim Tibetu, vyslali k Temiidzinovi delegace s cilem navazat
pratelské vztahy a dojednat podminky, za jakych se jeho tazeni Tibetu vyhne
(Zagabpa 2000, s. 65).
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Kdyz Temiidzin zemiel a Tibefané pfestali dohodnuté podminky plnit, byl to
pro jeho vnuka, chana Godana (1206-1251), dostatecny duvod k utoku. Mongolska
armada pti svém tazeni dosla az do oblasti zvané Phanpo, kteréd se nachazi nedaleko
hlavniho mésta Lhasy (Zagabpa 2000, s. 65). Toto tazenf vytstilo v nezanedbatelné
ztraty na strané Tibetu, nicméné zaroven zasadné zménilo budouci postoj Mongolu
k Tibetu, nebot jak podotyka Josef Kolmas, tak ,Mongolim neuniklo, Ze v Tibetu
nent jednotna svetskd vlada, Ze zemé je uz nekolik stoleti rozdélena a vsechna po-
litickd moc, hospoddrskd sila a kulturni vliv se soustreduje pri kldsterech v rukou

jednotlivych nabozenskijch skol“ (Kolmas 2011, s. 25).

~ v/

Kiingagjalcchén, zvany téz Sakja-pandita (1181-1251). Pravé jemu byl v roce 1245
dorucen dopis s pozvanim k navitéve Mongolska (Zagabpa 2000, s. 65), které piijal.
Béhem této navstévy zasvétil chana Godana do Budhova uceni a na oplatku byla
Sakja-panditovi , svérena svétskd moc nad trindcti myriarchiemi centrdlniho Tibetu

(Zagabpa 2000, s. 68).

Po smrti chana Godana pokracoval ve vzajemném sblizovani s Tibetem také v
roce 1259 k moci nastupivsi chan Kublaj (1215-1294). Jiz pfed svym nastupem na
mongolsky triun navazal pratelstvi se synovcem Sakja-panditovym synovcem Phag-
pou (1235-1280), kterého pozdéji jmenoval predstavitelem nejvyssi duchovni moci,
s tim, ze samotna sprava Tibetu pripadla ufednikovi jmenovaném mongolskou tisi

(Kolmas 2011, s. 26).

V roce 1280 se chanovi Chubilajovi podafilo definitivné ovladnout celou
Cinu a posléze usedl v Pekingu jako éinsky cisaf nové zalozené dynastie Jilan
(Kolmas 2011, s. 26). Vzhledem ke vztahu, ktery v té dobé mezi Mongolskem a
Tibetem panoval, doslo k automatickému zaclenéni Tibetu do nové vzniklé tise

(Kolmas 2011, s. 26).

Vldda dynastie Jilan vsak neméla dlouhého trvani. Cina se z jejiho vlivu vy-
manila v roce 1368, kdy se po prevratu chopila vlady nova (puvodem ¢inskéd)

dynastie Ming. Nutno ovSem podotknout, ze samotny Tibet se z podruci Mon-
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golu vymanil jesté o néco diive. Zaslouzil se o to mocny tibetsky regionalni vudce
Sonam Gjalcchén (1302-1364), ktery se Mongolum nejprve predstavil jako novy
predstavitel duchovni moci a poté po 6 let trvajici vélce porazil do té doby vladnouci

Sakju (Laird 2009, s. 122). To byl zacatek samostatnosti Tibetu, protoze lamové

)

v /v

Ming tak jiz ,,nedokdzala nikdy nékdejsi vazalsky pomeéer Tibetu ke své risi obnovit”

(Kolmas 2011, s. 27).

3.3.2 Vlada svétskych dynastii dynastii a vznik titulu dalajlama

Nastupem Sonam Gjalcchana do ¢ela Tibetu zacala vlada tibetské dynastie Phag-
modu, pojmenované podle rodiny, ze které pochazel. Bylo to po mnoha staletich po-
prvé, kdy se , alespon stredni ¢dast zeme opet sjednotila pod pevnou vlddou svétskych
panovniku“ (Kolmas 2011, s. 27). VIdda dynastie Phagmodu trvala ptiblizné 86 let,
do doby nez se k vladé v roce 1436 dostala dynastie Rinpung, jez byla dale v roce
1565 po vzpouie jednoho ze svych ministri nahrazena jim zalozenou dynastii Can-

gpa (Kolmas 2011, s. 27).

Velkym problémem Tibetu v letech po osamostatnéni byly boje mezi jednot-
livymi buddhistickymi skolami, ale také ztrata moralnich hodnot. Na pozadi téchto
problému se v roce 1357 narodil budouci zakladatel nejvyznamnéjsi budhistické skoly

Gelugpa, Congkhapa (1357-1419).

Zalozeni této skoly nékteii autori oznacuji jako nejvyznamnéjsi udalost, ktera se
v Tibetu v 15. stoleti stala. Congkhapa vsak puvodné nemél v iimyslu zalozit novou
buddhistickou skolu a sam se chapal spise jako , strazZce a usmérnovac prijatého
uceni® (Kapstein 2011, s. 132). Pravdépodobné zminovany problém se ztrétou
moralnich hodnot ho vedl k tomu, ze vytvoril ,neotrelou syntézu indického bud-
histického odkazu, silné zduraznujici peclivé studium texti a uplatnénd logiky a také
prisné zachovdavani etickijch poucek tidicich Zivot buddhistického mnicha® (Kaps-

tein 2011, s. 132).
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Pravée Congkhapa je silné spojen s pocatkem, pro nas pravdépodobné

nejznaméjsitho rysu Tibetu, dalajlami®®.

Byl to totiz jeho nejprednéjsi zak,
Gendiindub'® (1391-1474), ktery jako prvni obdrzel titul dalajlama, nutno ovsem
poznamenat, ze az po své smrti (Zagabpa 2000, s. 91). Rok po jeho smrti se narodil
Gendiin Gjamccho (1475-1542), ktery byl pozdéji uznén za prevtélence Gendiinduba

a posmrtné prohlasen za druhého dalajlamu (Zagabpa 2000, s. 91).

Prvnim, kdo titul dalajlama pouzival jiz za svého zivota se stal Sonam Gjamccho
(1543-1588). Byl velmi nadany a ve velmi mladém véku se stal , jednim z nejuétsim
ucitelt své doby“ (Kapstein 2011, s. 143). Jeho véhlas se donesl az do Mongolska, ve
kterém v té dobé vladl Altan-chén (1507-1582), kde zrovna neddvno ptijal buddhis-
mus, a proto v roce 1577 pozval Sonam Gjamccha do Mongolska, aby zde vyucoval
buddhismus (Kapstein 2011, s. 143). Ten pozvéni prijal a Altan-chan prohlésil uéeni
sekty Gelubpa za oficidlni nabozenstvi, nadavkem k tomu také poprvé v historii

udeélil Sénam Gjamecchovi titul dalajlama (Kolmas 2011, s. 28).

Mezi Mongolskem a Tibetem bylo také obnoveno duchovni spojenectvi, které
mezi nimi existovalo jiz ve 13. stoleti. Vysledkem toho bylo mimo jiné také to, ze
ctvrtym dalajlamou se stal Jontdn Gjamecho (1589-1616), ktery nebyl tibetského,
ale mongolského puvodu!” a zéroven byl také vnuk Altan-chdna (Kolmas 2011, s. 28),

zemfel vSak velmi mlady.

Jeho ndstupcem byl Ngawang Lozang Gjamccho (1617-1682), casto
také mnazyvany Velky paty, pod jehoz vedenim Gelubpa s podporou

15Na tomto misté by bylo dobré upozornit, ze dalajlama je titul oznacujici hlavniho svétského
predstavitele zminované skoly Gelubpa. Vzhledem k tomu, Ze se v soucasnosti jednd o nejvétsi
buddhistickou skolu, tak je povazovan také za duchovniho viudce Tibetu. Doneddvna se téz jednalo
o hlavniho politického vudce, nicméné tohoto titulu se soucasny dalajlama Téndzin Gjamccho v

roce 2011 vzdal (viz napi. Singh 2011).
16K nalezen{ ¢asto také jako Gendiin Dubpa

17 A¢koliv mnoz{ historikové tvrdi, ze za jeho zvolenim stala politickd motivace, ktera Tibetu
ziskala silného spojence, soucasny ¢trnacty dalajlama toto vSak odmita s tim, ze prosel stejnym

procesem vybéru jako on sdm (Laird 2009, s. 131).
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zapadomongolského kmene Chosudu sjednotila v té dobé duchovné znesvareny
Tibet (Kolmas 2011, s. 28). Po tomto nasilném sjednoceni se dalajlama stal du-
chovni i svétskou hlavou celého Tibetu. Odménou za pomoc bylo, ze se mongolsky
chan stal také ,tibetskym kralem®“. Tibet se na dalsich 75 let stal jednotnym a

nezavislym statem.

3.3.3 Prvni kontakty s dynastii Cching

Pro dalsi vyvoj udélosti je nutné vénovat nékolik slov také situaci u tibetského
souseda, tedy u Ciny. Dynastie Ming, kterd Ciné vladla jiz témér po tii staleti a
po dobu své vlady se o Tibet nijak zasadné nezajimala, se na zacatku 17. stoleti
zacala pomalu rozpadat. Toho obratné vyuzili Mandzuové, jejichz domovem je izemi
severovychodné od tehdejsi Ciny. Jiz v roce 1636 zalozili novou vladnouci dynastii,
jez dostala nézev Cching (Kapstein 2011, s. 151). Dalsich 8 let poté trvalo, nez

definitivné pfevzali moc nad Cinou a usadili se v Pekingu.

Prvni kontakty Tibetanu s Mandzuy lze vSak dolozit jesté pied jejich ovladnutim
Ciny (Kapstein 2011, s. 151). V roce 1652 poté doslo k dalajlamové navstéve Ciny,
které vsak zatim do politicko-pravnich vztahu mezi zemémi nevnesla nic nového

(Kolmas 2011, s. 31) a hlavou Tibetu tak zustaval dalajlama.

V roce 1678 jmenoval dalajlama do uradu tzv. desiho, coz byl titul politického
spravce Tibetu, mladého Sanggja Gjamechu (1653-1705). Ten se ,, ukdzal byt jednim
z nejnadanéjsich tibetskych vidcu® (Kapstein 2011, s. 152). Zemi vladl hlavné po
smrti patého dalajlamy, kterou, kvuli obavam o stabilitu své pozice, pred okolnim
svetem tajil témér 15 let. Béhem této doby se mu povedlo najit dalstho dalajlamu,
kterého predstavil az v jeho 13 letech (bézné byva dalajlama predstaven zhruba ve

2 letech).

Sesty dalajlama se jmenoval Cchangjang Gjamccho (1683-1706) a proslavil se
hlavné tim, ze nebral vaznost svého uradu nijak vazné. Zajimaly ho hlavné zeny a

alkohol, na coz lidé nahlizeli nelibé. To, a také podezieni z podpory Dzungarského
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statu, ktery se pokusil ovladnout stfedni Asii, vedlo k tomu, ze ztratil veskerou

duvéru tehdejsitho mandzuského cisare Kchang-siho (Kapstein 2011, s. 155).

Kchang-simu v boji proti Sanggja Gjamcchovi nejvice pomohl novy mongolsky
chan, a tudiz také ,tibetsky kral“, Lhabzang (Kolmas 2011, s. 31). Jeho aktivity
skonéily tim, ze byl Sanggja Gjamccha v roce 1705 zavrazdén a Sesty dalajlama byl
zajat a par meésici na to v zajeti zemrel (Kapstein 2011, s. 157). Lhabzang-chan,
nyni uz politicky vladce Tibetu, poté prohlasil Sestého dalajlamu za neplatného
prevtélence a dosadil na jeho misto vlastniho kandidata Ngawang Jese Gjamccha
(Zagabpa 2000, s. 127). Mezitim se narodil skuteény sedmy dalajlama Kolzang
Gjamccho (1708-1757), ktery se vSak vzhledem k okolnostem musel skryvat.

V roce 1717 probéhla invaze Dzungaru do Tibetu. Po nékolika dnech se jim
povedlo dobyt Lhasu a zabit Lhabzang-chana, ¢imz definitivné skonéila etapa mon-
golskych tibetskych kralu“ (Kolmas 2011, s. 32) a Dzungaii poté na kratky cas
vladli Tibetu.

3.3.4 Dynastie Cching p¥ebira moc nad Tibetem

Sedmy dalajlama se v roce 1718 nachazel pod ochranou Mandzuu a nastal ¢as na
jeho dosazeni na trun. Mandzuové proto postupné vyslali dvé vypravy, z nichz cilem
prevazné té druhé bylo vyhnat Dziungary z Tibetu a doprovodit nového dalajlamu
do Lhasy. Zasluhy o vyhnéani Dzungaru z Tibetu jsou na zakladé toho ptipisovany
pravé mandzuské armadé, nicméné ve skutecnosti vyhnala Dzingary z Lhasy ti-
betska vojska, a to jesté diive nez mandzuska armada k méstu vubec dorazila

(Zagabpa 2000, s. 129).

Vysledkem téchto vyprav bylo vSsak v kazdém piipadé hlavné posileni vlivu
Mandzuu v Tibetu. Byla zde provedena tada reforem a predevsim zménéna forma
vldady (Tibetu jiz nevladl desi, ale rada ministru). Dalsi, jesté vétsi zmény poté

nastaly pod dalsfim vlddcem dynastie Cching, Jung-Gengem (1678-1735), ktery z
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finan¢nich duvodu zménil formu vlady nad Tibetem na néco, co Josef Kolmas

(2011, s. 33) prirovnava k ,protektoratu”.

V roce 1727 eskalovaly napjaté vztahy mezi vysoce postavenymi tibetskymi
slechtici a zemé upadla do obcanské valky. Na to zareagoval Jung-ceng tim, ze vy-
slal do Tibetu dalsi skupinu vojaku a opét si tak upevnil svou moc nad Tibetem.
Vznikl také urad tzv. ambanu, ktefi v Tibetu zastupovali zajmy ¢chingské dynastie

(Kolmas 2011, s. 33).

Dalsi vnitini konflikt nastal v Tibetu v roce 1750. Vyplynul z napjatych vztahu
mezi nejvyssimi predstaviteli Tibetu a vytstil v cilené vyvrazd ovani ¢inskych obyva-
tel Lhasy (Kapstein 2011, s. 163). Vysledkem byla dalsi ¢chingskd vojenska vyprava
do Tibetu. Tehdejsf cisaf, Cchien-lung (1711-1799), usoudil, ze Tibefantim nelze
duvérovat a Tibet, ktery byl do té doby relativné svobodny, preménil z protek-
toratu na kolonii (Kapstein 2011, s. 163). Nejdulezitéjsi zmeény, které v tibetském
systému vlady nastaly, shrnuje Josef Kolmas (2011, s. 34) v nékolika bodech:

1. zruSeny systém ,dédi¢nych kralu“ Tibetu
2. obnoven systém c¢tytclenné ministerské rady
3. dalajlama prohlasen za duchovni i svétskou hlavu Tibetu

4. rozsiteni pravomoci ambanu

Vlada sedmého dalajlamy, Kolzang Gjamccha, trvala pouze necelych sedm let
a kdyz v roce 1857 zemftel, ujal se vlady, jako obvykle, regent. Osmy dalajlama se
narodil rok poté, v roce 1758, a byl pojmenovédn Dzampal Gjamccho (1758-1804).
Kdyz regent v roce 1777 zemiel a novy dalajlama byl pozadan o to, aby se ujal vlady,
odmitl a do ¢ela Tibetu byl tak jmenovan dalsf regent (Zagabpa 2000, s. 141). Toto
viceméné vystihuje jeho pristup k vladé. Presto, ze se vlady ujal, byl to spise regent,

ktery zemi i nadale tidil a dalajlama se vénoval spise meditaci.

V roce 1786 byl regent pozvéan do Ciny a krétce po jeho odjezdu kulminovaly

problémy s nepalskymi Gurkhy, se kterymi se jiz delsi ¢as vlekly rtizné spory tykajici
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se obchodu. S pomoci ¢inské armady doslo v roce 1792 k porazce Ghurku a nasledné
napadeni Nepdlu, které skoncilo vyjednavanim ze strany Ghurku a konflikt tak byl

u konce (Kapstein 2011, s. 168).

Konflikt s Ghurky vyustil v dalsi kolo reforem Tibetu s cilem prohloubit ¢inskou
nadvladu. Jeden z vice nez dvaceti dekretu naptiklad stanovoval, ze , ambanové,
dalaglamové a pancéechlamové budou brdni jako rovnocenni“ (Kapstein 2011, s. 169).
To znamenalo, ze veskera kontrola nad Tibetem bude skrze ambany prevedena do
rukou ¢inské vlady. Tato situace se poté az do padu mandzuské dynastie v roce 1912

prakticky nezmeénila.

3.4 Tibet ve 20. stoleti

Prelom 19. a 20. stoleti se nesl predevsim v duchu velkého zajmu Velké Briténie
(resp. Britské Indie) o Tibet, ktery se pokousel 13. dalajlama, Thubtén Gjamccho
(1876-1933), vést k nezavislosti. Cinska vlada se o Tibet téméf nezajimala a Bri-
tové, pro které se z mmnoha duvodu jednalo o dulezité tzemi, nebyli spokojeni
s vyjedndvanim'®. Kdyz se k tomu pozdéji piidaly zpravy o zapojeni carského
Ruska, Britové jiz na nic necekali a v roce 1903 provedli do Tibetu invazi (Ryn-

tova 1999, s. 27).

Tato invaze, kterd se obesla bez jakékoliv reakce ze strany Ciny, skonéila o rok
pozdéji, v roce 1904, ustanovenim tzv. Lhaské dohody'®, kterd piinesla Briténii

mnohé vyhody na poli politickém i hospodéiském (Kolmas 2011, s. 36). Podepsani

18Velkd Britanie se nejprve pokousela jednat s Tibetem prostiednictvim mandzuského dvora, se
kterym také uzaviela smlouvy tykajici se tohoto tizemi. Tyto smlouvy v8ak byly pfijaty bez tcasti

a védom{ Tibetu, ktery je pozdéji odmitl jako ,zhoubné* (Ryntova 1999, 26-27).

19 Jak upozoriiuje Lucie Ryntovd, tato dohoda nezbytné predpoklddala samostatnost Tibetu v
otazkach vnitinich i vnéjsich zélezitosti a podepsani této dohody dalo ,,prdavni formu implicitnimu
uzndni Tibetu Velkou Britdnii jako stdtu kompetentniho uzavirat smlouvy ve svém vlastnim zdjmu,
aniz by se musel radit s jakoukoliv vnéjsi moci® (Ryntova 1999, s. 27), coz z pohledu mezindrodniho

prava znamena, ze v té dobé byl Tibet nezavislou zemi.
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této smlouvy opét zvysilo zajem c¢inské centralni vlady o Tibet, a proto byl v roce
1908 dalajlama (ukryvajici se do té doby v Mongolsku) pozvan na névstévu do
Pekingu (Zagabpa 2000, s. 192). Tato navstéva nedopadla pro Tibet nijak tispésné.
Pfestoze doslo ze strany Ciny k pfislibeni podpory modernizace Tibetu, zaroven také
doslo ke stazeni uznani dalajlamy a presunu vSech pravomoci na ambana (Kaps-

tein 2011, s. 179).

Vztahy mezi ambanem a dalajlamou se postupné zhrosovaly, coz nakonec vytstilo
az ke vstupu ¢inské armady (kterd se od roku 1909 nachézela na tibetském tzemi)
do hlavniho meésta Lhasy a k zavedeni primé vojenské kontroly nad Tibetem
(Kolmas 2011, s. 36-37). Dalajlama uprchl do Britské Indie, kde mu byl udélen
politicky azyl, ¢ehoz ¢inska vlada vyuzila k jeho sesazeni a Tibetu tak na kratky cas

vlad]l amban.

V roce 1911 doslo v Ciné k politickému prevratu, zndmému také jako Sinchajska
revoluce, ¢ Prvni éinskd revoluce. Doslo ke svrzeni dynastie Cching a z Ciny se v roce
1912 stala republika. Ta se dotkla také Tibetu, kde doslo k povstani a vyhnani am-
bana ze zemé (Zagabpa 2000, s. 205) a posléze také k odchodu ¢inské armady. Dalaj-

lama se na zadost vlastniho lidu vratil do Tibetu a zacal usilovat o jeho nezavislost.

3.4.1 Obdobi de facto nezavislosti Tibetu (1912 - 1949)

Novy rezim, ktery prevzal vladu nad Cinou, délal vSe pro to, aby nepfisel o
zadnou c¢ast svého tzemi. Soucédsti téchto snah byla i fada vydanych prohlaseni
o soundlezitosti téchto zem{ s Cinskou republikou. Napiiklad vidce Sinchajské re-

voluce, Sunjatsen (1866-1925), ihned po svém ustanoveni prezidentem prohlasil:

L, Zadklad této zemé spociva v lidech a sjednocent uzemsi obyvaného narody
Hanii, Mandzuii, Mongoli, Huiti a Tibetani v jednu zemi znamend sjed-
nocend ras Hanti, Mandzui, Mongoli, Huiti a Tibetani. Toto se nazijvd
ndrodni sjednocend. “ (Information Office of the State Council of The Pe-

ople’s Republic of China 1992)
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Snaha Cinské republiky vsak narazila predevsim u Tibetant a Mongoli. Ti spolu
v roce 1913 podepsali tibetsko-mongolskou dohodu, v niz stalo, ze se obé strany ,,vy-
manily z podruéi mandzuské dynastie, oddélily od Ciny a staly nezavislymi stéty.“
(Kolmas 2011, s. 40). O par tydnu pozdéji snahy Tibetu o nezdvislost vyvrcholily

dalajlamovou Deklaraci nezavislosti, ¢imz se Tibet stal de facto nezavislym.

V roce 1913 Velka Britanie usporadala v Indii tzv. Simelskou konferenci, na které
se sesli zéstupci Ciny, Tibetu a pravé Velké Briténie, které se toto téma tykalo vzhle-
dem ke spole¢né hranici Tibetu a Britské Indie. Cilem bylo jednat o situaci v Tibetu
a jeho pohranici a také vyresit dvé zakladni otazky: , 1) jaky bude politicko-prdvni
status Tibetu a 2) jak bude vyresena otdzka dzemné administrativniho vymezend

tzemd Tibetu v podminkdch noveé vytvorené Cinské republiky“ (Kolmas 2011, s. 41).

Cina, kter4 se ke konferenci od za¢dtku stavéla spise odmitave, odmitala ustoupit
od svého stanoviska, ze Tibet je nedilnou soucésti jejiho tizemi. Tibetané si naopak
prali vyhldseni nezavislého Tibetu na jeho puvodnim uzemi ze 17. stoleti (Kaps-
tein 2011, s. 180). V roce 1914 byla dojednand konecnd smlouva, kterd v ¢lanku 2

obsahovala nasledujici formulaci:

, Vldda Velké Britdnie a vlada ¢inskd, uzndvajice Ze Tibet je pod c¢inskym
vlwem a uzndvajice také autonomii Vnejsiho Tibetu, se zavazuji, Ze bu-
dou respektovat uzemni nedotknutelnost zemé a zreknou se vmésovani do
spravy véci Vnéjsiho Tibetu (vcetné volby a ustanoveni dalajlamy); tato
sprava napristé zustane v rukou tibetské vlddy ve Lhase.

Cinska vldda se zavazuje, Ze nepremént Tibet v ¢inskou provincii. Vidda

Velké Britanie se zavazuje, Ze nebude anektovat Tibet nebo nékterou jeho

¢ast. “ (Tibetan Centre for Human Rights and Democracy 2004)

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek obsahoval hned nékolik spornych bodu (su-

zerenita?’, déleni na Vnitini a Vngjsi Tibet) tak smlouvu podepsala pouze Velka

20Suzerenita je termin, ktery se v souvislosti s Tibetem a Cinou velmi ¢asto pouziva. A znamen4,

omezenou verzi suverenity. Karel Zaloudek ho ve své knize Encyklopedie politiky charakterizuje
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Briténie a Tibet, Cina tak ucinit odmitla (Kolmag 2011, s. 41-42) a Tibet tak zacal
fungovat jako fakticky nezavisly stét. To bylo nicméné zptisobeno také tim, ze Cina,

v té dobé stale oslabend vnitinimi boji, nebyla schopna zde jakkoliv zasdhnout.

V roce 1927 se do ¢ela vlddnouci strany Cinské republiky, Kuomintangu, dostal
Cankajsek (1887-1975) a s jeho pfichodem doglo k opétovnému obnoveni zajmu o
Tibet a ustanoveni Komise pro mongolské a tibetské zalezitosti, kterd v roce 1930
deklarativné vyhlasila Tibet jako soucast Cinské republiky (Kolmas 2011, s. 42).
Kdyz poté v roce 1933 zemiel dalajlama, zneuzila toho Cinska republika k vyslan{
oficidlni mise k vyjadreni soustrasti nad jeho smrti. Ve skutecnosti vSak byly pti této
navstéve predlozeny tii ndvrhy, jak vyfesit situaci mezi Tibetem a Cinou: ,, (1) Tibet
mél souhlasit s tim, Ze se stane soucdsti Ciny; (2) ndrodni obranu Tibetu méla prevzit
vojska dstredni vlddy Ciny; (3) ve Lhase mél byt ziizen irad ¢inského povérence
(Zagabpa 2000, s. 235). Tibet se viak opét odvolaval na Simelskou dohodu s tim,
Ze piijme ¢inskou suzerenitu pokud dojde k podepséni dohody ze strany Cinské

republiky, k ¢emuz ale nedoslo.

Ptesto vsak doslo ke ziizeni ¢inské agentury, ktera meéla hlidat dodrzovani miru
v ¢insko-tibetském pohranici, coz Tibet chapal pouze jako obycejny prostredek di-
plomatickych styk, nikoliv jako uznani suverenity Cinské republiky nad Tibetem,

ostatné stejny urad si zde v roce 1936 ziidila také velkd Britdnie (Kolmas 2011, s. 43).

Tibet mezi lety 1912 a 1949 piredstavoval nezavisly stat s vlastni vladou,
armadou, ménou a dalsimi souvisejicimi rysy. Nedoslo vsak k jeho mezinarodnimu
uznani, proto ho muzeme z pohledu mezinarodniho prava oznacit pouze jako de

facto stat.

jako , druh zdvislosti stdtu na stdtu jiném*, pticemz , [p/rdvnim zdikladem suzerenity je lenni vztah

mezi vladarem stdtu zdvislého a suzerénem stitu ovlddajiciho® (Zaloudek 1996, s. 417).

41



3.4.2 Tibet pod nadvladou Cinské lidové republiky

Prvni polovina 20. stoleti se v Ciné nesla v duchu ob¢anské valky, jejimiz hlavnimi
aktéry byla na jedné strané KSC (Komunistickd strana Ciny) a na strané druhé
nacionalisticka strana Kuomintang. K zavérecnému stietu poté doslo v roce 1949,
kdy se celd pevninskd Cina ocitla pod vlddou KSC a nacionalisté byli donuceni

stahnout se na ostrov Formosa, zndmy také jako Tchaj-wan?!.

Vysledek této obcanské valky predstavoval pro Tibet, ktery v tomto obdobi
fungoval jako zcela nezavisly stat, velké ohrozeni z hlediska jeho dalsi existence.
Jesté pied koncem obéanské vélky v Ciné se proto tibetsks vldda pokusila s Cinou
uplné prerusit veskeré styky a také vypoveédét existenci ¢inské agentury ziizené pfti

Cankajskové misi (Kolmas 2011, s. 45).

V #ijnu roku 1949 vyhlasil Mao-Ce-tung, tehdejsi predseda ustiedniho vyboru
KSC, oficidln{ zalozeni CLR. Nékolik dni poté vyslala Cina rozhlasovou zpravu,
ve které prohlasila Tibet za svou nedilnou soucdst a zaroven slibila, ze CLOA
(Cinska lidové osvobozeneckd armada) v brzké dobé osvobodi Tibet od imperia-

listické nadvlady (Zagagbpa 2000, s. 256).

Tibetska vlada na tuto zpravu reagovala ostrym prohldsenim, ve kterém
zduraziovala, ze Tibet nikdy soucdsti Ciny nebyl a ze zédny zdsah CLOA nenf
zapottebi, jelikoz Tibet je nezavislym statem a zadna cizi mocnost mu nevladne
(Zagagbpa 2000, s. 256). Dalif reakef poté bylo vlastnf forméln{ vyhldseni nezavislosti
a vyslani mirovych misi do Spojenych statu, Velké Britanie, Indie a Nepalu s
cilem presvédcit tyto staty, aby nezavislost Tibetu uznaly. Od vsech se vsak Tibet
dockal pouze zamitavych odpovédi a doporuceni, aby Ciné nekladl odpor (Crai-

gova 1999, s. 39).

210d této doby v podstaté existuji dva statni tdtvary, které se oznacuji jako jediny legitimni
vlddce Ciny. Jednim z nich je komunistickd CLR pod vlddou KSC a tim druhym je demokraticks,
Cinské republika, kterd vsak existuje pouze de facto, protoze se ji stéle nepodafilo dosdhnout

mezinidrodniho uznani.
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Svétové mocnosti CLR uznaly témér okamzité a prestoze se napifklad Velkd
Briténie, ¢ Indie pokousely upozornit na tibetskou autonomii, Cina tyto hlasy ig-
norovala a v fijnu roku 1950 presla jeji vojska do utoku, kterému osamoceny Tibet

nemohl celit (Craigova 1999, s. 41).

V listopadu téhoz roku se tibetska strana neuspésné pokusila zvratit udalosti

hned nékolika kroky:

(a) Do uradu predcasné uvedla 14. dalajlamu Téndzin Gjamccha, jehoz vliv mél

sjednotit Tibetany v téchto tézkych ¢asech (Craigovd 1999, s. 44).

(b) Oficidlné také pozadala o pomoc Indii, kterd proti politice CLR aktivné pro-
testovala. Vysledkem vsak byl pouze formalni protest proti postuptim CLR, ke
kterému se ptiklonila také Velkd Britanie a Spojené staty (Kolmas 2011, s 46).

(c) Poslala do sidla OSN telegram, ve kterém protestovala proti ¢inské invazi.
Tibet vsak nebyl ¢lenem této organizace a jediny kdo podpoftil snahu odsoudit
¢inskou agresi byl pouze zastupce El Salvadoru. Jednani o tibetské otazce bylo
nakonec na doporuceni Indie, ktera se obavala o mir v Asii, a Velké Britanie,

kterd nechtéla popudit Cinu, odlozena (Craigova 1999, s. 46).

Kdyz ani jeden z téchto kroku nevysel, byl Tibet donucen uchylit se k posledni
moznosti, a to vyslat do Pekingu svou delegaci a pokusit se o dialog s CLR, kterd
hrozila pokracovat ve svém vojenském snazeni. Vysledkem jednéni bylo, ze byli
tibetsti zastupci donuceni podepsat tzv. Sedmnactibodovou dohodu, ve které se

fakticky vzdavaji své nezavislosti a byla jim prisouzena pouze autonomie v ramci

CLR.

Néledujici roky byly ve znameni zvysujictho se vzdoru Tibefanu proti CLR.
Vysledkem toho bylo proti¢inské povstani, které probéhlo v roce 1959 ve Lhase a
které vytstilo v krvavy zasah ze strany CLR. Tim se daly do pohybu mnohé reformy
a doslo k dalsimu zintenzivnéni ¢inského dohledu nad Tibetem. Dalajlama byl také
prohlasen za zradce a byl zbaven veskerych zbyvajicich pravomoci, které v TAO

(Tibetské autonomni oblasti) mél (Kolmas 2011, s. 50-51).
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Pod vladou Mao Ce-tunga dochazelo poté v ramci tzv. ,kulturni revoluce“ k
destrukei tibetského kulturniho majetku zfanatizovanou ¢inskou mladezi (Kolmas
2011, s. 51). Situace se ve vSech ohledech uvolnila po smrti Mao Ce-tunga v roce
1976, kdy doslo k ¢astecné zméné piistupu a vldda CLR zacala k Tibetu pFistupovat
preci jen o néco liberalnéji.

Od roku 1980 poté doslo k dalsi zméné, kdy byla zahdjena péce o kulturni a
hospodarsky rozvoj TAO ze strany ¢inské vlady. Doslo také k mirnému uvolnéni
pohybu obyvatelstva a k zahajeni dialogu s tibetskou exilovou vladou, které bez

jakéhokoliv zasadnéjsiho vysledku probihaji dodnes.
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4 Aplikace prava na sebeurceni na situaci v

Tibetu

V této zavérecné kapitole bude tématem pravo Tibetu na sebeurceni. S vyuzitim
teoretickych poznatku prava na sebeurceni a poznatku o Tibetu je nutné nejprve
prokazat, zda maji Tibetané na sebeuréeni opravdu narok, tedy zda je lze opravdu
povazovat za narod. Déle je nutné zjistit, zda je jim toto prévo ze strany CLR
skutecné odpirano a zmapovat pokusy mezinarodniho spolecenstvi o vyteseni situ-

ace, praveé s vyuzitim tohoto konceptu.

4.1 Tibetané jako konstituovany narod

V souvislosti s vyuzitim konceptu prava na sebeurceni na situaci v Tibetu je nej-
prve nutné odpovédét na otdzku, zda jsou Tibetané skutecné zietelné konstituo-
vanym narodem a maji tudiz na toto pravo skutecné narok. Pretrvavajici nejasnosti
ohledné zdvazné definice naroda na jednu stranu plné neumoziuji zasadit odpovéd
na tuto otazku do mezinarodniho prava, nicméné jiz zminovana kritéria, které vydalo

UNESCO jsou z hlediska své dulezitosti vice nez dostatecnym podkladem.

Prvnim z téchto kritérii je spolecna historicka tradice, o které se v pripadé Tibetu
ned4 pochybovat. K prvnimu sjednoceni Tibetant doglo jiz v pribéhu 7. stoleti a od
té doby (tedy vice nez 1 000 let) trva jejich spoleénd historie, béhem niz se v Tibetu
vyvinul specificky zpusob zivota a jedineéna kultura, ¢cimz Tibet spliuje také dalsi

z kritérii, a to kulturni homogenitu. Tibetska kultura je ve velké mire formovana
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nabozenstvim, konkrétné buddhismem, ktery dle nékterych odhadu vyznava az 99
% Tibetanu (International Campaign for Tibet 2017). Oproti viceméné ateistickému

¢inskému rezimu tak muzeme vidét dalsi zasadni vymezeni tibetského naroda.

Fakt, ze Tibetané jsou samostatnym etnikem, potvrzuje mimo jejich odlisného
vzhledu také samotna CLR, kterd sama sebe oznacuje za mnohoetnicky stéat a Ti-
betany jasné odlisuje jako jedno z 56 etnik (Information Office of the State Council
of the People’s Republic of China 2009).

Dalsim kritériem, které uvadi UNESCO, je lingvisticka jednota. Prakticky
vsichni Tibetané hovoii tibetstinou, kterd nem4 zadny pifbuzensky vztah s jazyky
Ciny, ¢i Indie. Tibetstina se zapisuje tibetskym pismem, které mé pivod v jednom

z pisem pouzivanych na tizemi Indie (Zagagbpa 2000, s. 24).

Jedna z dodateénych podminek, kterou odbornici z UNESCO stanovili zni tak,
ze ,skupina musi disponovat institucemi nebo musi byt jinym zpusobem schopna
vyjadrovat své charakteristiky a vili po vlastni identité (UNESCO 1989, s. 7-8). 1
tato podminka je v piipadé Tibetu splnéna, jelikoz disponuje vlastni exilovou vladu,
ktera od roku 1959 sidli v indické Dharmsale a snazi se vyvijet tlak, ktery ma vést

k vyteseni situace.

Z informac{ uvedenych vyse muzeme vidét, Zze Tibetané spliuji prakticky vsechny
podminky pro to, aby bylo mozné nazyvat je samostatnym narodem, coz lze také
potvrdit rezolucemi, které OSN v souvislosti s Tibetem vydala a ve kterych Ti-
betany za ndrod povazuje. Status naroda byl Tibetanum ptidélen také pii zasedani
Stélého tribundlu narodi, které probéhlo v roce 1992 ve Strasburku a ve kterém
bylo rozhodnuto, ze Tibefané jsou narod, ktery ma narok na sebeurceni. Toto sta-
novisko bylo pfijato taktéz na zdkladé definice pochéazejici od UNESCO a ze zpravy
vyplyva, ze na zasedani byly diskutovany a nakonec uznany tyto konkrétni body: ,, 1.
Shodna historie, jazyk, kultura, etnicita, atd.; 2. zapojeno velké mnoZstvi obyvatel;
3. instituce schopné vyjadrovat a ovliviiovat obyvatele; a 4. vile ndroda prosazovat

své pravo na sebeurceni” (Kirby 1994, s. 8).
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4.2 Okupace Tibetu armadou CLR

Na cely spor, ktery se ohledné Tibetu vede, 1ze nahlizet dvéma pohledy. Prvni je
pohled CLR a druhy pohled Tibetu, ktery sdilf také OSN. Vyklad déjin se v jednot-
livych pifpadech diametralné odlisuje, takze ackoliv Cina nazyva vstup své armady
do Tibetu v roce 1950 jako ,mirové osvobozeni“, z druhé strany se ozyvaji hlasy
oznacujici jej jako okupaci a popisujici jeho prubéh jako genocidu (viz napft. In-
ternational Commision of Jurists 1960). Pro pochopeni skuteéné podstaty tohoto
vpadu je nutné podivat se na zékladé éeho vlastné Cina vznasi své naroky na Tibet

a zda je mozné Tibet pred rokem 1950 skutecné oznacit jako nezavisly stat.

4.2.1 Spor o uzemi

Jednim ze zdkladnich argumentu souvisejicich se situaci v Tibetu je predevsim
otdzka vlastnictvi Tibetu, ktery si CLR na zakladé historickych souvislosti nérokuje.
Jiz z kapitol vénujicich se historii je mozno zjistit, Ze historie téchto dvou zemi se v

prubéhu ¢asu skuteéné hned nékolikrat uzce propojila.

K prvnimu spojeni doslo jiz v roce 641, kdy se tehdejsi kral Songcangampo ozenil
s ¢inskou princeznou Wen-écheng. Jak vyplyvé z ¢inské Bilé knihy, povazuje CLR
tento snatek za jeden z prvnich dukazu svého vlastnictvi Tibetu a také upozornuje,
ze ... socha Wen-cécheng, princezny dynastie Tang, ... je stale uchovdna a uctivana
v paldci Potala® (Information Office of the State Council of The People’s Republic
of China 1992).

Ve 13. stoleti byly jak Cina, tak Tibet okupovani Mongoly, kteif po dobyti
Pekingu zalozili dynastii Jiian. Pravé toto spojeni Tibetu s dynastii Jian je i pro
dnesni Cinu jeden z hlavnich dikazi o tom, ze Tibet je od té doby ve skutecnosti
¢inské tizemi. Vétsina historikt vsak s timto tvrzenim nesouhlasi. Jednak je treba
si uvédomit, ze Mongolové okupovali jako prvni Tibet a teprve az poté si podro-

bili Cinu (nikoliv obrédcené), ddle také fakt, ze mongolské 7iSe zahrnovala spoustu
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dalsich statu, které si zadny narok na Tibet nedélaji. Jak pise ve své knize uznavany
cesky sinolog Josef Kolmas: ,, Mongolové dobyjvali Tibet predevsim pro sebe a pro své
(Kolmas 2011, s. 26). V podobném duchu se pii svych rozhovorech s Thomasem
Lairdem vyjadril také soucasny dalajlama, ktery na toto téma prohlasil, mimo jiné,
nasledujict: , Mohu verejné bez vdhdni prohldsit, ze historické vztahy Tibetu s Cinou
nejsou tak prosté, jak turdi c¢inska vldda. Vyjde to majevo, kdyzZ se podivame, jak

Mongolové kontrolovali Tibet predtim, nez dospéli do Ciny* (Laird 2009, s. 100).

V této dobé také vznikl mezi Tibetem a Cinou specialni vztah, ktery je v kontextu
téchto dvou zemi ¢asto zminovan. Jedna se o vztah ,patrona a lamy“, ktery zjed-
nodusené feceno znamend, ze Tibet doddva duchovni podporu, zatimco Mongolové
(a pozdéji Cina) naopak podporu svétskou (Zagagbpa 2000, s. 74-75). Tento vztah
vak nikdy neznamenal, ze by se z Tibet Ciné podrobil. Thomas Laird (2009, s. 110)
tento vztah oznacuje jako nevysvétlitelny dnesnimi definicemi jako je suverenita, i

legalnost. Britové tento vztah nazvali jiz zminovanym pojmem suzerenita.

Kdyz se rozpadla mongolska fiSe a nahradila ji dynastie Ming, nedochézelo mezi
Ciou a Tibetem k prakticky zédnému kontaktu a Tibet pomalu obnovoval své
vztahy s Mongoly. Cina vsak ve své Bilé knize tvrdi, ze ,zdédila prdvo na vlddu
nad Tibetem“ (Information Office of the State Council of The People’s Republic of
China 1992), nicméné neexistuji zadné objektivni duvody, pro¢ by tomu tak mélo

byt.

Znovu podrobovat Tibet si zacala Cina kratce po nastupu mandzuské dynastie
Cching, kterd Cié vlddla az do roku 1911. Vztahy byly od zacdtku pomérné
pratelské a zemé se respektovaly (diukazem muze byt respekt ¢inskych vladeu k
dalajlamum), nicméné konflikt z Ghurky ve svém dusledku vedl k pomalému podro-
bovan{ si Tibetu ze strany Ciny. Tento proces byl ukonéen v roce 1912, kdy dynastie

Cching padla a Tibet se stal nezévislym.
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4.2.2 Otazka nezavislosti mezi lety 1912 a 1949

V roce 1913 vyhlasil 13. dalajlama nezavislost Tibetu, ktery se Cinské republika
pokousela ziskat zpét do svého podruci. Od té doby Tibet vystupoval jako nezavisly
stat, ktery navazoval diplomatické styky s okolnimi zemémi, mél vlastni vladu,

armadu, ménu, soudni systém i dalsi atributy typické pro samostatny stat.

Pokud na tehdejsi Tibet aplikujeme zakladni kritéria statnosti, které v ¢lanku
1 stanovuje Montevidejska konvence o pravech a povinnostech statu, tak zjistime,
ze Tibet splnoval vSechny uvedené podminky, které zni takto: ,Stdt jako subjekt
mezindrodniho prdva musi spliiovat ndsledugici: a) stdlou populaci; b) definované
teritorium; c) vlddu; a d) schopnost navazovat vztahy s jingmi staty“ (Montevideo

Convention on the Rights and Duties of States 1933).

CLR dnes argumentuje tim, ze ,[vfldda Zddné zemé svéta neuznala Tibet jako
samostatny stat“ (Information Office of the State Council of The People’s Republic
of China 1992). Prvnim argumentem odporujicim tomuto tvrzeni je, ze nezdvislost
Tibetu uznala sama Cinska republika, kdyz v roce 1913 souhlasila s trojstrannym
jednédnim organizovanym Velkou Britanii (kterda s Tibetem v té dobé tzce spolu-
pracovala). Ucast{ na tomto jednéni Cinské republika de facto uznala, ze Tibet je

opravnén k uzavirani dohod (Zagagbpa 2000, s. 216).

7 hlediska mezinarodniho prava existuji dvé metody uznani statu, deklarativni a
konstitutivni. Zatimco deklarativni metoda povazuje stat za subjekt mezinarodniho
prava az poté, co splni vSechna kritéria statnosti a jeho uznani je poté vnimano pouze
jako politicky akt, konstitutivni metoda naopak tvrdi, ze stat vznikd samotnym

aktem uznani od jiného statu (Shaw 2003, s. 185).

Tibet uzaviel prvni dohodu jiz v roce 1913 s Mongolskem. V ni oba stéaty
navzdjem uznaly svoji existenci (Kolmas 2011, s. 40) a z pohledu konstituvni me-
tody se tak Tibet jiz v této dobé stal nezavislym statem. Mongolsko vsak nebylo

jediné, dalsi dohodu podepsal Tibet také se sousednim Nepdlem, ktery vyslal do
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Lhasy dokonce vlastniho velvyslance a ve své zadosti o vstup do OSN také uvedl,

ze s nim udrzuje diplomatické styky (Ryntova 1999, s. 13).

Prikladu tibetské nezavislosti by bylo mozné nalézt mnohem vice (viz napt. styky
Tibetu s Velkou Britdnii ¢i omezené styky se Spojenymi staty americkymi), ale jiz
vyse uvedené argumenty vyvolavaji presvédceni, ze se v pripadé Tibetu o nezavislost
skutecné jednalo. Dokonce pii diskuzich na téma Tibetu, které se v 60. a 70. letech
odehraly na pudé OSN (viz déle), se velkd ¢ast zemi vyjadiovala o Tibetu jako
o nezavislé zemi (Ryntova 1999, s. 14). Na druhou stranu, zminovana zprava ze
setkani Stalého tribunalu narodu z roku 1992 uvadi, ze na zakladé mezinarodniho
prava je v této situaci velmi obtizné spolehlivé rozhodnout a upozornuje ze vztah
mezi témito zemémi je z pohledu zédpadniho pravniho systému nepodchytitelny (Ki-

rby 1994, s. 10).

4.2.3 Nezakonné pfipojeni Tibetu k CLR

Ve Videnské imluvé o smluvnim pravu, ktera vstoupila v platnost v roce 1980 se
v clanku 52 pise, ze ,kaZdd smlouva, které bylo dosazZeno pod hrozbou pouZiti sily,
¢ pouzitim sily, které neni v souladu s principy mezindarodniho prdva zahrnutyms
v Charté OSN, je neplatnd“ (Vienna Convention on the law of treaties 1969). Je
prokazatelné, ze CLR po nésilném vpadu do Tibetu v roce 1950 donutila zdstupce
tibetské strany podepsat jiz zmifovanou tzv. Sedmndctibodovou dohodu??, kterd
mimo jiné v bodé ¢. 1 obsahovala tuto formulaci: , tibetsky lid se sjednoti a vyZene
imperialistické agresivni sily z Tibetu; tibetsky lid se vrati do velké rodiny ve své

materské zemi - Cinské lidové republice® (Tibetsks exilovéa vlada 2000b).

22Dokument byl tibetskému vyjedndvacimu tymu piedlozen jiz v koneéném znéni a jeho po-
depséani bylo vynuceno pod pohruzkou pouziti vojenské sily. Tibetska vldda tak nikdy nevyslovila
(a ani nemohla) souhlas s podepsdnim této dohody. Dalajlama, ktery logicky nebyl ¢lenem vy-
jedndvactho tymu, se o podepsdni dohody dozvédél az po nékolika dnech a jak sdm dodava, ,/[a/

dokonce byla pFi podpisu pouZita zfalfovand stdtni pecet® (Laird 2009, s. 252).
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Ackoliv CLR ve své Bilé knize uvadi, ze ... Sedmndctibodovd dohoda byla po-
depsdana poté, co se delegdti centralni lidové vildady a tibetské lokdlni vliady dohodli na
zalezZitostech tykagjicich se mirového osvobozeni Tibetu“ (Information Office of the
State Council of The People’s Republic of China 1992), faktem je, ze nebyla nikdy
pravoplatné uzaviena. V roce 1959, po utéku dalajlamy do Indie, se ji dokonce v

reakci na ndsledné krveproliti formalné ziekl (Craigova 1999, s. 107).

To, ze vstup ¢inskych vojsk spliuje atributy okupace, potvrdila naptiklad Zprava
mezinarodni konference pravniku z roku 1993. Na této konferenci, ktera se konala
v Londyné, se sesla tada svétovych pravniku s cilem zabyvat se vykonem prava
na sebeurceni tibetského naroda. Jednim ze zvefejnénych zavéru bylo také tvr-
zeni, ze ¢inskd armada , [v/stoupila do Tibetu, ktery byl podle mezindrodniho prdva
nezdvislym statem, cimz se dopustila aktu agrese. Od té doby okupuje Tibet v roz-
poru s pranim tibetského lidu. Tim tedy porusila mezindrodni prdvo a jako jeden
z ndsledku odpirad lidu nezdvislého tibetského statu prdvo na sebeurcent, které Tibet

poZival pred timto aktem agrese“ (Zprava mezindrodnich konference pravniku z roku

1993).

4.3 Porusovani lidskych prav v Tibetu

Po vpadu cinskych vojsk zacalo v Tibetu dochézet k aktum porusovani lidskych
prav, coz ve svych prohlasenich zduraznilo jak Valné shromazdéni OSN, tak také
Mezindrodn{ komise pravniki?®. V disledku éfnského vojenského zdsahu a nésledné

okupace zahynulo vice nez 1,2 milionu Tibetant (Ryntova 1999, s. 46).

23Valné shromazdéni OSN ve svych rezolucich postupné zintenziviiovalo rétoriku vyzyvajici k
dodrzovani lidskych prav, zatimco Mezinarodni komise pravnika ve svych zpravéch oteviené upo-
zornovala na dukazy o probihajici genocidé. Ve své zpravé z roku 1960 dosla ke zjisténi, ze ... v
Tibetu doslo k ¢inim genocidy v pokusu znicit Tibetany jako ndboZenskou skupinu® (International

Commision of Jurists 1960).
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K porusovani lidskych prav v Tibetu dochazi v mnoha rovinach. Ptedevsim
se jedna o potlacovani nabozenstvi, populac¢ni presuny, populacni kontrola, diskri-
minace, poskozovani zivotniho prostiedi, nedobrovolna mizeni, svévolné zatykani,
muceni a popravy (Dulaney, Van Walt van Praag 2013, s. 9). Prestoze se situace
predevsim po smrti Mao-Ce-tunga v roce 1976 vyrazné zlepsila a nejhorsi obdobi
masového vrazdéni a prondasledovanti je jiz pry¢, porusovani lidskych prav je v Tibetu

velkym tématem i dnes.

4.3.1 Porusovani nabozenské svobody

Buddhismus je pro Tibefany jiz po mnoho stoleti zdkladem jejich zivota. CLR v
jednom z bodu Sedmnactibodové dohody slibovala, ze se bude ,,... provadet politika
svobody ndbozenského vyzndni, jak je vylozena ve Vseobecném programu Cinského
lidového politického poradniho shromdzdéni“ a ze ,, [njdboZenské vyzndni, zvyky a
obyceje tibetského lidu budou respektovdiny a lamaistické kldstery chrdanény.“ (Se-
dmnéctibodova dohoda 1951). Jak bylo z mnoha zdrojii potvrzeno, CLR tento (ale
ani dalsi) bod neplni (napft. International Commision of Jurists 1960) a jeji hlavni

snahou je naopak nabozenstvi potlacovat.

Duvod pro ¢inské tazeni proti buddhismu je hlavné jeho neslucitelnost s komu-
nistickou formou vlady. CLR si jiz v 60. letech uvédomila, ze potlaceni ndbozenstvi
je jedinym zpusobem jak Tibet doopravdy ovladnout (Ryntova 1999, s. 68) a od
té doby podnika kroky k jeho represi. Tento pfistup je vSak v pifimém rozporu
s ¢lankem 18 Vseobecné deklarace lidskych prav (kterou CLR ratifikovala), ktery
tikd, ze ,, Kazdy md prdvo na svobodu myslent, svedomi a ndboZenstvi; toto pravo za-
hrnuje v sobé i volnost zmeénit své naboZenstvi nebo viru, jakoZ i svobodu projevovat
své ndbozZenstvi nebo viru sdm nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo v soukromd,
vyucovdnim, provadénim ndboZenskych ukoni, bohosluzbou a zachovdnim obradi

(Vseobecna deklarace lidskych prav 1948).
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4.3.2 Rizené ptesuny populace

Jednou ze strategii, které zaujala vlada CLR prakticky ihned po vstupu svych vojsk,
jsou tizené presuny populace, prevazné Hant, jako nejpocetnéjsiho ¢inského etnika,
na tzemi Tibetu (které bylo navic vyhlasenim TAO zmenseno). Cilem téchto demo-
grafickych praktik je predevsim oslabit tibetskou populaci a tim eliminovat jakykoliv
potencialni odpor proti CLR. Nékteff pozorovatelé pravé z tohoto duvodu nazyvaji

tuto strategii jako ¢inské ,koneéné feseni“ (Ryntova 1999, s. 73).

Ackoliv CLR ve své Bilé knize tvrdi, ze ,dalsi 157 je turzend, Ze do Tibetu bylo
presidleno velké mnoZstvi Hani za icelem proménit Tibetany v minoritu® (Infor-
mation Office of the State Council of The People’s Republic of China 1992), exis-
tenci téchto praktik potvrzuji nékteré politické kroky CLR, jako je napifklad mzdové
zvyhodnéni pristéhovalcti oproti Tibetantim, a to véetné dalsich pracovnich vyhod,
jako delsi dovolend (Ryntova 1999, s. 76). Tyto kroky lze oznacit také jako diskri-

minaci tibetského obyvatelstva.

Upozornéni na presuny populace se objevily také na trovni mezinarodniho
spolecenstvi, jelikoZ se jedna o poruseni mezindrodniho prava?*. Soucdsti zpravy
z Mezinarodni konference pravnikiu v Londyné je mozné kupiikladu najit toto tvr-
zeni: , Po vojenské akei CLR v roce 1949-50 probéhlo na tradicnim tibetském tdzemd
rozsdhlé osidlovdnt pristéhovalci z Ciny bez svobodného souhlasu tibetského lidu. Toto
osidlovdni bylo aktivné podporovino politikou CLR. V souladu s dikazy mél a stdle
md tento ¢in vdiné dusledky pro tibetskou kulturu, ndabozZenstvi, instituce a ndrodni
identitu. Pro tibetsky lid predstavuje vaznou hrozbu. A md i dalsi dopad na Zivotni

prostiedi“ (Zprava mezinarodnich konference pravniku z roku 1993).

24V ¢eldnku 49 Zenevské tmluvy o ochrané civilnich osob za vélky, kterou CLR podepsala se
vyslovené pise, ze , [ofkupacni mocnost nemuze deportovat nebo presunout cdst svého vlastniho
obyvatelstva do tzemi ji obsazeného“ (Geneva Convention relative to the Protection of Civilian

Persons in Time of War 1949).
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4.3.3 PoruSovani svobody pohybu

Jednou z dalsich praktik, které CLR v Tibetu zavedla jiz kratce po jeho obsazeni,
je omezovani svobody pohybu. Toho je docileno predevsim nucenou registraci Ti-
betanti na jednom konkrétnim misté. Pravé toto misto se poté stavd jedinym, kde
mohou bydlet a také jedinym, kde mohou nakupovat sviuj denni ptidél potravin
(Ryntova 1999, s. 52). Tim prakticky dochézi k omezovani svobody pohybu Ti-

Y o 7 ’ .
betanu po své vlastni zemi.

Pravo na svobodu pohybu je zakotveno primo ve Vseobecné deklaraci lidskych
prav, konkrétné v odstavci 1, élanku 13, ktery udava, ze , [kfazdy md prdvo na svo-
bodu pobytu a na volbu bydlisté uvnitr urcitého stdatu“ (Vseobecnd deklarace lidskych
prav 1948). Vztahovat na tuto situaci se vSsak muze také clanek 12, stanovujici, ze
»[nfikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovdni do soukromého Zivota, do ro-

diny, domova nebo korespondence, ani itokum na svou éest a povést ...“ (Vseobecnd

deklarace lidskych prav 1948).

4.4 Uznani prava Tibetu na sebeurceni

Valné shromazdéni OSN se takzvanou ,tibetskou otazkou“ poprvé zabyvalo jiz v roce
1959, kdy vydalo rezoluci ¢. 1353, ve které vyjadrilo znepokojeni nad porusovanim
lidskych prav a svobod a vyzvalo k ,respektovdni zakladnich lidskych prdv tibetského
lidu a jejich odlisného kulturniho a ndboZenského Zivota“ (A/RES/1353, 1959). V
této rezoluci se zatim nemluvi o pravu na sebeurceni, které se v dobé, kdy byla

vydana stale teprve vyvijelo.

Prvni zminku o pravu na sebeurceni vSak muzeme nalézt v rezoluci jen o dva
roky starsi. V roce 1961 vydalo Valné shroméazdéni OSN rezoluci ¢. 1723, ve které
jiz v jednom z doporuceni ,vizné opakuje svou vyzvu k zastaveni vsech praktik, které
pripravuyi tibetsky lid o jejich zdkladni lidskd prdva a svobody, vcetné jejich prava

na sebeurceni” (A/RES/1723, 1961).
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Posledni rezoluci zamérenou na ,tibetskou otéazku“ byla poté rezoluce ¢. 2079
vydand v roce 1965, ve které Valné shromazdéni zduraznilo jiz diive vydané rezoluce
(tedy 1353 a 1723) a opétovné vyjadrilo znepokojeni nad porusovénim lidskych prév,
véetné prava na sebeurceni (A/RES/2079, 1965).

K potlacovani prava Tibetu na sebeurceni se vyjadrily ale také dalsi instituce.
Jednim ze zavéru Stalého tribundlu narodu, o kterém jsme se jiz zminovali vyse, bylo
tvrzeni, ze , Tibetané jsou od roku 1950 nepretrZité zbavovdni svého prdva na se-
beurcent“ (Kirby 1994, s. 10). Zavérem londynské Mezindrodni konference pravniku
bylo rozhodnuti viceméné totozné, znéjici takto: ,CLR a jeji orgdny stdtni moci,
které de facto vykondvaji kontrolu tibetského teritoria, odmitaji tibetskému lidu vykon

prava na sebeurceni® (Zprava z mezinarodni konference pravniku z roku 1993).

K dalsimu zduraznéni prava na sebeurceni na mezinarodni scéné jiz v pripadu
Tibetu nedoslo a duraz je nyni kladen spiSe na porusovani lidskych prav, nez na
pozadavek autonomie. Presto je vSsak koncept prava na sebeurceni stile jednim z

argumentu tibetské exilové vlady.

4.5 Budoucnost

Je to jiz vice nez 50 let od doby, kdy OSN vydala posledni rezoluci zabyvajici se si-
tuaci v Tibetu, a také vice nez 20 let od doby, kdy se situaci v Tibetu zabyvala néjaky
vyznamny organ v oblasti mezinarodniho prava. Jednim z duvodu muze byt fakt,
ze situace se jiz castecné uklidnila, ale rozhodné se neda prohlasit za vyresenou. Je
jasné, Ze pravo na sebeurceni je Tibetantm i naddle odpirdno a tlak mezinirodniho

spolecenstvi z vetsi ¢asti ustal®.

25Na druhou stranu je nutné upozornit, ze ve skute¢nosti nikdy nebyl nijak zvlast vysoky, coz
bylo zapii¢inéno hlavné ponékud nestastnou dobou. V 50. letech vrcholila situace v Koreji, kterd
byla z pohledu mezinadrodniho spole¢enstvi mnohem vaznéjsi a ,tibetska otazka“ tak byla spise

odsunuta na druhou kolej.
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Velmi pravdépodobnym divodem je soucasnd geopolitickd pozice CLR. Z
pomérné chudého statu, kterym CLR jestée pred 50 lety byla, se stala svétovd moc-
nost, jejiz (uz tak enormni) ekonomicka sila kazdym rokem roste. Napiiklad Rob
Disckinson (2014, s. 110) upozoriiuje, Ze neni v zajmu mocnosti oponovat CLR v
otazce Tibetu, protoze Spojené staty americké usiluji predevsim o své nemalé eko-
nomické zdjmy s CLR a Ruskd federace si zase uvédomuje, ze musi chrénit svoji
vlastni pozici v souvislosti s cecenskymi separatisty, kterym by musela na zakladé

prava na sebeurceni také ustoupit.

Nejpravdépodobnéjsim feSenim situace tak je dialog, o ktery se obé strany v
poslednich letech pokouseji. Od roku 1959 az do roku 1979 nedoslo mezi tibetskou
exilovou vladou a vlddou CLR k zddnym kontaktiim, nicméné v roce 1979 a 1980
byly vyslany celkem 3 tibetské delegace, jimz bylo umoznéno prozkoumat soucasnou
situaci (Ryntova 1999, s. 90). Od té doby probihé obcasny dialog, jehoz vysledky se

ruzni pozadavek od pozadavku, a CLR se velmi pomalu otevird ruznym moznostem.

Jiz zde bylo uvedeno, ze dalajlama se vzdal své politické moci. Zrovna tak je
mozné Ttici, ze se tibetska exilova vlada také vzdala velké ¢asti na tkor nalezeni
konsenzu. Hlavnim cilem jiz neni nezavislost, ale predevsim skutecna autonomie,

tedy moznost rozhodovat o vécech, které se Tibetant pifmo dotykaji.

Samotny dalajlama se jiz mnoho let snazi dosdhnout konani tribunalu pod me-
zindrodnim dohledem, na kterém by byly stanoveny pozadavky Tibetant. Prévé
toto vidi jako jediné mozné feseni odovidajici mezindrodnimu préavu a praxi (Ryn-
tova 1999, s. 28). Vzhledem k postupnému zlepsovan{ vztahit mezi CLR a Tibetem

je mozné, ze se takové feseni jednou opravdu najde.
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5 Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit na zakladé teoretickych znalosti konceptu prava na
sebeurc¢eni opravnénost naroku Tibetant na sebeurcéeni a tudiz také na nezavislost ¢i
autonomii v rdamei CLR. Druhou otézkou poté bylo, zda je jim toto prévo skuteéné
odpirano. Teoretickd vychodiska k tomuto tématu jsou s vyuzitim mezinarodnich
pravnich dokumentu, rezoluci OSN a odbornych ¢lanku, zpracovany v uvodni kapi-
tole. Prostor je zde vénovan nejen pravu na sebeurceni a jeho postupnému vyvoji v
case, ale také teorii narodu, jez hraje velmi dulezitou roli pravé v praktickém vyuziti

této pravni zasady.

Pouze narod je opravnén stat se adresdtem prava na sebeurceni, neboli zjed-
nodusené prava na svobodné rozhodovani o svém vlastnim osudu. Pokud by Ti-
betané nebyli ndrod, pravo na sebeurceni se na né vztahovat nemuze. S vyuzitim
kritérii definovanych organizaci UNESCO se podaiilo jasné dokdzat, ze Tibetané
narodem skutecné jsou a tudiz maji na sebeurceni nezpochybnitelny narok. To po-
tvrzuji také prezentované mezinarodni dokumenty, které se vyjadiuji v souladu se

zavérem této prace.

Odpovédét na otdzku, zda je Tibefantim pravo na sebeurceni skuteéné odpirdno,

vyzaduje ponékud hlubsi ponoteni do celé problematiky. Ve druhé kapitole se, kromé

26

zékladnich charakteristik z hlediska fyzické a humanni geografie <°, nachéazi také

26 Agkoliv bylo jednim z cilii této prace provést humanné-geografickou analyzu Tibetu, bylo
nakonec nutné tuto kapitolu vyrazné zkratit. Statisticks data, kterd vydavd CLR jsou ve vétsine
ohledu nedostatecnd a velmi ¢asto slucuji TAO s dalsimi spravnimi celky, ¢i jsou nékterd data

navic vztazena na celé tizemi CLR. Druhym problémem je také to, ze obyvatelé TAO nejsou
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piehled historie, ze kterého lze vyéist, jak je ve skutecnosti vztah mezi Cinou a

Tibetem propleteny a velmi slozité uchopitelny.

Otézku toho, zda v roce 1950 doslo ze strany CLR k napadeni nezavislého statu,
¢i nikoliv se uspokojivé nepodarilo zodpovédét ani v této praci, ackoliv mnohé in-
dicie naznacuji, ze tomu tak skuteéné byt mohlo. Na druhou stranu vsak nemuze
existovat pochybnost o porusovani lidskych prav jako je omezovani svobody po-
hybu, porusovani principu nédbozenské svobody, ¢i o fizeném presunu obyvatelstva
s cilem oslabit tibetsky vzdor. Pravé tyto dikazy naznacuji, ze Tibetané skutecné

nedisponuji autonomii, na kterou maji dle mezindrodniho prava narok.

Na zavér je nastinéna budoucnost, ktera mozné jednoho dne povede k vyteseni
této situace. Cilem Tibefant jiz dnes neni tiplnd nezavislost, ale spise skutecna
autonomie, kterou (jak je zminéno jiz diive) v souc¢asné dobé nedisponuji. Situace se
vSak vyviji smérem, ktery dava jistou nadéji k definitivnimu vyteSeni této situace.
Tyto zmény ve vztazich CLR a Tibetu vsak jiz prekracuji hranice vytycené v této

praci a mohou byt jisté zajimavym nameétem pro dalsi zkoumani.

pouze Tibefané a zrovna tak také Tibetané jsou rozprostieni po okolnich provinciich, jelikoz tizemi
Tibetu, o kterém v této c¢asti prevazné mluvime, bylo umeéle zmenseno a dnes tak neodpovida

puvodnim rozmeérum.
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