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Vyznam ekologického zemédélstvi a agroturistiky
pro rozvoj venkovskych oblasti v Ceské republice

Souhrn

Bakalaiska prace definuje pojmy ekologického zemédélstvi a agroturistiky, zaroven

identifikuje jejich vyznam pro rozvoj venkovskych oblasti v Ceské republice.

Cilem prace je vymezit vliv a pfinos ekologického zemédélstvi a agroturistiky pro rozvoj
venkova a poukazat na mozna negativa, ktera rozvoj ekologického zeméd¢lstvi a agroturistiky
ovlivituji. Vénuje se prechodu farmaii na ekologicky zplsob hospodateni, pficemz
specifikuje uskali, se kterymi se zména rezimu hospodateni potyka. Rovnéz se zabyva

vyznamem bioproduktd, jejich kvalitou, nabidkou a poptavkou.

Bakalaiska prace je zpracovana formou literarni reSerSe, vychazejici z uceleného

zpracovani tématu s vyuzitim dostupnych prameni, zejména védeckych ¢lanka a knih.

Je zjisténo, ze rozvoj ekologického zemédélstvi zkvalitiiuje zivot mistnich obyvatel, nebot’
uspokojuje jejich socioeckonomické a kulturni potieby, posiluje spoleéenskou strukturu
a ochranu pfirodnich zdroja. Prechod na ekologicky zplisob hospodafeni je negativné
ovlivnén nizkou kvalitou poradenského systému, nedostatkem védomosti farmait, jejich
vyS$§im vékem a nizkym vzdélanim. Ekologické zemédélstvi, vcetné produkce potravin,
a agroturistika, jako forma cestovniho ruchu, maji ve venkovskych oblastech potencial
k vytvafeni novych pracovnich mist. Je poukazano na zvySujici se zajem vefejnosti
0 bioprodukty, pfi¢emz vSak nebyl prokazan pozitivni vliv jejich konzumace na lidské zdravi.
V agroturistice je kladen diraz na pestrost a komplexnost poskytovanych sluzeb, vcetné
nabidky bioproduktl, atoza vyuziti znalosti o potfebach cilové skupiny. Agroturistika
ozivuje tradi¢ni vyrobu, zachovava folklorni tradice, snizuje migraci a stabilizuje osidleni
venkova. Pomédha také k vyuZivani pfirodniho, kulturniho a historického potencidlu obce
a okoli, pfiCemz respektuje prvotni rdz krajiny. Zaroven je vSak upozornéno na nedostatek
odbornych znalosti a zkuSenosti poskytovatelti agroturistickych sluzeb a nizkou U¢innost
marketingu. Venkovska turistika a ekologické zemédélstvi je duleZitym prostfedkem rozvoje

nejen venkova, ale i celého kraje, nebot’ dokaze ekonomicky ozivit celé regiony.

Klic¢ova slova: agroturistika, ekologické zemédélstvi, Ministerstvo zemédélstvi Ceské

republiky, rozvoj venkova, zemé&délska politika Ceské republiky



The importance of organic farming and agro-tourism
for development of rural areas in the Czech Republic

Summary

The bachelor thesis defines the concepts of organic agriculture and agro-tourism, while

identifying their importance for the development of rural areas in the Czech Republic.

The aim of the thesis is to define the influence and contribution of organic farming
and agrotourism for rural development and to point out the possible negative effects
that influence the development of organic farming and agro-tourism. It focuses
on the transition of farmers to the organic way of farming, while specifying the problems
that the change of management faces. It also deals with the importance of organic products,

their quality, supply and demand.

The bachelor thesis is elaborated in the form of a literary research based
on the comprehensive processing of the topic using available sources, especially scientific

articles and books.

It is recognized that the development of organic farming improves the lives of local
populations by satisfying their socio-economic and cultural needs, strengthening the social
structures and protecting natural resources. The transition to organic farming is negatively
influenced by the low quality of the counseling system, the lack of knowledge of farmers,
their higher age and low education. Organic farming, including food production, and agro-
tourism, as a form of tourism, have the potential to create new jobs in rural areas. It is pointed
out the increasing public interest in bio-products, but the positive effect of their consumption
on human health has not been demonstrated. Agrotourism emphasizes the diversity
and complexity of the services provided, including the supply of bio-products, using
the knowledge of the needs of the target group. Agrotourism revives traditional production,
preserves folklore traditions, reduces migration and stabilizes rural settlements. It also helps
to use the natural, cultural and historical potential of the village and its surroundings while
respecting the primordial character of the landscape. At the same time, however, attention
is drawn to the lack of expertise and experience of agrotourism service providers and low
marketing efficiency. Rural tourism and organic farming is an important point of developing
not only the countryside but also the whole region, because it can economically revive

the entire region.



Keywords: agrotourism, organic farming, Ministry of Agriculture of the Czech Republic,

rural development, agricultural policy of the Czech Republic
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1 Uvod

Ekologické zeméd¢lstvi a agroturistika jsou dnes v hojné mife sklonovanymi pojmy. Jsou
tématy fady diskusi, televiznich a rozhlasovych pienosii a v hmotné podob& se s nimi
setkdvame 1 v bézném 7zivoté. S ekologickym zemédélstvim, jeho vyznamem, piinosem
a dulezitosti jsem se vice seznamila pii studiu stfedni zemédé€lské Skoly, kde byla zvolenym

studijnim oborem pravé ekologie a Zivotni prostiedi.

Definice pojma ekologického zeméd€lstvi a agroturistiky je mozné i laickym zpisobem
dovodit, ale ucelenym zplisobem zmapovat vyznam ekologického zemédélstvi a agroturistiky

pro rozvoj venkovskych oblasti v Ceské republice vyzaduje zvyseny zajem.

Cilem bakaléiské prace je zaznamenat odborné publikované znalosti o zvoleném tématu,
poukézat na rozdily ekologického a konvenéniho zemédélstvi, a to jak rostlinné, tak zivocisné
produkce. Dale charakterizovat vyvoj, soucasny stav a vyznam ekologického zemédélstvi
a agroturistiky, v&etné jejich vlivu na rozvoj venkovskych oblasti v Ceské republice, pii¢emz
dil¢i zavéry jsou podlozeny statistickymi udaji. Pro komplexnost materidlu je Cast prace
vénovana i bioproduktim, jejich vyznamu, vlastnostem a diivodiim zvySujici se spotieby.
Ekologické zemédélstvi se svymi bioprodukty a agroturistika jsou v soucasnosti vetejnosti
vnimany velmi pozitivné. Prav€ to je pro farmafe, zabyvajicich se ekologickym

zemédéElstvim, vyzvou.

Bakalatska prace obsahuje ndzory, at’ jiz souhlasné ¢i protichtidné, odbornikidl a autort,
kteti se zvolenym tématem zabyvaji. Je poukazdno na nedostatky a jsou navrzeny moZznosti
jejich feSeni ¢i eliminace, které tak mohou pfispét k odstranéni ,,brzdového systému*

a k rozvoji venkovskych oblasti, potazmo k rozvoji celych regiont.

Pfi zpracovavani tématu je nutné zminit, Ze se jedna o rozsahlé téma, které je tézké
podchytit na limitovaném mnoZstvi stran bakalarské prace, o cemz sv&d¢i 1 vycet autort
a literatury, které jsou uvedeny v seznamu literatury.

Z pohledu autora prace obsahuje fadu zajimavych, pro ¢tenare ptinosnych a inspirativnich

informaci.



2  Cil prace

Cilem bakalaiské prace je vysvétleni zakladnich pojmu souvisejicich s ekologickym
zemé&délstvim a agroturistikou, identifikace vyznamu a vzajemnych vazeb. Piiblizit vliv

ekologického zemédé€lstvi a agroturistiky na rozvoj venkovskych oblasti.

Formou literarni reSerSe specifikovat soucasny stav ekologického zemédg€lstvi
a agroturistiky, a to nejen pozitiva, ale i nedostatky a rezervy, jejichz eliminace by pfispéla

ke zlepSeni stavu a k rozvoji, a to zejména s ohledem na kvalitu zivotniho prostiedi.

Dale specifikovat skutecnosti, které ovliviiuji farmare pii prechodu na ekologicky zptisob

hospodareni.

Cilem je také charakterizovat postoj vefejnosti k Zivotnimu prostiedi, ekologickému
zemé&d¢lstvi, bioproduktim a agroturistice, a to zpohledu spotiebitele. Z pohledu

poskytovatell sluzeb zmapovat kvalitu a miru uspokojeni potieb vetfejnosti.

Cilem bakalafské prace je vytvofit uceleny material o vyznamu ekologického zemédélstvi
a agroturistiky pro rozvoj venkovskych oblasti v Ceské republice, ktery by byl piinosny
napfiiklad pro zacinajici farmare, studenty ¢i vefejnost, a tim by v kone¢ném dusledku ptisp€l

k podpofie a rozvoji ekologického zemédé€lstvi a agroturistiky.



3 Literarni reSerse

3.1 Definice a vyznam ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi (dale také ,,EZ*) je v dostupné literatufe vymezeno celou fadou

obsahlych i méné obsirnych definic. Lze jej vymezit jako zplsob hospodafeni, zalozeného

na zasadach etického pfistupu viici chovanym zvifatim, na zasadach ochrany zivotniho

prostfedi, Setfeni neobnovitelnych zdroji a v neposledni fad¢ chrani zdravi populace. V EZ

jebran zietel naudrzeni zaméstnanosti v zemédélstvi a je jednim z prostfedkd trvale

udrzitelného rozvoje.

Petr a Dlouhy (1992) shrnuli rozdily mezi EZ a konvenénim zemédélstvim takto:

Ekologické zemédélstvi

Konvenéni zemédélstvi

Prioritou je kvalita

Prioritou je kvantita

Ekologicka a biologicka rovnovaha se klade

pied ekonomické pozadavky

Ekonomicka rentabilita se
poZzadavek  biologické a

rovnovahy

klade pred
ekologicke

Mnohostranna ¢innost

Specializovana Cinnost

Rozmanity osevni postupy

Jednostranny osevni postupy

Vyuzivani statkovych organickych hnojiv

Vyuzivani anorganickych hnojiv

Preventivni opatieni proti vyskytu pleveld,

skudct a chorob

Pouzivani pesticida

Jiz vroce 1992 Petr et al. (1992) uvedli, ze pojem EZ je nazvem pro mnoho sméri

a metod, pficemz spoleénym ukazatelem je nepouzivani umélych pesticidi a pramyslovych

hnojiv. Typické je vyuzivani zejména lokalnich a obnovitelnych pfirodnich zdroja. Dale

konstatovali, Ze cilem EZ je produkce vysoce kvalitnich potravin v dostate¢ném mnozstvi,

nepretrzité zachovavani ptirozené urodnosti pudy, vytvoreni pestré druhové geneticky

rozmanité krajiny a vytvoreni pozitivniho vztahu mezi zemédélcem a konzumentem.

Na pozitiva ekologického zemédélstvi poukazali i Boothroyd a Pham (2010). Pro lepsi

piehlednost jsou znazornéna v tabulce:




Zemédélstvi
Vlastnosti, kvalita a kvantita piady
Ekologické Konven¢ni
Vyrazné snizeni ztrat pudy + -
ZvySovani obsahu plidni organické hmoty + -
Zvysuji se biochemické a ekologické vlastnosti + -
Vyssi kapacita pro zadrzovani vody + -
Snizovani spotfeby voda + -
Kvétinova a faunova rozmanitost + -
Zastaveni pouzivani chemickych latek + -
Vyssi schopnost uchovavat uhlik v ptadé + -

v

obhospodatovani pudy o vyssi vynosnost oproti konvenénimu zemédé€lstvi, a to pii nedostatku
vody. Konstatovali, Ze ekologické piidy maji mnohem vyssi kapacitu pro zadrzovani vody,

nez konven¢né fizené pudy, coz v kone¢ném dusledku piispiva ke shizené spotiebé vody.
Zakaz pouzivani umeélych pesticidii a primyslovych hnojiv je vS§eobecné znamy.

Ekologické zemédélstvi vSak dale zakazuje pouzivani geneticky modifikovanych
organismi (GMO), nebot’ jejich geneticky materidl byl pozménén zpisobem, ktery

se piirozené nevyskytuje (Lombardo a Zelasco, 2016).

Dytrtova et al. (2016) ekologickému zeméd¢€lstvi ptisoudili vyrazn€ pozitivni vliv
na zivotni prostfedi, a to diky podpotfe rozmanitosti krajiny. Tento piinos ma obzvlasté velky
vyznam v zemich stfedni a vychodni Evropy, kde byla zemédélska krajina poskozena

procesem homogenizace v dusledku kolektivizace zeméd¢€lské produkce.

Wani et al. (2017) definovali, ze EZ je vyznamnou prioritni oblasti v celosvétovém
méfitku s ohledem na rostouci povédomi o bezpecném a zdravém jidle, dlouhodobé
udrzitelnosti a ekologickych zalezitostech, ptestoze jsou v historii sporné. Zakladni

myslenkou ekologického zemédélstvi je ndvrat k prirodé. Ekologické zemédélstvi zdlraziiuje



rotujici plodiny, hospodateni se Skiidei, diverzifikaci plodin a hospodaiskych zvitat a zlepSeni
pudy.
3.1.1 Rostlinna produkce

V ekologickém zemédélstvi je od konvencniho zemédé€lstvi zaznamenan vyrazny rozdil
ve zpracovani pudy, osevnich postupech, vyzive rostlin a v regulaci vyskytu pleveld a chorob.
Témto atributim je vénovana tato podkapitola, pfi¢emz jeji posledni ¢ast obsahuje kratké

shrnuti uvedenych zjisténi.

Sundrum (2001) uvedl, Ze zakladni standardy EZ jsou vhodné k vyraznému sniZeni

zne€isténi zivotniho prostiedi a na trovni zemeédélskych podnikl zabraiuji ztratam zivin.

Navzdory dikazim o nizSich vynosech plodin organického zemédélstvi byly nalezeny
dikazy o ekologickych a socidlnich vyhodach. Vzhledem k témto vyhoddm a potencialu
pro zlepSeni ekologickych systémi byla vytvofena vyzva ke zvySeni investic do vyzkumu

a rozsiteni ekologickych plodin (Shennan et al., 2017).
e Zpracovani pidy

Hlavnim pozadavkem EZ je stabilni a dobra struktura ptdy, poskytujici optimalni naroky
na kofenovy systém rostlin a pudni organismy. Proto by zpusob zpracovani pudy mél byt
€O nejSetrnéj$i S pozitivnim vlivem na cCinnost pudnich bakterii, proto se provadi jen
povrchové zpracovani (cca 8 cm), které se kombinuje s mulovanim nebo péstovanim

soubé&znych krycich plodin (Petr et al., 1992).

K Setrnému obhospodatovani pudy se priklonili i Peigné et al. (2018), ktefi uvedli,
7e Kk zahubeni plevele je v ekologickém zemé&dé€lstvi pouzivan pluh. Zaroven vSak upozornili

na rostouci zdjem o zavadéni postupi pii zpracovani piidy bez orby.

Souhlasné se k tématu vyjadiili i Moos et al. (2016), kteti shrnuli vyhody snizeného
obd¢lavani piady. Uvedli, Zze snizenym obdélavanim pudy je podporovan zivot zizal
a soubézn¢ dochézi ke snizeni energetického a pracovniho vykonu. Doplnili, ze stiidani

ekologickych plodin, by mohlo mit pozitivni vliv na hospodaiské vysledky.

PiesvédCivy je nazor, ktery zveiejnil Carr (2017), pricemz poukazal na zvySujici se zajem
0 snizeni nebo i odstranéni zpracovani pudy v systémech ekologické produkce. Zaroven
informoval o pokroku pfi vyvoji ekologického bezorebného zpracovani puady ("no-till™)

a vyslovil potiebu vyvijet asili jesté pfed zahajenim Setrného zpracovani pudy.



Peigné et al. (2007) uvedli, Ze potencidlnimi vyhodami ochrany pfi obd€lavani piidy jsou
snizena eroze, vétsi makroporozita povrchu pudy kvili vétSimu poctu zizal, vétsi mikrobialni
aktivita a skladovani uhliku, menSi odtok a vyluhovéani Zivin, snizeni spotieby paliva
a rychlejsi obrabéni ptidy. Nevyhodou je pak eliminace plevell, $patné odvodnéni (nestabilni
pudy nebo vysoké srazkové oblasti), omezend dostupnost a omezena volba plodin. Vyzdvihli,
ze uspéSnost zachovani pidy v ekologickém zeméd¢lstvi zavisi na volbé stfidani plodin,
aby se zajistila kontrola plevele a chorob, dostupnost dusiku a kontrola zhutnéni. K aplikaci
ochranného zpracovani piidy se vyzaduje vysoky standard fizeni a inovativni pfistupy, jako

jsou celoro¢ni mul€ovani a napt. mechanické kontrola krycich plodin.
e Osevni postup

Dobie vyvazeny osevni postup s vysokym zastoupenim bobovitych rostlin a okopanin je
hlavnim pfedpokladem pro dobrou funkci péstebniho systému. Jedna se o zasadni opatieni
VEZ, ktera ve velké mife nahrazuji chemické prostiedky vyuzivané v konven¢nim
zemé&dé€lstvi. Pestry a mnohostranny osevni postup Vv EZ ma tlumici vliv na vyskyt pleveld
a sktidcti, obohacuje pidu Zivinami, pozitivné ovliviiuje jeji strukturu, zvySuje mikrobialni
¢innost a obsah humusu v piidé. Osevni postup by mél byt adekvatni podminkam dané
lokality, napt. klimatu a druhu pady, pifiCemz zemédé€lské podniky schovem zvitat
a péstovanim picnin maji leps$i predpoklady pro vyvazeny osevni postup. V podnicich
bez chovu zvifat a péstovani picnin jsou naroky na sestaveni osevniho postupu zcela jiné

(Petr et al., 1992).

Wani et al. (2017) zdtraznili vyznam rotujicich plodin pro ekologické zeméd¢lstvi
a zaroven i dulezitost hospodafeni se skudci a diverzifikaci plodin, ¢imz dochazi ke zlepSeni

stavu pady.

De Pascale et al. (2016) uvedli, Ze aby bylo dosaZeno kvalitativnich zlepSeni, m¢l by byt
pro zemédé€lskou produkci zvolen vhodny typ pidy a vybran spravny kultivar, coz je
Vv ekologickém zemédélstvi s ohledem k omezeni zemédélskych vstupti (dusik a voda)
klicové.

e Vyziva rostlin

V ekologickém zemédélstvi je dodani Zivin zvnéjSku minimalni. Diky rizobinim
a bakteriim v plid¢ lze rostlinam zabezpecit vyZzivu ze vzduchu (symbioticka fixace dusiku)
i z pudy (mineralizace organického materialu a zvétravani nerostil). Velky vliv maji opatieni

pro minimalizaci ztrat zivin, kterymi jsou vhodné oSetfovani chlévskou mrvou



a napf. péstovani krycich plodin. Potfebné latky fosfor, draslik, vapnik a jiné Zziviny

se dodavaji zvétravanim pudnich mineralt (Petr et al., 1992).

Dle Bobul'ské et al. (2015) maji vysoké davky organickych hnojiv pozitivni vliv
na produktivitu ptdy, a tim nepifimo na udrzovani pH pidy a akumulaci humusu v pidé.
Vysledky vyzkumu probihajiciho v letech 2008 - 2011 zaroven potvrdily pozitivni vliv
a vyssi indexy mikrobidlni aktivity ekologického zemédélstvi (o 36 % vyssi enzymatickou
aktivitu, o 65 % vyssi obsah dychani v pidé, o 60 % vyssi obsah uhliku v plidni mikrobiélni

biomase) ve srovnani s konvenénim zemédélskym systémem.

Negativa a pozitiva dodavani organickych hnojiv prezentovali Case et al. (2017), ktefi
uvedli, Ze negativni pii organickém hnojeni je Sifeni nepfijemného zapachu, nejistota obsahu
Zivin a obtiZe pii planovani a pouzivani. Naopak pozitivy jsou zlep$ena struktura pudy, nizké

naklady na nakup nebo vyrobu a snadna dostupnost.

Mujdeci et al. (2017) v souvislosti se zaclenénim organickych latek do pudy uvedli,
ze timto postupem dochdzi ke zvySené reakci pidy na extrémni vodni podminky, jako

je sucho a zaplavy.
e Regulace vyskytu plevela

Dle Dvorského a Urbana (2011) zejména regulace plevelt a péfe o pidu nalezi v EZ
ke know-how. Vzhledem k tomu, Ze je aplikace herbicidi v EZ zakazana, je dilezité udrzeni
rovnovazného stavu mezi kulturnimi a doprovodnymi rostlinami, coz byva kriticky meznik
ekologického péstovani rostlin. Rovnéz Dvorsky a Urban (2011) opakuji, ze prumyslova
dusikata hnojiva a herbicidy jsou nejcastéji nadbytecné pouzivané pomocné piipravky
v konvenénim zeméd¢lstvi, které umoznily zizeni osevnich postupli ¢i dokonce péstovani
monokultur. To pfineslo negativnimi dusledky pro zivotni prostfedi, Kkvalitu potravin,
ale predevsim pro agroekosystém. Jako moznym feSenim kritick¢ého zapleveleni vidi
minimalné dvouleté péstovani jetelotravy ¢i smésky a Castou se€ porostu. Rovnéz se vyuziva
moderni technika pro tzkoiadkové a Sirokofadkové plodiny a trvalé kultury. Pro regulaci
plevelt jsou hlavni dvé skupiny opatieni: prevence (osevni postup, hnojeni, zpracovani ptdy,

vybér plodin) a mechanické zasahy, napf. kultivace vla¢enim a pleckovanim.

Kriticky na problematiku regulace vyskytu pleveld pohliZeji Peigné et al. (2015), nebot’
pro ckologické zemédélce je 0 potlaceni plevele bez pouziti herbicidi k dispozici malo

technickych referenci.



e Regulace vyskytu chorob
Dal8im vyznamnym a ohroZujicim faktorem ekologické zeméd¢lstvi je vyskyt chorob.

Peiser a Tamm (2011) konstatovali, Ze ekologicka ochrana rostlin sleduje jasnou hierarchii,
piiCemz primarn¢ jede 0 udrzovani zdravi rostlin preventivnimi opatfenimi. V ptipadé
nedostateCnosti t€chto opatieni, mohou byt pouzity pfipravky na ochranu rostlin, které jsou
vSak velmi omezené. Jednd se o latky rostlinného nebo Zivocisného ptivodu, mikroorganismy
a n¢kolik dalSich latek, pficemz v jednotlivych statech Evropy se postupy ekologické ochrany

rostlin vyrazné lisi.

Dle Petra a kol. (1992) se k ochrané rostlin proti chorobam vyuzivaji také sekundarni
metabolity, které vznikaji béhem jejich ristu. Naklady na vyvoj a zavedeni biopreparatl
na ochranu rostlin jsou niz§i nez u chemickych preparati. Mnohé biologické piipravky
Vv prirodnim stavu dosahuji takového stupné ochrany rostlin ptfed chorobami, ktery se vyrovna

chemickym fungicidtm.

Se zajimavym zjisténim piisli Umr Igepp et al. (2014). Dle nich ekologické zemédélstvi
uprednostiiuje biologickou kontrolu skidct jejich pfirozenymi neprateli, a je tak povazovano

za mozny zpusob, jak omezit pouzivani pesticida.
e Shrnuti rostlinné produkce

Jasn¢€ a srozumitelné rozdily v rostlinné produkci konvencniho a ekologického zeméd¢lstvi
shrnul Muscanescu (2013), pficemz se zabyval i otazkou nakladovosti a jejiho vlivu na nakup
bioproduktii. V konvencnim zeméd€lstvi se rist plodin zabezpecuje pomoci syntetickych
chemikalii. V ekologickém zemédélstvi se jako hnojiva pouzivaji organické odpady a
kompost. Pro zahubeni $kidct a plevele vyuziva konvenéni zemédé€lsky systém pesticidy,
insekticidy a herbicidy. Naproti tomu zemédé€lei hospodatici v rezimu ekologického
zemédé@lstvi preferuji proti skiidetim pouzivani dravych ptakli a hmyzu, aby zamezily Skodam,
coz je ve shodé se sdélenim Umr Igepp et al. (2014). Proti plevelim organické zeméd¢lstvi
aplikuje stfidani plodin. Jednou z hlavnich nevyhod spojenych s ekologickym zemé&délstvim
jsou vysoké nédklady zapojené do procesu. Rostouci plodiny jsou tak daleko vice ohrozeny
Skiidci a nemocemi a Vvy$S$i naklady jsou nasledné promitnuty do ceny biopotravin.
Muscéanescu (2013) upozornil na to, Ze piestoze jiz hodné¢ lidi upfednostni ,zdravy

bioprodukt“, v dob¢ stradani a recese nelze s vétsim odbytem bioprodukti pfili§ pocitat.

Cenovou urovni se zabyval 1 Johnsen (2015), ktery na podkladé vyzkumu zveiejnil,

7e cenové rozdily mezi potravinami vyrabénymi ekologicky a konvencnimi potravinami



se lisi v zavislosti na druzich produktli a zplsobu uvadéni na trh. Uvedl, Ze zeméd¢lci
zaznamenali vyS$i ceny pifimym prodejem spotiebitelim nez prostfednictvim

zprostiedkovateli, ale zaroven zemédélci zduraznili, ze pfimy prode;j je pfili§ Casoveé narocny.

V podkapitole ekologického zemédé€lstvi bylo z hlediska nakladovosti mozné zaznamenat
dva protichiidné nazory. Autor Muscanescu (2013) konstatoval vyssi nakladovost, a to diky
vysokym ndkladim zapojenym do procesu ekologického zeméd€lstvi. Na rozdil od autort
Petr et al. (1992), kteii uvedli, Ze naklady na vyvoj a zavedeni biopreparatti k regulaci vyskytu
chorob v EZ jsou niz8i, neZ u chemickych preparati. Je tedy otazkou, zda jsou naklady
které avizoval Muscanescu (2013), vSak nemusi byt plosné, nemusi byt razantni

a na rozhodovani zakazniki o koupi ,,zdravého produktu nemusi mit vyrazny vliv.

Zjiného tuhlu pohledu je moZné vyssi ceny bioprodukti pfi€itat 1 niz§i produkei
V porovnani s konvencni vyrobou, vyssi nakladovost pfi zpracovani, pouzivani obalovych
materialt,, poptavkou prevysujici nabidku ¢i navySeni ceny distributorem. Kdyby produkce
ekologického zemédelstvi dosahla tirovné konvencéniho zemé&délstvi, mohli bychom v oblasti
cenové politiky, z pohledu spotiebitele, ofekavat pozitivni zménu. Shoduji se S nazorem
potieby rozsifteni ekologického zemédélstvi. Byt je v soucasné dobé v ekologickém
zemé&délstvi obhospodafovano vice nez 10 % z celkové vyméry zemédélské pady Ceské
republiky, mélo by byt v objektivnim zdjmu, aby se plocha takto obhospodafované piidy
zvetsila. Zaroven také vyslovuji souhlas snazory Shennana et al. (2017) stran nutnosti

provadéni potfebnych vyzkum?.

Piinos ekologického zeméd¢€lstvi shledavam 1 ve zvySené schopnosti pidy zadrzovat
vodu, ¢imz dochazi k regulované spotiebé vody. I toto tvrzeni Boothroyda a Phama (2010)

by mélo byt vyzvou.

Z mého pohledu by bylo dale namisté pfistoupit k aktivnéjsi prezentaci - osvéte, vlivu
ekologického zeméd€lstvi na ozdraveni zivotniho prostiedi. Je potfeba mit na paméti,
ze ekologické zemédé€lstvi je moderni zpiisob hospodateni, vyuzivajici znalosti nasich predki

a védeckych poznatkli soucasnosti.

Pozitivem ekologického zemédélstvi je, ze vyziva rostlin je zabezpeCovana piirozenym
kolobéhem zivin v pudé, které jsou dodavany zelenym a organickym hnojivem, pficemz rist,
vyvoj a odolnost rostlin je dan péstebnimi metodami, stfidanim plodin, vybérem vhodnych

odrld, ¢asem a hloubkou vysevu ¢i vysadby a napi. povrchovym zpracovanim pudy.



3.1.2 Zivo&isna produkce

Zivoéisna produkce je tizce spojend s EZ, a to jak z pohledu ekologické produkce hnojiv,
tak z pohledu produkce bioproduktd. Aby mohla byt Zzivocisna produkce povazovana
za ekologickou, musi splilovat fadu kritérii, mezi kterd patfi kvalitni zivotni podminky
zahrnujici zplsob ustdjeni, zabezpeCeni vybéhu a vyvazené vyzivy, to vSe sohledem
na piirozeny zivot zvifat a péci o jejich zdravi.

e Zivotni podminky a zdravi zviiat

Tématu zivotnich podminek zvifat a jejich pifirozenému zivotu se vénoval Lund (2006),
ktery uvedl, ze zdravi zvitat v EZ je stejné dobré nebo lepsi, nez v konvenénim zeméedélstvi,
avSak s vyjimkou parazitickych chorob. Jako dilezité¢ zjisténi uvedl, ze dobré zivotni
podminky zvifat jsou v ekologickém zemédélstvi ponckud odlisné od toho, co je obvyklé
v konvenénim zeméd¢€lstvi. Doplnil, ze EZ zajistuje zvifatim pfirozeny zivot s piirozenym

chovanim, krmivo pfizptisobené fyziologii zvifete a pfirozenému piirodnimu prostiedi.

Lund et al. (2003) konstatovali, Ze s vyjimkou nemoci souvisejicich s parazity je zdravi

a pohoda u ekologickych stad stejna nebo lepsi nez u konvencnich stad.

V souvislosti se zabezpeCenim pfirozeného Zivota zvifat je kladen diraz na kvalitu

a parametry ustajeni, ale 1 vyb&hu.

Podle Sonkové (2006) musi ustajeni a vyb&h spliiovat etologické a biologické potieby
zvitat, pficemz vymezeny prostor musi zvifatim zabezpecit volnost pohybu, pfistup k Cisté
vodé a krmivu. Prostory musi byt vétrané a prasnost, vlhkost a teplota se musi zachovavat
v rozmezi neskodnych hodnot. Sonkova (2006) dale apelovala na dileZitost nizsi hustoty
zvitat, dtlezitost podestylky ekologickou sldamou VvV mistech odpocinku, roStové podlahy
a napf. pfistup do vyb&hu. Naproti tomu ale uvedla, ze ekofarmafi spatiuji negativa v tom,
ze venkovni vybéhy jsou pro zvifata rizikem, nebot’ jsou vystavena patogennim organismim.
Ekofarmaii vSak dodavaji, ze zaroven jsou zvifata vystavena i uziteénym mikroorganismim,
coz jim pomaha pii tvorbé pfirozené imunity K chorobam. Pferuseni zivotniho cyklu parazita

je mozné docilit smisenou pastvou, kdy jeden rok pastvu spasa skot a druhy rok ovce.

Ekologicka zivoc¢isnd vyroba je prostiedkem vyroby potravin s velkym poctem pravidel
zaméfenych na vysoké kvalitni zivotni podminky zvifat, pé¢i o zivotni prostiedi, omezené
uzivani 1€kt a vyrobu zdravého produktu bez zbytkl (pesticidy nebo Iéky). Zaméry
ekologické zivocisné produkce byly formulovany Mezinarodni federaci hnuti ekologického

zemédélstvi (IFOAM) a v roce 2000 byly implementovany natizenim EU 2092/91. Pravidla
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pro zabezpeceni zdravi zvitat nebyla vSak v dobé nabyti G€innosti nafizeni dostate¢né jasna,
a tim dokonce rozvoj vyrobniho systému brzdila. Preventivni péc¢e v ekologickych chovech je
zaloZena na tom, ze piirozené se chovajici zvife neni vystaveno stresu, je krmeno optimalnim
krmivem z ekologického zemédélstvi a bude mit vyssi schopnost zvladat infekce. V piipadé
onemocnéni zvifete by méla byt preferovana alternativni 1écba. N&kteti ekologicti farmati
jsou v8ak pfi vyuzivani homeopatie a fytoterapie zdrzenlivi, nebot’ védeckych dikazl o jejich
ucinnosti neni dostatek. Zdravotni potize v ekologickych chovech jsou velmi ¢asto spojené
s venkovnim vybéhem, kdy jsou zvifata vystavena virovym, bakteridlnim a parazitarnim
infekcim. N¢které zdravotni potize vSak ovliviiuji pouze vlastni pohodu zvitat. Na druhou
stranu jiné mohou ohrozit zdravi konvencniho dobytka (napf. influenzy ptakll) nebo
piedstavuji problém pro spotiebitele stran bezpecnosti potravin (campylobacter, toxoplasma).
Preventivnimi opatfenimi tak mohou byt ,lepsi plemena® zvitfat, optimalizované podminky
chovu, probiotika a pfidani kyselin do pitné vody. V ptipad¢ infek¢nich onemocnéni mohou

vaznym ohnisktim pfedchazet piisné vakcinacni plany (Kijlstra a Eijck, 2006).

Plati, Zze ekologické chovy zvifat maji nejvétsi pifedpoklad pro welfare, z anglického
piekladu Zivotni pohodu (Sonkova, 2006).
e VyZiva

Dle Sonkové (2006) musi byt zvifata krmena krmivy pivodem z ekologické farmy
a nejlépe z farmy, kde ziji. Toto pravidlo ma vyjimku stanovenou Nafizenim Rady (EHS)
¢ 2092/91, o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim oznacovani zemédé€lskych
produkti a potravin. Vyziva savcii a mlad’at musi byt zalozena na piirozeném mléce,
predev§im matetském. Rezim chovu bylozraveii musi spo¢ivat na maximalnim vyuziti pastvin
a prioritné na farmé¢, kde zvifata Ziji. Pro uspokojeni potieb dobré vyzivy zvifat, smi byt
do krmiv pfidany pouze slozky uvedené v piilohdch k Nafizeni Rady (EHS) ¢ 2092/91.
Kokcidiostatika, antibiotika, 1écebné ptipravky, regulatory rustu a veskeré jiné latky urcené

ke stimulaci ristu nebo zvySovani uzitkovosti nesmi byt k vyzivé zvifat vyuzivany.

Ribadiya et al. (2016) konstatovali, ze zvlastni aspekt ekologického chovu hospodaiskych
zvifat spo¢iva v nutricnim fizeni vyzivy, kterd sehrava kliCovou roli pii prevenci proti
infekcim, dale v zajisténi dobrych zivotnich podminek zvitat, ktera piispivaji ke zvySovani
imunity a k celkovému zlepSeni zivo¢isné produkce. Ribadiya et al. (2016) vyzdvihli alohu
vyzivovych odbornikd a veterinait, kterd je dilezitéjsi v organickém systému nez V systému

tradi¢nim.
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e Vybér plemene

Ekologi¢ti farmafi maji upfednostnit vybér plemen, odolnym vi¢i chorobdm,
pied vyslechténymi plemeny. Ta jsou vySlechténa za ucelem vysoké uzitkovosti a jsou
nachylna ke specifickym zdravotnim komplikacim. Jedna se pfedev§im o linie prasat
nachylnych ke stresovym syndromiim a plemen skotu, jejichz telata se musi rodit cisaiskym
fezem. Chovatelé ovci a skotu v horkych oblastech by méli upfednostiiovat plemena zvykla

na dlouhé zimy a chladngjsi pocasi (Sonkova, 2006).
e Shrnuti Zivoc¢iSné produkce

Sundrum (2001) shrnul, Zze ekologicky chov dobytka ma za cil vytvofit ekologickou
produkci, udrzovat zvifata v dobrém zdravotnim stavu, realizovat vysoké standardy v oblasti
dobrych Zivotnich podminek zvifat a vyrabét vyrobky vysoké kvality. Cilem je, aby
ekologicky chov dobytka spliioval pozadavky rostouciho poctu spottebitelt, kteti kritizuji
konvenc¢ni vyrobni metody. Sundrum (2001) uvedl, ze ekologicky chov hospodarskych zvitat
vytvaii silnéjsi pozadavky na kvalifikaci fizeni zemédélskych podniki, véetné vyssiho rizika

selhani. V dusledku toho by mély byt zavedeny programy zajistovani kvality.

Hadjigeorgio a Zoiopoulos (2013) vyhodnotili, ze systém ekologického chovu dobytka ma
veétsi Cast slabosti, zranitelnosti, rizika a nakladi pfi feSeni epidemickych problémi,
coz je zpusobenou zakazem pouzivani chemicky syntetizovanych alopatickych veterinarnich

1é¢ivych pripravkl nebo antibiotik pro preventivni 1écbu.

Ekologicky chov dobytka je nenahraditelnym producentem hnojiv pro ekologické
zeméed@lstvi. Zaroven vSak musi chov spliiovat stanovené parametry a kritéria, aby byl
povazovan za ekologicky. Jako problematicka se v této oblasti jevi péce o zdravi zvitat
S omezenym pouzitim veterinarnich pfipravki. Z Konstatovani Lunda (2006), ze zdravi zvitat
je v ekologickych chovech stejné dobré nebo lepsi nez v chovech konvencnich lze dovodit,
ze pfestoze muze byt péfe o zdravi zvifat problematicka, ndkladna ¢i v pfipadé pouziti

homeopatik nejista, pfesto je zdravi zvitat v ekologickych chovech stejné dobré nebo lepsi.

Jako velmi dileZity, shodné se Sonkovou (2006), shleddvam vybér vhodného plemene, aby
Jiz preventivné dochazelo k eliminaci moznych zdravotnich rizik. Pravdépodobnost ziskani
nakazy zvenkovnich vybéhli je téZko ovlivnitelnd a zilezi na odolnosti a ziskané
obranyschopnosti kazdého kusu dobytka. Z pohledu ekologického hospodaistvi je oSetieno,
ze v ptipadé onemocni zvifete, kdy je nezbytné pfistoupit k medikaci antibiotiky, prodluzuje

se ochranna lhita pro pouziti produktu pro vyzivu ¢lovéka az na dvojnasobek, a to z davodu
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splnéni kritérii ekologického produktu. Otazné pro mne zlstava vylucovani zbytkovych
antibiotickych latek, které se dostavaji do ptidy a do nasledného kolob¢&hu.

Vazbu rostlinné vyroby na Zivo¢isnou vyrobu v ekologickém zeméd¢€lstvi velmi vystizné

znazornili Dlouhy a Urban (2011b), viz obrazek ¢. 1.

KRMENI

P Zviastni produkce

B

[ -~ R 4 '\;‘?

s

,, CHOV

PESTOVANI HO§PODARSKYCH
ROSTLIN ZVIRAT

P Pouze tolik zvifat,
P Pestré osevni Kollk uzivi

postupy hospodarstvi

P Prevence P welfare
v ochrané rostlin
" P viastni odchov
miladat
HNOJENI
P Ziviny z viastnich
zdroj

P Predevsim
statkova hnojiva

Obrazek €. 1 - Vazba rostlinné a zivo¢isné vyroby v ekologickém zemédélstvi

Zdroj: Dlouhy a Urban (2011)
3.2 Prechod na ekologicky zpiisob hospodareni, jeho rozsireni

Jiz v roce 1997 Moudry (1997) publikoval, ze v daném obdobi bylo mozné nalézt podniky,
kde se trvale hospodafilo v souznéni s pfirodou. Na tomto zakladé¢ vyjadiil myslenku,
ze rozhodnou-li se farmaii pridat se k systému EZ, postac¢i obvykle velice malo zmén.
Na rozdil od nékterych podnikii, kde je ptfechod na ekologicky systém hospodafeni zcela
nemozny. SloZitost konverze je pfimo zavisla na §ifi orientace podniku. Cim jednostranngjsi
je orientace podniku, tim slozitéjsi je konverze. U smiSenych farem s vyvazenou zivociSnou
hnojiva, mélo vdzanych na nakup pramyslovych hnojiv a pesticidd, Ize pti konverzi oc¢ekavat

nejméné komplikaci.
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V industrializovaném konven¢nim zemédé€lstvi byly pfirozené metody péstovani rostlin
a chovu zvifat ¢im dal vice nahrazovany syntetickymi, coz zpiisobilo narusovani ptirodnich
zdrojti (vody, pudy, vzduchu) a zavislost na vnéjSich umélych vstupech, pfedevsim hnojivech
a pesticidech. V kone¢ném dusledku dochazelo k poskozeni zdravych zvitat, rostlin i ¢lovéka.
a prumyslovymi odvétvimi. Zeméd¢lstvi nevytvaii nejvétsi kvantum Skodlivin, ale jeho

negativni u€inek se projevuje ploSnym pisobenim na ptirodu.

Néapomocna je v tomto sméru legislativa, ktera uklada povinnost chranit pfirodni zdroje.
V Ceské republice je krajina velice rozriiznéna. Republika se nachazi na rozvodi duleZitych
evropskych fek Dunaje a Labe a obhospodatovany jsou oblasti v pramenistich jejich pfitokd.
V mistech s limitujicimi moznostmi intenzivniho hospodafstvi a vysokou nutnosti ochrany
prirodnich zdroji je nezbytné ziizovat takové fungujici zptisoby hospodateni, které dodrzuji
predepsana omezeni, chrani krajinu a zaroven umoziuji jeji uc¢inné vyuzivani. Jestlize jde
0 zem&délské metody vyuZiti, pak se pfedpoklddd moZnost pfechodu na ovéfené zplsoby

ekologického zemédélstvi (Moudry, 1997).

Moudry (1997) upozornil na negativa konvencniho zeméd¢lstvi, ¢imz evokoval myslenky
k pfechodu na ckologicky zpisob hospodateni. Zaroven také vytipoval farmare, dle Sitky
a zpusobu hospodateni, u kterych lze ocekdvat hladky ptechod k ekologickému hospodateni

a vhodné oblasti. V této souvislosti shrnul, ze zeméd¢lstvi je farmarem ptirody.

Lakner a Breustedt (2015) zjistili, Ze pfechod na EZ je ovlivnén jeho neefektivnosti, nebot’
V 75 % provedenych studiich bylo prokéazéano, Ze ekologické farmy maji nizsi produktivitu nez
farmy konvencni. Naopak studie o u€innosti v oblasti zivotniho prostfedi dokladaji, ze EZ
vykazuje vyssi stupenn U€innosti, pokud jsou brany v tvahu environmentdlni proménné,

kterymi jsou krajinné prvky a rozmanitost plodin.

Damgaard et al. (2014) vyjadiili pfesvédceni, ze dynamicky nardast poctu subjektd,
zabyvajicich se ekologickymi zeméd¢€lskymi cinnostmi, zpisobily udélované financni
podpory, nebot’ hospodateni je zaméfeno na dosazeni cili finanéni povahy. V dobé zvySovani
povédomi spotiebiteltl o racionalni vyzivé je trh s ekologickymi produkty ozivovan a lze
divodné predpokladat, ze pokud budou existovat ekonomické pobidky, podnikatelé budou

mit zajem o piechod na ekologicky zptisob hospodateni.

Rozdilny je pohled Vaclavika (2008), ktery konstatoval, ze ptestoze politika EU ptispiva

pfi rozhodovani menSich farmafi k prechodu na EZ finanéni kompenzaci ztrat vzniklych
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béhem ptechodného obdobi, tyto stimuly nejsou dostatecné a nemohou zachovat trvaly rast
ekologického sektoru. Doplnil piiklady z Italie a Rakouska, které dokazuji nedostate¢né
fungovani poradenského systému. Dale Vaclavik (2008) poukazal na neuspokojivé rozvinuté
hospodaiti ke konvenénimu zemédélstvi. Ceské i evropské pomocné programy (Program
rozvoje venkova) by proto mély své nastroje orientovat na rozvoj védomosti a vzdélavani,

nez investovat do techniky a intenzifikace zemédélské vyroby.

Dle Elavarasi a Ponnusamy (2016) studie s ekologickymi zem&délci odhalila, ze hlavnimi
divody pro vyuzivani ekologického zemédélstvi jsou nizké realizani vstupy, ochrana
zivotniho prostiedi, vyroba vysoce kvalitnich produktl a negativni zkuSenosti s anorganickym
hospodafenim. Vnimanymi piinosy ekologického zeméedélstvi byly zvySené vlastnosti ptdy,
snizené naklady na externi vstupy, efektivni vyuzivani mistnich zemédé€lskych zdrojl

a kapacita pudy.

3.2.1 Konverze v souvislosti s lidskym faktorem

Vysledky analyz provadénych v letech 2004 az 2008 naznacily, ze pfechod na technologii
ekologické produkce a jeji uplatnéni negativné ovlivituji predevSim vyssi v€k zemeédélch
a vysoka produktivita prace. Naopak pozitivné pii zavadéni organické technologie pusobi
dotace a vysokd navratnost ndkladi. Autofi dovodili, Ze pocet ekologicky fizenych zemédélct
a plochu ekologicky fizené pudy je mozné ucinné ovliviiovat prostiednictvim zemédé€lské

politiky (Mala a Maly, 2013).

Shams a Fard (2017) také vyzdvihli vyznam lidského faktoru, a to z pohledu rozhodnuti
farmare. Uvedli, Ze k pfechodu farmait na ekologicky zptisob hospodateni je nezbytné zjistit
jejich aktudlni postoj k ekologickému zeméd¢lstvi. Vysledky Setfeni ukéazaly, Ze postoj vice
nez poloviny farmari k ekologickému zemédélstvi byl pozitivni a mensi polovina se vyjadiila
neutralné. Negativni postoj nezaujal zadny farmai. Korela¢ni analyza odhalila, Ze vySsi vék
a nedostatek zkusenosti maji na postoj farmait negativni vliv. Naopak vzdélani, piijmy

a znalosti ekologického zemédé€lstvi smysleni farmart ovlivnilo pozitivné.

Pii rozhodovani o tom, jestli odstartovat svoji zemédélskou ¢innost v ekologickém rezimu
je tieba si uvédomit a pfiblizit diivody, které nas k této zméné vedou. Obcas je rozhodnuti
ovlivnéno nabozenskym nebo ideovym piesvédCenim, vychovou v roding, zivotni zkuSenosti
nebo snahou zlepsSit vztah k pfirodé. Podstatnou roli hraji také informace, vzdélani

a odpozorovana zkusSenost s ekologicky hospodatici farmou. Pfechod na ekologicky rezim
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hospodateni by nemél byt vychodiskem z nedobrého ekonomického stavu. Velmi Spatnou
motivaci je taktéZ snaha vyuzit dotace bez jiného smysluplnéjsiho a zodpovédného
rozvazovani. Podstatou je zména vnitiniho minéni. Ekologické zemédé€lstvi je piihodné
pro ambiciézni, zkoumavé a odhodlané soucasné ¢i budou farméfe. K tomu je nutny i velmi
dobry pozorovaci talent a usudek. Aplikovani novych zptisobti béhem realizace projektu
konverze (ptechod na EZ) pfedpoklada i1 flexibilitu, talent reagovat v€as a pfiméfené

na ménici se podminky (Moudry, 1997).

3.2.2 StanoviStni podminky

Na zeméd¢€lskou vyrobu maji podstatny vliv pidni a klimatické podminky a to proto,
ze Vv ekologickém zemédélstvi jsou aplikovany zejména biologické zplsoby podpory
(ptisobeni riistu a vyvoji rostlin) i eliminovany $kodlivi ¢initelé. Cim vhodné&jsi jsou ptirodni
podminky stanovisté, tim méné je potfeba dopliujicich vstupti pro ziskani vynosu. Moudry
(1997) dale upozornil, ze piedpoklady prostfedi je potieba brat vice v avahu v méné
ptiznivych polohach, a to napftiklad z pohledu ptadniho druhu. Na tézkych padach lze
piedpokladat vétsi komplikace s travovitymi plevely (zejména pyrem) a pcha¢em. TEZzsi pudy
se pomaleji zahtivaji, byvaji déle vlhké, rozklad organického materialu je delsi, a tak se musi
vpravit mé¢lceji, ptida se musi mnohem vice prokyptovat, vlaceni byva neucinné a je potieba
jej nahradit pleckovanim. VIa€eni je nachylngjsi k utuzeni nebo vytvafeni hrud, pfedevsim
pfi nepfiznivé vlhkosti béhem zasahu. Na druhou stranu mivaji té€zké piidy Casto lepsi sorpcni
potencial, jsou lépe zaopatieny vodou, dusikem, Ziviny se méné vyplavuji, poklesnuti vynost
po konverzi je niz§i. Obdobnym postupem je nezbytné zanalyzovat dalsi pidni vlastnosti
(hloubka ornice, pudni typ, kamenitost, obsah humusu, svazitost, reliéf terénu, hladina spodni
vody apod.) s prihlédnutim ke klimatickym a mikroklimatickym podminkam. Pred zacatkem
konverze je nezbytné zkontrolovat stupen znecisténi stanovist. Jestlize je mozné néjaké formy
kontaminace redukovat (zeleny plot mezi pozemky, travnaté pasy apod.), je nutné toto
zohlednit v planu konverze. Velice podstatnou podminkou podminujici ptihodnost stanovisteé

je i poloha farmy vzhledem k odbytovym eventualitam (Moudry, 1997).

Podle Moudrého a Rozsypala (2007) je EZ dislokovano ptedev§im Vv horskych
a v podhorskych oblastech. Autofi se kriticky vyjadfili k produkéni funkei. Uvedli, Ze neni
plnéna dostatecné a ma-li dojit k rozsifeni EZ na orné ptide¢, je nezbytné ptistoupit predevsim
k preklasifikovani podpor produkénich a mimoprodukénich funkei ekologického zemédélstvi.
Moudry a Rozsypal (2007) upozornili, ze pro bioprodukci nejsou dostate¢né zpracovatelské

kapacity. Dale kritizovali nedostate¢nou Kreativitu zemédélct, poradensky servis v oblasti
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produkce a zpracovani, ale i marketing. Moudry a Rozsypal (2007) zaroven uvefejnili nékolik
doporuceni, ktera by méla evokovat k piechodu na EZ. Jsou jimi vyhodnoceni efektivnosti
dotaci na TTP aornou padu, podpora trhu s biopotravinami, zkvalitnéni poradenstvi
pro oblast prvovyroby a zpracovani bioproduktli, zajiSténi informaci o cené, vyrobg,
zpracovani, spotiebé a obchodu v oblasti biopotravin. Ekologické zeméd€lstvi musi byt

nadéle vzorem rozvoje multifunkéniho zemédé€lstvi, respektive hospodateni v krajing.

Kolarova et al. (2013) potvrdili niz§i intenzitu hospodafeni a vyS§i rozmanitost
zemédé@lskych systémi ve vysSich nadmoiskych vyskach. Zaroven upozornili na vysledky
prizkumu z let 2006 - 2008, kdy byly praveé v téchto lokalitach zaroven zaznamenany lepsi

podminky pro vyskyt vzacnych druht pleveld, nez v intenzivné obdélavanych nizinach.
3.3 Vyvoj ekologického zemédélstvi

Tomas-Simin a Glavas-Trbi¢ (2016) rozd¢lili vyvoj ekologického zeméd¢lstvi do tii etap:

etapa vzniku (1924 - 1970), faze expanze (1970 - 1990) a faze rastu (po roce 1990).

V prvni fazi, etapé vzniku, kterd je datovana od roku 1924 do roku 1970, se organicka
produkce potykala s problémy védeckého uznani, pfijeti vyrobcem, Cleny Sir§i komunity
a pfijeti na narodni urovni.

V nasledné etapé expanze v letech 1970 - 1990 dochazelo k postupnému rozsifovani
vyrobnich systémt. Charakteristické bylo zfizovani nevladnich organizaci, uznani a vytvoreni

prvniho legislativniho ramce a pfijeti ekologickych postupi.

Ve teti etapé po roce 1990, etapé ristu, byla ekologicka produkce jiz uznavana po celém
svété. Témef ve vSech rozvinutych zemich, ale i ve vétsiné€ rozvojovych zemi, byly vydavany
zakony o ekologické produkci. Oblasti v rdmci tohoto systému se rozSifovaly a statni Gfednici

ekologické zemédelstvi obhajovali a podporovali fadou prémii a dotaci.

Prijeti legislativniho ramce a pfijeti ekologickych postupl se odrazilo i na krajiné, kdy
dochazelo k jejim vyraznym zménam.

Dytrtova et al. (2016) zveiejnili vysledky analyzy s vyuzitim krajinnych ukazatelt, ktera
prokézala zvySeni heterogenity a rozmanitosti krajiny v letech 1985 az 2006. Je tedy ziejmé,

ze expanze a rust se vkrajiné pozitivné¢ odrazily. Zarovenn byl zkoumdn vztah mezi

hospodatfenim zemédélskych podnikii a zménami ve vyuzivani krajiny. Vysledky ukdzaly
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rozdilné trendy, které nezavisi jen na hospodafeni, ale také na dalSich faktorech, zejména

prirodnich podminkach v zemédélské krajin€.

3.3.1 Vyvoj a stav ekologického zemédélstvi v CR

V Ceské republice se koncept EZ zacal tvotit od poloviny 80. let. V roce 1989 zapocaly
pfechod na ekologické zemédélstvi prvni tfi farmy v Jesenikdch a Bilych Karpatech.
Uz v letech 1990 - 1991 vzniklo pét svazi ekologickych zemédélet. Od roku 1990 se také
vypléacely prvni finan¢ni podpory, které byly o dva roky pozd¢€ji bez nahrady zruSeny a znovu
zavedeny az roku 1998. Od tohoto roku doslo k nartstu poc¢tu podnikii i vymeéry zeméd¢élské

pudy v rezimu EZ (ro¢enka MZe, 2006).

V roce 1993 zacal platit spolecny systém kontroly a bioprodukty a biopotraviny zacaly byt
oznacovany spolecnym grafickym logem BIO. V roce 1995 byl systém kontroly a certifikace
schvalovan IFOAM a byla uzaviena smlouva o supervizi dle Natizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91
s poveéfenou kontrolni organizaci. Tim byl umoznén vyvoz Ceskych bioprodukti. Pozdé&ji
vroce 1999 MZe povéfilo spolecnost KEZ, kterd byla az do roku 2005 jedinou kontrolni
organizaci v Ceské republice. Vyznamny posun zplsobilo vroce 2000 piijeti zakona
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&délstvi, kdy doslo k plné harmonizaci ¢eskych standarda
ekologického zemédélstvi s piedpisy EU. V roce 2000 byla Ceska republika zapsana na
»Seznam tretich zemi®, ktery umozZiuje vyvoz do zemi EU. V roce 2004 piijala vlada
strategicky dokument Akéni plan rozvoje EZ v CR do roku 2010, ktery mél pomoci vytvofit
prostfedky pro feSeni problematickych oblasti v sektoru ekologického zemédé&lstvi (ro¢enka

MZe, 2006).

Podle Urbana (2012) je od roku 2000 Ministerstvo zemédélstvi CR v oblasti ekologického
zemédé@lstvi kliovou instituci, nebot’ je odpovédné za regulaci a dohled nad certifikaénimi
organy a také za ufedni kontroly v ekologickém odvétvi, pficemz nékteré z téchto ¢innosti

jsou delegovany na jiné organy.

Vysledky empirickych ptipadovych studii, na které poukazali Lapka et al. (2011) odhalily
nékteré pozitivni zmény spojené s ucasti Ceské republiky ve spoleéné zemédélské politice
EU. Uvedli, ze mezi ¢eskymi zemédélci dochazi k pozitivnimu posunu stran ocenéni spolecné
zemé&délské politiky. Kritika se vSak snesla na spravni postupy a zmény programovych
pokynt. Ekologické dotace na obdobi 2004 - 2006 mély rovnéz vliv na stabilizaci Zivobyti
venkovskych obyvatel.
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Jahrl a Moschitz (2014) vyhodnotili, ze pfistoupenim zemi k EU byl spustén vyvoj
ekologického zeméd¢lstvi a potravin, coz je ve shodé s tvrzenim Lapky et. al. (2011). Vstup
zemé do EU oznacili jako externi pfi¢inu rozvoje ekologického zemédé€lstvi. Zaroven
upozornili, ze v zemich EU je tieba legislativu EU transponovat, a tim podpofit nafizeni

0 ekologickém zeméd¢lstvi.

MZe (2015) zveiejnilo, 7e pravidla ekologického zemédélstvi v Ceské republice,
vcetné produkce biopotravin jsou upravena narodnimi i evropskymi pfedpisy. Od 1. 1. 2012
nabyl ucinnosti zdkon ¢. 344/2011 Sb., ktery novelizuje zakon o ekologickém zemédélstvi
¢.242/2000 Sb. Plati také natfizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, které je provadéno nafizenim
Komise (ES) ¢. 889/2008 a natizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Tato nafizeni poskytujici narodnim ptedpisim legislativni rdmec. MZe povétuje k ¢innosti
kontrolni organizace, které pfimo na ekologickych farmach a ve vyrobnach biopotravin
kontroluji dodrZzovéani pravnich nafizeni. Opravnénymi organizacemi byly v roce 2015: KEZ
o.p.s., ABCERT AG, organizacni slozka, Biokont CZ, s.r.o. a dale Bureau Veritas Czech

Republic, spol. sr.o.

Dle Simedkové a Janddka (2016) vykazuje ekologické zemédélstvi po celém svété
vrustajici tendenci a jeho podil na zemédélské ptid€ je v mnoha zemich nad 10 %, véetné zemi
sttedni a vychodni Evropy. Podil ¢eského ekologického zemédé€lstvi na zeméedélské pudé

ptesahl 11,5 %, coz lze odiivodnit aktivni podporou ekologické produkce v Ceské republice.

3.3.2 Statistické udaje

V této &asti jsou znazornény zékladni statistické tdaje o stavu EZ v Ceské republice
se stavem k 31. 12. 2016. Pouzity jsou vystupy statistického Setfeni Ustavu zemédélské
ekonomiky a informaci (dale jen ,,UZEI“) a také udaje z Registru ekologickych podnikateli
(dale také ,,REP*). Nékteré zveiejnéné udaje v rocence MZe (2016) jsou pouzity pro autorkou
vytvoiené grafy, které jsou soucasti této podkapitoly.

K 31. 12. 2016 hospodatilo ekologickym zpuisobem vice nez 4 200 zemédélcu na celkové
vymere presahujici 506 tisic hektart, coz prevysuje 12% podil na celkové vymere zemeédeélské
pady Ceské republiky. Od roku 2011 tak byl dosazen nejvétsi mezirodni narast ekologicky
obhospodaiovanych ploch.

Z pohledu uziti pudy nejvétsi plochy zaujimaji trvalé travnaté porosty (TTP, 418 255 ha),
orna puda (66 386 ha), ostatni plochy (15 280 ha) a trvalé kultury (TK), mezi néz patii sady,
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vinice, chmelnice (6 149 ha). Strukturu ptidniho fondu se stavem k 31. 12. 2016 znazoriuje

obrazek ¢. 2.

Struktura pudniho fondu v ha

6149_1°280 5336

H ornd pdda
BmTTP
TK

ostatni plocha

Obrazek ¢. 2 - Struktura piidniho fondu v ekologickém zeméd¢€lstvi

Zdroj dat: zpracovano autorkou

Umoznéni vstupu do novych dotacnich zavazkt vramci opatieni ,,Ekologické
zemedelstvi, dle Programu rozvoje venkova 2014 - 2020, vedlo k dalsimu nardstu ploch

v piechodném obdobi, kdy vyméra ploch vzrostla na vice nez 12 %.

Urban (2012) uvedl, Ze v ekologickém systému CR tvofi nejvétsi podil TTP (82,5 %),
k cemuz piispély zejména dotace, které se tak staly hlavnim hnacim motorem rozvoje

ekologického zemédelstvi.

Prestoze nejvyssi zastoupeni maji trvalé travnaté porosty, V nasledujicim obrazku ¢. 3
je priblizena strukturu produkce na ekologické orné pudé. Z grafu je ziejmé, Zze nejvyssi

zastoupeni na orné pud¢é maji picniny a obiloviny.
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Hlavni péstovéné plodiny v ha

M picniny

19 5% 3%

m obiloviny

® luskoviny na zrno

W okopaniny, zelenina a
dalsi

m technické plodiny

Obrazek ¢. 3 - Struktura produkce orné pady

Zdroj dat: zpracovano autorkou

Obdobna byla situace i v diivéjsich letech, resp. v roce 2012 Urban (2012) publikoval,
ze pokud jde o ekologickou rostlinnou vyrobu nejdilezitéjsi je péstovani obilovin a nasledné

péstovani krmnych plodin.

Sdéleni Jelinkové et al. (2016) je rovnéz ve shod¢ suvedenym. Autofi zvetejnili,
ze V souvislosti s rostlinnou produkci se obiloviny fadi mezi nejcastéji péstované plodiny.
Zaroven doplnili, ze v ramci systému ekologického zeméd€lstvi je prave péstovani pSenice
nejziskovéjsi. Prekvapivé dali v souvislost péstovani pSenice a sniZzovani emisi sklenikovych
plynt. Uvedli, Ze z pohledu zivotniho prostfedi se emisni zatizeni systému ekologického
zemédé@lstvi v rdmci produkce pSenice snizuje o cca 8 %. Ze zaveéri vyzkumi pak dovodili,
7e systém ekologického zemédélstvi v Ceské republice je v ramci vyroby obilovin

ekologictéjsi a ekonomicky efektivnéjsi.

Vyrazné roste také pocet vyrobci biopotravin, veetné provozoven, jichz bylo ke konci roku
2016 registrovano na Ministerstvu zemédglstvi 639, coz piedstavuje nejvyssi meziroc¢ni narast
(0 12 %) od roku 2009. Zaméfteni vyrobnich provozoven na ekonomické aktivity dle NACE
(mezinarodni standardni klasifikace ekonomickych ¢innosti pro statistické ucely) je uvedeno
Vv obrazku €. 4. V obrazku nejsou zahrnuty tii oblasti aktivit, které vykazuji velmi nizké
procento poctu subjektd. Jedna se o zpracovani a konzervovani ryb, korysu a mekkysa (1

subjekt, 0 %), farmaceutické ptipravky (7 subjektt, 1 %) a balici ¢innosti (11 subjektt, 2 %).
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Druhy ekonomické aktivity

M zpracovani a konzervovani
masa, vyroba produktl

M zpracovavani a
konzervovani ovoce a
zeleniny

m vyroba rostlinnych a
Zivocisnych olejd a tukd

B vyroba mléénych vyrobkd

H vyroba mlynskych a
gkrobdrenskych vyrobku

m vyroba pekafskych,
cukrafskych a jinych
mouénych vyrobkd

vyroba ostatnich
potravinafskych vyrobkd

vyroba napojt

Obrazek ¢. 4 - Zaméteni vyrobnich provozoven na ekonomické aktivity

Zdroj dat: zpracovano autorkou

Vzrustajici tendenci v poctu ekologickych zemédé€lskych podnika potvrdili i Janovska
et al. (2017). Zaroven vsak doplnili, ze naproti tomu klesa jejich velikost. V porovnani s EU

Ize tak zaznamenat opacny trend.

Zajimavy je sledovany ukazatel uplatnéni rostlinné produkce z ekofarem na domécim
a zahrani¢nim trhu. Jedna se o produkci z roku 2015, nebot’ za rok 2016 nebyl tento ukazatel
zvefejnén. Vyhradné na ceském trhu byly prodany osivo a sadba, zeli, hrusky a hrozny.
Naopak nejvice jsou z celkové bioprodukce exportovany kotfenova zelenina (81 %), brambory
(60 %) a Spalda (55 %). Z zivoc¢isné produkce se vyhradné na domacim trhu prodalo kozi
a driibezi maso, ov¢i a kozi mléko a vejce. Mezi nejvice exportovanymi produkty byl med

(100 %) a veptové maso (43 %).
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Urban (2012) upozornil, ze ve srovnani s vyspélymi zemémi EU je podil ekologickych
produkti na ¢eském trhu s potravinami stile maly (mén¢ nez 1 %) a pfiblizné polovina

prodaného zbozi byla vyrobena v zahranici.

Dalsi oblasti, ktera byla zvolena pro grafické znazornéni je zastoupeni ekologického
zemédélstvi v krajich Ceské republiky. Je mozné konstatovat, e neni rovnoméré, coZ je
doloZeno obrazkem ¢&. 5. Nejvétsi ekologicky obhospodatované plochy se nachazeji
V pohrani¢nich oblastech. Pro vétsi prehlednost grafu, zde nejsou zahrnuty kraje, které
hospodaii na plochach do 5 % z celkové ekologicky obhospodatované pudy, kterd ¢ini témét
491 tis. ha (Kralovehradecky kraj; Vysoc€ina; Stfedocesky, Jihomoravsky a Pardubicky kraj

a Hlavni mésto Praha).

Obhospodarovana plocha v EZ v krajich

Liberecky

Obrazek ¢. 5 - Velikost ekologicky obhospodatované plochy v krajich

Zdroj dat: zpracovano autorkou
3.4 Podpora ekologického zemédélstvi a legislativni ramec

Podporou ekologického zeméd¢€lstvi je podpora pro ekologické zemédélce, ktera
je poskytovana formou dotaci na plochu uZivanou v ekologickém hospodaieni, nebo
zatazenou do piechodného obdobi. Podpora byla ud€lena v ramci PRV 2007 - 2013 jako

soucast tzv. agroenvironmentalniho opatfeni a nové v PRV 2014 - 2020 jako samostatné
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opatieni. VySe podpor se odliSuje podle obhospodatfované kultury. Od roku 2007 je
ekologické zemeédélstvi podporovano také vyraznym bodovym zvyhodnénim ekologickych
zemédelct pii hodnoceni investi¢nich projektti v ramci PRV. V aktualnim PRV 2014 - 2020
je vsak toto zvyhodnéni vyrazné zredukovano (MZe, 2016).

Bellia et al. (2016) k tématu uvedli, Ze cilem evropského programu na 1éta 2014 - 2020
je zajistit udrZitelné, konkurenceschopné a multifunkéni zemédélstvi. Experimentovani
s dalsimi aktivitami v porovnani s primarni funkci produkce potravin lze tak vyuzit jako
strategii, jejimz cilem je zabranit poklesu hodnot zeméd€lské pudy a souCasné vyuzit

ptilezitosti pro Cerpani prostfedkti z evropskych programa.

Dle Urbana (2012) Ceska republika podporuje své ekologické zemé&délce nejen ve formé

dotaci na hektar, ale také napiiklad formou propagacnich kampani na biopotraviny.

Statni organy Ceské republiky poptavku po bioproduktech a rozvoje EZ v roce 2016
podpotily napt. akci ,,Zafi - Mésic biopotravin a ekologického zemédélstvi,* s mottem ,,Bio je
u nas doma“ a podtitulem ,,Bio je pro kazdého*, pficemz se jednalo o jiz 12. ro¢nik.

Pravnimi pfedpisy, kterymi je vymezen legislativni rdmec pro ekologické zemédélstvi
a produkci biopotravin, jsou:

. Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a o zmén¢ zakona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistl, s komentarem.

W

. Vyhlaska Ministerstva zemédéElstvi €. 16/2006 Sb., kterou se provadéji nékterad

ustanoveni zakona o ekologickém zeméd¢lstvi.

. Uplné znéni nafizeni Rady (ES) 834/2007 o eckologické produkci a oznatovani

ekologickych produkti a o zruSeni natizeni (EHS) ¢. 2092/91.

o Nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni

Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti.

. Natizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o opatieni pro dovoz ekologickych produktl
ze tietich zemi (MZe, 2012c).

Konvalina et al. (2015) uvedli, Ze Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 a natizeni Komise (ES)

[@X3

. 889/2008 je zdkonnou normou naptiklad pro pouzivani ekologickych semen k zalozeni

ekologickych porost. Podotkli, ze reprodukéni plodiny a osivo musi splilovat pozadavky
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certifikacniho a schvalovaciho procesu. Upozornili, ze rozdily v kvalité osiva jsou spojeny

s podminkami farmy a také s trovni aplikované agrotechnologie.

Ministerstvo zemedélstvi podporuje ekologické zemédélstvi i cestou neékolika dotacnich
programa v ramci narodnich dotaci i finan¢ni podporou nestatnich neziskovych organizaci
¢innych v propagaci a rozvoji tohoto sektoru. Hlavnim strategickym dokumentem a nastrojem
rozvoje je Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédglstvi v letech 2016 - 2020. Piesto,
Ze se jedna se o jiz tieti akéni plan, je prvnim, ktery schvalila vlada. Hlavnimi strategickymi
cili je zvyseni ekonomické zivotaschopnosti ekofarem a zvyseni podilu domacich biopotravin
natrhu a jejich spotieby, zvyseni povédomi spotiebiteli o vysoké kvalité biopotravin
a o piinosech ekologického zemédelstvi pro zivotni prostiedi a welfare zvifat, a také zvyseni
vyuziti poznatka vyzkumu a inovaci v praxi. Na nizké zastoupeni ekologickych produktt na

¢eském trhu, méné nez 1 %, upozornil i Urban (2012).

V loniském roce pokracovala i finan¢ni podpora ekologickych zemédélct poskytovanim
dotaci na obhospodarovanou plochu, a to v ramci PRV 2014 - 2020, konkrétne
prostrednictvim opatieni ,,Ekologické zemédélstvi®, ale i bodovym zvyhodnénim v ramci
investi¢nich opatieni PRV (ro¢enka MZe, 2016).

3.5 Bioprodukty

Bioproduktem je jakdkoli surovina rostlinného nebo zivocisSného plivodu pochazejici
z ekofarmy. Bioproduktem je také hospodaiské zvife. Jako bioprodukt lze certifikovat
nejenom suroviny pro vyrobu biopotravin, ale také zastavova zvifata, chovna zvifata nebo
suroviny pro nepotravinarské vyuziti (napi. vinu, pradny len). Jako ostatni bioprodukt 1ze také
certifikovat biokrmivo, bioosivo a biosadbu. Ostatni bioprodukt je podskupina bioproduktu,
protoze i ostatni bioprodukt spliuje definici bioproduktu ekofarma, pficemz ekofarmou je
uzaviena hospodarska jednotka zahrnujici pozemky, hospodarské budovy, provozni zatizeni

a popiipadé 1 hospodarska zvitata, slouzici ekologickému zemédélstvi.

Béhem uplynulého desetileti se diveéra spotiebitelli v kvalitu potravin drasticky snizila,
predevsim kvili rostoucimu ekologickému uvédoméni a nékolika potravinovym skandalim,

kterymi byly napi. BSE a bakterialni kontaminace (Rembialowska, 2007).

Pravé snizeni divéry ve kvalitu potravin piispélo ke zvySeni zdjmu o bioprodukty.
Rostouci trend ve spotifebé biopotravin potvrdily i Zamkovd a Blaskova (2012), které

poukazaly na rostouci poptavku po ekologické produkci.
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Podle Valesky (2008) je kvalita produkovanych potravin v ekologickém systému
vysledkem zptisobu jejich produkce - bez pouzivani umélych latek a za uziti metod, které
zabezpecuji Zivotni pohodu zvifat, ochrafuje zivotni prostfedi a Setii primarni zdroje. Kvalita
neni dana jen vlastnostmi produktu, ale celkovym zplisobem vyroby a zpracovanim. Kvalita
potravin zahrnuje fyziologickou vyZivovou hodnotu, pozitek, technologickou vyuzitelnost

a kvalitu zpracovani.

I autor Muscanescu (2013) zaznamenal, Ze v poslednich letech se spotieba biopotravin
stala jednim z nejoblibenéjsich trenda Siroké vetejnosti. Uvedl, Ze rozhodujicim faktorem
vzrustajici tendence je piinos biopotravin pro spotiebitele, nebot’ tyto jsou zdravéjsi,
a zemé&de€lské postupy pouzivané pii vyrobé potravin jsou zaroven Setrnéj$i k Zivotnimu

prostiedi.

Tvrzeni Muscanesca (2013) podpofili i Orsini et al. (2016), kteti publikovali,
ze ekologicka produkce ziskava na trhu rostouci podil, nebot’ je spotifebiteli vniméana jako

zdravéjsi pro zivotni prostiedi.

Jahrl a Moschitz (2014) upozornili, ze zemédélci pro odbyt svych produkti potiebuji

dostate¢né velkeé trhy a zdkazniky.

Urban (2012) k tématu odbytu uvedl, Ze ekologické potraviny se v Ceské republice
prodéavaji pfevazné v maloobchodnich fetézcich a v posledni dob¢ se staly velmi oblibenymi

"zemédélské trhy".

Vazbu nabidky a poptavky shrnul Vaclavik (2008), ktery uvedl, ze aktivni konzumenti
svou poptavkou vyvijeji pozitivni tlak na farmare a vyrobce biopotravin. Nicméné zduraznil,
ze vyznamnou roli v udrzitelném rozvoji ekologickych systémii zemé&d€lstvi predstavuje

| podpora poptavky.

Zvysena poptavka se zakonit¢ promitla i do oblasti trhu, resp. producentli biopotravin,
ktery zaznamenava rostouci trend, a to cca o 7 % ro¢né. V roce 2016 v porovnani s rokem
2015 doslo k 12% narustu poctu producentl biopotravin. K 31. 12. 2016 bylo na Ministerstvu
zem&délstvi registrovano 639 subjektd. Naproti tomu je tfeba piipomenout nizky 1% podil

zastoupeni ekologickych produktti na ¢eském trhu.
Autofi Stiibrna a Mikula (2003) uvadéji nekteré z vlastnosti biopotravin:

. Nutriéni hodnota - vy$§i obsah vitaminl, enzymi, minerdlnich latek, rovnovazny

pomér bilkovin a tukd.
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. Hygienick4 hodnota - niz8i vyskyt cizich latek jako jsou dusi¢nany, pesticidy, tézké

kovy, apod.

. Technologickd hodnota - lepSi skladovatelnost, nizS§i obsah lepku, niZ§i ztraty
skladovani.

" Smyslova hodnota - je nizsi, vyrobky nejsou tak hezké, barevné, vonavé.

Gomiero (2017) hodnotil kvalitu a vlastnosti bioproduktii. Ve shodé s vyse uvedenymi
autory uvedl, Zze ekologické potraviny stale vice pfitahuji zajem spotiebitelii, protoze jsou
vnimany jako zdravéjsi nez potraviny vyrabéné konvenénim zemedélstvim a jsou udrzitelné;si
pro Zivotni prostfedi. Ve srovnani s béznymi produkty jsou organické produkty v nékterych
uzite¢nych slouceninach bohat$i. Pokud jde o tézké kovy, mykotoxiny a bakterialni
kontaminaci, neexistuji v organickych produktech Zadné vyznamné rozdily ve srovnani
s konven¢nimi produkty (s vyjimkou Cd, u n€hoZ bylo zjisténo, Ze je nizSi v organickych
produktech, coz je pozitivni zjisténi). Ekologickou produkci nelze a priori povazovat
za bezpecnou. Dospél vSak k zavéru, ze EZ mlze poskytnout dilezité pfinosy pro lidské
zdravi a Zivotni prostiedi a podpofit lepsi zachazeni se zvifaty. Apeloval, aby zemédélské
politika vénovala vét§i pozornost ekologickym, agroekologickym a zemédélskym praktikam
s nizkymi vstupy a investovala do vyzkumu a inovaci.

Pted ¢asti, kterd vnasi minimaln€ pochybnosti k tématu ,,zdravi* produktii, z obrazku €. 6
vyplyva, Ze ze zdravé piudy vyrlstaji zdravé rostliny, hospodaiskd zvifata a vysledkem
konzumace zdravych potravin jsou zdravi jedinci, zdrava a spokojena rodina. Dle mého

nazoru se jedna o idylické vyjadieni fungovani a vazeb ekologického zeméd¢lstvi.
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Obrazek ¢. 6 - Zdravé potraviny jako produkt zdravé ptirody

Zdroj: Dlouhy a Urban (2011)

Mie et al. (2017) zvefejnili pochybnosti o pfimém vlivu biopotravin na zdravi ¢lovéka.
Uvedli, Ze pfestoze se traduje, ze spotieba organickych potravin muize snizit riziko

alergickych onemocnéni, nadvdhy a obezity, neexistuji piesvéd¢ivé dikazy, nebot

vvvvvv

Naproti pozitivit¢é a pochybnostem o ekologickych produktech, byly vzneseny i obavy
z moznych negativnich dopadt na zdravi ¢loveéka. Beranski et al. (2017) uvedli, ze se jedna
napf. orizika spojend s niz8i urovni jodu v organickém mléce. Zaroven vSak upozornili,
ze neexistuji  Z4dnd publikovand data dlouhodobych kohortnich studii zamétenych
napi. na kardiovaskularni onemocnéni, diabetes, rakovinu a neurodegenerativni stavy, ani
kontrolované studie zaméfené na stravovani lidi srovnavajici UC€inky organickych
a konvenc¢nich diet. Shrnuli, Ze v souCasné dobé neni mozné urcit, do jaké miry miize

konzumace biopotravin ovliviiovat lidské zdravi.
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e PoruSeni pravidel ekologického zemédélstvi v roce 2015

Certifikaty ud€luji kontrolni organizace a rovnéz rozhoduji o odepfeni vydani. Obvykle
se jedna o stavy, kdy byl vytvoifen nebo do cyklu zaveden produkt, ktery nespliioval
piedpoklady EZ. Jestlize byl uz produkt zaveden na trh, musi byt z trhu stahnut a musi byt
zru$eno oznaceni bio. Soucasné je zaslan podnétu na zahdjeni spravniho fizeni. NejhojnéjSim
porusenim pravidel EZ v roce 2015 (podobné jako v roce 2014) byla nepfitomnost vyjimky
k realizaci zakrokti na zvifatech, zalenéni nedovoleného poc¢tu konvenénich zvifat
na ekofarmu pfi rozSifovani stdda, nezkontrolovani certifikatu dodavatele, aplikace
nepovolenych piipravkli na ochranu rostlin nebo aplikace nepovolenych latek pfi CiSténi

a dezinfekci, nesplnéni pravidel pfi dovozu bioproduktl ze tietich zemi nebo nezabezpeceni

vhodnych podminek ustajeni a welfare zvitat (MZe, 2016).
e Shrnuti

Bioprodukty ptedstavuji pro spotiebitele urcitou zaruku kvality produkcéniho procesu
a vnitini kvality. I prostfednictvim medii jsme vybizeni k duvéie v biopotraviny. Jsme
ubezpecovani, ze bioprodukty jsou zpracovavany podle stanovenych zésad, aby si zachovaly
co nejvyssi mnozstvi dalezitych latek a nedochazelo k jejich ,,obohaceni® nezadoucimi
latkami obsaZenymi napf. v barvivech a konzervaénich piisadach. Velmi zajimavé, ne piili§
pozitivni, je zmého pohledu Gomierovo tvrzeni (2017), Ze ekologickou produkci nelze
a priori povazovat za bezpe¢nou. Na druhou stranu vSak navrhuje investice do vyzkumu, které
mohou vnést do kvality a vlastnosti bioprodukti v porovnani s konven¢nimi produkty vice
»svetla“. Na nedostatek informaci o dopadu konzumace biopotravin na lidské zdravi
upozornili 1 Beranski et al. (2017). Je na misté vSak opétovné piipomenout, Ze ekologické

produkty na ¢eském trhu tvoii pouze 1 % ze vSech produkti.

Pokud by vyzkumy vlastnosti a kvality bioproduktii skonclily pozitivné, tak by nasledna
prezentace byla vhodnou formou podpory prodeje, ktera by mohla pfispét ke zvyseni
poptavky. Pokud by zvySenou poptavku byly schopni farmati uspokojit, tyto klady by
se promitly nejen do rozvoje EZ, venkovskych oblasti, ale bezprostfedné¢ by mély vliv

I na zvySeni kvality zivotniho prostiedi.

Diivod pro objevujici se kritiku a pochybnosti tykajicich se bioprodukti je mozné

pfisuzovat rozvoji ekologického zeméd¢lstvi.
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3.6 Ekologické zemédélstvi a rozvoj venkova

3.6.1 P¥inos pro rozvoj venkova

Zamér rozvoje venkova predstavuje zlepSeni kvality Zivota venkovské spoleCnosti tim,

Zze naplni jeji kulturni a socioekonomické hodnoty a podpoii spoleCenské uspoiadani

s ochranou pfirodnich zdroji. EZ muze pfispét k oziveni venkovské ekonomiky skrz

udrzitelny rozvoj. Rust ekologické oblasti umoziuje vytvafet nové pracovni prilezitosti

jednak v zemédélstvi a zpracovani, ale i Vsouvisejicich sférach. Mimo ekologickych

privilegii piinasi EZ vyznamné vyhody pro ekonomiku a socialni soudrznost venkovskych

oblasti.

Vaclavik (2008) uvedl, ze EZ diky svému souhrnnému pfistupu ptispiva k rozvoji venkova

nasledujicimi zplisoby:

Podporuje fidici roli zeméd¢€lce. Stavi hospodaie k fidici tloze v hospodafstvi, a tim
vraci rozhodovaci ulohu mistnim komunitdm, garantuje jim pravo fidit vlastni zdroje

a tim zvysuje jejich aktivni ¢innost v potravinaiském dodavatelském fetézci.

Buduje silny ekonomicky prostor. S pomoci sniZzeni mechanizace a uUplnym
vylou¢enim zemédélskych chemikélii se vytvaii nové pracovni pozice a navysuje

se odménovani za praci.

Rozmanita produkce a mimofaremni Cinnosti snizuji disledky netrody a zvySuji

ptilezitosti trzniho uplatnéni. Poptavka po bioproduktech stale stoupa.

Pispiva k zdravému Zivotnimu prostfedi. Pomoci ekologického pfistupu zachovava
celistvost ekosystému a vynosnost piirodnich zdroji. Udrzuje ptirozeny raz krajiny,
regeneruje Urodnost pidy a zlepSuje zeméd¢€lskou biodiverzitu aplikaci mistnich odrid

a osiv. Podporuje voln¢ zijici zivoCichy a plané rostouci rostliny. Vyloucenim
chemickych piipravkii umoziuje zdravy pracovni prostfedi pro hospodafte.

Vytvari spoleCensky kapital venkovskych uzemi. EZ je postavené prevazné
na znalostech, nez na vstupech. Diky tomu vyuziva védomosti dosazené zkuSenostmi

a davd moznost farmaitm ke spolupraci.

Velmi vystizng pojal problematiku rozvoje venkova Spiewak (2016), ktery uvedl,

ze prostiednictvim specifickych funkei umoziuje ekologické zeméd€lstvi zmény, predevsim

Vv mistnim meéfitku. Existence silného integrovaného ekologického sektoru ma za nésledek
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nejen zlepSeni ekonomického blahobytu ekologickych zemédé€lch, ale i celych mistnich
komunit. Mezi komunitami dochazi k posileni vzajemnych vazeb a dale napomaha mobilizaci

socialnich zdroj.

3.6.2 Stimuly pro rozvoj venkova

Dle Vaclavika (2008) EZ na skute¢nych piikladech osvédéuje zlepSeni ekonomické,
ekologické a trvalé socialni udrzitelnosti. Vlada by proto méla na narodni arovni aplikovat EZ

jako koncept pro rozvoj venkova a napomoci tak rozvoj nize uvedenymi ¢iny prosazovat:

" EZ by mélo byt hlavnim prosttedkem néplné cilti Programu rozvoje venkova. Vétsi dil
prostiedkt by mél byt orientovan k Ose 3 - Kvalita zivota ve venkovskych oblastech

a diverzifikace hospodarstvi venkova.

. Zapojit vzdelavani o spojitostech mezi stavem zivotniho prostfedi, zeméd¢€lstvim,
kazdodenni stravou a zdravim obyvatel do vzdélavacich planii déti a mladeze.

" Vybudovat co nejlepsi predpoklady pro podnikani v sektoru produkce a zpracovani

biopotravin (upravit hygienické a veterinarni ustanoveni pro mensi faremni

zpracovani).

. Ptispét ke konzumaci mistnich biopotravin ve vefejnych zatfizenich (nemocnice, skoly,

domovy dichodct, apod.).

Zurovné krajskych a okresnich ufadi mohou byt vytvafeny pftiznivé piedpoklady

pro rozvoj EZ v regionech pomoci:

. Zapojeni EZ do plant rozvoje krajl a regiontl, vyhotoveni Ak¢nich plant podpory EZ
Vv krajich.
o Podpory zfizovani oblastnich akénich skupin ve venkovskych regionech, které by

spolupracovaly s mistni samospravou, S podnikatelskym odvétvim a nevydéleénymi

organizacemi.

" Podpory s organizovanim pravidelnych farmatskych trhii ve méstech.

. Organizovani jarmarkd ¢i jinych forem prezentace a propagace mistni vyroby
potravin.

. Podpory mensich podnikatelt v sektoru zpracovani a vyroby mistnich specialit.
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. Podpory agroekoturismu a turistiky, postavené na tradi¢nich specialitach ¢i mistnich

zemédelskych tradicich.

3.6.3 Ziskavani zkuSenosti

Jako vjinych oblastech ma i v ekologickém zeméd¢€lstvi velky vyznam ziskavani
a predavani jiz nabytych zkuSenosti. Tak, jak uvedl Vaclavik (2008): EZ je postaveno vice
na zkusenostech, nez na vstupech. Proto je vyznamné piteddvani zkuSenosti jak v ramci
jednoho statu, tak i na mezinarodni Grovni. Je ziejmé, ze Rakousko, se svym ,boomem*
v oblasti EZ, miize byt pro Ceskou republiku a rozvoj EZ pozitivni vyzvou. Pro¢ by nemohli

byt cesti farméfi stejné uspésni jako napf. farmati rakousti? A pro¢ by nemohli byt

vvvvvv

V Ceské republice se zacalo EZ rozvijet o mnoho let pozdgji, zadatkem devadesatych let
dvacatého stoleti, i pfes to, ze prvni poznatky o ném byly za hranicemi uz mnohem dfive.
Srovnani problémi z hlediska EZ v jinak vyspélych statech mize napomoci problémim

predchazet a fesit je rychleji a efektivnéji (Kostkova, 2009).

Také Pourova (1999) upozornila a doporuéila, aby v Ceské republice byly vyuzivany
zkuSenosti ziskané Vv zahrani¢i, a to v souvislosti s tim, ze v devadesatych letech dvacatého

stoleti byl zajem o vstup do venkovského cestovniho ruchu nizky.

Na nutnost pfedavani informaci a poznatk upozornili i Jahrl a Moschitz (2014), ktefi
apelovali na nutnost zavedeni instituci, které by fungovaly jako kanaly pro tok znalosti

a zdrojt.

3.6.4 Venkovska obec

Pojeti venkovské obce zavisi zejména na tom, které znaky obce jsou pokladany pro jejich
povahu za zakladni. Neméla by byt opomijena skutecnost, ze venkov je zejména geografické
pojeti. Pouzitelné vymezeni by mélo vyplyvat ze socialné geografickych profili. Nejcastéji
vyuzivanymi charakteristikami, jimiz jsou venkovské obce oznacovany, jsou hustota a pocet
obyvatel. Béznym rozhranim poctu obyvatel pouzivanym pro vymezeni rozhrani venkovské
a méstské obce je 3 000 osob. U hustoty obyvatelstva se uplatiiuje rozhrani 100, nebo 150
obyvatel na km?. Existuji také pfistupy, zohlednujici i jina kritéria k definici venkovskych
sidel, naptiklad socidlni a urbanistické charakteristiky obci, jako je procento bytd v rodinnych

domech & vyvoj populace, nebo vzdalenost méstskych center (CSU, 2008).
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Bernard et al. (2011) ve zjednoduseném pojeti definovali venkovskou obec jako obec
s maximalné¢ 2 000 obyvateli, pro kterou soucasné plati, ze méné nez 50 % ekonomicky

aktivnich obyvatel denné dojizdi za praci do jednoho vétSiho méstského centra.

Podle Straky a Tuzové (2016) je nejcastéji pouzivanou definici definice Evropska komise
(dale také ,,ES*), zalozena na Eurostatu a OECD. Tento regionalni pfistup definuje venkovské
prostiedi oblasti zalozené na bunkach sité 1 km?, kde pfevazné venkovské oblasti predstavuji
oblasti s podilem obyvatel, kde jsou buiiky sit¢ 50 % a vice. Tyto oblasti musi spliiovat také
dv& podminky: maximalni hustota obyvatelstva je 300 obyvatel na km? a maximélni populace
5 000 obyvatel v sousednich bunkach pod hranici hustoty (Eurostat, 2015)

3.7 Problematika rozvoje venkovskych oblasti

3.7.1 Vliv infastruktury a malych podniki

Rozvoj definovali Bernard et al. (2011) jako zménu od konkrétniho stavu k jinému stavu,
pohyb a dynamiku, kterou posoudili jako pozitivum. Chapani rozvoje izemi oznacili jako
dopracovavani se kK predpokladanému stavu, coz pozaduje znalost zadouciho cile. Uvedli,
7e na zakladé vytyCeni cile muze byt urc¢en postup k jeho dosazeni. Bohuslav Blazek, ktery
stal u vzniku Spolku pro obnovu venkova, jako jednoho z vyznamnych vychodisek 90. let
20. stoleti, preferuje vnitini zpusobilost venkova k zachovani vlastni stability a idealni

situace.

Kubickova et al. (2017) spatiuji pfi rozvoji venkova nadéji v malych a stfednich podnicich,
které maji nezpochybnitelny vyznam pro narodni hospodarstvi, nebot’ poskytuji socialni
a hospodaiské vyhody pro regiony, v nichz pusobi. Podle zjisténi Kubickové et al. je uloha
malych a stfednich podnikii ve venkovskych oblastech Ceské republiky ovlivnéna vytvatenim
konkurenéniho prostfedi, vyuzivanim mistnich zdrojii, zvySenim atraktivity venkovskych
oblasti, finan¢nimi pfinosy pro obce, vytvafenim volnych pracovnich mist, udrzovanim

pozitivnich vztaht v rdmci mistni komunity a rozvoj infrastruktury.

Z jiného uhlu pohledu se na problematiku rozvoje venkova divaji Stastnd a Vaishar
(2017), kteti uvedli, Zze pti rozvoji venkovskych oblasti by zejména v postkomunistickych
zemich mohly hrat diilezitou roli integrované systémy veifejné dopravy. Dostatecna frekvence
spojeni v ur¢ité lokalité je jeden z hlavnich divodu, pro¢ by méli obyvatelé zistat na venkove.
Kromé¢ toho Cetnost pozitivné piispiva k venkovskému cestovnimu ruchu, brani socialnimu

vylouceni a stimuluje postupny rozvoj venkova na celém tzemi
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Koohbone a Izad (2014) se k danému tématu vyjadrili s vétsi razantnosti. Uvedli, ze rozvoj
cestovniho ruchu ve venkovskych oblastech je jednou z hlavnich strategii rozvoje venkova.
Upozornili na vysledky prazkumi, které dokazuji existenci vyrazného pozitivniho vztahu
mezi venkovskym cestovnim ruchem a zlepSenim zdravi, pfijmi venkovskych domacnosti
a odpadnich systému. V této souvislosti poukdzali i na rozvoj venkovskych domu a silnic.
Jako nejvyznamnéj$i pozitivni dopad venkovského cestovniho ruchu ve venkovskych
oblastech oznadili pravé rozvoj infrastruktury, hospodaisky rozvoj a rozvoj zaméstnanosti.
Naopak ale upozornili na negativni dopady venkovského cestovniho ruchu ve venkovskych
oblastech, kterymi podle autorti jsou zni¢eni podnikatelského a kulturniho prostiedi, zvySeni

socialnich abnormalit.

Straka a Tuzova (2016) se vénovali tématu rozvoje venkova z pohledu jeho méfitelnosti.
Publikovali, Ze rozvoj venkova je Casto diskutovanym tématem, ale neexistuje konsenzus, jak
jej merit.  Odhalili  existujici  kritéria, napf. ekonomické, socialni, kulturni
nebo environmentalni, které lze K posouzeni rozvoje venkova vyuzit. Uvedli, ze méfeni
regiondlniho HDP na obyvatele neni spravnym pfistupem, nebot je primarné zameieno
na ekonomicky vyvoj, netikd nic o zZivotni Grovni obyvatelstva ani o socialnich, kulturnich
a environmentalnich aspektech rozvoje regionu. Podle Straky a Tuzové (2016) je soucasny

stav vyzkumu v Ceské republice stale nedostate¢ny.

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze i1 oblast rozvoje venkova si zaslouzi pozornost, zejména
Z pohledu méftitelnosti podle fady kritérii, ale 1 z pohledu vyzkumu. Méfeni rozvoje by podle
mého nazoru mélo zahrnovat Sirokou Skalu hodnot, a to jak kvantitativnich tak kvalitativnich,
véetné meéfeni vazeb mezi nimi. Vezmeme-li napiiklad souvislost rozvoje venkova
a infrastruktury, je ziejmé, ze dostate¢na infrastruktura bude mit na rozvoj venkova vliv,
ale existuje zde i opa¢na vazba. Rozvoj venkova bude mit bezprostfedni vliv na rozvoj
infrastruktury. Je zjevné, ze se jedna o vazby a systémy, které se mezi sebou navzijem
ovlivituji a jsou velmi izce propojené. Tématem k zamysleni je vSak skutecnost, zda vyrazny
rozvoj venkova nezpusobi jeho zanik tim, ze uz nebude z pohledu c¢lovéka venkovem,

resp. tradicnim venkovem.

3.7.2 Mistni rozvoj jako socialni zména

Podle Murdocha a Mardsena (1996) je na rozvoj obci nutné pohlizet jako na komplexni
jev, ktery ma celé mnozstvi aspektil, jez se spolecné dopliuji a ovliviiuji, ale mohou také byt

oboustranné odporujici. Jejich stejnym bodem je zkvalithovani zivota obyvatel obce. Diky
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rozdilnosti hodnot populace neni vSak snadné nalézt takové aspekty rozvoje, které by bylo

mozné povazovat za kladnou socialni zménu pro celou lokalni spole¢nost.

Tématu piijeti socidlni zmény, v¢etné jejiho hodnoceni se vénovali i Bernard et al. (2011),
kteti poukazali na vyznamny nesoulad mezi zalibami stfedni tfidy, usilujici o zkvalitnéni
zZe lokalni rozvoj lze vnimat jako socialni zménu smétujici ke zkvalitnéni Zivota znacné Casti

mistni populace.

Vyuzitelny koncept rozvinuté venkovské obce nastinil Perlin (2008) pii vlastnim popisu
,»uspeésnych venkovskych sidel®, ktery citoval Bernarda et al. (2011, s. 21). Konstatoval,
ze za dostatecné rozvinutou venkovskou obec mutze byt povazovano takové sidlo, které
poskytuje uspokojivou fadu kvalitnich ekonomickych moznosti, ¢i jeho postaveni a dopravni
usoudil, Zze populacn¢ by mélo byt venkovské sidlo Vrovnovaze se stabilni vékovou
strukturou, mélo by byt zafizeno servisem, poskytujicim uspokojeni zakladnich potfeb uvnitt
obce, m¢lo by byt idealné¢ urbanisticky uspotfadano, esteticky lakavé a poskytovat zdravé
a udrzitelné zivotni prostfedi. Zminil, Ze by v ném mélo byt vefejné sportovni ¢i kulturni déni.

Soucésti Programu obnovy venkova je i soutéz o zlepSeni praxe pii spravé a rozvoji
venkovskych sidel s nazvem Vesnice roku. V roce 2017 ziskal tento titul a predmétné ocenéni

Hefmanov z Kraje Vyso¢ina.

Stachova et al. (2009) v obsahové shodé s Bernardem et al. (2011) uvedli, Ze za podstatu
teorii vnitinitho rozvoje malych obci Ize pokladat pravé teorii socialniho kapitdlu, kteréd

se stala jednou z obycejné piijimanych diskuzi o regionalnim rozvoji.
3.8 Agroturistika jako souc¢ast venkovské turistiky

Stiibrna a Mikula (2003) zhodnotili, ze zadzemi venkovské turistiky je mimo veétsi turisticka
centra, a ze agroturistika je formou venkovské turistiky, pfiCemz zahrnuje ekoagroturistiku,
resp. cestovni ruch, ktery je pfimo vazany na zemédélskou farmu. Charakteristickymi projevy
venkovské turistiky jsou:

. Setrny vztah k p¥irodé a krajing. Krajina je turistické likadlo a je 0 ni nutné pecovat.

. Separované ubytovani s vymezenou ubytovaci kapacitou pomdhajici rozlozit pocet

turistl a redukovat negativni dopady, které sebou nese hromadna turistika.
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] Komorni, zcela rodinné zazemi.
. Porozuméni pro individualni aktivity turisti a navstévnikda.

. Zakladna v horskych a podhorskych lokalitdich, kde se v symbidze se zemédé€lstvim
prezentuje jedine¢na nabidka sluzeb cestovniho ruchu, vcetné poskytovani hostim

cerstvych potravin hospodarstvi.

Lisiak et al. (2017) definovali cestovni ruch ve venkovskych oblastech jako vSechny
turistické aktivity, které jsou provadény ve venkovskych oblastech. Specifikovali, ze rozvoj
cestovniho ruchu ve venkovskych oblastech zavisi na vnéjSich faktorech (napt. atraktivité
krajiny), stejn¢ jako na vnitinich faktorech (napf. zapojeni mistnich orgdnd a spolecnosti).
Z tohoto divodu poukazali na nutnost zvysit potencidl cestovniho ruchu pro dalsi rist
mistniho cestovniho ruchu a posilit socialné-ekonomicky rozvoj v souladu s udrzitelnou

politikou a multifunkénim rozvojem venkova.

V ramci $ir$i kategorie venkovské turistiky Leco et al. (2013) definovali agroturistiku jako
typ turistiky realizované ve velmi specifickém prostiedi smiSeného hospodaistvi dobytka

a zeméd¢lské pudy.

3.8.1 Definice a charakteristika agroturistiky a cestovniho ruchu

Podle Pourové (1999) byla v devadesatych letech 20. stoleti agroturistika v Ceské
republice na pocatku svého vyvoje a byla spojena s obtizemi. Doplnila, Ze nejvétsi zajem
0 rozvoj agroturistiky byl zaznamenan v severomoravském regionu, kde byla vysoka mira
nezaméstnanosti, piicemz podminky agroturistiky a souvisejicich aktivit se liSily a lisi

ve vazb¢ na pfislusny region.

Autor Greffe (1994) vychazel ze zahrani¢nich zkuSenosti a na rozdil od Pourové (1999)
uvedl, Ze rozvoj turistickych aktivit ve venkovskych oblastech se v poslednich letech urychlil.
Zaroven usoudil, Ze rast bude pokracovat, nebot’ cestovni ruch je zdrojem piijmu
a zaméstnani. Poukazal na nutnost zavedeni politiky venkovského cestovniho ruchu, mezi
niz patii: ochrana a poskytnuti vybaveni pro potencialni pfitazlivost; pomoc pii obnové
a rozsifeni nabidky; zajisténi solventnosti poptavky a Skoleni lidi v rozvoji venkova.

Jindrova et al. (2010) oznadili venkovskou turistiku jako velmi dualezitou soucast
cestovniho ruchu, nebot’ ¢ini pramérné 10 - 20 % celkového cestovniho ruchu. Konstatovali,

7ze vEvropé se jednd o dynamické odvétvi, nebot zahrnuje vhodné aktivity

pro restrukturalizaci zem&d€lstvi a krajiny a zaroven poskytuje dodate¢ny zdroj piijmu,
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ktery dopliiuje piijmy ze zemédélské vyroby; vytvaii nova pracovni mista a podporuje

udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti.

Dises (1999) stru¢né definoval agroturistiku jako ¢innost v oblasti volného Casu a turistiky,

ktera predstavuje inovacni aktivitu podilejici se na rozvoji venkova.

Stiibrna (2005) k tématu agroturistiky uvedla, ze jde o specidlni produkt se specidlnim
zazemim. Jeji ojedinélost spatiuje v pfimém kontaktu turistli a navstévnikl se zemé&délskym
prostorem (louky, lesy, pole, rybniky, atd.). Stéibrna doplnila, Ze pravé agroturistika je

ptilezitosti pro poskytovani sluzeb, které maji své zdzemi v zemédélském hospodarstvi.

Prehledné shrnuli téma Moraru et al. (2016) dle nich agroturistika pfedstavuje slouceni
dvou odvétvi, a to zemedé€lstvi a cestovniho ruchu. Uvedli, Ze v poslednich desetiletich bylo
zaznamenano vyrazné zvysSeni poctu zemédélskych podnikt, které diverzifikovaly své

¢innosti zapojenim do agroturistiky.

Vujko et al. (2017) vychazeli ze zjisténi vyzkumnikd, ktefi povazuji agroturistiku
za hlavniho Ccinitele mistniho rozvoje. V této souvislosti poukazali na nizkou uUroven

spoluprace mezi cestovnimi kancelafemi a agroturistickymi zatizenimi.

Spojitost agroturistiky a cestovniho ruchu vyzdvihli Cornelia et al. (2017), ktefi uvedli,
ze agroturistika je podkategorii cestovniho ruchu, soustfedéné ve venkovskych oblastech.
Sklada se z pohybu spotiebitelti agroturistiky, rodin se stifednimi piijmy a déti do mist
kulturnich akci. Zaroven specifikovali cil navstévniku, kterym je uspokojovani potieb pomoci
shromazd’ovani informaci a zkuSenosti. Upozornili na nutnost identifikace cilového skupiny,
respektive klasifikaci typt spotiebitelt agroturistiky, ktera je provadéna podle oblasti bydlisté

dle demografickych, socialnich, behavioralnich, osobnich a dalsich kritérii.

Barbieri et al. (2016) se rovnéz kloni k ndzoru, Ze se poptavka a nabidka rekreacnich
aktivit na farmach v poslednich desetiletich zvySila a slibuje rist v budoucnosti kviili
vyhodam, které piinasi zemédélcim a navstévnikim. Upozornili vsak na nesoulad
V pozivaném nazvoslovi ,agroturistika a navstéva farmy“ a v této souvislosti upozornili
na nedostatec¢nou prezentaci znacky, coz je dusledkem snizeni marketingové ucinnosti. Autofi

vyzdvihli potiebu zvysit tsili o standardizaci a Sifeni znacky pro rekreaci na farmach.

3.8.2 Faktory ovliviiujici rozvoj venkovského ruchu

Kachniewski (2015) zvetejnil, Ze turisticky ruch ovliviluji tii typy faktordi. Jsou jimi

socialni a technickd infrastruktura, ekologie a zivotni styl. Konstatoval, Ze rozvoj
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venkovského cestovniho ruchu je povazovan za zivotaschopny prostfedek k prilakani turistl
do destinace a ke zvySeni celkové kvality Zivota obyvatel. Zaroven, shodné s autory Barbieri
et al. (2016), upozornil na tlohu marketingu, i kdyz v ¢aste¢né jiné souvislosti. Uvedl,
ze vnimani vlivu cestovniho ruchu na celkovou kvalitu Zivota je pfimo zavislé na vnitinim

marketingu a spravné komunikaci.

Greffe (1994) v této souvislosti polozil diraz na rtznorodost sluzeb a produktd, nebot’

jen tak budou schopny pfilakat rostouci pocet turisti a maximalizovat zisk.

Smedescu et Fintineru (2013) uvedli, ze vzhledem k tomu, Ze je cestovni ruch znam jako
jedna z nejkonkurenceschopnéjsich aktivit na svété, vyzaduje angazovanost, profesionalitu,
porozumeéni, organizaci a v neposledni fadé efektivni strategii rozvoje lidskych zdroji.
Udrzitelny rozvoj a uspésnost venkovského cestovniho ruchu a agroturistiky nejsou zavislé
pouze na atraktivnich turistickych zafizenich a krajin€, ale zavisi na mife vice ¢i méné

rovnych konkurenc¢nich a kvalitnich sluzeb.

DalSim faktorem ovliviiujicim agroturistiku a jeji rozvoj je ekonomické hledisko. Vysledky
uskute¢nénych prizkumu zveiejnili Marks-Bielska et al. (2014). Prizkumy odhalily, Ze mezi
diavody podnikani v oblasti agroturistiky mélo dominantni vliv ziskavani dodate¢nych piijmu.
Presto téméer 72 % dotazovanych zemédélct uvedlo, Zze dodateéné piijmy z agroturistiky
nepiesahly 30 % celkovych pfijmi farmy. Respondenti dale referovali, ze agroturistika

ptispéla k aktivaci venkovského obyvatelstva a pomaha sitit ducha podnikani.

Pilai akol. (2012) ktématu uvedli, Ze v Ceské republice pievazuji pro vstup

do agroturistiky ekonomické motivy, coz potvrzuji i uskute¢néné priuzkumy.

Z jiného uhlu pohledu se k tématu vyjadrili losim et al. (2014) se zvefejnénym zjisténim,
ze agroturistika a rist piijmi obyvatelstva je hlavni faktorem rozvoje cestovniho ruchu
v Ceské republice. Doplnili, Ze venkovsky cestovni ruch a agroturistika ptedstavuji niZsi

naklady ve srovnani s klasickymi turismy.

Rozvoj venkovského ruchu je ovlivnén i nedostatky, kterym podniky agroturistiky celi.
Moraru et al. (2016) mezi n¢ zafadili: nedostatek zkuSenosti, odbornych znalosti a $koleni
Vv cestovnim ruchu; omezené marketingové kanaly a vazby. Moraru et al. (2016) svym

sdélenim apelovali na nutnost rozvijet nové dovednosti.
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e Shrnuti

Dle mého nazoru rozvoj venkovského ruchu ovliviiuje cela fada Cinitel, pfiCemz
minimalné povédomi o nich, mlze eliminovat jejich negativni dopad na vyvoj a rozvoj
pifedmétného odvétvi. Je tieba vychazet ze skutecnosti, na které se shodli napt. autoti Barbieri
et al. (2016), Dises (1999), Greffe (1994), Ze agroturistika je vyzvou, je specifickym druhem

podnikani, ma vzestupnou tendenci a Ize oc¢ekavat i jeji dalsi rozvoj.

Z vyse uvedenych ptispévkl jsem zvolila ta zjisténi, ktera jsem vyhodnotila pro rozvoj
venkovského ruchu jako zasadni a zaroven se S nimi ztotoznuji. Zjisténi Pourové (1999),
ze podminky a moznosti agroturistiky, se 1iSi v souvislosti s regionem, shledavam jako
spravné. Ne v kazdém regionu je mozné v ramci agroturistiky realizovat libovolné zvolenou
aktivitu. Kazdy region méa svou charakteristiku, je osobity, a pravé vyhodnocenim znalosti
0 ném, budou odhaleny moznosti a mohou byt stanoveny cesty a postupy K dosazeni cilt

v konkrétnim druhu podnikani.

Dale bych vyzdvihla i Greffuv (1994) apel na rtuznorodost produkti a poskytovanych
sluzeb. Klienti, spotiebitelé, ocekéavaji Sirokou Skalu produktii i sluzeb, v nejlepsi kvalité,
v dostateéném mnozstvi a nepochybné¢ i profesionalitu. Pii pobytu na horach se Klienti dnes
Jiz nespokoji pouze s moznosti lyzovani, ale naptiklad bezplatné vyuziti welnes povazuji
za samoziejmé. Ocekavani, hodnoty a potieby obyvatel se méni a posouvaji ,.kuptedu®.
Neékdy nabyvam dojmu, napiiklad z prodeje slané salamové zmrzliny, zda jsou i né&jaké
hranice, kde se experimenty zastavi. Lze dovodit, Ze pomyslna hranice bude tam, kde neni

odbyt a neni ani mozné budouci odbyt o¢ekavat.

V této souvislosti souhlasim s tvrzenim Cornelia et al. (2017) o potiebnosti identifikace
cilové skupiny, jejich potieb a zajmi. Pokud by nabidka pln€ uspokojila potieby zakaznikd,
a to jak z pohledu kvality, tak i kvantity poskytovanych produkti a sluZzeb, jsem pfesvédcena,
ze 1 to je prostfedek krozvoji agroturistiky. Nesmi byt vSak opomijeno, Ze potieba
je dynamicka, vyviji se v Case, je ovlivnéna vnitinimi i vnéjsimi faktory, a proto ji je potieba
sledovat, zjisténi vyhodnocovat a nasledné aplikovat v praxi. Mé tivahy podporuje i tvrzeni

Morarua et al. (2016), kteti apelovali na nutnost rozvijeni novych dovednosti.
Urcité vyzvy a rezervy spatiuji v tirovni spoluprace cestovnich kancelafi a agroturistickych
zafizeni, na jejiz nizkou troven poukazali Vujko et al. (2017). Dale pak v moznostech ziskani

odbornych znalosti a zkuSenosti v cestovnim ruchu, na jejichz nedostate¢nost poukazali

Moraru et al. (2016). V neposledni fadé¢ jako dulezitou vnimam, shodné s Barbieri et al.
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(2016), prezentaci znacky tak, aby byla zvySena marketingova ucinnost a byl podpofen prodej

at’ uz produkti ¢i sluzeb.

Dle mého nazoru by se agroturistice méla vénovat patfiéna pozornost, a to proto, ze je

dle tvrzeni Vujka et al. (2017) povazovana za hlavniho ¢initele mistniho rozvoje.

3.8.3 Agroturistika, spoti-ebitelsky prinos a formy

Mikule et al. (2016) v souvislosti s agroturistikou Ceské republiky uvedli, ze lidé preferuji
pobyt v letnim obdobi v soukromi rodinnych penziont. Z doprovodnych programi vyuZzivaji
predevsim pési turistiku, cykloturistiku a hipoturistiku. Pfi vybéru provozu se fidi predevsim

prostfedim, kde se ubytovaci zatizeni nachazi.

Agroturistika pfinasi turistim cenny kontakt s pfirodou. K ocenéni se pouziva fada metod,
véetné metody cestovnich nakladd. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze v Ceské republice maji
negativni vliv na pocet uskutecnénych navstév cestovni vydaje, ¢imz je podle AntouSkové

(2014) potvrzena ekonomicka teorie.

Koncepce venkovského cestovniho ruchu zahrnuje rtzné formy turistickych aktivit:
agroturistiku a farmy; outdoorové aktivity; ekoturistiku; zkuSenosti s venkovem; kulturni
turistiku; a dal$i kombinované formy turistiky. Svétové trendy ukazuji velky nartust tohoto
Pfesto jsou moderni venkovské domacnosti ptizptisobeny novym formam ekonomickych

aktivit, které praveé cestovni ruch zahrnuji (Jelinéi¢, 2007).

Podle Stiibrné (2005) by mély byt eckonomické cile vsouladu s cili socialnimi
a ekologickymi. Potfeba aktivit plyne zejména z nedostatku kapitalu venkovského
obyvatelstva, nedostaCujiciho rozvoje venkovské infrastruktury a nezbytnosti vytvaret
informacni zakladnu. Pro ziskéni pfedstavy je navodné uvést moznosti aktivit poskytovanych

V ramci agroturistiky, v nichZ jsou zahrnuty i pfimo souvisejici sluzby a doporuceni.
e Stravovani

Nabidka by méla byt orientovana na stravovani a zvyky spojené s vesnici a zeméd¢€lstvim.
Napriklad na biopotraviny se spojitosti S EZ, nebo typickou venkovskou stravou (mléko,
brambory, houbové speciality, bylinkové napoje, apod.) Krajové pak rozsifen¢ na mistni
obyceje a specifika (vinaiské regiony se svymi produkty) anebo na posvicenské slavnosti

a napt. zabijackové hody.
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o Zemédélské ¢innosti

Rekrea¢ni akce spojené s pomoci turistll pii Znich, pastvé hospodaiskych zvitat, uklidu
chlévi, staji, apod. Je v8ak nezbytné vyvarovat se zneuziti pracovni sily navstévnikii, v nichz

by hospodaii mohli mylné spatfovat levnou pracovni silu.
¢ Projizd’ky na konich

Nabidka programu spociva v moznostech farmafe vlastnit koné€ nebo je chovat. Atraktivitu
Ize doplnovat i projizdkami kocarem. Sluzby je vhodné zprostfedkovat i ostatnim

podnikatelskym subjektiim v blizkém okoli.
e Lov zvére, rybareni

Nabidka programu zavisi na komplexnosti zazemi farmy, vlastnictvi rybnika a lest.
e Sbér lesnich plodin, houbareni

Zprosttedkovat a umoznit navStévnikim sbér hub snaslednym zorganizovanim
profesionalniho tiidéni s vykladem, kdy bonusem muze byt sdéleni o jejich blahodarnych
ucincich.

e Zimni a letni sporty

Doprovodné programy, ve kterych hraje dilezitou ulohu charakter a klima okolni krajiny.
Nabidka muze byt slozena z pési turistiky, cykloturistiky, koupani, lyzovani, brusleni, apod.
V ostatnich doprovodnych programech miize agroturistika pokra¢ovat produkty venkovské
turistiky.

¢ Venkovska turistika

Je typem cestovniho ruchu, jehoz aktivity jsou pfimo spojeny s ptirodou a venkovskym
prostfedim. MiiZze produkovat podobné doprovodné programy jako agroturistika, ma ovSem
SirSi  prostor, nebot’ muze poskytnout vyuziti celého prostiedi z pohledu kulturniho,
historického a spolecenského zazemi.

e Sport

Jezdectvi spjaté s vyukou na koni (jezdecké kluby), rybafeni a lov zvéte na vlastni nebo

vvvvv

bézkovani). Specifické rekondi¢ni aktivity pro specifické zakazniky (golf, tenis).
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e Remesla

Predstaveni tradi¢nich femesel (kovarny, mlyny, bednéfstvi, kolafstvi). Zprovoznéni
historickych primyslovych a vyrobnich subjektt (lihovary, Zeleznice, syrarny, vétrné a vodni

mlyny), v€etné zhotovovani piislusnych suvenyrt.
¢ Historie, kultura, priroda

Navstéva mistnich pamatek (zamky, klastery, hrady), lokalnich pfirodnich atraktivnich
mist (pfirodni utvary, krasové jeskyné, vyskyt vzacnych flory a fauny), ale i navstéva pouti

a slavnosti, které patii k mistnim tradicim.
e Zajezdni hostince

Zpfistupnéni zajezdnich hostinci pro rizné zakazniky, kde si turistt mohou nejen

odpocinout, ale i pfespat nebo se rozveselit a zavzpominat.
o Skoly v pFirodé
Nabidka venkovska turistiky Skoldm formou organizace ozdravnych pobytl, coz je
I z Iékai'ského pohledu piiznivé.
o Specificka klientela
V nabidce mohou byt i jazykové kurzy ¢i specialni vyuky tradic.
Spotiebitelskym piinosem v agroturistice dle Stiibrné a Mikuly (2003) jsou biopotraviny.
Uvedli, ze pti podnikani v agroturistice se muze projekt Biopotraviny stat zlatym hiebem,
ktery siziska dalsi nové zdkazniky. Potenciondlni zdkaznici se mohou pfimo seznamit
s ekologickym péstovanim, zpracovanim, skladovanim. Pfi setkdni mohou byt informovani

0 podminkach a provadénych kontrolach, redln¢ mulze byt prezentovan pojem trvale

udrzitelné zemé&délstvi.
e Shrnuti agroturistiky

Spotiebitelé agroturistiky se citi dobie ve venkovskych oblastech, protoze maji moznost
aktivné se seznamit s vyrobky, ochutnat zdravé jidlo a prozit autentickou kulturu. Cilenym
vysledkem by pak méla byt radost z traveni volného ¢asu v ptirodé, resp. v méné znecisténém

prostiedi.

Rozvoj cestovniho ruchu by mél brat v uvahu niZze uvedené prvky, které jsou v souladu

s naroky ochrany zivotniho prostiedi a ekologie. Jedna se o poskytovani diferencovanych typti
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ubytovani, dostupnost prodeje produktt (potraviny, femesla, uméni), vytvafeni pracovnich

piilezitosti a infrastruktury a podporu rozvoje cestovniho ruchu.

Presto, ze divody podnikéni v oblasti agroturistiky jsou pievazné ekonomicke,
provozovatelé nedosahuji o¢ekavanych ziskd. Zde by mohly napomoci marketingové nastroje,
zvySeni profesionality a rozSifeni poskytovanych sluzeb a vyrobkt, zacilenych na klienta,

potazmo cilovou skupinu.

3.8.4 Potatek venkovské turistiky Ceské republiky a soucasny stav

Podle Moravce (2007) venkovskéa turistika neni v Cechich a na Moravé zcela novy
fenomén. Pobyty na vesnici, hlavné u zeméd¢lskych rodin, formou letnich bytd byly
vyznamnou soudasti piedvale¢ného cestovniho ruchu Ceské republiky. Druh4 svétova valka
ovSem zpusobila zptetrhani vztahti mezi méstem a venkovem a venkovska turistika na dlouhé
obdobi zanikla. Postupné se zacalo rozSifovat chalupafeni a chatafeni, které ovSem nema

pfimou vazbu na charakteristické zeméd¢lské prostiedi.

Moravce dale uvedl, ze vroce 1989 venkov prosel znaénymi zménami. ZlepSenim
struktury zemé&délské vyroby a transformaci zemédé€lskych podniki doslo Kk vyraznému

snizeni zaméstnanosti v zemédeélstvi.

Konstatoval, Ze rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky napomdha vzniku novych
pracovnich pfilezitosti, atim 1 ustdleni venkovského obyvatelstva. Pfindsi také vznik
podnikatelskych cinnosti. Dals§i zdsadni pficinou rozvoje venkovského cestovniho ruchu

je trend navratu k ptirod¢, resp. pfimému vyvazenému souziti s ni.

Sttibrna  (2005) konstatovala, ze zaliba o rekreovani na vesnici se objevila
uz v devatenactém stoleti jako reakce na stres a necistotu vznikajicich primyslovych mést
a aglomeraci. Poukdzala na to, Ze soucasna venkovska turistika je v mnoha ohledech jina,
zejména se ji G¢astni vysS§i pocet turistii a cestovni ruch je tak v soucasnosti nejprogresivnéjsi

odvétvi svétové ekonomiky.

3.8.5 Oblibené destinace ve Stiredoceském kraji

Mandelik (2006) ve své publikaci N&§ venkov trochu jinak pfedstavuje zndmé a hojné
nav§tévované destinace, mista, Stedogeského kraje. Udaje a informace, které jsou soucasti

této podkapitoly, vychazi prave z této publikace.
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Agroturistika v okoli Prahy se vyznacuje ptfedev$im pestrou nabidkou hospodaistvi
aranci, kde je mozné si uzivat jizdy na konich. Severné od Prahy na pravém biehu Vltavy
se nachazi Maslovice, kde je Malé maslovické muzeum masla, jedina vystava svého oboru
v CR a moZna i ve svété. Kazdy rok probiha v obci soutéz ve stloukani masla, ze kterého

se také stavi jedine¢ny betlém.

Cela staleti slouzily rozsahlé a hluboké lesy Kiivoklatska ceskym vladciim jako honebni
revir. Chranéné tuzemi patiici do biosférické rezervace UNESCO znazoriiuje nejvice
zachovalou lesni oblast CR v niz§i nadmoiské vyice. Krajinou protéka Berounka, feka
vodakt, pstruhtt 1 plaved, kraj zficenin a hradkd s magickymi vyhledy. Diivi
se v Kiivoklatskych lesich opracovavalo v podstatné mife na dievéné uhli. Jeho tradi¢ni
produkci i dnes$ni postup piedstavuje Skanzen miliit ve Lhoté u Bratronic ukazkovou

expozici o lese a paleni milifQ.

Stiedo¢esky kraj je druhym nejvétsim chmelaiskym tuzemim Ceské republiky. Zatecky
region zasahuje do stiednich Cech na Rakovnicku. Mezi vyhlasenym chmelai'skym regionem
a panovnickym honebnim revirem se nachazi Kralovsky pivovar KrusSovice. Cisar Rudolf II.
si mistni pivo oblibil béhem svych loveckych vyprav na Kiivoklatsko a roku 1583

ho vykoupil. Cesky chmel je svétové prvotiidnim zemédélskym zboZim a ,,zelenym zlatem®.

Me¢élnicko a Kokofinsko se poctem dochovanych lidovych staveb zaclefuje
do nejvyznamnéjsich oblasti v Cechach. V mnoha obcich, jako jsou Lobeé, Stfezivojice
nebo Nosalov, je mozné se kochat roubenymi patrovymi domy s vyznamnym zdej$im prvkem
podstavkou, okraslenymi lomenicemi a §tity s barevnou bfidlici. Kokofinskym udolim putuje
potok PSovka, na némz v davnych dobach stala fada mlynd. Labe a Vltava se spoji ve starém
mesté¢ MéElniku, kde je na levém biehu tGrodna plan a na pravém krajina usti do piskovcové

tabule Kokofinska.

Uzemi stiedo¢eského Labe na Nymbursku, Kolinsku a Podébradsku znazoriiuje nejuplngjsi
rozvinuty nivni ekosystém s doposud nejrozlehlejsi plochou luznich haji. Piikladem je
narodni pfirodni rezervace Zehuiisky rybnik a obora. Usek Pod&brady - Kolin v ramci
mezinarodni cyklotrasy Labskd stezka je prezentovan za nejhez¢i v kraji. Za zminku stoji
i mésto Nymburk se stalou expozici dila a Zivota Bohumila Hrabala, jehoz otec pusobil jako
spravce v Nymburském pivovaru. Pokracovat bychom mohli pfes Kersko S mineralnimi
prameny. Na Labské stezce se Vv Prerové nad Labem nachazi nejstarSi regiondlni skanzen
ve stfedni Evropé. Vznikl v 19. stoleti a je prifezem lidové architektury a Zivota na Gzemi

stfedniho Polabi.
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Za zminku stoji i Caslavska vinaiska oblast, kterd je nejmensi v CR, ale péstovani révy
si zde vybudovalo dlouholetou tradici, nane$tésti v poloviné minulého stoleti pferusenou.

Na obnove se podili mj. firma Vinné sklepy Kutnd Hora svymi typickymi viny.

Pivo se tradi¢n¢ vaii v Kutné Hofe a nabidku ozivuje minipivovar v Kacove. Muzeum
v Kutné Hofe lze oznacit jako raritni. Jedna se o muzeum tabdku, které zaznamenava déjiny

zpracovani tabaku.

Piiznivce westernového charakteru potési Ranch WELL ve Zlebech u Caslavi, kde je
mozné prozit dovolenou v kovbojském stylu, ucastnit se soutézi a akci, pozorovat koné

pfi praci a nenechat bez pozornosti velmi romanticky zamek.

Charakteristickym ptikladem pro agroturistiku je Kuncliv mlyn v Brzin¢ na Sedl¢ansku,
k némuz se pfipojuje rybnik, les, ekologicky obhospodafované statky, chov koni, skotu
a kamerunskych ovci. Na farmé lze riznym zpltisobem pomahat, jezdit na konich, rybafit,

koupat se nebo vyuzit cyklostezku.

Dale je mozné vyuZit pobytu napf. V Jindfichové mlyné v Rybnikach u DobfiSe. Déjiny
Jindfichova mlyna sahaji aZ na pocatek 17. stoleti, pfiCemZ destinace nabizi uklidnujici
posezeni v restauraci u krbu nebo pece, projizd’ky na horskych kolech, na konich a zejména
Brdy - divocinu stiedni Evropy. Brdy jsou jedny z naSich nejstar$ich hor, jsou vycvikovym
prostorem vojaki a nabizi 1 vyuZiti turistim a tramptm. Diky zvla$tnimu charakteru podlozi
a nevhodnosti pro farmaiskou ¢innost lidé neprojevili snahu o obydleni Brd a zde se tak mohl
udrZet nejstarsi krajinny reliéf Ceské republiky. Skutednou brdskou cennosti jsou lesy a lesni
rybniky (Safirové jezirko na PleSivci, Padrt'ské rybniky). Rozloha jezer, vodni ptactvo

Vv rakosovitych mocalech a temné lesy kolem nich jim zajist'uji raz severskych jezer.

Lid¢ velmi casto k vybéru a posouzeni moznosti pro vhodnou volnocasovou turistiku
vyuzivaji internetové zdroje. ASmerova et al. (2013) k navstévé doporuéili mésta Kolin,

Podébrady, Starou Boleslav, M¢lnik, Koufim, Benatky nad Jizerou, Veltrusy ¢i hrad Kokofin.

Dalsimi moznostmi pro ziskavani informaci o nabizenych formach agroturistiky jsou

doporuceni a reference znamych Mikule et al. (2016).

Velmi rozsitené jsou rovnéz reklamni brozurky, tzv. sklddacky, které jsou poskytovany
jednak hoteliéry, ktefi poskytuji ubytovaci sluzby, ale i infocentry umisténymi v mistech
lokace cestovniho ruchu. Vyhodou téchto propagacnich materialt je, Ze informace Vv nich maji

trvalejsi charakter. Navstévnik si je odvazi domid a svym znamym a piibuznym mnohdy
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ukazuje mista, ktera navstivil, a ktera ho zaujala. Reference jsou pak dilezitym Cinitelem

pii nasledném vybéru, kde a jak travit volny Cas.
e Spoluprace se zahrani¢nimi partnery

Béznym vzorem pro podnikani v agroturistice a venkovské turistice jsou pro ceské
podnikatele sousedni staity Némecko a Rakousko. Existuje velice dobra pteshrani¢ni
spoluprace podnikateli napf. z Ceského lesa a Sumavy, tzv. ,.Zajmového sdruZeni
pravnickych osob Sance pro jihozapad* s institucemi cestovniho ruchu a podnikateli v okrese
Regen v Bavorském lese. Pravé zde se vyuzivd forma agroturistiky - dovolend na statku
a prongjem dovolenkovych domi a byti. Nabidka doprovodnych programt k ubytovani
ma obdobny charakter jako v Ceské republice. Némecka strana vSak vyuZiva mnohem vice
tzv. ptirodni turistiky, ndrodniho parku Bavorsky les, azna¢nou pozornost orientuje

na aktivni dovolené rodin s détmi (Stiibrna, 2005).

3.8.6 Agroturistika v zahranici
Podkapitola agroturistika v zahranic¢i je opét vénovana Rakousku a Polsku. Pro nazornost

mapuje jen nékteré vyznamné vyuzivané nastroje agroturistiky.

Informace o rakouské agroturistice publikoval Moravec (2007), ktery se zabyval
venkovskou turistikou, cestovnim ruchem a citlivosti izemi narodnich a ptirodnich parkt
véetng jejich vyuziti a vyznamu.

Cestovni ruch hraje v rakouském Vv narodnim hospodaistvi znac¢nou roli. Tvoii 8,7 %
hrubého domaciho produktu. Jestlize zahrneme vSechen volnocasovy priamysl, zvysi se podil
hrubého domaciho produktu na 16,3 %. V roce 2006 docilil pocet piijezdi poprvé hranici

30 miliont.

Pojmem ,,venkovské oblasti jsou obecné oznacovany vsechny oblasti, které nebyly
oznaceny jako méstské. Co se tyce sidel, je kliCovy pocet obyvatel (napt. 5 000 obyvatel
amén¢). Jedna z problematickych otazek, co konkrétné je ,,venkovsky cestovni ruch*
v Rakousku, je podle Moravce (2007) fakt, ze piili§ mnoho navstévniki jezdi do lyzaiskych
regioni a stfedisek v Alpach. Mnoho venkovskych oblasti v Alpach, nejen v Rakousku,
se setkava s vétsim poctem turistd, tzv. masovym turismem. Oblasti tak byly v predeslych

desetiletich prilivem masové turistiky siln€ naruSeny.

Narodni parky patii do chranénych pfirodnich izemi a mimo jiné zastupuji rekreacni
funkci a mohou se stat ,,turistickymi pohony* pro regiony a hodnotnymi zdroji pro venkovské

oblasti, ve kterych lezi. V Rakousku lezi 6 narodnich parkii a vSechny patii do ekologickych
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a citlivych izemi a rozprostiraji se na plose 2 350 km?. Prvnim byl roku 1971 prohlasen park
,,Hohe Tauren“. Vstup do narodniho parku je zdarma, neplati se Zadny poplatek. Z tohoto

divodu se nemiize ptesn¢ definovat pocet navstévnikd.

Ochrana pfirody a udrzitelny rozvoj krajiny musi byt zabezpecen lidmi zijicimi uvnitf
parku a i zde by méla byt pfitomna ochota nabidnout navstévnikim vyuziti ptirodnich

a kulturnich programu.

Bajgier-Kowalska et al. (2017) uvedli, Ze pro soucasny stav agroturistiky v Polsku je velice
reprezentativni oblast Malopol'ska. Stupen agroturistickych sluzeb v tomto regionu je velmi
vysoky vzhledem Kk narodnimu primeéru. Nejvyssi pocet agroturistickych farem je v horskych
regionech a v horskych a podhorskych oblastech. Agroturistiku uskutecnuji zejména
zemé&délci, kteti vlastni drobné farmy a vyrabéji potraviny jediné pro vlastni poticbu. Bylo

zjisténo, Ze 60 % agroturistickych farem nezahrnuje ani jednu zemédé€lskou produkei.
3.9 Podpora rozvoje venkova

Politika rozvoje venkova, ktera je ¢lenem spolecné zeméd¢lské politiky, patii mezi oblasti
tzv. sdilenych pravomoci, kde ¢lenské zemé, predavaji své opravnéni na nadndrodni troven,
uroven EU, a ve vétSi mife je tak stanovend komunitarnim pradvem. V praxi to znamena,
ze vydavani legislativnich norem je provadéno na unijni arovni a ¢lenské zemé mohou
uplatiiovat svou legislativu jen v pfipadech, kdy tak EU neucini. Z toho vyplyva, Ze ramec
podpory pro rozvoj venkova je zaloZen na analyze problému evropského venkova jako celku
ana této bazi je stanovend i jeho struktura. Oblast EU je ovSem vyznamné heterogenni
a vyznacuje se mnoha specifickymi problémy a rysy. To, do jaké tirovné budou ¢lenské staty
schopny z rozvojovych opatieni profitovat, bude do zna¢né miry zaviset na tom, jak budou
schopny identifikovat své specifické cile a potieby s ,,celoevropskymi* cili politiky rozvoje

venkova (Tomsik, 2009).

Stiibrnd (2005) zvetejnila, ze vetfejnou podporu a dotace na rozvoj venkovské turistiky
a agroturistiky lze ziskavat z mnoha zdroji. Z¢asti ze Statniho programu podpory cestovniho
ruchu a programu Leader CR a z&asti z programt financovanych strukturdlnimi fondy EU.
Statni program podpory cestovniho ruchu zarucuje Ministerstvo pro mistni rozvoj a v roce
2004 az 2005 tento program piispival k budovani doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu

pro sportovni, rekreacni ¢innosti. Mezi aktivity patiily piestavba a vystavba jezdeckych
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prostort, vystavba infrastruktury cyklostezek a sportovnich zatizeni. Dotace pro podnikatele

ze statniho rozpoctu dosahovala 50 % hypotetickych investi¢nich naklada.

Politika EU se orientuje na feSeni problémii venkova a pomoc s vyuzivdnim jeho
potencialu. Politika rozvoje venkova je kolektivni vSem ¢lenskym statiim, avSak do jisté miry
si ji idi jednotlivé saty (nebo regiony) individudlné. S tim souvisi i to, ze dil¢i financovani
politiky pochdzi z centrdlniho rozpoctu EU, dil¢i ze statnich a regionalnich rozpocta

samostatnych statl ¢i regionit (MZe, 2008).

Podle Vosty (2010) jsou na rozvoj venkova zaméieny reformy zemédelské politiky EU.
Ty pak vyznamné pfispivaji k feSeni ekonomickych, socidlnich a environmentalnich
problému. Hlavni pfileZitosti pro rozvoj ¢eského venkova a zemédélstvi je zajistit trvaly
a udrzitelny riist a zaméstnanost. Vosta (2010) poukéazal na nutnost pln¢ vyuzivat kulturni
tradice, pfirodni zdroje a neproduktivni funkce zeméd¢lstvi a lesnictvi, a t0 ve spojeni

se zasadami ochrany zivotniho prostfedi a péci o ptudu.

3.9.1 Politika rozvoje venkova - jedna z priorit EU

Politika rozvoje venkova si dava za cil stanovit koherentni a trvale udrzitelny rdmec pro
rozvoj venkovskych oblasti. Ve statech Evropské unie byla problematika rozvoje venkova
puvodné fesena predevsim na bazi sektorového pfistupu a zamétovala se spiSe na strukturalni
problémy v sektoru zemédélstvi. Vyraznym meznikem ve vyvoji politiky rozvoje venkova
se stal dokument Agenda 2000. Timto meznikem bylo vytvoteni druhého pilife spole¢né
zemé&délské politiky orientované na rozvoj venkova. Pro rozmezi let 2007 - 2013 se rozvoj
venkova vyclenil ze strukturdlné zameétenych pfistupti a vytvofil samostatnou, jednotné

financovanou politiku, patfici do obecného ramce spolecné zemédélské politiky (Tomsik,
2009).

Zakladnim strategickym dokumentem, ktery piispél k realizaci Lisabonské strategie, byl
dle Vosty (2010) Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR v obdobi 2007 - 2013, ktery
specifikoval jednotlivé cile rozvoje venkovskych oblasti a byl nastrojem pro ziskani podpory

ze strany EU.

Naproti tomu Simeckova a Jandak (2016) dali v piimou souvislost rozvoj ekologického
zemédelstvi s narGstem dotaci v ramci PRV 2007 - 2013. Zarovenn doplnili, ze je ziejmé,

ze poskytnuté dotace ovlivnily rozmanitost zemédélskych plodin.
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Evropskd unie si uvédomuje, Ze venkovské oblasti prezentuji podstatny podil rozlohy
| poCtu obyvatel. Zabiraji skoro 91 % uzemi a zije zde 56 % obyvatel celé EU, tedy vSech 28
Clenskych stata. Politika rozvoje venkova je tudiz jednou z priorit EU. Na jednu stranu
venkovské prostiedi zapasi s fadou piekazek, jako je niz§i primérny pfijem na obyvatele,
pokles kvalifikovanych zaméstnanct, problematické dosahovani konkurenceschopnosti
pro zemédélské nebo lesnické venkovské objekty, atd. Na druhou stranu neni venkov jen
nejistym, pochybnym prostfedim, ale naopak, vzhledem ke své pfirozenosti, krasnym
a atraktivnim mistem k rekreaci ¢i bydleni. Venkov je téz nezbytnym zdrojem obzivy nebo
jinych surovin pro lidsky narod. Aktuélni pojeti EU se nazyva politika rozvoje venkova, nyni

pro obdobi od roku 2014 do roku 2020 (MZe, 2015).

3.9.2 Programy rozvoje venkova

Zéakladni normy politiky EU, rovn€z 1 opatfeni pro jednotlivé staty (regiony) shrnuje
Council natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, v némz je problematika politiky rozvoje venkova
pro obdobi na roky 2007 - 2013 rozd¢lena na tii nasledujici témata, tzv. ,tematické osy*:
Zlepsovani konkurenceschopnosti zeméd¢€lstvi a lesnictvi (osa I), zlepSovani Zzivotniho
prostiedi a krajiny (osa II) a zlepSovani kvality zivota ve venkovskych oblastech a povzbuzeni
diverzifikace hospodaiské Cinnosti (osa III). Kazdy ¢lensky stat nebo region posléze zajistuje
efektivni realizaci politiky vypracovanim tzv. programu rozvoje venkova, ktery stanovi, jaké

prostfedky budou udéleny na jednotliva opatieni (MZe, 2008).

Program rozvoje venkova CR (PRV) na obdobi od roku 2007 do roku 2013 byl pfijat
Vyborem pro rozvoj venkova Evropské komise a jeho fidicim organem je Ministerstvo
zemé&délstvi CR. Jedna se o nastroj pro ziskani podpory z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EAFRD) a jeho hlavni strukturu tvoii ¢tyfi osy. Jména prvnich tfi jsou
totozné s ndzvy tematickych os politiky rozvoje venkova EU (viz vySe). Osa IV nese jméno
LEADER. Jejim cilem je napomoci mistnim obyvatelim venkova vytvofit vlastni strategii
rozvoje lokality, ve které Ziji, technikou ,,zdola-nahoru®. Realizovat a napomahat spolupraci
mistnich partnerstvi; posilit ekonomicky potencial venkovskych regiont; zhodnotit pfirodni

a kulturni dédictvi venkova a dalsi aktivity, které maji za zamér zlepsit kvalitu Zivota (EAgri

Venkov, 2010).

Jestlize jde o spojeni téchto koncepci zamétenych na rozvoj venkova a EZ, zv1ast’ to velmi
dobie spada do jejich principl. Z tohoto plyne, ze vétsi ¢ast ekologickych organizaci jsou

moderni, inovativni a tvoii kvalitni produkty. Pfedavani védomosti a schopnosti je rovnéz
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dobte zabezpeceno. EZ se pfednasi jako samostatny predmeét na stiednich i1 vysokych Skolach.

V CR existuje celkem 38 $kol s timto individualnim pfedmétem (MZe, 2009).

Ekologické zeméd€lstvi a biopotraviny jsou znamé i v matefskych nebo zakladnich
Skolach, a to napt. diky projektu Bioskoly (od srpna 2009 do listopadu 2011), ve kterém
dvacet skolnich jidelen servirovalo jidla z biosurovin. Za rucitele projektu byla Ministerstvem
zemédélstvi CR zvolena spoleénost Country Life. Projekt Bioskoly mél mimo pomoci
s marketingovym nebo poradenskym servisem, realizovat kurzy vafeni pro Skoly i dodavatele

¢i jarmarky, vylety na ekologické farmy pro rodice, Skolky a Skoly (Kantiirkova, 2010).

Do Osy II PRV zapadaji hojné principy EZ. Je to napt. zesileni biologické rozmanitosti,
podpora zemédélského obhospodarovani Setrného k zivotnimu prostiedi, podpora ochrany
vody a pudy zprostiedkovanim raznych protieroznich opatieni a pfiméfené pouzivani
zemédelského plidniho fondu. Podobné plati 1 pro hlavni body tzv. Osy III PRV, jsou
ve skutecnosti shodné s ostatnimi prioritami EZ. Jednad se napf. 0 vytvoieni pracovnich
ptilezitosti, podporu venkovské turistiky, posileni sounalezitosti obyvatelstva s mistnim

prostiedim i pfirodnim a kulturnim dédictvim venkova (MZe, 2010).
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4  Zavér
Bakalafska prace je zaméfena na objasnéni pojml ekologického zeméd¢lstvi

a agroturistiky, v¢etné zmapovani jejich vyznamu a vlivu na rozvoj venkova.

Z analyzy literarnich zdroj vyplynulo, ze prace v ekologickém zemédélstvi je bezpochyby
zajimavé;jsi, riznorodéjsi, veétsiho rozsahu, nez ¢innosti spojené se zemeédeélstvim konvencnim.
Rozvoj ekologického zemédé€lstvi ptinasi pozitiva ve zvyseni poctu pracovnich mist, rozsifent
bioprodukce a ma celkové pozitivni vliv na kvalitu Zivotni prostiedi, resp. pfispiva k jeho
,ozdraveni“. Ztotoznénim se s obsahem pojmu ekologie a jejim pfijetim Sirokou vefejnosti

doslo k rozvoji ekologického zemédélstvi, ale i agroturistiky.

Literarni reSer$i bylo zjisténo, Zze sporna se v oblasti ekologického zemédélstvi jevi
nakladovost, a to jak v rostlinné, tak v Zivo€isné produkci. V této souvislosti bylo poukazano
na dilezitost zvySeni investic do vyzkumnych projektl a byla konstatovana nutnost aktivnéjsi
prezentace - osvéta vlivu a vyznamu ekologického zemédélstvi. Ve védeckych ¢lancich byla
prokazana zvySena schopnost ekologické pudy zadrzovat vodu. Jednd se 0 vyznamné,
ale mén¢ znamé pozitivum, které by mohlo pfispét k tispésné a rychlejsi konverzi. Analyza
odborn¢é literatury odhalila, ze pfechod na ekologicky zplsob hospodafeni je negativné
ovlivnén nedostateénym fungovanim poradenského systému a ekonomickymi cili farmari.
V nékterych ptipadech je u stavajicich farmait vyssiho véku uvadén nedostatek védomosti,

nizsi vzdélani a nizka Kreativita. Studium tématu poukazalo na dilezitost predani ziskanych

informaci, nebot’ ekologické zemédélstvi je postaveno na znalostech, nikoli na vstupech.

Ve védecké literatufe byly zaznamenany uréité pochybnosti o kvalit€é a bezpecnosti
bioproduktli. VSeobecné jsou vSak bioprodukty vefejnosti vnimany jako ,,zdravé a poptavka
po nich se neustale zvySuje. Tento pozitivni postoj neovlivnila ani skutecnost, ze vliv

bioproduktli na lidské zdravi, v dlouhodobém horizontu, neni zatim prokazan.

Literarni analyzou tématu agroturistiky, jako odvétvi cestovniho ruchu, bylo zjiSténo,
Ze agroturistika zaznamenala ve svém vyvoji vyznamnych pozitivnich zmén, pfiCemz
podminky a moznosti se li§i v ndvaznosti na region. Diiraz je polozen na rtiznorodost nabidky
produktii a sluzeb (dostatecné mnozstvi a maximalni kvalita), profesionalitu a znalost cilové
skupiny, kdy je tfeba vyuzit znalosti o zptsobu traveni volného ¢asu, 0 zivotnim stylu, touze
po zazitcich a pfiznivé eckonomické situaci. Védecka literatura v oblasti agroturistiky
poukazala na nedostatek odbornych znalosti a zkuSenosti producenti/poskytovateli sluzeb,

nedostateéné vyuziti marketingovych nastroji (propagace, znacka), které pak snizuji
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marketingovou Uc¢innost. Zpracovanim tématu vyplynula negativa, ktera provazeji
agroturismus anasledné negativné ovliviluji rozvoj venkova. Jednd se napiiklad
0 nedostateCné meéfiitelné vysledky prizkumi (méfeni rozvoje venkova). Je nepochybné,
ze S rozvojem venkovskych oblasti dochazi ke zlepseni socialnich vazeb, infrastruktury,
ekonomické situace, ale zaroven i k vétSi rusSnosti a naruSeni klidného tempa zivota obce.
Proto by ekonomické cile mély byt v souladu s cili socialnimi a ekologickymi tak, aby obec

zustala obci.

Ze statickych Gdaji je ziejmé, Ze ekologické zemédélstvi a agroturistika doznaly v Ceské
republice vyznamného rozvoje, coz je podlozeno nejen statistickymi vystupy, popsanym
vyvojem, ale 1 naptiklad pfehledem hojné navstévovanych lokalit Stfedoceského kraje. Dnes,
Vv dob¢ dostupnosti modernich technologii, maji jak ekologicti hospodari, tak i Siroka
vefejnost vyraznou moznost aktivné se zapojit do podpory Ceskych farmaiti, ¢eského trhu
asvym jednanim pfispét nejen k rozvoji ekologického zemédélstvi a agroturistiky,
ale i pomoci pii zachovani trvale udrzitelného rozvoje, ekologického Zivotniho prostiedi

a zdravi populace.
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