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UVvoD

Tématem této bakalarské prace je prenos zkusSenosti mezi partnerskymi vztahy a
dopad tohoto pienosu. Konkrétné se orientuje na fungovani instrumentalnich slozek souziti
v piedchozich i soucasném partnerstvi, s ohledem na prozivanou spokojenost v onom
souCasném vztahu. Jinak feceno se zabyva tim, jak se zkuSenosti z fungovani v ramci
instrumentalnich slozek predchozich partnerskych vztahi odrazi ve fungovani
instrumentélnich slozek soucasného partnerského vztahu a spokojenosti v ném. Ackoliv je
téma romantickych vztaht pro badatele velice atraktivni a jisté je jiZz prozkoumana obrovska
¢ast celého tohoto spektra, domnivam se, Ze vyse popsany vztah jiz natolik probaddn neni.
Tyto slozky vSak ptedstavuji velice dualezit¢ komponenty vztahu, bez jejichz spravného
fungovani nemohou byt partnefi ve svém vztahu spokojeni. Z tohoto diivodu, jsem se

rozhodla préaci zaméfit prave timto specifickym smérem.

Teoreticka Cast prace popisuje fenomén partnerstvi, jakozto vysledek potieby afiliace
a intimity. Déle se zabyva vybranymi koncepty lasky, fazemi partnerského vztahu, vybérem
partnera a ofekavani v partnerstvi. Navazuje podkapitola s vybranymi aspekty partnerské
spokojenosti a nasledné se vénuji objasnéni pojmu a charakteristice instrumentalnich slozek
souziti. V zaveésu se pak nachazi podkapitola s vlivy pfedchozich vztahli na soucasné, ktera
je délena do casti o rozpadu predchoziho partnerského vztahu a o vybranych vlivech
samotnych. Dalsi velkou kapitolou je obdobi mladé dospélosti, ve které jsou popsany jeji

psychologické aspekty a partnerské vztahy tohoto vyvojového obdobi.

Metodologicka ¢ast informuje o zaméru a vyzkumném cili této bakalarské prace, kde
uvadim 1 zékladni 1 specifickych vyzkumnych otazek. Dale informuji a odivodiiuji volbu
kvalitativni metody vyzkumu. Néasledn€é objasiiuji zvoleni strukturované¢ho rozhovoru
jakoZto metody sbéru dat a podobu vyzkumného vzorku. Navazuji detailnim popisem sbéru
a zpracovavani dat. Pro toto zpracovdvani byla pouzita metoda zakotvené teorie, ktera
pfedstavuje postup trojiho kddovani — otevieného, axialniho a selektivniho. Vysledkem
procesu je paradigmaticky model, nesouci nami vytvoiené kategorie. Nejrozsahlejsi Cast
prace tvoii interpretace vysledki, kterou jsem strukturovala podle vzniklych kategorii.

V zavéru prace se nachazi diskuze o nami realizovaném vyzkumu.



TEORETICKA CAST



1 PARTNERSTVI

Partnerské vztahy jsou béznou soucasti zivota vétSiny znéds. Navazovani
mezilidskych vztahii naplituje pfirozenou potiebu socializace. Mezilidské vztahy nabyvaji
velkého mnozstvi podob a predstavuji ustanovenou vazbu mezi dvéma jedinci,
charakteristickou urc¢itymi vlastnostmi a historii. Vztahy mohou byt povrchniho charakteru,
c0Z znamena, ze mezi osobami neexistuje zadna zavislost a jedna se spiSe o znamost. Ty
vztahy, o kterych budeme pojednavat v této praci, jsou tésné, typické zavislosti a zavazkem
mezi ¢leny vztahu. Tésnost predpoklada vzajemnou divéru, oporu, opakovanou interakci a

vyznamnost jednoho pro druhého (Slaménik, 2011).

Jadrem vSech mezilidskych vztaht je zakladni lidska potieba zvana afiliace. Jedna se
0: ,, Touhu cloveka vyhledavat, navazovat, udrzovat, pripadné obnovovat pozitivné emocné
ladéné vztahy s jinymi lidmi.* (Slaménik, 2011, 87). Pottebou afiliace se ¢loveék vyhyba
samoté. Z motivu intimity v afiliaci byla posléze vydélena specificka potfebu intimity,
definovana jako potieba Clovéka utvaret a udrzovat nejniternéjsi interpersonalni vztahy,
které nejen ze plni potfebu navazovani riznych socidlnich vztaht, ale konkrétné vztaht
vyznacujicich se vzajemnym sdilenim osobnich informaci a prozivani pozitivné ladénych
emoci. Narozdil od afiliace nejde o potfebu vyhnout se samot¢, ale o potiebu mit t€sny vztah
s jinou osobou. Naptiklad H. T. Reiss a P. Shaver (1988) vymezuji intimitu jako: ,, Proces
stupniovani  vzdajemného  sebeodhalovani, ve kterém jedinci pocituji  vzdjemné
sebepotvrzovani, pochopeni a starost o druhého, vyjadiuji podstatné vlastni pocity a
informace o sobé druhé osobé. Vysledkem je pocit znamosti a blizkosti partnerii.* (Reiss &

Shaver, 1988, in Slaménik, 2011, 88).

Typickou komponentou intimity je jiz zminéné ,,sebeodhalovani®. Jedna se o sdileni
osobnich informaci o sobé samém a piipadné svych blizkych, za ucelem prohloubeni
blizkosti a ditvéryhodnosti s partnerem. Osoba pak od partnera ocekéava kladné a vstiicné
odezvy, které vyjadiuji oporu, pochopeni, bezpeci a zajem, stejné tak jako opetovné sdileni
svych osobnich informaci. Toto sdileni je velice dileZité pro funkénost vztahu a pakliZe jej
partneti postradaji, Celi Castym konfliktim a vztah neprosperuje. Nesdilnost miZze byt
zpiisobena naptiklad obavou ze zneuziti téchto informaci, neochota investovat do vztahu,

stud za svou minulost (nevéra apod.) nebo introverze ¢lovéka (Slaménik, 2011).



Pro uspokojeni potfeby afiliace, hloub&ji pak intimity, vzniké aktivnim jednanim
romanticky vztah, vyznacujici se predevSim laskou, zavazkem a oddanosti vici svému
partnerovi. Vztah mezi muzem a zenou vyzaduje, aby muz chtél Zenu jako Zenu a aby Zena
chtéla muze jako muze. Jejich vztah se nikdy nevyvine, pokud chce jeden druhého z jinych
divodu (matka/otec pro jejich dit€, finanéni jistota aj.) (Hellinger, Weber, & Beaumont,
1998). Partnerstvi je projevem potieby navazovat trvalé a dlouhodobé vztahy, typické
emocni i télesnou intimitou. Tento vztah poskytuje osobam vzajemnou pomoc, oporu,
porozuméni, bezpeci a moznost sdilet niterné, kladné i zaporné pocity (Slameénik, 2011). B.
Hellinger (1998) dale tika, Ze ¢lovek se musi prvné odpoutat od lasky ke svym rodi¢tm, aby
byl schopen vést milostny vztah s partnerem. U muZzi se jednad o oprosténi se od matky a
vstup do sféry otce, u zen naopak. N. Hayesova (1998) je toho ndzoru, Ze partnerské vztahy
jsou vysledkem interpersonalni ptitazlivost, kterd je zalozena na hluboké znalosti osobnosti
a pohledu na svét druhého. Dale pfedpoklada, ze podobnost osobnich konstrukti, postoji a
nazorll jsou nepostradatelnymi kritérii, ma-li kratkodoby vztah pferlist v dlouhodoby.
Soucasti partnerskych vztaht mezi lidmi je tzv. teorie socialni smény, ktera fika, ze socialni
interakce ma cloveku piinést co nejvyssi zisk, a naopak minimalizovat vlastni ztraty. Také
teorie socialni rovnosti, ktera se vyvinula z pfedchozi teorie a znamena vnimanou rovnovahu
mezi zisky a ztratami mezi partnery. Obé tyto teorie pak hraji roli pfi vytvareni

dlouhodobych (partnerskych) vztaht.

Partnersky vztah se tyka vétSiny zakladnich psychickych potieb cloveéka, jak uvadi M.
Végnerova (2000):

1. Potieba orientace a uceni, potfeba nové zkusenosti
a. Je soucasti socializa¢ni zkuSenosti
b. Pfinasi nové zkuSenosti v oblasti sebehodnoceni
2. Potteba citové jistoty
3. Potfeba seberealizace
a. Funguje jako sebepotvrzeni/diikaz kvality jedince
b. Ma socialni vyznam — dokazuje normalitu jedince
4. Potieba oteviené budoucnosti — kontinuita parové identity a piedstava spole¢né

budoucnosti dokazuje kvalitu vztahu.



1.1 Vybrané psychologické koncepce lasky

Fenomén lasky tvoii zdkladni kdmen partnerského vztahu a jeho nepostradatelnost je
nepochybné nevyvratitelnym argumentem. Laskou se z védeckého hlediska zacal poprvé
zabyvat S. Freud svym konceptem zkoumani lasky a sexuality v ramci hlubinné psychologie.
Ten vSak pojal lasku jako pouhy projev libida za ucelem uspokojeni sexudlni potieby
jedince. Lasku tedy sjednotil s pohlavni touhou. Ke zkoumani nasledné ptispél svou praci i
C. G. Jung. Nasledné, v ramci teorie objektivnich vztaht, prohloubila badani M. Kleinova a
D. W. Winnicott v navaznosti na J. Bowlbyho teorii attachmentu (Klein, 1948, Winnicott,
1958, in Slezackova, 2012). Dale naptiklad P. Lauster (1994) povazuje lasku za zivotné
dilezitou soucast lidské existence, za blahodarny Cinitel plsobici jak na psychi¢no, tak
fyzi¢no ¢loveéka a zajistuje mu tak zivotni pohodu (Lauster, 1994).

Dalsi znamy psycholog, E. Fromm, povazuje lasku za umeéni, cit a akt viile, ktery
charakteristickd péci, odpovédnosti, uctou a znamosti druhého. Tvrdi, ze prave laska je tou
jedinou cestou k uplném poznani, protoze akt lasky umoziuje ponofit se do spojeni dvou
individui a poznat tak pravou podstatu ¢lovéka (Fromm, 1996). Nakone¢ny (2009) oznacuje
lasku za specificky lidsky vztah rtiznych forem, pii¢emz lasku matetskou, altruistickou a
s rodicem opacného pohlavi (eroticky ideadl u muzi je obdobny matce, u Zen otci). Na
zéklad¢ generalizace pozitivnich ¢i negativnich zkuSenosti s onim rodicem pak jeho image

ve svém partnerovi hleda, ¢i odmita (Nakonecny, 2009).

1.1.1 Druhy lasky

E. Fromm (1996) povazuje za zaklad vSech forem lasky lasku bratrskou, ktera je dana
odpovédnosti, péci, tctou a znalosti druhého, kterého povazujeme za sobé rovného. Dale
hovoti o lasce matefské, kterd probouzi v ditéti lasku k Zivotu. Je to laska ve vztahu
nerovném (matka poméha ditéti, dité matce vSak nikoliv) a pro sviij altruisticky charakter
byva povazovana za nejvyssi formu lasky. Protikladem Kk bratrské a matetské lasce, a
zaroven pro partnerstvi typicka, je laska eroticka. Tato forma lasky predstavuje touhu po
Gplném splynuti s druhym &lovékem. Casto byva zaméfiovana s pocitem zamilovanosti a
divérnost v ni vznika predevsim sexudlnim kontaktem. Jejim specifikem je pozadavek téz
lasky bratrské, jinak se jedna pouze o prechodné spojeni mezi osobami. Déle dle E. Fromma

existuje laska k bohu, ktera je vysledkem potieby piekonat odloucenost a navazat spojeni.
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Jako posledni formu lasky jmenuje lasku k sobé, kterou disponuji vSichni lidé, kteti jsou
schopni milovat druhé. Daéle také D. B. Wile (1981) ptispél svym konceptem dvou druhti
lasky — romantickou a reaktivni. Romanticka laska je typicka idealizaci partnera a vztahu
snim. Jedinec si uchovava kladné pocity i v ptipadé, ze skute¢nost neodpovidd jeho
mentalnim reprezentacim. Reaktivni laska je opak, tedy pocity a chovani partnerii se
proménlivé odviji od aktualniho déni ve vztahu. V takovém partnerstvi je potieba pribézné

projevovani zapornych citii, aby nedoslo ke ztraté citt kladnych (Wile, 1981).

Dnes se vSak pouziva upravené rozdéleni, a to na lasku romantickou a lasku
pratelskou. Kratochvil (2000) piSe, zZe: ,,romanticka laska, vasniva laska ¢i zamilovanost je
vzruseny emocni stav se smési citi, k nimz se radi néznost a sexualita, nadseni a bolest,
altruismus a zarlivost ** (Kratochvil, 2000, 130), ktery vyzaduje citovou blizkost s partnerem,
jeho ptitomnost, dokazovani lasky a stupiiovani emocnich zazitkli. O pratelské lasce tvrdi,
7e ,,je to emoce s niZz§im ndbojem, a proto miize byt trvalejsi. Obsahuje v sobé vzajemnou
divéru, oddanost, porozuméni a pocit bezpeci* (Kratochvil, 2000). J. Lee (1988) uvetejnit
navazujici teorii zvanou ,, Teorie barev lasky®, ve které ke dvéma jiz popsanym druhtim lasky
(romanticka a ptatelska) doplnil jeden dalsi primarni druh a tfi sekundarni. Paleta barev lasky

ma pak takovouto podobu:
Primarni druhy:
e Romantické laska (eros)

e Pratelska laska (storge)

e Hrava laska (ludus) — vztah jako nezédvazna zdbava bez hluboké angazovanosti

Sekundarni druhy:

e Silena laska (mania) — vztah vasnivy spole¢né s pfivlastiiovanim si partnera
e Pragmaticka laska (pragma) — vztah na zakladé racionalniho uvazeni ziskt a ztrat
e Ob¢tava laska/altruisticka (agape) — vztah typicky oddanosti, ob&tavosti a usilovanim

o dobro pfedev§im milované osoby

vvvvvv

spokojenost. (Lee, 1988, in Kratochvil, 2000)

1.1.2 Triangularni teorie lasky

Triangularni teorii lasky popisuji jako samostatnou podkapitolu, a to z diivodu jeji

jedinecnosti a komplexnosti. Autorem této teorie je Robert J. Sternberg (1986) a sestava ze
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tii komponent — intimity, vasné a zavazku, které jsou usporadany do tvaru trojuhelniku.
Intimita pfedstavuje emocni i fyzickou blizkost partnerti, jako je moznost sdileni osobnich
informaci, vyjadfovani podpory, porozuméni a ocenéni, vzajemna duavéra, poskytovani
pomoci nebo piimé laskyplné dotek (Kratochvil, 2000). Tato blizkost v prib&éhu vztahu
pomalu stoupa a také pomalu klesa, tzn. ze ¢lovek se zpocatku pozvolna druhému otevira a
po delsi dobé¢ jiz neni pfili§ co objevovat, a tak zase patrné ustdva, az se zastavi uplné
(Sternberg, 1986). Vasen znamena puzeni, které podnécuje zamilovanost, horlivost, t€lesnou
pritazlivost. Pfinasi spoustu kladnych a zapornych emoci, ¢asto doprovazené fyziologickymi
zménami a potfebu sexualniho uspokojeni. Tato komponenta rychle vznika a graduje, avSak
také rychle klesa. Posledni komponentou je zavazek, ktery v kratkodobém vztahu znamena
volbu milovat partnera, v dlouhodobém pak vztah udrZet, investovat do néj, oddat se mu.
Zé4vazek narlstd pozvolna a pfi trvajicim vztahu se udrzuje natrvalo. Udrzuje stabilitu
partnerstvi a pfi jeho rozvratu klesne na absolutni nulu (Kratochvil, 2000). Zavazek vychazi
z kognitivniho usudku (Sternberg, 1986).

Zavazek, o némz R. J. Sternberg (1986) pise, vysvétluje J. Vyrost, |. Slaménik a E.

Sollarovéa (2019) nasledovné:

e zavazek piedstavuje subjektivni kognici zavislosti na partnerovi

e zavazek tvofi pozitivni podklad pro potiebu jedince ziistat ve vztahu

e zavazek posiluje vliv bariér, které zabranuji, aby jedinec vztah ukoncit

e zavazek vynaloZenou energii, prostfedky a perspektivou jejich ztraty pfipoutava

k partnerovi

V navaznosti na trojuhelnikovou teorii lasky vytvoiil R. J. Sternberg (1986) osm typu

lasky, vychazejici z ptevladajicich komponent vztahu:

Vztah bez lasky (nonlove) — bez intimity, vasné i zavazku
Vztah ,mit rad“ (liking) — bez vasn¢ a zavazku

Blazniva laska (infatuated) — bez intimity a zavazku
Prazdna laska (empty love) — bez intimity a vasné
Romanticka laska (romantic love) — bez zavazku
Piatelska laska (compationate love) — bez vasné

Posetila laska (fatuous love) — bez intimity

© N o o B~ w0 D PE

Uplna laska (consummate love) — nechybi nic (netrva vééné a méni se v jiné typy
lasky)

11



1.2 Vyvoj partnerského vztahu

Partnerské vztah prochdzi v jeho pribéhu nékolika specifickymi fazemi. Vlivem
individuality vztahu a partnerd se vzdy lisi, avsak jisté znaky jednotlivych fazi zlstavaji.
Stadia partnerstvi jsou potieba uvazovat, prevazné v pripadé¢ dlouhodobého romantického

vztahu. Naptiklad M. Mikuléstik (2010) uvadi jednotlivé faze vzniku partnerstvi nasledovné:

e Pocatek vztahu — zde hraje velkou roli fyzicka pfitazlivost, nazory a postoje
druhého cClovéka. V této fazi se utvari dojmy, podle nichz se lidé dale
rozhoduji, zda kontakt udrzet Ci jej opustit.

e Sondovani — Vtéto fazi jednotlivci aktivné usiluji o zjisténi z4jmi a
zkusenosti druhé osoby. Oba navrhuji riizna témata komunikace a zkouseji
tak, jak na n¢ druhy reaguje, zda se v oblastech shoduji a dochézi k rozsiteni
spektra rozhovoru. Pokud je tato faze uspéSna, obé& osoby se zacnou
uvoliovat a prechazet do méné formalniho stavu.

e Zintenzivnéni vztahu — lidé spolu zacinaji trdvit mnohem vice casu a
postupné se sebeodhaluji. Dozvidaji se o svych nedostatcich, pocitech a
jinych osobnich informaci. Vznika mezi nimi divéra a zacinaji spolu sdilet
spolecna tajemstvi.

e Piizplsobeni se — vztah nabyva na charakteru hlubokosti a vaznosti. Partnefi
spolu travi velké mnozstvi ¢asu a vytvari si mezi sebou pouto.

e Vznik vazby — faze dokonceni vytvareni pouta. Partneti jiz davaji plné najevo
opravdovost a vaznost jejich vztahu v ramci SirSiho socidlniho prostredi

(Mikulastik, 2010).
Podobou fazi jiz vzniklého partnerského vztahu se zabyva M. Venglarova (2008):

Zamilovanost — prvni faze partnerstvi. Partnefi se navzajem maximalné pfitahuji na
urovni psychické, fyzické i1 sexualni. Oba jsou zaslepeni kvalitami toho druhého. Maji
dojem, Ze na sobé vzajemné miluji uplné vSechno, piehlizeji nedostatky a nejsou schopni
objektivniho nahledu. V této fazi se oba partneti snazi zaptsobit, chovaji se tak, jak se to od
nich ocekava. Kognitivni Groven psychiky je naruSena, jelikoz partnefi mysli vétsinu ¢asu
na sebe, mén¢ spi, nesousttedi se, silné negativné prozivaji odlouceni apod.

Laska — druha faze partnerstvi. Emoc¢né siln€ nabité proZivani se méni ve stav, které

vvvvvv
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dramaticky, vraceji se zpatky do normalnich zivotl. Vzajemné vnimaji své nedostatky a
chyby jejich vztahu, ptesto ve ném vsak zistavaji. Vztah jim ptinasi radost, uspokojuje jejich

psychické i fyzické potieby, ale nejedna se jiz o boufi vasni a citl, jako na zacatku.

Vzajemné propojeni — tfeti faze partnerstvi. Partnefi spolu potad radi travi cas, ale ne

tak moc jako diiv. Aktivné se podileji na budovani vztahu a na jeho fungovani. Radosti o
obtize sdileji a maji mezi sebou silné emocni pouto, doprovazené zavazkem (Venglarova,

2008).

Americka antropolozka zabyvajici se studiem partnerskych vztaht H. Fischer (2005)
popsala stadia vztahu s orientaci na pocity lasky. Tyto stddia uvadi tfi a dodava, Ze bez
dokonceni jedné z fazi nelze piestoupit do navazujici. Témito fazemi je zadostivost (sexudlni
touha), vasSeit a oddanost. Sexudlni touha zastupuje prvni misto a jedna se sexualni
pritazlivost k danému cloveku, nejpravdépodobnéji pohanéna sexudlnim instinktem
reprodukce. Druhé misto piedstavuje vasen, coz je emocni propojeni mezi dvéma lidmi,
které v ptipad¢ uspéchu prechazi v pocit zamilovanosti. Ta odpovida vySe zminénému
popisu. Posledni fazi je oddanost. Ta nastava, pokud jsou partneti dostatecné¢ kompatibilni a
jsou rozhodnuti spolu utvofit pevny vztah. Pfijimaji se vSemi svymi nedostatky, jsou si

oporou za kazdé situace a planuji spole¢nou budoucnost (Fisher, 2005).

Nakonec uved’'me jesté koncept odbornika na partnerské vztahy — K. Chaba (2015),

ktery charakterizoval faze konkrétn¢ dlouhodobého partnerstvi:

e Zamilovanost — Prvni fazi, zamilovanost, autor popisuje shodné s vyse
uvedenym popisem M. Venglaiové (2008).

e Realistické vnimani — Druhé faze je typicka ztraceni tzv. ,,rizovych bryli®,
pri¢emz partneii nahlizi na druhého i na jejich vztah objektivné. Projevuji se
jejich opravdové osobnosti, nesnazi se jiz tak aktivné uspokojit potieby
partnera. V této fazi muize nastat zklamdni, jelikoz partner neni takovy,
jakého si jej osoba vybrala.

e Boj 0 pomoc — Ve tieti fazi se partnefi snazi o naplnéni svych o¢ekavani, a to
tak, Ze poZzaduji zménu u svého protéjSku. To vyvolava konfliktni situace,
které bud’ partnefi prekonaji, nebo se vztah rozpadne.

e Sedma rok — Faze, které je typicka pro sedmy rok partnerstvi. Jedna se o krizi

v disledku nakumulovanych zklamani nebo tlaku stereotypu ve vztahu.
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Partneti se domnivaji, ze by bylo vyhodnéjsi vztah opustit a najit si vice
vyhovujiciho partnera.

e Smifeni — Patd faze, kterd pfichazi po prekonani krize. Zde si partnefi
uvédomuji, Ze partner nemusi pIn€¢ naplnovat jejich ofekavani a znova
ocenuji jeho kvality. Respektuji i potiebu dohody, namisto prizptisobeni se.

e Prijeti — Posledni faze vztahu, typicka schopnosti zit v paru a zaroven

respektovat jedine¢nost obou partnert.

1.3 Vybér partnera

Hayesova (1998) pise, ze lidé jsou ptitahovani podle péti riznych kritérii: télesna
ptitazlivost, podobnost a komplementarita, fyzicka blizkost, davérnost, vzajemna
naklonnost a vnimand omylnost. Pokud bychom na tento koncept pohlédli podrobnéji, tak si
lidé voli partnera podle toho, co druhy fika (téma, kvalita sdéleni, zddané vypovedi), jak se
chova a jestli chovani odpovida roli. Zvazujeme jeho temperamentové rysy, povahové
vlastnosti, zajmy, hodnoty a postoje. Roli hraje také kontext, ve kterém danou osobu
vnimame. Pod efekt vzhledu se nevztahuje pouze to, jaké ma rysy ¢i tvar postavy, ale 1 to,
jak se jedinec upravuje. Vnimani druhymi ovliviiuje také jeho psychomotorika - mimika,
gestikulace, proxemika, haptika ¢i o¢ni kontakt. V neposledni fad¢ se zvazuje i prostiedi, ve
kterém jedinec vyrustal, které ho formovalo v nejutlejsim véku zivota. Nakonec také vek,

vzdélani a minulost dané osoby (Smolka, 2005).

Vyznamnym jevem pii vybéru partnera je pravé atraktivita, jiz jsou lidé k druhym
pritahovani. Ta je dle M. Farkové rozdélena na vnéjsi (vzhled) a vnitini (osobnostni rysy,
nazory, postoje, schopnosti, z4jmy, socioekonomicky status). Popisuje také dvé faze
vybirdni partnera. V prvni fazi lidé reaguji na vysilané signaly v podob¢ télesné atraktivity,
stylu chovani ¢i socidlniho statusu, kterymi nabyva/klesa na hodnotové atraktivité. V druhé
fazi dochazi k blizSimu poznani protéjSka jeho zalib, nazorl, postoji, predsudky Cci
temperamentové vlastnosti) (Farkova, 2009). Specialni postaveni ma sexudlni atraktivita,
kterd je pozistatkem evolucné zalozeného pohlavniho vybéru (Zeny hledaji otce a muzi
matku pro své déti). Tato teorie vSak pokulhava proto, Ze dnes Zije velké mnozstvi lidi

sexudlnim zivotem nikoliv za ti¢elem reprodukce, ale zabavy (Nakonec¢ny, 2009).

Jiny nahled na tento proces piedstavuje teorie vybéru podle rodi¢i a podle
sourozenecké konstelace. Rodi¢ovsky model je konceptem pojednavajici o tom, Ze jedinec

je naprogramovan na fungovani vztahu podle toho, jak jej vnima u svych rodict, pozdéji i
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celkové fungovani v roding. Zakladnim kritériem je obraz rodic¢e opa¢ného pohlavi, pifi¢emz
pozitivni podoba obrazu zna¢né¢ podminuje vybér takového partnera, ktery se shoduje
S obrazem onoho rodice, zatimco negativni obraz znamena vybér partnera opacné podoby
obrazu (Sipova, 1978, in Kratochvil, 2000). Druhym rodinnym konceptem je model
sourozenecky, ktery hovoii o sourozenecké konstelaci obou partnerd. Pokud partneti
zaujmou pozici, kterd odpovida jejich sourozenecké konstelaci v jejich primarni roding,
stiva se vztah harmonickym. Vztahy se podle této konstelace d€li na komplementarni,

¢astecné komplementarni a nekomplementarni. (Toman, 1976, in Kratochvil, 2000).

J. Klimes (2005) navic piSe, Ze zeny obecné vice peclive, avSak dnes je tomu jinak,
nez tomu bylo dfive, a to vlivem existujici antikoncepce, moznosti interupce a jednoduchého
odchodu. Muzi jsou naopak méné vybiravi. Na rozdil od Zen se jejich evolu¢ni tendence
ptilis nezménily. Také je u nich silné€jsi vybér podle rodic¢i. Pro mladé Zeny je na prvnim
misté vérnost, druhé misto obsadila laska, tteti spokojenost v sexu, dale pak vzhled partnera,
partneriv spoleCensky status a posledni misto obsadily penize. Mladi muZzi hodnoti jako
Vv sexu, spolecensky status, @ nakonec opét penize. I mladi muzi tedy prikladaji vzhledu vyssi

dualezitost nez mladé Zeny.

Marie Vagnerova (2000) tikd, ze vybér partnera ovliviiuji sociokulturné podminéné
preference, individualni preference, nahodné vlivy, pojeti sebe sama a socialni zkusenost
(pfedevsim ta, kterou osoba ziskala v détstvi ve vztahu s rodiCi a sourozenci). Dale plisobi
také uvazovani vlastnosti atraktivnich v prvnim kontaktu a vlastnosti vhodnych pro trvaly

vztah.

Teorii vybéru partnera se zabyval také D. Murstein (1976), ktery piSe o existenci tif
ptitazlivych sil — podnét, hodnoty a role, které pisobi v zdkonitém sledu, ve tfech fazich.
V prvni fazi plisobi partner jako pfitazlivy podnét (pfevazné vzhledem a chovanim). V druhé
se postupné ukazuje shoda v zajmech, postojich a hodnotach. V posledni fazi se uplatituje
kompatibilita roli, tedy zda-li zaujimaji vzajemné se dopliujici role (tzv. podobné i
komplementarni rysy). Ke spokojenosti dochéazi tehdy, kdy je vyména vyrovnana (princip
vyvazenosti vymény). V neposledni fad¢ se nachazi mira emocniho posileni, tedy mnoZzstvi

odmén plynouci ze vztahu s danym ¢lovékem (Farkova, 2009).

15



1.4 Ocekavani v partnerstvi

Stejn¢ jako faze partnerstvi a vybér partnera je 1 oCekavani ryze individualni
zalezitosti. Odbornici vSak zaznamenali nékolik opakujicich se ryst. Néktera o¢ekavani maji
zdravé jadro, které sméetuje k ziskani stability a dobrého partnerského zabezpeceni. Existuji
vSak 1 nezdrava oc¢ekavani, ptinasejici prevazné zklamani. Na oCekavani nahlizi ze tii uhli
pohledu — vSeobecna o¢ekavani muzd a Zen, ofekavani jako odraz zkuSenosti z détstvi a
o¢ekavani podminéna kulturou a zvyk prostedi (Venglafova, 2008). J. Prasko (2005) tvrdi,
ze ocekavani se odviji ptevazné od toho, jak vnimame partnerské chovani svych rodicii. Tyto
vzorce chovani se védomeé 1 nevédomé ukladaji do paméti a osobnostnich struktur, nacez je
pak samotny jedinec uplatiuje ve svém vlastnim partnerstvi. Faktorem vzniku o¢ekavani
muze byt také styl vychovy rodict ditéte. Stejné tak se uvazuje i sourozenecka konstelace a

podoba ruznych jejich komponent.

Kratochvil (2000) se stereotypnimi genderovymi ocekdvanimi zabyval a nabidl jejich
mozné zobrazeni — Zeny: posedét a popovidat, dusevni porozuméni, vycitit potieby Zeny a
vyjadiovat lasku celym srdce. Muzi: uvafeno, uklizeno, sex kdykoliv se muzi zachce, obdiv
stale, nezaté¢zovat starostmi. Toto zjisténi vSak povazuje sam autor za nadsazkové, jelikoz
neuvadi zadné hlubsi potieby. Z vyjmenovanych pozadavki M. Venglairova (2008) usuzuje,
ze zeny dbaji predev§im na emocni stranku vztahu. Rady 1 o zalezitostech chtéji povidat,
sdilet své pocity, potfebuji citit oporu a zajem partnera. Muzi zaujima pozici zajisténi rodiny
a ocekava proto za to prislusné ocenéni a péci ze strany zeny. Na starost o domacnost a
potomky nahlizi z vyvojového hlediska, takze ji pfisuzuji Zené, jakozto pecovatelce.
V duSevnich zalezitostech si pfili§ nelibuji, natoz aby je aktivné vyjadiovali. V obou
piipadech vSak dochazi k bilanci o¢ekavani partnert. Obecné konstatujme, ze touto bilanci

a respektovanim potieb a o¢ekavani partnera vede k vétsi spokojenosti v onom partnerstvi.
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2 VYBRANE ASPEKTY PARTNERSKE
SPOKOJENOSTI

Na partnerstvi se podili dva typy faktord — statistické (neovlivnitelné — etnicita,
minulost, temperament...) a dynamické (ovlivnitelné — vztahové investice, nekonfliktni
komunikace, projevovani citti verbalné i neverbaln¢...). Pokud se tedy jedna o spokojenost
mezi dvéma partnery, zaméteni se na zvladani dynamickych faktord poskytne partnerim
velkou Sanci na prosperujici vztah (Due, 2018). Na ony dynamické faktory se podivame

Vv nasledujicich fadcich této kapitoly.

Partnerskou spokojenost 1ze definovat jako pocit naplnéni pfani, o¢ekavani a potieb
a potéSeni z toho plynouci po¢as uspokojovani potieby intimity s milovanou osobou. Tento
odbornik ve svém oboru piSe, ze jadrem spokojeného romantického vztahu je pratelstvi,
¢imZ mysli vzdjemny respekt a potéSeni z pfitomnosti partnera. Mimo to tvrdi, zZe
v harmonickém vztahu existuje koncept zvany ,,Pfevaha pozitivnich cita“ (zkracené PPC) a
znamena to, ze pozitivni mysleni a mentalni reprezentace vztahu partnerti jsou natolik silné,
ze prevazuji nad city negativnimi. Par tak zaziva konfliktni situace méné Casto anebo je
dokaze efektivné fesit. Jakmile se partnerstvi nastavi na vysokou troven pozitivnich citd, je
zapotiebi vyrazného narusSeni pro jeho ohrozeni. Zvladani konfliktnich situaci je pak jednim
Z klicovych prvkua spokojenosti V partnerstvi. Pokud jeden ¢i oba partnefi ucini takzvany
»pokus o napravu®, jimz je jakykoliv ¢in nebo slovni vyrok, ktery zabrani vymknuti se
konfliktu kontrole, provadi tak konstruktivni snahu o uchovani vztahu, coz je typicky znak
pro emo¢né inteligentni jedince, ktefi setrvavaji ve spokojeném partnerstvi (Gotmann,
Silverova, 2015). Slova tohoto autora pokracuji tvrzenim, ze piedpokladem pro spokojeny
mezilidsky, nejen partnersky, vztah ptedstavuji takzvané ,bids“ a pozitivni reakce na né.
Tento pojem se da voln¢ pielozit jako ,,nabidka* a jedna se o jakykoliv projev (kompliment,
dotek..) zajmu o propojeni Sdanym jedincem, které se prohlubovanim vztahu stavaji
intenzivnéj$imi a Castéj$imi (Gottman, DeClaire, 2002).

Neméné diilezitd pro spokojenost v partnerstvi je také vzdjemna emocni podpora
partnerti, jejiz dlleZitost dokazuje i nejeden vyzkum. Emoc¢ni podpora totiz pomaha
partnerovi vyrovnat se se stresem, snizuje riziko vzniku deprese, brani eskalaci konfliktu a

prohlubuje emoc¢ni intimitu mezi partnery (Cramer, 2004). Dale také samotna konstruktivni
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a obohacujici komunikace mezi partnery tvoii velmi vyznamnou slozku spoluprace, ktera
piimo ovlivituje partnerskou spokojenost, jak dokazuji i studie odbornika J. Gottmana. Mezi
faktory spokojenosti mizeme ftadit také naptiklad vzijemné respektovani tempa
Vv partnerskych zélezitostech, divérnosti, zavaznosti a nazord. L. Atcheson (2010) pise také
0 nutnosti pfitomnosti realistického vnimani. Nesplnéna ocekavani nebo bezdivodné
podeziivani je vzdy zdrojem nepokoju, prestoze se jim lze vyvarovat pfimou komunikaci a
utvorenim dohody. Neopomenutelnymi prvky spokojeného romantického vztahu jsou také
oddanost, vérnost a duvéra. Spokojenost partnerti vyznamné zavisi na prozivani toho
druhého, jelikoz jsou vyladéni na jeho/jeji trvalejsi pocity, neustale spolu souciti a vyménu;i

si pozitivni city, diky ¢emuz sdili i spole¢nou davéru (Gotmann, Silverova, 2015).

N. Hayesova (1998) tadi pro udrzovani spokojené partnerstvi prvky jako je zastani
se partnera v jeho neptitomnosti, sdileni zprav o svych uspéesich, poskytovani emocionalni
podpory, vzajemna dlivéra a schopnost svéfovani, dobrovolna pomoc kdykoliv partner
potiebuje a usilovani o to, aby se partner citil ve spole¢nosti dané osoby. Nakonec uved'me

principy spokojeného partnerstvi J. M. Gottmana (2015):

1. RozSifovani mapy lasky. Tim autor mysli oblast v mozku, ve které Clovek

prohlubuje a uchovava informace o partnerovi. Tyto znalosti pak pomahaji udrzet
stabilni emocni propojeni 1 pfes vyrazné zmeény, nepiiznivé okolnosti ¢i prosté
plynuti ¢asu.

2. Péstovani vzajemnych sympatii a obdivu. Uchovavani a objevovani vitanych ryst

partnera posiluje vnimani pozitivnich interakci s nim.

3. Byt k sobé vstiicni, neodvracet se. Reakce narizné partnerovy vyzvy, jako je

zédost o pomoc, o pozornost ¢i o zabavu, jsou projevem jeho oceni a citového
propojeni a je proto vhodné reagovat vstiicné a ochotné.

4. Pfijimani partnerova vlivu. Jedna se o respektovani pohlavni role partnera a jeho

osobnich nézoril a postojli, umoziujici porozumeni.

5. Reseni fesitelnych problémd. V piipadé problému Gotmann doporu¢uje dodrzet

pét krokli - zmirnéni nastupu (uznani (Easte¢né) viny, nekritizovat, mluvit v ja-
formé), provadeéni a prijimanim pokusti o napravu, uklidnéni sebe i partnera, nalézani
kompromisii a zpracovani emoc¢niho zranéni, aby mezi partnery nezlstalo a

nenarusSovalo vztah.
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6. Reseni patovych situaci. Podle autora knihy vychézeji patové situace ze snil

(naptiklad s kotfeny z détstvi), které partner nezna, a proto je nemiize naplnit. Cilem

je tedy tyto sny objasnit a snazit se o jejich uplné nebo kompromisni splnéni.

7. Vytvareni spoleéného smyslu. Tedy vytvoreni idedlni partnerské atmosféry, ve

%

které mohou byt oba otevieni a sami sebou. Princip tvofi ¢tyfi pilife — ritualni sblizeni
(spole¢né provadéni pozitivnich ritudlnich aktivit), podpora roli druhého partnera,
spole¢né cile (dulezitost vzajemného sdileni vlastnich cilti) a spolecné hodnoty a

symboly (hmotné i nehmotné).

Aby vztah fungoval, je dllezité, aby namisto ocekavani, ze osobu udéla spokojenou
jeji partner, vznikla spoluprace dvou individui, za ucelem posilnit a obohatit vlastni
spokojenost. Tato spoluprace se projevuje zejména v Sesti oblastech - financich, emo¢ni i
fyzické intimité, Zivoté ve spolecné domdcnosti, pracovnim Zivoté, socialnim Zivoté a
V jednani v ramci primarnich rodin (Shelley & Shelley, 2019). Vyzkum (Cepukiene, 2019)
zjistil existenci jistych aspektii partnerského Zivota, které maji na spokojenost piimy vliv, a
tim jsou zavazek, chovani v konfliktni situaci, emocni a sexudlni vazba mezi partnery,
davéra, napliovani potieb druhého, sdileni zajmt a jinych aktivit, sprdvna a efektivni
komunikace, dohoda v ramci hospodateni, vychovy déti a udrzovani vztahd s primarnimi
rodinami a ptateli. Na prvni pohled Ize poznat, Ze se jedna o instrumentalni slozky souziti,
kterymi se podrobnéji zabyvame v nasledujici kapitole této prace a nasledné

Vv metodologické casti prace.

Vedle instrumentalnich slozek souziti stoji také koncept investi¢niho modelu vztaht
(Rusbult, 1980), jehoz autorka vychazi ze zjisténi, ze lidé se pfirozené snazi minimalizovat
své vydaje, a naopak maximalizovat zisKy. Investice jsou cokoliv, co osoba ve vztahu dava
a co by povazovala za ztratu, kdyby se vztah rozpadl. Autorka rozdélila investice na dva
typy — vnitini (investice pfimo vlozené (Cas, energie, penize, pocity, osobni informace aj.))
a vnéjsi (dfive mimo partnerstvi a az pozdé&ji jako investice do néj (pratelé, ptani, vzpominky
aj.)). Pokud je osoba ochotna investovat dostateéné mnozstvi investic za ucelem

prosperovani vztahu, stava se soucasti spokojené¢ho partnerstvi.

19



3 INSTRUMENTALNI SLOZKY SOUZITI

Na pozadi partnerské spokojenosti stoji tzv. instrumentalni slozky souziti, které jsou
neopomenutelnou soucasti kazdého vztahu. Predstavuji ukoly, které jsou vnitiné spjaté
s jeho fungovanim a na kterych by se partneti méli véas dohodnout. M. Plzak (2010) tadi
mezi tyto slozky rodinné/partnerské hospodafeni (v domadcnosti, s financemi), zptsob
traveni volného Casu, pfedstavu o angazovanosti a profesni kariéte obou partnerti, vychovu
déti, sexualitu. 1. Planava (2000) piidava také rozdéleni kompetenci obou partnert a jejich
strategie podminujici a feSici vztahové konflikty. T. Novéak (2007) doplituje o piedstavy o

kariérni budoucnosti druhého partnera.

Kratochvil (2000) pojima hospodateni jako povinnost rozdé€leni prace. Pokud se Zena
aktivné pracuje ve svém zaméstnani, je nutné, aby si partnefi rozdélili doméci prace (uklid,
vareni, nakupy...), a to bud’ ukolové nebo Casové¢. Pokud Zena nepracuje a plnohodnotné se
stard o domacnost, partner ji pouze pomaha. Vyzkum rozdéleni prace v domdacnosti ukazuje,
ze vy$$i miru partnerské spokojenost predikuje rovnomérné (nejéastéji definovano 35-65%)
rozdéleni povinnosti u muzi i Zzen (Carlson, Miller, & Rudd, 2020). Dale se autor zabyva
otazkou spolecného finan¢niho pfijmu a individualnim ,kapesnym®. V oblasti trdveni
volného casu je kli¢em ke spokojenosti jeho rovnovazné rozprostieni. Partnefi by méli
uplatiovat celkem pét traveni volného casu: ¢as trdveny mimo dosah partnera, ¢as ve
vzajemné fyzické blizkosti, avSak kazdy se vénuje své vlastni ¢innosti, aktivné traveny cas
spolecné, Cas, kdy jsou partnefi spolu a zaroven ve spolecnosti jinych osob, a nakonec Cas
vénovany konstruktivnimu feSeni problému (Kratochvil, 2000). Pro partnery je spolecné
straveny Cas pozitivni socidlni odménou, cesta k utvafeni a prohlubovani intimity a snizovani
prozivaného stresu. Vyzkumy (naptiklad Berg, Trost, Schneider, & Allison, 2001), zjist'ujici
odpovéd’ na otazku, zda vice Casu straven¢ho s partnerem tvoii kauzalni vztah se
spokojenosti ve partnerstvi, vSak tento vztah nevykazuji. Jini vyzkumnici vSak zjistili, ze
prebyteéné mnozstvi aktivné traveného ¢asu spolu ma negativni dopad na partnerskou
spokojenost a kvalitu, a mize dokonce zvySovat pocity nudy, nezdravé zavislosti na
milované osobé¢ a nedostatku emoc¢niho naplnéni z partnerovi pfitomnosti (Flora & Segrin,
1998). Jiné studie zase ukazuji, Zze pokud partner investuje sviij ¢as spise do aktivit mimo

dosah partnera nebo pokud nejedné ve spolecné traveném case dostatecné aktivné, objevuje

20



se stejny negativni vliv jako u pfiliSného mnozstvi spole¢ného ¢asu (Claxton & Perry-
Jenkins, 2008). Na zakladé téchto zjisténi lze fici, ze idedlem pro spokojeny vztah je tedy

rovnovaha mezi ¢asem straveném spole¢né¢ a samostatn¢.

Zaroven i zpusob, jakym par Cas travi hraje svou roli. Bylo totiz zjisténo, Ze partnefi
se citi ve vztahu spokojengjsi v pripade, ze je jejich spolecné straveny Cas typicky pfimou
interakci (prochazky, hrani her, povidani si u spole¢né veceie aj.), nez v ptipad¢ snizené
interakce (sledovani TV, vé€novani se vlastnim Cinnostem aj.). Stejné tak jsou pro vztah
prosperujici aktivni rekreacni aktivity partnerti (vylety, sportovani aj.), naopak as straveny
ve spolecnosti pratel ¢i rodiny, relaxovanim nebo ucasti na rtiznych akcich vztah se

spokojenosti neukazal (Milek, 2015).

Z tohoto ptedpokladu lze dale odvodit, Ze je pro spokojené partnerstvi nutné si
zachovat vlastni zajmy a kontakt S osobami, kterym se jedinec v€nuje v ¢ase mimo
pfitomnost druhého partnera. Zaroven se ale domnivam, Ze partnefi, kteti sdili spolecné
z4jmy, se o sebe navzdjem vice zajimaji a travi spolu kvalitnéjsi Cas nez ti partnefi, kteti
spole¢né zajmy nemaji. Americky psycholog S. J. Betchen (2020), ktery se timto tématem
zabyval n€kolik let, tvrdi, Ze pokud maji partnefi stejné ¢i podobné zajmy, jejich fungovani
ve vztahu je jednodussi a zdravéjsi. Navic pokud sdili urCitou vasen pro néjaky zajem,
vytvaii to o to pevnéjsi pouto mezi nimi. Zaroven o sebe také jevi vétsi zdjem, podobné
smysleji, sdili vasei nebo si uzivaji podobna dobrodruzstvi. Na zakladé¢ své studie zjistil, ze
se také 1épe shoduji v Casovych, energickych a finan¢nich investicich. Stale vSak plati to, ze
je pro partnery vyhodné zachovat si i své vlastni zajmy a vénovat se jim v ¢ase mimo dosah

partnera.

Co se tyka slozky vychovy déti, vyvstavad na povrch otdzka spravného zplsobu
vychovy, v ramci &ehoZ mize dochazet ke sportim v diisledku neshody partnerti. Resenim
by m¢l byt individualni zptsob vedeni obou rodicu, ktery vSak neni v rozporu s vedenim
druhého partnera. V piipadé¢ zplozeni potomka s né¢jakou anomalii byva pro rodice naro¢né
se touto realitou vyporadat, a proto se opét vyskytuje tenze, nékdy piechazejici az
Vv konflikty, a to vnitini 1 vné&j$i (Plzak, 2010). JelikoZ do vyzkumu této bakalaiské prace

nezahrnuji oblast vychovy déti, nepovazuji za potfebné se ji nadale vénovat.

Nakonec Kratochvil (2000) piSe o sexudlnim souZiti partnert, pficemz zvazuje jeho
pét aspektl — frekvenci, zpiisob, trvani, uZivani antikoncepce a vyvojové zmény. Frekvence

sexualni aktivity partneri je vlivem silné individudlnosti pomérné narocnd. OvSem znamym
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faktem je, ze muzi ji vyzaduji znacné Castéji nez zeny, coz je zapotiebi pro spokojenost na
obou stranach vybalancovat. Balancovanim je vhodné oSetfit také dobu trvani, jelikoz vime,
ze muzi vyzaduji pro dosazeni orgasmu krat$i dobu nez zeny. Zpusob, jakym je sexudlni
aktivita provadéna, tvoii obrovské spektrum nejriznéjSich moznosti. Partnefi proto musi
pomoci vzajemné komunikace a testovani zjistit, co jim obéma vyhovuje. Otazka uzivani
antikoncepce stoji pievazné na jejim vlivu na fyzi¢no i psychi¢no ¢lovéka a prevencich
uzivané metody. Opét plati pozadavek shody obou partnert, spoleéné s uvazenim vhodnosti
a ucinnosti dané metody. Nakonec zvaZzujeme i1 vyvojové zmény tykajici se pievazné
intenzity a frekvence sexualniho pudéni, které se postupem let a zkuSenosti méni. Sexualni
aktivita je povaZovana za nezbytny ¢lanek pro prohlubovani partnerské intimity a vytvareni
erotického, ale 1 emocniho pouta mezi partnery. Tomu napomaha i Castost a konzistentnost
vzajemného dosahovani orgasmu (Young & Luquis, 1998). Se sexualnim souzitim tzce
souvisi komunikace na toto téma (iniciativnost, preference, pfijeti potieb druhého aj.), ktera
nejen ze umoziuje partnerim sdilet své prozivani a docilit tak vétsi spokojenosti, ale také

podporuje vznik zavazku (Harvey, Wenzel, & Sprecher, 2004).

Daéle Kratochvil piSe i o pozadavku emocniho vyladéni pocas sexualniho aktu, ktery
byva pozadavkem prevazné zen. Mimo jiné se partnefi lisi 1 v chovani po skonceni styku, a
to tak, ze muzi byvaji odtaziti a nadale kontakt nevyhledavaji, kdezto zeny se radsi nadale
napfiklad mazli nebo si povidaji. To podkladd 1 fakt, Ze muzi jsou biologicky
naprogramovani byt po aktu unaveni a emo¢n¢ utlumeni a Zeny na druhé stran¢ energické a
emoc¢né aktivni (Kratochvil, 2000). Tzv. posexovym chovanim se zabyval vyzkum (Muise,
Giang, & Impett, 2014), ktery poskytl vysledky potvrzujici pfedpoklad, Ze néZnosti v podobé
mazleni, povidani si, libani ¢i objimani v dob¢ po sexualni aktivité opét zvySuje sexualni, a

také obecné 1 partnerskou spokojenost.

Shoda partnert v instrumentalnich oblastech vztahu piedstavuje dilezité kritérium
pro jeho funkénost. Plzék (2010) ik, ze jakmile jedna slozka povoli, vznika konflikt, ktery
se pomérné rychle ubird k rozvratu partnerského svazku. Proto je nejen v rdmci rodinnych a
manzelskych poraden kladen diraz na nutnost domluvy a uspotadani slozek, pii jejichz
rozhodovani se podili oba partneti zcela rovnomérné. Déle hovoii o tzv. instrumentalnim
dialogu, jehoz prostifednictvim se realizuje dohoda v ramci instrumentalnich slozek. Pojem
instrumentalni tedy piedstavuje nastroj, ktery slouzi k dorozuméni mezi partnery, a tim vede

K oboustranné funkéni umluvé o feseni tloh, které spolecné souziti predklada.
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4 PRENOS ZKUSENOSTI Z PREDCHOZICH
PARTNERSTVI DO SOUCASNEHO

Ptenos zkuSenosti je jiz ddvno prokazanych faktem, kterého si je védom i ¢len laické
spole¢nosti. Za pti¢inu osobné pokladame napiiklad teorii Carla R. Rogerse (1951) autora
teorie self (jastvi). Ten tika, Ze interakce organismu s jeho zkuSenostnim polem (v tomto
pripad¢ interakce ¢loveéka a partnerskych vztahl, véetné partnerti samotnych) vznikaji
prozitky (zkusenosti), které mohou byt asimilovany do struktury vztaht self. ZkuSenosti jsou
ukladany v paméti, spole¢né s jejich emociondlni slozkou, coz dohromady ovlivituje dalsi
psychické procesy. V urcitych situacich se nasledné vybavuji ty zkuSenosti, které svou
emociondlni sloZzkou odpovidaji dané situaci. Vznik4 tak kognitivni struktura, kterd ma
ptimy dopad na prozivani, vnimani i chovani ¢lovéka (Rogers, 1951, in Nykl, 2012). Lidé si
na zéklad¢ svych Zivotnich zkuSenosti osvojuji riizné dovednosti, védomosti i postoje, coz
zapriCiiluje neustaly proces promén osobnosti. To pomoci procesu uceni, ktery Plhdkova
charakterizuje jako: ,, Veskeré behaviordlni a mentdalni zmény, které jsou dusledkem
Zivotnich zkuSenosti.* (Plhdkova, 2003, 159). Tyto dvé teorie nam dostate¢né objasfiuji

davod prenosu zkusenosti z predchozich partnerstvi do soucasnych.

,, Ve vzniku partnerského nesouladu se miize uplatinovat jak minula Zivotni historie
kazdeho z partneru, tak jejich soucasna interakce.* (Kratochvil, 2000). Jelikoz vime, ze
identitu, sebepojeti a chovani ¢lovéka modeluji jeho pfedchozi zivotni zkuSenosti, vime
S jistotou, ze stejné tak je tomu i v ptipad€ jeho byvalych partnerskych vztahii. Diiraz na
zkuSenosti v oblasti lasky poskytuje Arnett (2000), ktery tikd, Ze zejména v obdobi mladé
dospélosti se romantické vztahy prohlubuji, nabyvaji na kvalité a vaznosti a nesou s Sebou
mnoho dfive neozkousSenych prvki, jako je naptiklad spole¢né bydleni. V jejich pribéhu
jedinec zjistuje, zda je pro né&j partner ,,tim pravym® a podle toho ve vztahu setrvava, nebo
jej opousti. Zaroven zjistuje také jaké aspekty jsou pro néj ve vztahu vyhovujici a jaké
nikoliv. Svych nabitych poznatkl o sob¢ samém a o fungovani partnerskych vztaht pak

vyuziva pro nalezeni a udrZovani romantického vztahu pln€ vyhovujiciho.

4.1 Zanik predchoziho partnerstvi

Abychom se mohli zamétit na vliv prfedchozich vztahli na soucasny, je nezbytné

zkoumat 1 vypotadani se se ztratou predchoziho partnera. Zpusob, mira, ¢asové trvani nebo
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tteba vzniklé intrapsychické konflikty tykajici se emocniho spektra rozchodu dvou osob

muze mit na nasledujici romanticky vztah zna¢ny vliv.

Poupétova (2009) oznacuje emocni prozivani rozchodu pojmem ,,psychorozvod a
vysvétluje jej jako: ,,vnitini psychicky proces, v jehoz pribéhu se ¢lovék vyrovnava se
zanikem partnerstvi a vS§emi jeho dusledky* (Poupétova, 2009). Rozchod je povazovan za
vyrazné zatézovou situaci, pii které jedinec Celi pocitliim ztraty, beznad¢je, emocni bolesti a
mimo to také vnéjSimu natlaku ze strany okoli. S. W. Duck (1988) sestrojil model fazi
rozchodu — prvni je intrapsychicka faze, pti niz si ¢lovék uvédomuje, ze ve vztahu nechce
nadale setrvat. Druhd je faze dyadicka, kdy jeden z partner informuje druhého o svych
pocitech a zamérech a situaci nalezité fesi. Tfetim krokem je faze socialni, ktera zahrnuje
spolecenské disledky rozchodu. Posledni je tzv. faze Gpravy hrobu, typicka snahou partnerti
se ze separace zotavit a pfipravit se na novy vztah (Duck, 1988, in Vyrost, Slaménik, 2008).
Aby se cloveék emocné vyrovnal po prozitém rozchodu, pottebuje piekonat vSechny rysy oné
ctvrté faze rozchodu (odmitani skutecnosti, 1éCeni bolesti, odpoutani a stabilizace, nalezeni
nové identity a koncepce Zivota). Netuspésné dusevni dokonéeni jakékoliv z fazi piedstavuje

rizikové nasledky pro romantické vztahy v budoucnosti (Poupétova, 2009).

Fazemi rozpadu vztahu se zabyval také M. Mikulastik, ktery rozchod popsal
nasledovné: Prvni fazi je postupné odliSovani, kdy partnefi intenzivnéji vnimaji chyby
druhého a komunikace se orientuje na téma rozdilnosti. Druhd faze pfedstavuje omezovani
a sebekontrola. Komunikace a vztah se stava povrchni, neutralni, bez citového doprovodu.
Na vetejnosti se partneii chovaji, jako by bylo vSe v pofadku. Tteti fazi je stagnace vtahu,
V niz narlstd pocit odcizeni a partneii spolu setrvavaji pouze ze zvyku. Pfedposledni fazi je
separace. Ta se projevuje vzajemnému vyhybani se kontaktu i vlivu druhého. Pocity se
stavaji silné negativni a spolupréce jiz neni mozna. Nakonec nastava faze ukonceni, ve které
partnefi opousti vztah a zacinaji zit Zivoty bez sebe (Mikulastik, 2010).

vvvvvvvvvvvvv

je snaha najit prostfedek k zahojeni bolesti, vyhnuti se samot€, nalezeni jistého partnerstvi
jako utvrzeni o vlastni cennosti, av§ak tyto motivy maji za zaporné nasledky, jakymiz jsou
vznik zévislosti, pocit spasy ze strany partnera, zména vnimani partnera po zahojeni ran
z minulosti, neschopnost partnera doopravdy poznat a podobné (Poupétova, 2009). Vsechny

tyto déje pak vyznamné ovliviiuji onu pozadovanou spokojenost. Jista studie ukazuje, Ze
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navazani nového vztahu pomaha rychleji odstranit citovou vazbu a ptekonat psychickou

bolest ze ztraty ex-partnera (Locker et al., 2010, in Syptakova, 2012).

Existuje nekolik vyzkumi zabyvajicich se nékterymi okolnostmi rozchodu, které
ovlivituji psychické prozivani ex-partnert. Vysledek jedné ze studie, kterou proved] Boss
(2008), ukazuje, Ze emoc¢ni prozivani ve ¢tvrté fazi rozchodu ovliviuje fakt, zda partner byl
jeho iniciatorem ¢i piijimatelem (Perilloux & Buss, 2008). Pokud totiz osoba rozchod
iniciovala, znamena to, ze vztah vnimala spiSe negativné, a tak snadnéji pieklene depresivni
fazi rozchodu. Naopak vyzkum zjist'ujici ptitomnost disstresu a nespokojenosti po rozchodu
partner (Rhoades, Kamp Dush, Atkins, Stanley, & Markman, 2011) dokazuje, Ze iniciativa
rozchodu a kvalita vztahu s mirou disstresu a zivotni spokojenosti. Jiny vyzkum (Shimek,
2019) se pokusil pfijmout hypotézu o tom, Ze osoba, kterd byla dfive iniciatorem rozchodu
zaziva men$i miru vztahové nejistoty v aktudlnich vztahu nez osoba, ktera byla rozchod

nucena piijmout. Hypotéza opét nebyla piijata.

Vnimani svého ex partnera muze po rozchodu nabyvat jak pozitivniho, tak
negativniho charakteru. Pokud zesilené pozitivni vnimani ex-partnera pietrvava, miize byt
pri¢inou tzv. ,.ex-appeal® — emoc¢ni citovad vazba k byvalému partnerovi. Bézn¢ tato vazba
béhem urcité doby po rozchodu slabne az nakonec vymizi. V ptipadé, ze stale trva a neslabne
1 za pfitomnosti nového partnera, snizuje tato skutecnost kvalitu soucasného vztahu
(Spielmann, McDonald, & Kogan, 2012). Stejn¢ tak také dokazuji opacny smér zjisténi, a
tim je, Ze pokud aktualni vztah neposkytuje pozadovanou kvalitu, intimitu, zavazek ¢i jinou
socialni odménu, ma jedinec tendence vnimat urcitého ex-partnera v pozitivnéjsim svétle a

jako vyhodngjsi alternativu pro romanticky vztah. Toto vnimani se vSak nevztahuje pouze

na nejaktualnéjsiho ex-partnera, ale na kteréhokoliv.

Vyznamnym faktorem pro vztahovou spokojenost je komunikace s ex-partnerem. Na
toto chovani se jeden z vyzkum (Shimek, 2019) také zaméfil, avSak hypotéza o negativnim
dopadu komunikace s byvalym partnerem na nejistotu (izce souvisejici se spokojenosti) ve
vztahu novém nebyla pfijata. Jind hypotéza stejné studie, kterda ftika, Ze nejistota
Vv pfedchozim vztahu je pfenesena na sou€asny vztah, naopak pfijata byla (Shimek, 2019).

Diive zminéna studie (Rhoades et al., 2011) také zkoumala jednotlivé aspekty vztahu
a jejich vliv na well-being byvalych partneri. Mezi tyto aspekty patfila doba trvani vztahu,

spole¢né bydleni, vlastni déti, planovani svatby, kvalita plivodniho vztahu aj. — hypotéza

byla pfijata, coz znamena, Ze jednotlivé vlastnosti vztahu opravdu ovliviiuji nasledné zivoty
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partnerti. Jina studie zjistila, Zze mira zamilovanosti a oddanosti vyznamné koreluje
s ptekonavanim byvalého vztahu (Locker, Mclntosh, Hackney, Wilson, & Wiegand, 2010,
in Syptakova, 2012).

Ackoliv rozchody byvaji citové bolestivé a zneptijemnujici zivotni pohodu, studie
(Tashiro & Frazier, 2013) dokazuje, Zze z n¢j lidé nabyvaji i jistych ziskd. Mezi né patii
posileni sebedtvery, vlastni odolnosti a vztahii s prateli, prohloubeni schopnosti komunikace
ve vztahu a znalosti o tom, jak vést spokojeny vztah, coz povazuji za velice vyhodné pro
uplatnéni v nésledujicich vztazich. Lidé pomoci pfedchozich vztahl zjiStuji, jaké jejich
vlastnosti a také rysy samotného partnera jsou vyhovujici a pomoci téchto znalosti déle

investuji do potencialnich partnerstvi budoucich.

4.2 Vybrané prenesené zkuSenosti

Lidska identita se neustale formuje a rozrusta, a to 1 vlivem okolnich ¢initelti. Pevné
emocni pouto s dilezitou osobou je jednim z nejvyznamnéjSich. Proto lze fici, ze kazdy
partnersky vztah nas jistym zptisobem poznamena. Aktualni partnerstvi se odehrava ve stinu
toho ptedchoziho, a proto je nezbytné pfiznat a respektovat jeho existenci (Hellinger, 1998).
Hughes (2013) zdlraziuje dulezitost uvédomeni si aspekt z minulosti, které maji vliv pravé
na percepci, prani a chovani v aktudlnim vztahu. Jelikoz se tyto aspekty nedaji zménit,
doporucuje zménit jejich vyznam, ktery v dasledku zméni jejich vliv. Napiiklad studie
(Mikulincer & Shaver, 2003) prezentuje, ze zptsob, jakym se byvaly partneti rozesli,
hloubka intimity v jejich vztahu, doba vaznosti vztahu a pfitomnost nevéry vyznamné

ovlivituje chovani a rozhodovani se osoby v partnerstvi nasledovném.

Jedna z otazek vztahujici se k tomuto tématu je, do jaké miry sdilet se sou¢asnym
partnerem informace o partnerech piedchozich, a to at’ informace pozitivni, tak negativni.
Samankova a Novak (2007) fikaji, e zvédavost ohledn& minulosti toho druhého je
ptirozenou tendenci, a navic ukazatelem vhodnosti pro souziti partnerii. Sdileni urcitych
informaci muize byt piinosné, avSak radi zdrzenlivost ve sd€lovani intimnich zalezitosti
(emocnich 1 sexudlni) pro duSevni ochranu druhého partnera. Vyzkum, kterého bylo toto
téma soucasti, nesl hypotézu (,,Mluveni o ex-partnerovi Vv soucasném vztahu zvySuje
nejistotu v ném.*), ktera byla nasledné potvrzena (Shimek, 2019). Pii sdileni informaci

nehrozi pouze duSevni poranéni partnera, ale také situacni zneuzivani informaci.

V zavislosti na ex-partnerstvi existuji jistd konkrétni prozivani a chovani, kterd maji

negativni dopad na partnerstvi. Naptiklad v pfipade, kdy osoba vnima novy vztah jako zradu
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vaci byvalému partnerovi, vétSinou v dusledku pretrvavajici citové vazby k ex-partnerovi.
Stejny dopad nastava také tehdy, kdy osoba (pfevazné Zeny) hleda v souasném partnerovi
své (v puvodnim vztahu) ztracené sebevédomi, coz se projevuje neadekvatnim chovanim
(napt. vtiravé sexudlni chovani) (Gray, 1999). Nékdy lidé zaujimaji postoj s tzv.
autostimula¢nim chovanim, coz znamena, ze si k byvalému partnerovi vytvorili nenavist,
prostiednictvim které se pak zbavuji depresivnich nalad z jeho ztraty. Jedna se vsak o
sebedestruktivni chovani, které ma negativni dopad na vztah aktualni. Autor dale upozoriiuje
na situaci, ve které se novy partner staiva prechodnym prostiedkem. Lidé po ukonéeni
jednoho vztahu hledaji citovou oporu, kterou nalézaji v novém partnerovi, avSak nejsou
schopni tuto oporu vracet, ¢imz vznika asymetrie vztahu. Tento stav pietrvava, dokud osoba
nepietrhne své silné duSevni vazby na ex-partnera nebo nedojde k ukonceni aktualniho
vztahu (Klimes, 2005).

Americkd psycholozka J. Weber (7. tnora 2018) fik4, ze jakmile je osoba
v romantickém vztahu obéti jakékoliv formy ohrozovani, psychického nésili ¢i télesného a
sexualniho zneuzivéni, aktivuje se u n¢j vrozend reakce zvana ,,utok nebo uték“, coz se
projevuje poplachovou reakci na podnéty, které diive predchazely pravé témto prvkim
Sikany. Jestlize se diive jednalo prave o fyzické tyrani, postizena osoba miize trpét strachem
z partnerova dotyku. Toto chovani pak pfinasi pocity viny vuci aktualnimu partnerovi a
bezmoci vici vyrovnani se s minulosti. Také pokud ¢lovek zazije nevéru z partnerovi strany,

ma tendenci pocit'ovat silnou uzkost kdykoliv kdy neni s partnerem v piimém kontaktu.

Jeden z mnoha realizovanych vyzkumi ukazal, ze existuje negativni korelace mezi
blizkosti k minulému partnerovi a spokojenosti v sou¢asném vztahu, ale pouze v piipadé,
kdy se partneti rozesli vzajemné a zaroven uvedli ditvod rozpadu vztahu jejich odcizeni nebo
vztahovou nespokojenost. V jinych ptipadech k nalezeni korelace nedoslo (Merolla, Weber,
Myers, & Booth-Butterfield, 2004). Dale studie pfedpokladala nalezeni vztahu mezi
blizkosti partnert v predchozim vztahu a ochotou investovat do vztahu soucasného. Tento
vztah vSak nalezen nebyl. Vysledky vyzkumu (Lewandovski & Sahner, 2005), ktery
zjistoval, zda byvali partnefi poznamenavaji self daného ¢lovéka a nadéle ovliviiuji jeho
rozhodovani, ukazaly, ze lidé si nasledn¢ volily partnery s podobnymi fyzickymi rysy,
osobnostnimi vlastnostmi a zajmy. Samotné studie a nepfeberné mnozstvi literatury

dosvédcuje, Ze predchozi partnerské vztahy opravdu ovliviuji partnersky vztah soucasny.
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Vedle parovych terapii zaméfenych na soucasny vztah partneri vznikla v roce 1989
terapie (Snyder & Wills, 1989) uvazujici také vztahy ptedchozi, které maji dopad na chovani
a prozivani Clovéka ve vztahu soucasném - insight-oriented couple therapy (I0CT), tedy
parova terapie zaméfena na vhled. Pokud jeden z partnert diive zaZival v partnerstvi situace
plné stresu a bolesti, pravdépodobné to zesiluje dopad zatéZzovych situaci ve vztahu
soucasném, pti nichz osoba pouziva naucené obranné mechanismy. Terapeuti véfi, co se
kognitivniho thlu pohledu tyc¢e, Ze nékteré parové zatézové situace jsou vysledkem védomi
nesnadno pristupnych procest, které si ¢loveék bézné neuvédomi, ale ono védomi ovliviiuji.
Terapie se proto soustedi na odhaleni téchto procest jakozZto internalizovanych reprezentaci
poZzadovany nadhled ptlisobeni procesti na maladaptivni reakce v souCasném partnerstvi

(Snyder & Wills, 1989, in Barlow, 2011).
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5 OBDOBI MLADE DOSPELOSTI

Obdobi mladé dospélosti je nepochybné naroénym obdobim. Jedinec zacne celit
natlaku povinnosti a oc¢ekavani spolecnosti, které s dospélosti prichazeji. Dospélost se
v nékterych kulturach vymezuje riznymi ritualy, diky kterym se ¢lovék v socidlni sféte stane
opravdovym dospélym, at’ uz je toho psychicky a fyzicky hoden, nebo ne. V Ceské republice
takové ritudly nejsou. Zde se vSak povazuje za vstup do dospélosti dosazeni osmnactého
roku Zivota. Pravdou vSak je, ze maloktery mlady jedinec se piekrocenim této biologické
hranice citi byt dospélym, jakozto disledek psychické neptipravenosti a znaéné zmirnénym
natlakem spolecnosti, nez tomu bylo dfive. Timto faktem se dnes zabyvaji psychologové z
oboru vyvojové psychologie, kteti proto popisuji vysoce individualni psychosocialni aspekty

cloveka, ktery jiz vstoupil do obdobi zac¢atkli dospélosti.

Dospélost je povazovéana za etapu nejvyssi dusevni, té€lesné 1 socidlni zralosti, ve
které jedinec dosdhne své kone¢né velikosti a sily a je schopen vykonavat samostatné
¢innosti v zivotnim pfizpiisobeni. Nachazi se na vrcholu svych tvircich a rozumovych
schopnosti, fyzickych sil, je citové vyrovnany a samostatny (Cizkova a spol., 2000). Role
dospélého je typicka vice pravy a povinnosti doprovazené jistou zodpoveédnosti a je socialné

vvvvvv

dokazuje kvalitu dospélého (Vagnerova, 2000).

Mlada dospélosti, nazyvana také dospélosti Castou, se rozprostira ve vékovém
rozmezi od dvaceti do dvaceti péti az tiiceti let lidského Zivota. Tato faze zivota je vlivem
jeji velké rozmanitosti pomérné malo probadanou oblasti z hlediska vyvojové psychologie
(Ri¢an, 2004). Toto obdobi se odvozuje od tfi kritérii — od véku, zvladnuti uréitych
vyvojovych kol a dosazeni urcitého stupné osobni zralosti. Termin ,,mladd dospé€lost®
pouziva také &esky psycholog J. Svancara (1986), ktery jej viak popisuje ve vékovém
rozmezi od dvaceti do tficeti az tiiceti péti let (Svancara, 1986, in Blatny, 2016) Dale také
V. Piihoda, jenZ Gdobi oznacil specifickym nazvem ,,mecitma®, probihajici mezi dvacatym
a tficatym rokem zivota (Pfihoda, 1977, in Blatny, 2016). M. Vagnerova (2000) zasazuje
mladou dospélost do rozmezi dvacet az tficet pét let (Vagnerova, 2000). Nakonec Sheehyova
(1999) ptipisuje mladé dospélosti nazev ,,prozatimni dospélost a zaclefiuje ji do obdobi

mezi osmnacti a tficeti lety (Sheehyova, 1999).
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5.1 Psychologické aspekty obdobi mladé dospélosti

M. Vagnerova popisuje zmeény poznavacich procest, které v tomto obdobi nastavaji.
Mysleni mladého dospélého je jiz flexibilni, oteviené¢ a pragmatické. Umi kombinovat
formaln¢ logické uvazovani s vlastnimi zkuSenostmi. Vznikd tzv. postformalni mysleni,
diky némuz jedinec dokaze vnimat situaci celistvé, mnohozna¢né a v celkovém kontextu a
nalezit¢ ji fesit. Zaroven je schopen upustit od svého nazoru a uvazovat nazory ostatnich,
jako dal$i potencidlni feSeni. Déle zaujima bezproblémovy postoj ke kompromisiim, ma
realistické chapani, vidi nové souvislosti problému ¢i nadale neexperimentuje se svymi
uvahami. Tyto a dal$i slozky postformalniho mySleni jsou zaptiCinény ,,zménou v pristupu
K Feseni problémii i zménou chdpdni samotného problému* (Vagnerova, 2000, 307).

Mysleni pak lze shrnout do nékolika bodu:

e SebekritiCnost

e Smifeni se srealitou plnou slozitych, nejednozna¢nych a v Case se meénicich
problémil

e Dovednost pracovat s protiklady

e Védomi vlastnich kompetenci jako prostiedku pro dosazeni cilt

Mimo jiné se rozviji dalsi slozky inteligence — slozky mimo inteligenci ovliviiujici
studijni vysledky, které vznikaji jako disledek stimulace riiznymi problémy a nutnosti jejich
feSeni. Dochdzi k bilancovani vlastnich schopnosti a utvaieni ptedstavy o vlastnim zivot¢.
Podle miry a kvality schopnosti se stabilizuje 1 sebehodnoceni, které byva jiz definitivni.
Meéni se i postoje a nazory. Vztah k norméam se relativizuje a ¢loveék se zacne orientovat na
spole¢nost - dodrzovani prav a poradku. Moralni uvazovani se odviji od subjektivnich
zkuSenosti a aktualniho nastaveni spolecnosti (pievazné normy a ocekavani). Jedinec se od

egocentrického zamétfeni presmérovava na zameteni prosocialni (Vagnerova, 2000).

Za hlavni kritérium dospélosti je dosazeni osobni zralosti. Takova zralost se
vymezuje prevzetim plné osobni a obCanské odpovédnosti, ekonomickou nezavislosti a
ptispivanim k rozmnozovéni obecnych statkil, rozvinutim svych zajmi, ustanoveni vztahu

se svym partnerem a uchopeni pec€ujicich tikolt ve vztahu ke svym potomkim a rodi¢im.

P. Ri¢an (2004) pojmenovava mladou dospélost jako ,,zlata dvacata 1éta, a to proto,
ze je to obdobi plné nadéji, optimistickych ocekéavani a energetického a nadSeného rozbehu.

Clovek jiz uvazuje realisticky a umi 1épe prosazovat sva vlastni rozhodnuti. Také zacina
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realizovat plany nacrtnuté v adolescenci, aktivné hledd misto v profesni sféfe, nachazi

romanticky vztah a pfipadné se stava i rodi¢em.
Znaky zralosti podle &eského psychologa P. Ri¢ana (2004):

e Konani né&jaké produktivni prace, za kterou se jedinec citi zodpovédny a kterou
provadi svédomit€ a s cilem néceho dosdhnout

e Samostatné hospodaieni

e Schopnost nekonfliktni spoluprace tim, ze dokaze naptiklad udglit radu, ptijmout
kritiku, vést skupinu ¢i se naopak podridit vedeni

e Projevuje jasnou samostatnost a sobésta¢nost

e Jeho vnimani a plany do budoucna jsou realistické a odpovidaji jeho zajmim a
schopnostem

e Zije ve vlastnim bydleni, &i alespon v oddélené &asti bytu rodi¢i, o kterou se sam
zodpovédné stara

e Ve volném case jiz méné aktivné vyhledava spole¢nost nékolika pratel, jako tomu
bylo v pfedchozim obdobi — dospivani, a s chuti travi ¢as o samoté nebo pouze s
parem nejblizsich pratel, partnerem ¢i rodici

e Aktivnég se stara a peCuje o blaho své rodiny, piatel, i lidské spolecnosti

e Je schopny se stykat s pfisluSniky opa¢ného pohlavi bez jakychkoliv zabran a
rozpakl

e Rozsifuje vlastni orientaci v prostiedi a seberealizace

Vyvojové tkoly, jakozto ukazatele psychické adaptace jedince na dané zivotni
obdobi, vznikly na zakladé sociokulturnich a historicky zakotvenych ocekavani
spole¢nosti. Clovék pak ptirozené usiluje o jejich naplnéni, protoZe je to velice dileZité pro
jeho vlastni rozvoj a také Zivot v dané socidlni a kulturni sféfe (Macek, Lacinova, & Jezek,
2016). Nutno zminit i slova M. Vagnerové, ktera tvrdi, ze: ,, Predpokladem prijatelného
rozvoje neni jenom biologické zrani, ale i adekvatni zkuSenosti. “ (Vagnerova, 2000, 304).
Vv riiznych oblastech, kdeZto zanedbani ¢i nesobéstacny piistup pak vykon naopak omezuje.

Tuto skutecnost 1ze vztahovat i k predchozim zkuSenostem v oblasti partnerskych vztaha.

P. Macek a kolektiv (2016) oznacuji znaky mladé dospélosti jako vnéjsi a vnitini.
Mezi vnéj$i znaky patii v€k, zaloZeni rodiny, vlastni domacnost, finan¢ni sobéstacnost a
stabilni zaméstnani. VSechny tyto znaky sdili jeden spole¢ny znak vnitini, jimZ je
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zodpovédnost za své jednani a rozhodovani. Studie, kterou provedl J. Arnett (2015) na
zaklad¢ dotaznikového Setieni ve Spojenych statech americkych, ukazuje, ze subjektivni
vnimani dospélosti mladymi lidmi zahrnuje tii kritéria — piijeti vlastni odpovédnosti,
nezavisle se rozhodovat a byt financné sobéstac¢ny. Kritéria vSak nelze povazovat za obecné
platnd, jelikoz se jednd pouze o subjektivni vnimani, ktera nezahrnuji veskeré pozadované

znaky.

Lidé dnes opoustéji détstvi diive, avSak vstup do dospélosti se naopak prodluzuje
(Sheehyova, 1999). Nékteii psychologové oznafuji obdobi mezi adolescenci a pravou
dospélosti terminem ,,vynofujici se dospélost, neboli ,,emerging adulthood*. Termin zavedl
prave Jeffrey Arnett (2015). Vynotujici se dospélost oznacuje fazi vyvoje, kdy jedinec jiz
nevykazuje zndmky adolescence, ale zaroven jesté neptijal roli dospélého. Obdobi je velice
naro¢né, protoze v ném Cloveék ¢eli nutnosti osvojit si spoustu znalosti a dovednosti, coz
Casto vede k jeho stresové (Langmeier & Krejcifova, 2006). Také se dnes uziva termin
»druha puberta®, coz je obdobi, kdy mladi odejdou z rodicovského domu a studuji nebo
chodi do prace, ale stale jesté nezazili tu pravou vlastni existenci dospélého (Jellouschek,

2008).

V poslednich letech se faze mladé dospélosti znacné prodluzuje, a to vlivem
tolerance spolecnosti a individualnimu zaméieni dnesnich lidi. Ti se totiz zamétuji na vlastni
studium, kariéru, volnost a nékdy i konformitu, coz ma za nasledek oddalovani rozeni déti,
vstupu do manzelského svazku, odchod z bydleni rodi¢u ¢i nasledny navrat, nastupu do
stalého zaméstnani. Mladi déle setrvavaji v nemanzelském partnerském vztahu, coz se
odrazi v jednodussim, a proto castéjSim ukoncovéani svazku, nez tomu bylo diive u
sezdanych part mladych dospélych. Vyzkumy ukazuji, ze sami piislusnici rané dospélosti
pocituji vlastni dospélost od pfevzeti odpovédnosti za svij zivot, samostatného

rozhodovani, rodi¢ovstvi a finanéni sob&sta¢nosti (Langmeier & Krejcitova, 2006).

5.2 Miadi dospéli a partnerské vztahy

,, Prozitek naplnéného intimniho vztahu vytvari zkusenostni zdklad, ktery v dobé
dospélosti ovlivni dalsi vztahy K blizkym lidem. “ (Vagnerova, 2000, 326). Vztahy maji vliv
na rozvoj osobnosti 1 jeji harmonizaci, schopnost porozuméni a sebepoznani. Partnerské
vztahy v mladé dospélosti pfechazeji z experimentalnich vztahti do vztaht kvalitnich a
stabilnich — trvalych. Jelikoz dochazi ke zménam ve vrstevnickych skupinach jedince, tvofi

partnersky vztah citové zdzemi, ve kterém pocituje jistotu a obranu proti samoté, ktera by
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mohla nastat v dusledku jistych zmén. Dyadicky vztah individui je typicky svym vysokym
postavenim v Zebticku hodnot mladého ¢lovéka a predstavuje jiz zéklad pro zalozeni vlastni

rodiny (Vagnerova, 2000).

Rigan (2004) pise, ze jiz od wtlého véku je osoba vedena k respektovani systému
pobidek a zabran, které slouzi k regulaci sexualni aktivity a zaroven pro podnécovani vyvoje
citového smyslu, diky kterému nasledné vznika spolehlivy fyzicky i psychicky vztah mezi
partnery. Tvrdi, ze podle mravni a kulturni tradice se mé odusSevnéla erotika spojit se
sexualitou v monogamni partnerské lasce. Napii¢ tomuto spoleéenskému ocekavani vsak
prochazi spoustu mladych polygamnim stddiem, coz je povazovano za nezralé chovani, a
proto je 1 odsuzovano. Zde se nabizi otdzka, zda je takové chovani opravdu nezadouci, ¢i by

se mélo povazovat za soucast kulturni normy.

Partnerstvi v mladé dospélosti prochazi uréitymi fazemi — romantickou a
realistickou. V romantické fazi dochazi k idealizaci partnera a zivota s nim. Pokud se
ocekavani a potteby partnerti 1iSi, dochdzi k hlubokému zklamani, které je navic
doprovazeno nedostate¢nou znalosti toho druhého. Neochota vlastni zmény je pak v rozporu
se zamilovanosti, coz vyvolava silné emocni vypéti. Jakmile vztah projde obdobim napéti a
deziluzi, vstupuje par do druhé, realistické faze vztahu, ktera je sice mén¢ vzrusujici, ale zato
stabiln€jsi. Dochézi k prohloubeni intimity, uvolnéni vztahu, oslabeni vzajemné zavislosti,
vystfizlivéni v rdmci oCekavani, vEtsi toleranci a respekt vici partnerovi. Vztah je nyni
symetricky a komplementarni. Pfechod mezi fazemi pfindsi riznd nedorozuméni, pocity

nepohody a zklaméani ¢i pfesyceni, coz miize vést k rozpadu partnerstvi (Vagnerova, 2000).
Milostné intimita v psychologickém smyslu (Ri¢an, 2004):

e T¢lesna a dusevni n¢ha bez ostychu a strachu
e Sebeotevieni

e Divéra bez vyhrad

e Vzijemna Ucta a respekt

e Pravdivé poznani partnera

e Pravdivé poznani vlastnich citd k partnerovi
e Spolecné plany do budoucnosti

e Hravost, tvofivost a smysl pro humor

e Objevovani a obdiv

e Vylucnost intimity (moZna pouze ve dvou)
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Obdobi mladé dospélosti predpokladd dva zasadni ukoly — vytvofit si profesni
zazemi a uspotadat si mezilidské vztahy. Zamétenim této prace jsou praveé ony mezilidské
vztahy, konkrétné vztah partnersky. Vyznamny némecky psycholog Erik Erikson (???)
nazyva tuto fazi vyvoje “intimita vs. osamélost“. Ackoliv se ¢asto intimité pfipisuje zejména
sexudlni charakter, ve skuteCnosti predstavuje intenzivni blizkost nejen sexudlni, ale i
emocni, duchovni. V rané fazi dospélosti jedinec zacne hledat svou tzv. spfiznénou dusi,

vétSinou opacného pohlavi, se kterou by mohl pravé tuto blizkost sdilet.

Co se intimity a pojetim vztahu tycCe, existuje rozdil mezi vztahy v obdobi dospivani
a mladé dospé€losti. V adolescentnich vztazich totiz pfevazuje vlivem télesnych a
psychickych zmén blizkost sexudlni a partneti prostiednictvim sebe navzijem egocentricky
poznavaji a obohacuji spiSe sami sebe. Az ve fazi mladé dospélosti, kdy si je jedinec védom
vlastni identity a svych hodnot, se dokdze zaméfit na partnera a poskytovat mu vse potfebné
ke zdravému fungovani vztahu. K tomu patii naptiklad ptizpisobeni se, tolerovani,
ob&tovani &i prijeti jeho negativnich vlastnosti (Ri¢an, 2007). Ri¢an (2004) také pise, Ze

vytvafeni intimity klade velky narok na stabilni a solidni identitu.

E. Erikson (1964) zduraznuje dulezitost vymezeni vlastni identity také proto, aby byl
jedinec schopen opustit ¢ast své identity a nasledné ji najit v druhé osobé¢, jakozto dusledek
sdilen¢ blizkosti, aniz by svou identitu ztratil uplné. Tvrdi, Ze naplnénim ukoli rané
dospélosti dojde k dosazeni vlastni identity a pozd€ji pak intimity v partnerském vztahu.
Tato identita vSak neni v dobé€ vstupu do partnerstvi pln¢ dotvotena, jeji tvorba probiha dal,
za pritomnosti velice blizké osoby. Pokud neni vlastni identita jasné urCend, miize se stat, ze
dojde K tzv. narcistickému zrcadleni, coz je snaha o vymezeni vlastni identity pomoci
druhého ¢loveka ¢i identifikace s jeho osobou. Pokud neni osoba schopna navazat intimni
vztah, projevuji se tendence k vlastni izolaci, ve které se zamé&fuje na jiné oblasti, nez je ta
partnerska. M Vagnerova (2000) hovoii o tom, Ze izolace vznika napiiklad jako dusledek
nizkého sebevédomi, neschopnosti navazat ¢i udrzet vztah nebo setrvavani v neuspokojivém
vztahu kvili strachu ze samoty, spolecné se zménami ve skupinidch svych vrstevniki.
Opravdové intimni chovani vyZaduje dostate¢né vymezené hranice ega obou partnert, aby
je dokazali docasné opustit pro dosazeni intimniho propojeni s druhou osobou, aniz by doslo
K jejich naruseni. Pro jedince, jejichz identity jsou necelistvé, rigidni ¢i kiehké, je navazani
intimnich vztahi limitované ¢i zcela nemozné (Erikson, 1964, in Berzoff, Flanagan, & Hertz,
2016).
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V obdobi mladé dospélosti lidé praktikuji tzv. ,,manzelstvi na zkousku®. To znamena,
ze se partnefi chovaji jako v manzelském svazku (maji spolecné bydlisté, pokousi se zplodit
potomka apod.), avsak oficidlni manzelstvi neuzavteli. Rizikem této zkousky je jakési
,prechozeni®, kdy partnefi nepocituji potfebu manzelského zavazku, dokonce se mu mohou
i zamérné vyhybat, ackoliv citi, ze nedoslo ke splnéni dalsiho stadia partnerstvi. Paklize
Kk uzavieni manzelského svazku dojde, pocit'uji partnefi jistotu a zavaznost, ktera jim do

zivota vnese novou kvalitu (Jellousek, 2008).
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VYZKUMNA CAST
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6 VYZKUMNY PROBLEM A CILE VYZKUMU

Partnerstvi je neodmyslitelnou souc¢asti zivota vétSiny z nas a jeho spektrum zasahuje
témeét do vSech oblasti kazdodenniho déni. Neni pochyb, ze romantické vztahy jistym
zpusobem ovliviiuji naSe prozivani, mysleni, citéni i chovani, a to nejen v dob¢ jeho trvani,
ale 1 po ném. Tato skuteCnost plati zejména v otdzce naslednych partnerskych vztahd, do
nichz si pfind$ime poznatky a zkuSenosti ze vztahi predeslych. V kazdém novém vztahu se
snazime nalézt onu vysnénou harmonii a spokojenost, pficemz ziskané zkuSenosti, at’ uz
pozitivni nebo negativni, sehravaji svou roli. Pfesn¢ z tohoto diivodu jsem jsme se rozhodli
prostiednictvim vyzkumu bakalaiské prace zjistit, jak ovliviiuji jiZ proZita partnerstvi vztahy
soucasné. Jelikoz se vSak jedna o velice Siroké téma, které tvoii nespocet moznych
pusobicich faktorl, zaméfujeme se na specifickou oblast, jiZ jsou instrumentalni slozky
souziti, s jejiz harmonizaci souvisi spokojenost velice uzce. Podoba vyzkumu je tedy takova,
7e se témito slozkami zabyvame V ramci byvalych partnerskych vztaht, které zkoumana
osoba oznalila za vazné a ramci aktualniho vztahu s dirazem na pocity spokojenosti
V soucasném partnerstvi. Tento fenomén budeme zkoumat ve vékovém rozmezi mladé

dospélosti.

Cilem vyzkumu, jak jsme jiz naznacili, je tedy zjistit, jaky vliv ma fungovani
instrumentalnich slozek souziti v pfedchozich partnerstvi a také v souCasném vztahu a
propojenost této skutecnosti se spokojenosti v ném. Jelikoz jsou instrumentéalni aspekty
vztahu vysledkem spoluprace a vstficnosti partnerti, predpokladdm na zakladé ziskané

literatury, Ze existuje souvislost mezi nimi a spokojenosti ve vztahu.

Do vyzkumu jsme se rozhodli zahrnout vybrané instrumentalni slozky souziti. Vybér
vychazi pievazné z popisu M. Plzéka (2000), ktery tvoii oblast hospodafeni (rozdéleni
povinnosti, fungovani s financemi), trdveni volného Casu a sexudlni souziti partnert.
Vzhledem ke skutecnosti, ze mladi dospéli maji s vychovou a zajisténim vlastnich déti
vétSinou nedostateéné ¢i zadné zkuSenosti, rozhodli jsme se tuto slozku z vyzkumu
vynechat. Stejné¢ tak jsme ucinili Se zafazenim slozky strategii podminovani a feSeni
partnerskych konfliktii I. Planavy (2000), které povaZuji za natolik rozsahlé téma, ze by jej
byla potieba zkoumat jako samostatny jev. Naopak vyzkum obohacujeme doplnénim T.

Novaka (2007) o ptedstavy o budoucich kariérach partnert a vztahové investice. Nakonec
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se zam¢etujeme také na komunikaci v rdmei dohody na téchto funkénich aspektech vztahu,

jelikoz bez jeji existence by dohoda nemohla vzniknout.
6.1 Vyzkumné otazky
Zakladni VO:

Jakym zpiisobem se vybrané instrumentalni slozky souziti promitaji do souc¢asnych vztaht

a spokojenosti v téchto vztazich?
Specifické vyzkumné otazky:

1. Jaky byl podle participanta pribéh predchozich partnerskych vztahti?

2. Jak participant nahlizi na soucasny partnersky vztah z obecného hlediska?

3. Jaka byla podoba fungovani instrumentalnich slozek souziti v ptedchozich

partnerskych vztazich?

4. Jaka je podoba fungovani instrumentalnich slozek souziti v souasném partnerském

vztahu?
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7 TYP VYZKUMU A METODA SBERU DAT

Vzhledem k povaze zkoumaného tématu jsme se rozhodli pro kvalitativni metodu
vyzkumu, z divodu nemoznosti kvantifikace odpovédi participantll a zaroven za ucelem
hloubkového poznéni a pochopeni dané problematiky. Hendl (2005) predstavuje kvalitativa
vyzkumu jako metodu pro ziskani vhledu, porozuméni a orientace. Je tedy metoda
explorativni a heuristicka, pfevazné induktivné zamétena. Takové zkoumani je pak
holistické, tzn. studuje fenomén v celém jeho rozsahu a do hloubky, ptficemz hleda

souvislosti mezi riznymi jeho prvky.

Pro tvorbu dat byla pouzita metoda kvalitativniho dotazovani — rozhovoru. Hlavni
davody pro zvoleni této metody popisuje Hendl (2005) - dotazovany muze v piipadé
neporozuméni otazky vyzkumnika pozadat o jeji zopakovani ¢i pfeformulovani, ma moZnost
zcela projevit své postoje a ndzory k dané problematice, a to v relativné libovolném rozsahu,
muZe prispet také samovolnym objevovanim a navrhovanim vztahil a souvislosti a také je
mozné tématizovat konkrétni podminky situace dotazovaného. Mimo to ma vyzkumnik
Sanci prostfednictvim dopliikovych otdzek na ziskani podrobnych informaci, kterych se mu

metodou rozhovoru dostane.

Metoda sbéru dat probihala pomoci stanovenych otazek, jez jsme participantim
Kladli ve stejném, ¢i podobném pofadi. Jedna se tedy o strukturovany rozhovor s otevienymi
odpovéd’'mi, ktery je specificky svou tendenci minimalizovat rozsah odpovédi participanta,
se zachovanim zisku dostate¢ného mnozstvi dat. Strukturovany rozhovor jsme zvolili
z divodu, ze se jedna o velice rozmanité téma vyzkumu a zaroven bylo zapotiebi ziskat data
ke konkrétnim otazkdm, tadici se do jednotlivych instrumentalnich slozek souziti partnert.
V piipad¢, ze odpovéd participanta byla nejasna ¢i nedostacujici, dopomohly k ziskani

potiebnych dat dopliikové otazky.
Schéma rozhovoru bylo rozdéleno do ti ¢asti:
1. Otazky za ucelem orientace v pfedchozich partnerstvi.

2. Otazky za i€elem orientace v soucasném partnerstvi.
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3. Otazky za ucelem ziskani informaci o fungovani instrumentalnich slozek souziti
partnerii v partnerstvi predchozich a soucasném a jeho dopad na spokojenost

V soucasném partnerstvi.

V tvodni ¢asti rozhovoru byl ucastnik vyzkumu informovan o nasi totoznosti a také
zaméru vyzkumu, s moznosti kladeni pfipadnych dotazti. Dale byl mu bylo sdé€leno, ze
veskera data, ktera v rozhovoru sdili, budou anonymizovana a piistup K nim budou mit
pouze prislusné osoby (vyzkumnik, hodnotici komise). Poslednim tivodnim sdélenim byla
informace o moznosti nezodpovézeni otazky z diivodu jejiho siln€ osobniho charakteru. Po
udéleni vyslovného souhlasu participanta se vSemi tifemi sdélenimi byl nasledné informovan
také o vlastnostech rozhovoru, jimiz bylo kladeni pevné stanovenych otdzek z nasi strany,
pozadavku otevienych odpovédi zGcastnikovy strany a také moznosti oboustranné¢ho
doptani se na nejasnosti ¢i jiné ptekazky branici hladkému prubéhu zkoumani. Nakonec byl
pozadan o slovni souhlas s dobrovolnou tcasti ve vyzkumu, s pofizenim videozaznamu
z divodu fixace dat a s manipulaci sdaty, které nam poskytne a ktera budou dale

anonymizovana.

Rozhovor byl realizovan prostfednictvim komunikaéni aplikace Zoom, jejiz odkaz
jsme s dostatecnym piedstihem jednotlivym participantim =zaslali pies socialni sit’
Facebook. Tato forma sbéru dat byla zvolena z diivodu omezeni mozZnosti osobniho kontaktu
jako dusledek virové pandemie onemocnéni Covid-19 (nejen) na tzemi Cr. Kazdy
participant byl na uplném zacatku videohovoru vyzvan k zapnuti mikrofonu i kamery, pro
co nejblizsi simulaci osobniho kontaktu. Rozhovor byl za zamérem fixace dat po celou dobu
nahravan, a proto jsem z etickych diivodt kazdého participanta pozadala a vyslovny souhlas
s touto skutecnosti. Nasledné jiz bylo mozné zahdjit hlavni ¢ast rozhovoru — sbér dat.
V zavéreéné fazi rozhovoru jsme Gcastnikim vyzkumu pod€kovali za jejich ochotu a ¢as a
dohodli se na jejich piipadné odméné. Nakonec jsme se participantl zeptali, zda by se chtéli
Kk n&jaké Casti rozhovoru vratit a na uplny zavér jesté poznamenali, Ze maji moznost nas

kdykoliv z jakéhokoliv diivodu kontaktovat a videohovor nasledné ukon¢ili.
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8 VYZKUMNY SOUBOR

Jak jiz kvalitativni design vyzkumu ptedpoklada, k ziskani jeho ucastnikit dochazelo
prostiednictvim zamérného vybéru, ptipadné metodou snéhové koule, ktefi splnovali
nasledujici kritéria:

a) Osoba je aktualné ve vyvojovém obdobi mladé dospélosti.

b) Osoba je aktudlné v partnerském vztahu, ktery subjektivné povazuje za
vazny/relevantni.

c) Osoba ma minimalné jeden pfedchozi partnersky vztah, ktery subjektivné povazuje
za vazny/relevantni.

d) Osoba je ochotna sdilet osobni a intimni informace o sobé a vztahu ve svym

partnerem.

Pro kontaktovani osob, které splituji pozadovana kritéria bylo vyuZito touto generaci
nejvice pouzivanych socidlnich siti (pfevazné Facebook). Zjevné vyhovujici participanti byli
kontaktovani pfimo soukromou zpravou. Tito lidé byli zvoleni jako reprezentativni vzorek
pro populaci mladych dospélych v partnerskych vztazich. Pocet osob ve vzorku nebyl pifeden

stanoven. Tuto otazku nam zodpovédé€la az dostate¢na saturace dat.

Po osloveni 12 lidi, vyjadiili celkem 2 nesouhlas se sdilenim osobnich informaci
Vv oblasti partnerskych vztahi a dal$i 2 osoby neodpovidali nasim o¢ekavanym kritériim,
jelikoz neméli zadné predchozi partnerské vztahy. Se byvajicimi 8 lidmi jsme se po
odsouhlaseni ucasti ve vyzkumu domluvili na jim vyhovujicim terminu rozhovoru, na ktery
se v dany cCas dostavili a bez jakychkoliv komplikaci rozhovor absolvovali. Finalni vzorek
byl tedy tvoten 8 ucastniky, pficemz se jednalo o rovnomérné rozdéleni 4 Zen a 4 muza, ve
vékovém rozmezi od 22 do 26 let. Participanti se lisili také v poctu predchozich

romantickych vztahti. Pro lepsi zndzornéni zkoumaného vzorku slouZzi nasledujici tabulka €.

1.
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Tabulka €. 1: Prehled vyzkumného vzorku:

W

Participant Pohlavi Pocet
predchozich

partneru

B
E—

8.1 Etika vyzkumu

Spravné vyzkumné badani nespociva pouze ve volbé metod a sbéru dat, ale také v dodrzeni
etického kodexu ptislusné asociace. V piipadé tohoto vyzkumu uvazujeme etickd pravidla
nesouci ndzev ,,Etické principy pfi vyzkumu s lidmi*, které pfijala Americké psychologicka

asociace. Shriime si tyto principy do ¢tyt zakladnich bodi:

1. Respekt a ohled vici ucastnikim vyzkumu — tzn. uvézeni vyzkumnika, zda védecka

hodnota vyzkumu neni v rozporu se zdjmy a pravy Ucastnikil. Psychologické badani ma
zachovat Uctu, respekt a nenést vétsi riziko, nez je kazdodenni fungovani zkoumané osoby.
Obecné je nutné se vyvarovat veskerym negativnim diisledkiim vyzkumu nebo je neprodlené

odstranit.

2. Pravo na informace — tzn. povinnost badatele informovat ucastniky o pribéhu, cili a

smyslu vyzkumu. Pokud to neni moZzné na zacatku, je nutné poskytnout informace hned po

skonéeni zkoumani.
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3. Pravo na soukromi a davérnost informaci uéastnikii — tzn. vSechna ziskana data musi

zustat diivérna a anonymni, pokud uc¢astnik nerozhodne jinak.

4. Pravo odstoupit z vyzkumu — tzn. kazda ucastnik mize v ptipadé jeho z4jmu odstoupit od

vyzkumu, a to v libovolnou dobu jeho priibéhu. Ucast je ¢isté dobrovolna (Ferjengik, 2000).

Mimo uvedenych principti jsme od Gcastnikll vyzkumu ziskavali informovany souhlas,
ktery ndm poskytli ustné, pfi¢emz tato skutecnost je zaznamendna na videozdznamu
extrahovaném z aplikace Zoom. O téchto etickych kritériich vyzkumu byli jeho tcastnici
informovéani na poc¢atku kazdého rozhovoru. VSechny zkoumané osoby udélili Gstni souhlas
S podminkami vyzkumu, vcetné nahravani zdznamu z videohovoru. Domnivame se, Ze
K jinym neetickym hrozbam ve vyzkumu nedochazi. Dale si troufame tvrdit, ze byla
dodrZena 1 divéryhodnost vyzkumnika a empaticka neutralita. NedoSlo k Zadnému stietu
z4jmu ani poSkozeni osoby Zadného z Gc€astniki vyzkumu. Na zavér zmitime, Ze z diivodu
distan¢ni formy sbéru dat nebylo mozné poskytnout participantim odménu na misté setkani.

Probéhla proto individualni dohoda o poskytnuti odmény v dob& vhodnéjSich podminek.
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9 PRACE S DATY

Pro uskuteénéni analyzy dat je zapotiebi dikladné transkripce rozhovord,
zaznamenanych na urcitém zafizeni. Jak jsme jiz vySe zminili, rozhovor jsme zaznamenavali
pomoci funkce ,,Nahravat setkani* v aplikaci Zoom, ¢imz nam byla umoznéna jak zvukova,
tak vizualni fixace dat. Po dokonceni sbéru dat jsme tedy provedli doslovny typ transkripce
do programu Word a nasledné redukci 1. fadu, jelikoz participanti méli ¢asté tendence
pouzivat velké mnozstvi ,,vycpavkovych® slov, stejné tak jako tendence zabihat do jinych
témat, nez ktera byla vramci dotazovanych polozek. Zarovenn dochézelo k Castému
opakovani jiz feCeného nebo velice slozitému a nesystematickému vyjadifovani odpovédi.
Odpovédi totiz vyzadovaly vzpomindni na minulé zkuSenosti a uvédomovanim si
skute¢nosti, které si osoba bézné pfili§ neuvédomuje. To zapfi€inilo zdlouhavy charakter
odpovédi, ktery by po provedeni doslovné transkripce analyzu vysledki znacné
komplikoval. S ohledem na tuto skute¢nost jsme siln¢ dbali na ptepis veSkerych prvki
odpovédi, které syti data vyuzitelna pro vyzkum. Dale jsme provedli zpétnou kontrolu
piepsanych rozhovorti paralelné s videozaznamem, abychom se ujistili, Ze nedoslo
k vynechani dilezité informace. Poté jsme si piepsané rozhovory vytiskli a do tisténé formy

zvyraznovali a oznaCovala klicové informace, jakoZto proces kodovani.

Pro nasledujici analyzu dat jsme si zvolili prvky metody zakotvené teorie (grounded
theory). Tuto metodu charakterizuji R. Svaiitek a K. Sédova (2010) jako: ,, sadu
systematickych induktivnich postupu pro provedeni kvalitativniho vyzkumu zaméreného na
witvdreni teorie.” (Svafitek & Sédova, 2010, 84). K analyze jsme tedy uplatnili zptsob
trojiho kodovani — oteviené, selektivni a axialni. Za oteviené koédovani povazujeme
oznacovani pro vyzkumné otdzky vyznamna slova, véty €i celé odstavce, kterym nésledné
ptifazujeme ptisluSny odpovidajici kod. Tedy pojem, ktery jsme usoudili jako hodici se pro
danou vyznamovou jednotku. Jindy Ize pouzit také kod zvany ,,in vivo®, coz znamena uziti

piimo slov participanta. Jako piiklad uvadime odpovéd’ participanta ¢. 2 v tabulce €. 2:

Tabulka €. 2: Nazorna ukéazka faze otevien¢ho kodovani u participanta 2:
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Odpovéd’ participanta Piislusné kody

Frekvence e ex byla teda nizsi, o dost. Frekvence sexudlni aktivity
Nebylo to tak casto, jak bych chtéla. Sexuglnibilancelpoteh
Zpusob byl takovy ze, no, prosté jsme se o

R . Oteviena komunikace
sebe v tomhle moc nezajimali, a tak to tak i
vypadalo. Doba trvani byla pfiméfena, asi Zpusob sexualni aktivity
jako nic specifického, prosté v pohodé. Doba trvéni sexudlni aktivity

Dneska je vyssi frekvence urcité. Zptisob je o o 5 o
Uspokojeni sexualnich potieb — implicitni

lepsi, zazivnéjsi, prociténéjsi, protoze se

zajimame o své preference a potieby. Cas

byl upiimné zezacatku kratky, protoze jsem

byla jeho prvni partnerka, tak to §lo poznat.

Aktualné je to ale perfektné nacasované.

Po dokonceni faze samotného kodovani u vSech rozhovora jsme podle jejich znéni utvotili
kategorie a podkategorie, do kterych, na zakladé jejich podobnosti, byly nadale kody

piifazeny.

Vzniklé kategorie:

1. Pfenos zkuSenosti
2. Potieby, se kterymi jedinec vstupuje do partnerstvi
3. Jak jednotlivé vztahy vypadaly/vypadaji
a. Pfedchozi vztahy
b. Soucasny vztah
4. Co je pro spokojeny vztah potfeba uplatnit
Co pro spokojeny vztah dé€lam ja a miyj partner.

6. Posun v ramci instrumentalnich slozek soucasného partnerstvi

Nasledujicim krokem je faze selektivni kodovani. Jeho cilem je nalezeni Ustfedni kategorie,
prostupujici vSemi kategoriemi ostatnimi a zaroven zachycujici hlavni podstatu vyzkumu.

My za dustfedni povaZujeme kategorii snazvem ,Prenos zkuSenosti“. Ta piimo
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charakterizuje zamér vyzkumu, jimz je pienos zkusenosti z pfedchozich partnerskych vztahti
do vztahu soucasného. Poslednim krokem analyzy ziskanych dat je kodovani axialni. K jeho
zpracovani jsme vyuzili paradigmaticky model, vytvofeny pfimo pro tento ucel. Vysledkem
axialniho kodovani je tedy dosazeni vzniklych kategorii do onoho paradigmatického
modelu, ktery zaznamenava jednotlivé vztahy a souvislosti mezi nimi. N&§ paradigmaticky

model ma pak tuto podobu:

Obrazek ¢&. 1: Schéma paradigmatického modelu s dosazenim vzniklych kategorii:

Kontext

Podoba vSech partnerstvi

!

Kauzalni podminky Fenomén Nasledky
Potieby pfi vstupu do ‘ Prenos zkuSenosti ‘ Posun v dusledku zkuSenosti
partnerstvi
Intervenujici podminky Strategie jednani
Podminky pro spokojené Jednani ve prospéch
partnerstvi spokojeného partnerstvi

Fenomén reprezentuje ustfedni kategorie, jiz je pfenos zkuSenosti z pfedchozich
partnerstvi do soucasného. Zkoumany jev je ptimo ovliviiovan kauzalnimi podminkami, na
jejichz misto jsme dosadili kategorii potieb a presvédéeni, se kterymi jedinec do
romantického vztahu vstupuje, aby v ném byl spokojeny. Pro vice komplexni pochopeni
jevu je dulezity jeho kontext. Za kontext v tomto pfipad€ povazujeme kategorii skutecnosti,

jak jednotlivé partnerské vztahy probihaji a jejich dilezitd specifika. Dal§imi Ciniteli jsou
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intervenujici podminky, za které jsme vyhodnotili kategorii toho, co je pro spokojeny vztah
potieba uplatnit. V Gzké ndvaznosti jsou strategie jedndni, tedy co osoba a jeji partner pro
spokojenost ve vztahu délaji. Posledni, ale stejn¢ dilezitym prvkem modelu jsou nésledky,
a tedy to, kam participanta ptenesené zkusenosti z predchoziho vztahu posunuly v ramci

vztahu soucasného, co se tyce fungovani v instrumentalnich slozkach souziti partnert.
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10 INTERPRETACE VYSLEDKU

Tato kategorie je vyusténim analyzy ziskanych dat a je prezentovana nalezenymi
kategoriemi a koédy. Kategorie jsou popsany pomoci nalezenych koédu, které jsou vzdy
zvyraznény tuénym pismem. Tyto kody jsou sefazeny od nejvétsiho nasyceni participanty
po nejmensi a také jsou uspoiadané podle vyznamnosti ve vztahu ke zkoumaného jevu.
Vznikl¢ kategorie se navzajem prolinaji a spole¢né pak tvoti background ndmi zkoumaného
jevu. Setazeni kategorii odpovida posloupnosti paradigmatického modelu a zaroven na sebe

I navzajem navazuji a prolinaji se.

10.1 Potreby, se kterymi osoba vstupuje do partnerstvi

Partnersky vztah, jeho pribéh a celkova podoba, je urCovdna potiebami a
ocekavanimi, se kterymi jedinec do téchto vztaht vstupuje. Tato ocekavani jsou
zapti€iflujicim faktorem pro vznik onoho vztahu a posléze jeho udrzovani ¢i rozpad. Proto
pravé tyto aspekty povazujeme za kauzalni podminky pro pienos zkuSenosti mezi
romantickymi vztahy, protoze bez predstav a presvédceni by lidé do vztahli nevstupovali a
Kk pfenosu by tak nedochazelo. Kapitola je zaméfena na partnerstvi z hlediska obecného,

nikoliv pouze na jeho instrumentalni slozky.

Hlavni potiebou a ptedpokladem partnerského vztahu hluboké je emocni propojeni.
Partnersky vztah jakozto vysledek potieby afiliace (popf. intimity) je prave silnym emocnim
poutem charakteristicky, tudiZ s timto pfedpokladem lidé do vztaht vstupuji: ,, Oba vztahy
byly velice emotivni a v obou jsem byla hodné zamilovana. Méla jsem fakt takovy ty ruzovy
bryle a nevidela jsem jaka je skutecnost.* Sdilela participant 4. Pokud emoc¢ni pouto neni
dostatecné silné, nema takovy vztah dalekosdhlou budoucnost. S touto vazbou velice tzce
souvisi také ptfedpoklad zavazku mezi partnery, ktery byl zaznamenan implicitng. Podobné
zastoupeni mél kéd znadici vzajemnou toleranci, stejné jako vzajemny zajem partneru:
., Zezacatku nedochdzelo ke shodé v néekterych aspektech, tieba Ze partner nebyl dostatecne
kontaktni, coz mé hodné znejistovalo. Dnes jsme konecné dosli ke kompromisu a vzdajemné

‘

respektujeme toho druhého.”, tikd prvni participant. Riznymi formami vyjadfeni byla
popisovana také dlivéra vii€i partnerovi, prostfednictvim které je vztah otevieny a uptimny:
., Driv asi ne. Diiv nase komunikace nebyla na takové urovni, abychom tohle dokazali,

protoze jsme se stydeli. Tedka urcité ano. Sdélujeme si vse a pocitujeme bezpecnost v ramci
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tohoto tématu, nestydime se viibec. Citim ulevu a nemam zadny stud. “, jak uvedl naptiklad
ucastnik €. 7.

Casto se v rozhovoru objevovala také informace o fyzické p¥itomnosti partnera,
ktera dle slov participantli musi byt dostacujici, vétSinou tedy velmi ¢asta, a obéma partnery
vyzadovand. K tomuto uved'me piiklad odpovédi participanta ¢. 8: , Nestacila by mi
komunikace pres néjaky komunikacni zarizeni, ja potrebuju ten fyzicky kontakt ktomu
vztahu. “ Dulezitou roli pfi o¢ekavani hraje podle zjisténi také aktivni sexualni uspokojent,
konkrétné pak partnerova snaha jej u osoby dosahnout, jak tvrdi vSechny osoby ve vyzkumu.
Ptikladem je tfeba osoba €. 4: ,, Partner by to chtél asi castéji nez ja, ja fakt jaksi zlenivéla,
ale dokazeme si vyhovét a jsme tak néjak na stejné vine. Co se zpiisobu a doby tyce, tak uz
Jje to uspokojivé se vsim vsudy, takze parada. © Déle byla zjisténa také presvédceni 0 nutnosti
vidiny spole¢né budoucnosti obéma partnery, jak uvadi naptiklad participant ¢. 8: ,, Prece

jen vztah by mél byt videt i v budoucnosti, mél by nekam smérovat.

Mezi vyjadienimi byla nalezen vyznamova jednotka o nutnosti esobniho prostoru
Vv partnerském vztahu. Ackoliv vSichni lidé v tomto vyzkumu vyjadiili potfebu dostatku
aktivniho Casu s partnerem, piicemz nekteti mluvili o traveni dokonce veskerého svého ¢asu
S nim, objevila se pravé i tendence mit urcity ¢as pouze pro sebe, ve kterém se osoba vénuje
pouze svym vlastnim aktivitam. Toto uvedla naptiklad zkoumana osoba €. 5: ,, Partneri se
na me vzdycky dost vazali, takze si ted udrzuju dostatecny odstup, abych méla i ten svij
Zivot. “ Dal$im zajimavym zjisténim je dilezitost pratelstvi, které¢ je povazovano za jeden
ze zékladnich stavebnich kament pro spokojené partnerstvi, coz dokazuje opét i osoba €. 5
svou odpovédi na otazku ohledn¢ soucasného vztahu: ,, No je nejlepsi, se vsim vsudy. Pordad
taky hodné kamaradsky, ale i plny ldsky. Je to takovy roztomily. Jo a fyzicky spolu Zijeme uz
kompletne. “ V jiz menSim zastoupeni participantll jsme zjistili potiebu prakti¢nosti
partnerského vztahu. Timto vyjadiili svilj ndzor o nesmyslnosti setrvani v partnerstvi, které
je sice po jinych strankach vyhovujici, ale nevyhovujici po praktickych strankach, jako je
nemoznost spolu travit ¢as ¢i neshoda v dilezitych aspektech Zivota, jak uvedl naptiklad
participant 8: ,,Prosté mi nevyhovoval vztah na dalku, kazdy si Zil svym Zivotem a chybéla
fyzicka blizkost. Chtél jsem se odpoutat a nezatézovat se takovymto vztahem no. Zacinal jsem

‘

Zit novy Zivot a chtél jsem zacit jednat realisticky a prakticky do Zivota. *

Zav€rem této kategorie znovu piipomenime, Ze zjiSténa ocekavani a jejich naplnéni

¢1 nenaplnéni se odrazi v prenosu zkuSenosti tim zpiisobem, Ze utvaii a formuji mentalni
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predstavy o tom, co ¢lovék od vztahu, do kterého se chysté vstoupit oc¢ekava a podle naplnéni
téchto predstav se odviji jeho nasledny vyvoj, véetné fungovani v instrumentalnich slozkach
souziti a spokojenosti v ném. Ocekavani mohou vzniknout také z jinych nez vlastnich

zkuSenosti, naptiklad vlivem socidlnich standardd nebo uceni se od svych ptatel ¢i rodiny.

10.2 Jak jednotlivé partnerské vztahy vypadaly/vypadaji

Tato kategorie byla vytvofena na zaklad¢ orienta¢nich otazek v ramci zkoumani
fenoménu pienosu zkuSenosti mezi jednotlivymi partnerskymi vztahy. JelikoZ rysy téchto
vztahll nabyvaji rznych podob, je dulezité uvazit také kontext, ve kterém se odehravaji,
¢imz zamyslime to, jak tyto vztahy vypadali diive (s ex partnery) a vypadaji dnes (se
souCasnym partnerem). Kontext tvoifi objasnéni okolnosti zkoumaného fenoménu, jimz je
pienos zkuSenosti mezi témito partnerstvimi. Paklize vime, jaky mély jednotlivé vztahy
pribéh, 1épe porozumime i fungovani v instrumentalnich slozkach souziti a nasledné i
pienosu tohoto jevu. Pro zpracovani této oblasti jsme se rozhodli, pro lepsi orientaci, ji

rozdé¢lit na dvé podkategorie — podoba vztaht piedchozich (a) a podoba vztahli soucasnych
(b).
10.2.1 Podoba predchozich partnerskych vztahi

Jeden ze zakladnich ukazatelti podoby vztaht je mira zavazku mezi partnery. Toto
Ize pozorovat u odpovédi participanta ¢. 7: ,,Jeden vztah na ZS asi piil roku, kdy jsme se za
tu dobu videli dvakrat nékde venku a celkové to bylo takovy détsky, takze bych tento vztah
nepovazoval za relevantni. Jeden vazny vztah jsem mél ve 20 letech a existuje teda i jeden
VZtah na jednu noc, ktery ale teda vazny taky nebyl.“ Mimo jiné byli tdzani na existenci 1
jinych, tedy dle jejich nazoru méné vaznych vztahl, piiCemz Sest z osmi odpovédi
obsahovalo také informaci o existenci kratkodobého, Cist¢ sexualniho vztahu. Oba kody
popisuje participant &. 2: ,, Tak to byl jeden (vazny vztah), mimo to teda byli i néjaké
nezdavazné — takovd ta détska laska, ktera nic neznamenala a pak teda ulet vylozené jenom o

sexudalnich aktivitach. ““ Pouze dva lidé odpovédéli, Ze zadné dalsi vztahy neméli.

Nasledovala otazka tykajici se subjektivniho hodnoceni téchto partnerskych vztaht.
Vsechny osoby se shodli na postupném negativnim vyvoji vztahu, o némz znéla vypoveéd’
napiiklad takto: ,, Prosté jsme si prestali rozumét a uplné jsme se od sebe distancovali. Kazdy
sedél ve svém pokoji a kdyz jsme se potkali tak jsme se akordt dohadali. Uplné se vytratila
jakadkoliv laska a pritazlivost, veskery zajem. “, jak fekl ucastnik vyzkumu s ¢islem 3. VétSina
lidi zpoc&atku popisovala vztah jako hezky, zamilovany a plny nad$eni. Casto se objevoval
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termin ,,hezka prvni laska®, typicka zamilovanosti, coz jednotlivci okomentovali dodatkem
0 neznalosti/nezkuSenosti, které vztah doprovazely. O tomto mluvila ku ptikladu
participant €. 7: ,, Vsechno bylo rizovy, ale asi taky proto, ze vsechno bylo poprvé a ani jeden
jsme nevedeli, co je dobry a co ne. Oba jsme se prosté snazili navzdjem vyhovét. * Na této
skute¢nosti je zalozena i nase myslenka pfenosu zkusenosti, prostiednictvim kterych osoba
hleda a naléza vyhovujiciho partnera. Jedini dva participanti popsali své prvni vztahy jako
nerozumné, motivované piijemnosti plynouci z aktudlni fyzické piitomnosti partnera,
nikoliv skute¢nou laskou. Popis odpovidal tzv. ,,volnému vztahu®, ktery je sycen predevsim
prozitkem pfitomnosti, bez vidiny spolecné budoucnosti. Jeden z nich odpovédél takto: ,, To
je slozity. Prvni byl castecné volny a byly jsme velice malo casu spolu, tFeba jednou za jeden
nebo dva tydny, pripadné vikendy. Jinak byl takovy sporadicky, zadné vazné city, Zadné
plany do budoucna. Dalo by se Fict, ze jsme Zili pritomnosti — méli jsme se radi, ale védeli
jsme, Ze z toho nic vazného nebude.“ Pravé tento a jeden dalSi participant pak mluvili o
vztahu na dalku, jelikoZ jim vlivem okolnosti nebylo umoZnéno travit spolu dostatek casu,

coz bylo siln€ neuspokojivé pro vSechny partnery z téchto vztahi.

Postupem ¢asu se tyto vztahy zacaly orientovat k rozchodu, a to ptedevsim
v disledku ztraty zajmu a cit, a to bud’ vzajemného nebo jednoho z partnert vaci druhému.
O tomto mluvi naptiklad participant s ¢islem 7: ,, Oba jsme pocitovali, Ze jsme spise prdtelé
nez milenci. Navic jsme neméli ani sex. Partnerka se zacala extrémnée vénovat fitness Zivotu,
kterému se vénovala na ukor vztahu. Distancovali jsme se od sebe, potkavali jsme se malo a
uplné jsme si prestali navzajem chybét. “ Dalsi Castou pri¢inou rozchodu partnerii byla také
nenaplnéna o¢ekavani a neshoda v dilezitych oblastech partnerstvi. Poslednim zjisténym
davodem rozpadu partnerstvi predstavovalo racionalni pojeti vztahu, pii kterém partneti
dospéli k uvédoméni, Ze neni vyhodné takovyto vztah udrzovat. Zkusenosti plynouci
Z téchto udalosti jsou opét soucasti prenosu, které ovliviiuje chovani, prozivani a

rozhodovani se partnert ve vztahu.

Za zajimava data povazujeme také podobu rozchodu, jako je jeho iniciativa a jeho
emocni prozivani. Lidé, ktefi rozchod iniciovali nebo spoluiniciovali, prozivali emocni zatéz
méng a emocni Glevu vice nez ti, ktefi rozchod museli pfijmout, coz lze zaznamenat u 0soby
¢. 11, Vztah prakticky ukoncil partner svym odtazitym chovanim a ddavanim najevo, Ze uz
Z jeho strany neviddne laska ke mné, samotny rozchod jsem pak iniciovala ja. Emoce z toho
plynouci byly hodné bolestivé, ztratila jsem svou vysnénou lasku.” Zaroven také ono

prozivani vyznamné ovliviiovaly opakované ¢i dlouhodob¢ planované rozchody, na které se
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partneti adaptovali a kone¢ny rozchod pak nebyl tak bolestivy. Pét lidi hovotilo o zmirnéni
bolestivého dopadu rozchodu prostfednictvim zmény prostiedi, ve kterém se denné
pohybuji (8kola, zaméstnani, okruh ptatel aj.). U dvou z nich se jednalo 0 navazani kontaktu
se soucasnym partnerem — ,, Byl to myslim mésic od rozchodu. Navazani nového vztahu mi
emocne velice pomohlo a rychleji jsem tak zapomnéla na byvalého. “, uvedla participant €.
2. Opét i prozitky zrozchodi participuji pfi prenosu, jelikoz maji lidé diky nabytym
znalostem a dovednostem schopnost situaci 1épe kontrolovat. Ne nadarmo laicka spole¢nost

tika, Ze prvni rozchod byva nejbolestivejsi.
10.2.2 Podoba soucasného partnerského vztahu

Prvnim zji$ténim v rdmci soucasného a zaroven i predchozich partnerskych vztahti
bylo vytraceni kontaktu s byvalymi partnery. Piestoze néktefi participanti byli v kontaktu
S ex partnery jeSté v dobé po rozpadu vztahu, novy (sou€asny) vztah tento kontakt prerusil
uplné, nebo jej alespoil omezil na pouze ptilezitostny. Zaroven polovina z nich uvedla, ze
soucasny partner jejich kontakt s ex netoleruje, kdezto druha polovina usuzovala pravy opak.
O preruseni kontaktu s ex partnery hovoii participant ¢ 4: ,,Ne, ani Sjednim nejsme
V kontaktu. Druhy ex partner mé teda obcas kontaktuje, ale ja nereaguju, kviili soucasnému
partnerovi, ten by to nemusel pochopit a ja to nechci resit. “ Mimo to jsme se ucastnik ptali
také na emoCni vyrovnanost ze ztradty ex partnera v dobé navazani kontaktu s partnerem
souCasnym, kdy se vSichni shodli na naprostém emoc¢nim vyrovnani. ,, Pokud dobre
pocitam, tak rok a pil. Potom jsem méla par ,,neoficialnich vztahit*, vyrovnand s koncem
predchozich vztahii jsem urcité byla.“, 7ika osoba ¢. 1. Témito dvéma zjiSténimi jsme
omezili potencidlni pfenos emoci ¢i jinych prozitkli do soucasného vztahu, jelikoz ex

partnefi v zivot¢ participantl jiz nehraji, nebo hraji pouze minimalni, roli.

Subjektivni hodnoceni romantického vztahu jednotliveli bylo podle ocfekavani
typicke siln€ pozitivnim emo¢nim doprovodem. Na rozdil od hodnoceni ptedchozich vztahii
se lidé shodovali na vyvoji vztahu pozitivnim, a to bud’ postupnym (dvé osoby), ¢i od
samého zacatku partnerstvi (Sest osob), ke kterému dochazelo a dochazi aktivni snahou obou
partnerti o prosperovani tohoto vztahu - ,,Oba dva se snazime investice do vztahu
maximalizovat, nékdy je to az moc si myslim, udélali bysme pro sebe fakt cokoliv. “*, potvrzuje
osoba ¢. 2. Vsichni participanti také mluvili o shodé v riznych oblastech Zivota, jak uved|

tieba participant €. 7: ,, Harmonicky. Mame toho spoustu spolecného. Ocenuji jeji socialni
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prozivani a chovani, srovnatelné ndazory, shody v prioritach, mame spolu spoustu skvelych

zazitku, spojuje nas stejny pohled na veci. Dokazeme spolu mluvit o vSem a porad. “

Dale také mluvi o velkém mnoZzstvi zazitki a jinych zkuSenosti (dobrych i zlych),
coz zdlraznovali hlavné ti jednotlivcei (polovina z celého vzorku), kteti vztah hodnotili jako
rychle se vyvijejici. ,, Zamilovanost nam asi pretrvava a tim, ze spolu od zacatku bydlime,
nahlizime na vztah velice realisticky. Jako na potieby druhého, negativni stranky, od zacatku
Jjsme spolu byli ,,v dobrém i ve zléem*, hodné jsme toho spolu zazili. “- nam sdélil osoba
s ¢islem 8. Dale se opét vSichni vyjadiovali o opravdovosti vztahu, tedy o jeho realistickém
a raciondlnim vnimani, jak uvadi 1 pravé citovany participant. To doprovazi i vyskyt jistych
nedostatkii, které vSak participanti komentovali jako malé/zanedbatelné, nacez opét
zduraznili kladné stranky jejich vztahu. , Vztah je zatim super. Urcite md néjaké malé
chybky, ale nic vztah ohrozujiciho. Chybky jsou prevazné v ramci osobnostnich rysu. Ale jak
Fikam, nic velkého, oproti predchozimu vztahu je to uplnd pohadka. *, popsal svou situaci
participant 3.

Data vztahujici se k podob¢ partnerskych vztahti nasich participantli vnimame jako
background pro fenomén ptenosu zkuSenosti mezi nimi. Paklize je vztah hodnocen
negativng, participanti si odnaSeji rizna ponauceni a ujiSténi, ¢emu se v nasledujicich
vztazich vyvarovat. Naopak pozitivni aspekty vztahii se lidé snazi nalézt i v dalSich
partnerskych vztazich. Timto se jim tvofi mentalni obraz jejich potieb a preferenci, pomoci
kterého hledaji partnera, ktery tyto potieby a preference napliiuje, a se kterym budou

V partnerstvim spokojeni.

10.3 Jaké jsou podminky pro spokojené partnerstvi

Tato kategorie se jiz vztahuje k instrumentalnim slozkdm souziti partnera, které jsou
konkrétnim zaméfenim tohoto vyzkumu. Prostfednictvim naseho fenoménu, pienosu
zkuSenosti mezi partnerstvimi, dokazali zkoumané osoby vyjadfit ur¢ité podminky, které je
pro dosazeni spokojeného partnerstvi potfeba dodrzovat. To piedstavuje intervenujici
podminky paradigmatického modelu, majici vliv na zkoumany fenomén prenosu zkusenosti.
Kategorie je uzce spojena se navazujicimi dvéma kategoriemi, jimiz jsou strategie jednani a
posun V soucasném vztahu jako disledek vztahli ptedchozich. V této kategorii tedy
analyzujeme kody, které znac¢i ty podminky, které se nejvice odrazi v pfenosu zkusenosti
mezi partnerstvimi. Participanti byli dotazovani na otazky ze sedmi vybranych

instrumentalnich oblasti, jimiz bylo hospodateni, traveni volného ¢asu, zdjmy, sexudlni
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souziti, kariérni pfedstavy, vztahové investice a komunikace v ramci onéch instrumentalnich
slozek. Kédy prezentujeme postupné od nejvétsi dilezitosti podminky, kterda byla
z odpovédi participantli odvozena. Jedinou instrumentédlni slozkou, ve které ucastnici

nevyjadrovali podminku ve spojitosti s pfedchozimi vztahy jsou profesni predstavy a plany.

Podle zjisténi vyplyvajiciho z vyzkumu je nezbytnou podminkou pro spokojenost
Vv partnerském vztahu to, aby obéma vyhovovala doba a zpusob traveni ¢asu spole¢né. P&t
Z nich uvadi, Ze s partnerem travi bezmala veskery sviij volny ¢as a zbyvajici tfi respektuji
0sobni prostor svij i svého partnera, a proto travi svij volny ¢as i oddélené. Prvni piipad
znazoriuje odpoveéd’ osoby €. 7: ,, Nyni jsme spolu asi 95% casu. Nejsme spolu jediné kdyz
nemiizeme, ale citim, Ze je to na ukor ostatnich lidi. “ Druhou nejvice vyznamnou podminkou
pro spokojené partnerstvi s ohledem na fungovani v instrumentalnich slozkach souziti je
investi¢ni rovnost a dostatek, na které kladli participanti zna¢na diraz. Nevyrovnané ¢i
nedostatecné investice partnera totiz predstavovali Casté priiny konflikti ve vztahu. Toto
znazoriiuje ucastnice vyzkumu €. 2: ,, S byvalym ne, investovala jsem mnohem vic ja, coz ted’
V soucasném vztahu vnimam jesté vic. Partner neinvestoval témér viibec a ja to dohanéla za
nej, coz bylo fakt vycerpavajici. Dnes je to prosté naopak. Ted dostavam vic, nez davam,
nékdy mam az dojem, Ze nejsem schopna dat partnerovi tolik kolik on ddava mné. Oba dva se
snazime investice maximalizovat, nékdy je to az moc si myslim, udélali bysme pro sebe fakt

I3

cokoliv.

Nasledné ucastnici vyzkumu vyjadfovali dulezitost sexualni spokojenosti Vv
partnerském sexualniho souziti, ktera velice uzce souvisi se spokojenosti ve vztahu obecné.
Sexualni spokojenost se promita ve frekvenci a zptsobu (techniky, doba trvani) sexuélnich
aktivit. Za zaklad sexualni spokojenosti je mozné povazovat sexualni bilanci potieb obou
partnert. Ptikladem lze uvést odpovéd’ participanta €. 4: ,, Partner by to chtél asi castéji nez
ja, ja fakt jaksi zlenivéla, ale dokdzeme si vyhovét a jsme tak néjak na stejné vine. Co se
zpiisobu a doby tyce, tak uz je to uspokojivé se vsim vsudy, takZe pardda.* Vyznamnym
zjisténim v této oblasti byla také sila emoéniho propojeni mezi partnery. Zpracovavani
je podlozen pravé laskyplnymi city vici partnerovi. Jako ukazku uved'me osobu &. 4:
., Zpocatku to byl viastné stejny problém (absence vyvrcholeni), ale jakmile jsem se do néj
zamilovala, zacaly orgasmy prichdzet absolutné bez problému. Nemuizu si tedy sviij soucasny
sexualni Zivot vynachvalit.  Nepostradatelnou komponentou v ramci sexuéalniho souziti je

schopnost otevi‘ené a upiimné s partnerem sdilet své potieby a prozivani. To se pak odrazi
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také ve kvalit¢ samotného aktu. To ukazuje naptiklad sdéleni participanta €. 7: ,, DFiv asi ne.
Nase komunikace nebyla na takové urovni, abychom tohle dokdzali, protoze jsme se stydel
ataky to podle toho vypadalo. Tedka uz urcité ano. Sdélujeme si vSe a pocitujeme bezpecnost

V ramci tohoto tématu, nestydime se vitbec. Citim ulevu a nemam zadny stud. *

V otdzce komunikace (nejen) o instrumentalnich slozkach se ukazala jako stézejni
nutnost konstruktivniho a efektivniho FeSeni. Dikazem je vypovéd’ zkoumané osoby €. 2:
., Ex partner nechtél nic resit, vSechno nechaval ,,tak jak jsme to staci*. Musela jsem se
S timhle postojem smiFit.. no a nebo odejit. Se soucasnym partnerem mluvime fakt oteviene,
je to néco uplné jiného. Zaroven resime fakt jen to, co je potreba, nezatéZujeme se
zbytecnostmi. Oba mame tu potiebu situaci resit a oba to respektujeme.“ Mozné zlepSeni
komunikace, které vnimani v dusledku ptfenosu zkusenosti z ptedchoziho partnerstvi nebo
také aktualnim ucenim, participanti vnimali v oblasti zvladani emoci. Piikladnou odpoveéd
na poskytla osoba €. 4: ,, No ja bych chtéla, aby byl partner empatictejsi, chapavejsi, takovej
méné radikalni. U sebe bych zménila svou tvrdohlavost a tendence se nestvavat, jakmile neni
po mym. Taky to moje nadrazené chovani, nadavani a proste nevhodné chovani, kdyz se

hadame no.

Participanti také vyjadfili podminku spoleénych zajmi, které spolu partneti aktivné
provadéji. Takto to uvadi i participant €. 3: ,, Ted’ mdame s pritelkyni spis ty spolecné zajmy
nez vilastni, vlastné to cviceni, vylety. Vlastnim zajmem mi ziistalo hrani na pocitaci, o které
se partnerka zajimd jen tak okrajové. Ale fakt ted vétsinu zajmii sdilime no.* U&astnici
vyzkumu a jejich partnefi, ktefi maji zajmy i vlastni, povazuji za nezbytnou jejich vzajemnou
toleranci. Toto Ize sledovat u odpovédi osoby €. 3: ,, U soucasného pritele zajmy toleruju,

ale jen kdyz se to neprici s fungovanim vztahu. At si je déld, ale ne na vkor mé, ndas. “

Nakonec z vyhodnocovani odpovédi vzesla i jednozna¢na nutnost hospodaiské
spoluprace vV podob¢ vyrovnaného rozdéleni praci i1 financi. Uved'me piikladem odpoved
ucastnika vyzkumu s ¢islem 7: ,, Soucasna partnerka zastava uklid, ale ja se aktivné zapojuji.
U chystani jidla se stiidame. Vydaje délime na piil. Spolecné bydlime ve dvougeneracnim

‘

domeé spolecné s rodici partnerky. Tam platime energie. *

10.4 Co pro spokojeny vztah délam ja a mij partner

Stejné tak jako je diileZité znat podminky pro spokojené partnerstvi, je dilezité védét
i to, jak podminky uplatnit. Jelikoz se pary snazi o dosazni toho, co sami uvadéli jako

podminky fungovani instrumentélnich sloZek pro spokojené partnerstvi, a to na kognitivni
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urovni, predstavuji jejich strategie jednani shodné odpovédi, avSak na trovni konativni. Tato
podkapitola proto navazuje na kapitolu predchozi (10.3) a vzéjemné se v sob&é promitaji.
Nasi participanti uvadéli nékolik strategii jednani, my vSak vybrali pouze ty, které se vztahuji
K instrumentalnim slozkam souziti. To proto, Ze pravé ty piedstavuji hlavni zaméteni ve

zkoumaném fenoménu pienosu zkuSenosti, coz tvoii cil tohoto vyzkumu.

Partnefi spolu travi tolik ¢asu a takovymi aktivitami, aby podoba tohoto Casu byla
uspokojiva pro oba, jak fika osoba €. 2: ,, Dnes se vidame dvakrat-trikrat tydne, jednou
S prespanim teda. Hodné se vidame fakt je v ramci hodin, treba pred odpoledne. Soucasny
pritel ma rad sviij prostor a klid, cemuz jsem se musela lehce prizpiisobit, ale ted’ je to
V pohodé. Jinak délame takové ty klasické vztahové aktivity — prochazky, vylety, obédy, filmy
a tak.” V ptipadé, Ze tomu tak neni, odrazi se tato skuteCnost v celkové partnerské
spokojenosti. Do jejich vztahu investuji vyrovnané a dostate¢né. Pokud tomu tak neni,
snazi se o tomto problému komunikovat a fesit jej, jak odpovida participant ¢. 7: ,,Se
soucasnou partnerkou se snazime o rovnomérné investice. Cas, energii, planovani i finance
zastavame oba stejné. Dostacujici jsou, podle toho, jak nam to klape.” Déle partnefi
bilancuji své sexualni poti‘eby a preference, o kterych spolu i oteviené a upfimné mluvi:

I3

,Jo. Ktomu nemam co dodat. SnazZime si navzajem vyhovovat a sedi nam to.", tika

participant 5.

Také se snazi 0 konstruktivni a efektivni postupy komunikace za téelem dohody.
Pokud tomu tak neni, tak o této skutecnosti komunikuji a nalezit¢€ ji fesi: ,, No ja bych chtéla,
aby byl partner empatictejsi, chapavejsi, takovej meéne radikalni. U sebe bych zmeénila svou
tvrdohlavost a tendence se nestvavat, jakmile neni po mym. Taky to moje nadrazené chovani,
nadavani a prosté nevhodné chovani, kdyz se hadame no. Oba na tom svém pracujeme. “ Ve
spole¢né traveném Case se vénuji spoleénym zajmim a zaroven vzdjemné toleruji zajmy
vlastni, jak potvrzuje participant 3: ,, Ted’ mame s pritelkyni spis t spolecné zajmy nez vlastni,
vilastné to cvicent, vylety. Vlastnim zdjmem mi ziistalo hrani na pocitaci, o které se partnerka
zajima jen tak okrajove. Ale fakt ted’ vétsinu zajmu sdilime no. Viastni tolerujeme, pokud
nejsou v rozporu se vztahem. “ Také spolu spravedlivé hospoda¥i: ,, Nynéjsi partnerka je
financné zodpovédnd, orientuje Se Vtéto oblasti. Vydaje delime na pul. Bydlime
ve dvougeneracnim domé spolecné s rodici partnerky. Tam platime energie + financuji sviij
byt, ve kterém jsem byval s predchozi partnerkou. Partnerka zastdava uklid, ale ja se aktivne
zapojuji. U chystani jidla se stridame. “, sd€lil participant ¢. 7. Nakonec partneti planuji své

profesni predstavy a kariéry tak, aby se zaroven shodovaly také s fungovanim vztahu, o
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c¢emz spolu aktivné mluvi ,, Dneska ano, resime to docela casto, je to takové aktudlni téma

ted’ *, jak tika osoba ¢. 4.

Mimo instrumentalni slozky patfi mezi strategie jednani vedouci ke spokojenosti
v partnerském vztahu tendence budovat vztah a pracovat na jeho nedostatcich. Stejn¢ tak
pracuji partnefi na nedostatcich svych vlastnich: ,, Snazime se pracovat na lepsim reseni
problémii. Nemame s tim vylozené problém, ale urcité by to slo jesté lip. Musim uznat, Ze
bych mél asi vic komunikovat. Nekdy néco prosté dusim v sobé a pak to vychrlim na
partnerku, coz logicky neprinasi nic dobrého. Partnerka by zas mohla byt chapavéjsi, to
souvisi s tou jeji palicatosti. Porad chce, abych chapal ja ji, ale ona mé ne. ““, uvedl nas tieti
participant. Dale byl implicitné nalezen kod oznacujici vzajemny zajem partnert, a to ve
vSech oblastech, nikoliv pouze ve vybranych. To vede k lepsi znalosti partnera a moZnosti
téchto poznatkli vyuzit k posileni vztahu. Stejné¢ tak byla identifikovdna 1 vzajemna

podpora partnert.

10.5 Posun v ramci instrumentalnich slozek souc¢asného
partnerstvi

Tato kategorie popisuje nasledky zkoumaného fenoménu pirenosu zkuSenosti mezi
partnerstvimi. Participanti porovnavali pfedchozi a soucasné vztahy a nasledné vyjadiovali
posun, ke kterému doslo v disledku piedchozich partnerstvi. Tato kategorie je nejvice
dualezita pro odhaleni prenosu zkuSenosti mezi vztahy, tudiz v ni popisujeme pouze ty prvky,
které souviseji pienosem. Tato kategorie navazuje prevazné na dveé predchozi kategorie (10.3
a 10.4), které se instrumentalnimi slozZkami zabyvaji a zachycuji jejich podoby vedouci ke
spokojenosti. Participanti nam opét sdélili velké mnozstvi rozdili mezi byvalymi a
piedchozimi partnerstvimi a také popsali ty stavy, se kterymi byli nebo jsou spokojeni. My

jsme vSak opét vybrali ty vztahujici se k instrumentalnim slozkam partnerstvi.

Co se tyce €asu traveného spoleéné s partnerem, jakozto jednoho z nejvyznamnéjsich
faktord spokojenosti, ukazalo se, ze vSichni az na dvé osoby, travi vice asu se soucasnym
partnerem nez s byvalym. Zéaroven ti znich, ktefi se svymi ex partnery travili pro né
nedostate¢né mnoZzstvi Casu, jsou dnes vice vdécni za moZnost travit se soufasnym
partnerem Casu dostatek: ,,7y predchozi byly spis vztahy na dalku, coz mi silné nevyhovovalo.
Dneska jsem s pritelkyni treba 95% casu spolu, nékdy bych byl rad za trochu casu jenom

pro sebe, ale jsem zdroven moc rdd, zZe s ni miizu byt. “. Naopak dvé zminéné osoby, ktera
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travi s partnerem aktualné méné Casu, se situaci byli nuceni ptizpisobit. V soucasnosti se

také respondenti snazi o kvalitnéjsi zpisob traveni spole¢ného Casu, nez tomu bylo drive.

Posun vramci vztahovych investic pfedstavoval uvédoméni si podstaty jejich
rovnosti a dostatku. At uz participanti investovali pfili§ ¢i malo, z obou zkusenosti plyne
V soucasnosti ponauceni, Ze ani jedna varianta nevede ke spokojenému vztahu a partnefi by
m¢éli investovat rovhomérné a dostatecné. To reprezentuje naptiklad osoba €. 4: ,, U byvalych
jsem vic investovala jad, fakt jsem se snazila, ale nebyli to ti spravni. Dnes vyrovnané jSOU,
oba dva do vztahu davime maximum a jde po poznat. Predtim ani dostacujici nebyly,
partneri byli zaméreni spis do sebe nez do vztahu. Z jejich strany to dostacujici urcité nebylo.
Ted bych nékdy chtéla, abych si nemusela o vSechno Fikat a pritel do délal automaticky, ale
to je tou mou narocnosti, ve skutecnosti toho déla dost, takze ano.* Zajimavym objevem je
investi¢ni zvyklost, kterou zndzoriiuje napiiklad odpovéd participanta ¢. 1: ,, I dnes
investuju vice jd, protoze mam tendence se snazit o dokonaly vztah a jsem tak néjak zvykla
Z predchozich vztahii.” a participant €. 2: ,,Driv jsem investovala mnohem vic jd, dnes
investuje vic partner, coz je pro mé fakt nezvyk, ale je to moc prijemna zména. Tuto
zvyklost povazujeme za ukazkovy ptipad pienosu zkusenosti mezi partnerskymi vztahy.
Nakonec je dulezité zvyraznit dopad pienosu, ktery ma v tomto piipadé podobu ocenéni
investic partnera, kterych se participantim diive nedostdvalo a také zkuSenosti a znalosti o

tom, jak spravné investovat do vztahu, aby v ném byli partneti spokojeni.

V sexudlni oblasti vztahu byla stézejni sexualni bilance, kterd se vyznacuje
frekvenci a zplisobem sexudlnich aktivit a kterd s sebou nesla nejveétsi mnozstvi pienosu
zkuSenosti. Témét vSichni participanti uvedli dostatecnou frekvenci sexualnich aktu,
vyhovujici zptsob i dobu trvani. Naopak co se tyce piedchozich vztaht, uvadéli frekvenci
nedostatecnou nebo nadbytecnou (nadbytek uvedl pouze jeden ¢lovek), zplisob stereotypni,
nezazivny ¢i neuspokojujici. Doba trvani se v prufezu vztaht pfili§ neliSila, jednalo se spiSe
o individudlnost partnerti. Jako ptiklad uved’'me fe€ participanta €. 3: ,, Diiv byla frekvence
dost nizkd, fakt nedostacujici. Zpiisob byl dost stereotypni, kdyz uz néco, tak jsme si odjeli
ten sviyj scénar a dobry. Doba trvani byla o néco kratsi, protoze to bylo malokdy. Dnes je
frekvence naopak dostatecnad, sice ne jak na zacatku vztahu, ale urcité je to takhle fajn.
Zpiisob je takovy variabilnéejsi, experimentujeme a snazime se nezapadnout do stereotypu.
Doba trvani je delsi, protoze to mame castéji a je to takovy procitenéjsi. To bylo

vrwe

komunikaci na toto téma, tedy neznalost partnerii. Z tohoto pienosu plyne ponauceni, ze
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pro sexualni spokojenost je nepostradatelnd oteviend a upfimna komunikace a zijem o
potieby partnera. Ptikladem pro toto tvrzeni je odpovéd’ participanta €. 4: ,, DFiv partneri ani
Nevedeli, Ze nedosahuju orgasmu, prosté jsem to hrdla, aby se necitili blbé. Fakt jsme se
V tomhle o sebe nezajimali, natoz o tom mluvit. Se soucasnym partnerem uz o tom mluvime
a zajimame se hodné, taky to podle toho vypada. Nemiizu si nds sexudlni zivot vynachvalit.
Nakonec poukazeme na silu emoéniho prozivani, odrazejici se v kvalité sexualniho zivota,
které z drtivé ¢asti participanti vnimaji jako nedostatecné v predchozich vztazich, kdezto
V soucasném jiZ jako plnohodnotné. Dlikazem o posileni kvality sexualniho aktu silnymi
pocity lasky je participant, ktera uvedla: ,,S predchozimi partnery jsem nebyla schopnd
dosahnout orgasmu, se aktualnim partnerem byl zezacdtku stejny problém, do té doby, nez
jsem se do néj totalné zamilovala a najednou to zacalo prichazet uplné samo. “ Kdyz jsme
se ucastnikti vyzkumu ptali na to, zda srovnavaji sexualni styk s aktualnim partnerem s ex
partnery, pouze dva lidé odpovédéli ze ano, ackoliv my se na zéklad€ znalosti o pfenosu
zkuSenosti domnivame, Ze ke srovnavani dochazi vzdy, avSak neuvédomovanou formou, a

proto odpoveédéEli, ze partnery nesrovnavaji.

Pokud se pohlédneme na piedchozi partnerstvi, uplné vSichni participanti hodnotili
jako $patnou a neefektivni nebo se instrumentalnimi tématy nezabyvali viibec. Ugastnici
oznacovali problém v neschopnosti a neochoté ke spolupraci v komunikaci ¢i
odpovédi participanta €. 7: ,,E ex jsme s hadali kviili financim, protoze jsem platil fakt
vSechno a taky kviili tomu, Ze se venovala svému zdjmu na tikor vztahu. Nikdy jsme to ale
nijak nevyresili. “. Dnes participanti hodnoti tuto komunikaci se svymi partnery jako
konstruktivni, efektivni a s vysledkem vzajemného kompromisu. Ze ziskanych poznatkt
opét vnimame vztah pienosu zkuSenosti mezi partnerstvimi jako ziskani zkuSenosti, které
jsou podminkou pro schopnost zdravé — tedy konstruktivni a efektivni komunikace v ramci
instrumentélnich slozek souZiti. Stejné tak testované osoby ocefuji vice bezproblémovou
komunikaci se soucasnymi partnery v piipad¢, ze s byvalymi partnery tato komunikace

problémova byla.

V oblasti zajml vysledky poukazuji, Ze v pfedchozich vztazich méli participanti
méné spoleénych zajma S partnerem neZz se soucasnym. Konkrétné sedm z osmi
participantii vypovédélo, Ze neméli Zadné nebo pouze minimalni mnoZstvi spole¢nych z4jmu
S byvalymi partnery. Naopak dnes maji spolecné z4jmy vSichni partnefi, pri¢emz jejich

prostfednictvim dochazi k zajisténi kvalitné straveného Casu spole¢né a sami participanti
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jsou si této skutecnosti védomi. Piikladem je odpoved’ participanta €. 3: ,,Mam fakt problem
si vybavit néjaké spolecné zdajmy s ex partnerkou, spis jsme meli kazdy svoje viastni. Ted
mame naopak témer vsechny zajmy spolecné. Viastni mi ziistal jen jeden, vetsinu fakt
sdilime.“ Na zaklad¢ téchto informaci si troufame usoudit, ze ziskané zkuSenosti o
spole¢nych zajmech participanty naucilo, ze dilezitou komponentou pro spokojeny vztah je
vytvafeni a prohlubovani spolecnych z4jmt obou partnerti. V disledku ponauceni se o
nutnosti tolerance jsou participanti vice tolerantni vié¢i zajmim svého partnera: ,,Z mé
strany byl diiv postoj méné tolerantni, protoze partner uprednostioval prdatelé prede mnou
a to byl velky kamen urazu. Dnes mam taky obcas problém, protoze jsme nekdy kvili jeho
aktivitam méné casu spolu a zase kdyz mu se to hodi, tak mé ne, a to mé fakt dokaze nastvat.
Pracuju ted’ na své toleranci a respektu, ale asi by na tom chtélo zapracovat celkove. , Fika

participant ¢. 2.

V piedchozich vztazich partnefi nezabyvali otazkou budouci profese anebo m¢li jen
velice vratkou pfedstavu, jelikoz v té dobé se timto tématem nebyla potieba zabyvat.
V soucasném partnerstvi prevazovaly nad ostatnimi kody o planovani spolecné
budoucnosti a realistického pojeti vztahu. To proto, Ze soucasni partnefi jsou jiz na vyssi
urovni vztahu, pficemz je toto téma aktualnéjsi a partneti tak aktivné uvazuji jejich vztah do
budouciho spole¢ného Zivota. To potvrzuje participant ¢. 1: ,, Driv predstavy dopad na vztah
nemély, nebylo to aktualni téma. Dneska ma teda partner casove dost narocnou prdci, coz
nekdy vnimam jako na ukor vztahu. Mam trosku obavu do budoucna, jestli by bylo mozné

¢

mat rodinu s tak vytizenym clovekem, ale to je asi taky na dohode.” a €. 5: ,, Dnes uz
realisticky uvazujeme, jak by nas vztah fungoval kdyby to bylo tak a tak, takze tam urcite viiv
na vztah je. “ Pfenos zkuSenosti tedy vidime v tom, Ze v pfitomnosti jiz partnefi fesi otazku
profesni budoucnosti, zatimco v piedchozich vztazich tomu tak nebylo, coz nejspis posiluje
pocit zavazku a vaznosti vztahu.

Nakonec v otazkach tykajicich se hospodaieni sfinancemi a v domacnosti bylo
hospodafteni, oceiiuji vyhovujici hospodafeni se souasnym partnerem vice nez ti, kterym
vyhovovalo i1 pfedchozi hospodatfeni nebo se touto zaleZitosti nezabyvali. Nevyhovujici byla
nevyrovnanost finan¢nich vydaji: ,, Vsechno jsem platil ja, partnerka nebyla v téhle oblasti
vitbec znald a ani se o to nezajimala. S dnesni partnerkou platime véci napiil a rozhodné se
orientuje o hodné lépe, cehoz si fakt vazim. “, jak uvadi ucastnik 7 a nerovnomérné rozdéleni

prace v domécnosti: ,, Ex partnerka se starala o domdcnost, ale nedostatecné. Casto jsem
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uklizel ja a shanél si jidlo nezavisle na ni. Soucasnd partnerka uz se stara dostatecné a ja ji

pomahdm, je to tak 75:25.“, o kterém mluvi participant 3.

10.6 Prenos zkuSenosti

Kategorie, ktera byla vybrana jako ustfedni a zaroven tedy jako fenomén naseho
vyzkumu se zaméfuje na pienos zkusenosti mezi partnerstvimi byvalymi a sou¢asnym. Tato
kategorie predstavuje syntézu vSech dosavadné analyzovanych dat, i proto se nachazi prave
na misté posledni interpretované kategorie. Jednd se tedy o souhrnné objasnéni nami

zkoumaného jevu pfenosu zkusenosti v rdmci instrumentalnich slozek mezi partnerstvimi.

Prvni zjisténi se ndm ukazalo v kategorii, ve které se zabyvame podobou ptedchozich
a soucasnych vztahi. Ze ziskanych dat je patrné, Ze ¢im vice negativni bylo hodnoceni
piedchozich vztahi, tim vice pozitivni pak bylo hodnoceni vztahii soucasnych. Tuto
skutecnost si vysvétlujeme tak, Ze participanti zazivali znaéné nevyhovujici podminky
piedchoziho vztahu, coz v soucasnosti posiluje vniméani vyhovujiciho vztahu vice pozitivné,
jelikoz je zména v kladném sméru vyraznéjsi, nez kdyz jsou si vztahy podobné. Ukazkou
je odpoveéd participanta €. 2: ,, Partner byl tehdy navic dost nevyspély, musim rict, Ze ackoliv
Jjsem neméla presna ocekavani, tak jsem stejné cekala néco vic. Ten vztah mi nedaval to, co
by mél, coz jsem si uvédomila az pozdéji. No soucasny vztah je Super. Situace se uplné
obratila, misto toho, abych davala do vztahu a nic nedostavala nazpét, ted mené davam a
vice dostavam. Coz je pro mé velka pozitivni zména, které si hodné vazim. Jisté Ze mame
néjaké malé konflikty, i krize trosku byla, ale vsechno jsme zviadli a ted jsme maximdlné

«

spokojent.

Nasledujici kategorii je ta, ktera popisuje potieby, se kterymi osoba do vztahu vstupuje,
jez predstavuji podminky pro uskute¢néni partnerského vztahu a nasledného pienosu
zkuSenosti z n¢j do dalSich vztaht. Jeji vysledky ukazaly uéeni se nasich participantl t€émto
znalostem o svych potiebach a piesvédceni prostiednictvim prave predchozich vztahii. Patii
sem vlastni pfedpoklad emocniho propojeni, vzijemné tolerance a zajmu, fyzické
pritomnosti partnera, sexualni uspokojeni, spole¢na budoucnost, pratelstvi, vlastni
prostor a prakti¢nost vztahu. Tyto zkuSenosti mohou byt nabyty také cestou socidlnich
standardi, ktera vytvareni o¢ekavani, se kterymi jedinec zahajuje vztah. Nésledné se tato
oc¢ekavani prave vlastnimi zkusenostmi formuluji a upfesiiuji v pomérné jasnou piedstavu o
svych potiebach a preferencich ve vztahu. Uved'me odpoveéd’ posledni zkoumané osoby (€.

8: ,,Proste mi nevyhovoval vztah na dalku, kazdy si Zil svym Zivotem a chybéla fyzicka
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blizkost. Chtél jsem se odpoutat a nezatézovat se takovymto vztahem no. Se soucasnou
pritelkyni jsme 95% casu spolu a z toho 50% vylozZené aktivne, treba 6 hodin denné. Jsou
ale chvile, kdy by mi nevadilo mit vic casu jen pro sebe, presto jsem ale rad, Ze s ni ten cas
muizu travit. .

Kategorie zachycujici podminky fungovani v instrumentalnich slozkach pro
spokojené partnerstvi, poskytuje konstrukt tvofici podklad pro pirenos zkusSenosti
z predchozich partnerstvi. Jelikoz maji zkoumané osoby povédomi o tom, co je v ramci
instrumentélnich slozek nutné, aby byli partneti spokojeni, pfenesené zkuSenosti pak nabiraji
pozitivniho ¢i negativniho emoc¢niho nabiti. Vysledky ukazuji, Ze t€émito podminkami je
ochota spravedlivé hospodarit, shoda v traveni spoleéného casu, shoda zajmu,
spoluprace v sexualni sféfe partnerstvi, ochota investovat a schopnost efektivni
komunikace. Jako ptiklad uved’'me participanta ¢. 7 o dostatku investic ex partnerky: ,,To
urcité ne. Na tom ten vztah vlastné i ztroskotal bych rek. S touhle pritelkyni uz dostacujici
jsou, podle toho, jak nam to klape. Je to fakt o nécem jinym no. Ted je to super.“ Reknéme
tedy, ze tyto podminky, které jsme v paradigmatickém modelu oznacili za intervenujici,
ovlivituji emocni naboj prenosu zkuSenosti mezi individudlnimi partnerskymi vztahy.
Uvedené podminky se dale odrazely i v kategorii strategii jednani, které prezentuji konativni

slozku védomi.

Pata kapitola s ndzvem ,,Posun v ramci instrumentalnich slozek souziti* predstavuje
nejjasnéj$i prehled pienosu zkuSenosti mezi partnerstvimi. Zaznamendva fungovani
v pfedchozich slozek v pfedchozich i souCasném partnerstvi, pficemz nastiiiuje nasledky
pienosu zkuSenosti. My tedy popiSeme a objasnime pienos zkusenosti, ke kterému v rdmci

zkoumanych oblasti doslo.

V otazce traveni spole¢ného ¢asu byla nalezena shoda, kterou je zjisténi, ze
participanti, kteti v pfedchozich partnerstvi travili s partnerem mén¢ ¢i stejné mnozstvi Casu,
jsou s aktualni situaci spokojeni. AvSak ti, ktefi s partnerem travili vice Casu nez
V soucasnosti, se na situaci museli adaptovat. Ve zptsobu traveni spoleéného ¢asu a Casu
S ostatnimi lidmi (pfateli, primarnimi rodinami) nebyl pozorovan Zadny kauzélni vztah mezi
pfedchozimi a soucasnym partnerstvim. Déle si zkuSenosti o nerovnosti a nedostatku
investic partnerd v pfedchozich vztazich pienesli v podobé ponauceni a zaroven silngjsi
tendence ocenovat dnes$ni jiz vyrovnané a dostacujici investice. Ponauceni znamenalo

sniZzeni ¢i zvySeni svych investic tak, aby stav vyhovoval obéma partnerim a zaroven byl
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dostacujici. Stejné tak prenos ovliviiuje i vnimani investic soucasného partnera, a to
porovnavanim S investicemi partnert predchozich, jako tieba participant 2: ,, S byvalym ne,
investovala jsem mnohem vic ja, coz ted’ v soucasném vztahu vnimdm jeste vic. Dnes je to
prosté naopak. Ted’ dostavam vic, nez davam, nekdy mam az dojem, Ze nejsem schopna dat
partnerovi tolik kolik on dava mné. Ale rozdil neni nijak problematicky, vyhovuje nam to tak,
Jjak to je.* Z tohoto plyne opét jiz nékolikrat zminéné posilnéné ocenéni, které participanti
vyjadiuji viéi vyhovujicim investicim soucasného partnera pirevazné v pripade, ze
Vv pfedchozich vztazich byly investice neuspokojivé. Do této otazky patii také zjisténi o
investi¢ni zvyklosti, jakozto disledek nauc¢enych investic v pribéhu byvalych vztaht, ktera
byla nejvice jasna v odpovédi participanta €. 1: ,, V prvnim vztahu relativné vyrovnané, asi
nevnimam néjaky velky rozdil. Do druhého vztahu jsem investovala vice, coz bylo hodné
psychicky narocné a urcité bych to tak dnes uz nedélala za takovych podminek. Asi i dnes
porad investuju vic jd, protoze mam tendenci se snazit davat maximum porad.” Tato

zvyklost je dliisledkem pfeneseni nau¢eného zptisobu do vztahu soucasného.

Dalsi komponentou vztahu je sexualita. V té participanti prostifednictvim byvalych
vztaht nabyli znalosti o svych potiebach a preferencich, které si nasledné pienesli o do
soucasného partnerstvi. ,, V prvaim vztahu byla frekvence minimalni, neuspokojiva a zpisob
byl zcela obycejny. V druhém to bylo uspokojivé casové, ale jinak $lo o bézny sex, nic moc
extra. Momentalné je pro mée sexualni souziti dost nedostacujici, co se tyce frekvence, kviili
kratkému casu spolu. Zpiisob je docela stereotypni, ale obcas si to néjak ozvlastnime — tieba

¢

si hledame zajimava mista. Taky jsem vétsinou dominantni.* — takto komentuje ucastnik
vyzkumu €. 6, v jehoz ¢asti odpovédi mize zaznamenat prubéh formovani svych preferenci
a potieb. Zaroven dochazelo v ptredchozich vztazich k poznavani potfeb a preferenci
partnera, jakozto osoby druhého pohlavi, coz si ucastnici dale prenesli do nasledujicich
vztahli. Komponenta bilance sexualnich potieb, kterd byla pfenesena jako ponauceni a
zaroven umocnéni ocenéni soucasného stavu bilancovani, paklize v Ktéto bilanci
v ptedchozim vztahu nedochazelo, coz bylo nalezeno napiiklad v odpovédi participant 2:
., Ex partner teda netoleroval mé potireby. Kdyz jsem ja chtéla a on ne, tak prosté ne, ale kdyz
chteél on, tak nebylo co resit. Navic jsme ani moc nevédéli co ten druhy chce, takze to bylo
dost narocny celkové. No dnes je to V porovnani uplné nebe. Partner se snazi o uspokojeni
hlavné mé a sebe poklada az na druhé misto. Je to zlaticko.“ Sexuélni spokojenost mize
umociovat 1 jeji pozitivni emocni proZivani, zvySujici kvalitu sexualniho souziti a

partnerkou spokojenost.
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Komunikace v ramci instrumentalnich sloZek souziti byla v predchozich vztazich
povazovana za neefektivni a nekonstruktivni. Dnes je situace opacna, partneti spolu dokazi
mluvit o tématech instrumentalnich slozek a dojit ke vzdjemné shodé. Zkusenosti o
nefunkéni komunikaci byly pfeneseny do soucasnosti a diky tomu se participanti zvladaji
nezadoucim rysim této komunikace, pomoci sebereflexe a seberozvoji, vyvarovat, jak
znazornuje odpoveéd’ participanta 3: ,, To ne, driv byla spis o kiiku a vyvztekani se na toho
druhého, ulevit si od zatéze a tak, zZadné efektivni reseni. Dnes Se Snazime pracovat na lepsim
Feseni problémii. Nemdme s tim vyloZené problém, ale urcite by to Slo jesté lip.” | zde
dochazi k vyraznéjSimu ocenéni takovéto spoluprace partnert piedevsim tehdy, kdy
v piedchozich vztazich chybéla nebo méné vyhovujici: ,, Ne, tam se o komunikaci nedalo
poradné ani mluvit. Ale ani ja nebyla zrovna ukdzkovy priklad, docela dost jsem nadavala a
celkove byla takova...Dneska je lepsi, urcite, jsme fakt schopni konstruktivné komunikovat
a dobrat se néjakému téematu. “, znéla odpoveéd’ osoby €. 2, ze které bylo zesilené ocenéni
detekovano implicitné. Takovéto ocenéni pak opét umocniuje 1 onu pozadovanou

spokojenost.

Co se tyce oblasti zajmu, objevili jsme znaény rozdil mezi vztahy v existenci zajmi
spolecnych. Za ptenos zkuSenosti v oblasti zajml povazujeme zjisténi participantti, Ze prilis
rozdilné vlastni zajmy a zadné ¢i minimum spoleCnych z4jmii snizuje spokojenost
V partnerstvi, coz uvazovali v pfipadé soucasné¢ho partnerstvi. Toto lze pozorovat
V odpovédi osoby 7: “Driv jsme méli spolecnych zajmu minimum. S odstupem casu vnimam,
Ze spolecné zajmy byly spis na oko. Pozdéji uz jsme si kazdy radsi hledél sveho a moc jsme
se o to navzdjem nezajimali, moznd jsme jen tak prohodili par slov o tom. DFiv jsme se oba
venovali i vliastnim zajmim, ale dnes je nemame téemér viibec, protoZe vsechny se staly
spolecnymi. “ Stejné tak byla nalezena zkuSenost tykajici se vzajemné tolerance vlastnich
zajmu, pficemz v piipadé, ze tolerance z n&jakého divodu chybi (zajmy jsou v rozporu
S partnerstvim ¢i ptesvédceni druhého partnera), spokojenosti ve vztahu opét ubyva, coz
zpusobuje uvédomovanou snahu nasich participanti o toleranci z4jmul svého partnera, jak
nam sd¢lila naptiklad participant 2: ,, Dnes mdam taky obcas problém, protoze jsme nékdy
kvuli jeho aktivitam méné casu spolu a zase kdyz mu se to hodi, tak mé ne, a to meé fakt
dokaze nastvat. Pracuju ted’ na své toleranci a respektu, ale asi by na tom chtélo zapracovat

celkove.

V oblasti hospodareni nabyval pfenos pfevazné podoby uvédoméni o nutnosti

podileni se obou parterti, ktera nasledné vede ke spokojenosti. Zaroven v tomto piipadé také
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dochazi k vétsi mife ocenéni ochoty spravedlivé spoluprace u soucasného partnera, coz
posiluje spokojenost v celkovém partnerstvi. ,, Prvni partnerka zastavala domaci prace a ja
jen obcas pomahal. Pozdéji se staral ten, kdo mél cas a prostor. Jidlo jsme si
zprostredkovavali kazdy sam. Soucasnd partnerka zastava uklid, ale ja se aktivné zapojuji.
U chystani jidla se stridame. ©“, uvedl participant 7. Nakonec Profesni piredstavy a plany se
V prifezu vztahu zna¢né liSily, jelikoz v byvalych vztazich se partnefi timto tématem
nezabyvali. Dnes jej vSak aktivné fesi, coz znamena vétsi pocit opravdovosti a vaznosti

soucasného partnerstvi, jelikoz jej uvazuji do svych budoucich zivott.

Zaverem této kapitoly konstatujme, ze ptenos zkuSenosti byl opravdu nalezen témét
ve vSech instrumentéalnich oblastech. Pfenos se realizoval pfedev§im v podobé ziskani
zkuSenosti a znalosti na dana témata, prostfednictvim ¢ehoZ se dnes participantim dafi
udrzovat pocity spokojenosti v souc¢asnych partnerstvich. Ponauceni v jednotlivych prvcich
fungovani vztahu, které zkoumané osoby nebo jejich partnefi jistym zpiisobem uplatiiovali,
vedlo v soucasnosti k napraveé téchto prvki, zatimco naopak utvrzeni se v nich vedlo k jejich
praktikovani i v souasném partnerstvi. Ty prvky, které participanti povazuji za zadouci a
které se v predchozich vztazich nenachazely, posiluji vlivem zmény v kladném sméru

spokojenost ve vztahu se aktualnim partnerem.
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11 ZODPOVEZENI VYZKUMNYCH OTAZEK

Zakladni vyzkumna otazka:

ZVO: Jakym zpusobem se vybrané instrumentalni slozky souziti promitaji do soucasnych

vztaht a spokojenosti v téchto vztazich?
Specifické vyzkumné otazky:

1. SVOI: Jaky byl podle participanta prubéh piredchozich partnerskych vztaha?

2. SVO2: Jak participant nahlizi na soucasny partnersky vztah z obecného hlediska?

3. SVO3: Jaka byla podoba fungovani instrumentalnich slozek souziti v ptedchozich

partnerskych vztazich?

4. SVO4: Jaka je podoba fungovani instrumentalnich slozek souziti vV souc¢asném

partnerském vztahu?

11.1 Specificka vyzkumna otazka 1
Jaky byl podle participanta priubéh predchozich partnerskych vztahu?

Odpovéd na tuto otdzku nalezneme ve vzniklé kategorii nesouci nazev ,Jak

wewvr

jasnéjsi podobu ziskanych vysledkt.

Vztahy byly z vétSinové ¢asti charakteristické nizkou mirou zavazku a mizivé vidiny
spole¢né budoucnosti. Nejvice zastoupenym kodem byl shledan ten, oznacujici negativni
vyvoj vztahu, na kterém se shodli vSichni participanti. Piesto byly tyto vztahy zpocéatku
hodnoceny jako hezké, zamilované a celkové ptijemné. Divody sestupu kvality vztahu byly
ruzné. Patfilo mezi n€ pievazné ztrata zajmu a citil vi€i partnerovi, nenaplnéna ocekdvani a
neshoda v dulezitych oblastech partnerstvi. Roli hralo také racionalni uvazeni fungovani
vztahu, jehoz vysledek zapfiCinil iniciativu rozchodu. Ta se ukazala jako kvalitni ukazatel
emocniho proZivani rozchodu, pficemz inicidtofi rozchodu proZzivali slabsi pocity emocni
bolesti nez ti, ktefi byli rozchod nuceni pfijmout. Zminéné prozivani ovliviiovaly také jiné
faktory, jako jsou opakované rozchody, zména prostfedi nebo navazani kontaktu s dalSim

partnerem.
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11.2 Specificka vyzkumna otazka 2
Jak participant nahliZi na sou¢asny partnersky vztah z obecného hlediska?

V ptipad¢ soucasnych partnerstvi se subjektivni hodnoceni participanti v kladném
sméru meéni. Stejné tak jako u prvni specifické otazky, i na tuto miizeme nalézt detailni
odpovéd’ v kategorii ,,Jak jednotlivé partnerské vztahy vypadaly/vypadaji.“ Opét vSak

uved’'me hlavni body naseho zjiSténi.

Tak jako u pfedchozich vztahl panovalo negativni hodnoceni, hodnoceni sou¢asnych
vztahti odpovidalo naopak vyvoji pozitivnimu. Tento vyvoj byl odivodiovan vzajemnou
snahou partneri o prosperovani vztahi, toleranci a respektem, shodou minimalng ve vétsing
oblasti partnerstvi. Dale participanti uvadéli komponenty jako je duvéra, upfimnost,
harmonie, spoluprace a spokojenost, spolecné s vysokou mirou emocni vazby, zavazku a

pocitl lasky.

Zaroven jsme se zabyvali otdzkou kontaktu s byvalymi partnery, u které nam
participanti potvrdili, Ze v kontaktu s byvalymi partnery nejsou, at’ uz to jejich soucasnym
partnerum cini problém, ¢i nikoliv. Stejné tak participanti potvrdili i emoc¢ni vyrovnanost ze

ztraty predchoziho partnera v dob¢€ navazani vztahu s partnerem aktualnim.

11.3 Specificka vyzkumna otazka 3

Jaka byla podoba fungovani instrumentalnich sloZek souziti v predchozich

partnerskych vztazich?

Ziskani dat k této vyzkumné otazce zaujimalo specialni misto na Zebti¢ku dalezitosti.
Tvofti totiz podklad pro pfenos zkusSenosti tohoto fungovani do soucasného partnerstvi.
Participanti byli tazani, v ramci mapovani fungovani instrumentalnich slozek souziti, jak
toto fungovani vypadalo v ptedchozich (pozdéji i soucasnych) vztazich a jak byli s touto

skute¢nosti spokojeni.

V celkového mnoZstvi osmi zkoumanych osob byla pouze jedna, ktera vyjadtila lepsi
fungovani v urcitych oblastech spiSe v pfedchozim partnerstvi nez v soucasném. Touto
osobou byl participant €. 6, ktery uvedl, Ze v oblasti investovani ¢asu a energie do vztahu a
Vv oblasti sexualniho souZiti, byl vice spokojen s byvalou partnerkou. Tato skutecnost se pak
vyznamn¢ odrézi v proZivani spokojenosti v soucasném partnerském vztahu. Zbylych sedm

ucastnikil vyzkumu pfi porovnavani vztahti potvrdilo bud’ horsi ¢i stejné fungovani v ramci
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instrumentalnich slozek. Podivame-li se na jednotlivé slozky, v hospodafeni pievazoval
nedostatek spoluprace, méné pak byla zaznamendna minimdlni ¢i zadné rozdilnost mezi
vztahy. Spole¢né traveny Cas byval nedostatecny anebo traveny méné kvalitn€ a uspokojive.
Opét vsak néktefi participanti zménu v této oblasti nepotvrdili. Dalsi slozkou jsou z4jmy, u
kterych diive prevazovaly z4jmy vlastni nad spoleényma, coz osoby hodnotili jako
nevyhovujici. Sexudlni souziti bylo vzdy (az na vySe zminénou vyjimku) hodnoceno
negativnéji nez v souc¢asném partnerstvi. Kariérni predstavy slo pouze velice t€zko posoudit,
jelikoz se tomuto tématu vétSina participantli se svymi ex partnery nevénovala. Vztahové
investice opét nasledovaly trend a byly oznaCeny (az na vySe zminénou vyjimku) za
nevyhovujici (nevyrovnané ¢i nedostatecné), tedy za opak aktudlniho partnerstvi. Nakonec

1 komunikace dle vypovédi byvala méné¢ Casta, stejn¢ jako méné konstruktivni a efektivni.

11.4 Specificka vyzkumna otazka 4

Jaka je podoba fungovani instrumentalnich sloZek souZiti v sou¢asném partnerském

vztahu?

Odpovéd’ na tuto otazku byla nastinéna v zodpovidani specifické otazky ¢. 3.
Narozdil od spiSe zaporného subjektivniho vnimani fungovani instrumentalnich sloZzek
piedchozich partnerstvi, bylo toto fungovani v soucasnosti hodnoceno pievazné pozitivne,

pouze se zminkou mensich nedostatkii.

Co se tyCe hospodaieni, partnefi jsou aktualn¢ schopni spolupriace a férového
rozdéleni prace 1 financi. V otazce traveni spole¢ného Casu se az na vySe zminéného
participanta vSichni shodli na dostatecném a vyhovujicim mnoZzstvi a zptsobu spole¢né
traveného Casu. Odpovédi se lisili pouze v rdmci malych nedostatkl, které vsak tito lidé
nepovazovali za problematické. Zajmy dnes jiz pfevazuji spolecné nad vlastnimi, nebo
situace mezi vztahy zlstala nezménéna. Sexudlni souZziti si opét vSichni pochvaluji a
komentuji jej jako pln€ uspokojivé, s pouze drobnymi nedostatky. Jinak je tomu opét
Vv piipadé osoby s Cislem 6. Profesni pldny a pfedstavy v souc€asnosti nabraly na aktualnosti
a dulezitosti, a tak jej partneti aktivné a efektivné fesi, v podob€ uvazovani vztahu. Investice
ve vztahu jsou aktudlné¢ vyrovnané, nebo pouze s malymi rozdily, které spokojenost
V partnerstvi neovliviiuji. Stejné tak se jevi i jejich dostatecné mnozstvi. Posledni oblasti,
kterou je komunikace v ramci instrumentalnich slozek, a které jsou momentalni partnefi
schopni pfevazné bez konfliktl a G€innég, pficemz na nedostatcich v této oblasti pracuji a

snazi se je odstranit.
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11.5 Zakladni vyzkumna otazka

Jakym zpiisobem se vybrané instrumentalni sloZky souZiti promitaji do soucasnych

vztahii a spokojenosti v téchto vztazich?

Nakonec zodpovézme zékladni vyzkumnou otazku, a tedy i cil celého vyzkumného
procesu. Odpoveéd na tuto otdzku detailné popisujeme v Ustfedni kategorii zvané ,,Pienos
zkuSenosti“, ktera zaroven predstavuje fenomén naseho védeckého badani. Na podkladé
zjisténi, ktera vyplynula ze Ctyt pfedchozich kategoriich jsme provedli syntézu, ktera se stala
odpovédi pravé na zakladni vyzkumnou otazku. Jelikoz by odpovéd na tuto otdzku byla
pomérné rozsahla a jednalo by se o stejny text, jako ve vySe zminéné kategorii, uvedeme zde

pouze findlni zjiSté€ni, namisto opakovaného popisu jednotlivych slozek.

Nasim vyzkumem se nam podafil prokdzat fenomén pienosu zkuSenosti, respektive
ukladani emocné zabarvenych prozitkit do paméti, odkud se nasledné v odpovidajici situaci
vybavuji. V piipad¢ tohoto vyzkumu bylo pienosem hlavné ponauceni, v jehoz dasledku
participanti jednaji a prozivaji aktualni situace. Zaroven si ale také voli partnera a udrzi s nim
takovy vztah, ktery jiz nema nezadouci prvky, jako mél ex partner nebo vztah snim. Stejné
tak tyto negativni prozitky umociiuji ocetiovani vyhovujicich prvkii soucasného partnerstvi
¢i partnera samotného, paklize tyto rysy v predchozim partnerstvi schazely (naptiklad ochota

pomoci s uklidem v domacnosti).

Kdyz jsme se naSich zkoumanych osob tazali, zda védomé srovnavaji své byvalé a
soucasné partnery, odpoveéd byla v ze tii ¢tvrtin zdporna. My se vsak domnivame, Ze ulozené
zkuSenosti z piedchozich vztahli zptisobuji porovnavani partnert, prestoze si to sami jedinci
neuvédomuji. Nakonec nelze opomenout také fakt, ze pomoci nabyvani zkuSenosti lidé
poznavaji také sami sebe — své potfeby, tendence, preference a jind ocekavani,
prostiednictvim ¢ehoZz pak hodnoti vztah pozitivné ¢i negativné, podle toho, jak moc partner

a vztah s nim tyto potieby a ocekavani napliuje.
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12 DISKUZE

Tento vyzkum byl realizovan za ucelem orientace v zivotni oblasti partnerskych
vztaht, a to, jak se odrazi prenesené zkuSenosti z pfedchozich partnerstvi do soucasnych.
Jelikoz vsSak existuje nekolik moznych aspekti ptfenosu, specifikovali jsme se na
instrumentalni slozky souziti, jakozto ty komponenty partnerstvi, na kterych se partnefi
museji shodnout, aby dosahli vzajemné spokojenosti v onom romantickém vztahu. Hlavni
vyzkumné otdzka proto znéla nasledovné: ,,Jakym zpiisobem se vybrané instrumentalni

slozky souziti promitaji do soucasnych vztahii a spokojenosti v téchto vztazich? “

Po vyhodnoceni dat jsme ziskali pét hlavnich kategorii, které¢ zastavaly jednotlivé
¢asti paradigmatického modelu, ¢imz nam byla umoznéna schopnost nahledu na jednotlivé
vztahy mezi vzniklymi kategoriemi. Za ustfedni kategorii byla ozna¢ena kategorie pifenosu
zkuSenosti z piredchozich do soucasnych partnerstvi, coz piedstavuje primarni podstatu
realizovaného vyzkumu a zaroven syntézu dat z ostatnich kategorii. Dalsi kategorie
zaznamenava potieb, se kterymi osoba vstupuje do partnerskych vztahi, diky ¢emuz se tyto
vztahy uskutecnuji a nasledné dochazi k vyse zminénému pienosu. Tato kategorie je taktéz
orientovana na vztah jako celek. Pro hlubsi porozuméni problematiky jsme v jedné kategorii

popsali podoby predchozich i soucasnych vztaht, predstavujici kontext fenoménu.

Dalsi vzniklé kategorie se na instrumentalni slozky souziti jiz zaméfovaly. Mezi
nimi je kategorie oznacena za intervenujici podminky zkoumaného jevu, kterd se zabyva
participanty uvedenymi podminkami pro uspokojivé fungovani instrumentalnich oblasti
vztahu. Také kategorie, kterd zastava pozici strategii jednani — co participanti a jejich
partnefi dé€laji pro spokojené partnerstvi, popisuje jednani v jednotlivych oblastech
instrumentalnich slozek. Posledni kategorie popisuje nasledky ptenosu zkuSenosti, ktera
pfimo odhaluje nds vyzkumny cil. Ziskana data a vzniklé kategorie ndm poskytli odpovédi

na zékladni 1 specifické vyzkumné otazky.

Vysledky vyzkumu ukazaly pfenesené prvky fungovani instrumentalnich slozek
mezi jednotlivymi partnerskymi vztahy. Prvky pifedstavovaly ponauceni z negativnich
zkuSenosti participantll, prostfednictvim kterych nasledné navazovali partnerské vztahy
takové, které jiz tyto aspekty nemaji. Zaroven negativni zkusenosti posiluji potfebu ocenéni

partnera a jejich vztahu, pakliZze ubylo neZadoucich a ptibylo Zaddoucich aspektti. ZkuSenosti
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také poskytli prostiedi pro nauceni se mnoha dovednostem a znalostem v oblasti partnerstvi.
Nakonec jsme uvazovali i tendenCi srovnavani soucasného vztahu s piedchozimi, coz
participanti nepotvrdili, jelikoz se, podle jejich slov, jedna o pfili§ jiny vztah, nez jsou

byvalé. My se vSak domnivame, ze k neuvédomovanému srovnavani dochazi vzdy.

Domnivame se, ze vysledky tohoto vyzkumu lze uplatnit v partnerskych ¢i rodinnych
odvétvich psychologie, jakozto povédomi o vlivu zkuSenosti z predchoziho partnerstvi na
vztah soucasny, a to ramci instrumentalnich slozek, které fungovani partnerstvi podmiiuji
z opravdu velké casti. VéEtSina téchto psychologickych poraden a terapii se zamétuje na
aktualnost vztahu, na pfedchozi partnerstvi vSak nikoliv. Mimo to vSak tento odhaleny
nadhled mizeme aplikovat i v béZném, nevédeckém zivoté, coz je pro partnerstvi znacné
pfinosné.

Pro znovu zrealizovani tohoto vyzkumu by bylo jist¢ vhodné vyvarovat se nize
popsanym vyzkumim a také by bylo mozné zahrnout vSechny instrumentalni slozky souziti,
nikoliv pouze vybrané, jako jsme ucinili my, z divodu orientace na populaci mladych
dospélych, ktefi s nékterymi slozkami jesté nemaji zkusenosti. To nas vede také k zamysleni,
zda by vysledky nabyly jiné podoby, kdybychom se zaméfili na jinou cast populace,

naptiklad na stfedni ¢i stars$i dospélost.

Nakonec jesté uved'me moznost jiné volby metody sbéru dat. Kdybychom namisto
rozhovoru zvolili napiiklad terénni vyzkum, ktery by byl v mnoha ohledech znaéné
vice nahliZzet z pozice nezavislého hodnotitele, pficemz by byla mozné jesté hlubsi

porozuméni fenoménu.

12.1 Limity vyzkumu

Stejné tak jako vétSina ostatnich realizovanych vyzkumd, i na§ vyzkum obnasi
n¢kolik ryst, které limituji absolutni pozndni dané problematiky. Rozhodné by bylo rozumné
se témto limitim ve budoucich vyzkumech vyvarovat, ptestoze se nejspi$ vyskytnou limity
jiné.

Za prvni z naSich vyzkumnych limitli povaZzujeme nami zvolenou metodu sbéru dat,
kterou je strukturovany rozhovor. Jsme si védomi, ze plné strukturovany rozhovor neni pro
kvalitativni vyzkum zcela optimalni, avSak diivody k této volbé jsme objasnili jiz v tvodu

metodologické ¢asti této prace. Pokud bychom zvolili polostrukturovany rozhovor, ziskali
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bychom obrovské mnozstvi informaci, které bychom vsak stejné¢ museli redukovat pouze na

nami potfebné informace. Povazuji proto nasi volbu za opravnénou.

Druhym moznym limitem byl sbér dat prostiednictvim videohovoru v aplikaci
Zoom, pti kterém nebylo mozné zajistit, aby participant nebyl v pfitomnosti svého partnera,
coz by mohlo zna¢né ovliviiovat jeho odpovédi. V naSem piipad€ vsak vSichni potvrdili, ze
se Vv jejich pfitomnosti partner nenachdzi a jejich odpovédi tak ovlivnény nejsou. K tomuto
dodali, ze ackoliv maji s partnerem vzajemn¢ otevienou a upfimnou komunikaci, nebyla by
pro né partnerova presence pii subjektivnim vypovidani o vztahu komfortni. Déale bylo
Vv pribéhu sbéru dat nutné uvazovat i1 pandemickou Covid-19 situaci, kterd ovlivituje
odpovédi o aktualnich stavech soucasného partnerstvi, jako naptiklad dobu a zplisob traveni
spole¢ného Casu ¢i vénovani se svym z4jmum. S toto omezujici skutec¢nosti nebylo mozni

nijak manipulovat a situaci jsme se museli pfizptisobit.

wewvr

Vv pfedchozich i1 souCasnych vztazich participanti. Tim myslime to, Ze néktefi povazuji za
vazné ty vztahy, které jini za vazné nepovazuji. Déale panovala mezi partnerskymi vztahy
velka variabilita jejich podoby, jelikoz se jednalo naptiklad o vztahy na dalku, o détské lasky,
pomeéroveé kratkodobé vztahy plné bouflivych emoci, a naopak o vztahy, které byly
dlouhodobé, ve kterych spolu partneti bydleli a méli mezi sebou plnohodnotny zavazek
doprovazeny zralou laskou. Velké rozdily byly zaznamenény také v bydleni partnert,
pricemz polovina participantl obydli s partnerem sdilela, zatimco druhé polovina ne. Toto
povazujeme za limitujici z toho divodu, Ze vysoka variabilita znemoznila ziskat vysledky
Cist¢ odpovidajici ndmi prozkoumdvanych oblasti (napiiklad hospodafeni ve spolecné
domadcnosti se 1isi od hospodaieni v domdacnosti jednoho z partnerti). Pro budouci vyzkum
by proto bylo vhodné zajistit vyssi podobnost piedchozich i soucasnych vztaht, za pomoci
stanoveni si vice konkrétnich podminek, které participanti musi pro tcast ve vyzkumu
spliovat. Piikladem je pravé pozadavek spole¢ného bydleni nebo délka trvani vztahu

presahujici pil jednoho roku.

12.2 Porovnani s vysledky zahrani¢nich vyzkumii

Jak jsme jiZ ptiznali dfive, nepodatilo se nam najit vyzkum, zabyvajici se stejnym ¢i
obdobnym tématem, jako vyzkum naS. Proto jsme se rozhodli, zaméfit se na podminky
jednotlivych instrumentalnich sloZzek, které je podle vyzkumnych zjisténi potieba

uplatnovat, aby se partnefi v jejich vztahu z tohoto hlediska citili spokojen¢. Uvedené
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vyzkumy se tedy zaméfuji na oblast hospodateni, trdveni volného ¢asu, zajmy partnerd,
sexualni souziti a komunikaci v ramci téchto slozek. Oblast pfenosu zkusenosti a vztahovych
investic byla podlozena teoretickymi podklady. Pro profesni piedstavy jsme podklad

nenalezli.

Vysledky vyzkumu se prevazné jevi jako odpovidajici jiz vyzkoumanych zjisténi.
Dokézali jsme jedno z nejjasnéjSich tvrzeni ve svété psychologie, jimz je ptenos zkusenosti,
jinak taky védomé ¢i nevédomé ukladani zkuSenostnich stop do paméti a jejich vliv na
zmény v osobnosti Cloveéka (C. R. Rogers, in Nykl, 2012). Za pfi¢inu tohoto jevu se da

pokladat teorie uceni, ktera byla zpracovana n¢kolika znamymi psychology.

12.2.1 Partnerska spokojenost ve vztahu k instrumentalnim slozkam
souziti

Vyzkum (Cepukiene, 2019) zjistil existenci jistych aspektl partnerského Zivota, které
maji na spokojenost pifimy vliv, a tim jsou zavazek, chovani v konfliktni situaci, emo¢ni a
sexualni vazba mezi partnery, diivéra, napliovani potfeb druhého, sdileni z4jmi a jinych
aktivit, spravna a efektivni komunikace, dohoda v ramci hospodafeni, vychovy déti a
udrzovani vztahli s primarnimi rodinami a prateli. Kromé& vychovy déti, kterou jsme se
vV nasem vyzkumu vzhledem k vékovému vymezeni zkoumanych osob, se nam tyto prvky

opravdu podafilo nalézt ve vztahu posileni partnerské spokojenosti.

Pro strukturovany popis se zaméfime na konkrétni instrumentalni slozky jednotlivé a
porovname je se zjiSténim badatell, kteii se spokojenosti v téchto slozkach zabyvali.
Vyzkum D. L. Carlsona et al. (2020). zaméfené na hospodateni v partnerstvi ukazaly, Ze
pro spokojenost je nepostradatelné rovnomérné a spravedlivé rozdéleni povinnosti, coz
dokazuji 1 vysledky naseho vyzkumu. Z logického uvéazeni usuzujeme, ze spokojenost ze
spoluprace ve spole¢ném hospodateni plyne z faktu, Ze ani jeden z partnerti v tomto ohledu
neinvestuje ¢as a energii vice nez druhy, jelikoz druhy neni ochotny se zapojit do spoleéného

hospodareni.

Dalsi oblasti je traveni spole¢ného casu, k niz se vztahuje nckolik realizovanych
vyzkumtl, se svymi vysledky 1isi. Né&kteti vyzkumnici zjistili, Ze doba travend spolec¢né
netvofi kauzalni vztah se spokojenosti ve vztahu (Berg et al., 2001), kdezto jiny vyzkum
(Claxton & Perry-Jenkins, 2008) ukazal, ze nedostatek investovaného ¢asu do partnerstvi
spokojenost v ném snizuje a stejné tak jako nadbytek (Flora & Segrin, 1998). Vysledky

tohoto vyzkumu souhlasi druhym a tfetim vyzkumem, které vztah se spokojenosti potvrzuji.
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Ptimym dikazem je participant, ktery béhem rozhovoru né€kolikrat zdtiraznil nedostatek casu
S partnerkou a siln¢ negativni dopad této skute¢nosti na spokojenost ve vztahu. Stejné tak se
I zpUsob traveni spole¢ného ¢asu odrazi ve spokojenosti, jak jiz zjistila Milek (2015). Jeji i
nas vyzkum ukazal, Ze aktivné interaktivni zplsob traveni zvySuje spokojenost vice nez
pasivni neinteraktivni. Cas traveny ve spolenosti piatel ¢ rodiny, relaxovanim nebo tcasti
na ruznych spolecenskych akcich vztah se spokojenosti neukazal, opét stejné jako ve

zminéném vyzkumu.

V oblasti zajmu jsme se zabyvali existenci a mnozstvim spolecnych i vlastnich zajmt
partnerti, zajimanim se a toleranci vlastnich z4jmid druhého partnera. Timto tématem se
zabyval S. J. Betchen (2020). Stejné tak 1 nd$ vyzkum ukazal, Ze vSichni participanti, kteti
maji se svymi partnery spolené¢ zadjmy se citi spokojenéj$i nez s partnery, se kterymi
spole¢né z4jmy neméli. Zaroven i1 vzajemné zajimani se a tolerance partneri zvysuje

spokojenost, coz se doplituje se zminénou teorii a realizovanymi vyzkumy.

Co se tyce sexualniho souZiti partnerti, popsal podminky pro spokojenost v ném jiz
sam Kratochvil (2000), a to slovy, Ze sexualni frekvence, zptisob a dobu trvani je nutné mezi
potifebami partnert vybalancovat, coz piesn¢ dokazuje 1 nd$ provedeny vyzkum. Jakmile
participanti nebyli s bilancovanim sexualnich potieb spokojeni, uvadéli dopad této
nespokojenosti na cely partnersky vztah. Pokud partner nepocituje dostatek sexualniho aktu,
nedochazi k nému k uspokojeni jedné ze zakladnich lidskych potieb, coz, jak je v oboru
psychologie zndmo, zvySuje frustraci, a naopak snizuje spokojenost, jak ukazaly pravé i
vysledky tohoto vyzkumu. Castost a konzistentnost vzajemného dosahovani orgasmu se dle
vyzkumu (Young & Luquis, 1998) ukazaly v pozitivni korelaci se spokojenosti a opét
K tomuto zjisténi doSlo i v naSem piipadé, coz jsme oznalili jako komplexni sexuélni
uspokojeni véetné vzajemného orgasmu. Se sexudlnim souzitim uzce souvisi komunikace
na toto téma, kterda umoznuje partnerim sdilet své prozivani, preference a libosti, ¢imz docili
vétsi spokojenosti. Tento nas vysledek vyzkoumal i J. H. Harvey, A. Wenzel a S. Sprecher

(2004) ve svém vyzkumu. Toto zjisténi znova vyplyva i z nami provedeného vyzkumu.

Dale Kratochvil piSe i o poZadavku emoc¢niho vyladéni pocas sexudlniho aktu, cehoz
dopad jsme potvrdili i na spokojenost v partnerstvich nasich participantti. Tzv. posexovym
chovéanim se zabyval vyzkum (Muise, Giang, & Impett, 2014), ktery poskytl vysledky
potvrzujici predpoklad, Ze néznosti v podob& mazleni, povidani si, libani ¢i objimani v dob&

po sexudlni aktivité¢ opét zvySuje sexualni, a také obecné 1 partnerskou spokojenost. Nas
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vyzkum vSak toto zjiSténi nepodpofil, jelikoz partnefi nepovazuji podobu posexového
chovani za faktor ovliviiujici jejich spokojenost ve vztahu. VétSina z nich totiz takovéto
néznosti provadi pouze obcas, vétSinou se totiz po sexuadlnim styku vraci k ptivodni aktivité

nebo jde spat (v pripadé vecernich hodin).

Dalsi oblasti naseho vyzkumu byly partnery vlozené investice do vztahu. Zde jsme
zjistovali jejich vyrovnanost mezi partnery a dostatecné mnozstvi pro spokojeny vztah.
Podklad nam poskytl investiéni model vztahi autorky C. E. Rusbult (1980), ktery
pfedpoklada spokojené partnerstvi prostfednictvim vyrovnanych a dostacujicich investic
(ptimych 1 neptfimych). Pokles investic v pfedchozich vztazich, a naopak uspokojivé
investice ve vztazich soucasnych jsme pozorovali 1 v naSem vyzkumu, coZ znamena, Ze opét

doslo k potvrzeni jiZ existujici teorie.

V rédmci kariérnich piedstav a plant partnerii se nam nepodafilo najit odpovidajici
vyzkum. OvSem zde je mozné uplatnit logického mysleni, Ze pokud se tyto pfedstavy a plany
nijak nenarusuji spole¢né planovanou budoucnost, vztahu to jediné ptispiva na spokojeném

charakteru.

Planava (1993) poznatky o instrumentalnich slozkach souziti doplituje o vyznamnost
komunikace, jejiz prostfednictvim se realizuje dohoda 1 jeji uplatiiovani (Planava, 1993).
Komunikace v ramci instrumentalnich slozek je rozhodné neméné dulezita. Konstruktivnost
a efektivnost je zakladem spravné komunikace a nejlepsi mozny zptisob dohody. Stejné
tvrzeni vyplyva i1 z vyzkumu této bakalaiské prace, jelikoz participanti, kteii vypoveédéli, ze
se citi spokojenéjsi v tom partnerstvi, ve kterém prave tato spravna komunikace funguje,

wevr

vyzadujici dohodu mezi partnery.
12.2.2 Rozpad piedchoziho partnerstvi a jeho nasledky

Jedna vybrand studie ukazuje, Ze navazani nového vztahu poméha rychleji odstranit
citovou vazbu a piekonat psychickou bolest ze ztraty ex-partnera (Locker et al., 2010, in
Syptakova, 2012). Toto zjisténi jsme nalezli 1 u participanta 2, kterd tuto skutecnost sama
uvadi. Stejni vyzkumnici zjistili, Ze mira zamilovanosti a oddanosti pfimo ovliviiuje
smifovani se s rozchodem, coz jsme mohli pozorovat i u vypovédi naSich participanti.
Vyzkum Merolla et al. (2004) ukazal, ze existuje negativni korelace mezi blizkosti k
minulému partnerovi a spokojenosti v soucasném vztahu, ale pouze v ptipade, kdy se

partnefi rozesli vzdjemné a zaroven uvedli divod rozpadu vztahu jejich odcizeni nebo
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vztahovou nespokojenost. Zjisténi neplati v ptipadé tohoto vyzkumu, protoze ti, kteti ztstali
se svymi ex partnery prateli, nevykazuji nizsi spokojenost nez ti, ktefi kontakt s ex partnery

prerusili uplné. Proto tento vysledek neni vysledkem naSim podporovan.

Vysledek ze studie, kterou provedl Boss (2008), ukazuje, ze emo¢ni prozivani ve
ctvrté fazi rozchodu ovliviuje fakt, zda partner byl jeho inicidtorem ¢i pfijimatelem, coz se
opét projevilo i v pripade naseho vyzkumu. Jiny vyzkum (Shimek, 2019) se pokusil pfijmout
hypotézu o tom, ze osoba, kterd byla diive inicidtorem rozchodu zaziva mensi miru vztahové
nejistoty v aktualnich vztahu neZ osoba, ktera byla rozchod nucena piijmout. Hypotéza
nebyla pfijata (Shimek, 2019). Stejné tak ani v tomto vyzkumu nebyla identifikovana
nejistota v dusledku nuceného pfijeti rozchodu s piedchozimi partnery. Jind hypotéza stejné
studie, ktera fika, Ze nejistota v ptedchozim vztahu je pfenesena na soucasny vztah, naopak
piijata byla. Toto tvrzeni se projevilo pfevazné u tcastnic vyzkumu ¢. 1 a 2, které si tuto
nejistotu z predchoziho do soucasného vztahu pienesly, jelikoz neméli ke svym ex

partnerim (vlivem jejich chovani) davéru.

Nakonec vyzkum o sdileni informaci o ptfedchozich partnerech, jehoz autorkou byla
opét E. Shimek (2019) piijal hypotézu o mluveni jednoho z partnerii o svych ex partnerech,
zvysuje nejistotu partnera druhého. V naSem vyzkumu jeden participant (C. 1) pfimo uvedla,
ze pokud jeji soucasny partner o svych ex ptitelkynich mluvi, pocituje nepiijemné pocity
nejistoty. Takto to méla 1 v ptipad¢ predchozich vztahii. Zaroven uvazme také skutecnost,
ze poloviné partnerti nasich zkoumanych osob vadi, kdyZ je jejich partner v kontaktu se
svym ex partnerem, z ¢ehoz predpokladame, Ze ani mluveni o ex partnerech neni v téchto

vztazich zadouci. Toto je vSak pouze nase domnénka, nejedna se o potvrzeny fakt.
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ZAVER

Cilem naseho kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, jak vypadd fungovéni v ramci
instrumentalnich slozek souziti soucasnych partnerti a jak jsou s takovymto fungovanim
spokojeni. Nezamérili jsme se vSak pouze na pritomnostni stav, ale zvazovali jsme i
zkuSenosti, které nase zkoumané osoby ziskali z fungovani v instrumentalnich slozkach
vztahti pfedchazejicim soucasnému. Nase vyzkumna otazka proto znéla: ,, Jakym zpiisobem
se vybrané instrumentdlni slozky souziti promitaji do soucasnych vztahii a spokojenosti

V téchto vztazich? “, na coz jsme se pomoci naSeho zkoumani pokusili odpovédét.

Prvnim zjisténim, které bylo nalezeno v otazkach potieb a ptfesvédceni, se kterymi
participanti vstupuji do partnerskych vztaht (jakozto kauzalni podminky fenoménu), bylo,
7e tyto potfeby a ocekavani se shoduji s aspekty potifebnymi pro vyhovujici fungovani
V partnerstvi, v€etné pravé instrumentalnich slozek souziti. Dale, pfi mapovani obecného
fungovani vztahli, se nam jevila zfejma existence vztahu mezi hodnocenim ptedchozich
vztahl a soucasného vztahu. Tento vztah mé¢l podobu takovou, ze ¢im negativnéjsi bylo
hodnoceni ptedchozich vztahd, tim pozitivn€j$i bylo v pfipadé soucasnych vztahli a
spokojenosti v nich. Tuto skutecnost pfipisujeme faktoru o velikosti zmény, a to v kladném
sméru. Nasledné zjisténi instrumentalnich podminek, které nasi participanti povazuji za
nutné pro spokojené partnerstvi, se shodovaly s podminkami, které se ukézaly i v parcidlnich
vyzkumech realizovanych zahrani¢nimi vyzkumniky. S uvedenymi podminkami se dale
shodovaly i strategie jednani, nebo se o tyto strategie participanti a jejich partnefi minimalné
snazi. Kategorie nasledkli, posunu v rdmci fungovani instrumentélnich slozek v sou¢asném
partnerstvi, zaznamenava fungovani v piedchozich i soucasnych vztaht a jejich porovnani
ve vztahu ke spokojenosti. Pouze ve vyjimeénych ptipadech povazovali zkoumané osoby za
vice vyhovujici uréitou komponentu fungovéani v pfedchozich vztazich, zatimco valna
vétSina hodnotila komponenty jako vice uspokojivé ve vztahu aktualnim. ZkuSenosti
zZ ptedchoziho fungovéni byly spole¢né s emoc¢nim doprovodem ulozeny do paméti a jejich

pusobnost se dale projevila v soucasnosti.

Ptenos zkuSenosti, jakozto fenomén tohoto vyzkumu, popisujeme ve stejnojmenné
kategorii, kterd je zamé&m¢é umisténa jakoZto posledni, pro jeji charakteristicky souhrn

poznatki z kategorii ptedchozich. Pfenos byl zaznamenan pievazné v nauceni se
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zkuSenostem a znalostem v odpovidajicich oblastech. Dale dochazi k porovnavani s témito
zkuSenostmi, at’ uz na védomé, ¢i nevédomé urovni. Negativni zkuSenosti znamenaly
pouceni a také umocnéné ocenén i jiz vyhovujicich rysi soucasného vztahu. Naopak
nevyhovujici rysy vztahu ¢i partnera samotného byly vnimany o to zapornéji, jestlize mél
predchozi partner nebo vztah timto pozadovany rysem disponoval.

Ackoliv na zakladni vyzkumnou otdzku odpovidé jedna vznikla kategorie, plati, Ze na
zkoumany jev nelze nahlizet izolovan¢€ a mapovat i urcity rozsah vedlejs$ich faktort. Proto
jsme detailné€ popsali i tyti dalsi kategorie, zachycujici okolnostni zjiSténi, ktera jsme ziskali

pomoci pomérné rozsahlému sbéru dat.
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SOUHRN

rowr

V teoretické Casti prace se zabyvame fenoménem partnerstvi, jakozto vysledkem
potieby afiliace a intimity. Navazujeme vybranymi koncepty lasky, fazemi partnerského
vztah, vybérem partnera a ocekavanim V partnerstvi. Nasledné se z diivodu specifikace
vyzkumu zabyvame vybranymi aspekty obecné partnerské spokojenosti, které¢ podkladame
zahranicnimi vyzkumy. Dale charakterizujeme instrumentdlni slozky souziti, opé&t
s uvedenim vyzkum k jednotlivym sloZkém, s orientaci na spokojenost ve fungovani téchto
sloZek. Posledni podkategorii fenoménu partnerstvi je pienos zkuSenosti, ktery predstavuje
zékladni jev naSeho badéani. Zde popisujeme odraz zplsobu rozchodli partnerti do
nasledujiciho prozivani, opét spolecné s piisluSnymi vyzkumy, a nakonec uvadime vybrané
pfipady pifenesenych zkuSenosti z byvalych partnerstvi do nasledujicich. Druha kapitola
teoretické Casti se zabyva vyvojovym obdobim mladé dospélosti. Sem fadime podkategorii
psychologickych aspekt této faze zivota a podkategorii zaznamenavajici partnerské vztahy

mladych dospélych a jejich typické rysy.

Nasleduje vyzkumna ¢ast této bakalaiské prace, hledajici odpovéd’ na vyzkumnou
otazku, kterd zni: ,,Jak se zkuSenosti z fungovani v rdmci instrumentalnich slozek souziti
piredchoziho partnerstvi odrazi ve fungovani v radmci instrumentalnich slozek souziti
partnerstvi soucasného?*“. Pro tento vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda. Sbér dat byl
uskutecnén prostrednictvim strukturovaného rozhovoru, ktery byl utvoien na zékladé
teoretického podkladu o instrumentalnich oblastech partnerstvi. Analyza dat probihala
metodou zakotvené teorie, ktera sestava ze tii druhi koédovani — otevieného, axialniho a
selektivniho, a jeji zdmér je tvorba nové teorie, na zakladé naseho zkoumani. Na tvorbu
opravdové teorie si vSak z pozice studenta bakalafského studia netroufame, a proto jsme

pouze uvedli ziskané poznatky v rdmci interpretace naSich vysledk.

Po dokonéeni kddovani ndm vznikl paradigmaticky model, nesouci vznikl¢ kategorie
vyzkumu. Jednou z ¢asti modelu jsou kauzalni podminky, tedy podminky pro uskute¢néni
prenosu zkusenosti, jsme oznacili kategorii popisujici predstavy, se kterymi participanti
vstupuji do partnerstvi. Kromé klasickych pozadavki, jako je emoc¢ni propojeni, laska a
zavazek, byly objeveny ocekavani, ktera jsou nezbytna pro uspokojivé fungovani v ramci

instrumentélnich slozek souZiti, coZ je zaméfenim této bakalatské prace. Mezi n€ moznost
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otevienosti a upfimnosti, sexualni uspokojeni, fyzicka blizkost partnera, vzdjemna tolerance

a zéjem, predpoklad pratelstvi, potfeba vlastniho prostoru a prakti¢nost vztahu.

Navazujici kategorie, predstavujici kontext fenoménu, znazornuje, jak jednotlivé
partnerské vztahy vypadaly a vypadaji dnes. Kategorie je rozdélena do dvou podkategorii —
podoba ptedchozich vztahli a podoba soucasné¢ho vztahu. Zde bylo jasné viditelné vice ¢i
mén¢ negativni vnimani byvalého vztahu, pfevazné stupnujici se v priabéhu vztahu. Toto
hodnoceni se déale odrazelo v hodnoceni souc¢asného vztahu, pficemz se mira pozitivni
zmény promitala do jeho zna¢né€ kladnéjSiho hodnoceni. Dnesni vztahy byly tedy hodnoceny
vyhradné pozitivné, pouze s nepatrnymi nedostatky. Pfenos tedy pozorujeme jiz v obecném

vnimani svych partnerskych vztahi, pfestoZe tvoti background zkoumaného fenoménu.

Nasleduje kategorie zabyvajici se podminkami pro spokojené partnerstvi. V té
participanti vyjadiuji své kognitivné¢ uvédomované podminky vramci fungovéni
instrumentalnich slozek souziti. Jedné se o ochotu spravedlivé hospodatit, shodu v traveni
spolecného cCasu, shodé zajmi, spolupraci v sexudlni sféfe partnerstvi, vyrovnanost a
dostatek investic a snahu o udrzeni vztahu prostfednictvim efektivni komunikace. Tyto
podminky hraji roli pfi uvazovani a hodnoceni fungovani paru v instrumentalnich oblastech,
coz se promita i do pfenosu téchto zkuSenosti. Stejn¢ tak jako naSi participanti uvedli
uvédomované podminky na kognitivni trovni, uvedli je také na urovni konativni, coz tvoii
strategie jedndni v instrumentalnich oblastech pro spokojené partnerstvi, a proto jednani
piimo odpovidalo danym podminkém. Strategiemi jednani je tedy spoluprace v hospodatenti,
traveni spolecného Casu tak, aby to obéma parteriim vyhovovalo, tvorba spolecnych zajmu
a tolerovani zajmu vlastnich, bilance v sexudlni sféfe vztahu, uvazovani vztahu v otazce
budoucich profesi partnerti, vyrovnané a dostatecné investice obou partneri a funk¢éni
komunikace, kterd je u¢innym prostfedkem k dohod¢ v instrumentélnich oblastech souZziti. I

tyto strategie jednani dale plisobi na ptenos zkuSenosti a spokojenost v partnerstvi.

Posledni vedlejsi kategorii, slouZzici k porozuméni tématu a nasledné syntéze zjisténi,
zachycuje posun Vv ramci instrumentalnich sloZek soucasného vztahu v disledku vztaht
byvalych. Zde se jiz nastiniuje ndhled na problematiku pfenosu zkuSenosti, jelikoZ v ti€astnici
vyzkumu porovnavaji situace instrumentalnich slozek v pfedchozich a soucasné
partnerském vztahu, s ohledem na jejich spokojenost s jednotlivymi prvky tohoto fungovani.
V oblasti hospodateni byla spokojenost pfisuzovdna sou¢asnému vztahu, nebo participanti

zménu mezi vztahy nevnimali. V traveni spole¢ného ¢asu bylo zaznamenéno, Ze ti, ktefi
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v byvalych vztazich travili s partnerem méné¢ ¢i stejné casu jako dnes, jsou s timto aspektem
spokojeni, zatimco ti, ktefi travili S ex partnery Casu vice, pocituji aktualné nedostatek.
V oblasti zajmut partneti maji aktualné se svymi partnery vice spoleénych zajmi, nez tomu
bylo diive a tuto skute¢nost si zna¢n¢ pochvaluji. Zaroven i vzajemna tolerance zajmi

druhého byla vyraznéjsi v soucasnosti, opét posilujici spokojenost v tomto vztahu.

Sexudlni souziti bylo téméf jednohlasné zvoleno za vyhovujici opét v aktualnim
partnerstvi. Vyjimku tvotila pouze jedna osoba, ktera povazovala sexualni souziti za lepsi
s jednou ze svych ex partnerek. V predchozich vztazich se partnefi budoucimi profesemi
nezabyvali, zatimco uvaZovani vztahu v otazkach budoucich profesi v souasném vztahu
posiluje pocity opravdovosti a komplexnosti vztahu, a tim i spokojenost v ném. Vyrovnanost
a dostatek vztahovych investic byly opét zaznamenany prevdzné v soucasném partnerstvi.
Pokud v ptedchozich vztazich investice vyrovnané ¢i dostateéné nebyly, coz nebyly u
vetSiny zkoumanych osob, o to vice participanti oceniuji aktualni investi¢ni systém. Nakonec
doslo ke zlepSeni 1 komunikace v rdmci instrumentélnich slozek, pfi¢emz jsou partnefi
schopni a ochotni konstruktivni a efektivni komunikace, coz bylo v byvalych vztazich opét

naopak.

Hlavni a shrnujici kategorii a zaroven fenomén naseho zkoumani - prenos zkuSenosti
mezi vtahy, jiz tvofi finalni syntézu dosavadnich zjisténi. Jelikoz jsme popsali navaznost dat
vSech kategorii na pfenos zkuSenosti v odstavcich vyse, uved'me tentokrat pouze hlavni
podstatu odpovédi na nasi zakladni vyzkumnou otazku. Zmapovanim a syntézou dat vSech
vzniklych kategorii zjiStujeme, Ze prenos zkusSenosti opravdu znamena ukladani téchto
emoc¢né podbarvenych prozitkii do dlouhodobé paméti, ze které se v dalsich partnerstvich
vybavuji ty zkuSenosti, které aktudlné odpovidaji situaci. Tyto pamétové stopy maji bud’
pozitivni nebo negativni ndboj, a to naddle ovliviiuje chovani a proZzivani participantl
V soucasnosti. Pfenos nabyval ptrevazné podoby ponauceni, na zakladé kterého si ucastnici
vyzkumu volili souc¢asného partnera a zarovei jsou si védomi ryst, kterym se pro spokojené
partnerstvi vyvarovat. Stejné tak tyto negativni prozitky umociiuji oceiovani vyhovujicich
prvkli soucasného partnerstvi Ci partnera samotného, paklize tyto rysy v piredchozim
partnerstvi schazely. Ziskanymi zkuSenostmi participanti také nabyvaji znalosti vlastni
osoby, svych potieb, preferenci a ofekavani. To se poté promita do spokojenosti v jejich
partnerstvi, podle toho, zda dochazi k uspokojeni objevenych potieb a oéekavani. Nakonec
uvedme 1 skuteCnost, Ze zkuSenosti sex partnery byvaji porovnavany s partnerem

soucasnym, at’ uvédomovanou ¢i neuvédomovanou formou mysleni.
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The bachelor's thesis deals with the function of instrumental components of
coexistence within previous and current partnerships, with an orientation towards
experienced satisfaction. Although the topic of romantic relationships is very attractive and
researched for researchers, | believe that the relationship described above is not so much
explored. Therefore, the aim of this work is a theoretical and research clarification of the
projection with experience in the field of instrumental coexistence from previous

partnerships to instrumental coexistence of the current relationship and satisfaction in it.

The first part of the bachelor's thesis describes the theoretical approach to the issue
of partnerships. Furthermore, the satisfaction of partners in the relationship and we build on
the instrumental components of their coexistence. Finally, it deals with selected effects of
previous partnerships on current ones. The research part describes the methodology of
research, which is the choice of qualitative method, structured interview, deliberate selection
of research patterns and data analysis through the method of grounded theory. The
interpretation of the found research results together with the discussion forms the conclusion

of the whole bachelor thesis.
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Tuénym pismem oznacujeme otazky kladené vyzkumnikem, obycejnym pismem
odpovédi participanta. Text rozhovoru oddélujeme Carami, pro znazornéni déleni do ti
oblasti — oblast ptedchozich vztahti, sou¢asného vztahu a fungovani instrumentalnich slozek

souziti. Na zac¢atku uvadime také slovni souhlas participanta s kritérii ucasti ve vyzkumu.

Jako prvni Vas poprosim o udéleni slovniho souhlasu s Vasi dobrovolnou ucasti ve
vyzkumu, s pofizovanim videozaiznamu naSeho rozhovoru a s manipulaci Vami

uvedenych, av§ak anonymizovanych dat.

Ano, je to v pohodg¢, se v§im souhlasim.

Kolik jste mél/a piedchozich podle Vas vaznych vztahi? Existuji i vztahy, které do

rozhovoru nezahrneme? Tedy néjaké, které nepovaZujete za vazné?

Tak to byl jeden, mimo to teda byly i néjaké nezavazné — takova ta détska laska, ktera nic

neznamenala. A pak teda tlet vyloZen¢ jenom o sexualnich aktivitach.

Jak dochazelo k jednotlivym seznameni?

To bylo ptes pratelé, protoze jsme byli na néjaké akci, na néjakém baru a on tam pfisel a
znal se s jednim z mych kamaradd. No a tak jsme se tam bavili a dopadlo to tak, Ze ja jsem
zvracela z alkoholu a on byl se mnou a drzel mi vlasy a tak né&jak jsme pak uz nepierusili

kontakt.
Jaké byly jednotlivé partnerské vztahy?

Byl takovy dost détsky. Ani jeden jsme nic moc o vztazich nevédéli, véetné toho, co v ném
délat a co od né&j oCekavat. Partner byl tehdy navic dost nevyspély, musim fict, ze ackoliv
jsem neméla pfesnd ocekavani, tak jsem stejné€ cekala néco vic. Ten vztah mi nedéval to, co

by mél, coZ jsem si uvédomila az pozdéji.

Jak dlouho jednotlivé vztahy trvaly?
Pokud dobie pocitam tak dva a pll roku az tfi, méli jsme takové ty opakované rozchody,
takZe se to blb¢ posuzuje, ale néco mezi tim no.

Pro¢ jednotlivé vztahy skoncily? Jaky mél rozchod emo¢ni pribéh? Kdo jej inicioval?

No hlavné protoZe jsem v n¢j neméla uz vitbec Zadnou divéru. On se choval dost nevhodné,

az jsem mé¢la chvilema psychické potize, jak jsem z toho vztahu byla Spatna. A v souvislosti



S nespokojenosti, jsem rozchod iniciovala ja, uz to prosté dal neslo. Prerusili jsme tehdy
veskery kontakt. Emoc¢ni prozivani bylo v pohodé¢, asi hlavné protoze jsme se rozchéazeli uz
pongkolikaté. Navic jsem v dobé rozchodu byla v kontaktu se soucasnym partnerem, coz

zmiriovalo bolest ze ztraty ex partnera.

Existuji néjaké aspekty z piredchozich partnerstvich (udalosti, fakta..), o kterych mate

povédomi, Ze Vas ovliviiuji ve vztahu sou¢asném?

Asi ta narusend diivéra. Taky jsem si ale uvédomila, Ze jsem méla byt vice tolerantni a

respektovat partnera vic, tak se o to snazim ted’ v soucasném vztahu.

Jste nadale s nékterym byvalym partnerem/partnerkou v kontaktu? Pokud ano, pro¢

a jak Casto? Souhlasi s touto skute¢nosti aktualni partner/ka?

Ne, pouze ze zac¢atku me ex partner kontaktoval, protoze ¢ekal, Ze se zase, uz po nékolikate,
vratim, na coz jsem teda uz pak nereagovala. Hled¢€la jsem si svého nového vztahu a prosby
ex partnera ve mn¢ psychicky uz nic nevyvolavaly. Soucasny partner to néjak netesil, védel,

ze mam k ex priteli negativni vztah, a naopak Ze o néj mam opravdu zajem.
Jak doslo k seznameni se souc¢asnym partnerem?

Zase na akci, tentokrat u kamaradky. On tam piiSel, protoZe to je kamo$ kamaradc¢ina bratra.

No pak jsme se asi pual rok viibec nevidéli, a pak mi po tom piil roce napsal no a uz neptestal.

Jak dlouho od posledniho rozchodu k seznameni se sou¢asnym partnerem doslo? Byl/a
jste jiz psychicky vyrovnana s ukoné¢enim piedchoziho partnerstvi? Pokud ne, jak se

to projevovalo?

Byl to myslim mésic od rozchodu. Navazani nového vztahu mi emocné velice pomohlo a
rychleji jsem tak zapomnéla na byvalého. Ja sice necitila vii¢i nému nenavist nebo tak, ale

ten novy vztah mé tak pohltil, Ze jsem na n¢j pak uz ani nemyslela.
Jaky je Vas soucasny vztah?

No je to super. Situace se Upln¢ obratila, misto toho, abych déavala do vztahu a nic
nedostavala nazpét, ted’ méné davam a vice dostdvam. Coz je pro mé velkd pozitivni zména,
které si hodné vazim. Jist¢ Ze mame né&jaké malé konflikty, i krize trosku byla, ale v§echno

jsme zvladli a ted’ jsme maximalné spokojeni.
Jak dlouho soucasny vztah trva?

Rok a ptl ted’.



Existuji aspekty (udalosti, fakta..), o kterych vite, Ze Vas “vraceji“ do minulych

partnerskych vztaha?

Popravdé mé znejistuje aktivita partnera na socidlnich sitich, protoze se na nich predchozi
partner choval fakt nevhodné. Tieba si psal S jinyma holkama, m¢l tam dokonce né&jaké
odhalené sle¢ny a tak. Taky pokud partnera kontaktuje né¢jaka jind zena, citim se docela

vystresovang, protoze to diiv neznacilo nic dobrého.

Jaké byvalo/je vase fungovani s financemi? Byly/jsou spolecné ¢i individualni?

Mij ex chtél vzdy vSechno napll, coz nebylo vzdy uplné vhodny. Nejsem né&jaka
materialistka, ale ani si nevybavim, jestli mi viilbec nékdy néco koupil fakt Cisté ze svého.
Finance jsme méli kazdy svoje. Dneska to pfesné naopak, partner plati Castéji nez ja, kupuje

mi darky a tak podobnég. Finance mame i ted’ individudlni.

Jak vypadalo/vypada vaSe rozdéleni povinnosti (napriklad prace v domacnosti

(spolecné i individualni))?

Vsechno jsem planovala a d¢€lala ja. Pokud jsem potiebovala tfeba pomoct, musela jsem si
prosté fict. No a ted’ je to opét Uplné jiny svét. Partner je velice napomocny, nékdy az moc.
Dftiv jsem byla zvykla makat a dnes se nechavam spis skoro az obskakovat. Ale snazime se

takovy povinnosti délit naptl, aby to bylo fér. Nestézuju si, je to super.

Kolik ¢asu a jak jste travili/travite s partnerem aktivné spolu?

Byvali spolu znacné Castéji, nejvic asi vikendy. Méli jsme méné povinnosti a vice Casu, tak
to §lo. Dnes se viddme dvakrat-tiikrat tydné, jednou s piespanim teda. Hodné se vidame fakt
je v ramci hodin, tfeba pied odpoledne. Soucasny piitel ma rad svij prostor a klid, cemuz
jsem se musela lehce ptizplsobit, ale ted’ je to v pohodé&. Jinak délame takové ty klasické

vztahové aktivity — prochazky, vylety, obédy, filmy a tak.

Kolik ¢asu a jak jste travili/travite v pritomnosti partnera, av§ak vénujice se vlastni

¢innosti?
Dfiv i dnes jen hodné vyjimecné, kdyz uz jsme spolu, tak jsme vZzdycky fakt aktivné spolu.

Kolik ¢asu a jak jste travili/travite spolu za pritomnosti dalSich lidi?



Diiv to bylo castéji s prateli, protoze jsme méli vice spolecnych ptatel, ale za to méné Casu
s rodinama. Ted’ je to zase naopak, travime mén¢ Casu s prateli a vice S rodinama a musim

teda fict, ze je to tak lepsi.
Kolik ¢asu a jak jste travili/travite aktivnim reSenim problémii?

No diiv hodné ¢asto. Byvala jsem Casto nasStvana, kvili jeho chovani. Hadali jsme se osobné
i pfes socialni sité. Dneska hadky pfimé nemame téméf viibec, obcas jen pres ty socialni site,

ale urcité¢ mnohem méné a rozhodné vic kosntruktivné.

MEéli jste/mate spolecné zajmy? Méli jste/mate své vlastni zajmy? Jevil/jevi partner/ka

zajem o VaSe vlastni zajmy? Zapojoval/zapojuje se aktivné?

V minulosti téch spole¢nych zajml nebylo tolik, j& byla samostatné mnohem ak¢énéjsi nez
partner. Spole¢n¢ jsme délali takové ty klasické véci jako koukali na filmy nebo se §li
maximalné projit. Nic jiného si bohuzel nevybavim. Dneska vnimam vic téch spole¢nych
z4jmu, jako tfeba cviceni, tary, prochazky, hrani pocitacovych her, to tpln¢ milujeme. Jo a
vlastni z4jmy pfetrvavaly v obou vztazich, nikdy nebyla potieba néco omezovat nebo ze by
nebyl ¢as. Zajem jevili oba partneti tak néjak srovnatelné, i kdyz teda byvaly min, tam mi to

vylozen chybélo.
Jaka byla/je vzajemna tolerance vlastnich zajma?

Z m¢ strany byl postoj mén¢ tolerantni, protoze partner uptednostiioval pratelé prede mnou,
a to byl velky kdmen tirazu. Dnes mam taky obcas problém, protoze jsme nékdy kvtili jeho
aktivitim mén¢ Casu spolu a zase kdyz mu se to hodi, tak mé ne, a to me fakt dokaze nastvat.

Pracuju ted’ na své toleranci a respektu, ale asi by na tom chtélo zapracovat celkové.
Byly/jsou nékteré vlastni zajmy v rozporu s partnerstvim?

Dftive ano, protoze to byli pfatelé na ikor mé, a to teda neberu. Nyni je to zase z druhé strany,
Ze jsem se obCas vénovala ja Skole na ukor vztahu. Jsem v tomhle dost svédomité a pritele

obcas Stve, Ze si na n&j pro zménu ja neudélam cas.

Jaké byvalo/je vaSe sexualni souziti?

V byvalém vztahu to bylo méné Casté ze strany partnera, coZz jsem chépala jako vlastni

selhani, Ze prosté nejsem dobra a proto nechce. Navic jak jsme o tom nemluvili, tak to bylo



o to horsi. Dneska je to oboustranné uspokojivé. Ted’ partner vyjadiuje dostate¢ny zajem o

me i v této oblasti, takze jakoby uzdravuje mé pocity selhdni nebo snizené atraktivity.
Resili jste/FeSite otazky intimniho Zivota oteviené?

S byvalym pftitelem viibec, bylo to v podstaté tabu téma. V dne$nim vztahu je to potad
nedostatecné, ale rozhodné vic nez predtim. Oba se tomu jesté ucime, jsme oba docela

stydlivi.

Jaky ma sexualni frekvence a zpiisob v predchozich vztazich vliv na Vasi spokojenost

se sexualitou ve vztahu soucasném?

Frekvence e ex byla teda niz$i, o dost. Nebylo to tak Casto, jak bych chtéla. Zpusob byl
takovy Ze, no, prosté jsme Se 0 sebe v tomhle moc nezajimali, a tak to tak i vypadalo. Doba
trvani byla pfiméfena, asi jako nic specifického, prosté v pohod¢. Dneska je vyssi frekvence
urcité. Zpiisob je lepsi, zazivngjsi, prociténéjsi, protoze se zajimame o své preference a
potieby. Cas byl upfimné zezac¢atku kratky, protoze jsem byla jeho prvni partnerka, tak to

Slo poznat. Aktudlné je to ale perfektné nacasované.
Dochazelo/dochazi k bilancovani sexualnich potieb obou partnera?

Nechci byvalému vSechno jen zazlivat, ale on teda netoleroval mé potieby. Kdyz jsem ja
chtéla a on ne, tak prosté ne, ale kdyz chtél on, tak nebylo co fesit. Navic jsme ani moc
neveédéli co ten druhy chee, takze to bylo dost narocny celkové. No v porovnani s minulym
vztahem je to dnes uplné nebe. Partner se snazi o uspokojeni hlavné mé a sebe poklada az

na druhé misto. Je to zlaticko.

Jaké bylo/je tzv. posexové chovani? Bylo/je vyhovujici?

No, logicky toho diiv moc nebylo, k néjakému mazleni nebo tak jsem ho n¢kdy az nutila mi
ptiSlo. Dnes to partner naopak vyzaduje. Jak jsem fekla diiv, je to tak troSku zenska.
Bylo/je pri sexualnich aktivitich pritomno emocni vyladéni obou partneri? Je
odpovidajici vztahu?

Tim Ze to s prvnim partnerem bylo méné cCasto, tak vyladéni bylo intenzivnéj$i. Mimo to
teda sex probihal i v dobé rozchodt, coz bylo asi spis zplisobeno néjakym tim chti¢em nebo
nevim. Nyni to vyladéni uZ neni tak intenzivni, je jakoby odpovidajici pokrocilé lasce. Uz

to neni takovy zazitek jako diiv, ale kvalita samoziejm¢ ziistala zachovana.



Védéli jste/vite jaké byly/jsou kariérni predstavy druhého partnera?

Diiv jsem méla spi§ lehké povédomi, partner nemél zadné velké plany, takze jsme to ani
moc nefesili. Soucasna partner ani ja si nejsme zrovna jisti kam se chceme sméfovat, takze
to feSime docela Casto. Je to ted’ uz takovy vic realny, kdyz spolu planujeme i tu budoucnost

a tak.

Jaky mély/maji predstavy na vztah vliv? Byly/jsou predstavy pro oba partnery

Vv poradku?

Nechci, aby to vyznélo povrchng, ale on byvaly partner nebyl zrovna ,,nejbystiejs$i“ a nemél
zadné vyssi cile a pozdéji jsem zacala vnimat, Ze mi prosté v tomto ohledu nestaci, a to mé
asi trosku ovlivnilo no. S nynéjSim partnerem jsme pomérové na stejné urovni, oba
studujeme v§ a sméiujeme tak k néjaké té€ profesi. Samoziejme uvazujeme i to, jak se daji

rizné profese skloubit s naSim vztahem.
Bylo/je toto téma predmétem nekonfliktni komunikace?

Ano, v obou vztazich to nebyl problém.

Byly/jsou investice mezi partnery vyrovnané?

S byvalym ne, investovala jsem mnohem vic ja, coz ted’ v souasném vztahu vnimam jesté
vic. Se soucasnym partnerem je to prosté¢ naopak. Ted’ dostavam vic, nez ddvam. Nékdy
mam az dojem, ze nejsem schopna dat partnerovi tolik kolik on dava mné. Ale rozdil neni

nijak problematicky, vyhovuje nam to tak, jak to je.
Byly/jsou investice pro fungovani vztahu dostacujici?

Ne-e, ex-partner neinvestoval témét vibec a ja to dohdnéla za néj, coz bylo fakt
vycerpavajici. Nyni se oba dva snazime investice maximalizovat, n€kdy je to az moc si

myslim, udélali bychom pro sebe fakt cokoliv.

Byvala/je tato komunikace zdrojem konfliktu?

Ex partner nechtél nic fesit, vS§echno nechaval ,.tak jak jsme to sta¢i*“. Musela jsem se s timhle
postojem smifit no a nebo odejit. Se soucasnym partnerem mluvime fakt oteviené, je to néco
uplné jiného. Zarovei fesime fakt jen to, co je potieba, nezatéZzujeme se zbytecnostmi. Oba

mame tu potfebu situaci fesit a oba to respektujeme.



Byvala/je tato komunikace G¢inna?
Dfiv ne, tam se o komunikaci nedalo poradné¢ ani mluvit. Ale ani ja nebyla zrovna ukazkovy
ptiklad, docela dost jsem naddvala a celkové byla takova divna. Dnes urcité, jsme fakt

schopni konstruktivné komunikovat a dobrat se n¢jakému vysledku.
Bylo by mozné tuto komunikaci néjakym zpisobem zlepsit?

Driiv urcité, ex partner se m¢él naucit fesit situace a ja zase byt méné¢ vybusna, urazliva a
uto¢na, prosté vice tolerantni no. V soucasné dob¢ na té toleranci pofad jesté pracuju, nebo

spiS pracujeme oba, takze urcité to néjak dokoncit. Jinak mé nic nenapada.




