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Trest domaciho vézeni z pohledu pracovniki Probacni a

mediacni sluzby

Anotace
FIALOVA, Magdalena. Trest domdciho vézeni z pohledu pracovnikii Probacni a
mediacni sluzby. Hradec Kralové, 2022. Bakalafska prace. Univerzita Hradec Kralové.

Vedouci prace PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

Bakalarska prace se zabyva trestem domaciho vézeni z pohledu probacnich
ufednikd. Cilem prace je zjistit, jaky maji pracovnici Probacni a mediacni sluzby nazor
na trest domaciho vézeni. V textu je rozebran pojem trest a popsana restorativni justice.
Dale se prace zaméfuje na trest domaciho vézeni, jeho zakonnou tpravu a zpusoby
kontroly. Cést prace se vénuje Probadni a mediaéni sluzbé a &innostem, které pracovnici
vykonavaji. Cil praktické Casti je shodny s hlavnim cilem prace. Vyuzit je kvalitativni

vyzkum pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru.

Klicova slova: trest domaciho vézeni, alternativni tresty, Probacni a mediacni

sluzba, elektronicky monitorovaci systém



The sentence of house arrest from the point of view of the staff of

the Probation and Mediation Service

Abstract

FIALOVA, Magdalena. The sentence of house arrest from the point of view of the
staff of the Probation and Mediation Service. Hradec Kralové 2022. The bachelor theses.
University of Hradec Kralové. Leader of the thesis PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

This bachelor thesis looks into the house arrest sentence from the point of view of
probation officers. The aim of the thesis is to find the opinion of the Probation and
Mediation Service staff on the house arrest sentence. It starts with a description of
punishment and restorative justice, then it focuses on the sentence of house arrest, its legal
regulation and ways of its control. Part of the thesis looks into the Probation and
Mediation Service and the activities which are executed by its officers. The aim of the
survey section is identical with the above mentioned main aim of the thesis. The survey

was designed to be a qualitative research, using the method of semi-structured interview.

KeyWords: house arrest sentence, alternative sentences, Probation and Mediation

Service, Electronic Monitoring System
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Uvod

Tématem bakalaiské prace je trest domaciho vézeni z pohledu pracovnika
Probacni a mediacni sluzby. Hlavnim cilem prace je zjistit, jaky maji nazor pracovnici
Probac¢ni a mediacni sluzby na trest domaciho vézeni. Trest domaciho vézeni je pomérné
novy trest, soucasti ¢eského prava se stal v roce 2010. Ve vefejném prostoru se 0 ném
hovoti predev§im v souvislosti s nefunk¢nim elektronickym monitorovacim systémem.
Téma prace jsem si zvolila, abych priblizila, jak trest vnimaji pracovnici Probacni a
mediacni sluzby, ktefi zajistuji vykon alternativnich trestti a mohou trest domaciho vézeni
s ohledem na pachatelé zhodnotit nejlépe. Hlavni cil a Ctyfi dil¢i cile jsou podrobnéji
popsany v prvni kapitole.

Prace se nejdiive zabyva trestem a jeho ucelem. Dale restorativni justici, ktera do
feSeni trestné Cinnosti vice zapojuje pachatele a poskozeného.

Nasledné je rozebran nejdulezitéjsi pojem bakalarské prace, kterym je samotny
trest domaciho vézeni. Jsou prestaveny jeho vyhody, nevyhody a zdkonna uprava, ktera
vymezuje podminky uloZeni trestu a jeho vykon. Cast kapitoly se zam&fuje na
elektronicky monitorovaci systém, ktery predstavuje jednu z moznosti kontroly trestu.
Zminéné poznatky se vyuzivaji i v praktické Casti.

Posledni kapitola teoretické Casti se vénuje Probacni a mediacni sluzbé. Jejimu
vzniku a ¢innostem, které probac¢ni pracovnici vykonavaji. Pro praktickou ¢ast je ptinosna
zejména cast pojednavajici o cinnostech probacnich urfedniku, které vykonavaji
v souvislosti s trestem domaciho vézeni.

Cil praktické Casti je shodny s cilem celé bakalarské prace. Vyzkum je provadén
kvalitativné pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Skupinu informant tvofi probacni
ufednici se zkuSenostmi s vykonem trestu doméaciho vézeni.

Prace je vhodna k precteni pro vSechny, kteti se cht&ji dozvédet vice o trestu
domaciho vézeni a zjistit, jak ho vidi probacni pracovnici. Prace upozoriiuje na nékteré
komplikace objevujici se pii vykonu trestu a zdiraziuje, jak vyznamnou roli hraji
probacni ufednici pfi ukladani a vyuzivani trestu. Zjisténé vysledky mohou poslouzit jako

podklad pro budouci podobu a vyuziti trestu doméciho vézeni.
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1 Cil prace a nastin metodiky

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit, jaky nazor maji pracovnici Probacni a
mediacni na trest domaciho vézeni. Cilem je zjistit, jak pracovnici trest vnimaji jako
soucast alternativnich trestd a jaké maji s jeho vykonem zkuSenosti. Dale zjistit, jakou
roli maji probacni pracovnici pti jeho ukladani a vykonu. K naplnéni hlavniho cile slouzi

¢tyti diléi cile (DC) a devét zakladnich tazatelskych otazek.

DC1: Zjistit, jak pracovnici hodnoti vyuzivani trestu domaciho vézeni.

Dil¢i cil ma pfiblizit, jaky maji pracovnici nazor na trest domaciho vézeni a jeho
vyuzivani. Déle jak ho pracovnici hodnoti jako alternativu k nepodminénému trestu
odnéti svobody.

TO 1: Jaky mate nazor na trest domaciho vézeni?
TO 2: Jak hodnotite ukladani trestu domaciho vézeni v Ceské republice?
TO 3: V ¢em vidite pfinosy trestu domaciho vézeni oproti nepodminénému trestu odnéti

svobody?

DC2: Zjistit, jaky je nazor pracovnikii Probaéni a mediaéni sluzby CR na
kontrolu trestu domaciho vézeni.

Dil¢i cil pomize zjistit, jak pracovnici hodnoti kontrolu provadénou skrze
namatkové kontroly a elektronicky monitorovaci systém. Zda a jaké maji zkuSenosti
s predchozim systémem elektronického monitoringu.

TO 4: Jak hodnotite kontrolu provadénou prostiednictvim namatkovych kontrol?

TO 5: Jaky mate nazor na kontrolu provadénou elektronickym monitoringem?

DC3: Piinos price Probani a mediaéni sluzby CR pied uloZenim trestu
domaciho vézeni.

Treti dilci cil pomUze zjistit, jaky je ptinos prace Probacni a mediacni sluzby
v pfedbézném Setfeni. Nad ramec teoretické casti rozSituji popis Cinnosti, které
pracovnici béhem predbé&zného Setfeni vykonavaji. A jak sami pracovnici hodnoti jejich

zapojeni do pfipadu pfed ulozenim trestu.
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TO 6: Popiste ¢innosti, které vykonavate behem predbézného Setteni a jak probiha prace
s obvinénou osobou?
TO 7: Jak hodnotite zapojeni Probaéni a mediaéni sluzby CR do piipadu pied uloZenim

trestu?

DC4: Zjistit, jak pracovnici Probaéni a mediaéni sluzby CR hodnoti moznosti
prace s klientem béhem vykonu trestu.

Dil¢i cil mé piiblizit praci pracovnika s klientem béhem vykonu trestu a pohled
pracovniki na soucCasné nastaveni spoluprace.
TO 8: Popiste, jak probiha prace s klientem béhem vykonu trestu a jaké metody
vyuzivate?

TO 9: Jak hodnotite individualni praci s klientem béhem vykonu trestu?

Vyzkum je provadén kvalitativné pomoci polostrukturovaného rozhovoru.
Zvolena metoda umozni od informanti ziskat podrobnéjsi popis problematiky a odhalit
nové skutecnosti. Informace jsou ziskané od Sesti informantu, ktefi maji s vykonem trestu

domaciho vézeni zkuSenosti.
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2 Trest

Prace se zabyva trestem domaciho vézeni, proto je dulezité vymezit pojem trest,
jeho ucel a zakladni funkce. V kapitole jsou popsany také alternativni tresty, kam se trest

domaciho vézeni fadi a divody jejich zavadéni do trestniho prava.

,, Irest v obecné roviné predstavuje urcitou formu sankce (omezeni) za jedndni,
které porusilo spolecenskou normu‘ (VeteSka, 2015:150). S trestem se spolecnost
setkava odjakziva, kazdé spoleCenstvi vzdy hledalo vhodny zptsob, jak reagovat vici
jedincam, ktefi porusi spolecenské hodnoty a normy. (Valkova, Kuchta, Hulmakova et
al., 2019). S riznymi formami trestu se ¢lovék setkava béhem zivota ve Skole, v roding,
v zaméstnani, ale také vramci prava (Lata, 2007). ,,V pravni oblasti Ize trest
nejjednoduseji definovat jako , pravni ndsledek trestmého cinu (prestupku)“ (Veteska,
2015:150).

V trestnim pravu se trest uklada osobé, ktera se dopustila trestného €inu. Ten
trestni zakonik definuje jako ,protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné “ (§ 13 TrZ). Trestni zakonik trestné Ciny
¢leni na pfeciny a zloCiny. Pfecinem jsou vSechny trestné €iny, jejichz horni hranice trestu
nepiesahuje pét let. Trestné Ciny, které nespadaji do piecinu, se fadi do zloinu. (TrZ)
Jednotlivé protipravni Ciny a trestni sankce véetné jejich rozsahu, podminek a zptsobu

vykonu, upravuje trestni pravo (Valkova, Kuchta, Hulmakova et al., 2019).
2.1 Uéel trestu

Vymezit ucCel trestu neboli ospravedlnit jeho ukladani je podstatné, protoze
umysiné zpusobit nékomu urcitou skodu, bolest ¢i ztratu, neni v dneSni dobé moralné
obhajitelné. Clovék mize byt potrestan pouze v piipadé, kdy k tomu existuje vazny
divod. (Lata, 2007)

Z historického hlediska jsou tfi teorie ucelu trestu: absolutni, relativni a smisSena
(Veteska, 2015). Absolutni teorie ucel trestu chape jako odplatu za spachany trestny Cin.
Pachatel ma byt potrestan takovym zptisobem, aby pocitil stejnou bolest a ztratu, jakou
svym jednanim zpusobil. |, Trest je odplatou za trestny cin, ktery byl v minulosti spachan.

Zadnymi dalsimi cili se teorie nezaobira. (Valkova, Kuchta, Hulméakova et al., 2019:215).
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Relativni teorie spatfuje Ucel trestu v ochrané spolecnosti. Uplatiiuje represi a prevenci
s cilem predejit dal§imu pachani trestné ¢innosti. (Veteska, 2015) ,, Trestd se proto, aby
bylo zabranéno pachani zla“ (Veteska, 2015, s. 151). K definici absolutni a relativni
teorii ma vyhrady Lata, podle né zejména nedostateCny popis absolutni teorie, kde je
trest pouhou odplatou bez dalSich cilt, navadi clovéka k preferovani relativni teorie.
Z tohoto duvodu radsi preferuje Clenéni na retribucni a utilitarni teorii, které povazuje za
méné hodnotici. (Lata, 2007) Posledni teorii, ze které vychazi i Ceské pravo je smiSena
teorie, ta usiluje o spojeni dvou predeslych. Trest by mél napliiovat ideje odplaty a
zaroveil ochranovat spolecnost skrze prevenci. (Veteska, 2015)

V Ceském pravu neni ucel trestu vyslovné upraven, novy trestni zakonik z roku
2009 jej na rozdil od starého neobsahuje (Veteska, 2015). Stary trestni zakonik ¢.
140/1961 Sb. vidél ucel trestu v ochrané spolecnosti, v zamezeni pachateli pachat dalsi
trestnou ¢innost a ve vychové odsouzeného, aby se nadale nedopoustél protipravniho
jednani a byl vzorem pro ostatni jedince.

Prestoze novy trestni zakonik ucel trestu pfimo nezmifiuje, mizeme z jeho
reformy pozorovat, jakym smérem se trestni politika Ceské republiky ubira. U nového
trestného zakoniku stoji za zminku, ze nadale prohlubuje postaveni nepodminéné trestu
odnéti svobody jako ultima ratio, tedy jako posledni moznost. Zavadi nové alternativni
opatfeni, které se maji vice vyuzivat zejména u precinu a snizit tak pocet ulozenych
nepodminénych tresti odnéti svobody. A obsahuje nové prvky restorativni justice.

(Kalvodova, 2019)
2.2  Funkce trestu

V praxi se lze setkat s péti zakladnimi funkcemi trestu, které se vzajemné
sttetavaji a dopliuji, konkrétné se jednd o retributivni, odstraSujici, rehabilitacni,
eliminacni a restorativni. (Valkova, Kuchta, Hulmakova et al., 2019)

Retributivni funkce spociva v potrestani pachatele ze strany spole¢nosti (statu),
nikoliv obéti. Potrestani je chapano jako odplata a povazuje se za moralni, spravné a
spravedlivé. Pachatel musi byt potrestan, aby byla spravedlnost naplnéna. Trest a jeho
vysSe se voli s pfihlédnutim ke spachanému ¢inu a zptsobenym Skodam. (Valkova,

Kuchta, Hulmakova et al., 2019)
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OdstraSujici funkce ma za cil predejit dalSimu pachani trestné ¢innosti. Tresty
maji pachatele 1 ty potencionalni odrazovat od protipravniho jednani. (Valkova, Kuchta,
Hulmakova et al., 2019) V teorii odstraSeni se uzivaji dva terminy individualni a
generalni prevence, individualni prevenci se rozumi ulozeni pachateli takového trestu,
ktery ho odradi od recidivy (Lata, 2007). Pfi¢emz ulozeny trest a omezeni z né¢hoz
plynouci musi pro pachatele znamenat ztratu vSech vyhod, které by trestnou cinnosti
ziskal (Valkova, Kuchta, Hulmakova et al., 2019). Generalni prevence spociva
v odstrasujicim Gc¢inku na potencionalni pachatele, kdy ukladani trestu pachatelim ma
vysilat jasny signal, ze pachani trestné ¢innosti se nevyplaci (Lata, 2007).

Podstatou resocializa¢ni funkce, téZ rehabilitacni ¢i napravné je zména chovani
pachatele ve smyslu, ze jiz nebude pachat trestnou Cinnost a opétovné se zacleni do
spolecnosti. Pokud ma pachatel zménit své chovani je nezbytné identifikovat pficiny
kriminality a v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody pracovat na jejich odstranéni.
(Valkova, Kuchta, Hulmakova et al., 2019) Je ovSem otazkou, zda je pro zménu chovani
prostfedi véznice vhodné, jedna se o misto, kde osoba ztraci socialni kontakty,
individualni pficiny vedouci k trestné cinnosti se zde mohou prohlubovat a osoba
navazuje kontakty s ostatnimi vézni (Lata, 2007). Ve véznicich individualni prace
s pachateli probiha v ramci rehabilitacnich programt a zajiStuji odborni pracovnici
s riznych oblasti véetné socialnich pracovnika (Valkova, Kuchta, Hulmakova at al.,
2019).

Eliminacni funkce spoCiva v izolaci pachatele od ostatnich ¢leni spoleCnosti.
Izolace ma predstavovat nejhorsi trest pro pachatelé a zaroven zaruCit bezpeCnost
ostatnim lidem ve spoleCnosti (Valkova, Kuchta, Hulméakova at al., 2019). Své
opodstatnéni ma u pachateli zavazné trestné Cinnosti, které od protipravniho jednani
neodradi odstrasujici funkce a Sance na zménu chovani je minimalni (Lata, 2007).

Posledni restorativni funkce sméfuje k napravé Skod zpusobenymi trestnou
¢innosti (Lata, 2007). Cilem trestu je, ,,aby byla obnovena rovnovdha v socidlnich
vztazich, porusena trestnym cinem a aby byly uspokojeny ndroky poskozenych osob, {j.
aby pachatel svym jednanim Skody nahradil, zmirnil, jinak vykompenzoval “ (Valkova,

Kuchta, Hulmakova et al., 2019:220).
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2.3 Alternativni tresty

Ukolem trestni justice je nalézt vhodny zplisob, jakym reagovat na trestnou
¢innost a ulozit takovou sankci, ktera bude nasledovat hlavni cil, tedy predchazet
opakovanému pachani trestné ¢innosti. Nepodminény trest odnéti svobody sice chrani
obyvatele pied pachatelem a zabraruje mu pachat trestnou ¢innost. Na druhé strané pobyt
ve vézeni nema piili§ velky resocializadni G&inek. (SEerba, 2014) Pachatel je vzetim do
vézeni vytrhnut se spoleCenského zivota a Casto dochéazi k pretrhani rodinnych a
pracovnich vazeb. Samotné prostiedi véznice muize negativné ovliviiovat osobnost
Clovéka, navic se jedna o prostiedi, kde se pachatel stfetava s dal§imi odsouzenymi.
S vykonem trestu odnéti svobody se poji také stigmatizace, které osoby celi po
propusténi, projevujici se typicky pii hledani zaméstnani. (Novotny, Dolensky, Jelinek,
Vanduchova dle Séerba, 2014)

Z vyse uvedenych negativnich dopadi nepodminéného trestu odnéti svobody
vyplyva potieba novych zptusobi zachazeni s pachateli, aby doslo k jejich napravé.
Jednou z moznosti, jak zvysit resocializacni ucinek trestu je zavadéni novych trestnych

opatfeni jako alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody. (S¢erba, 2014)

Alternativni opatfeni 1ze rozdélit na:
a) Alternativy v systému trestniho prava procesniho, sem spadaji tzv.
odklony v trestnim fizeni
b) Hmotnépravni alternativy, sem spadaji alternativy k potrestani (pf.
upusténi od potrestani) a alternativy Kk trestu odnéti svobody (téz

alternativni tresty). (Valkova, Kuchta, Hulmakova et al., 2019)

Dale se budeme zabyvat pouze tzv. alternativnimi tresty. Alternativni tresty
muzeme definovat jako tresty nespojené s odnétim svobody, tedy vSechny tresty dle
paragrafu 52 trestniho zédkoniku kromé nepodminéného trestu odnéti svobody. Takové
vymezeni neni uplné presné, ponévadz do néj spadaji i tresty, které mohou byt ulozeny
pouze spolecné s trestem odnéti svobody, konkrétné se jedna o tresty ztrata Cestnych titult
a vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti. (S&erba, 2014) , Vuzsim pojeti viak
alternativni tresty miizeme vymezovat pomoci jejich hlavniho ucelu, a tim je nahrada za

nepodminéni trest odnéti svobody “ (Serba, 2014:31). Pfi takovém vymezeni spadaji do
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alternativnich tresti pouze trest domaciho vézeni, obecné prospésné prace, podminéné
odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem a penézity trest (Justice: alternativni tresty:
obec. info., online).

Alternativni opatfeni vCetné alternativnich tresti se zacaly vice rozvijet po roce
1989, kdy dochazelo k transformaci trestného pravo. V roce 1996 se staly soucasti
trestného zakoniku obecné prospé$né prace. O dva roky pozdéji doslo k rozsifeni o
podminéné odsouzené s dohledem. Cast&jsi vyuZivani alternativnich trestd umoZnila
novela trestného fadu z roku 2001, ktera stanovila moznost ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody u trestnych ¢inu, kde horni hranice nepfevySuje 3 roky, pouze v
mimotadnych piipadech. Dal§i vyznamné zmény pfinesl novy trestni zdkonik z roku
2009, ktery zavedl dvé nové alternativni sankce, konkrétné trest domaciho vézeni a trest
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. (Justice: alternativni tresty:
vyvoj, online) Jak jiz bylo zminéno, novy trestni zakonik upravil stavajici alternativni
sankce a rozS§ifil moznosti jejich ukladani s cilem snizit pocet uloZzenych nepodminénych
trestt odnéti svobody predevsim téch kratkodobych (Valkova, Kuchta, Hulmakova et al
2019).

Vyjma toho, ze by alternativni tresty mély piispét k napraveé pachatele, predchazet
recidiveé a snizit pocet uloZenych nepodminénych tresti odnéti svobody, pfinasi mnoho
dalsich vyhod pro pachatele i spolecnost. Ukladanim alternativnich tresti se snizuji jiz
zminéné negativni dopady nepodminéného odsouzeni (Scerba, 2014). Nedochazi
k pretrhani socialnich a rodinnych vazeb, osoba neztraci zameéstnani a mize se podilet na
odstranéni nasledkl trestného Cinu. Pfi vykonu alternativnich tresti téz probiha
intenzivnéj§i individualni prace s pachatelem. A vyhodné jsou i pro spoleCnost, protoze

jejich vykon je levnéjsi nez nepodminény trest odnéti svobody. (Veteska, 2015)
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3 Restorativni justice

Na principech restorativni justice je z ¢asti zaloZzena prace Probacni a mediacni

sluzby a vyuziti naléza i u alternativnich tresta.

Restorativni justice pifindsi novy postup, jak feSit nasledky trestné Cinnosti.
V centru jejiho zaymu jsou vzniklé Skody a naruSené vztahy, které je tfeba odCinit a
napravit za pomoci aktivniho zapojeni pachatele, obéti a dalSich osob (Masopust
Sachova, 2019). Oproti retributivni justice pohliZi na trestny &in piedevsim jako na
konflikt mezi pachatelem a obéti, poptipadé dalS§imi poSkozenymi (Valkova, Sototlar dle
Lata, 2007). Prestoze se o restorativni justici uz néjakou dobu hovoii, dosud neexistuje
jednotna preferovana definice. Vétsina definic restorativni justice obsahuje sili o obnovu
narusenych vztaht a uspokojeni potieb obéti. Dale snahu zapojit pachatele, obéti a Cleny
komunity do feseni trestné &innosti, jeji pii¢in a nasledkd. (Masopust Sachova, 2019)

Restorativni justice piinasi vyhody zejména obétem, nabizi jim moznost ziskat
omluvu, ktera se da povazovat za prvni krok pachatele k pfijeti odpovédnosti a od¢inéni
skod (Masopust Sachova, 2019). Dale dosdhnout nahrady $kody, ta pfitom nespociva
v pouze v kompenzovani skutecné vzniklé ujmy, ale zahrnuje 1 urcity psychicky efekt,
kdy obét vidi snahu pachatele od¢init, co zpusobil (Zehr, 2003). A béhem rozhovoru
muize obét pachateli sdélit, jak ji trestny ¢in ovlivnil a zaroven zjistit motiv a divody
kriminalniho jednani (Masopust Sachova, 2019).

Predpokladem restorativni justice je pievzeti odpovédnosti pachatelem, jeho
aktivni zapojeni a snaha napravit, co trestnou Cinnosti zptisobil. Restorativni justice se
neorientuje pouze na nahradu Skody, ale zdaraznuje také potiebu odstranéni piicin
vedouci ke kriminalit€, napravu pachatele a jeho uspéSnou resocializaci. Se zménou
chovani potiebuje pachatel casto pomoc a podporu a od druhych. (Zehr, 2003) Pritom je
dilezité, aby zajem na zméné chovani a od¢inéni skod vzesel od pachatele a jeho konani
bylo na dobrovolné bazi. Pokud pachatel pochopi, v ¢em pochybil a dokaze své chovani
zménit na zaklade€ vile, je vétsi pravdépodobnost, Zze se nedopusti recidivy. (Masopust
Sachova, 2019)

V praxi se uplatiiuji tfi zakladni restorativni modely, a to mediace, skupinové a

rodinné konference a kruhy (Masopust Sachova, 2019). Mediace spoiva v realizaci
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kontaktu pachatele s obé&ti za ptfitomnosti mediatora, ktery setkéani fidi. Cilem je nalézt
feSeni a uzaviit dohodu, kterd bude uspokojovat potieby obéti. Skupinové a rodinné
konference se od mediace lisi poCtem ucastnikt, kromé pachatele a obéti se ji ucastni
rodinni pfislusnici a ¢leny komunity. Kruhu spole¢ného rozhodovani se navic ucastni
organy &inné v trestnim fizeni, tedy piislugnici Policie CR, soudu a statniho zastupitelstvi.
Utastnici kruhu by se méli dohodnout na zpasobu feSeni trestné &innosti. (Stern,

Ouftednickova, Doubravova, 2010)

Mediaci v trestnim fizeni bude vénovana vétsi pozornost v kapitole o Probacni a

mediacéni sluzbé.
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4 Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni je nejdilezit€jsi pojem bakalaiské prace, jedna se o
pomeérné novy alternativni trest, ktery je soucasti trestného zakoniku od roku 2010. Blize
budou probrana jeho pozitiva a negativa. Déle zakonna uprava a elektronicky

monitorovaci systém.

Rizné formy trestu domaciho vézeni byly vyuzivany jiz pied né€kolika stoletymi
jako nastroj represe, a to zejména u lidi nepohodlnych pro své nazory. Ze znamych
osobnosti se domacimu veézeni museli podrobit napiiklad Galileo Galilei ¢i Napoleon
Bonaparte. Divody ukladani trestu domaciho vézeni se béhem let ménily a stejné tak jeho
&el. (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010) Jiz neni vyuzivan k utladovani osob ani
jako zpusob pomsty za spachanou trestnou ¢innost, nybrz se jedna ,,0 vhodné vyvazeni
prevence a represe, o kontrolu a potlacovani kriminality, pricemz se odsouzenému ddva
prostor Zit béZnym spordddnim Zivotem, plnit si své povinnosti, neztratit své socidlni
zdzemi a vazby* (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010:150).

V modernim pojeti se trest domaciho vézeni zacal prvné€ vyuzivat ve Spojenych
statech americkych, konkrétné v 80. let 20. stoleti (Serba, 2014). Soudasti Eeského prava
se stal v roce 2010, kde predstavuje druhy nejpfisnéjsi trest a je vnimam jako pfima
alternativa k nepodminénu trestu odnéti svobody. Uklada se osobam, u nichz vzhledem
okolnostem spachaného trestného Cinu a osobnosti pachatele by ulozeni mirng€jsi trestu
bylo nedostacujici, avSak neni nutny pfisn€jSi nepodminény trest odnéti svobody.
(Navratilova, 2009)

Oproti nepodminénému trestu odnéti svobody ma trest domaciho vézeni nékolik
vyhod, zéasadni rozdil je v ponechani osoby v pfirozeném prostiedi a zachovani
pracovnich a rodinnych poméri. Vykon na svobod€ eliminuje negativni dopady
vézerniského prostfedi na chovani a osobnost Cloveéka. Dale je trest doméciho vézeni
ekonomicky vyhodngjsi, pro stat znamena vynalozeni vyrazné nizSich nakladi nez na
nepodminény trest odnéti svobody. (Navratilova, 2009)

Jeden z hlavnich argumentt pro jeho zavedeni do nového trestniho zakoniku byl
predpoklad, ze piispéje ke snizeni poCtu osob ve vézeni (Navratilova, 2009). Z praxe

jasné vyplyva, ze tento cil naplnén nebyl. Ocekavalo se ulozeni az 1600 trestu doméciho
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vézeni rocné, pritom béhem prvnich deviti let byl ulozen pouze v 2071 ptipadech. Za
primarni divod neukladani trestu se uvadéla absence elektronického monitorovaciho
systému, ktery mél zajistit efektivni kontrolu trestu. K zprovoznéni elektronického
monitorovaciho systému doslo v roce 2018, ale pocet ulozenych trestu se zvysil jen
minimaln€. Druhym divodem nevyuzivani trestu, na ktery ve vyzkumech upozoriuji
statni zastupci 1 soudci je skuteCnost, ze chybi osoby, kterym trest ukladat. V praxi jen
malo pachateli vyhovuje podminkam pro uloZeni trestu. (Tlapak Navratilova, 2019)
Navratilova proto uvadi, ze do budoucna vidi moznost vyuziti trestu domaciho vézeni
vramci podminéného propusténi zvykonu trestu odnéti svobody soucasné
s postpenitenciarni péci. Navrhovana moznost by mohla prispét ke snizeni poctu osob ve
vézeni vice néz momentalni uprava trestu domaciho vézeni. (Tlapak Navratilova, 2019)
Trestni zdkonik dfive pfeménu nepodminéného trestu odnéti svobody na trest doméciho
vézeni v n&kterych piipadech dovoloval (Séerba, 2014). Nicméné tato moznost byla
zruSena (TrZ).

Trest domaciho vézeni ma i své odpirce, pii jeho zavadéni do trestniho zakoniku
se kritizovalo vyuziti elektronického monitorovaciho systému, nebot’ pfili§ zasahuje do
soukromi odsouzeného. Trestu byla taktéz vytykana urcita diskriminace, kdy trest nelze
ulozit vSem, ale pouze osobam s vyhovujicim bydlenim a zdzemim. A otazkou bylo, zda
trest bude plnit napravnou funkeci trestu, nebot” pfi vyuziti monitoringu témeét neprobiha
spoluprace s probacnim urednikem. (Krahl dle Navratilova, 2009)

V roce 2014 byla zvetejnéna publikace ,,Sank¢ni politika pohledem praxe®, ktera
vznikla na zakladé vyzkumu s cilem zjistit dopady pfijeti nového trestného zakoniku a
novych trestnych sankci. V ramci vyzkumu se zjistovaly také nazory soudct, statnich
zastupcu a probacnich uredniki, pfiemz jedna Cast se vénovala trestu domacimu vézeni,
ktery pomoci dotaznik(i hodnotili vedouci stfedisek Proba¢ni a mediacni sluzby. Nékteré
poznatky je vhodné zminit. Z vysledku vyplyva, ze vétsina vedoucich, konkrétne 44 z 45
dotazovanych hodnoti zavedeni trestu domaciho vézeni kladné (velmi pozitivné/spise
pozitivné). Za tii nejvétsi vyhody trestu vedouci povazuji zachovani socidlnich vazeb,
moznost udrzet si zaméstnani a moznost hradit pohledavky. Jedna z otazek se tykala
efektivity kontroly trestu bez zavedeného elektronického monitorovaciho systému.
Vedouci odpovidali na otazku, zda souhlasi s tvrzenim, ze i bez elektronického

monitoringu muze byt trest efektivni. VEtsina pracovniku s tvrzenim souhlasila ¢i spise
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souhlasila, celkem 58,9 %. Naproti tomu 35, 6 % uvedlo, Ze s tvrzenim spiSe nesouhlasi
anebo viubec nesouhlasi. Vedouci méli moznost také sdélit problémy vykonu trestu
domaciho vézeni. Mezi tifi nejCastéji zmifované problémy spada elektronicky
monitorovaci systém, ktery v dob& vyzkumu nebyl v Ceské republice vyuzivan, dale
problém skloubit namatkové kontroly se zdkonikem prace a soudy, ktefi trest neukladaji

Casto. (Scheinost et al., 2014)
4.1 Pravni uprava trestu domaciho vézeni

Hlavnim pravnim dokumentem, ktery vymezuje trest domaciho vézeni je zadkon
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Pravnimi predpisy upravujici vykon trestu doméciho
vézeni jsou zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (Trestni fad) a vyhlaska
€. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. Vys$i sazby za vykon trestu
domaciho vézeni upravuje vyhlaska ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba
pfipadajici na naklady spojené svykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim

elektronického kontrolniho systému a zptsob jejich ahrady.

Vymezeni a moznosti uloZeni trestu domaciho vézeni upravuji § 60 a 61 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Dle § 60 trestniho zakoniku 1ze pachateli ulozit trest
doméaciho vézeni za piecin, tedy za nedbalostni nebo umyslny trestny ¢in, kde horni
hranice sazby trestu odnéti svobody nepfevysuje 5 let (Samal, Novotny, Gfivna et al.,
2016). Soud muze trest domaciho vézeni ulozit nejdéle na dobu dvou let. U mladistvého
pachatele dle zdkona 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze 1ze trest domaciho
vézeni ulozit az na dobu jednoho roku. V ptipadé ulozeni trestu domaciho vézeni trestnim
ptikazem je horni hranice trestu taktéz jeden rok (TrZ).

Soud muze dle § 60 trestniho zakoniku trest domaciho vézeni ulozit za
predpokladu splnéni dvou podminek. Za prvé k ,,vzhledem povaze a zavaznosti precinu a
osobé a pomériim pachatele, Ize mit ditvodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to
i popripadé i vedle jiného trestu“. Druhou podminkou je pisemny slib pachatelé, ze ,,se
ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli nebo jeho casti na urcené adrese a pri vykonu
kontroly poskytne veSkerou potirebnou soucinnost . (§ 60 TrZ)

Trest domaciho vézeni je tak jediny trest, ktery nelze ulozit bez souhlasu

pachatele. Pokud pachatel souhlasi s ulozenim trestu, je vetsi predpoklad, ze bude
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naplnén jeho ucel. Dale pachatel svym slibem stvrzuje, ze béhem vykonu trestu bude
spolupracovat. Tim je mySleno zejména na kontrolu trestu, ocekéava se, ze pachatel pusti
pracovniky do obydli za GCelem provedeni kontroly nebo z divodu zajisténi funkénosti
elektronického monitorovaciho systému. (S&erba, 2014)

Trestni zakonik trest domaciho vézeni definuje jako povinnost odsouzeného
zdrzovat se v soudem stanovenou dobu v urcité dny na stanoveném misté€, vyjimkou je
neodkladné feSeni pracovnich ¢i zdravotnich davodia. V presném zméni § 60 trestniho
zakoniku , trest domdciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrZovat se po dobu
vykonu tohoto trestu v urceném obydli nebo jeho cdsti v soudem stanoveném casovém
obdobi, nebrani-li mu v tom diilezité duvody, zejména vykon zaméstndani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb v diisledku jeho onemocnéni nebo urazu*. Soud
pachateli vymezi dobu, po kterou se musi zdrzovat ve svém obydli nebo v jeho Casti
v pracovnich dnech, dnech pracovniho klidu a pracovniho volna, aby pfi zajiSténi
pracovnich, osobnich a rodinnych povinnosti byl odsouzeny piiméfené postihnut na
svobodé. Pti stanoveni doby soud zohledni pracovni dobu odsouzeného a Cas potiebny
k cesté¢ do zaméstnani. Dale necha prostor pro zajisténi péce o nezletilé déti a obstarani
osobnich a rodinnych zalezitosti. Soud muze také vzit v uvahu nabozenské vyznani
odsouzeného a v nékterych dnech mu povolit ucast na pravidelnych bohosluzbach nebo
nabozenskych shromazdéni. (TrZ)

Trest domaciho vézeni 1ze ulozit i trestnim pfikazem v maximalni vymeéte na jeden
rok. Tuto moznost upravuje § 314e trestniho fadu. Samosoudce je povinen si pred
rozhodnutim vyzadat zpravu od probacniho ufednika, kterou poté zohledni pfi
rozhodovani. Zprava obsahuje moznosti vykonu trestu a nazor pachatele na jeho piipadné
ulozeni. (TrZ) Povinnost soudce vyzadat si zpravu od probacniho ufednika ma predejit
ptipadiim nevhodného ukladani trestu, kdy samosoudce nedisponuje dostatkem informaci
napiiklad o existenci vyhovujiciho obydli pro vykon trestu (Séerba, 2014).

Trest domaciho vézeni nemuze byt ulozen soucasné s trestem odnéti svobody a
obecné prospésnych praci. Samostatné muze byt ulozen v pfipad€, kdy k vzhledem
okolnostem spachaného Cinu neni tfeba ukladat dalsi trest. Vedle trestu domaciho vézeni
muize soud pachateli ulozit pfiméfena omezeni, pfiméfené povinnosti ¢i vychovna
opatieni. Noveé podle novely trestniho zakoniku, ktera nabyla ucinnost v lednu 2022 muze

byt pachateli vedle trestu domaciho vézeni ulozen také dohled. Novela mimo jiné pfinesla
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zmény v moznosti zruSeni ulozené piiméfené povinnosti, omezeni a vychovného
opatieni, které mize soud zrusit, jestlize pachatel vedl fadny zivot, doslo ke zlepSeni v
jeho chovani a ma se za, ze pachatel nadale povede fadny zivot. Soud muze téz zrusit
ulozeny dohled, neni jiz zapotiebi zvySena kontrola pachatele. ZruSeni lze provést
nejdfive po vykonani prvni tfetiny trestu domaciho vézeni a minimalné po 6 meésicich
vykonu trestu. (TrZ)

Zakon mysli 1 na situace, kdy pachatel nebude dodrzovat podminky trestu
domaciho vézeni a pfinasi moznost zptisnéni trestu. Konkrétné § 61 trestniho zakoniku
upravuje moznost pfemény trestu domaciho vézeni na nahradni trest odnéti svobody
v maximalni vymeéfe jeden rok. Soud miize pachateli ulozit nahradni trest odnéti svobody
v pripadé nenastoupeni k vykonu trestu, mafeni kontroly vykonu trestu, poruseni
sjednanych podminek vykonu bez zavazného duvodu anebo v pfipad€, ze odsouzeni
nevede fadny zivot. Trestni zakonik rovnéz soudu umoznuje ve vyjimecnych pripadech
ponechat trest domaciho vézeni i1 pfes existenci duvodi k uloZeni nahradniho
nepodminéného trestu odnéti a pachateli ulozit dohled, az o jeden rok prodlouzit trest
doméciho vézeni anebo odsouzenému ulozit pfimérené omezeni, piiméfenou povinnost

¢i vychovné opatteni. (TrZ)
4.2 Vykon trestu domaciho vézeni

Vykon trestu domaciho vézeni upravuje trestni fad v § 334a — 334h, zminéné
paragrafy se konkrétné zaméfuji na nafizeni vykonu trestu, kontrolu vykonu trestu a
kontrolu ulozené pfimétrené povinnosti, pfiméfeného omezeni ¢i vychovného opatieni.
Dale odklad a pferuSeni vykonu trestu, zménu mista a doby vykonu trestu, upusténi od

vykonu trestu a rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu.

Predseda senatu ma povinnost poslat odsouzenému a prislusnému stedisku
Probacni a mediac¢ni sluzby nafizeni v okamziku, kdy se stane rozhodnuti vykonatelnym.
V nafizeni soud uvede datum pocatku vykonu trestu a misto vykonu trestu. Doba zacatku
vykonu trestu je ur€ena s urcitou asovou rezervou, aby si odsouzeni stihnul zajistit své
zalezitosti. Mistem vykonu trestu je obydli, kde méa odsouzeni trvalé bydlisté nebo obydli,

ve kterém se zdrzuje. (TrR)
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Kontrolou vykonu trestu je dle trestniho fadu povérena Probacni a mediacni
sluzba. Kontrolu lze provadét dvojim zptsobem, jednak skrze elektronicky kontrolni
systém umoziujici detekci pohybu odsouzeného anebo namatkovymi kontrolami
urednikt. Odsouzenému zakon uklada povinnost pii provadéni kontroly pustit probacniho
ufednika do obydli, ve kterém je trest vykonavan a poskytnout na zadost ufednika své
biometrické udaje, jimiz se rozumi otisky prstl, rysy obliCeje a zaznam hlasu pro ucely
zajisténi elektronické kontroly. Proba¢ni a mediacni sluzba téz dohlizi na dodrzovani
pfimétenych povinnosti, pfiméfenych omezeni ¢i vychovnych opatfeni, pokud ma
pachatel spolecné s trestem domaciho vézeni néjaké ulozené. Odsouzeni ma povinnost
spolupracovat s Proba¢ni a mediacni sluzbou a dostavovat se na domluvené schizky
s ufednikem. (TrR)

V ptipadech, kdy dochazi ze strany odsouzeného k porusovani podminek vykonu
trestu domaciho vézeni, uloZzenych povinnosti ¢i omezeni anebo pachatel nevede fadny
zivot, je probacni urednik povinen ihned informovat soud. U méné zdvazného poruseni
je odsouzeni upozornén, ze v piipadé dalsiho poruseni bude probacni ufednik o téchto
skuteénostech informovat soud. (TrR)

Vykon trestu domaciho vézeni muze byt na zaklad€ rozhodnuti predsedy senatu
z dulezitych divoda prerusen nebo odlozen na nezbytné nutnou dobu. Odklad nebo
preruseni trestu predseda se zrusi, jakmile pominou divody. Cas, ktery uplyne b&hem
preruseni & odloZeni trestu neni souasti vykonu trestu. (TrR)

Nové muze probacni ufednik z dialezitych divodu a se souhlasem odsouzeného
zménit misto vykonu trestu doméciho vézeni ¢i dobu, po kterou se méa odsouzeni zdrzovat
v obydli, pficemz pii zmeéné doby vykonu trestu musi byt zachovan vymezeny Cas, ktery
ma odsouzeni travit v obydli. O zménéach probacnich ufednik bez prodleni informuje
soud, ktery trest ulozil. Soud muze odsouzenému zménit ulozené pfimérené povinnosti,
omezeni ¢i vychovna opatieni, pokud k takovému rozhodnuti existuji davody. Provedené
zmény nemohou byt v neprospéch odsouzeného. V urcitych ptipadech mize soud také od

trestu upustit, piikladem je nevylégitelna nemoc. (TrR)
4.3 Elektronicky monitorovaci systém

Elektronicky monitorovaci systém, dale jen elektronicky monitoring je nastroj

nedomyslitelné spojeni s trestem domaciho vézeni. VySe bylo zminéno, ze se jedna o
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jednu z moznosti kontroly trestu. Pfi vyuziti elektronického monitoring je zajisténa
nepfietrzita kontrola osoby. (S&erba, 2014)

Prestoze vyuzivani trestu domaciho vézeni je spojeno s moznosti nepietrzité
kontroly, byl tento trest do Ceského prava zaveden pred zprovoznénim elektronického
monitoringu. Planovany zacatek vyuzivani elektronického monitoringu v letech 2011 az
2013 neprobéhl. (Séerba, 2014) Vyuzivat se zatal v roce az 2018 a po tiech letech doslo
k jeho ukonc¢eni na zakladé€ rozhodnuti Probacni a media¢ni sluzby. Konkrétné od 22. 11.
2021 neni 74dna osoba na uzemi Ceské republiky kontrolovana skrze elektronicky
monitoring. (Justice: naramky, online) Diivodem odstoupeni od smlouvy dle oficialniho
vyjadfeni Proba¢ni a mediacni sluzby bylo neplnéni zavazku ze strany firmy SuperCom
(PMS: tiskové prohlaseni, online).

Elektronicky monitoring sam o sobé ma mnohem vétsi potencial, a kromé trestu
domaéciho vézeni se da vyuzit jako ndhrada vazby, u podminéného propusténi z vykonu
trestu anebo v ramci ulozeni nékterych povinnosti ¢i omezeni (Hulmakova, 2021).

Zavedeni elektronického monitoringu byva spojovano s cilem snizit recidivu a
pocet osob ve véznicich. U konkrétnich jedinci muze také eliminovat nevhodné kontakty
a zamezit jim pobyvat na mistech, kde hrozi vy$si pravdépodobnost recidivy.

(Hulmékova, 2021)
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5 Probacni a mediacni sluzba

Probacni a mediacni sluzba ma nezastupitelnou tlohu pfi ukladani a vykonu trestu
doméciho vézeni. V kapitole je pfiblizen vznik Probaéni a mediaéni sluzby CR, zadatky
socialni prace v trestni justici a prvni Cinnosti probacnich ufedniki. Nasledné jsou
popsany ¢innosti, které probacni pracovnici vykonéavaji v ramci mediace, probace a trestu

domaciho vézeni.

Proba¢ni a mediaéni sluzba jako samostatna instituce na Gizemi Ceské republiky
pusobi od roku 2001. Potieba zfizeni instituce zajistujici vykon alternativnich trestt 1ze
v Ceské republice pozorovat zejména v devadesatych letech 20. stoleti, kdy jiz v eském
pravu existuji alternativni feSeni trestnych ¢ind napiiklad obecné prospésné prace Ci
odklony v trestnim fizeni, nicméné zminéné alternativy nejsou pfili§ vyuzivané a ani
efektivni z divodu absence odborného zajisténi vykond trestii. (Serba, 2014)

V prabéhu devadesatych let se do Ceského prava zavade€ji nové alternativni
sankce, do feSeni nasledku trestného ¢inu se zapojuji pachatel a obét, objevuje se mediace
jako nastroj feseni sporu mezi pachatelem a poskozenim a zacina se profilovat budouci
prace pracovnikd probaéni a mediaéni sluzby (Stern, Oufednitkové, Doubravova, 2010).
Ve stejné dobé také zacind obor socialni prace pronikat do trestni justice predevsim
zasluhou Univerzity Karlovy, ktera zacina své studenty ptipravovat na praci s pachateli a
obétmi trestnych Cinu a jejichz ¢lenové v roce 1994 zalozili Sdruzeni pro rozvoj socialni
prace v trestni justici. Vzniklé sdruZzeni meélo svij podil na podobé vzniku Probacni a
media&ni sluzby CR, prostiednictvim réiznych aktivit pfineslo spoustu poznatkd napiiklad
o fungovani probace a mediace v praxi ¢i o vhodné pfipravé budoucich pracovniki. V
roce 1996 zacali na okresnich soudech pracovat probacni uUfednici zajiStujici vykon
alternativnich trestl. Mista z vétsi Casti obsadili pracovnici soudu, ale také kvalifikovani
socialni pracovnici, ktefi pusobili napf. v Praze nebo v Karlovych Varech. (Matousek,
Kodymova, Kolackova, 2010) ,, Prostiednictvim konkrétni pripadové prace s klienty se
zacala rozvijet kvalifikovana socidlni prdace s obvinénymi i poSkozenymi v trestni justici
a pozvolna se ve spoluprdci s nékterymi soudci, stdatnimi zdastupci a dalSimi odborniky
vytvdrely koncepcni materidly ovlivitujici budouct podobu zdkona o Probacni a mediacni

sluzbé “ (Doubravova a kol. dle Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010:289).
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Proba¢ni a media¢ni sluzba CR jako zakon& ukotvena organizace vznika v roce
2001, kdy nabyva uéinnost zakon &. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé (Séerba,
2014). ,,PMS CR predstavuje novou instituci na poli trestni politiky a vychdzi ze
soucinnosti dvou profesi — socidalni prace a prdva, zejména trestniho. Vyvdazenym
propojenim obou tak vznika nova multidisciplindrni profese v systému trestni justice.
(étern, Outednickova, Doubravova, 2010:14)

Proba¢ni a mediacni sluzba ma pfispivat k prosazovani nové trestni politiky,
zefektivnéni vyuzivani alternativnich trestd a zajisténi jejich vykonu. Ma se podilet na
snizeni kriminality, recidivy a svou Cinnosti piispét ke snizeni poCtu osob ve vykonu
trestu odnéti svobody. Pracovnici maji klienty motivovat, aby vedli fadny zivot a od¢inili
Skody. (Rozum, 2003) Nové uplatiiovana trestni politika a zdkon o Proba¢ni a mediacni
sluzba v sob& zahrnuji 1 podstatu restorativni justice a mysli na obéti a osoby, kterym
trestna ¢innost zpusobila Skodu a na jejichz potieby a zajmy by se pii feSeni nasledku
trestného Cinu nemelo zapominat (étern, Ourednickova, Doubravova, 2010).

Probacni a mediacni sluzba spadd pod Ministerstvo spravedlnosti, jehoz ministr
jmenuje a odvolava feditele Probacni a mediacni sluzby. Momentalni feditelkou je PhDr.
Andrea Matouskova. Probacni a mediacni sluzba ma 76 stiedisek v mistech, kde sidli
okresni soudy. Jednotliva stiediska vykonavaji povinnosti ve vztahu k Policii CR,
soudiim a statnim zastupcim. Cinnost stiedisek koordinuje vedouci a jednotlivé tikony
zajistuji probadni Gfednici a asistenti. Ufednikem se miZe stat bezithonna a svépravna
osoba, ktera dosahla magisterského vzdélani ve spoleCenskovédnim oboru a uspeésné
slozila odbornou zkouSku. Pozici proba¢niho asistenta muze zastavat bezihonna,
svépravna osoba starsi 21 let se stfedoSkolskym vzdélanim ve spoleCenskoveédni oblasti.
(Zakon ¢. 257/2000 Sb., o PMS)

Praci s klienty vykonavaji probacni Gfednici a asistenti, ktefi nejvice vyuzivaji
metody individualni prace (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010). Pro efektivnéjsi
praci je idealni, kdyz pracovnici vstupuji do ptipadu jiz v pfipravném fizeni, kdy mohou
vyuZit nastroje mediace a v&asné zadit pracovat s pachatelem i obéti (Serba, 2014). Dalsi
pfinos prace probacnich ufednikt v pfipravném fizeni spociva ve vypracovavani zpravy
pro soud pied rozhodnutim o ulozeni trestu, kde zjist'uji rodinné a socialni zdzemi osoby,
jeho motivaci k napravé Cinu anebo rizika spojend s vykonem alternativniho trestu

(Hrugkova, Oufednitkova, Stern dle S¢erba, 2014).
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5.1 Mediace a ¢innosti probacnich uiedniki

Mediace spociva v uskute¢néni kontaktu mezi poskozenym a obvinénim s cilem
mimosoudné vyftesit konflikt a nasledky trestné Cinnosti (Zakon ¢. 257/2000 Sb., o PMS).
Mediace se rovnéz ucastni mediator, ktery spoletné setkani piipravuje a fidi (Stern,
Outednickova, Doubravova, 2010). Obéti mediace nabizi moznost vyjadfit své pocity a
obavy, aktivné se podilet na domluvé nahrady Skody a pochopit jednani pachatele.
Obvinénému dava prostor k vysvétleni svého jednani, projeveni litosti a vyjadfeni
omluvy. (PMS: mediace, online) Od pachatele se béhem piiprav spolecného setkani a
v jeho prabéhu ocekava prevzeti odpovédnosti za spachanou trestnou Cinnost a aktivni
hledani feseni, jak od¢init nasledky (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010).

V realizaci mediace méa nezastupitelnou tlohu pracovnik Proba¢ni a mediacni
sluzby, ktery videalnim piipadé navazuje kontakt s obvinénou a poskozenou osobou
v pfipravném fizeni a seznamuje se s jejich situaci a naroky. Poskytuje jim informace o
Probacni a mediacni sluzbé, prabéhu trestniho stihani, ¢innostech, které mohou pred
rozhodnutim soudu vykonat, moznostech pomoci a moznosti realizace mediace. Na
zaklad¢é informaci od organu cCinnych v trestnim fizeni, obvinéného a poskozeného
rozhoduje, zda je pfipad vhodny pro uskutecnéni mediace. Obecné je vétsi
pravdépodobnost realizace mediace u pachatell, ktefi svého ¢inu lituji a snazi se o
napravu, u prvotrestanci a mladistvych. Dulezitou Cinnosti pracovnika je pfiprava na
setkani, pracovnik sbira dostate¢né mnozstvi podkladi a vyhodnocuje, zda jsou obé
strany dobfe informované a pfipravené na mediaci. Pachatel je pfipraven pievzit
odpovédnost a od¢init nasledky svého chovani, pro obét’ nebude setkani nebezpecné a
pracovnik 1 obvinéni znaji pozadavky poskozeného. Mediace se mohou po schvaleni
pachatele i poskozeného ucastnit i dalS§i osoby, napfiklad statni zastupce, rodina,
piislugnik Policie CR ¢&i lidi komunity. (Stern, Oufedniékova, Doubravova, 2010)

Utast na spoleéném setkani je dobrovolnd, obé& strany musi pracovnikovi
divérovat a véfit jeho schopnostem ufidit schiizi, aby nedoslo k vyostieni konfliktu.
Pracovnik jako mediator setkani koordinuje a dava obéti 1 pachateli, popt. dalsim osobam
stejny prostor vyjadrit se k trestné Cinnosti. Je-li setkani Uspé$né, dojde k uzavieni
dohody. Mediator zodpovida za spravné pravné napsanou dohodu fesici potteby a zajmy
ob&ti a obsahujici akceptovatelné a uskute¢nitelné pozadavky. (Stern, Oufednickova,

Doubravova, 2010)
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Mediaci smi Proba¢ni a mediacni sluzba vykonavat v pfipadech, kdy stanovi
zakon nebo na zakladé rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni az na jednu vyjimku.
V pripadé zahajeni trestniho stihani muze probacni Ufednik vykonavat mediaci bez
podnétu od organu €inného v trestnim fizeni na zaklade€ zadosti od poskozeného nebo
obvinéného. O zaméru provést mediace ufednik vyrozumi organ ¢inny v trestnim fizeni,
ktery ma pravomoc rozhodnout o tom, ze véc nebude feSena v ramci mediace. (Zakon ¢.

257/2000 Sb., o PMS)
5.2 Probace a ¢innosti probac¢nich urednika

Zakon o probacni a mediacni sluzbé probaci popisuje jako organizovani a
vykonavani dohledu nad osobou, kontrolu vykonu uloZenych omezeni, povinnosti a trestti
nespojenych s odnétim svobody. Probace zahrnuje také poskytovani individualni pomoci
osobé¢ s cilem, aby osoba nepachala dalsi trestnou ¢innost a plnila ulozené podminky.
(Zakon &. 257/2000 Sb., o PMS)

Podstata dohledu spociva v pravidelném kontaktu pracovnika s klientem
(Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010). Prace s klientem zahrnuje kontrolu i pomoc,
pracovnik na jedné stran¢ sleduje dodrzovani podminek a na druhé strané zjiStuje a
pracuje s potiebami klienta (Schmalegger dle Scerba, 2014). Individualni prace
s klientem a proba¢ni plan jsou nastaveny na zakladé predchoziho mapovani a
vyhodnoceni rizik a potieb klienta. Cilem prace je snizeni pravdépodobnosti recidivy, s
tim Gmyslem jsou voleny cile a metody prace a frekvence kontaktd. (S&erba, 2014)

Priméarnim néstrojem pracovnika v ramci dohledu je osobni kontakt s klientem a
rozhovor (Stern, Oufednitkova, Doubravova, 2010). , V pribéhu rozhovoru pri
konzultaci dochazi ke zformulovani cile, kterého chce dosahnout klient spolecné
s pracovnikem, k posilovani aktivity a kompetence klienta v ieSeni jeho problémii,
k motivaci ke zméndm, smérujicim kvedeni Ci udrieni Fadného Zivota.” (Stern,
Ouftednickova, Doubravova, 2010:76).

Pracovnici dle stanoveného intervalu zpracovavaji soudu zpravu o prabéhu
dohledu, kde zhodnoti situaci klienta a probihajici spolupraci (Matousek, Kodymova,

Kolackova, 2010).
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5.3 Trest domaciho vézeni a ¢innosti probacnich uredniki

S vykonem trestu domaciho vézeni je neodmyslitelné spojena prace pracovnikt
Probac&ni a media&ni sluzby CR, ktefi provadi ukony pied uloZenim trestu, ve stadiu pied
za&atkem vykonu trestu a v prib&hu vykonu (Stern, Oufednitkova, Doubravova, 2010).

Ve fazi pred ulozenim trestu pracovnik navazuje prvni kontakt s obvinénim a
poskytuje mu informace o trestu, vykonava piredbézné Setfeni a zpracovava zpravu pro
soud (gtern, Outednickova, Doubravova, 2010). Béhem predbézného Setifeni probacni
ufednik zjiStuje vSechny relevantni informace, které soudu pomahaji rozhodnout o
ulozeni trestu a stanoveni jeho rozsahu, tedy poznatky o osobé a jeho stylu zivota,
rodinném a socialnim zadzemi, zaméstnani obvinéného a zavazcich a pozadavcich osoby
(pt. péce o déti). Dale postoj obvinéného k trestné Cinnosti, zdravotni stav, motivaci a
angazovanost v nahradé skody. Do Setfeni spada také odhaleni a vyhodnoceni rizik, které
by branily ulozeni trestu ¢i jeho vykonu. Pifikladem muze byt situace, kdy obvinéni nema
bydleni, osoby sdilejici s obvinénim obydli nesouhlasi s podminkami kontroly trestu ¢i
vazné zdravotni komplikace. V ramci piedbézného Setfeni pracovnik provadi navstévu
obydli. Ukolem pracovnika je posoudit, zda je obydli v&etn& jeho okoli vyhovujici pro
vykon trestu domaciho vézeni a bezpecné pro pracovniky, ktefi zde budou provadét
kontroly. V pfedbézném Setfeni sice obvinéna osoba nema povinnost pustit pracovnika
do obydli, nicméné je jeho v zajmu spolupracovat a da se predpokladat, ze vstup umozni.
Zjisténé relevantni informace pracovnik sdéli soudu ve zprave, véetné oduvodnéni
doporuceni ¢i nedoporuceni ulozeni trestu doméciho vézeni. Béhem Setfeni mohou
pracovnici rovnéz obstarat pisemny slib osoby. (Séerba, 2014)

V obdobi po pravomocném uloZeni trestu, ale pfed zahajenim jeho vykonu
pracovnik poskytuje odsouzenému a pripadné dal§im osobam informace o povinnostech
a omezenich pachatele béhem vykonu trestu a prab&hu kontrol. S klientem probere, které
zalezitosti si musi pred zahajenim vykonu trestu obstarat a navstivi obydli, kde budou
provadény kontroly. Prvotni schiizka s klientem byla méla probéhnout na stredisku PMS.
(S¢erba, 2014)

Po dobu vykonu trestu je primarnim ukolem pracovnikii jeho kontrola
provadéna skrze namatkové kontroly nebo elektronicky monitoring (momentalné
nefunk¢ni). Pokud neni elektronicky monitoring dispozici anebo ho nelze v urcitém

piipadé vyuzit, provadi pracovnici namatkové kontroly. Cetnost kontrol se stanovuje
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individualng na zakladé vyhodnoceni rizika mafeni vykonu trestu. (SCerba, 2014)
Namatkové kontroly vykonavaji zameéstnanci probacni pracovnici tak, ze osobné navstivi
klienta v obydli, kde se ma dle soudu ve stanovenou dobu zdrzovat (étern, Ourednickova,
Doubravova, 2010). Asistovat zde mize na zadost pracovnika Policie CR & méstska
policie (Séerba, 2014).

Pracovnici dale beéhem vykonu trestu dohlizi, zda osoba dodrzuje podminky
dohledu, pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni, pokud ma né&jaké ulozené. A dohlizi na
klienta, aby nepachal trestnou Cinnost, a tedy vedl fadny zivot. (Vyhlaska ¢. 456/2009

Sb., o kontrole vykonu trestu doméaciho vézeni)
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6 Prakticka cCast

Prakticka Cast navazuje na teoretickou Cast prace, kde jsou vysvétleny dulezité
pojmy vztahujici se k trestu domaciho vézeni, jeho kontrole a elektronickému
monitorovacimu systému. Dale popsana Probagni a mediacni sluzba CR a Ginnosti
probacnich ufednikt, které vykonavaji u trestu domaciho vézeni. Hlavni cil praktické
Casti je shodny shlavnim cilem celé bakalarské prace, tedy zjistit, jaky je nazor
pracovnika Proba¢ni a media¢ni sluzby na trest domaciho vézeni. K naplnéni hlavniho
cile byly vytyceny Ctyfti dil¢i cile.

V kapitole bude specifikovan hlavni cil a dil¢i cile, zdivodnén vybrany vyzkum
vcetné zvolené metody. Dale popsan vybér a charakteristika informantd, prab¢h Setfeni a
rizika vyzkumu. V praktické ¢asti prace budou vyuzivany zkratky pro trest domaciho

vézeni (TDV) a Probacni a mediacni sluzbu (PMS).
6.1 Hlavni cil a vyzkumné dil¢i cile

Hlavni cil praktické Casti je zjistit, jaky je nazor pracovniki Probacni a media¢ni
sluzby na trest domaciho vézeni. Cilem je zjistit, jak pracovnici trest vnimaji jako soucast
alternativnich trestd a jaké maji s jeho vykonem zkuSenosti. Dale zjistit, jakou roli maji

probacni pracovnici pii jeho ukladani a vykonu.

DC1: Zjistit, jak pracovnici hodnoti vyuzivani trestu domaciho vézeni.

Diléi cil pfiblizi, jaky maji pracovnici nazor na trest domaciho vézeni a jeho
vyuzivani. Déle jak ho pracovnici hodnoti jako alternativu k nepodminénému trestu
odnéti svobody.

Teoreticka vychodiska pro dil¢i obsahuje Ctvrta kapitola vénujici se trestu
domaciho vézeni, kde jsou popsany podminky ulozeni trestu a jeho vyhody oproti
nepodminénému trestu odnéti svobody. Stejnd kapitola rovnéz obsahuje shrnuti
vyzkumu, kde vedouci stfedisek Probacni a mediacni sluzby hodnotili trest domaciho

vézeni.

DC2: Zjistit, jaky je nazor pracovnikii Proba¢ni a mediaéni sluzby CR na

kontrolu trestu domaciho vézeni.
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Dil¢i cil pomize zjistit, jak pracovnici hodnoti kontrolu provadénou namatkové a
pomoci elektronického monitorovaciho systému. Zda a jaké maji zkuSenosti
s predchozim systémem elektronického monitoringu.

V teorii je tato problematika popsana ve Ctvrté kapitole, kde je uvedena zakonna
uprava kontroly trestu domaciho vézeni a elektronicky monitorovaci systém. Dale

v kapitole o Probacni a mediacni sluzb€, kde je pfiblizen prub€h namatkové kontroly.

DC3: Zjistit, pFinos zapojeni Probaéni a mediaéni sluzby CR do p¥ipadu
pred uloZenim trestu.

Dil¢i cil napomize zjistit, jaky je pfinos prace pracovnikd Probac¢ni a mediacni
sluzby v ramci predbézného Setfeni. Nad ramec teoretické Casti rozsiruji popis ¢innosti,
které pracovnici béhem piedbézného Setfeni vykonavaji. A jak pracovnici hodnoti jejich
zapojeni do pfipadu pfed ulozenim trestu.

V teoretické Casti je piedbézné Setfeni rozebrano v paté kapitole o Probacni a

mediacni sluzbé, konkrétné v treti podkapitole.

DC4: Zjistit, jak pracovnici Probaéni a mediaéni sluzby CR hodnoti moznosti
spoluprace s klientem béhem vykonu trestu.
Dil¢i cil mé piiblizit praci pracovnika s klientem béhem vykonu trestu a pohled

pracovniki na souCasné nastaveni spoluprace. V teorii je téma popsano v paté kapitole.
6.2 Metoda Setreni

Ke zpracovani praktické cCasti bude vyuzit kvalitativni vyzkum. Mezi jeho
prednosti patfi moznost provadét vyzkum v pfirozeném prostiedi a ziskani vétSiho
mnozstvi informaci, které umoznuji detailnéj§i popis. Na druhou stranu kvalitativni
vyzkum probiha s mensim poctem informantl a vysledky je obtizné zobecnit. Sbér dat
obvykle zabere vice Casu a ziskané informace jsou nachylnéjsi k subjektivni interpretaci
ze strany vyzkumnika. (Hendl, 2016)

Sbér informaci bude probihat pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru,
ktery je pro sbér dat nevhodnéjsi. Polostrukturovany rozhovor umoznuje odhalit nové
informace a dava vyzkumnikovi prostor v prub€hu rozhovoru reagovat na odpovédi

informanti (MiSovi¢, 2019). Polostrukturovany rozhovor bude vyuzit, protoze nabizi
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vEtsi prostor pro ziskani vyznamnych informaci na zakladé zkusenosti pracovniku, které

by pfi vyuziti jiného typu rozhovoru nebyly zjistény.

6.3 Transformace dil¢ich cilu

Tabulka 1: Transformacni tabulka

Hlavni cil

Dil¢i cile

Tazatelské otazky

?

iho vézeni

4

PMS na trest domaci

r

r

4

ky nazor maji pracovnici

4

Zjistit, ja

DC1: Zjistit, jak pracovnici
PMS hodnoti vyuzivani
TDV.

TO 1: Jaky je Vas nazor na TDV?
TO 2: Jak hodnotite ukladani TDV v CR?
TO 3: V ¢em vidite pfinosy TDV jako

alternativy k trestu odnéti svobody?

DC2: Zjistit, jaky je nazor
pracovniki PMS na

kontrolu TDV.

TO 4: Jak hodnotite kontrolu provadénou
prostfednictvim namatkovych kontrol?
TO 5: Jaky mate nazor na kontrolu

provadénou elektronickym monitoringem?

DC3: Zjistit pfinos prace
PMS pted ulozenim TDV.

TO 6: Popiste Cinnosti, které vykonavate
béhem predbézného Setreni a jak probiha
prace s obvinénou osobou?

TO 7: Jak hodnotite zapojeni PMS do

ptipadu pred ulozenim trestu?

DC4: Zjistit, jak pracovnici
PMS hodnoti moznosti
préce s klientem b&hem

vykonu TDV.

TO 8: Popiste, jak probiha prace s klientem
behem vykonu trestu a jaké metody
vyuzivate?

TO 9: Jak hodnotite individualni praci

s klientem béhem vykonu trestu?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky, 2022

6.4 Volba a charakteristika informantu

Skupinu informantt tvoii pracovnici Probacni a mediacni sluzby CR, na jejichz

praci, zkuSenosti a nazory je prakticka Cast zalozena. Konkrétné se jedna o probacni

ufedniky a asistenty, ktefi se v ramci Probacni a mediacni sluzby specializuji na trest
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domaéciho vézeni a maji s vykonem trestu zkusenosti. Rozhovory byly realizovany celkem
se Sesti pracovniky ze stfedisek Praha, Mlada Boleslav a Piibram. Podrobnéjsi
charakteristika informantt je uvedena v tabulce, pro zachovani anonymity jsou uvadény
pouze udaje: stredisko, doba praxe u Probacni a mediacni sluzby a doba, po kterou se
vénuji trestu domaciho vézeni. Skupinu informant tvofi Zeny i muzi, ale z davodu
zachovani anonymity nebude tento idaj uvadeén a pfi interpretaci vysledku se pro vSechny
bude pouzivat oznaceni informant.

Vsichni osloveny informanti zadost o rozhovor prtijali, komunikace probihala bez
problému v dobré atmosféfe. Pracovnici si na rozhovor vymezili dostatek Casu a byli

ochotni odpovidat na otazky.

Tabulka 2: Charakteristika informatoru

Informant Doba praze u Doba praxe s Stredisko
PMS TDV

I1 5 let 3 roky Praha

12 7 let 4 roky Praha

I3 15 let 12 let Mladé Boleslav
14 4 roky 3,5 let Praha

IS 17 let 12 let Praha

I6 20 let 12 let Ptibram

Zdroj: vlastni zpracovani autorky, 2022
6.5 Prubéh Setreni

Béhem praxe realizované na jare 2021 na stfedisku Probacni a mediacni sluzby
jsem oslovila mistni vedouci s dotazem na moznost realizovani rozhovoru. Byla jsem
odkazana na metodické oddéleni, které musi realizaci rozhovoru schvalit.

Na podzim 2021 byla e-mailem oslovena vedouci metodického oddéleni
s dotazem, zda by bylo mozné realizovat rozhovory s pracovniky Proba¢ni a mediacni
sluzby. Nasledné skrze email a telefon probihala komunikace o zdméru prace, otazkach,
podobé rozhovoru, poctu informantt, datumu realizace a zpuisobu zaznamenavani

zjisténich informaci. Vedouci metodického oddéleni mé pozéadala o zaslani zakladnich
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tazatelskych otazek ke schvaleni a poté mi sdélila tfi stfediska, kde mohu rozhovory
realizovat. Jednotliva stfediska byla kontaktovana a domluvena data.

Rozhovory se uskutecnily na konci tnora a zacatku biezna 2022 na jednotlivych
stfediscich. Pracovnici byli sezndmeni s moznosti vést rozhovor skrze online platformu,
nicméné€ vSichni souhlasili s kontaktni formou. Pred zahijenim rozhovoru byly
pracovnici vyrozuméni o ucelem rozhovoru tedy, ze ziskané informace budou vyuzity
anonymné pfi zpracovani mé bakalarské prace. Dale jim bylo sdéleno, ze jejich odpovédi
budou zaznamenany pisemné do predem pfipraveného archu bez pofizovani nahravky.
Pofizovéani nahravky nebylo mozné na zéklad¢é zakazu od Probacni a mediacni sluzby.
Pro potieby charakteristiky informatort byly pracovnici dotazovany na dobu praxe u

Probacni a mediacni sluzby a dobu praxe s trestem domaciho vézeni.
6.6 Rizika vyzkumu

K vzhledem specifickému vybéru informatori hrozi, Ze se nepodaii sehnat
dostatek respondentt se zkuSenostmi s trestem domaciho vézeni. Souvisejicim rizikem
muize byt nesouhlas pracovniki s realizaci rozhovoru ¢i neochota odpovidat na otazky.
Rozhovor je ¢asové narocny a muze se stat, ze pracovnik nebude mit dostatek ¢asu na
jeho uskutecnéni, pracovnikiim proto byly tazatelské otazky zaslany predstihem a sdélena
pfiblizna doba rozhovoru, kterd se pohybovala kolem 35-45 minut. Pfi vyuziti
polostrukturovaného rozhovoru mohou byt pokladany nevhodné otazky, které
respondenta navadi na odpovéd, riziko bylo minimalizovano dikladnou pfipravou na
rozhovor s pfedem piipravenymi zakladnimi otdzky a okruhy témat, které budou
zjistovany. Poslednim a nejvétSim rizikem této prace muze byt Spatna interpretace a
zkresleni odpovédi informatord, s tim souvisi i zaznamenavani odpoveédi bez moznosti

nahravani a zpétného piehrani rozhovoru.
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7 Popis a interpretace vysledki

Kapitola se zaméfuje na popis a interpretaci zjisténych informaci od informantu,
konkrétn€ probacnich ufedniki. V ramci interpretace budou vyuzity piimé citace
informantt, ale z vétsi Casti budou informanti parafrazovani, protoze rozhovor nebyl
zaznamenavan na nahravaci zatizeni.

Zjisténé informace jsou popsany dle jednotlivych dilcich cili a tazatelskych
otazek. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v ramci interpretace vysledku jsou pro trest domaciho

vézeni (TDV) a Probacni a mediac¢ni sluzbu (PMS) vyuzivany zkratky.

7.1 Zjistit, jak pracovnici hodnoti vyuzivani trestu domaciho

vézeni (DC1)

Prvni diléi cil zjist'uje, jaky méji pracovnici na trest domaciho vézeni nazor a jak
hodnoti jeho vyuzivani na zéklad€ zkuSenosti. Dale jak ho hodnoti jako alternativu

k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Trest domaciho vézeni z pohledu probacnich pracovniku (TO1: Jaky je vas
nazor na TDV?)

Informanti trest domaciho vézeni povazuji za pfisny a dobry trest z davodu vyhod,
které piinasi pachatelim i spoleCnosti. 12: ,, Na trest domdciho vézeni mam kladny ndzor
s ohledem na vyhody pro pachatele. “ 15: | Prisny alternativni trest, ktery neni vhodny pro
kazdého. “ Trest domaciho vézeni je dilezita soucast alternativnich tresti, nebot vétsi
nabidka tresti umoznuje lepsi individualni vybér trestu pro pachatele. Na druhou stranu
I1, 14 a I5 zmiiiuji, 7e v Ceské republice neni spravné vyuzivan a kontrolovan z diivodu
nevyhovujiciho elektronického monitorovaciho systému, ktery je navic od podzimu 2021
nefunkcni. Bez funkéniho elektronického monitorovaci systému (,,naramku‘) neni mozné
zajistit efektivni kontrolu trestu, pachatel neni kontrolovan po celou dobu vykonu trestu
a trest tak nenaplnuje svij ucel. 11: ,, Trest domdciho vézeni je dobry napad, ktery by mel
byt vice vyuzivdn za pouZiti elektronického monitoringu. Pokud nebude elektronicky
monitoring funkcni, nebude zajistén efektivni vykon a ucel trestu. “ 15: ,,Dobry trest, ale

ne v podobé, v jaké je vyuzivdan v CR. Bez elektronického monitoringu neni kontrolovdan. “
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16 trest domaciho vézeni vnima jako posledni moznost pro pachatele, aby zménil své

chovani a vedl fadny zivot.

Nazor pracovniku na ukladani trestu domaciho vézeni (TO2: Jak hodnotite
ukladani trestu domaciho vezeni v CR?)

Podle informanti neni TDV ukladan Casto, a to ze dvou divodu. Jednim je
skuteCnost, ze nejsou pripady, kdy je trest vhodné ulozit. Trest domaciho vézeni je velmi
prisny trest, ktery se uklada pouze za preCin a osoby ¢asto nemaji zadouci socialni a
rodinné vazby nebo zazemi pro vykon trestu. Druhym diavodem je nediveéra soudca
k trestu a jeho kontrole. Pokud je primérni pfiinou nevyuzivani trestu nedostatek
pachatell, kterym je trest vhodné ulozit, polovina informantt (11,16 a 13) to nepovazuje
za Spatné. 16: ,, Trest domdciho vézeni musi byt uloZen pouze ve vhodnych pripadech,
pokud jich bude uloZeno mnoho :ztrdci na efektivnosti individudlniho pristupu
k pachateli. “ Nékteti informanti naopak vyjadfili znepokojeni stim, ze soudy TDV
ukladaji lidem, ktefi by méli byt ve vykonu trestu odnéti svobody a misto toho maji ulozen
alternativni trest. Trest se nema ukladat lidem, ktefi nemaji vhodné zazemi pro vykon

trestu a osobam, které neplnili podminky jinych alternativnich trestu.

Vyhody trestu domaciho vézeni jako alternativy k nepodminénému trestu
odnéti svobody (TO3: V Cem vidite pfinosy TDV jako alternativy k trestu odnéti
svobody?)

Odpoveédi informantd se z velké Casti shoduji. VSichni informanti uvedli dvé
hlavni vyhody. Za prvé osoba vykonava trest na svobod¢, tedy neztraci socialni a rodinné
vazby. A za druhé muze pracovat nebo vykonavat vydelecnou Cinnost. Dale informanti
zminovali, ze osoba je schopna splacet dluhy a pfispivat na vykon trestu. Na svobodé
muze osoba lépe feSit trestnou Cinnost i s pomoci probacniho ufednika. Nedochazi
k negativnimu ovlivnéni vézeiiskym prostiedim a mistni subkulturou. Vykon trestu
domaéciho vézeni je také levnéjsi nez nepodminény trest odnéti svobody, a tedy vyhodny
1 pro stat.

I3 sdéluje, ze TDV nenaplnil ocekavané snizeni poctu osob ve vézeni, protoze

nejsou pachatelé, kterym Ize trest ulozit. Totéz potvrzuje 11 a 16: ,, Osoby, které jsou ve
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vykonu trestu odnéti svobody tam patri. Casto jiz selhali vechny ostatni moznosti. “,,TDV

2

nemiize nahradit ucel a smysl trestu odnéti svobody. *

Shrnuti DC1: Informanti hodnoti trest domaciho vézeni kladn€ s ohledem na
vyhody zného plynoucich a povazuji ho za dilezitou soucast alternativnich trestu.
Nékteti informanti jsou k vyuzivani trestu u nas kriticti, z divodu nevyhovujici
elektronického monitorovaciho systému, coz ma negativni dopad na kontrolu trestu a jeho
ucel.

Informanti si mysli, Ze trest domaciho vézeni se v Ceské republice uklada malo.
V praxi neni mnoho piipadu, kdy je trest k vzhledem obydli a vazbam osoby vhodné
ulozit. Druhym divodem je nedivéra soudct k samotnému trestu ¢i jeho kontrole.
Nekteti informanti nevidi problém v nizkém poctu ulozenych TDV, nebot jeho ukladani
v nevhodnych pfipadech vede k degradaci efektivity a ucelu trestu.

Za dvé hlavni vyhody trestu doméciho v€zeni informanti povazuji zachovani
socialnich a rodinnych vazeb a moznost udrzet si zaméstnani. Mezi dalsi vyhody patfi
moznost odsouzeného plnit své pohledavky, prostor pro praci s probacnim ufednikem
fesit trestnou Cinnost a eliminace negativnich dopadd véznice. Informanti zminovali i
ptinos pro spolecnost, trest domaciho vézeni je levnéjsi nez vykon trestu odnéti svobody
a na jeho vykon odsouzeni pfispiva. Zkusenosti informanti odporuji predpokladu, ze

zavedenim trestu domaciho vézeni se snizi pocet osob ve vézeni.

7.2 Zjistit, jaky je nazor pracovniki Proba¢ni a mediaCni

sluzby na kontrolu trestu domaciho vézeni (DC2)

Druhy dil¢i cil zjiStuje, jak probacni ufednici hodnoti kontroly provadéné
namatkovymi kontrolami a pomoci elektronického monitorovaciho systému. A jaké maji

zkuSenosti.

Namatkova kontrola (TO4: Jak hodnotite kontrolu provadénou prostiednictvim
namatkovych kontrol?)
Pro doplnéni teoretické Casti je na zacatku dulezité zminit, ze namatkové kontroly

by mé&ly probihat minimalné ¢tytikrat do mésice. Pfi jejich provadéni pracovnici vétSinou
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nevstupuji do obydli odsouzeného, osoba je kontaktovana mobilnim telefonem nebo
prostfednictvim zvonku a vychazi ven.

Vétsina informantd z prazského stfediska (I1, 14, 1I5) nepovazuje namatkovou
kontrolu za dostatecnou. Osoba neni kontrolovana po celou dobu vykonu trestu a kontroly
se dle sdéleni I1 provadeji maximalné 1-2x tydné€, coz nelze povazovat za efektivni
kontrolu. Je pouze mala pravdépodobnost, ze pracovnici odhali poruseni trestu ze strany
odsouzeného. Pracovnici se proto snazi zvysit efektivnost kontroly tim, ze nékdy
provedou dvojitou ¢i trojitou kontrolu u stejné osoby beéhem jednoho dne. 11:,, Vzhledem
k pretizenosti PMS Praha se vétSina kontrol provddi pouze v minimdlnim poctu, coz
nepovazuji za efektivni. “ 16 hodnoti namatkovou kontrolu jako nepravidelnou, u které se
trest snaz porusuje a z toho plyne potreba vétsi intenzity prace s osobou, aby prokazala
plnéni trestu. Dva informanti namatkovou kontrolu povazuji za dostate¢nou. 12 uvadi, ze
namatkova kontrola je dostatec¢na, ale je zapotiebi vétsi motivace odsouzeného dodrzovat
podminky trestu ke konci vykonu trestu, kdy pachatel vi, ze ho soud neposle do vézeni
na ¢trnact dni. 13: ,, Dostacujici z toho hlediska, Ze se stejné drive Ci pozdéji odhali, zda
osoba trest porusuje.

Problémem naméatkové kontroly, na ktery upozorfiovali informanti z Prahy (11, I4,
I5) je nedostatek pracovniki PMS, kontroly museji provadét i pracovnici z jinych
oddéleni. I1: ,.Do provddénti kontrol se zapojuji pracovnici ze vSech oddéleni. “ 15: ,, PMS
neni persondlné zajisténa na provadéni namatkovych kontrol. “ Dalsi problém spociva
v dodrzovani zadkoniku prace, kontroly ¢asto probihaji ve vecCernich hodinach a skloubit
je s pracovni dobou pracovnika byva problematické. Pracovnici z Prahy také zmiruji, ze
se jedna o velké meésto a kontroly véetné prejezdi nékdy zabiraji i nékolik hodin. Na
stfedisku Mlada Boleslav a Pfibram se do kontrol téz zapojuji pracovnici, ktefi nemaji
TDV v agendé€, nicméné s personalnim zajisténim namatkovych kontrol problém nemaji.
I3 uvadi, ze v Mladé Boleslavi namatkové kontroly probihaji Cast&ji nez ctyfikrat do
meésice. Pocet kontrol neni mozné blize specifikovat, nebot pracovnik jejich frekvenci

voli individualné ke kazdému klientovi zvlast’.

Elektronicky monitorovaci systém (TOS: Jaky mate nazor na kontrolu

provadénou elektronickym monitorovacim systémem?
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Elektronicky monitorovaci systém (EMS) povazuji vSichni informanti za dobry
nastroj, ktery ma zefektivnit kontrolu TDV a ulehcit praci probacnim ufednikim. Na
rozdil od namatkovych kontrol umoznuje monitorovat osobu po celou dobu, kdy se ma
zdrzovat v obydli a snaze prokazat poruseni podminek trestu. Piestoze je elektronicky
monitorovaci systém uzite¢ny nastroj, v Ceské republice nefungoval dle piedstav. Bshem
jeho vyuzivani se vyskytlo mnoho technickych problému. I1: ,, Monitoring povazuji za
dobry nastroj, ktery mél ulehcit kontrolu a zajistit efektivitu trestu. “ 12: ,,V CR systém
nefungoval dobre, vyskytovalo se mnoho problémii. Obecné elektronicky monitoring
hodnotim kladné. “ Jako ptiklad technického problému elektronického monitoringu, s
kterymi se pracovnici setkavali, mizeme uvést nefunkcni GPS. Pachatel se zdrzoval
v misté obydli, ale systém hlasil porusSeni a ukazoval §patnou polohu. Dalsim z ptrikladu
je baterie naramku, kterd nevydrzela nabitd. Nekdy se pachateli vybila béhem smény
v praci a systém opét hlasil porugeni. Casto informanty zmifiovany problém nesouvisi
s technickymi potizemi, ale s velikosti naramku, ktera neumoznovala ulozit trest
v pfipadé€, ze osoba v zaméstnani nosi vysoké boty.

12 a 14 upozornili také na Spatné organizacni zajisténi a vysvétlovali, Ze existovala
tzv. dvojkolejnost, kdy probacni pracovnici méli na starost papirovani, namatkové
kontroly a individualni praci s klientem. A oddé€leni EMS zajistovalo spravné fungovani
naramku a jejich instalaci. Problém informanti vidi ve Spatné komunikaci a velké
rozpolcenosti.

I3 a 16 vyzdvihuji psychologickou funkci elektronického monitoringu, kdy
naramek pachateli pfipomina neustalou kontrolu a odrazuje jej od porusovani podminek

TDV.

Informantim byla polozena otazka, jakou formu kontroly (namatkova,
elektronicky monitoring, kombinace) preferuji a pro¢. VSichni odpovédéli, ze preferuji
formu kontroly za pomoci funkcniho elektronického monitoringu. Jak jiz bylo zminéno,
umoznuje efektivnéjsi kontrolu trestu. Pti jeho vyuziti by 13 a 16 zachovali 1 namatkové
kontroly nikoliv kvuli kontrole pachatele, ale z divodu kontroly zafizeni monitoringu. 13:
,, Kombinace oboji. I v pripadé vyuZziti elektronického monitoringu aspon 1 za 3 mésice
provést namdtkovou kontrolu z ditvodu kontroly zarizeni, zda je funkcni a neni povrchové

poSkozené.
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V nékterych piipadech, kdy neni mozné vyuzit elektronicky monitoring, mize byt
dle informantd trest domaciho vézeni uloZen stim, ze bude kontrolovan pomoci
namatkové kontroly. Divodem pro takové rozhodnuti mize byt zdravotni stav, ktery
neumoznuje nasazeni naramku nebo Castd zmeéna pracovni doby. I5 spekuluje, zda
v takovém piipade neni lepsi zvazit ulozeni jiného trestu.

Vsichni informanti se béhem rozhovoru vyjadrfili, ze smérem do budoucna doufaji
ve funk¢ni elektronicky monitorovaci systém, ktery umozni efektivngjsi kontrolu a zvysi
pocet ulozenych tresta.

Pracovnici béhem rozhovoru Casto poukazovali na nedostatek pracovniki, ktefi
maji provadét namatkové kontroly a potize s dodrzovanim zakonikli prace. Na
organizacni strukturu si stézovali také dva informanti v pfipadé vyuziti elektronického
monitoringu. Na zakladé téchto podnéti bylo zjistovano, zda maji pracovnici navrh
reSeni, respektive kdo jiny by mohl kontroly vykonavat ¢i zda by mélo vzniknout
specialni oddéleni. Odpovedi informanti se velmi lisily. 11 uvadi moznost vyclenit
stfedisko, které bude mit na starost namatkové kontroly, zejména pak v pozdnich
hodinéach. 12 preferuje vznik oddéleni, popiipadé staci jeden Clovék (zalezi na poctu
ulozenych TDV), ktery by mél na starost kontrolu i individualni praci s klientem. Sdéluje
také, ze momentalné neéktera oddeleni maji pomocniky na provadéni kontrol, kteti ale
nemohou vykonavat individualni préci s klientem. 14 se shoduje s I2 na vzniku jednoho
oddéleni, které bude mit na starosti pouze agentu TDV se v§im vsudy, tedy elektronicky
monitoring, namatkové kontroly 1 individualni praci s klientem. Dle 15 by kontroly mohla
zajistovat Vézeniska sluzba. 16 si mysli, ze momentalné neni potfeba pomoc s kontrolou,

lepsi je osobni znalost klienta.

Shrnuti DC2:

Vétsina informanti nepovazuje namatkovou kontrolu trestu domaciho vézeni za
efektivni, neni mozné osobu kontrolovat po cely den a zjisténi poruseni je spiSe otazkou
nahody. Namatkovou kontrolu za dostaCujici povazuji dva informanti. Z rozhovoru
vyplynulo, Ze Proba¢ni a mediacni sluzba neni persondlné zajisténa, aby provadéla
namatkové kontroly. Do provadéni kontrol se museji zapojovat 1 pracovnici, kteti nemaji
trest domaciho vézeni v agendé. Kvuli nedostatku personalu a velikosti mésta maji

nejvetsi problém zajistit namatkovou kontrolu na stfedisku v Praze. Dalsi problém, ktery
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souvisi s namatkovou kontrolou spociva v potizi skloubit pracovni dobu pracovnika
s dodrzovanim zakoniku prace.

Druhy zptsob kontroly trestu probiha pomoci elektronického monitorovaciho
systému, jehoz ideu vSichni informanti hodnoti kladn€, protoze zajisti permanentni
kontrolu pachatele, coz jednak zvysi efektivitu trestu a za druhé ubere praci pracovnikiim
PMS. Na druhou stranu pracovnici velmi kriticky hodnoti systém elektronického
monitoringu vyuzivaného v Ceské republice. Systém nefungoval dle predstav a ani
naramek zejména kvuli velikosti nebyl nejvhodné;si.

Kontrola trestu by dle informantt méla probihat pomoci vyuziti elektronického
monitoringu, nebot’ , naramek* umozni lepsi kontrolu dodrzovani podminek trestu. I bez
funk¢niho elektronického monitoringu vétsi ¢ast informantt preferuje ukladani TDV.

Informanti méli moznost se vyjadfit, jakym zpisobem by mohla byt zefektivnéna
kontrola TDV a kdo by ji mohl provadét. Odpovédi se velmi lisili, mezi navrhy byla
moznost zapojeni dalSich osob do provadéni namatkovych kontrol nebo vznik oddélent,
pod které by spadaly namatkové kontroly, prace s pachatelem i elektronicky monitorovaci
systém. Jeden informant uvedl, Ze momentalné neni tfeba zddna pomoc pii zajisténi

kontrol.
7.3 Zjistit, prinos prace PMS pred ulozenim TDV (DC3)

Treti dilci cil zjistuje, v Cem spociva prinos prace Probacni a mediacni sluzby
v ramci predbézného Setfeni. Nad ramec teoretické Casti rozsifuje popis Cinnosti, které
pracovnici vykonavaji v ramci predbézného Setteni. Déle zjiSt'uje, jak pracovnici hodnoti

jejich zapojeni do pfipadu pred ulozenim trestu.

Prace probacniho urednika béhem predbézného Setreni (TO6: Popiste
¢innosti, které vykonavate béhem predbézného Setfeni a jak probiha prace s obvinénou
osobou?)

Z popisu informanti lze shrnout nasledujici postup pracovnikd. Pracovnici
vykonavaji pfedbé&zné Setfeni pfed rozhodnutim o ulozeni alternativniho trestu na zakladé

poveéteni soudu.
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Po obdrzeni podkladi od soudu, pracovnik kontaktuje osobu a pozve jej na
schiizku na stfedisko, kde osobu pouci o podminkach TDV, pravech a povinnostech
s trestem spojenych, priubéhu kontrol trestu a zasahu do soukromi.

Dale pracovnik od klienta ziskava dilezité informace o jeho osob€, socialni
situaci, postoji k trestné €innosti, zdravotnim stavu, bydleni a spolubydlicich, ¢asovych
moznostech, vztahu k alkoholu a navykovym latkdm. Také zjistuje motivaci klienta a
jeho nazor na navrh ulozeni TDV. Odsouzeni vSechny relevantni dokumenty musi
dokladat, pt: pracovni ¢i nagjemni smlouva.

Ziskané informace se pracovnik snazi ovéfit, coz neni pokazdé mozné, naptiklad
u spolubydlicich. Zdrojem informaci je obvinéni, jeho rodina, spolubydlici,
zaméstnavatel, Policie CR, Méstska policie, kuratofi, soud, rozsudek, rejstiiky (trestni
rejstiik, rejstiik prestupkd, centralni evidence stihanich osob a dalsi.).

Nasledné probiha navstéva v misté bydliste a sbiraji se dalsi informace o obydli.
Zjistuje se, zda je obydli vhodné pro vykon trestu a bezpecné pro pracovniky, ktefi zde
budou provadeét kontroly.

Informace ziskané beéhem Setfeni pracovnik vyhodnoti a sepiSe soudu stanovisko,
ve kterém odivodni doporuceni ¢i nedoporuceni uloZzeni TDV a uréi mozny Casovy
harmonogram pachatele. Nastaveni Casu, kdy se ma osoba zdrzovat v obydli definoval
informant 16 jako ,, prdci s prisnosti “, pracovnik musi osobu omezit, ale ne pfilis, p: neni
mozné ulozit TDV na cely den, osoba pak nemuze hledat praci. Pracovnik se snazi
nastavit ¢asovy harmonogram tak, aby osobu omezil v dobé, kdy pachala trestnou
¢innost. Ve zpravé muze pracovnik také navrhnout ulozeni pfiméfené povinnosti Ci
omezeni. VSichni informanti uvedli, ze moznost navrhnout povinnost ¢i omezeni
vyuzivaji, pokud vyhodnoti, Ze je to potfebné. Od ledna roku 2022 mohou pracovnici také
navrhnout ulozeni dohledu vedle TDV, coz informanti hodnoti pozitivné. Novela
umoznuje zptisnéni trestu a vétsi spolupraci s odsouzenim. 13: ,, Novela je dobrd, pokud
bude mit soudce ditvod ulozi dohled. Umoznuje intenzivnéjsi spolupraci s odsouzenim. “

Pro soud pracovnik také ziska slib osoby dle trestniho zakoniku.
Od informanta bylo zjistovala, zda probiha prace s rodinou béhem predbézného

Setfeni. Na otazku vSichni informanti odpovédéli, ze ,,ano“. S odpovédi vyplyva, ze

spoluprace s rodinou probiha zejména, pokud se jedna téz o spolubydlici, ktefi musi
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s vykonem trestu a provadénim kontrol souhlasit. Pracovnici s nimi vét§inou hovori
behem navstévy bydlisté. Nicméné probacni ufednik nema zadnou pravomoc vyzadovat
si komunikaci se spolubydlicimi. A zaroven spolubydlici nemaji povinnost s
pracovnikem hovoiit. Jeden informant uvedl, Ze spoluprace sice probiha, ale nechce
rodinu ani ostatni osoby pfili§ do pfipadu zatahovat. Naopak I3 povazuje spolupraci
se spolubydlicimi za podstatnou, pfi¢emz nejdalezit€jsi je partner/ka, které si zve na
stfedisko a zji§t'uje, zda védi o trestném cinu, jak s obvinénim vychazeji, jak ho podporuji
¢i zda souhlasi suloZzenim trestu. Podle 16 je dulezité mit moznost hovofit se
spolubydlicimi i z ddvodu nastaveni ¢asového harmonogramu odsouzenému takovym
zpusobem, aby nebyl pro rodinu pfitézi. Je tfeba nechat prostor naptiklad pro odvoz déti
do skoly ¢i na krouzky, dale ¢as na nakup ¢i péci o imobilni osobu. Informanti také
zminuji ptipady, kdy se pachatel snazi spolubydlici ,,skryt, aby s nimi pracovnici nemohli

hovofit ¢i na né vyviji tlak, aby s trestem souhlasili proti jejich vili.

Informantim byla také polozena otazka, ktera zjistovala, zda pracuji s obéti.
Vsichni informanti ob&t oslovuji, nasledna spoluprace je dobrovolna a zalezi na obéti,
zda nabidku vyuzije ¢i nikoliv. Pracovnici od obéti zji§t'uji jeji pohled na trestny Cin a
vyhodnocuji, zda pro ni nebude piipadné ulozeni trestu ohrozenim. Pokud potiebuje ob&t’

intenzivnéj§i pomoc, odkazuje je 15 na oddéleni pomoci obétem trestnych ¢ind.

Podstatnou cinnosti pracovnikti je vyhodnoceni rizik, které probiha béhem
celého Setfeni na zdkladé€ ziskanych informaci. Stanoveni rizik je vzdy individualni a neni
mozné je zevSeobectiovat. Nicméné lze zminit nékteré situaci ¢i konkrétni rizika
opakujici se v rozhovorech, ktera neumoznuji navrhnout ulozeni TDV.

Vyse bylo zminéno, ze osoby Casto nemaji zadouci vazby a obydli pro vykon
trestu. I3 uvadi, ze zadouci jsou rodinné a socialni vazby, které klienta podporuji v zivoté
a v naprave. Nezadouci vazbou je napriklad situace, kdy osoba zavisla na navykové latce
sdili obydli s dalS$imi osoby zavislymi na navykové latce.

Co se tyCe obydli obecné nejsou vhodné squaty, ubytovny (nestale bydleni),
obydli bez vody a topeni, rozpadly dim ¢i chatova oblast.

Mezi rizika na strané pachatele patii zavislost na navykové latce ¢i alkoholu,

sklony k agresivnimu chovani anebo vyskyt doméciho nasili. Dale zaméstnani, trest neni
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mozné ulozit, pokud ma osoba nestalou pracovni dobu anebo misto vykonu zaméstnani.
Naptiklad se nehodi pro fidice kamionu, kde je nemozné nastavit ¢asovy harmonogram
trestu.

V potaz se bere také povaha spachaného trestného Cinu a trestna minulost
pachatele, napfiklad se nedoporu¢i u nasilné trestné Cinnosti anebo trestné Cinnosti
pachané z prostiedi domova. Také v pfipad¢€, ze osoba neplnila jiné ulozené alternativni
tresty.

Vyuziti elektronického monitoringu neni mozné u obydli bez signalu a elektfiny,
jinym divodem muze byt zdravotni stav osoby — otékani nohou, 1écba ozarovanim.

16 rozvadi dulezitost navstévy obydli a vyhodnoceni rizik. Béhem navstévy musi
pracovnik peclivé pozorovat interakci mezi lidmi a vyhodnotit, zda spolubydlici opravdu
s vykonem trestu souhlasi a nedochazi tfeba k domacimu nasili. 16: ,, Pracovnik musi
dutkladné sledovat, co vidi, aby mohl rizika vyhodnotit. “ OvSem ne vzdy je mozné zjistit,
zda spolubydlici opravdu s vykonem trestu souhlasi, coz mizeme demonstrovat na
ptikladu z praxe, ktery sdélil 13. Béhem predbézného Setfeni rodice souhlasili, aby syn
vykonéaval TDV ve spolecné domacnosti a podporovali ho. Po n&jaké dobé pracovnik
provadél namatkovou kontrolu, kdy pachatel nebyl pfistizen doma a od rodicu zjistil, ze

se syna boji, a proto s TDV souhlasili.

Nazor probacnich pracovniki na predbézné Setreni (TO6: Jak hodnotite
zapojeni PMS do pfipadu pted ulozenim trestu?)

Odpovédi byly velmi jednoznacné, informanti povazuji vstup Probacni a mediacni
sluzby CR do piipadu pied rozhodnutim o uloZeni trestu za zasadni a potiebny. Bez
predbézného Setfeni soud nema dostatek informaci a mize se stat, ze trest domaciho
vézeni ulozi v nevhodném ptipade. 14: ,, Vstup PMS pred uloZenym trestu je diileZity, aby
soud mél informace. Jinak se miize se stdt, Ze soud naridi TDV bez vyhodnocent rizik a
trest poté nejde vykonat. “ 15: ,, Potrebné, pracovnik ziskdvd informace pro soud.* 13:

¢

., Spolehnout se pouze na informace od pachatele neni mozné, rekne cokoliv.
Momentalné maji soudci povinnost si vyzadovat zpravu od probacniho trednika

v ptipadech, kdy chtéji ukladat trest doméaciho vézeni trestnim piikazem. Zajimalo mé,

zda by dle informantd méli tuto povinnosti mit vzdy. 13, 14, I5, 16 si mysli, ze ano. I1 na
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otazku neodpovédél. Odpoved 12 znéla ,,ano i ne”, z toho diivodu, Ze pro ulozeni a vykon
trestu je Setfeni dulezité. Na druhou stranu by povinnost mohla soudce odrazovat od

ukladani trestu.

Shrnuti DC3: Probac¢ni ufednici vykonavaji predbézné Setfeni na zakladé
povéreni soudu. Béhem Setfeni ziskavaji a vyhodnocuji vSechny relevantni informace
dulezité pro rozhodnuti o ulozeni trestu. Zjisténé informace poté soudu poskytnou ve
zprave, ktera obsahuje oduvodnéni doporuceni ¢i neporuceni uloZeni trestu, navrh
Casového harmonogramu a mize obsahovat navrh na ulozeni pfiméfené povinnosti Ci
omezeni. Informanti uvedli, Ze béhem Setfeni spolupracuji s rodinou/spolubydlicimi a
ziskavaji jejich souhlas pro vykon trestu a dalsi dilezité informace pro nastaveni trestu.
Informanti také uvedli, ze nékdy neni mozné se spolubydlicimi hovofit anebo spravné
vyhodnotit, zda opravdu s vykonem trestu souhlasi. Béhem predbézného Setfeni
informanti také oslovuji obét’ a nabizi ji pomoc.

Predbézné Setfeni ma zasadni piinos ve vyhodnocovani rizik, které brani ulozeni
trestu. Informanti ziskavaji informace z vice zdroju, pt: obvinéni, spolubydlici, soud ¢i
rejstiky. Pti vyhodnocovani rizik je pro pracovniky podstatna navstéva obydli a moznost
kontaktu se spolubydlicimi.

Dle odpovédi informantt je predbézné Setieni nezbytné, nebot’ probacni Gfednici
poskytuji soudu dilezité informace a eliminuji pfipady nevhodného uloZeni trestu.
VétSina informantt si mysli, Zze soud by mél predbézné Setfeni vyzadovat vzdy, pokud o

ulozeni trestu uvazuje.

7.4 Zjistit, jak pracovnici hodnoti mozZnosti spoluprice

s klientem béhem vykonu trestu (DC4)

Dil¢i cil mé piiblizit praci pracovnika s klientem béhem vykonu trestu a pohled

pracovniki na soucCasné nastaveni spoluprace.

Prace s klientem béhem vykonu trestu (TO 8: Popiste, jak probiha prace
s klientem béhem vykonu trestu a jaké metody vyuzivate?)
Pokud ma klient ulozen pouze trest domaciho vézeni, intenzivni prace s nim

neprobiha. Zakladem prace pracovniku je provadéni kontrol. Pracovnik nema pravomoc
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pozadovat po klientovi nic jiného néz dodrzovani podminek trestu. 12: | Socidalni prace
Jjako takova moc neprobihd “ 13: | Po narizeni vvkonu TDV se provadi pouze kontroly.
Pokud bych chtél po osobé néco navic, vybocuji se svych pravomoci. “ V ptipadé€ poruseni
podminek trestu, je klient pozvan na stfedisko a pozadan o vysvétleni. U prvniho poruseni
je klient poucen o nasledcich v pfipadé, ze se situace bude opakovat. Pii opakovaném
poruseni bez zavazného divodu se navrhuje pfemeéna trestu na nepodminény trest odnéti

svobody.

Intenzivnéjsi prace s klientem probihd v pfipadé ulozeni dohledu nebo
primérené povinnosti ¢i omezeni. 11: V pripadé ulozeni primérenych povinnosti Ci
omezeni dohlizim na jejich dodrzovani. “ Mize se jednat naptiklad o povinnost podrobit
se testovani na pritomnost navykové latky anebo povinnost dokladat doklady o zaplaceni
vyzivného. Informanti uvedli, ze kontrolu ulozenych povinnosti ¢i omezeni lze provadét
i v ramci namatkovych kontrol, vzdy zalezi na konkrétni situaci a individualni domluvé
s klientem.

Vsichni informanti uvedli, ze zaroven poskytuji také pomoc. V piipadé, ze klient
potiebuje s nééim pomoc nebo poradit, mize se na probacniho pracovnika kdykoliv
obratit. I1: ,, Pokud potrebuje klient s nécim pomoc, miize se na mé kdykoliv obrdtit. “ 14:
Odsouzeni se miize na PMS obradtit se Zadosti o pomoc.“ Nabidku pomoci vyuzivaji
klienti rozng&, n&kdo se na pracovnika neobraci vibec a jini &asto. Castym divodem je
potfeba zmény nastaveni trestu domaciho vézeni. Konzultaci l1ze provést 1 v ramci
namatkové kontroly. Informanti se shodli, ze v pfipadech, kdy klient potfebuje néco, co

neni v kompetenci probacnich pracovniku, zprostfedkuji potiebnou sluzbu.

Zhodnoceni individualni prace s klientem (TO 8: Jak hodnotite individualni
praci s klientem béhem vykonu trestu?)

Prabéh individualni prace zalezi na tom, jak klient dodrzuje podminky trestu.
ZkuSenosti jsou takové, ze spoluprace vétSinou probihd dobte. 15: ,,Zdlezi na prvni
schiizce a vyjasnéni trestu a jeho podminek. “ Za dulezity aspekt informanti povazuji
moznost klienta se kdykoliv obratit na pracovnika.

Vétsina informantt zminila, Ze vetsi intenzita spoluprace neni zapotiebi, protoze

soud vyhodnoti, ze neni nutné ulozeni dohledu, omezeni ¢i povinnosti. I1: , Soud
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vyhodnoti, Ze neni potreba Vvétsi intenzita kontaktu, v opacném pripadé mizZe uloZit
dohled. . 15: | Nastaveno sprdavné, neni potiebnd vétsi individualni prdce, pokud neni
ulozen dohled. “ Pokud pracovnik povazuje ulozeni dohledu, povinnosti ¢i omezeni za
potfebné, navrhne to soudu vramci predbézného Setfeni. Jeden informant (I6)
nepovazuje za spravné, ze prace s klientem neprobiha. Nicméné uvadi, ze primarni je
vzdy motivace klienta. 16: ,, Kdo neni motivovan, neprijde na schiizku ani kdyz to bude

¢

mit ulozeno soudem.

Shrnuti DC4: Pokud ma klient ulozen pouze trest domaciho vézeni, prace s nim
vice méné neprobiha. Pracovnik provadi pouze namatkové kontroly. Vétsi spoluprace
probiha v ptipadech, kdy ma klient uloZenou povinnost ¢i omezeni. Jejich kontrola mtze
poté probihat na stiedisku nebo v prub&hu namatkovych kontroly.

Informanti uvedli, ze klientovi poskytuji také pomoc, pokud potiebuje, mize se
na n¢ kdykoliv obratit. Nespada-li problém do kompetence PMS, pomohou
zprostiedkovat potiebnou sluzbu.

Individualni spolupraci informanti hodnoti kladné, zalezi na skute¢nosti, jak byly
klientovi vysvétleny jeho povinnosti a jak jej dodrzuje. VéEtsi prace s klientem neni
potteba, pokud osoba nema ulozené povinnosti, omezeni anebo dohled. Jeden informant
povazuje za chybné, ze neprobiha intenzivni spoluprace s klientem. Na druhou stranu

uvadi, Ze dulezita je samotna motivace klienta.
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8 Vyhodnoceni praktické ¢asti

Cilem praktické casti bylo zjistit, jaky maji nazor pracovnici Proba¢ni a mediacni
sluzby na trest domaciho vézeni. Hlavni cil byl operacionalizovan do ¢ty dil€ich cild.
Skupinu informantt tvofi probac¢ni Gfednici, ktefi maji s vykonem trestu domaciho vézeni

zkuSenosti. Vyuzita byla kvalitativni vyzkumnéa metoda polostrukturovaného rozhovoru.

DC1 zjistoval, jak pracovnici hodnoti vyuzivani trestu domaciho vézeni
v Ceské republice. Z odpovédi vyplyva, e informanti trest domaciho vézeni hodnoti
jako dobry a pfisny trest, ktery je dobré vyuzivat s ohledem na pfinosy pro pachatele 1
spoleCnost. Na druhou stranu informanti upozornili na nefunkéni elektronicky
monitorovaci systém, bez néhoz nemuze byt trest dostatecné kontrolovan a nenapliuje
tak svij potencial.

Informanti si mysli, ze trest domaciho vézeni neni ukladan ¢asto. Soudci nemaji
divéru k samotnému trestu a jeho kontrole. Druhy divod spociva v tom, Ze vétSina
pachatelti nespliiuje podminky pro ulozeni trestu. Podminky ulozeni trestu domaciho
vézeni jsou blize specifikovany ve ctvrté kapitole. Prace na téma upozoriuje také
v praktické Casti, kde jsou popsany nekteré davody, pro které nemuze byt trest ulozen.

Odpoveédi informantt se shoduji s teoretickou Casti, kdy ve ¢tvrté kapitole uvadim,
ze nedoslo k planovanému snizeni poctu osob ve vézeni zdavodu nefunk¢éniho
elektronického monitoringu a nedostatkti vhodnych pachatela. Pricemz ¢ast informanta
to nepovazuje za chybné. Trest by se mél ukladat pouze ve vhodnych piipadech, tedy
pokud osoba spliiuje podminky pro ulozeni trestu. S tim souvisi to, ze informanti
kritizovali soudy, ktefi trest ukladaji nevhodnym pachatelim, zejména osobam, ktefi
v minulosti neplnili jiné alternativni tresty. Z prub&hu rozhovort jsem nabyla dojem, Ze
dle informantt se maji alternativni tresty dobfe vybirat s ohledem na pachatele, aby byli
co nejucinnéjsi a v pripadé neplnéni ma pfijit zptisnéni ve formeé nepodminéného trestu.
Trest doméaciho vézeni nema fungovat pouze jako oddaleni vézeni.

Nejvétsi vyhody trestu domaciho vézeni, které uvadeli informanti se shoduji
s teoretickou Casti a vyzkumem, ktery je uveden ve ¢tvrté kapitole. Nejvétsi piinos trestu

spoCiva v zachovani socialnich a rodinnych kontakti a zaméstnani. Dale osoba neni
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ovlivnéna vézeniskym prostfedim a miZze pracovat na odstranéni pii¢in vedouci ke

kriminalité. V neposledni fadé je trest také vyhodny pro stat.

DC2 zjistoval, jaky maji pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby nazor na
kontrolu trestu domaciho vézeni. Zji§tovan byl nazor na kontrolu provadénou skrze
elektronicky monitoring a namatkové kontroly. Vétsina informant namatkovou kontrolu
nepovazuje za dostateCnou, protoze osoba neni kontrolovana po celou dobu, kdy se ma
zdrzovat v obydli. Dva informanti si naopak mysli, ze 1 prostfednictvim namatkovych
kontrol lze zjistit poruSovani trestu. Kontrolovat osoby skrze namétkové kontroly
predstavuje velkou zatéz pro pracovniky stredisek.

Ve ctvrté kapitole zminuji vyzkum, kde vedouci stfedisek Probacni a mediacni
sluzby za nejvétsi problémy trestu domaciho vézeni povazovali absenci elektronického
monitoringu a problém dodrzovat zakonik prace. Z odpovédi informantt vyplyva, Ze tyto
problémy nadale trvaji. Z tohoto divodu by néktefi informanti uvitali zapojeni dalSiho
subjektt, ktery by provadél namatkové kontroly.

Vyuziti elektronického monitorovaciho systému vSichni pracovnici vitaji, systém
zajisti efektivni kontrolu trestu a ulevi pracovnikiim. Funk¢ni elektronicky monitoring
muze také zvysit ukladani trestu, nicméné nelze ocekavat rapidni nartist. V teoretické
Casti se této problematice vénuji ve Ctvrté kapitole, kde uvadim, ze elektronicky
monitoring byl v Ceské republice zaveden aZ v roce 2018 a po tiech letech ukonden.
Z vyzkumu vyplyva, ze vyuzivany systém nebyl piili§ dobry. Vétsina pracovniki se
behem jeho vyuzivani opakované setkavala technickymi problémy.

Preferovana forma kontroly trestu je skrze elektronicky monitoring. I v pfipade
vyuzivani elektronického monitoringu, néktefi pracovnici nevidi problém v ulozeni trestu
doméaciho vézeni pachateli, ktery bude kontrolovan pouze naméatkovymi kontrolami.
Nicméné jedna se o jednotlivé pfipady a musi k tomu existovat vazné davody, pr.

zdravotni stav.

DC3 zjistoval prinos prace Probac¢ni a mediacni sluzby v ramci predbézného
Setieni. Dil¢i cil mél rozsifit teoretickou Cast prace a piiblizit praci pracovnika v ramci
predbézného Setfeni. Predbézné Setfeni je v popsano v paté kapitole. V ramci Setfeni

pracovnik spolupracuje s obvinénim, se spolubydlicimi i obé&ti, aby zjistit a vyhodnotit
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situaci pachatele. Pracovnik musi pomoci riznych zdroju ziskat, co nejvice ovérenych
informaci a vyhodnotit, zda je vhodné ulozit trest domaciho vézeni. Podstatnou ¢innosti
pracovnika je vyhodnoceni rizik. Komplikaci pfi vyhodnoceni rizik mize byt absence
kontakta se spolubydlicimi, pfi¢emz informanti zminili, ze v n€kterych piipadech je to
zamér pachatele.

Pracovnik také musi zvazit, zda neni zapotiebi ulozit povinnosti ¢i omezeni,
popiipadé vybrat takové omezeni, které povede k pachatele k napraveé. Ulozeni
povinnosti ¢i omezeni pracovnik navrhuje ve zpravé, kterou poskytuje soudu, ten
navrhim pracovnika muaze, ale nemusi vyhovét. Dale pracovnik ve zpravé odivodni
doporuceni ¢i nedoporuCeni ulozeni trestu a na zakladé ziskanich informaci navrhne
casove rozmezi trestu.

Cinnost Probagni a mediatni sluzby v piedb&zném Setieni informanti hodnoti
pozitivné a povazuji ji za velmi dilezitou. Soudu mohou poskytnout nezbytné informace
a predchazet tak Spatné uloZenim trestim.

Z vyse popsaného je ziejmé, ze prace probacnich afednikd v ramci predbézného
Setfeni je velmi dilezita. Pracovnici jednak posoudi vSechny dilezité informace pro
rozhodnuti soudu o ulozeni trestu. Za druhé mohou pracovnici navrhnout ulozeni
povinnosti ¢i omezeni, které zvySuje ucel alternativniho trestu ve smyslu népravy

pachatele.

DC4 zjistoval, jak pracovnici hodnoti moznosti spoluprace s klientem béhem
vykonu trestu.

Diléi cil nastinil, jak probihd prace s klientem béhem vykonu trestu domaciho
vézeni a jak ji pracovnici hodnoti. Obecné lze fici, ze intenzivni prace s klientem u trestu
domaciho vézeni neprobiha. Jeli ulozen pouze trest domaciho vézeni, prace pracovnika
spociva zejména v kontrole dodrzovani podminek trestu. Individualni prace s klientem
zde probiha minimalné. O néco intenzivné]si prace s klientem probiha, pokud ma vedle
trestu ulozenou povinnost ¢i omezeni. Prace pracovnikti neni zalozena pouze na kontrole,
ale obsahuje také prvky pomoci. Klient se mize na né muze kdykoliv obratit se zadosti o
pomoc. Pokud problém nespadéa do agenty Probacni a mediacni sluzby, odkazi pracovnici

klienta na jinou sluzbu.
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Informanti takto nastavenou praci hodnotili vesmeés pozitivng, intenzivngjsi prace
neni potfeba. Pokud ano, soud vedle trestu ulozi dohled, povinnost nebo omezeni. Pouze
jeden informant se vyjadril, Ze prace s klientem by méla byt intenzivné&jsi. Zduraziuje téz
potfebu motivace ze strany odsouzeného, jinak spoluprace pfilis nefunguje.

Jelikoz individudlni prace s klientem pfili§ neprobiha je otazkou, do jaké miry
trest plni rehabilitacni a resocializa¢ni funkci trestu. Tento problém je zminén také

v teoretické Casti.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jaky maji nazor pracovnici Proba¢ni a mediacni
sluzby na trest domaciho vézeni. Hlavni cil byl naplnén pomoci ctyf dilcich cilt.
Zjistovano bylo, jak pracovnici hodnoti trest doméaci vézeni a jaké maji s jeho vykonem
zkuSenosti. Ideu trestu domaciho vézeni pracovnici hodnoti kladné a povazuji ho za
dilezitou soucast alternativnich trestd. Za jeho nejvétsi vyhody povazuji zachovani
socialnich vazeb odsouzeného a moznost zpracovat. Minusem vyuzivani trestu doméciho
vézeni v Ceské republice je nefunkéni elektronicky monitoring, coz zaznélo b&hem
rozhovort ne€kolikrat. Nefunk¢ni elektronicky monitoring je velkym problémem, protoze
bez n¢ho neni mozné zajistit kontrolu v rozsahu, v jakém predpoklada zakon a zatézuje
probacni uredniky. Cil se také zaméfoval na Cinnosti pracovnikd. Pro uloZeni a vykon
trestu je nejdulezitejsi institut predbézného Setreni, ktery sami povazuji za velmi dilezity

a zasadni pro lepsi vykon trestu.
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Z.avér

Prace popisuje trest domaciho vézeni, jeho vykon a praci Probacni a mediacni
sluzby a muze poslouzit jako nahled do této problematiky Siroké vefejnosti i socialnim
pracovnikm.

Prace se zaméfuje na jeden z tresti Ceského prava, proto jsou na zaCatku prace
popsany dilezité pojmy vztahujici se k samotnému trestu a jeho smyslu. Dale vymezeny
alternativni tresty a dulezité novely trestnych zakonu, které podporily jejich vyuzivani.
Dalsi kapitola se vénovala nové uplatiovanému piistupu v ramci trestniho fizeni,
konkrétné restorativni justici. Ctvrta kapitola se vénovala trestu domaciho vézeni,
pfiCemz nékteré informace byly vyuziti téz v rdmci praktické casti, konkrétn€ jeho
vyhody, zdkonna uprava a jeho kontrola. Posledni kapitola teoretické Casti se vénovala
Probac¢ni a mediacni sluzbé, ktera zastava nezastupitelnou roli pii vykonu alternativnich
trestt. Kapitola se zaméfila na vznik instituce, pocatky socialni prace v trestnim pravu a
¢innosti probacnich afednikt. Pro praktickou Cast byla dilezita zejména tieti podkapitola
vénujici se praci pracovnikt souvislosti s trestem domaciho vézeni.

Hlavni cil praktické ¢asti byl shodny s cilem celé prace. Pro jeho naplnéni byl
vyuzit kvalitativni vyzkum a metoda polostrukturovaného rozhovoru. Tato volba se
osvédcila, nebot umoznila detailnéjsi popis problematiky a odhaleni nékterych problému
souvisejici s vykonem trestu domaciho vézeni. Komplikaci pfi realizaci vyzkumu byla
nemoznost pofizovat nahravku z rozhovort. Skupinu informant tvofili probacni ufednici
vénujici se trestu domacimu vézeni.

Hlavnim cile prace bylo zjistit, jaky maji pracovnici Probacni a mediacni sluzby
nazor na trest domaciho vézeni. Hlavni cil prace byl naplnén pomoci ctyf dil¢ich cild.
Informanti i pres dosud nevyhovujici kontrolu maji na trest domaciho vézeni kladny nazor
zejména s ohledem na jeho vyhody a doufaji v jeho vyuzivani do budoucna. Nejvétsim
problémem jeho vykonu u nas je nefunk¢ni elektronicky monitoring, ktery od zavedeni
trestu byl v provozu pouhé tii roky. A dle odpovédi informanti nefungoval dobfe.
Absence elektronického monitoringu negativné ovliviiuje podstatu trestu a zatézuje
probacni pracovniky, kteti museji kontrolu zajiStovat pomoci namatkovych kontrol, coz
nékterych stfediskam ¢ini problém. Informanti veéii, ze elektronicky monitoring

zefektivni trest, ulehCi praci pracovnikiim a mize mit vliv na mirné zvyseni vyuzivani
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trestu. Co se tyCe prace probacnich ufednika nejdilezitéjsi je institut predbézného Setient,
ktery sami pracovnici povazuji za zasadni. B€hem vykonu trestu intenzivni spoluprace
s klientem pfili§ neprobiha, k cemuz vétsina informanti nema vyhrady.

Doporuc¢enim do praxe je zapojeni probacnich ufedniki do vybéri nového
elektronického systému. Pracovnici mohou nejlépe vyhodnotit, jak by mél systém
fungovat a jaké funkce mit. Po ukonceni elektronického monitoringu je trest opét
kontrolovan pouze namatkovymi kontrolami, proto by stalo za uvazeni, zda nezapojit
dalsi osoby, instituci €i statni slozku do provadéni kontrol. Do budoucna by se mélo
uvazovat o dal§im moznostech vyuziti trestu domaciho vézeni v ramci penitenciarni a
postpenitenciarni péce jako pfipravy na zivot po propusténi z vézeni. Samoziejmé za

predpokladu, ze se povede zavést funkéni elektronickou kontrolu trestu.
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