Posudek oponentky bakalaiské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Magdalena Fialova
Nézev zaveérecné prace: Trest domaciho vézeni z pohledu pracovnikia Probacni a mediacni
sluzby

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace: B

Odivodnéni:

Hlavnim cilem bakalatské prace je ,, zjistit, jaky nazor maji pracovnici Probacni a mediacni na
trest domdciho vezeni* (. 12). Hlavni cil je operacionalizovan do ¢ty diléich cili, vénovanych
nazorim na vyuzivani trestu domaciho vézeni (dale TDV), nédzoru na kontrolu TD, ptinosu
PMS pii TDV a moznostem prace s klientem béhem TDV. Vzhledem k velmi obecné formulaci
HC lze vSechny DC povazovat za logickou podmnozinu HC. Cile prace spadaji oborové do
socialni prace.

Hodnoceni struktury prace: C

Odtvodnéni:

Autorka v Teoretické ¢asti vymezuje a rozpracovava pojmy ,,trest®, , restorativni justice®, ,,trest
domaciho vézeni“ a popisuje organizaci a ¢innost PMS. Uvedené kapitoly logicky rozviji
klicové pojmy uvedené v cilech jen casteCné. Ocekavala jsem, Ze hlavni pozornost bude
vénovana pojmiim obsazenym v dil¢ich cilech (vyuzivani TDV, nézoru na kontrolu TDV,
ptinosu PMS pii TDV a moznostem prace s klientem béhem TDV), ale tyto pojmy jsou
zpracovany pomérné stru¢né (mozna je problém v tom, ze jejich zpracovani neni explicitni).
Na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze autorka potiebu logicky propojit teoretickou cast
s operacionalizaci vyzkumu akcentuje (viz kap. 6.1).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A
Odtivodnéni:
Autorka vyuziva relevantni odborné zdroje. V textu jsem neobjevila faktické chyby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C
Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni dil¢ich cili; odivodnéni zvolené vyzkumné strategie
(kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku polostandardizovaného interview lze povazovat za
optimalni volbu), transformaci dil¢ich cilt do tazatelskych otazek (S. 36), je vymezena strategie
volby vyzkumného souboru a jsou reflektovana rizika vyuZzité vyzkumné strategie. Chybi
vysvétleni zptisobu zpracovani ziskanych tdaju.

Vyhrady mam k operacionalizaci n¢kterych DC do tazatelskych otazek. U DCI1 se obavam, ze
neni zfejmy rozdil mezi TO1 a TO2, navic jsou obé& otdzky formulovany velmi obecné a Siroce.
TO6 je orientovana na popis, nikoliv na pfinos (zkouma tedy néco jiného, nez avizuje DC3),
podobna vyhrada se tyka i TOS, ktera nezkouma hodnoceni (avizované v DC4), ale popis.

Hodnoceni zpracovani vysledkii: B

Odtivodnéni:
Interpretace vyzkumu je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cild. Mohla by byt
prezentovana vice pifehledné — prostfednictvim tu¢né vyznacenych klicovych zjisténi

vysvétlenych vlastni interpretaci normalnim pismem a dolozenym citacemi v kurzivé.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: C

Odtivodnéni:

Autorka naplnila stanovené cile bakalaiské prace, ale nékteré TO jsou z hlediska formulace DC
redundantni (zkoumaji popis, nikoliv hodnoceni /nazory ze strany pracovniki PMS).

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odivodnéni:

Oceiiuji, ze studentka dodrzela vétSinu pozadavki nové smérnice ke zpracovani zavérecnych
praci, az na Cislovani zdroj v seznamu pouzité literatury (¢islovani nema smysl, pokud neni na
zdroje odkazovano skrze Cisla; norma ¢asopisu Socidlni prdce navic ¢islovani neuvadi).

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:
Autorka objastiuje piinos prace zejména v Uvodu a Zavéru.

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:
1. Necht studentka v ramci obhajoby reaguje na piipominky uvedené vyse v posudku.

Celkové zhodnoceni prace: B - C
Odtvodnéni:
Bakalatskou praci Magdaleny Fialové povaZzuji za spliujici pozadavky na bakaléaiské prace.

9. 8. 2022 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalaiské prace



