Ceska zemé&édélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra humanitnich véd

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Socialni kapital v rozvoji konkrétni lokality

Zuzana Frydrychova

© 2013 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
Katedra humanitnich véd
Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Frydrychova Zuzana
Verejna sprava a regionaini rozvoj

Nézev prace
Socialnikapital v rozvoji konkrétni lokality

Anglicky ndzev
Social capital in the development of the locality

Cile prace

Cilem této prace je vyzkum socidlnfho kapitalu v abci Chyné, v obci leZici 4 kilometry od Prahy, ktera
patfila mezi deset obci s nejvyssi intenzitou vystavby v letech 1997-2006.S tim souvis( vice nes
trojnasobny rdst obyvatel mezi roky 2000-2011.Tato prace si davé za cil zjistit, jaké vztahy jsou v
obci po této rozsahlé vystavbé a velkém zvy3eni poctu obyvatel. Bylo téz zjistovano, jaké maji
starousedlici a novousedlici spolu nyni vztahy. Jestli tyto dva odli¥né zpiisoby Fivota, tedy vesnicky
(starousedlecky) a méstsky (novousedlecky) doka¥i spolu Zit v jedné obci.

Metodika
Prace bude pojata jako pifpadova studie, Studovanym subjektem bude obec Chyné. Technikou
sbéru dat bude dotaznikové $etfeni.

Harmonogram zpracovani

Zpracovani prvni teoretické kapitoly - zaf 2011
Zpracovéni druhé teoretické kapitoly - listopad 2011
Charakteristika vybraného subjektu - leden 2012
Ptipadova studie — bfezen 2012 - z4fi 2012
Odevzdén(i diplomové prace - bfezen 2013

Oficiginf dokument * Ceskd zemédélsks univerzita v Praze * Kamyckd 129,165 21 Praha 6 - Suchdal



Rozsah textové ¢asti
60 - 80 stran

Kli¢ova slova
socidlnf kapital, socidlnf vztahy, obec Chyné, novousedlici, starousedifci; suburbanizace

Doporuéené zdroje informaci’
HORSKA Pavla, MAUR Eduard, MUSIL Jif{. Zrod velkomé&sta - Urbanizace ceskyeh zemia
Evropa. 1.vydani, Praha; Nakladatelstvi Paseka, 2002,352 s.1SBN 80-7185-409-3

JANDOUREK;, Jan, Sociologicky slovnik. 1.vydan(.Praha: Nakladatelstvi portal, 2001,285 s.
ISBN 80-7178-535-C

KEELER, Jan.Nejistota a dilvéra aneb k ¢emu je modernité dobrd tradice. 1. vydani. Praha; Sociologické nakladatelstvi,
2009, 173 s.1SBN 978-80-7419-002-5

PUTNAM, Robert. Making Democracy Work: Civic Tradition in Modern Italy. 3. vydani. Princeton: Princeton University
Press., 1993,258 s.1SBN 1-400809-789

SYKORA, Ludék. Suburbanizace a jejf socialni, ekonomické a ekologické dtisledky. 1.vyddni, Praha: Ustav pro ekopolitiku,
2002, 191 s.ISBN 80-901914-9-5

TUCEK, Milan. Soudrznost v diferencujici se spole¢nosti. 1.vydéni. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceska
republiky, 2008, 245 s.1SBN 978-80-7330-145-3

Vedouci price
Lostak Michal, doc. PhDr, Ph.D.

Termin odevzdani
bfezen 2013

—
A2, \f Q(},\,\_{T‘/C B

prof. PhDr.Ing. Véra Majerova, CSc.

1
prof, Ing.Jan Hron, DrSc., dr.h.c.
Vedouci katedry R Dékan fakult

V Praze dne 27.3,2013

Oficialni dokument * Ceska zemédalsks univerzita v Praze * Kamycks 129,165 21 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci "Socialni kapital v rozvoji konkrétni lokality"
jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim
odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci a uvedeny v
seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji,

Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tietich osob.

V Praze dne 29.3.2013




Podékovani

Rada bych touto cestou pode€kovala svému vedoucimu diplomové préace, panu Doc.
PhDr. Michalu Lost’dkovi, Ph.D., za velkou pomoc pfi zpracovani této diplomové prace.
Za velkou ochotu a pomoc dékuji té€z obyvatelim obce Chyné.



Socialni kapital v rozvoji konkrétni lokality

Social capital in the development of the locality



Souhrn

Tato prace se zabyvala vyzkumem socialniho kapitalu v obci Chyné, v obci s nejvyssi
intenzitou vystavby v letech 1997-2006 a s trojnasobnym rustem obyvatel mezi roky 2000-
2011. Tyto velké zmény ale nikterak neotiasly silnym socialnim kapitalem starousedliki.
Novousedlici chtéji byt té€z zapojeni do siti formujicich tento kapital, starousedlici je vSak
povazuji za ,,méstskou naplavu* a jen pomalu je piijimaji do své komunity. Vyzkum
ukézal, ze v ptipadé, kdy novousedlici piesveédci o svém skutecném zajmu o obec, maji
starousedlici 1 novousedlici Sanci na rozvoj spolecného socialniho kapitalu, jehoz
dasledkem je kvalitni rozvoj obce.

Summary

This work is engaged in studying social capital in the municipality Chyné&, the municipality
with the most intense building during the years 1997-2006. The number of its inhabitants
tripled during the years 2000-2011. These big changes did not impact the strong social
capital between old-residents. New-residents also want to be part of this networks forming
this capital, but old-residents view them as ,,town-flooding*. Old-residents will accept
new-residents very slowly as a part of their community. The results of this study showed
that when new-residents convince the old-residents about their real interest in this
municipality Chyné, old-resident and new-residents will have a chance to develope their
social capital with a positive impact on the development of this municipality.

Klic¢ova slova: socialni kapital, socialni vztahy, obec Chyné¢, novousedlici, starousedlici,
suburbanizace

Keywords: social capital, social relations, locality Chyné, new-residents, old-residents,
suburbanisation
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1 Uvod

V dnesni dobé zije vice nez polovina obyvatelstva ve méstéch. V Evropé je to
dokonce vice jak dvé tietiny. Néktera mista jsou dnes jiz zastavéna a propojena
infrastrukturou tak, ze vznikly rozsahlé konurbace, které smazaly rozdil mezi
venkovskou a méstskou krajinou. V téchto konurbacich se nachazeji i tzv. satelitni
meéstecka, kterd jsou typickym ptikladem této propojenosti venkovské i méstské krajiny.
Satelitni mésteCka v podstaté zajistuji bydleni lidem z mést, ktefi chtéji byt méstu
domé. Svétova populace rapidné roste a satelitni méstecka jsou disledkem
rozrustajicich se mést, ktera tuto obrovskou masu lidi nedokazou pohltit. Satelitni
meéstecka se v budoucnu, pti dalsim riistu populace, mohou stat soucasti velkych mést a
zavisi predevsim na samotnych obyvatelich satelitnich méstecek, jak moc si budou héjit

svoji nezavislost vlastni iniciativou a udrzi si tak svoji lokalni identitu, ktera se bude

vvvvv

V Ceské republice vétsinou nevznikaji satelitni méstecka jako nové obce, spise
vznikaji v jiz existujicich obcich, které byly piivodné typicky vesnického typu. Vznika zde
tedy takové ,,polo-mésto, polo-vesnice*, coz piinasi mnoho problému v lokalni identité a
socidlnich vazbach jejich obyvatel jiz nyni nehled¢ na zminovanou budouci ,,hrozbu*
pfipojeni se k velkému méstu. Tato lokalni identita a s nim spojeny socialni kapital,
méfitelny prvek socialnich vazeb, do kterych lidé riznym zptsobem investuji, aby jej
mohli vyuzit ke svému prospéchu, bude zkouman v obci Chyni lezici ¢tyfi kilometry od

hlavniho mésta Prahy.

Zkoumana obec Chyné je typickym piikladem tohoto ,,polo-mésta, polo-vesnice®. Je
nejenom satelitnim mésteckem, ale ma 1 své ptivodni typicky venkovské obyvatelstvo. Je
zde tedy nové i staré obyvatelstvo a samoziejme i uréité vazby mezi nimi. Lokalni identita

nového obyvatelstvo nemusi byt po tak kratké dobé jesté tak intenzivni a plivodni
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obyvatelstvo mtze svou lokalni identitu ztracet, protoze se mu jeho ptivodni bydlisté

prakticky ,,méni pfed ofima“ a mize byt zmateno.

Socialni faktory maji velky vliv na socialni, kulturni, politicky, ale 1 ekonomicky rozvoj
lokalit - bez iniciativy a spoluprace lidi, pfedev§im pak mistnich, je rozvoj vyrazné

omezen.

Zkoumana obec Chyné je typicka intenzivni vystavbou v poslednich patnacti letech (v
letech 1997-2006 pattila obec Chyné dokonce mezi deset obci s nejvyssi intenzitou
vystavby v Ceské republice).! Znamena to, Ze zde nastal i obrovsky piival obyvatelstva.
V roce 2000 méla obec 589 obyvatel, pak kazdorocné nastaly velké pfirtstky obyvatel,
které vygradovaly mezi roky 2007-2011, kdy nastal obrovsky narast o 1064 obyvatel (mezi
roky 2007-2008 317 obyvatel, 2008-2009 240 obyvatel, 2009-2010 147 obyvatel, 2010-
2011 360 obyvatel) az na celkovych 1930 obyvatel k 31.12. 2011.? S timto nartistem je
nutné spojen tlak na vyvoj obCanské vybavenosti a infrastruktury v obci, kterou maji na
starosti pfedev§im obyvatelé Chyné a jeji zastupci na ufadé. Je zde mnoho novych
obyvatel. Angazuji se tito obyvatelé v rozvoji? ,,SZili* uz se s danou obci? Jaké maji
vztahy se starousedliky? Snazi se i starousedlici o rozvoj obce, nebo tento rozvoj
»prenechali“ novousedlikiim? To je ¢ast otazek, na které se bude snazit tato prace

odpovedét.

Nékteré formy suburbanizace jsou méné Setrné vi€i Zivotnimu prostiedi, vyvolavaji
vy$si ekonomické naklady a ptinaseji neblahé socialni diisledky, jako je naptiklad socidlni
segregace. Témto negativnim disledkiim by mélo byt piedchézeno a hned od pocatku by
mély byt omezovany nezadouci formy rozvoje osidleni a naopak stimulovany a
podporovany ty zplisoby rozvoje osidleni a vyuzivani krajiny, které jsou z ekonomického,
socialniho a environmentalniho hlediska udrziteln&jsi. Suburbanizace v tomto sméru

ptestavuje velkou vyzvu pro vyzkum, planovani a politiku uzemniho rozvoje.

! OUREDNICEK, Martin a kolektiv. Suburbanizace.cz. 1. vydani. Univerzita Karlova v Praze —
Piirodovédecka fakulta, 2008, str. 13
2 Cesky statisticky ufad [online]. ¢2011 [¢it2011-09-20]. Dostupny z WWW: <ww.czs0.cz>
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Ve vétsiné odborné literatury je citovano, Ze suburbanizace je spojena s individualizaci,
ztratou socialni soudrznosti. Skuteéné vznika v suburbannich vesnicich individualizace,
ztrata socidlni soudrznosti? Toto se predpoklada kvili tomu, ze se lidé ste€huji z mést? Ale
nest¢huji se z mest prave proto, aby tuto socialni soudrznost s mistnimi navazali? To vse

ukéze az vyzkum, ktery bude také soucasti této prace.
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2 Cile prace a metodika

Cilem této prace je vyzkum socidlniho kapitalu v obci Chyné, v obci lezici Ctyfi
kilometry od Prahy, ktera patfila mezi deset obci s nejvyssi intenzitou vystavby v letech
1997-2006. S tim souvisi vice nez trojnasobny rust obyvatel mezi roky 2000-2011. Tato
prace si dava za cil zjistit, jaké vztahy jsou v obci po této rozsahlé vystavbé a velkém
zvySeni poctu obyvatel. Novousedlici i1 starousedlici byli tdzdni, pro¢ se do obce
nastéhovali, jak se jim v obci nyni zije, CO se jim Vv obci libi ¢i nelibi, pfipadné jestli

uvazuji o odstéhovani z obce.

Bylo téz zjistovano, jaké maji starousedlici a novousedlici spolu nyni vztahy. Jestli tyto
dva odlisné zplsoby Zzivota, tedy vesnicky (starousedlecky) a méstsky (novousedlecky),

dokazi spolu zit v jedné obci.

Nejprve byly studovany literarni prameny zabyvajici se socidlnim kapitalem, sitémi
kontaktd, diivérou a socidlni identitou, sousedstvim, socidlni exkluzi. Dale byla studovana
urbanizace, suburbanizace a jeji socialni aspekty. Dale pak byly studovany socidlni vztahy

ve mésté a na venkoveé.

Analyticka ¢ast probihala v n€kolika krocich. Nejprve byla popséna a charakterizovana
obec Chyn¢ za pomoci oficidlnich stranek obce a za pomoci jejich obyvatel. Pomoci této
literarni reSerSe, oficidlnich stranek obce, rozhovora s obyvateli obce, ale téZ rozhovort
s obyvateli okolnich vesnic, ¢i obyvateli Zijicimi na okraji Prahy, byl sestaven dotaznik
s 32 pifevazné krouzkovacimi (jedna ¢i vice mozZnosti), ale téz vypisovacimi a
zaSkrtavajicimi odpovéd’'mi. Bylo vybrano 97 validnich dotaznikl. Téchto 97 dotaznikl
bylo vybrano rovnomérné od starousedlikil v obci narozenych, starousedliktl, ktefi se stali
obyvateli obce pied rokem 2002 a novousedlikii, ktefi se stali obyvateli obce po roce 2002.
Toto byl hlavni tfidici znak pro dalsi tfidéni dotaznikll. Dotazniky byli zpracovany pomoci
programu Google Drive a MS Excelu. Pomoci téchto dotaznikii byla u¢inéna analyza prace

a nésledn¢ zavéry prace.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Socialni kapital
3.1.1 Konsensus a konflikt

Lidé¢ spolu soupeti uz od ,,pradavna“ a soupeti prakticky o v§e a ve vSech sférach
zivota. Konflikt to mize byt napiiklad tfidni, rasovy, etnicky, nabozensky, soupetit se
muze o praci, v osobnim zivot¢ a pfedevs§im se soupeii o omezené zdroje, coz je vétSina
zdroju lidské planety. Toto soupefeni se tyka jednotlivych osob, soupetit mohou ale i
instituce a organizace, 1 kdyz v jinych oblastech nezli jednotlivei. Konfliktualisté soudi, ze
ve spolecnosti neustale probihé spor o zdroje. Odporuji tak konsensualistim, kteti se
domnivaji, Ze spole¢nost smefuje k rovnovaze, stabilité - pro¢ se tedy viibec ve spolecnosti

néco méni, kdyz spoleénost idajné sméfuje k rovnovaze?®

Tato spoluprace a soutézivost, konsensus a konflikt (ale i davéra/nedavéra mezi lidmi
a identita k mistu, kde lidé ziji) jsou socidlni vztahy, které pfispivaji k pochopeni
socialniho déni (aktivit) urCité oblasti. Témito aktivitami mohou byt  naptiklad
ekonomické aktivity a jejich vysledky, volnocasové aktivity, aktivity v oblasti vzdélavani,
aktivity v oblasti socialni prace, aktivity v oblasti dopravy, kriminalni aktivity a dalsi
vSemozné aktivity; obecné feceno: vSe, ¢im se lidé ve svych Zivotech zabyvaji, co délaji.
V ramci téchto socidlnich vztahti a socialnich aktivit se ustanovuji socidlni sit¢ a socidlni

kapital.

3.1.2 Socialni kapital

S terminem socialni kapital zacal pracovat jako prvni Pierre Bourdieu. Po obsahové
strance ho chépe jeste zcela v intencich teorie siti. Socidlni kapital pfedstavuje zdroje lidi
(). znamosti a konexe), které mohou byt mobilizovany, pokud jsou lidé spolu navzijem

propojeni a maji k sobé€ navzdjem piistup. Bourdieu klade diiraz na to, Ze tento pfistup

8 JANDOUREK, Jan. Privodce sociologii. Grada Publishing, 2008, str. 98
16



musi mit podobu trvalé, vice ¢i méné institucionalizované sit¢ vztahti mezi témi, kdo se

navzajem nejen znaji, ale také uznavaji.*

Socialni kapital, kterého je zapotiebi k vytvoreni moralni komunity, nemutze byt, na
rozdil od jinych forem kapitalu (naptiklad lidského), vytvoten racionalnim rozhodnutim
jednotlivce. Socialni kapital vSak vyristd z norem spolecenstvi, jako je loajalita,
otevienost, spolehlivost a kooperativnost.> V podminkach kmenové a pozdéji agrarni
spolecnosti kromé vzajemné vypomoci v ramci rodinnych, ptibuzenskych a sousedskych
vztahtl neexistovalo nic, co by ¢lovéka zajistovalo v kritickych situacich. V dnesni

moderni dobé plné individualismu se lidé snaZi k témto vztahiim opét vracet.®

Velikost socialniho kapitalu konkrétniho ¢lovéka je dana jednak §ifi sit€ vztaha, které
muze realn¢ vyuzivat, jednak objemem ekonomického, kulturniho ¢i symbolického
kapitalu, ktery vlastni druzi lidé, s nimiZ je takto Gzce svazan.” Osoby, mezi kterymi takova
sména probihd, ¢asto vytvareji rizna exkluzivni sdruzeni, naptiklad kluby, ve kterych se
jimi ziskané kontakty dale upeviiuji. Tento socidlni kapitdl pak ¢lovek vyuziva ke svému
prospéchu hmotnému ¢i nehmotnému (naptiklad zvySeni prestiZe tim, Ze ho druzi vnimaji

jako €lena prestizni skupiny).®

Kapital je néco, co ma jeste rozsifit stdvajici stav, proto povazuje Bourdieu za socialni
kapital pouze sité privilegovanych osob spolu s prestiznimi skupinami, v nichz se tyto
osoby sdruzuji. Jen tyto sité dokazi skutecné zhodnotit a ziiro¢nit to, co bylo do nich
vloZeno. Jejich Gcastnici to velice dobfe védi a davaji si velkou préci s tvofenim a
udrZzovanim téchto siti. Stejnou péci vénuji tomu, aby své sité¢ navenek ohranicili vici

v8em neclentim. Kazdy ¢len skupiny vystupuje jako dobrovolny strazce jejich hranic.’

* KELLER, Jan. Nejistota a diivéra aneb k ¢emu je modernit& dobra tradice. Sociologické nakladatelstvi,
20009, str. 54

Tamtéz str. 127

Tamtéz str. 75

Tamtéz str. 54-55

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Nakladatelstvi portal, 2001, str. 119

KELLER, Jan. Nejistota a divéra aneb k ¢emu je modernité dobra tradice. Sociologické nakladatelstvi,
20009, str. 55
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Socialni kapital je tim vyssi, ¢im vyssi je investovany kapital. Nejvyssi je v piipade

drzitelt zdédéného socialniho kapitalu v podobé zndmého jména.™

Dle Jamese Colemana ma socialni kapital slouzit primarn¢ k maximalizaci osobniho
profitu. Socialni kapital usnadiiuje dosahovani cilti lidi a snizuje naklady na jejich

dosahovani.™

Jak je mozné, Ze sité, v nichz kazdy sleduje primarn¢ sviij osobni zdjem, funguji?
Konsenzualni sméry vychazeji z toho, ze ¢lovek je modelovan tlaky socializace, diky
¢emuz vnititiuje hodnoty spoluprace jako néco zadouciho. Podle konfliktualistickych
sméri lidé spolupracuji v zasad¢ proto, ze jsou ke spolupraci donuceni témi, kdo z nich

nejvice profituji.

Socialni kapitdl ma dle Colemana pét forem. Prvni formu socidlniho kapitalu
pfedstavuje ochota ziuc¢astnénych plnit zadvazky vici druhym lidem a napliiovat jejich
oc¢ekavani.” Druhou Colemanovou ,,formou‘ socialniho kapitalu je moznost vytézit
informace ze vztahi, které byly navazany a udrzovany pro jiné ucely nez kviili ziskavani
informaci. Kdyby si lidé museli tyto informace vyhledavat sami, stalo by je to daleko vice
Casu a energie." Dalsi formou socialniho kapitalu je platnost uznavanych norem a
existence uc¢innych sankci za jejich nedodrzovani. Zvlast’ dilezitou normu piedstavuje
pfipravenost upfednostnit zdjem rodiny, socidlnich hnuti ¢i prosté zajem vetejny oproti
svému vlastnimu soukromému zajmu. Coleman v této souvislosti naznacuje, ze schopnost
uptednostnit vefejné dobro pied svym vlastnim zdjmem v pribé¢hu moderni doby klesa.
Jinou formu socialniho kapitalu ptedstavuje poslusnost vii¢i uznavané autorité. Jestlize
skupina lidi deleguje na n¢kterého ze svych ¢lent pravo kontroly nad chovanim téch
ostatnich, mohou z toho mit prospéch vsichni. Clovék nadany takovou autoritou miize
dohlédnout na to, aby se nikdo nechoval jako cerny pasazér, tedy neuplatiioval své

zvyhodnéni na tkor celku. Pata forma socialniho kapitalu ptedstavuje to, Ze pouhé

9 KELLER, Jan. Nejistota a diivéra aneb k &emu je modernité dobré tradice. Sociologické nakladatelstvi,
2009, str. 55

Y Tamtéz str. 57

2 Tamtéz str. 57

B Tamtéz str. 58

Y Tamtéz str. 59
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vytvofeni soundlezitosti s druhymi lidmi piisobi jako zdroj energie vyuzitelny
K nejriznéjsim ucelim." Téchto pét forem socialniho kapitalu je nezbytnych k tomu, aby
moderni sit¢ mezisobnich kontakti a znamosti viibec fungovaly, aby pfinasely profit svym

¢lentim, nékdy téz i ne¢lenim.®

Robert Putnam vymezuje socialni kapitél jako hustotu neformalnich kontaktt a

. . , S o , et
pocetnost ¢lenstvi v asociacich, jez jsou aktivni v rdmci obCanské spolecnosti.’” Putnam
chape socialni kapital jako pestré predivo sité meziosobnich vztahi, které funguje na
zaklad¢ norem reciprocity a v atmosféie vzajemné divéry. V otazce reciprocity i divéry
provadi rozliseni. Existuje podle néj reciprocita (a diivéra) mezisobni a reciprocita (a
davéra) generalizovand. Reciprocita generalizovana znamena to, Ze jsou lidé ochotni ucinit
néco pro druhé v nadéji, Ze jejich vstiicnost se jim vrati odjinud, az to budou sami

potiebovat.*®

Dle Putnama je socialni kapital od poloviny Sedesatych let 20. stoleti ve Spojenych
statech na Gstupu.® Pfi¢inou toho jsou dle n&j masova média (televize apod.), u kterych

lidé travi spoustu ¢asu misto toho, aby se sdruzovali.”

Vysokd mira socialniho kapitalu v urcité lokalité v ni zvySuje bezpecnost i cenu
mohou v téchto lokalitach navazat jesté¢ vyhodnéjsi socialni sité nez méli doposud, ¢imz
dale zvysuji Sance na svoji Gspésnost.”* Nizka mira socialniho kapitalu ma piesné opacny

efekt.

Socialni kapital se téz zasluhuje o zrychleni ekonomické dynamiky a zvySeni

vykonnosti ekonomiky.? Tim padem ale lidé vénuji mnoho ¢asu praci, coz socialni

1> KELLER, Jan. Nejistota a diivéra aneb k &emu je modernité dobré tradice. Sociologické nakladatelstvi,

2009, str. 59

Tamtéz str. 60
Tamtéz str. 62
Tamtéz str. 63
Tamtéz str. 63
Tamtéz str. 64
Tamtéz str. 68
Tamtéz str. 69
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kapital opét snizuje. Navic se ekonomicka uspésnost obvykle poji s vyssi mobilitou, coz je

dalsi prekazka pro rozvoj trvalejSich vztahii pospolitostni povahy.*

3.1.3 Sité kontaktu

Sit¢ kontaktli jsou neformalni vazby poskytujici materialni podporu i symbolickou
oporu, na kterou se mohou lidé v ptipad¢ potieby spolehnout a mohou ji tak vyuzit
k maximalizaci svého vlastniho profitu.* Touto oporou mohou byt napiiklad informace,
penize, status, moc a prace. Sit¢ kontaktt slouzi také k prenaseni kultury, jejich hodnot a
norem. Sit¢ kontaktli ve spole¢nosti jsou docasné uzavirané a udrzované podle
momentalni uziteCnosti. Podminkou sité kontakti je vzajemna diivéra mezi vSemi

zaCastnénymi. Vzajemna divéra je vyhodna investice.”

Mark Granovetter v sitich kontaktti rozliSuje silné a slabé vazby. Silné vazby lidi poji
s 0sobami, s nimiz travi hodné Casu, vaze je k nim vyrazné emoc¢ni pouto, citi viici sobé
vzajemnou diivéru a navzajem si prokazuji riznorodé sluzby. Prikladem mohou byt
rodinné vazby ¢i vazby uzkého pratelstvi. Slabé vazby jsou narozdil od silnych vazeb casto
nestabilni a ptelétaveé. Jsou to vazby k viceméné nahodnym zndmym. Lidé se s nimi vidaji
jen obcas, neciti k nim nijak vielé city, obraci se na né€ zpravidla jen tehdy, kdyZ je zrovna
potiebuji. Pfikladem mohou byt byvali spoluZaci, kolegové v praci anebo vzdaleni
piibuzni.”® Silné vazby jsou typické spise pro tradi¢ni pospolitost, kdyzto slabé vazby spise
pro moderni svét, pro mésto. Granovetter tvrdi, ze praveé tyto moderni vazby byvaji
mnohem uzitecnéjs$i nez tradi¢ni pouta. Dokazi lidi propojit se vzdalen¢jSim a

riznorodéjsim prostfedim, nez jaké spolecné sdili se svymi nejblizS§imi.

Dalsi, kdo se zabyval studiem sité kontaktii byl Jeremy Boissevain. Lidé dle n¢j
nejednaji podle toho, co jim predepisuji normy chovani, ale podle toho, co jim osobné

dokaze pfinést zcela konkrétni vyhody, vitézi ti, kdo maji vlivnéjsi spojence nez jejich

2 KELLER, Jan. Nejistota a divéra aneb k &emu je modernité dobré tradice. Sociologické nakladatelstvi,
2009, str. 70

? Tamtéz str. 19,31

® Tamtéz str. 9

2 Tamtéz str. 21
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rivalové.” Dle Boissevaina piibyva fidkych siti, lidé se stdvaji méné sociabilni a vice
rezervovanéjsi ve svych vztazich ke druhym, maji na druhé jen omezeny ¢as, proto musi

mezi mnozstvim vztaht volit jen ty, kterymi se chtéji zabyvat.?®

Dle Ronalda Burta obsazenim strategické propojujici pozice v siti kontaktl 1ze
profitovat z toho, Ze zbyli dva Gcastnici jsou navzajem oddéleni a nemohou spolu nijak
komunikovat. Diky této strategické propojujici pozici lze ziskat komparativni vyhodu

oproti zbylym dvéma, ktefi jsou na ném pro navazani spojeni zavisli.?

Podle Nana Lina ¢im vySe ¢lovek stoji v socidlni pyramidé, tim vétsi rozsah zadanych
zdroju je schopen kontrolovat. Kromé toho plati, Ze ¢im vyse ¢lovek stoji, tim vEtsi jsou
také jeho moznosti navazovat prostfednictvim siti vztahy k lidem podobné dobie
situovanym a vyuzivat jejich majetek, moc a prestiz. Nan Lin souhlasi s Granovetterem
V tom, ze pomoci slabych vazeb se 1ze dostat k lepsim zdrojiim nez za pomoci vazeb
silnych. Slabymi vazbami se lidé snaZzi pfedevs§im proniknout k ostatnim lidem, kteti stoji
Vv socialni hierarchii vySe neZ oni a s nimiz je tedy obvykle nepoji silné vazby ptibuzenstvi
¢i pratelstvi. Silné vazby byvaji dilezité pti ochrané uz nabytych zdroji, coz pomaha

vyrazné snizovat miru nejistoty, ve které jsou lidé nuceni zit.*

Vincent Lemieux rozliSuje biologicky dané sité piibuzenské, dale sit¢ afinity, které
spojuji ptatele a sousedy, sit€ podpory, jez zprostfedkuji pomoc emocni ¢i materiélni,
rovnéZ sit¢ komunikacni, které slouzi k predavani informaci, sité trzni, jez uspokojuji
potieby téch, kdo ptedstavuji solventni poptavku, sité mobilizace, které aktivizuji aktéry za
ucelem spoluprace ¢i konfiktu a sité klientské.* V sitich klientskych dochazi k vyméné
sluzeb a protisluzeb mezi patronem, ktery ma ptistup ke zdrojlim systému, a jeho klienty,

ktefi takovy pfistup nemaji.*

KELLER, Jan. Nejistota a divera aneb k ¢emu je modernité dobra tradice. Sociologické nakladatelstvi,
2009, str. 22

Tamtéz str. 23

Tamtéz str. 25

Tamtéz str. 27

Tamtéz str. 31

Tamtéz str. 32
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Dle Roberta Putnama uspésnost regionalniho rozvoje zavisi mimo jiné také na

existujicich socialnich sitich.®

3.1.4 Davéra

Existence divéry je zdkladnim ptedpokladem pro fungovani siti a pro tvorbu socialniho
kapitalu, zaroven je ovSem téz jednou z jeho hlavnich forem, ale také jednim

z vyznamnych indikatort pro méfeni jeho vyse.*

Lidé jsou zavisli na tom, co sobé navzajem poskytuji.*® K fungovani vztahii mezi lidmi
je potieba vzajemna divéra, bez ni tyto vztahy mohou fungovat jen stézi. Diivéra se dle
George Simmela pohybuje né€kde v prostoru mezi Gplnym védénim a naprostou

nevédomosti.* Clovék, ktery by v&dél viechno, by ni¢emu nepotieboval divéfovat.*’

Sociologové rozeznavaji dva druhy davery: ,,confidence* a ,,trust“. ,,Confidence* je
spoléhani se na to, Ze néco s urcitosti nastane, ¢i naopak, Ze k tomu rozhodné nemuze dojit.
V ptipadé, Ze by se tato vira nenaplnila, neni moZnost jiné alternativy. V divéfe ,,trust™ si
lidé vyberou jednu z moznosti, které budou duvérovat, s moznym netuspéchem se uz

dopfedu pocita.®

Jak kostatuje Barbara Misztal, v§e kon¢i ve slepé ulicce: Dlvéra je dulezitym zdrojem,

bez néhoz neni moZzné kooperace mezi lidmi. Chceme-li mit tohoto zdroje dostatek —

musime si divéfovat.®

% PUTNAM, Robert. Making Democracy Work: Civic Tradition in Modern Italy. Princeton: Princeton

University Press., 1993

KELLER, Jan. Nejistota a divera aneb k ¢emu je modernité dobra tradice. Sociologické nakladatelstvi,
2009, str. 112

TamtéZz str. 109

Tamtéz str. 107

TamtéZz str. 108

Tamtéz str. 107

Tamtéz str. 112
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Généreux tvrdi, ze atmosféra netuprosné konkurence se prenasi z oblasti ekonomiky do
v8ech mezilidskych vztahii.”’ 1zolovanost jednotlivych doméacnosti, pokles vyznamu
sousedstvi, individualni dojizd’ka automobilem a pieruSeni vazeb s ¢asto vzdalenymi
piibuznymi, nizka mira mobility a nizk4 mira kvalifikovanosti, blokuji rozvoj silnych
vazeb, konstatuje Donzelot.** Lidé se spise snaZi usilovné rozvijet své sits slabych vazeb
ve snaze nepropast v rychle se ménici a nejisté ekonomické situaci zddnou prilezitost

K tomu tieba jen kratkodobé své postaveni zabezpedit.*

Dle Kellera v piipad¢, Ze v dané spolecnosti existuje obecné vysoka mira divéry, pak
se neformalni osobni sité navazuji pomérné snadno, jejich vyznam vsak neni nijak vysoky.
Pokud je naopak stav generalizované divéry ve spolecnosti nizky, pak vyznam osobnich

vazeb a konexi vyrazné€ stoupad, je vSak mnohem obtiznéjsi je navazovat a udrzovat.

Dolni vrstvy spolecnosti ziji v prostfedi s minimem duvéry, daveétuji jen omezenému
okruhu zcela konkrétnich 1idi, na které se mohou v situaci permanentni nejistoty alespon
¢astecné spolehnout. Horni vrstvy si ¢asteéné mohou potiebnou miru divéry koupit,

dlouhodobg se jim to ov§em nevyplaci.®

3.1.5 Socialni identita

Identita je podle Sociologického slovniku hluboky pocit vlastni totoznosti zaloZeny na
prozivani vlastni komunity a jejich hodnot. Identitu je moZno vylozit také jako ztotoznéni
jedince se svymi socialnimi rolemi. Podle symbolického interakcionismu jsou identity
jedince uspotfadany hierarchicky. Jedinec ma tolik socialnich ,,ja*, kolik je skupin, na
jejichz minéni mu zélezi. Identita je také prozivani ptisluSnosti k vétSim nebo menSim

spoleCenskym celktim. Nékteré slozky lidské identity jsou dané (pohlavi, barva ktize, vek),

% KELLER, Jan. Nejistota a diivéra aneb k ¢emu je modernit& dobra tradice. Sociologické nakladatelstvi,
2009, str. 119

L Tamtéz str. 122

2 Tamté str. 123

® Tamtéz str. 124
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jiné jsou ziskané a jedinec mezi alternativami volit mize nebo musi (ndbozenstvi a

politicka piislusnost, Zivotni partner, kariéra).*

Identita kolektivni je spole¢na shoda Clent o podstatnych rysech skupiny, o tom, kdo

K ni patii a kdo nikoli a co by skupina méla a co by neméla délat.*

K pojmu identity se nutn€ vaze i pojem komunita. Komunita je podle Zygmunta
Baumana takova sestava lidi (ne pfilis jasn¢ definovana ¢i vymezena), ve které panuje

shoda na nééem, co jini lidé odmitaji.*

3.2 Urbanizace, suburbanizace a jeji socialni aspekty

3.2.1 Urbanizace

Urbanizace je moderniza¢ni a univerzalni proces. Tento proces je také velice vyznamny

z hlediska rozvoje regionti nebo venkova.

Podle Jandourka a téz Musila urbanizace znamena proces presunu venkovského
obyvatelstva do mést a rostouci koncentraci obyvatelstva a hospodarské cinnosti ve
méstech, kterd se rozriistaji a v dalSi fazi (suburbanizaci) pronikaji do okolnich a dosud
venkovskych oblasti. Podle Jandourka téZ urbanizace znamena rist podilu méstského
obyvatelstva v populaci a osvojovani méstského zplsobu zivota. Proces je doprovéazen

prohlubujici se délbou prace a vzajemnou zavislosti prvka spoleénosti.”

Urbanizaci zkoumaji predevsim geografové a sociologové. Geografové se zamétuji na
prostor, chapou tedy proces urbanizace jako zménu v prostorovém uspotadani sidel nebo

obyvatelstva. Sociologové chapou urbanizaci spisSe jako zménu ve struktufe a organizaci

* JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Nakladatelstvi portal, 2001, str. 104
> Tamtéz, str. 105
® BAUMAN, Zygmunt. Myslet sociologicky. Sociologické nakladatelstvi, 1996, str. 73
" JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Portal, 2001, str. 285
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spolecnosti a ve zplisobu zivota. Po propojeni obou je mozno nazirat na proces urbanizace

jako na zménu v socialné-prostorovém uspofadani spole¢nosti.*

Urbanizaci je mozno ¢lenit i z jinych uhla pohledu. Pro tuto praci budou dualezité
socialni dopady urbanizace — ty byly interpretovany jako proces, pti némz si jak
jednotlivcei, tak i skupiny osvojuji — v ramci vzajemné spoluprace, ale i konfliktu — méstsky
zpusob zivota (coz odpovida i vySe uvedené definici Jandourka i Musila).”® Tento méstsky
zpusob zivota pak mohou pfenaset i dale, 1 kdyz uz v mésté nebydli — napt. do suburbii.
Tomuto prenosu se fikd nepiima urbanizace.Urbanizace jako zména prostorové organizace
spole¢nosti neni pouze proménou systému osidleni. Je to proces, v jehoz prubéhu se ménila
1 vnitini struktura jednotlivych mést. V dosavadnich procesech evropské urbanizace lze z

tohoto hlediska rozlisit étyfi faze:*

V prvni z nich, obvykle oznatované jako klasicka urbanizace, dochazi ke koncentraci
pracovnich pfileZitosti i obyvatel pfedev§im v samotnych méstech. Okoli mésta zlstavaji

stale venkovska jak v hmotném, tak i funkénim slova smyslu.

V druhé fazi, suburbanizacni, ktera probihala v zapadni a stfedni Evropé predevSim v
obdobi mezi roky 1900-1960, se v dusledku zmén ve zdrojich energie, v dopravnich
technologiich a v disledku zmén hodnotovych orientaci lidi, zacala ¢ast obyvatel st€éhovat
z vnitinich ¢asti mést na jejich okraje a Casto 1 za né€. V této fazi se zacina sniZovat pocet

obyvatel centralnich zon mést.>

Treti faze — desurbaniza¢ni — byla typicka pro vétsi métské regiony v silné
urbanizovanych zemich Evropy. V této fazi, kdy se vyrazné a rychle zmensuje pocet
obyvatel uz nejenom v centralnich zénach mést, nybrz ve vétsi ¢asti celého mésta, nastava

celkova dekoncentrace, zvétSuji se méstské prostory a formuji se velké méstské regiony.*

SYKORA, Ludé&k. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické diisledky. Ustav pro
ekopolitiku, 2002, str. 40

HORSKA Pavla, MAUR Eduard, MUSIL Ji. Zrod velkomésta — Urbanizace ¢eskych zemi a
Evropa. Nakladatelstvi Paseka, 2002, str. 12
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Ctvrta faze se projevuje pouze v nejvétiich, mnohamilionovych méstskych regionech.
V této fazi pokrocil proces dekoncentrace jak obyvatelstva, tak i pracovnich piilezitosti tak
daleko, ze v celém regionu zacina klesat pocet obyvatel. To je doprovazeno rychlym
prirastkem obyvatelstva a pracovnich ptilezitosti v kruhu mensich méstskych regionti
kolem velkého jadrového méstského regionu. Tento proces 1ze pozorovat vétSinou pouze v
nejvétsich evropskych metropolich, napiiklad v Londyné. Existuji v§ak také znamky toho,
ze dekoncentrace mést, spojena casto nejen s ubytky obyvatel, nybrz i s ipadkem
obchodnich, nékdy i kulturnich funkci center mést, neni posledni vyvojovou fazi. Objevu;i
se nazory, ze alespon u nékterych evropskych mést miize nastat obrat a jakysi navrat do

vnitfnich mést. Zacina se proto hovofit o reurbanizaci.*

Urbanizace je spojend s velkou koncentraci moci ve méstech, v poslednich dvaceti
letech pokracuje proces koncentrace ustiedi velkych nadnarodnich primyslovych i
obchodnich korporaci do tzv. globalnich mést.> V ivodni studii ke konferenci URBAN 21,
kterou ptipravil Peter Hall a Ulrich Pfeiffer, se ptimo tika: ,,Muzeme spolehlivé
ptedpovédet, ze v roce 2025 bude cely svét jedinou méstskou siti opirajici se 0
automatickou vyrobu, dopravu a komunikaéni soustavu, ktera uvolni lidi k tomu, aby
mohli pracovat v ptivétivych lidskych sluzbach, v oblasti vzdélani, vychovy, poradenstvi,

komunitnich sluzeb a aby se stali aktivnimi ob¢any.“*®

Pocet obci, zeyména téch, které jsou u nas povazovany za venkovské, tj. obci s méné
nez 2 000 trvale bydlicich obyvatel, se od padesatych let minulého stoleti rychle
zmensoval.*® Z hlediska urbaniza¢nich procesu je dulezité, Ze v soucasné dobé ta mésta
nebo Uzemi, kterd rostou, rostou jen na tkor jinych, ktera ztraceji. Vzhledem k malému
rozsahu celkové geografické mobility, neochoty stéhovat se, zazanamenava cely systém
osidleni jen pomérné malé posuny a zmény.* Nicméné k jistym zménam dochazi. Z analyz
provedenych Andrlem vyplyva, Ze v obdobi let 1991-1998 ztratila nejvice obyvatel ceska
velkomésta, tj. mésta s vice nez 100 000 obyvatel. Na zacatku roku 1991 v nich zilo 2 410

3 HORSKA Pavla, MAUR Eduard, MUSIL Jifi. Zrod velkomésta — Urbanizace Eeskych zemi a Evropa.
Nakladatelstvi Paseka, 2002, str. 17

TamtéZ str. 50

TamtéZ str. 52
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355 obyvatel, ke konci roku 1998 jen 2 171 902 obyvatel. Ubytek obyvatelstva o 238 453
obyvatel nebyl tudiz zanedbatelny a jeho rozhodujici slozkou byla nizka porodnost
velkoméstského obyvatelstva pii dané Girovni tmrtnosti.”® Velkomésta, napiiklad Praha,
Brno, Plzen, Ostrava, uvnit administrativnich hranic ztracela obyvatelstvo, zato
velkoméstské regiony jako celek v nékterych ptipadech v disledku rozvoje jejich
suburbannich zoén, vystavby bytl v okoli velkych mést a zvySovani pracovnich piilezitosti
rostly; dokladaji to nejen tdaje o okresech Praha-zapad a vychod, ale i Brno-venkov a

Plzen-sever a jih a do jisté miry i udaje o okoli Ostravy, Olomouce, Ceskych Budgjovic.”

Stupeti urbanizace dosahl v Ceské republice vysoké Grovné a ve smyslu kvantitativng
statistickém bude tento proces v blizké budoucnosti ukonden. Ceska spole¢nost se stane

plné urbanizovanou.®

Podle Giddense ma vyvoj modernich velkomést obrovsky vliv nejen na zvyky a
chovani lidi, ale také na jejich mysleni a citéni.® VSech lidi, nejenom lidi Zijicich ve

meéstech a na vesnici, ale 1 lidi Zijicich v suburbanizovanych obcich.

3.2.2 Suburbanizace

V souvislosti s urbanismem je vyrazné diskutovana také suburbanizace. Termin
pochazi z latinského sub urbe (pod kontrolou mésta). Suburbie (ptimésti) byla nejprve
pouze malé seskupeni obydli, ktery zavisela na méstském jadru (poskytovalo rizné
moderni vymozenosti a obZivu). Dnes se vSak stavaji jiZ reziden¢ni a komerc¢ni oblasti
ptiléhajici k méstim, avSak bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou pod jeho kontrolou
(mnoho pfimésti predstavuji autonomni oblasti, nad kterymi nema méstsk4 administrativa
ptilis mnoho vlivu). Proto jsou nezbytné nové politické struktury, které spoji mésto a
predmésti tak, aby mésto a suburbie spolecné pracovaly na projektech jako je regionélni

doprava, rychlé dopravni systémy, ptipadné regionalni zdravotni centra (v tomto smyslu je

*® HORSKA Pavla, MAUR Eduard, MUSIL Jif. Zrod velkomé&sta — Urbanizace Ceskych zemi a
Evropa. Nakladatelstvi Paseka, 2002, str. 306

> Tamtéz str. 307-308

%0 Tamtéy str. 318

61 GIDDENS, Anthony. Sociology. Cambridge: Polity Press, 1989, str. 704
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napf. nutna spoluprace Prahy a Stfedoceského kraje, na jehoz tzemi se ptiprazské suburbie
nachazeji).® Suburbanizace se vyznacuje naroky na spotiebu energii a ndklady na
vystavbu technické infrastruktury a obanské vybavenosti, které jsou vyssi nez u
urbanizace, protoze suburbanizace lezi dale od mést. Déle je to dano tim, Ze stavebni
rozvoj ptiméstskych oblasti je charakterizovan nizsi hustotou osidleni nez existuje ve
meésté a rozvolnénou, fidkou, rozptylenou ¢i roztrousenou zastavbou. Hustota zastavby je

nejcastéji pouzivanym a nejsnaze méfitelnym ukazatelem suburbanizace.®

V téchto oblastech je bézna segregace jednotlivych lidskych aktivit (bydlent,

zamé&stnani, ndkupy, apod.) a jejich uspokojovani v blizkych, velkych méstech.*

Je nutno rozliSovat dva trendy dneSni doby. Neovenkov a suburbanizace. Neovenkov je
jakysi navrat k typickym vesnicim, kdyzto suburbanizované obce jsou ,,moderni
pomésténé vesnice. Neovenkované se vraci na venkov, aby na ném plné zili, zacali na
ném pracovat, obnovovali tradi¢ni femesla, podileli se na rozvoji mistniho spolecenského
Zivota, zabyvali se zemédé€lstvim (ptip. ekologickym zemedélstvim), lesnictvim, vodnim
hospodaistvim atd. Opakem neovenkovant jsou lidé, kteti se sté¢huji pouze do zazemi
velkych mést (urbanizace a suburbanizace) a vesnice, v niz bydli, jim slouzi pouze jako
»hocleharna®. Tyto vesnice jsou vybaveny spiSe méstsky (napf. bary, kluby apod.).
Obvykle nejsou spjati se zeméd¢€lstvim a lesnictvim. Je to tedy jakasi degradace plivodni
vesnice na rozdil od neovenkova, kde nastdva navrat k ptivodnimu vesnickému zptisobu

Zivota, vyzdviZeni jeho kvalit a snaha o jeho uchovani a oZiveni.

Suburbanizace tedy znamena spise jakysi ptiklon k méstskému zpiisobu Zivota,
konkrétné podle Lud’ka Sykory suburbanizace znamena riist mésta prostorovym
rozpinanim do okolni venkovské a ptirodni krajiny.® Dle Martina Oufednicka znamena

suburbanizace piesun obyvatel, jejich aktivit a n€kterych funkci z jadrového mésta do

%2 SYKORA, Ludék. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické disledky. Ustav pro

ekopolitiku, 2002, str. 85
%3 Tamtéz, str. 102
 OUREDNICEK, Martin a kolektiv. Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze — P¥irodovédecka
fakulta, 2008, str. 14
SYKORA, Ludgk. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické dasledky. Ustav pro
ekopolitiku, 2002, str. 10
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zazemi. Definice Sykory zahrnuje geografické hledisko, definice Oufednicka socialni

hledisko.

Suburbanizaci je mozno rozd¢lit na rezidencni (obytnou) suburbanizaci a primyslovou
(komer¢ni) suburbanizaci. Reziden¢ni suburbanizace znamena vystavbu novych rodinnych
domi na okrajich mést ,,na zelené louce”, ve velké vétsing jsou viak v Ceské republice tyto
rodinné domy soucasti ptivodnich vesnic. Do primyslové suburbanizace je mozno zatradit
vystavbu maloobchodt, velkoobchodt, vyroben a skladi v okoli dalnic na okrajich
velkych mést. Rezidenéni i prumyslova suburbanizace probihala v nejvétsich ¢eskych
méstech a pfedev8im v Praze jiz v prvnich desetiletich 20. stoleti.® Druha faze
suburbanizace v téchto méstech se rozvinula po roce 1989 s rostoucimi piijmy a kupni
silou ¢asti obyvatel a podporou poskytovanou statem hypotéénimu financovani, ptipadné i
stavebnimu spofeni. Vyznamnym impulsem pro rozvoj suburbanizace v Ceské republice

byly také restituce zemé&délské pudy a jejich pfeména na stavebni pozemky.®’

Jak uz bylo uvedeno, suburbanizace se rozviji pfedev$im v zazemi Prahy, dale pak
Brnaa v mensi mife i v mensich méstech.®® Suburbanizace v Ceské republice zatim
nedosahuje rozmérh srovnatelnych s mésty v zapadni Evropé a USA, kde je na rozdil od
Ceské republiky b&zné, ze suburbanni sidla vznikaji bez jakékoli ndvaznosti na starsi
osidleni.”® Suburbanizace vsak i v ¢eskych podminkach pifinasi pomérné radikalni a
V podstaté nevratné zmény v naSem systému osidleni, ve vyuzivani krajiny ¢lovékem a

vzhledem k této praci predevsim pak socialni zmény.

% SYKORA, Lud&k. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické diisledky. Ustav pro
ekopolitiku, 2002, str. 53

7 OUREDNICEK, Martin a kolektiv. Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze — P¥irodovédecka
fakulta, 2008, str. 14
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3.2.3 Socialni aspekt suburbii

Pti planovani suburbii je velmi ¢asto opomijen socidlni aspekt sidla, nebot’ planovani
suburbii se vét§inou zabyva pouze lokalizaci ,,nového méste¢ka“.” Suburbanizace ale
vyznamné socialni diisledky ma. Zatimco pro suburbanizaci jsou typiCti obyvatelé
s méstskym zptisobem Zivota, ktefi se st¢huji vétSinou za lepSim zivotnim (pfirodnim a
socialnim) prostfedim, urbanizaci ¢asto provazi stéhovani obyvatelstva venkovského
ptvodu, u kterého prevladaji predev§im ekonomické divody.” V suburbiich se stale vétsi
¢ast nejen Uzemi, ale i spolecnosti, dostava do kontaktu s méstskymi funkcemi, méstskym
zpuisobem zivota. Novi obyvatelé suburbannich lokalit s sebou nesou nékteré zvyky,
zpusoby chovani, traveni volného ¢asu, které maji vliv na piivodni obyvatelstvo
pfedméstskych oblasti. Tito lidé jsou navic zvykli na dobrou dostupnost vSech sluzeb
z mésta.” Tyto nové sluzby se nemusi shodovat s potiebami sluzeb starousedlikii, mohou
jim pftijit zbytecné nebo povazuji novousedliky za ,,zhyckané a rozmazlené™ méstem. Lze
zde tedy spatfovat jakysi rozpor. Podle Romerova pravidla plati, ze lidé zpravidla nebudou
spolupracovat na takovych projektech, které vyzaduji zdsadni zmény v jejich kazdodennich
zivotech, zvlaste jestliZze zasadnim zplisobem zasahuji do jejich zavedenych kazdodennich
aktivit a predstav. Lidé si obycejné pieji pouze takové zmeény, pii nichz neztrati to, co jiz
maji a na co jsou zvykli.” Pokud lidé nemaji moznost ovliviiovat déni ve své &tvrti, v misté
svého bydlisté, nemaji ani dobry vztah k planu regionalniho rozvoje.” Starousedlici a
novousedlici si tedy budou muset vyjit navzajem vstfic nebo zde vznika konflikt. Lze
spatfovat ale i nékteré vyhody, které by ziejmé vétSina starousedlikli uvitala - naptiklad

zintenzivnéni dopravy a rozvoj nékterych sluzeb. Toto ovliviiovani stale vétSiho Gizemi a

® SILHANKOVA, Vladimira. Suburbanizace — hrozba fungovani malych mést. Civitas per Populi, 2007, str.

str. 114-115

"I SYKORA, Ludgk. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické disledky. Ustav pro
ekopolitiku, 2002, str.44

2 OUREDNICEK, Martin a kolektiv. Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze — Pfirodovédecka
fakulta, 2008, str. 44
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¢asti spolecnosti je nékdy ozna¢ovano jako nepiima urbanizace a je popisovano jako difize

nebo prostorové Sifeni méstskych prvki a méstského zpisobu zivota.”

Do ptiméstskych lokalit se st¢huji z velkych mést predevSim domécnosti s Vysokym
socialnim statusem, to znamena, Ze tato velkd mésta tedy pfichazeji o obyvatele s vysokym
socialnim statusem, zatimco suburbanizované obce obyvatele s vysokym socidlnim
statusem ziskavaji. Tito obyvatelé se st¢huji na okraje suburbanizovanych obci, v centrech
téchto obci zlistava pivodni venkovské obyvatelstvo. V suburbanizovanych obcich tedy
muze vzniknout siln€ vnimana segregace mezi obyvateli jejich pfedmésti a ¢tvrti vnitini
obce, kde nemusi byt tento socidlni status tak vysoky. Nastava zde tedy opacna socialné-
prostorova struktura oproti socidlné-prostorové struktute nasich velkych mést, ktera se

vyznacuje sniZujicim se socidlnim statusem obyvatelstva od centra smérem k okrajum.™

Velmi zavaznym spolecenskym disledkem suburbanizace je posilovani
individualizace, ztrata socialni soudrznosti, oslabovani socialniho kapitalu a obanské
spole¢nosti. Tyto charakteristiky ale nejsou typické pouze pro suburbanizaci, naptiklad dle
autorti Lukase Urbana a Heleny Kubatové jsou tyto charakteristiky typické pro celou
moderni spolecnost. Ztratu socidlni soudrznosti v suburbanizovanych obcich vyvolava
pfedevsim jiZ zminiovana vysoce individualizovana dojizd’ka osobnim automobilem a
vysoka segregace aktivit obyvatel. Lidé travi daleko vice ¢asu v autech a to obvykle sami
nebo s jinymi ¢leny rodiny. Vedle dojizd’ky do prace se jezdi i za nakupy do
»anonymnich* hypermarketd. Pfi této individualni dojizd’ce se tak zcela mohou vyhnout

kontaktu se svymi sousedy.

Miru socialni segregace 1ze odvodit také dle typu reziden¢ni suburbanizace. Nejnizsi
riziko socialni segregace vyvolava zéstavba v intravilanu obce ¢i individudlni vystavba na
okraji zastavéného izemi. Vyss§i miru segregace jiz vyvolava kolonie rodinnych domk

pfilehla k zastavénému uzemi a samostatné stojici kolonie rodinnych domk. Nejvyssi

" OUREDNICEK, Martin a kolektiv. Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze — P¥irodovédecka
fakulta, 2008, str. 41

® OUREDNICEK, Martin a kolektiv. Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze — Piirodovédecka
fakulta, 2008, str. 13
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miru selektivniho procesu lze ocekavat v suburbiich typu ,,uzaviend komunita“ ¢i

samostatné stojici rodinny dm."”

3.2.4 Ob¢ané a uzemni rozvoj

Jesté v roce 1990 neexistoval na uzemi okresii Praha-zapad a Praha-vychod jediny
pouzitelny tizemni plan nebo jiny dokument tizemniho rozvoje.” Pokud by opravdu doslo
K aplnému naplnéni vSech ploch vymezenych pro novou vystavbu domt pro bydleni, doslo
by na uzemi okresu Praha-zapad k roku 2015 ke zdvojnasobeni poc¢tu obyvatel ve srovnani

s rokem 1991.”

Obcané jsou dilezitymi aktéry izemniho rozvoje a svymi iniciativami mohou ovlivnit
plany, na nichz zavisi pripustnost ¢i nepfipustnost rozvojovych projekti. Vyznam
obcanské iniciativy od poloviny devadesatych let vytrvale sili. Obcanské iniciativy dnes jiz
dokazi v ptipadech jednotlivych kontroverznich projektli ucinné celit zdmérim urbanisti ¢i
radnic, ale proti vlivu ,,velkého* investi¢niho kapitalu jako celku jsou ziejmé bezmocné,
pokud nebudou nachazet ve svém usili spojence. Problémem obcanskych iniciativ je jejich
nékdy velmi slaba schopnost komunikovat s ostatnimi zajmovymi skupinami a spise

negativni vymezovani se vii¢i jakymkoliv zménam.*

3.2.5 Socialni segregace a socialni soudrznost

Francois Bourguignon, Jifi Blazek 1 David Uhlit se shoduji na tom, Ze ptili§ velké

rozdily, tfeba mezi jednotlivci nebo mezi regiony, nemaji uz stimulacni funkci a mohou

" SILHANKOVA, Vladimira. Suburbanizace — hrozba fungovani malych mést. Civitas per Populi, 2007,

str. 115

SYKORA, Ludé&k. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické diisledky. Ustav pro
ekopolitiku, 2002, str 146

SYKORA, Lud&k. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické diisledky. Ustav pro
ekopolitiku, 2002, str. 152
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vést k negativnim socialnim a politickym, pfipadné ekonomickym nasledktim.® Tyto
rozdily se zcela jisté¢ vyskytuji u starousedlikii i novousedliki a mohou vést k socialni
polarizaci.® Tato polarizace muze vést k celkovému posileni socialniho prostiedi obce,
muze vSak vést i k celé fadé problémi. Tyto problémy maji ¢asto pri¢inu v odliSném
zpusobu zivota, v odlisSném rytmu dne, v odlisSnych zvycich apod., jednotlivych
rezidencnich skupin. Ostry kontrast v socidlnim postaveni obou skupin je velmi dobie

viditelny 1 v rozdilnosti zastavby v nové a ptivodni ¢asti obce.

Vznika tak rozdélené socidlni prostiedi uvniti malého sidla s vyraznou socialni separaci
(oddélenim) nového obyvatelstva. V nékterych zapadoevropskych zemich a ve Spojenych
statech dochazi velmi Casto k prostorovému oddé€leni jednotlivych socidlné€ nebo etnicky
odlisnych lokalit. V extrémnich ptipadech jsou takto vedle sebe umisténé ¢tvrt¢ obehnany
vysokou zdi a stiezeny ozbrojenymi ob¢anskymi hlidkami nebo hlidaci agenturou, tzv.
,.gated communities“.®® Dalo by se Fici, Ze i v satelitnich méste¢kach v Ceské republice se
vyskytuji takovéto ,,vysoké zdi*, alespoii obrazné feceno, je to vygradovani

individualizace moderni doby.

Socialni prostiedi spoluvytvaii t€Z mira komunitniho zivota, kterd je v suburbiich velmi
nizka, spiSe nulova. Lze hovofit mnohdy o absenci komunitniho Zivota. Mistni komunity,
zalozené na sousedskych vztazich se vytvafi velmi t€Zko, zdjmové komunity funguji spise
ve méstech, pfipadné u starousedlikli. V suburbiich tak dochazi ke ztraté socidlni
soudrznosti a vyznamu obc¢anské spole¢nosti a obecné ke ztraté zajmu o véci spolecné.
Chybi ptedpoklady a vhodné podminky pro vznik mistnich komunit. V USA byly
provedeny dv¢ studie, sledujici smysl komunity v riiznych typech zastavby. VéEtsi vazby
vykazovala obec s vefejnym prostorem v centru, s pésim spojenim do mésta. Naopak

predmésti s rozvolnénou zastavbou, ktera jsou typicka pro satelitni méstecka,

81 BLAZEK J ., UHLIR D. 2002. Teorie regionalniho rozvoje (néstin, kritika, klasifikace). Praha: Karolinum,

2002

8 OUREDNICEK, Martin a kolektiv. Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze — P¥irodovédecka
fakulta, 2008, str. 46
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ekopolitiku, 2002, str. 51
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nevykazovala snahu a podminky pro komunitni Zivot.* Podle autorti knihy
Suburbanizace.cz je vSak socialni soudrznost v ramci sousedstvi novych rodinnych domu
pomérné té€sna. To je ziejmé ovlivnéno podobnou socidlni i demografickou skladbou jejich
obyvatel.* Nutno brat také na zietel, ze satelitni méstecka jsou sidla nova a né&jaky ¢as trva,

nez se mistni lidé navzajem poznaji.

3.2.6 Pozitivni a negativni stranky suburbanizace

V oblasti socidlni jsou pozitivnimi strdnkami suburbanizace proména socio-
demografické struktury, proména spolecenska, kulturni, aktivita novych ob¢ant,
ekonomicka proména obce (oziveni drobného podnikani, zivnostnici, nové pracovni

prilezitosti).®

Podle Vladimiry Silhankové jsou novi usedlici starousedliky pfevazné negativné
vnimani. Piivodni obyvatelé obce pocit'uji rozdilny socidlni status ve srovnani s novymi
obcany. V ptedchozi socialistické étfe byl socialni status obyvatel obci ,,za méstem* nizky,
coz kontrastuje se soucasnou situaci a stavem v suburbiich. Novi obéané vyuzivaji pivodni
obecni majetek, uzivaji détska htisté v obci, lavicky atd., navic jim ,,davaji* Gfady ve
vystavbé infrastruktury pfednost, jelikoz novousedlici stavéji na zelené louce, potiebu;ji
spoustu nov¢ infrastruktury a na infrastrukturu pro starousedliky uz nemusi v n¢kterych
ptipadech zbyt obecni finance.” Protoze se do suburbii stéhuji pfedevs§im mladé rodiny
s détmi, je zde vyrazny tlak na vyuzivani mateiskych a zakladnich $kol.?® Populace bude

postupné starnout a v obci bude vyssi zastoupeni seniord, pro né€Z bude nutné zajistit

specifické socialni sluzby.®

8 SILHANKOVA, Vladimira. Suburbanizace — hrozba fungovéani malych mést. Civitas per Populi, 2007,

str. 116
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Podle autorského kolektivu knihy Suburbanizace.cz je suburbanizace v mnoha
lokalitach mlady proces, vztahy mezi starousedliky a nové pfistéhovanymi obyvateli byvaji
hodnoceny jako nevyvinuté. Vétsinou dochazi k rezervovanému piijeti novych obyvatel do
komunity obce. Nicméné piesto, ze nove piichozi si vytvareji vazby nejdiive mezi svymi
sousedy, postupné také nachdzeji pratele i mezi plivodnimi obyvateli obce. Z provedenych
vyzkumt vyplyva, ze socidlni vzdalenost predstavuje siln€jsi bariéru pro navazovani
kontaktli nez vzdalenost fyzicka. Obecné navazovani kontaktli mezi obyvateli jedné

lokality vyznamné ovliviiuje také piitomnost a kvalita vefejnych prostor a mist setkavani.*

Jednim z moznych feseni, jak zabranit negativnim projeviim suburbanizace, je
pomalej$i nariist poctu obyvatel. Mirny nartst nove ptistchovanych obyvatel mize snizit

socialni segregaci a zabranit rozpadu komunitniho Zivota.”*

3.2.7 Verejné prostory

Vhodné je vytvaret prostory a kontaktni mista pro setkavani a tim budovani socialnich
vazeb — vetejné prostory. Vefejnym prostorem muze byt komunikace, namésticko, park,
apod. V novych suburbiich se vSak tyto prostory nachazeji velmi obtizn¢, ale i ,,na
klasickém* venkové dnes ubyva moznosti setkavani. Je ale velmi nutné tyto vefejné
prostory vytvaret. Jsou to totiz mista, kde se lidé potkavaji a seznamuji, kde komunikuji,
pozoruji a poznavaji své okoli. Zejména pro dospivajici mladez, staré lidi a matky s détmi
ma vetejny prostor velky vyznam. Vzhledem k vétsi vdzanosti na domov a okoli (napf.
péce matek o dité a domécnost) a niz§i mobilité (napt. teenageti a stafi lidé netidi auto)
prozivaji tyto skupiny vice ¢asu v misté svého bydlisté. Praveé vefejny prostor je mistem,
kde mohou travit volny ¢as a navazovat spolecenské kontakty se svymi vrstevniky,
znamymi ¢i sousedy. Zalezi na obcich, jakym zpiisobem nastavi pozadavky na usporadani

a vybavenost novych ¢tvrti a jak budou motivovat ¢i nutit developery k vytvafeni

% OUREDNICEK, Martin a kolektiv. Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze — Pirodovédecka
fakulta, 2008, str. 49

% SILHANKOVA, Vladimira. Suburbanizace — hrozba fungovani malych mést. Civitas per Populi, 2007,
str. 118
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kvalitniho rezidenéniho prostiedi, naptiklad pomoci tizemnich planii.* Nejen tyto aktivity
napomohou ke zkvalitnéni Zivota v suburbiich. Také vlastni aktivita obce prisp&je

k vytvoteni podminek pro pozitivni piijeti novousedlikii a zaroven iniciaci jejich zajmu o
zivot v obci. Najdou se ruzné techniky a zptsoby zapojovani ob¢ant do Zivota obce jako je
napiiklad ti¢ast novousedlikl v zastupitelstvu obci, osloveni novych obcanii s cilem

identifikace jejich z4jmi, potieb, namétl, aktivizace Zen na mateiské dovolené, atd.®

Novi obyvatelé¢ maji ve srovnani se starousedliky odlisné nazory a postoje, které nékdy
zapti¢inuji rizné pohledy na budouci rozvoj obce. V nékterych ptipadech, jak uz bylo
feceno, muze vést souziti polarizovanych skupin ke vzniku socidlniho napéti a vytvaret
prostor pro vznik potencialnich rozpori a konfliktd. Vyzkumy vSak ukazuji, Ze naristajici
socialni polarizace vétsinou ke vzniku vaznych konflikt nevede. Starostové prazskych
suburbannich obci vnimaji rozdily ve vékové, socidlni i ekonomické struktuie starého a
nového obyvatelstva. Nicméné je nepovazuji za problém, ale spise za pozitivni jev.

V ptichodu novych obyvatel vétSinou vidi pfinos, protoze vede k zaktivizovani Zivota

v obci.*

3.3 Socialni vztahy v souc¢asné spolecnosti (mésto a venkov)

3.3.1 Soucéasna spolecnost

Stale se zvysujici poCet obyvatel ve méstech se zmeénil az v jakousi osobni socialni
apatii, kdy se vzdame poznat vSechny lidi v nasem mésté a stale se stiidajici sousedy,
(protoZze je to t¢éméf nemozné) a radéji se ,,schovame do své ulity* naplnéné spéchem a
praci, informac¢nimi a komunika¢nimi technologiemi, kde uz nezbyva paradoxné skoro ani
Cas na kontakt se znamymi, piateli a rodinnymi piislusniky.” Klasickym piikladem je dle

Miloslava Petruska vystavba honosnych izolovanych sidel nebo takzvanych satelitnich

%2 OUREDNICEK, Martin a kolektiv. Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze — P¥irodovédecka
fakulta, 2008, str. 32
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% URBAN, Lukas. Sociologie trochu jinak. Grada Publishing, 2011, str. 225
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meéstecek, coz je vlastné soubor pevnosti. Obyvatelési tam stavi velké zdi, aby na sebe
nevidéli.* Je potieba vytvofit mezi lidmi divérnou autoritu, autoritu, ktera se nevynucuje,
ale pfenasi vytrvalym jemnym tlakem, ktery vyvijeji dobii rodice a sousedé. Tato autorita
nespociva ve formulovani psanych pravidel a zékonti. Spociva ve vytvareni vzorct,
v§tépovani navykl a vytvareni kontextil, v nichz budou lid¢ uplatiiovat individudlni
zodpovédnost. Diivérna autorita znamena ptatelsky piijmout nové sousedy, aby se citili
soucasti vzajemn¢ provazaného spolecenstvi. Znamena vénovat volny ¢as praci v
neziskovych organizacich apod. Dlivérna autorita na mistni Grovni je tfeti cestou mezi

premr$ténym individualismem a natizenou formalni autoritou.®

Dle Bohuslava Blazka s méstem obvykle spojujeme rychlost, spéch, piesny linearni ¢as
meéfeny hodinami, racionalitu, ulice zaplnéné lidmi a dopravnimi prostfedky, technickou
civilizaci, kavarny, restaurace, hospody, kina, hypermarkety, obchodni centra, primysl,
sluzby apod. S venkovem naopak spojujeme pomalost, rozvaznost, nepiesny cyklicky
ptirodni Cas, pfirodu, zemé&d¢lstvi, emocionalitu, romantiku apod. Zatimco venkov je
symbolem tradi¢ni pfedmoderni spole¢nosti, moderni mésto symbolizuje moderni

spole¢nost.®

Venkované a mést'ané jsou velmi odlisni a maji problém s tim se navzajem pochopit,
protoze kazdy z nich Zije Giplné€ jinym zpiisobem zivota. Méstsky zptlisob Zivota se v
prubéhu modernizace spolecnosti ptenasi i na venkov, venkov se pomé&stuje, coz je mozno
spatfovat u ,,suburbanizovanych vesnic*.* Podle P. Mafikové Zilo v roce 1843 na tizemi
Ceské republiky na venkové vice nez 80% obyvatelstva. Od té doby se pocet lidi Zijicich
na venkové neustéle snizoval. Na zacatku 20. stoleti sice stale jesté zila na venkove asi
polovina populace, na konci 20. stoleti vSak uz pouze ¢tvrtina. Ptiblizné€ od ptelomu 20. a
21. stoleti se pocet lidi zijicich na venkové pomalu znovu zvySuje (v roce 2006 Zilo na
venkové asi 26% obyvatel Ceské republiky).’® Méstsky zptisob Ziti se ale vlivem

suburbanizace dale rozsituje.
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Irena Herova v ramci vyzkumu zivotniho stylu venkovskych domacnosti definovala
Ctyti zivotni styly:

- tradi¢ni venkovsky styl, kterym Zziji lidé, kteti vétSinu casu vénuji domacimu
hospodaistvi, obdélavaji pole nebo vétsi zahradu

- styl obyvatel rodinného domu, kteti maji pozemek, na kterém péstuji
zeleninu jen pro svou potiebu, a pokud chovaji zvifata, pak jen mala hospodaiska
(slepice, kraliky apod.)

- styl obyvatel venkova, ktefi nemaji zadné domaci hospodareni a ktefi
vétsinu Casu travi ve méste, kde maji praci a pratele

- styl lidi touzicich zit v souladu s ptirodou, zdravé a v klidu™

Prvni a druhy styl se bude vyskytovat spise u klasické vesnice, treti styl spise u

satelitnich méstecek a Ctvrty styl u vesnic i u satelitnich méstecek.

J. Kandert ukazuje, Ze pro vesni¢ana je sttedem svéta jeho vesnice. Vesnice je pro n¢j
zakladnim domovskym referen¢nim bodem, kterym pomeéfuje vSechny ostatni svéty.
Vesni€an je na svou vesnici pySny, veii v jeji jedinecnost a vyznamnou historii. Vesnické
sit€ znamosti a mimotfadné vykonna mistni informacni sit’ jsou dle J. Kanderta zaloZeny na
tiech zakladnich principech: na pfibuzenstvi, sousedstvi a kamaradstvi.'” Hospoda je

centrem vesnického zivota.

Méstsky Zivot je plny individuality a anonymity, na druhou stranu vSak poskytuje
urcitou miru osobni svobody, kterou ¢lovék na venkove a v malomésté nemiize mit, nebot’
je neustale osobné socidlné kontrolovan rodinou, nabozenskym spolecenstvim, sousedy

apod.'®

101 KUBATOVA, Helena. Sociologie Zivotniho zptisobu. Grada Publishing, 2010, str. 162
192 Tamtéz str. 166
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3.3.2 Obcanskost

Obcanskost nebo také obcanska slusnost je termin, ktery oznacuje urcité vstiicné nebo
pratelské chovani, které nemtize byt garantovano statem, ale prece zasadné ovliviiuje

predivo vztahti mezi lidmi a nasledn¢ pak regionalni rozvoj.

V obcanskosti se podle R. Putnama vzajemné prolind obCanskd angazovanost,
politicka rovnost, solidarita, diivéra a tolerance, spolky a spol¢ovani, ob¢anské sdruzeni,

nestatni neziskové organizace a dalsi formy existence socialnich siti ob&ant.**

I Stanislav Hubik s vychodisky v teorii socialni kartografie pfi propojeni socialniho
konstruktivismu s riznymi formami kapitalu (véetné kulturniho a socialniho) dokumentuje,
ze regiony nelze plné popsat zvnéjsku. Bez piimé zkuSenosti s zivotem v dané oblasti ({j. i
bez zité¢ kazdodennosti) neni mozné tuto oblast pln¢ popsat a pochopit, coz mize mit velmi

negativni dopady pro realizované regionalni projekty v této oblasti.'®

3.3.3 Sidla

Sidla funguji na bazi socialni smény, sousedstvi, rodinnych, pracovnich a zdjmovych
vztahl. Uvnitf sidel lidé organizuji své Zivoty a travi podstatnou ¢ast svého socialniho

dasu. %

Sidla lze charakterizovat tfemi vzdjemné provazanymi elementy: domov a jeho
nejblizsi okoli; obcanska, technicka a hospodatska vybavenost a ,,duch sidla®. Sidlo zaziva
socialni problémy, jestliZze jsou tyto tfi elementy naruSeny.'” Mohou byt naruseny pravé
naptiklad probihajicim procesem suburbanizace, protoze zde dochazi ke kontinudlni zméné

socialniho a fyzického prostiedi z venkovského na (pfed)méstské, (sub)urbanni.

104 PUTNAM, Robert. Making Democracy Work: Civic Tradition in Modern Italy. Princeton: Princeton
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3.3.4 Socialni exkluze

V odkazech na etiketiza¢ni teorii se socidlné vylouc¢enym stane ¢lovék pouze tehdy,

kdyz jej takto definuji ostatni a piipisuji mu identitu vyloucenosti ze spolecnosti.

Jak ukazuji n¢které studie, socialni exkluze je spiSe typicka pro méstské prostredi, pro
méstska sidla. Na druhou stranu pfi aplikaci definice socialni exkluze je mozno za socialné

vyloucené pokladat také lidi Zijici v perifernich venkovskych oblastech.'% 1%

K ptekonani socialni exkluze je potfebné v sidlech nebo regionech meénit jejich
objektivni 1 subjektivni charakteristiky a znat faktory, které vedou k socidlni exkluzi.
Inherentni i ziskané charakteristiky (tj. jak prostiedi, tak i lidé) jsou stejné¢ dualezité, ma-li
byt feSena socidlni exkluze. S tou se nelze vyrovnat pouze zménou prostiedi stejné tak,
jako nelze ocekavat, ze se lidé sami od sebe vyrazn€ zméni. Proto by pfi rozvojovych
projektech méli byt brany v uvahu riizné okolnosti. Méla by byt vyrazné omezena
vystavba na zelené louce tam, kde existuje nadbytek kapacit (bytl, staveb atd.). Tak 1ze
vyuzit stavajici mistni potencialy a neutvaiet prostfedi pro moznou exkluzi. Dale je
potieba, aby byla podporovéna integrace vyloucenych (napf. né€kterych minoritnich)
skupin do socidlniho Zivota a do aktivit provadénych v daném sidle. V neposledni fadé¢ je
nutné, aby sami piislusnici téchto pivodné vylou€enych skupin piebrali zodpovédnost za

° Od predstavitela

prostfedi, vnémz 7ziji, které je pietvafeno a které pretvaieji.™
(neformalnich viadct) téchto ptivodné vyloucenych skupin se ocekava i jejich prace se

svymi kolegy.
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3.3.5 Socialni rozdily

Sociélni exluze je nutné spojena také se socialnimi rozdily. Socialnimi rozdily se ve
svych vyzkumech zabyval Milan Tucek. Pro tuto praci jsou diilezité tyto ukazatele:
rozdily majetkové, rozdily mezi lidmi s kvalitnim a Spatnym bydlenim, rozdily mezi lidmi
zijicimi ve méstech a na venkov¢ a dale pak rozdily mezi lidmi s riznou tirovni vzdé¢lani.
Z vyzkumu Milana Tucka z roku 2003 majetkové rozdily z vyse uvedenych rozdild
vyvolavaly nejvyssi miru napéti. Mensi miru napéti pak vyvolaly rozdily v bydleni a

v v

rozdily mezi lidmi s riznou trovni vzdélani."**

3.3.6 Soudrznost a duvéra ve spole¢nosti

V rozsahlém vyzkumu Milana Tucka bylo zjisténo, ze pro soudrznost spole¢nosti jsou
klicové mira diivéry (mezi lidmi, k institucim, k fungovani pravniho systému) a pocit
spravedlnosti ( v oblasti spolecenskych nerovnosti, k uplatiiovani spravni moci ¢i prava, v
rozhodnutich vlady, apod.)."* Ve vSech evropskych zemich je divéra pozitivné podminéna
kulturnim kapitalem a vy$8im ekonomickym statusem domdacnosti.'*® Mira divéry mezi
lidmi je v Ceské republice dle tohoto vyzkumu velmi nizka, coZ je mozno spojovat napf-.

s rostouci kriminalitou, korupci, zvySujici se konkurenci na trhu prace, rostoucimi
majetkovymi rozdily, rostouci exkluzi nékterych skupin obyvatelstva ¢i s ,,dédictvim

minulého reZzimu‘.**

Dle vyzkumu Milana Tucka z roku 2008 lidé v¢ti daleko vice svym sousediim nez
mistnim ufadm.' Je to logické, protoZe sousedé se vice navzajem znaji. Mira divéry k
lidem a k institucim se nepochybné promita do utvafeni a vniméani mistniho spolecenstvi.

Valna vétSina lidi v tomto vyzkumu téz odpovedeéla, Ze v nasi zemi prevlada konkurence a

1 TUCEK, Milan. Soudrznost v diferencujici se spole¢nosti. Sociologicky tstav Akademie véd Ceské

republiky, 2008
Tamtéz str 113
13 Tamtéz str. 128
14 Tamtéz str. 125
U5 Tamtéz str. 129
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soutézivost nad spolupraci a soudrznosti. Spoluprace a soudrznost v Ceské republice je dle

nazoru lidi velmi nizk4.'*

3.3.7 Sousedstvi

Hodnotit sousedské vztahy lze pomoci pocitu komunity a pomoci sousedskych siti.
Pocit komunity vyjadiuje, jak respondent hodnoti kvalitu komunitniho Zivota v okoli
bydlisté. Zahrnuje posouzeni toho, jak moc se sousedé navstévuji, pomahaji si, angazuji se
ve vefejném zivote, ale 1 jaky mé respondent pocit bezpeci v misté bydlisté. Sousedska sit’
vyjadiuje skute¢né zaclenéni respondenta do sousedstvi. Jedna se tedy o to, kolik sousedtl

zna, jak moc jim duveéfuje, nakolik se na né spolehl.'’

18 TUCEK, Milan. Soudrznost v diferencujici se spolegnosti. Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2008, str. 114
Y7 Tamtéz, str. 159
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Prakticka cast

4.1 Charakteristika obce Chyné

Obec Chyné lezi na zapad od hlavniho mésta Prahy, od kone¢né stanice metra B Zli¢in
je to do Chyné ctyti kilometry. VEt§Simi mésty v okoli Chyné jsou Hostivice a Rudna.
Povéteny obecni urad je v Hostivicich, spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti je v

Cernosicich.!®

Chyneé lezi ve stfedu lichobézniku ¢tyt dalnic, na kazdou je to tii kilometry daleko.
Jedna se o Plzeniskou dalnici a pokracovani jihozapadniho okruhu, nové budovanou
Karlovarskou délnici a spojku mezi Plzeniskou a Karlovarskou délnici. V obci je jedno z
nejCistSich ovzdusi na okraji Prahy. Primérné lezi tato obec 370 metrii nad mofem. Z
nejvyse polozenych mist v obci lze dohlédnout az na letisté v Ruzyni. Obec vsak neni
leteckym provozem néjak vyznamné zatizena. Chyni obklopuje zeméd¢€lska krajina a
hrani¢i s ptirodni pamatkou Hostivické rybniky. Na okrajich obce se ale za¢inaji rozristat

pramyslové arealy.™®

Chyné méla k 31.12.2011 1930 obyvatel, 940 muzt a 990 zen. K 1.3.2013 je to jiz
zhruba 2100 obyvatel, 200 cizincl piihlaSenych k trvalému pobytu a zhruba 500
nepiihlaSenych obyvatel. Primérny vEk je jeden z nejnizsi ve Stfedoceském kraji — 33,3

let. Je to dano tim, ze nové pristéhovali tvoii ¢asto mladé rodiny s détmi.*

Z Chyné pochézeji prvni nalezy pravékych peci na Zelezo v Ceské republice. Prvni
pisemna zminka o Chyni je z roku 1273 v privilegiu papeze Rehote X, ve kterém potvrdil
vlastnictvi Chyné ve prospéch Strahovského klastera. Diky tomu jsou o déni v obci v
archivu Strahovského klastera pomérn€ podrobné informace. Z téchto a dalSich pisemnosti

cerpali autofi pii sestavovani historické monografie Chyné vydané tiskem v roce 1963. V

18 Oficialni stranky obce Chyné [online]. 2012 [cit.2012-10-12]. Dostupny z WwWw:
<http://www.chyne.cz/ou/index.php/titulnistrana/>

19 Tamtéz

120 Gesky statisticky ufad [online]. ¢2012 [cit.2012-10-12]. Dostupny z www: <http://www.czso0.cz/>
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roce 1990 se obec nachazela v neutéseném stavu: ackoliv lezi jen par kilometrd za hlavnim
meéstem, neexistovaly zde zadné inzenyrské sité vyjma rozvodu elekttiny a destové
kanalizace vybudované v padesatych letech. V roce 1995 probehla generalni oprava
elektrickych rozvodi. Od roku 1996 se postupné podatilo vybudovat novou budovu
obecniho ufadu, Strahovsky rybnik, tlakovou kanalizaci a na ni navazujici Cistirnu
odpadnich vod a vodovod, zahdjena byla i plynofikace obce. Soucasnymi nejhlavnéjsimi
projekty obce jsou rozsifeni kapacity mateiské Skoly, revitalizace arealu parku Visnovka a

studie revitalizace centra obce.'*

V roce 2003 se zakladni $kola spojila s mistni matefskou Skolou a vytvofila jeden
pravni subjekt — Zakladni Skolu a matetska Skolu Chyné. Od roku 2007 je soucasti
Zékladni skoly a matetské Skoly Chyné také Matetské centrum Macechy. Zakladni Skola
Chyneé je pro zaky 1. az 5. ro¢niku, $kolu navstévuje 60 zakt. V roce 2010 méla Chyné 105
déti ve veku 5-9 let. Znamena to tedy, ze polovina déti musi dojizdét do skoly do jiné obce.
Déti ve véku 10-14 let ma Chyné 61. VSech téchto 61 déti musi dojizdét do Skoly do jiné

obce.'?

Spolky a sdruzeni v obci jsou: Myslivecké sdruzeni Hostivice — Chyné, Sokol Chyné,
ARBOR, Za Chyni pro zivot, Strahovsky rybnik o.p.s., Nada¢ni fond ZVONEK a Jednotka

sboru dobrovolnych hasi¢i v Chyni.'*

Obyvatelé jsou hrdi na "Pivovarsky dvur", restauraci s prvnim ¢eskym minipivovarem
z roku 1992, ve kterém se vaii tii druhy kvasnicového piva. Rovnéz stoji za navstévu
Pivovarska kréma vedle Pivovarského dvora. Restaurace U Hamouzi si zachovala sviyj
jedinecny kolorit a k jeji vyzdobé¢ je vyuzita ojedinélé sbirka reklamnich tabuli mnoha

pivovara.'*

Chyné nabizi sluzby zabyvajici se pfevazné stavbou a udrzbou domt a opravou aut.

V obci je pouze jedna mala samoobluha, lidé tedy musi nakupovat v obchodnich centrech,

2 Oficialni stranky obce Chyné [online]. ¢2012 [cit.2012-10-12]. Dostupny z WwWw:
<http://www.chyne.cz/ou/index.php/titulnistrana/>

12 Tamtéz

128 Tamtéz

124 Tamtéz
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nejcastéji jezdi do komeréni zony Zli¢in.Je zde snaha téz 0 zajmovou ¢innost v podobé
kurzi keramiky apod. Obec ma postu i knihovnu. Obec nabizi t¢Z moderni sluzby ve stylu
mést - naptiklad bowling, fitness centrum, kosmetiku, masaze. Celkové je v obci horsi
obcCanska vybavenost. Obec nema kostel ani les.

Stied obce tvofi ,.klasicka vesnice® (tj. stara zastavba, lidé zde Zijici pracuji ¢asto
v zemédélstvi), na okrajich obce je pak ,,satelitni méstecko(tj. nova zéastavba, lidé zde
Zijici pracuji pfevazné ve sluzbach). Novym trendem v Chyni je vystavba bytovek. Tato

nova zastavba a bytovky stoji ¢asto oddélené od ostatnich obydli, coz vyvolava vysokou

miru segregace.'®

Chyneé je lokalizovana podél hlavni silnice, takZe mistem setkdvani neni namésti, ale

hospoda, bowling club ¢i prostranstvi u pamatniku lezici u této hlavni silnice.

V Chyni jezdi autobusové linky ¢islo 347 a 358 primérné jednou za hodinu, je mozno

vyuzit také zelezniéni trat’ ¢islo 122. Casto jsou vyuzivané osobni automobily."*

4.2 Analyza a interpretace vysledku vyzkumu

4.2.1Charakteristika souboru dotazanych

Vzhledem k velkému poctu obyvatel Chyné (cca 1930 obyvatel) bylo osloveno kolem
170 obyvatel Chyné. Zhruba kazdy druhy z oslovenych byl ochoten dotaznik odpovédet,
dotaznik vyplnilo 97 obyvatel. Bylo to dano tim, Ze tazatelku nikdo neznal (Zije v jiném
mést¢) a lidé ji Casto nevétili a povazovali ji za Cloveéka, ktery chee spiSe nabizet néjaké
sluzby. Dal§im diivodem neochoty byly pochybnosti o smysluplnosti Setfeni a to, ze
dotaznik byl casoveé naro¢ny. Kdyz ale tazatelka pozadala svou sestru (Zijici v Chyni) o
pomoc pii sbéru dotazniki, téméf zadny osloveny dotaznik neodmitl, i kdyz sestru neznal.

Sestra se totiz predstavila jako sousedka zijici o par ulic dale. Coz je jisté¢ dobrym ukazatel

toho, ze 1idé nejsou v Chyni k sobé navzajem lhostejni.

25 Oficialni stranky obce Chyné [online]. ¢2012 [cit.2012-10-12]. Dostupny z WwWw:
<http://www.chyne.cz/ou/index.php/titulnistrana/>
126 Tamtéz

45



Demograficka charakteristika dotazovanych byla v€k, pohlavi a vzdélani. Dilezitym

kritériem tiidéni byla doba pobytu v obci. Ti, kdo se v obci narodili ¢i se pfistéhovali do

obce pted rokem 2002, jsou brani za starousedliky, ti, kteti se do obce piist€hovali po roce

2002, jsou brani za novousedliky. V roce 2002 totiz bylo postaveno jiz mnoho domu

novousedlikd a pocet obyvatel Chyné zacal od tohoto roku prudce stoupat.

Tabulka €. 1: Agregovany vek respondentii

Veék Pocet %

do 35 let 34 35,1
35-50 let 25 25,8
nad 50 let 38 39,2

Tabulka €. 2: Agregovany vek respondentll — rozdéleno na odpovédi starousedliki a

novousedliki

Vek Starousedliky Novousedlici
do 35 let 27,7% 50%
35-50 let 21,5% 34,4%
nad 50 let 50,8% 15,6%

Dotaznik vypliovali respondenti od 18 do 89 let. Celych 35,1% respondentt bylo do 35

let, 25,8% respondentl bylo v rozmezi 35-50let a 39,2% respondentii bylo nad 50 let.

Ackoliv primérny vék v Chyni je 33 let, nejvyssi ochotu zodpovidat dotaznik bylo u

starSich lidi ¢i dichodct (pfevazné z fad starousedliki), kteti byli nejcastéji pres den

v Chyni a navecer, kdy se z prace vraceli mladsi obyvatelé, uz nebylo ptili§ vhodné

obyvatele oslovovat. Velka ochota odpovidat byla zaznamenana i u obyvatel kolem 20 let

(pfevazné z fad novousedlikll), coZ je jist€ dobré znameni toho, Ze i mladym lidem,

dokonce 1 nové pristéhovanym, neni situace v Chyni lhostejna a jsou ochotni se ji zabyvat.
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Tabulka €. 3: Pohlavi respondenti

Pohlavi Pocet %
muzi 39 40,2
zeny 58 59,8

Tabulka €. 4: Pohlavi respodentti — rozdéleno na odpovédi starousedlikli a novousedlikli

Pohlavi Starousedlici Novousedlici
muzi 43,1% 34,4%
zeny 56,9% 65,6%

Jak ukazuje tabulka ¢islo 3, vétsi ochota zucastnit se vyzkumu byla zaznamenana u Zen.
Zeny v domécnosti byly totiz nejéastéji doma pies den, tedy v dobg, kdy byly dotazniky
roznadeny. Zeny nad padasedat let z fad novousedlikli se vyzkumu zagastnily pouze Gtyfi.
Je to dano tim, Zze do suburbanizovanych obci se stéhuji pfedevs§im mladé rodiny s détmi."””

U novousedlikt se vyzkumu zucastnilo vice zen nez u starousedlika - 65,6% oproti 56,9%.

Tabulka €. 5: Respondenti podle vzdélani

Vzdélani Pocet %

zakladni 15 15,5
sttedoSkolské bez maturity 40 24,7
sttedoSkolské s maturitou 24 41,2
vys$si odborné 5 5,2
vysokoskolské 13 13,4

Tabulka €. 6: Respondenti podle vzdélani — rozdé€leno na odpovédi starousedliki a
novousedlik

Vzdélani Starousedlici Novousedlici
zakladni 16,9% 12,5%
sttedoskolské bez maturity 30,8% 12,5%
stiedoskolské s maturitou 35,4% 53,1%
vyssi odborné 3,1% 9,4%
vysokoskolské 13,8% 12,5%

127 OUREDNICEK, Martin a kolektiv. Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze — Piirodovédecké
fakulta, 2008, str. 40
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Setfeni se zcastnili respodenti S riznym vzdélanim. Respondentti se zakladnim

vzdélanim se zucastnilo zhruba stejné jako lidi s vysokoskolskym vzdélanim. Nejvice

zucCastnénych bylo se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. Do suburbanizovanych obci

se st¢huji prevazné vzdélani lid¢, coz dokazuje i spiSe vyssi vzdelani respondentt z fad

novousedliku.

4.2.2 VVztah obyvatel k Chyni

Tabulka ¢. 7: Zastoupeni starousedlikli a novousedlikii ve vyzkumu

Starousedlik/Novousedlik

Pocet

%

starousedlik
(zije v obci od narozeni)

35

36,1

starousedlik
(prestéhoval(a) se do
obce pred rokem 2002)

30

30,9

novousedlik
(ptestéhoval(a) se do
obce po roce 2002)

32

32,9

Starousedlici, kteti se v obci narodili, starousedlici, kteifi se do obce ptistéhovali pied

rokem 2002 a novousedlici, ktefi se ptistéhovali do obce po roce 2002, byli ve vyzkumu

rovnomeérné zastoupenti.

Jak ukazuji tabulky ¢islo 5 a 6 v ptiloze, téméf 90% respondentt (85,7% starousedliku;

93,3% novousedlikl) se pfisteéhovalo do Chyné z méné nez 60 kilometra vzdalené obce,
coz tedy byla Praha ¢i obec ve StfedoCeském kraji. Ostatnich, 10% respondentii (14,3%
starousedliki; 6,7% novousedlikl), se pfistéhovalo z jiného kraje. Dochazi zde tedy k

malému rozsahu geografické mobility, systém osidleni zaznamenava jen pomérné malé

posuny a zmény, coZ je typické pro geografickou mobilitu Ceské republiky.'?

Tabulka cislo 7 v ptiloze ukazuje pocet obyvatel obce, z které se respondenti

odstehovali do Chyné. Dle Horské, Maura a Musila je obec povazovana za venkovskou,

12 HORSKA Pavla, MAUR Eduard, MUSIL Jifi. Zrod velkomé&sta — Urbanizace &eskych zemi a Evropa.
Nakladatelstvi Paseka, 2002, str. 305
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pokud ma méné nez 2000 trvale bydlicich obyvatel. Sama Chyn¢ ma zhruba 2000
obyvatel. Pro porovnani respondentil podle po¢tu obyvatel obce, z které se respondenti
odstéhovali do Chyné, byla tedy vybrana hranice 2000 obyvatel. Z toho tedy vyplyva, ze

Ctvrtina respondenti se piest€éhovala z vesnice, Z obce mensi nez je Chyné. Dalsi ¢tvrtina

respodenti se piest¢hovala z mésta, z obce vEétsi nez je Chyné. Cela polovina respondent

se prestéhovala z Prahy. 75% obyvatel se tedy pfist¢hovalo z mésta ¢i hlavniho mésta,

piinasi do Chyn¢ tedy svlij nauceny meéstsky zpusob Zziti.

U této otazky nebyly zaznamenany pfilisné rozdily mezi odpovéd'mi respondentli z fad

starousedlikii a odpovéd’'mi respondentd z fad novousedlikt.

Tabulka €. 8: Dlivody pro pfist€éhovani respondentl do obce

Pocet %
Zije tu ma rodina i partner 23 37,1%
nechtél(a) jsem bydlet ptimo
v Praze, ale zaroven jsem 20
chtél(a) bydlet v jeji blizkosti 32,3%
touzil(a) jsem po bydleni v
rodinném domé 19 30,6%
dostatek prostoru 9 14,5%
jiné (dédictvi, prace, idealni
nemovitost a lokalizace) 8 13%
levné&jsi potizeni vlastniho
bydleni ve srovnani s obci, 8 13%
ve které jsem puvodné zil(a)
Zdravve a,01ste zivotni 7 11.3%
prostiedi
pekna krajina 6 9,7%
nechtéla jsem jiz déle Zit v
anonymnim prostiedi 2 3,2%
jedna se o bezpecné misto 0 0%
chtél(a) jsem zit 0 0%

V anonymnim prostiedi

49




U této otazky mohli respondenti zvolit vice moznosti odpovédi. Témér 40%
respondentti se pristehovalo k rodin€ (partnerovi). To znamend, ze mnoho respondentii ma
obci své piibuzné. Tietina respondentii nechce bydlet pfimo v Praze, zaroven ji ale chce
mit nadosah a vyuzivat sluzby, které nabizi. Nechté¢ji se tedy pln¢€ vzdat méstského
zpusobu zivota. Ttetina respondentt si splnila sen o vlastnim rodinném domég, s ¢imz je i
spojeny dostatek prostoru, ktery uvedlo 14,5% respondentt jako diivod k ptistéhovani se
do obce. Ptiblizné kazdy desaty respondent se piist€hoval kvili levnéjsimu potizeni
vlastniho bydleni, zdravému a ¢istému zivotnimu prostiedi a pekné krajiné. Dva
respondenti nechtéli jiz déle zit v anonymnim prostiedi. Dalsimi divody piistéhovani se do
Chyné byla prace pfistéhovaného ¢i ¢lena jeho rodiny, dale dédictvi, to Ze Chyné ma

idealni lokalizaci a mit v ni domek je ide4lni nemovitosti.

Z tad novousedlikl 27,8% procent respondentii uvedlo, ze se do Chyné ptestéhovalo
kvili tomu, ze nechtéli bydlet pfimo v Praze, ale zaroven chtéli bydlet v jeji blizkosti, u
starousedlikil to bylo pouze 12,5%. Z toho je moZno usuzovat, zZe pro novousedliky jsou
vice podstatné sluzby, které Praha nabizi, nez pro starousedliky. U dalSich moZznych
odpovédi na tuto otdzku nebyly zaznamenany pfiliSné rozdily mezi tim, jak odpovidali

respondenti z fad starousedlikt a jak respodenti z fad novousedlikd.

Tabulka €. 9: UvaZovani o odstéhovani se z Chyné

Pocet %
ano, casto 3 3,1%
ano, obcas 13 13,4%
ani ne 29 29,9%
viibec neuvazuji 52 53,6%

Valna vétSina obyvatel Chyné, kteti vyplnili dotaznik, o odst¢hovani z Chyné
neuvazuje. Odpovéd’ ano, Casto €i ano,obcas volili témét ze dvou tretin mladi respodenti
kolem dvaceti let, u kterych je osamostatnéni se od rodicl ptirozend zalezitost. Kazdy tfeti
respondent do 35 let uvazuje o odstéhovani z Chyné, mladi lidé si tedy pfilis silné vazby
k této lokalité nevytvofili. Pfedpoklada se dalsi nartist obyvatelstva v Chyni i v budoucich
letech, dalsi mladi lidé bez vztahu k obci, bez socidlnich vazeb a lokélni identity k Chyni.
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Dalo by se predpokladat, ze uvazovat o odstéhovani budou spise starousedlici (kvili
obrovskym zménam v obci, které je nejvice postihly), nebylo tomu ale tak, u této otazky
nebyly zaznamenany pfilisné rozdily mezi odpovéd’'mi respodentii z fad starousedlikl a

odpovéd’mi respondentl z fad novousedlikd.

Tabulka ¢. 10: Dvody, které maji vliv na to, ze respondenti neuvazuji o odst¢hovani
z Chyn¢

Pocet %

chybél by mi mij diim, na
ktery jsem zvykly(a) 44 54,3%
mam dobré a ptatelské vztahy s
mistnimi (neanonymni vztahy) 33 40,7%
nechci bydlet ptimo v Praze,
ale zaroven chci bydlet v jeji

, . 29 35,8%
blizkosti
zdravé a Cisté zivotni prostredi 13 16%
je to bezpecné misto pro me ¢i
pro mou rodinu 12 14,8%
nesouhlas ostatnich Clenil
rodlrJy nebo partnera 10 12.3%
odstéhovat se
pekna krajina 9 11,1%
libi se mi ziti v anonymité 9 2.5%

U této otazky bylo tézZ mozno vybrat vice odpoveédi. Lidé se do Chyné stéhuji
predevsim kvili vybudovani si pé¢kného domu v blizkosti Prahy, to je logicky i divod
jejich neodstéhovani se z Chyné. Témét kazdy druhy respondent neuvazuje o odst€hovani
Z Chyné téz kviili dobrym vztahtim s mistnimi, coZ je jisté dobré pro tvorbu socidlniho
kapitalu. Kazdy tfeti respodent neuvazuje o odst¢hovani z Chyné, protoze nechce bydlet

pfimo v Praze, zaroven chce ale bydlet v jeji blizkosti — to byl té€z jeden z hlavnich divodi,

o1




proc se respondenti do obce pfist¢hovali. Dalsimi divody jsou zdravé a Cisté zivotni
prostiedi, které ma obec. Dle 14,8% procent respondentti je Chyné bezpecné misto, coz by
mélo predpokladat vyssi sociadlni kapital. V obci, kde je vySsi bezpecnost, je 1 vySs$i mira
socialniho kapitalu. Jinym divodem je nesouhlas ostatnich ¢lenti rodiny nebo partnera se
odst¢hovat, coz znamend upiednostnéni zajmu rodiny pied svym vlastnim zadjmem, coz je
jedna z forem socialniho kapitalu. Dal$ich 11,1% respondentti zvolilo jako divod

k neodstéhovani se z Chyné péknou krajinu, 2,5% respodentt se libi to, Ze je Chyné

anonymni.

U této otazky nebyly zaznamenany pfilisné rozdily mezi odpovéd’'mi respondentli z fad

starousedlikil a odpovéd’'mi respondentt z fad novousedlik.
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Tabulka €. 11: Co se respondentim na Chyni nelibi

Pocet

%

nelibi se mi rozsahla vystavba v
poslednich deseti letech

38

39,2%

nelibi se mi vztahy mezi lidmi,
které zde dnes panuji

35

36,1%

nelibi se mi velky nartist
obyvatel v posledni dob¢

28

28,9%

bojim se, ze se z Chyné stane
mesto a obec ztrati vesnicky raz

27

27,8%

Chyné je nyni velmi anonymni,
ani pomalu nevim, kdo v ni
bydli

19

19,6%

jiné (nedostate¢na
infrastruktura a MHD, jsem zde
spokojen, prace obecniho
ufadu, vysoky provoz, okoli
obce, nedostate¢na zelen)

18

18,6%

nelibi se mi nové sluzby
(restaurace, hospody, obchody
apod.)

2,1%

nelibi se mi stale pretrvavajici
vesnickost obce

2,1%

nelibi se mi intenzivni
zemédelské hospodareni v okoli
obce, které ma negativni
dopady i na samotné prostredi
obce

0%
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Tabulka ¢. 12: Co se respondentiim na Chyni nelibi — rozdéleno na odpovédi starousedliki
a novousedlikl

Starousedlici Novousedlici
nelibi se mi rozsahla vystavba
v poslednich deseti letech 16,3% 29,7%
nelibi se mi vztahy mezi lidmi,
které zde dnes panuji 24% 27%
nelibi se mi velky narast
obyvatel v posledni dob¢ 24% 8,1%
bojim se, Ze se z Chyné& stane
rr}esto a obec ztrati vesnicky 16.3% 27%
raz
Chyné je nyni velmi
anonymni, ani pomalu nevim, 0 0
kdo v ni bydli 16,3% 04%
nelibi se mi nové sluzby
(restaurace, hospody, obchody 1% 2.7%
apod.)
nelibi se mi stale pretrvavajici
vesnickost obce 1,9% 0%

I u této otazky bylo mozno zvolit vice odpovédi. Respondentim se nelibi nejvétsi
zmeény v obci, tj. velkd vystavba a s tim spojeny narist obyvatel v obci. Ziejmé diky
tomuto velkému nariistu obyvatel jsou v obci §patné vztahy. Kazdému tfetimu
respondentovi se nelibi vztahy, které dnes v obci panuji. Mlze to byt zplisobené
majetkovymi rozdily mezi obyvateli nebo prosté jenom tim, Ze do obce pfisli novi lidé,
ktefi se chovaji jinak a kterym se jesté ptilis nedivéiuje. Obyvatelé ale chtéji lidi ze své

obce znat, proto se boji, Ze se z Chyné stane anonymni mésto.

Mnoha lidem se také nelibi nedostatecna infrastruktura a sluzby, je to pro né natolik
zavazny problém, Ze ho vypsali do kolonky jiné. Déle lidem vadi velké intervaly méstské
hromadné dopravy ¢i to, Ze méstskd hromadné doprava nazajizdi aZ na uplny okraj Chyné
a obyvatelé musi chodit daleko na zastavku. Nektefi lidé jsou nespokojeni s praci obecniho
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uradu, nelibi se jim vysoky provoz v obci zpliisobeny vysokou dojizd’kou automobily, dale

se lidem nelibi nedostate¢na zelen v obci a s tim spojené ,,pusté* ¢i prumyslové okoli obce.

Je piekvapivé to, Ze respondenti z fad novousedliki si vice st€Zovali na rozsahlou
vystavbu a méli vétsi strach z toho, ze se z Chyné stane mésto a obec ztrati vesnicky raz.

Jedno z moznych vysvétleni je to, Ze starousedlici, vzhledem ke své délce Ziti v obci, méli

rrrrrrrr

7 ovr

ptistéhovali, proto se boji, ze o to mohou pfijit velkou vystavbou v jejich obci.
Respondenti z fad starousedliki si vice st€Zuji na anonymitu, jsou zvykli zit vice

neanonymnim stylem zivota nez novousedlici.

Celym 11 respondentiim z 15, ktefi uvazuji o odst€hovani z Chyné¢, se nelibi vztahy,
které mezi lidmi panuji. Dal$imi ¢asto jmenovanymi divody, kviili kterym respondenti
uvazuji o odstéhovani z Chyné, byly nartist obyvatel, rozsahla vystavba a strach z toho, ze

se z obce stane mésto a obec ztrati vesnicky raz.
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Tabulka €. 13: Co je podle respodentt typické pro Chyni

Pocet %
vétsina sluzeb je daleko 31 390
pomluvy 25 25,8%
v obci ,,neni co d€lat 21.6%
zavist druhych 14 14,4%
nov¢ prichozi viibec nezapadaji
do zavedeného Zivota v obci 14 14,4%
vztahy mezi lidmi jsou Spatné 10 10,3%
obyvatelé maji mezi sebou
velmi dobré vztahy 9 9,3%
nedivéra mezi obyvateli 9 9,3%
spoluprace 8 8,2%
je t€zké navazat vztah s
rrillstmnp, hlavné Pro nove 5 5,2%
ptichozi obyvatelé
neanonymita 5 5,2%
duvéra mezi obyvateli 5 5,2%
individualismus 2 2,1%
nikdo si nikoho nev§ima 1 1%
jiné (pivovar, stejné jako
V jinych obcich, neni t&zké
navazat vztah s mistnimi, hlavné
pro nové piichozi obyvatelé, 0
neni tu kostel, naplava, osklivost 12 12,4%
vsi, v Chyni jen bydlim, vse
ostatni mi zajiSt'uje Praha, velké
zmény)

Téz u této otazky bylo mozno zvolit vice odpovédi. Podle kazdého tietiho respondenta
je vétsina sluzeb daleko (tato odpovéd’ byla Castéjsi u novousedliki, kteti jsou vice zvykli
na dostupnost sluzeb z mésta), coz je typické pro suburbanizovanou obec, jejiz obyvatelé
uspokojuji své potteby ve velkych méstech. S tim je spojeno 1 to, Ze v obci ,,neni co délat™.
Tato vysoka segregace aktivit zpisobuje ztratu socialni soudrznosti. Pro obec jsou téz
typické pomluvy a zavist, coz obec fadi mezi ,,klasické* vesnice, tato odpovéd’ se také

Cast&ji vyskytovala u starousedlikl. Tato zavist mize byt zpuisobena velkymi rozdily
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vV majetku obyvatel a s tim spojenymi rozdily mezi novou a starou zastavbou. N¢které
stavby jsou skutecné moderni a ,,honosné*, nékteré naopak velmi chatrajici a
neopravované. Dle Milana Tucka majetkové rozdily mezi obyvateli vyvolavaji nejvyssi

miru napéti.'® Zavist a pomluvy zptsobuji konflikty.

Dle 14,4% respondentii nové€ prichozi vitbec nezapadaji do zavedeného Zivota v obci,
tzn. Ze jsou zvykli na jiny zptsob zivota nez starousedlici. Podle odpovédi respondentii
nelze urcit, jestli jsou v obci spiSe Spatné Ci spiSe dobré vztahy. Pomluvy a zavist ukazuji

vSak spise na Spatné vztahy.

Individualismus a nev§imavost obyvatel vii¢i sobé navzéajem, tedy znaky
suburbanizace, mésta, nebyli respondenty téméf vilbec zminovany. Tézké navazovani
vztahil s mistnimi, hlavné pro nové ptichozi obyvatelé, individualismus, tedy znaky

socialni segregace, se v obci prili§ nevyskytuji.

Dalsi ¢tyii respondenti v kolonce jiné vypsali Pivovar, ¢imz chtéli naznacit, ze i kdyz
budou v Chyni $patné ¢i dobré vztahy, i kdyz se jeji obyvatelé musi vyrovnavat s fadou

zmén, Pivovar jim tu zustane, ten je stmeluje a je pro né a jejich obec typicky.

4.2.3 Mista setkavani

Nejvyznamngj§imi misty setkdvani v Chyni jsou Pivovarsky dvir, Hostinec U veselého
kuchate, park Visitovka, bowling ¢i mistni samoobluha. VSechny tyto jmenovand mista
setkavani jsou relativné nova, vystavéna praveé pro rozristajici se populaci v Chyni.

Bowling je typicky méstska forma zabavy.

Mista setkavani jsou vetfejné prostory, kde se mohou obyvatelé pravidelné schazet,
pobavit se a navzajem se poznat, navazuji se zde kontakty mezi obyvateli. Vytvari se zde

sounalezitost, jedna z forem socidlniho kapitalu, zdroj energie vyuZivany k nejriznéjSim

129 TUCEK, Milan. Soudrznost v diferencujici se spole¢nosti. Sociologicky tGstav Akademie véd Ceské
republiky, 2008
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ucelim. Podle kvality a Cetnosti navstév mist setkavani dochazi k ekonomickému,

socialnimu i kulturnimu rozvoji obce

Tabulka ¢&. 14: Cetnost navstév mist setkavani:

Minimaln¢ | Maximalné | Maximalné¢ | Maximaln¢ | Mén¢krat | Nikdy
Ix tydné 1-2x tydné | 1-2x 1x za ¢tvrt | nez 1x za
mésiéné roku étvrt roku
gxiva“ky 2.2% 1,1% 12% 17,4% 359% | 31,5%
Hostinec U
veselého 4.3% 2,1% 7,4% 8,5% 23,4% 54,3%
kuchate
Park
o 18,7% 7,7% 26,4% 13,2% 9,9% 24.2%
Visnovka
Bowling 7,5% 5,4% 15,1% 6,5% 15,1% 50,5%
Mistni 46,8% 24,5% 14,9% 2,1% 5,3% 6,4%
samoobsluha

Pivovarsky dvir je sice typicky pro Chyni, respondenti jsou na n¢j hrdi, sami ho ale
priliS nenavs§tévuji, navstévuji ho spise ,,mimochynsti®“. Hostinec U veselého kuchate a
vedle n¢j situovany bowling lidé také prili§ nenavstévuji. To, Ze hopoda je centrem

vesnického Zivota v této obci tedy neplati.

Bowling ma oproti Hospod¢ u Kuchate vétsi navstévnost, protoze ho navstévuji
predeviim mladi respondenti, ktefi maji vice ¢asu. Cetn& nav§tévovany je park Visiiovka,
oblibeny mistnimi obyvateli jako misto relaxace a odpocinku, je nav§tévovan hlavné
maminkami s détmi. Mistni samoobluha ma ¢etnou navstévnost, protoze je to jediny

obchod s potravinami v Chyni.

U této otazky nebyly zaznamenany pfilisné rozdily mezi odpovéd’'mi respondentii z fad

starousedliki a odpovéd’'mi respondentl z fad novousedlik.

Nyni budou shrnuty tabulky ¢islo 15-24 z piilohy. Z Sestieni plyne, Ze respondenti Si 0
své obci pfili§ nepovidaji. KdyZ uz né¢jaké informace o obci zjist'uji, tak je zjistuji

predevsim v Hostinci U veselého kuchate, na bowlingu, ptipadné v mistni samoobsluze.
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Lidé se na téchto mistech (kromé mistni samoosbluhy) setkdvaji predevsim kvili pratelim
a znamym, jidlu a piti, ptipadné kviili sportu ¢i vychazce. Tito pratelé a znami jim
poskytuji informace, které mohou vyuzit nékde jinde pro sviij prospéch, coz je dalsi forma
socialniho kapitalu. Tyto kontakty snizuji naklady na vyhledavani téchto informaci. Tyto
informace jsou ale vyuzivany spiSe mimo obec, protoze jak uz bylo fe¢eno, o obci se

,»chynsti* ptili§ nebavi, coz brzdi rozvoj obce.

U této otazky nebyly zaznamenany pfili$né rozdily mezi odpovéd’'mi respondenta z fad

starousedlikii a odpovéd’'mi respondenti z fad novousedlikt.

4.2.4 Spolecenské akce

Spolecenské akce v Chyni jsou pravidelna setkdni obCantl pii piileZitosti oslav
né&jakého svatku, ptipadné sraz ob¢anti za jinym tcelem, naptiklad sportem (fotbal, tenis,
nohejbal, volejbal). Spole¢enské akce maji podobnou funkci jako mista setkavani, s tim
rozdilem, Ze u spolecenskych akci dochézi k setkani ob¢ant pouze jednou do roka, u
sportovnich utkani n€kolikrat do roka, zato s ¢etné&jsi i€asti mistnich nez na mistech

setkavani.

Nejcastéji navstévovanymi spolecenskymi akcemi v Chyni jsou Péleni ¢arodéjnic,

Hasic¢ské zabava, M4jova zabava a Sportovni utkani.
Tyto spolecenské akce ptipravuji ptedevsim sami obyvatelé¢ Chyné, je nutnd jejich

vzajemna spoluprace a vypomoc. Tim, ze dochézi k iniciativé samotnych obyvatel, dochazi

téz k rozvoji obce.

59



Tabulka ¢. 15: Cetnost navitév spoledenskych akci

Vidy, kdy? to Vetﬁé“‘i“t ano,

okolnosti yz 1o, VétSinou ne Nikdy

. okolnosti

umozni v

umozni
%’alemw ) 14,4% 15,5% 25,8% 44,3%

carodéjnic

Hasi¢ska zabava 8,2% 17,5% 19,6% 54,6%
Maijova zabava 16,5% 26,8% 20,6% 36,1%
Sportovni utkani 7,3% 15,6% 28,1% 49%

Spolecenské akce v Chyni navstévuje zhruba kazdy treti ¢lovek z téch, ktefi odpovedéEli
na distribuovany dotaznik. Nejnavstévovanéjsi spole¢enskou akci v Chyni je Majova

zabava, kterou navstévuje skoro kazdy druhy respondent.

U této otazky nebyly zaznamenany pfilisné rozdily mezi odpovéd’'mi respondentl z fad

starousedlikii a odpovéd’'mi respondentil z fad novousedlik.

Nyni budou shrnuty tabulky ¢islo 26-33 z ptilohy. Respondenti neciti néjakou zvlastni
»povinnost* na spolecenské akce chodit, je to pro né pfedevsim rozptyleni, zabava. Témét
kazdy druhy respondent chodi na spolecenské akce kvili tomu, Ze se tam setka se svymi
Znamymi, coz je jisté dobré pro tvorbu socidlniho kapitalu. Za tradici je povaZzovéana
Madjova zabava, Paleni ¢arodéjnic a Hasi¢ska zdbava. Sportovni utkani je novéjsi
spolecenskd akce, kterd jesté€ nema takovou tradici, pfesto jsou z ni mistni nadSeni a
podileni se na jeji organizaci. I pfes velké zmény, kterymi si obec prosla a prochézi, lidé
stale vymysleji nové a nové aktivity, tak jako je tomu napiiklad praveé u téchto Sportovnich
utkani. Prave tak vznika divérnd autorita, ktera se nevynucuje zvnéjsku, ale vzniké zevnitt

iniciativou obyvatel. Podileni se na organizaci s sebou téz piinasi urCitou prestiz.

U této otazky nebyly zaznamenany ptiliSné rozdily mezi odpovéd'mi respondenti z fad

starousedlikil a odpovéd’'mi respondentil z fad novousedliki.
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4.2.5 Obecni zalezitosti

Dalsi formou socialniho kapitalu je poslusnost vii¢i uznavané autorité. To znamena, jak
moc obyvatelé obecni zastupitelstvo respektuji, jestli povazuji za dalezité chodit k volbam
¢1 nikoliv. Podle toho, jak moc se lidé zajimaji a ucastni obecnich zalezitosti ve své obci,

dochazi k rozvoji v obci.

Tabulka ¢. 16: Volebni Gi¢ast do obecniho zastupitelstva obce Chyné

Pocet %
vzdy 45 46,9%
vétsinou ano 18 18,8%
VEétsSinou ne 9 9,4%
nikdy 24 25%

Polovina respondentt chodi k volbam vZzdy, vétSinou ano 18,8%, vétSinou ne 9,4%,
nikdy 25%. Je to celkem vysoka i¢ast vzhledem k tomu, Ze se jedna o volby do obecniho
zastupitelstva, které celorepublikové nemaji ptili§ vysokou ucast. Dalo by se tedy fici, ze

obyvatele Chyné politicka situace v jejich obci zajima.

U této otazky nebyly zaznamenany pfilisné rozdily mezi odpovéd’'mi respondentti Z fad

starousedlikii a odpovéd’'mi respondentil z fad novousedlikt.

Tabulka €. 17: Podil respondentii na rozvoji obce

Pocet %

potadam spolecenské 15 15,6%
akce

angazuji se v obecnim 3 3,1%
zastupitelstvu

navstévuji zasedani 21 21,9%
zastupitelstva

nepodilim se viibec 57 59,4%
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Tabulka €. 18: Podil respondenti na rozvoji obce — rozdéleno na odpovédi starousedlikli a

novousedlikl

Starousedlici Novousedlici
potadam spolecenské 14,1% 18,8%
akce
angazuji se v obecnim 4,7% 0%
zastupitelstvu
navstévuji zasedani 26,6% 12,5%
zastupitelstva
nepodilim se viibec 54, 7% 68,8%

U této otazky bylo mozZno zvolit vice odpovédi. Kazdy paty respondent navstévuje

zasedani obce, kazdy Sesty respondent potfada spolecenské akce, coz je pro rozvoj obce

jisté velmi dobr¢. Je ale také pravdépodobné, ze se vyzkumu zucastnili pravée ti obyvatelé,

kterym neni situace v obci lhostejna a chtéji se podilet na rozvoji obce.

Starousedlici se vice podileji na rozvoji obce - 26,6% starousedlikli a 12,5%

novousedlikd navstévuje zasedani obce, 54,7% starousedlikl a 68,8% novousedliki se

viibec nepodili na rozvoji obce, 18,8% novousedlikd porada spole¢enské akce v Chyni, coz

ukazuje na urcitou angaZovanost novousedlikll v déni obce.

Tabulka €. 19: Kdo se dle vaseho n4zoru podili vice na rozvoji obce?

Pocet %
novousedlici (mysleno ti, ktefi
jsou obyvateli Chyné az po 8 8,9%
roce 2002)
starousedlici (mysleno ti, ktefi
jsou obyvateli Chyné jiz pied 19 21,1%
rokem 2002)
novousedlici a starousedlici asi 63 20%

tak rovnym dilem
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Tabulka ¢. 20: Kdo se dle vaseho nazoru podili vice na rozvoji obce? — rozdéleno na
odpovédi starousedlikll a novousedlikli

Starousedlici Novousedlici
Novousedlici (mysleno ti, kteti 10% 6,7%
jsou obyvateli Chyné az po
roce 2002)
Starousedlici (mysleno ti, ktefi 26,7% 10%

jsou obyvateli Chyn¢ jiz pred
rokem 2002)

Novousedlici a starousedlici asi 63,3% 83,3%
tak rovnym dilem

Podle 70% respondentli se novousedlici a starousedlici podileji na rozvoji obce asi tak

vvvvvv

V obci déle a obec 1épe znaji. Podle 8,9% respondentl se na rozvoji vice podileji
novousedlici se svymi novymi podnéty. Starousedlici jmenovali vice sami sebe jako ty,

kdo se vice podileji na rozvoji obce.

4.2.6 Vzajemné vztahy mezi obyvateli Chyné

Tabulka €. 21: V Chyni si ptipadam, jak kdybych zil(a):

Pocet %
Ve mésté 0 0%
na vesnici 50 52,6%
V ,,polo-méste”, v ,,polovesnici‘ 45 47,4%

Ve srovnani s minulym bydliS§tém ¢i ve srovnani s Chyni z minulych let, polovina
respondentl zhodnotila, Ze jim Zivot v Chyni pfipadé jako Zivot na vesnici, dal$i poloviné
ptipada zivot v Chyni jako zivot v ,,polomésté®, ,,polovesnici®. Toto ,,polo-mésto®, ,,polo-
vesnice ma znaky vesnice 1 satelitniho méstecka, téZ znaky neptimé suburbanizace.

Nastava zde tedy sklon k méstskym sitim.

U této otazky nebyly zaznamenany pfilisné rozdily mezi odpovéd’'mi respondentti z fad

starousedliki a odpovéd'mi respondentli z fad novousedlik.
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Tabulka ¢. 22: Vét$inu svého volného ¢asu travim:

Pocet %
mimo Chyni 17 18,3%
v Chyni 76 81,7%

Tabulka €. 23: VéEtSinu svého volného ¢asu travim — rozdéleno na odpovédi starousedlikti a
novousedlikil

Starousedlici Novousedlici
mimo Chyni 10,9% 34,5%
v Chyni 89,1% 65,5%

Kazdy paty respondent travi sviij volny ¢as mimo Chyni. Tato socialni segreagace
aktivit a vysoka mobilita jsou prekazkami pospolitosti a socialni soudrznosti. Vzhledem
Kk tomu, Ze je jedna o kazdého patého ¢loveéka, neméla by byt pospolitost a soudrznost

chynskych obyvatel pfili§ negativné ovlivnéna.

Vétsinu svého volného Casu travi mimo Chyni 34,5% novousedlikl z fad respondentti

narozdil od pouhych 10,9% starousedlikii z fad respondentii.

Tabulka ¢. 24: Jakym zptisobem nejcastéji travite sviij volny ¢as v Chyni?

Pocet %
Sém’(sama) (::i se svou rodinou 69 54.8%
vV mém domé
v mém domé s prateli z Chyné 17 13,5%
u pratel z Chyné u nich doma 17 13,5%
s prateli z Chyné na néjakém
vefejném misté(napt. hospoda, 23 18,3%
pivovar, bowling, park, apod.)

U této otazky bylo téZ mozno zakrouzkovat vice spravnych moznosti. Mnoho
respondentl netrdvi svllj volny ¢as pfevazné sami ¢i se svou rodinou doma. Coz je dobrym
ukazatelem toho, Ze se obyvatel¢ Chyné¢ navstévuji, ptateli a chodi na vefejna mista, coz

napomaha socialni soudrznosti a posléze identité k lokalit¢ Chyn¢.
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U této otazky nebyly zaznamenany pfilisné rozdily mezi odpovéd’'mi respondentt z fad

starousedlikil a odpovéd’'mi respondentil z fad novousedliki.

Tabulka €. 25: Nejvice pratel mam:

Pocet %
mimo Chyni 58 65,2%
v Chyni 31 34,8%

Tabulka €. 26: Nejvice pratel mam — rozd€leno na odpovédi starousedlikii a novousedliki:

Starousedlici Novousedlici
mimo Chyni 58,3% 79,3%
v Chyni 41, 7% 20,7%

Celych 34,8% respondentii ma nejvice pratel v Chyni, coz je vysoké Cislo, vzhledem
K tomu, ze Chyn¢ ma pouze 1930 obyvatel. To znamena, Ze vazby mezi obyvateli jsou
vysoké, to 1 navzdory velkému poctu nové ptistéhovanych obyvatel. Tyto vazby obyvatelé

vyuzivaji ve svij vlastni prospéch.
Novousedlici jsou v obci kratce, nemaji tedy mezi mistnimi jesté tolik pratel narozdil

od starousedlikii. Témé&f polovina starousedlikli ma nejvice ptatel v Chyni, coZ ukazuje na

silné vazby mezi starousedliky.

Tabulka ¢. 27: V Chyni mam nejvice pratel:

Pocet %
mezi starousedliky (mysleno ti,
kteti jsou obyvateli Chyné jiz 52 57,8%
pied rokem 2002)
mezi novousedliky (mysleno ti,
kteti jsou obyvateli Chyn¢ az 9 10%
po roce 2002)
mezi starousedliky a
novousedliky asi tak ptl na pil 29 32,2%
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Tabulka ¢. 28: V Chyni mam nejvice ptatel — rozdéleno na odpovédi starousedlikii a
novousedliki:

Starousedlici Novousedlici
mezi starousedliky (mysleno ti,
kteti jsou obyvateli Chyné jiz 71% 28,6%
pied rokem 2002)
mezi novousedliky (mysleno ti,
ktefi jsou obyvateli Chyn¢ az 1,6% 28,6%
po roce 2002)
mezi starousedliky a
novousedliky asi tak pil na ptl 27,4% 42,9%

oy

Vétsina respondentd ma nejvice pratel mezi starousedliky (57,8%), kteti v obci ziji déle

nez novousedlici a maji silngjsi vazby ptatelstvi nez novousedlici.

Je zajimavé to, ze 28,6% novousedlikii ma nejvice pratel mezi starousedliky a 28,6%
novousedliki ma nejlepsi pratelé mezi novousedliky. Starousedlici ale tvrdi zcela néco
jiného. Celych 71% procent starousedlikii ma nejvice pratel mezi starousedliky, pouze
1,6% starousedlikli ma nejvice pratel mezi novousedliky. Neplati tedy to, Ze by se
novousedlici nejprve prateli mezi sebou a pak az pozdé&ji se starousedliky. Ptateli se se

vree
1

v§emi ob¢any Chyné&. O starousedlicich se da fici, ze si ,,stiezi* svoji ,,starousedleckou

komunitu.
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Tabulka €. 29: Intenzita vazeb mezi respondentem a jeho sousedy, starousedliky a
novousedliky

Si vzajemné , .
e , Chodime Jsme velmi
vypomahame Se zastavim y .
oo, . Kk sob& na dobiimi
pii riznych na kus feci Cex tateli
prilezitostech navstevy prateli
se svymi sousedy 24,4% 55,1% 7,7% 12,8%
Se
starousedliky(mysleno
ti, ktefi jsou obyvateli 16,3% 45% 10% 28,8%
Chyne¢ jiz pred rokem
2002)
s novousedliky
(mySleno t, ktetd jsou 10,2% 62,7% 20,3% 6,8%
obyvateli Chyn¢ aZ po
roce 2002)

Zhruba 25% respondenti si se svymi sousedy vypomaha pfti riznych ptileZitostech,
funguje tu tedy forma socialni kapitalu — plnéni zadvazka. 55,1% respondentti se se svymi
sousedy zastavi na kus fe€i, coz jsou spiSe slabé vazby socidlnich siti, které jsou typické
spiSe pro mésto. Zhruba 8% respondentti se se svymi sousedy navstévuji,12,8%
respondentli ma mezi svymi sousedy velmi dobré pratele, coz jsou jisté silné vazby
socialnich siti. Celkove by se dalo fici, Ze respondenti spiSe znaji své sousedy, coZ je
typické pro vesnici, ne pro mésto. Témér kazdy tieti respondent ma velmi dobré pratele

mezi starousedliky, coZ ukazuje na velmi silné vazby mezi starousedliky.

Celych 68,2% novousedlikl se se starousedliky spiSe zastavi jen na kus feci, kdyzto

37,9% starousedlikti jsou dokonce velmi dobtimi ptateli.
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Tabulka ¢. 30: Duvétujete:

Ani ano, ani

Urcité ano Spise ano ne

Spise ne Urcité ne

sousedum 37,8% 39% 19,5% 2,4% 1,2%

starousedlikiim
(mysleno ti,
ktefi jsou
obyvateli
Chyne¢ jiz pred
rokem 2002)

23% 46% 30% 1,1% 0%

novousedlikiim
(mysleno ti,
ktefi jsou
obyvateli
Chyné az po
roce 2002)

6,5% 35,1% 44,2% 11,7% 2,6%

mistni

. 5,6% 19,4% 45,8% 19,4% 9,7%
samospraveé

Duvéra jsou socialni vztahy, které piispivaji k pochopeni socialniho déni (aktivit) ur€ité
oblasti. Divéra je nutna ke kooperaci a naopak, bez kooperace neni mozna divéra." Mira
davéry k lidem a Kk institucim se nepochybné promita do utvafeni a vnimani mistniho

spolecenstvi.”® Dlvéra podnécuje silné vazby socidlnich siti.

Valna vétsina respondentii svym sousedim daveétuje, valna vétSina respondenti téz
divétuje 1 starousedlikiim. Novousedlikiim divétuji respondenti jiz méngé, je to dano
urcitou ,,nevyvinutosti* socidlnich vazeb. Nejméné respondenti v&fi mistni sprave, coz
davé za pravdu i1 vyzkumu Milana Tucka z roku 2008, ze lidé véti daleko vice svym

sousediim nez mistni sprave.'*

Svym sousediim dlvéiuji starousedlici 1 novousedlici zhruba stejné. Starosedlici maji
mezi sebou vysokou miru ditvéry, novousedlici starosedlikiim také veti. Novousedlici si

spolu navzajem také spiSe duvetuji, kdyzto starousedlici volili nejcastéji moznost ani ano,

130 KELLER, Jan. Nejistota a diivéra aneb k &emu je modernité dobré tradice. Sociologické nakladatelstvi,
2009, str. 112

B TUCEK, Milan. Soudrznost v diferencujici se spolegnosti. Sociologicky ustav Akademi véd Ceské
republiky, 2008 str. 114

2 Tamtéz, str. 129
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ani ne pii otazce, jestli diveétuji novousedlikiim. Mistni samospraveé davetruji novousedlici i

starousedlici zhruba stejné.

cey

Tabulka ¢. 31: Tvrzeni o lidech Zijicich v Chyni

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Ani ano, ani
ne

SpiSe ne

Urc¢ité ne

lidé v Chyni
si vzajemne¢
pomahaji

13,8%

52,9%

19,5%

12,6%

1,1%

lidé v Chyni
se casto
schézeji a
navzéajem
navstévuji

9,5%

50%

33,3%

4,8%

2,4%

lidé v Chyni
se zajimaji o
vetejné véci

14,3%

42,9%

27,4%

14,3%

1,2%

U této otdzky byli respondenti opatrni a volili spise stied této skaly, tedy odpoveéd’ spise

ano Ci ani ano, ani ne. Dle respondenti si lidé v Chyni vz4djemné spiSe pomahaji, Casto

schazeji, navstévuji a zajimaji se o vefejné veci.

U této otazky nebyly zaznamenany pfilisné rozdily mezi odpovéd’'mi respondentti z fad

starousedlikil a odpovéd’'mi respondentil z fad novousedliki.
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5 Vysledky a diskuse

Nyni bude shrnut vyzkum socialniho kapitalu v obci Chyné. Vyzkum byl rozdélen do
Sesti Casti. Charakteristika souboru dotazanych, vztah obyvatel k Chyni, mista setkavani,

spolecenské akce, obecni zélezitosti a vzédjemné vztahy mezi obyvateli Chyné.

Vyzkumu se zacastnili rovnomérné starousedlici v obci narozeni, starousedlici, ktefi se
stali obyvateli obce pted rokem 2002 a novousedlici, ktefi se stali obyvateli obce po roce
2002. Ze starousedlikl se nejvice zi€astnili vyzkumu obyvatelé nad 50 let, z novousedlikli
obyvatelé do 35 let. Vyzkumu se vice zucastnily Zeny nez muzi. Do suburbanizovanych

obci se stéhuji predevsim vzdélani lidé, coz dokazuje vyssi vzdeélani novousedlikii.

Polovina obyvatel byla ochotna ¢asové narocny dotaznik vyplnit, coz poukazuje na to,
ze se lidé chtéji o své obci bavit, jejich obec je zajima. Lidé citili zfejmé jakousi
»povinnost* dotaznik zodpovedét, citi sounalezitost s obci. Ve mést€ ani na ,,klasické
vesnici® by takovy z4jem o vyplnéni dotazniku ziejmé nebyl. Lidé zde tedy nejsou
schovani za ,,vysokymi zdmi*, jak tvrdi Luka$ Urban ve své knize Sociologie trochu

jinak.'®

Vyznamnym ukazatelem vztahu obyvatel k obci je to, jestli obyvatelé chtéji v obci
zustat €1 nikoliv. U téch, ktefi se planuji odst€hovat nebo o tom uvazuji, se neptedpokladaji
silné vazby k lokalité a k mistnim obyvateltim, tito lidé se nebudou angazovat v rozvoji
obce, socialni kapital se v obci nebude rozvijet. Cim &astéji se obyvatelstvo v obci bude
obménovat, tim huife se bude vytvaret socialni kapital v obci, vazby mezi obyvateli. K této
obméné nedochazi pouze jen vyst€éhovanim z obce, ale téZ ptistethovanim se do obce.
Vzhledem k tomu, Ze obec Chyné patii mezi deset obci v Ceské republice s nejvyssi
intenzitou vystavby v letech 1997-2006, s tim je spojeny nartist obyvatel v letech 2000-
2011 vice jak trojnasobné, hrozi zde velké riziko ztraty mnozZstvi socialniho kapitalu mezi

obyvateli.

13 URBAN, Lukas. Sociologie trochu jinak. Grada Publishing, 201, str 227
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Dalo by se predpokladat, ze z obce budou chtit odejit ti, ktefi zazili v obci nejvice
zmen, obec se jim doslova za poslednich dvacet let ,,zménila pied oima®. Neni tomu ale
tak, starousedlici uvazuji o odst€hovani ve stejné mife jako novousedlici. Kazdy paty
respondent uvazuje o odstéhovani z obce, diivody jeho odchodu by byly prave vyse
jmenované velké zmény jako je rozsahla vystavba, nariist obyvatel, vytracejici se
vesnickost obce a Spatné vztahy mezi obyvateli, které jsou piirozenym jevem tak velkych
zmeén. Existuje tedy skupina obyvatel, ktera se planuje z obce odst€hovat. Na druhou stranu
1ze ptedpokladat, ze fada obyvatel se té€z v budoucich letech planuje do obce nastéhovat,
vystavuji se stale nové a nové domy, v dnesni dob€ téz i moderni bytovky, novy trend ve
vystavbé v suburbanizovanych obci. Typ vystavby, ktery je na okraji Prahy, se nyni téz

vyskytuje uz i v suburbanizovanych obcich.

Je zde tedy znatelna nestalost ¢i nezralost vazeb velké ¢asti obyvatelstva. Socialni
kapitél v obci ,,zachraiiuje* pevné jadro dlouhotrvajicich, velmi uzkych vazeb
starousedlikd. Na toto jadro se napojuji novousedlici, kteti zacinaji patfit do obce a zaCinaji

se zde citit ,,jako doma*“.

O odst¢hovani z Chyné uvazuji ze dvou tfetin mladi respondenti kolem dvaceti let, u
kterych je osamostatnéni Se od rodici ptirozenou zalezitosti. Kazdy tieti respondent do 35
let uvazuje o odstéhovani z Chyné, coZ neni dobré pro tvorbu socidlniho kapitalu mezi
mladymi lidmi. Do suburbanizovanych obci se st€huji pfedev§im mladi lidé, mladi lidé
také ale nejCastéji o odstehovani se z Chyné uvazuji. Vznika tedy otazka ohledné dalSiho

rozvoje obce, kdyZz mladi lidé chtéji z obce odejit.

Témeér 75% respodentu se piistéhovalo do obce z mésta (50% z hlavniho mésta Prahy),
piinaseji tedy do obce nauceny méstsky zptsob ziti, jsou zvykli na dobrou dostupnost a
pestrost sluzeb, toto jim v obci nyni chybi, za sluzbami musi nyni dojizdét. Musi dojizdét
téz za praci a do Skol. Tato vysoka segregace aktivit zpiisobuje ztratu socidlni soudrznosti
mezi obyvateli. Ziji ted’ ale v rodinném domku s dostatkem prostoru v p&kné lokalité, coz
pied snadnou dostupnosti sluzeb upfednostiiuji. Lidé se boji, ze se z ,,vesnické* Chyné

stane mésto, tedy to, pred ¢im ,,utekli®, boji se toho, Ze ztrati dostatek prostoru a pe¢knou
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lokalitu se zdravym zivotnim prostfedim. Starousedlikiim se v dnes$ni dob¢ nelibi
anonymita v obci, ktera ohrozuje uzké socialni vazby, které doposud mezi starousedliky
V obci panovaly. Stale se v obci ale udrzuji neanomni vztahy v podobé pomluv a s tim
spojenou zavisti, coz je negativni jev, na druhou stranu téz pozitivni jev v tom smyslu, ze
se o obyvatelich mluvi, nedochazi tedy k tomu, Ze si nikdo nikoho nev§ima, coz by byl

jesté ziejme horsi socidlni jev.

Téméet 90% respondenti se prist¢hovalo z obce, ktera lezi do 60 kilometrti od Chyné,
styl zivota v Chyni a v obci, ze které se piestéhovali, by tedy nemél byt z tohoto pohledu

tak odlisny.

Kazdy druhy respondent neuvazuje o odsté¢hovani z Chyné¢ kvili dobrym vztahiim
k mistnim lidem, socialni sité jsou v Chyn¢ navdory velkym zménam cetné. Mnoho
respondenttl travi vétSinu volného Casu s prateli u sebe doma nebo u nich doma. Spoustu
¢asu téz travi na vefejnych mistech, hlavné v parku Visnovka. Pivovarsky dviir, Hostinec
U veselého kuchare a bowling nenavstévuje pfili§ mnoho obyvatel. Bowling je
navstévovan predev§im mladymi obyvateli. O své obci se ,,chynsti“ ptili§ nebavi, coz brzdi
rozvoj obce. Kdyz uz se néjaké informace o obci probiraji, probiraji se hlavné v Hostinci U

veselého kuchate a na bowlingu.

Spolecenské akce v Chyni navs§tévuje kazdy tieti z dotazovanych, nejnavstévované;jsi
spolecenskou akci je M4jova zabava, kterou navstévuje kazdy druhy obyvatel.

Novousedlici se zapojuji do déni obce tim, Ze vymysleji sportovni spolecenské akce.

V Chyni je celkem vysoka tcast u voleb do obecniho zastupitestva. Kazdy paty
z dotazovanych navstévuje zasedani obce, kazdy Sesty respondent potada ¢i pomaha pii
piipravach spolecenskych akei v Chyni. Starousedlici se vice podileji na rozvoji obce, ale
novousedlici se téZ snazi zapojovovat. Podle 70% respondentti se starousedlici a
novousedlici podileji na rozvoji rovnym dilem, podle 21% respodentl se na rozvoji vice

podileji starousedlici nez novousedlici.
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Dle poloviny respondentti je Chyné vesnice, dle dalsi poloviny je to ,,polo-mésto,

polovesnice®, tedy majici znaky obého, jak vesnice, tak mésta.

Témet 35% respondenti (41,7% starousedlikd; 20,7% novousedlikll) ma nejvice pratel
v Chyni, vazby mezi obyvateli jsou tedy vysoké i navzdory velkému poctu nove
pristéhovanych obyvatel. Kazdy tieti starousedlik z fad respondentii ma dokonce velmi
dobré pratelé mezi starousedliky, coZ znovu ukazuje na silné vazby mezi starousedliky.
Témet 70% starousedlika se zastavi s novousedliky na kus feci, coz poukazuje na urcitou

snahu na obou stranach o blizsi socialni vazby.

Kazdy treti novousedlik, ktery byl v souboru dotazovanych, travi vétSinu svého
volného ¢asu mimo Chyni, dochézi zde ke ztraté socialni soudrznosti, coz se negativné
projevi t€z na socidlnim kapitalu v obci. Starousedlici se budou ztézi pratelit a divéfovat
né&komu, koho vlastné ani neznaji a kdo travi tak malo ¢asu v jejich obci. Casto ani nevédi,
ze doty¢ny v obci bydli. U starousedliki, kteti odpovédéli na dotaznik, travi vétSinu svého
volného ¢asu mimo Chyni jen kazdy desaty. Jak uz bylo feceno vyse, starousedlici tvofi
zéklad socialniho kapitalu v obci a je na samotnych novousedlicich, jestli se k tomuto
»Zakladu ptipoji a na starousedlicich, jestli je do své komunity pfijmou. Je potfeba snaha
na obou stranach. Pozitivni je to, Ze se novousedlici snaZi o navdzani dobrych vztaht
S mistnimi, méli by se ale vice snazit travit sviij volny ¢as ve své obci (k cemuZ by mohly
pomoci nové sluzby, spolky, mista setkavani a spoleCenské akce v obci). Starousedlici by
zase méli prestat brat novousedliky jako ,,naplavu®, ale jako n€koho, kdo chce Zzit
podobnym stylem Zivota jako oni. Starousedlici si sté¢Zuji na ,,novousedliky-méstany*,
pfitom novousedlici nechtéji byti ,,méStany*, proto do obce pfisli, paradoxné jimi ale
zustanou, pokud je starousedlici mezi sebe nepiijmou. Pokud je nepiijmou mezi sebe,

budou se lid¢, hlavné mladi 1idé, z obce odstéhovavat a budou ptichazet novi a novi, coz

vvvvvv

Potencial socidlniho kapitalu navzdory velkym zménam je v obci nyni dobry. Obci by

prospélo ,,klidné&jsi obdobi* v podob¢ ne tak ¢etné vystavby a nartstu poctu obyvatel.
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6 Zaver

Tato prace se zabyvala vyzkumem socialniho kapitalu v obci Chyné, v obci s nejvyssi
intenzitou vystavby v letech 1997-2006 a s trojnasobnym rustem obyvatel mezi roky 2000-
2011. Lidé touzili po vlastnim domku s dostatkem prostoru v pekné lokalité se zdravym
zivotnim prostiedim. Nyni se boji, ze kvuli dal$im a dalsim vystavbam v obci o toto
mohou pfijit. Obec timto ztraci svoji vesnickost a mezi mnoha obyvateli diky témto
velkym zménam panuji Spatné vztahy. Toto jsou diivody, pro¢ kazdy paty respondent
uvazuje o odstéhovani z obce. Kazdy tteti respondent do 35 let uvazuje o odstéhovani
z Chyné, coz neni dobré pro tvorbu socialniho kapitdlu mezi mladymi lidmi. Do
suburbanizovanych obci se stéhuji predev§im mladi lidé, mladi lidé také ale nejcastéji o
odstéhovani se z Chyné uvazuji. Vznika tedy otazka ohledné dalsiho rozvoje obce, kdyz

mladi lidé chtéji z obce odejit.

Lze ptedpokladat nejenom vystéhovani fady obyvatel z obce, ale téz dalsi velky pocet
obyvatel, ktefi se do obce jeste pristéhuji. Je zde tedy znatelné nestalost ¢i nezralost vazeb
velké ¢asti obyvatelstva. Socidlni kapital v obci ,,zachranuje* pevné jadro dlouhotrvajicich,
velmi tzkych vazeb starousedlikii, kterymi neotfasly ani velké zmény v obci. Novousedlici
chtéji byt téz zapojeni do siti formujicich tento kapital, starousedlici je vSak povazuji za
»mestskou naplavu®, ktera travi vétSinu volného casu mimo obec, ktera piinasi do obce
»anonymitu a jen pomalu je pfijimaji do své komunity. Novousedlici by se tedy mé&li
snazit travit svij volny ¢as ve své obci (k cemuz by mohly pomoci nové sluzby, spolky,
mista setkavani a spolecenské akce v obci, na jejichz nedostatek si novousedlici z fad
respodenti stéZuji nejvice). Starousedlici by zase méli piestat brat novousedliky jako
»haplavu®, ale jako né¢koho, kdo chce Zit podobnym stylem Zivota jako oni. Starousedlici si
stézuji na ,,novousedliky-méstany*, pfitom novousedlici nechtéji byti ,,mést’any*, proto do
obce pftisli, paradoxné jimi ale zlistanou, pokud je starousedlici mezi sebe nepiijmou.

Pokud je nepiijmou mezi sebe, budou se lidé, hlavné mladi lidé, z obce odsté¢hovavat a

vvvvvv
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Vyzkum ukézal, Ze potencial socidlniho kapitalu je navzdory velkym zménam v obci
nyni dobry.

V piipadé, kdy novousedlici presveéd¢i starousedliky o svém skutecném zajmu o obec,
mayji starousedlici i novousedlici Sanci na rozvoj spole¢ného socidlniho kapitalu, jehoz

dasledkem je kvalitni rozvoj obce.
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Tabulka €. 1: Agregovany vek respondentli — rozdéleno na odpovédi starousedliki a

novousedlik

Vek Starousedlici Novousedlici
do 35 let 27,7% 50%
35-50 let 21,5% 34,4%
nad 50 let 50,8% 15,6%

Tabulka €. 2: Pohlavi respodentli — rozdéleno na odpovédi starousedlikii a novousedlikti

Pohlavi Starousedlici Novousedlici
muzi 43,1% 34,4%
Zeny 56,9% 65,6%

Tabulka €. 3: Respondenti podle vzdélani — rozd€leno na odpovédi starousedlikii a

novousedlikt

Vzdélani Starousedlici Novousedlici
zakladni 16,9% 12,5%
stitedoskolské bez maturity 30,8% 12,5%
stiedoSkolské s maturitou 35,4% 53,1%
vys$si odborné 3,1% 9,4%
vysokoskolské 13,8% 12,5%

Tabulka €. 4: Zastoupeni starousedlikli a novousedlikii ve vyzkumu

Starousedlik/Novousedlik Pocet %
Starousedlﬂf, Zije v obci 35 36.1
od narozeni

starousedlik

(ptestéhoval(a) se do 30 30,9
obce pred rokem 2002)

novousedlik

(prestéhoval(a) se do 32 32,9

obce po roce 2002)




Tabulka €. 5: Pocet kilometri mezi Chyni a obci, z které se do Chyné respondenti

pfisté¢hovali

Pocet kilometrii Pocet respondentt %
<60 52 89,7
>60 6 10,3

Tabulka €. 6 Pocet kilometri mezi Chyni a obci, z které se do Chyné respondenti

pfisté¢hovali — rozdéleno na odpovédi starousedlikii a novousedliki

Pocet kilometru Starousedlici Novousedlici
<60 85,7% 93,3%
>60 14,3% 6,7%

Tabulka ¢. 7: Pocet obyvatel obce, z které se respondenti odstéhovali do Chyné

Velikost lokality Pocet %

do 2000 obyvatel 14 26,4
nad 2000 obyvatel 13 24,5
Praha 26 49,1

Tabulka €. 8: Pocet obyvatel obce, z které se respondenti odstéhovali do Chyné —
rozdéleno na odpovédi starousedlikli a novousedlikli

Velikost lokality Starousedlici Novousedlici
do 2000 obyvatel 28% 25%

nad 2000 obyvatel 20% 28,6%
Praha 52% 46,4%




Tabulka ¢. 9: Diivody pro pfist¢hovani respondenti do obce

Zije tu mad rodina ¢i partner 37,1 %
nechtél(a) jsem bydlet pfimo v
Praze, ale zaroven jsem 32,3%

chtél(a) bydlet v jeji blizkosti

touzil(a) jsem po bydleni v 30,6%
rodinném dom¢

dostatek prostoru 14.5%
jiné (dédictvi, prace, idealni 13%

nemovitost a lokalizace)

levnéjsi potizeni vlastniho 12,9%
bydleni ve srovnani s obci, ve
které jsem pitvodné Zil(a)

zdravé a Cisté zivotni prostiedi 11,3%
pckna krajina 9,7%
nechtéla jsem jiz déle zit v 3,2%

anonymnim prostfedi

jednd se o bezpecné misto 0%
chtél(a) jsem zit v anonymnim 0%
prostiedi

Tabulka €. 10: Uvazovani o odsté¢hovéni se z Chyné — rozdéleno na odpovédi starousedlikli

a novousedliku

Starousedlici Novousedlici
ano, casto 1,5% 6,3%
ano, obcas 13,8% 12,5%
ani ne 32,3% 25%
viibec neuvazuji 52,3% 56,3%




Tabulka ¢. 11: Dvody, které maji vliv na to, Ze respondenti neuvazuji o odst¢hovani
Z Chyn¢ — rozdéleno na odpovédi starousedlikt a novousedlikl

Starousedlici Novousedlici
chybél by mi mij diim, na
ktery jsem zvykly(a) 31,4% 24%
mam dobré¢ a pratelské vztahy
s mistnimi (neanonymni 22.5% 20%
vztahy)
nechci bydlet ptimo v Praze,
al? zaroven chcei bydlet v jeji 17.6% 2904
blizkosti
zdravé a Cisté zivotni prostredi 8.8% 8%
je to bezpecné misto pro mé ¢i
pro mou rodinu 7,8% 8%
nesouhlas ostatnich ¢lenli
rodlrJy nebo partnera 4.9% 10%
odstéhovat se
pekna krajina 5.9% 6%
1ibi se mi ziti v anonymité 1% 204




Tabulka €. 12: Co se respondentiim na Chyni nelibi — rozd€leno na odpovédi starousedlikti
a novousedlikl

Starousedlici Novousedlici

nelibi se mi rozsahla vystavba
v poslednich deseti letech 16,3% 29,7%

nelibi se mi vztahy mezi lidmi,
které zde dnes panuji 24% 27%

nelibi se mi velky narast
obyvatel v posledni dob¢ 24% 8,1%

bojim se, Ze se z Chyné& stane
mésto a obec ztrati vesnicky

. 16,3% 27%
raz

Chyné je nyni velmi
anonymni, ani pomalu nevim,

0 0
kdo v ni bydli 16,3% >4%

jiné (nedostatecna
infrastruktura a MHD, jsem
zde spokojen, prace obecniho
ufadu, vysoky provoz, okoli
obce, nedostate¢na zelen)

nelibi se mi nové sluzby
(restaurace, hospody, obchody

0 0
apod.) 1% 2,7%

nelibi se mi stale pietrvavajici
vesnickost obce 1,9% 0%

nelibi se mi intenzivni
zemé&délské hospodareni
V okoli obce, které ma 0% 0%
negativni dopady i na samotné
prostiedi obce




Tabulka ¢. 13: Co je podle respondenti typické pro Chyni — rozd€leno na odpovédi

starousedliku a novousedliku

Starousedlici Novousedlici
vétSina sluzeb je daleko 155% 28.6%
pomluvy 19,1% 8,2%
v obci ,,neni co délat 12.7% 14.3%
zavist druhych 10,9% 4,1%
nove prichozi viibec nezapadaji
do zavedeného zivota v obci 10,9% 4,1%
vztahy mezi lidmi jsou $patné 7,3% 4,1%
obyvatelé maji mezi sebou
velmi dobré vztahy 4,5% 8,2%
nediivéra mezi obyvateli 6,4% 4.1%
spoluprace 6,4% 2%
je tézké navazat vztah s
1’111,8'[1’111’1’}1, hlavné pro novée 1% 8.2%
ptichozi obyvatele
neanonymita 1% 8,2%
davéra mezi obyvateli 3,6% 2%
individualismus 0% 4,1%
nikdo si nikoho nev§ima 1% 0%

jiné (pivovar, stejné jako

Vv jinych obcich, neni tézké
navazat vztah s mistnimi, hlavné
pro nové ptichozi obyvatelé,
neni tu kostel, ndplava,
osklivost vsi, v Chyni jen
bydlim, vSe ostatni mi zajist'uje
Praha, velké zmény)




Tabulka ¢. 14: Cetnost nav§tév mist setkdvani — rozdéleno na odpovédi starousedliki a

novousedliku
P T T N Méneékrat nez
Minimalné 1x | Maximalné 1- | Maximalné 1- Maximalné 1x . .
s s e x N 1x za Ctvrt Nikdy
tydné 2x tydné 2x mésicné za Ctvrt roku roku

Star. Nov. | Star. Nov. Star. Nov. Star. Nov. Star. Nov. Star. Nov.
g%‘;va“ky 33% | 0% |1,7% | 0% | 5% | 25% | 18,3% | 15,6% | 41,7% | 25% | 30% | 34,4%
Hostinec U
veselého 48% | 31% | 1,6% | 3,1% | 3,2% | 156% | 81% | 94% | 21% | 28,1% | 61,3% | 40,6%
kuchare
\P/?glrflovka 16,7% | 22,6% | 10% | 3,2% 25% 29% | 11,7% | 16,1% | 8,3% | 12,9% | 28,3% | 16,1%
Bowling 6,5% 9,7% | 8,1% 0% 11,3% | 22,6% | 4,8% 9,7% | 16,1% | 12,9% | 53,2% | 45,2%
Mistni 452% | 50% | 21% | 31,3% | 14,5% | 156% | 1,6% | 3,1% | 81% | 0% | 97% | 0%
samoobsluha
Tabulka €. 15: Dvody pro navstévu Pivovarského dvora:

Pocet %

piti a jidlo 47 57,3%
pratelé a znami 29 35,4%
zabava 6 7,3%
informace, co se v obci déje 0 0%

Tabulka ¢. 16: Dvody pro navstévu Pivovarského dvora — rozdéleno na odpovédi
starousedlikil a novousedlikli

Starousedlici Novousedlici
piti a jidlo 69,6% 52,5%
pratelé a znami 30,4% 37,3%
zabava 0% 10,2%
informace, co se v obci déje 0% 0%
Tabulka ¢. 17: Diivody pro ndvstévu Hostince U veselého kuchare:
Pocet %

pratelé a znami 28 39,4%
piti a jidlo 21 29,6%
zabava 14 19,7%
informace, co se v obci déje 8 11,3%




Tabulka ¢. 18: Duvody pro navstévu Hostince U veselého kuchaie — rozdéleno na odpovédi

starousedliku a novousedliku

Starousedlici Novosedlici
pratelé a znami 44,2% 35, 7%
piti a jidlo 25,6% 32,1%
zabava 14% 28,6%
informace, co se v obci d&je 16,3% 3,6%
Tabulka ¢. 19: Dlivody pro navstévu parku Visnovka:
Pocet %

vychézka a sport 67 65%
zabava 17 16,5%
pratelé a znami 16 15,5%
informace, co se v obci déje 3 2,9%

Tabulka ¢. 20: Divody pro navstévu parku Visnovka — rozdéleno na odpovéedi

starousedliku a novousedliku

Starousedlici Novousedlici
vychazka a sport 71% 56,1%
zabava 12,9% 22%
pratelé a znami 12,9% 19,5%
informace, co se v obci déje 3,2% 2,4%
Tabulka ¢. 21: Divody pro navstévu bowlingu:
Pocet %

pratelé a znami 41 44 6%
zabava 20 21, 7%
sport 18 19,6%
informace, co se v obci déje 10 10,9%

Tabulka €. 22: Dvody pro navstévu bowlingu — rozdéleno na odpovédi starousedlikll a

novousedliki

Starousedlici Novousedlici
pratelé a znami 49% 42.1%
zabava 25,5% 18,4%
sport 15,7% 26,3%
informace, co se v obci déje 9,8% 13,2%




Tabulka ¢. 23: Duvody pro navstévu mistni samoobsluhy:

Pocet %
nakup potravin 86 87,8%
informace, co se v obci déje 7 7,1%
pratelé a znami 5 5,1%

Tabulka €. 24: Diivody pro navstévu mistni samoobsluhy — rozdéleno na odpovéedi

starousedliku a novousedliku

Starousedlici Novousedlici
nakup potravin 84,8% 93,8%
informace, co se v obci déje 9,1% 3,1%
pratelé a znami 6,1% 3,1%

Tabulka &. 25: Cetnost navitév spole¢enskych akci — rozdéleno na odpovédi starousedlikil

a novousedliku

Vady. kdvs to V¢étsinou ano,
Y, *AyZ 10 kdyz to okolnosti VétSinou ne Nikdy
okolnosti umozni .,
umozni
Star. Nov. Star. Nov. Star. Nov. Star. Nov.
g:ﬁgg;jmc 16,9% | 94% | 92% | 281% | 231% | 31,3% | 50,8% | 31,3%
;f;iika 92% | 63% | 185% | 156% | 13.8% | 31,3% | 585% | 46,9%
lz\gijaovza 215% | 63% | 231% | 344% | 185% | 25% | 36.9% | 34.4%
iﬁ(‘;ﬁ?vm 63% | 94% | 172% | 125% | 26.6% | 31,3% | 50% | 46,9%
Tabulka ¢. 26: Ditvody pro Gcast na Paleni arodéjnic
Pocet %
patii se to, vSichni tam chodi 3 4%
Je to zpestieni zivota v Chyni 20 26,7%
setkam se tam se znamymi 25 33,3%
je to tradice 22 29,3%
podilim se na organizaci 5 6,7%




Tabulka ¢. 27: Duvody pro Gcast na Paleni ¢arodéjnic — rozdéleno na odpovédi

starousedliku a novousedliku

Starousedlici Novousedlici

patii se to, vSichni tam chodi 3,2% 4,5%
je to zpestieni zivota v Chyni 29% 25%
setkdm se tam se zndmymi 35,5% 31,8%
je to tradice 14,8% 29,5%
podilim se na organizaci 3,2% 9,1%
Tabulka €. 28: Dlivody pro i¢ast na Hasi¢ské zabavé

Pocet %
patii se to, vSichni tam chodi 4 6,8%
je to zpestieni zivota v Chyni 20 33,9%
setkdm se tam se zndmymi 31 52,5%
je to tradice 4 6,8%
podilim se na organizaci 0 0%

Tabulka ¢. 29: Divody pro tc¢ast na Hasi¢ské zabaveé — rozdéleno na odpovédi

starousedliku a novousedliku

Starousedlici Novousedlici
patii se to, vSichni tam chodi 10,3% 0%
je to zpestieni zivota v Chyni 33,3% 35%
setkdm se tam se zndmymi 46,2% 65%
je to tradice 10,3% 0%
podilim se na organizaci 0% 0%
Tabulka ¢. 30: Divody pro ucast na Majové zabave
Pocet %

patii se to, vSichni tam chodi 7 6,6%
je to zpestieni zivota v Chyni 28 26,4%
setkdm se tam se zndmymi 37 34,9%
je to tradice 30 28,3%
podilim se na organizaci 4 3,8%




Tabulka €. 31: Divody pro ucast na Majové zabave — rozdéleno na odpovédi starousedlikti

a novousedliku

Starousedlici Novousedlici
patii se to, vSichni tam chodi 6,9% 5,9%
je to zpestieni zivota v Chyni 22,2% 35,3%
setkdm se tam se zndmymi 34,7% 35,3%
je to tradice 31,9% 20.6%
podilim se na organizaci 4.2% 2,9%
Tabulka €. 32: Dlivody pro i€ast na Sportovnich utkénich
Pocet %

patii se to, vSichni tam chodi 1 1,6%
je to zpestieni zivota v Chyni 20 31,3%
setkdm se tam se zndmymi 32 50%
je to tradice 3 4,7%
podilim se na organizaci 8 12,5%

Tabulka ¢. 33: Duvody pro Gcast na Sportovnich utkanich — rozdéleno na odpovédi

starousedliku a novousedliku

Starousedlici Novousedlici
patii se to, vSichni tam chodi 2,4% 0%
je to zpestieni zivota v Chyni 26,8% 39,1%
setkdm se tam se zndmymi 53,7% 43,5%
je to tradice 7,3%
podilim se na organizaci 9,8% 17,4%

Tabulka ¢. 34: Volebni G¢ast do obecni zastupitelstva obce Chyné — rozdéleno na odpovédi

starousedliku a novousedliku

Starousedlici Novousedlici
vzdy 48,4% 43,8%
vét§inou ano 20,3% 15,6%
vét§inou ne 9,4% 9,4%
nikdy 21,9% 31,3%




Tabulka €. 35: Podil respondenti na rozvoji obce — rozdéleno na odpoveédi starousedlikli a
novousedlikil

Starousedlici Novousedlici
potadam spolecenské 14.1%9% 18.8%
akce
angazuji se v obecnim 4,7% 0%
zastupitelstvu
navstévuji zasedani 26.6% 12.5%
zastupitelstva
nepodilim se viibec 54, 7% 68,8%

Tabulka €. 36: Kdo se dle vaseho nézoru podili vice na rozvoji obce? — rozdéleno na
odpovédi starousedlikll a novousedliktl

Starousedlici Novousedlici
novousedlici (mysleno ti, ktefi
jsou obyvateli Chyné az po 10% 6,7%
roce 2002)
starousedlici (mysleno ti, kteti
jsou obyvateli Chyn¢ jiz pred 26,7% 10%
rokem 2002)
novousecrilici a starousedlici asi 63.3% 83.3%
tak rovnym dilem

Tabulka ¢. 37: V Chyni si pfipadam, jak kdybych zil(a) — rozdéleno na odpovédi
starousedlikil a novousedliki

Starousedlici Novousedlici
Ve mésté 0% 0%
na vesnici 51,6% 54,8%
V ,,polo-mésté*, v 48,4% 45,2%
,polovesnici*

Tabulka €. 38: VéEtSinu svého volného ¢asu travim — rozdéleno na odpovédi starousedlikli a
novousedlikl

Starousedlici Novousedlici

mimo Chyni 10,9% 34,5%

V Chyni 89,1% 65,5%




Tabulka €. 39: Jakym zplisobem nejcastéji travite sviij volny ¢as v Chyni? — rozd€leno na

odpovédi starousedlikll a novousedlikli

Starousedlici Novousedlici
Sém’(sama) ?i se svou rodinou 55.1% 54.1%
vV mém domé
v mém domé s prateli z Chyné 9,5% 13,5%
u pratel z Chyné u nich doma 12,4% 16,2%
s prateli z Chyné na néjakém
vetejném misté(napi. hospoda, 19,1% 16,2%

pivovar, bowling, park, apod.)

Tabulka €. 40: Nejvice pratel mam — rozdéleno na odpovédi starousedlikli a novousedliki

Starousedlici Novousedlici
mimo Chyni 58,3% 79,3%
v Chyni 41, 7% 20,7%

Tabulka €. 41: V Chyni mam nejvice ptatel — rozdéleno na odpovédi starousedlikii a

novousedlikl
Starousedlici Novousedlici
mezi starousedliky (mysleno ti,
kteti jsou obyvateli Chyné jiz 71% 28,6%
pied rokem 2002)
mezi novousedliky (mysleno ti,
ktefi jsou obyvateli Chyn¢ az 1,6% 28,6%
po roce 2002)
mezi starousedliky a 27.4% 42.9%

novousedliky asi tak pil na pil




Tabulka ¢. 42: Intenzita vazeb mezi respondentem a jeho sousedy, starousedliky a
novousedliky — rozdéleno na odpovédi starousedlikli a novousedlikl

Si vzajemné Chodime
vypomahame | Se zastavim na K sobé& na Jsme velmi
pii riznych kus feci L vex dobftimi ptateli
ptilezitostech navstevy
Star. | Nov. | Star. | Nov. | Star. | Nov. | Star. | Nov.
Se svymi sousedy 26% | 21,4% | 52% | 60,7% | 12% 0% 10% | 17,9%
se
starousedliky(mysleno
ti, ktefi jsou obyvateli | 15,5% | 18,2% | 36,2% | 68,2% | 10,3% | 9,1% | 37,9% | 4,5%
Chyné jiz pied rokem
2002)
s novousedliky
(mySleno ti, kiefi jsou | g 30 | 1305 | 69,496 | 52,206 | 13,9% | 30,4% | 8,3% | 4,3%
obyvateli Chyné az po
roce 2002)

Tabulka €. 43: Dlvétujete — rozdéleno na odpovedi starousedlikli a novousedliki

Urc¢ité ano

Spise ano

ne

Ani ano, ani

SpiSe ne

Urc¢ité ne

Star. Nov.

Star. Nov.

Star.

Nov. | Star.

Nov. | Star.

Nov.

sousediim

39,3% | 34,6%

37,5% | 42,3%

19,6%

19,2% | 1,8%

3,8% | 1,8%

0%

starousedlikiim
(mysleno ti,
ktefi jsou
obyvateli
Chyné jiz pred
rokem 2002)

24,6% | 20%

45,6% | 46,7%

29,8%

30% | 0%

33% | 0%

0%

novousedlikiim
(mysleno ti,
ktefi jsou
obyvateli
Chyn¢ az po
roce 2002)

2% | 14,8%

30% | 44,4%

50%

33,3% | 14%

7,4% | 4%

0%

Mistni
samosprave

4,3% | 8%

14,9% | 28%

51,1%

36% | 17%

24% | 12,8%

4%




ey

Tabulka ¢. 44: Tvrzeni o lidech Zijicich v Chyni — rozdéleno na odpovédi starousedlikt a
novousedlikil

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Ani ano, ani
ne

SpiSe ne

Urc¢ité ne

Star. | Nov.

Star. Nov.

Star. Nov.

Star. Nov.

Star. | Nov.

lidé

v Chyni si
vzajemné
pomahaji

18,6% | 3,6%

42,4% | 75%

20,3% | 17,9%

16,9% | 3,6%

1,7% | 0%

lidé

v Chyni
se Casto
schazeji a
navzajem
navstévuji

10,5% | 7,4%

45,6% | 59,3%

35,1% | 29,6%

5,3% | 3,7%

3,5% | 0%

lidé

v Chyni
Se
zajimaji o
vetejné
veéci

17,5% | 7,4%

47,4% | 33,3%

21,1% | 40,7%

12,3% | 18,5%

1,8% | 0%




DOTAZNIK pro obyvatele obce Chyné
Vazeni obyvatelé obce Chyn¢,

jsem studentkou 5. roéniku Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity a
rada bych Vas pozadala o pomoc potiebnou pro vypracovani mé diplomové prace. Obec
Chyné patii mezi deset obci v Ceské republice s nejvyssi intenzitou vystavby v letech
1997-2006. V roce 2000 méla obec kolem 600 obyvatel, dnes uz ma témér 2000 obyvatel.
To je jisté doprovazeno celou fadou zmén jak v samotné obci, tak i pro obyvatele, kteti

V obci ziji. Ve své diplomové praci bych rada zkoumala, jak se obyvatelim Chyné v dnes$ni
dobé& v Chyni Zije, jaka mista ¢i spole¢enské akce v Chyni navstévuji, s ¢im jsou spokojent,
pripadné s ¢im spokojeni nejsou.

Véiim, ze tento dotaznik bude ptfinosny a zajimavy nejen pro mou praci, ale téz pro Vas.

Garantuji Vam, ze Vami vyplnény dotaznik zlistane naprosto anonymni. Dale Vam
zarucuji, ze bude pouzit pouze pro hromadné zpracovani dat vyuzitelnych jen pro mou
diplomovou praci.

S vyplnénim dotazniku byste neméli mit problémy. Ze zkuSenosti ptedpokladam, ze
zodpovézeni otazek nezabere vice nez 15 minut. Pfi vypliiovani bych Vas rada pozadala,
abyste, neni-li uvedeno jinak, zakrouzkovali u Vami vybrané odpovédi pismeno k této
odpovédi pfifazené. Pokud je moZno vybirat vice odpovédi, je to u takovych otazek jasné
uvedeno. Nékteré otazky dopliite prosim vlastnimi slovy, ¢islem, ptipadné kiizkem.
Jestlize Vam otdzka nebude jasna, nebo na ni nenaleznete odpovéd’, nemusite ji
zodpovidat, ale poprosila bych Vas, abyste k ni pfipsal(a), je-1i to mozné, sviij komentaf.

Prosim Vs jesté jednou, abyste si udé€lal(a) chvili ¢asu a klidu na vyplnéni tohoto
dotazniku. Pfedem d¢kuji za Vasi ochotu, laskavost a pomoc.

Zuzana Frydrychova

Studentka 5. ro¢niku

Provozné ekonomické fakulty

Ceské zemédélské univerzity v Praze



CHARAKTERISTIKA SOUBORU DOTAZANYCH

1. Uved’te, prosim, Vas vék:

2.0znacte, prosim, VaSe pohlavi:
a) muz
b) Zena

3. Uved’te, prosim, Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:
a) zakladni

b) stfedoskolské bez maturity

¢) sttedoskolské s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

VZTAH OBYVATEL K CHYNI

4. Pokud jde o obec Chyné (oznacte):

a) narodil(a) jsem se zde

b) prestéhoval(a) jsem se sem pied rokem 2002

¢) prestehoval(a) jsem se sem po roce 2002

(pokud jste zvolil(a) moZnost a), pokracujte otdzkami 7 a dale)
(pokud jste zvolil(a) moZnost b) €i c), pokracujte otazkami 5 a dale)

5. Obec, ze které jste se do Chyné pristéhoval(a), méla v dobé Vaseho odstéhovani
priblizné (vypliite pFibliZny pocet obyvate obce, ze které jste se do Chyné
pristéhoval(a)).....cccerueevecnnnene obyvatel a nachazi se priblizné..................... km od Chyné

6. Co bylo diivodem Vaseho pristéhovani se do Chyné? (moZno zvolit jednu ¢i vice
mozZnosti)

a) zdravé a Cisté Zivotni prostiedi

b) p€kna krajina

¢) dostatek prostoru

d) jedna se o bezpecné misto

¢) zije tu méa rodina Ci partner

d) touzil(a) jsem po bydleni v rodinném domée

e) nechtél(a) jsem jiz déle zit v anonymnim prostiedi

f) chtél(a) jsem zit v anonymnim prostiedi

g) nechtél(a) jsem bydlet pfimo v Praze, ale zaroven jsem chtél(a) bydlet v jeji blizkosti
h) levnéjsi potizeni vlastniho bydleni ve srovnani s obci, ve které jsem plivodné zil(a)
h) jiné (vypiste):




7. UvaZujete o odstéhovani z Chyné?

a) ano, ¢asto

b) ano, obcCas

C) ani ne

d) viibec neuvazuji

(pokud jste zvolil(a) moznost a) ¢i b), pokracujte otdzkami 9 a dale)
(pokud jste zvolil(a) moznost ¢) ¢i d), pokracujte otazkami 8 a dale)

8. Mezi diavody, které maji vliv na to, Ze neuvaZujete o odstéhovani z Chyné patri:
(moZno zvolit jednu ¢i vice moZnosti)

a) zdravé¢ a Cisté zivotni prostiedi

b) pckna krajina

¢) je to bezpe¢né misto pro me ¢i pro mou rodinu

d) nesouhlas ostatnich ¢lenti rodiny nebo partnera odstéhovat se

e) chybél by mi mj dim, na ktery jsem zvykly(4)

e) mam dobré a ptatelské vztahy s mistnimi (neanonymni vztahy)

f) libi se mi ziti v anonymité

g) nechci bydlet pfimo v Praze, ale zarovei chcei bydlet v jeji blizkosti

h) jiné (vypiste):

9. V dnesni dobé jsou lidé casto kriticti. Existuje néco, co se Vam na Chyni nelibi?
(mozno zvolit jednu ¢i vice moZnosti)

a) nelibi se mi velky narist obyvatel v posledni dob&

b) nelibi se mi rozsahla vystavba v poslednich deseti letech

¢) nelibi se mi vztahy mezi lidmi, které zde dnes panuji

d) bojim se, Ze se z Chyn¢ stane mesto a obec ztrati vesnicky raz

e) nelibi se mi nové sluzby (restaurace, hospody, obchody apod.)

f) Chyné je nyni velmi anonymni, ani pomalu nevim, kdo v ni bydli

g) nelibi se mi stale pretrvavajici vesnickost obce

h) nelibi se mi intenzivni zemédé€lské hospodateni v okoli obce, které ma negativni dopady
1 na samotné prostiedi obce

1) jiné (vypiste):




10. Predstavte si, Ze se Vas nékdo cizi bude ptat, co je podle Vas typické pro Chyni?
Co byste mu odpovédél(a)? (mozno zvolit jednu ¢i vice moznosti)
a) je t€zké navazat vztah s mistnimi, hlavné pro nové ptichozi obyvatelé
b) nové prichozi viibec nezapadaji do zavedeného zivota v obci
¢) nedtuvéra mezi obyvateli
d) diivéra mezi obyvateli

e) spoluprace

f) individualismus

g) vétsina sluzeb je daleko
h) v obci ,,neni co délat*
1) zavist druhych

j) pomluvy
K) neanonymita

I) nikdo si nikoho nev§ima
m) obyvatelé maji mezi sebou velmi dobré vztahy
n) vztahy mezi lidmi jsou Spatné

0) jiné (vypiste):

MISTA SETKAVANI

11. Umistéte, prosim, jeden k¥iZek u kazdého radku:

Jak Casto navStévujete:

Minimalné
Ix tydné

Maximalné
1-2x tydné

Maximalné
1-2x
meésicné

Maximalné
1x za ¢tvrt
roku

Ménekrat
nez 1x za
¢tvrt roku

Nikdy

Pivovarsky
dvur

Hostinec U
veselého
kuchare

Park
Visnovku

Bowling

Mistni
samoobsluhu

12. Diivody pro navstévu Pivovarského dvora jsou: (mozno zvolit jednu ¢i vice

moZznosti)
a) piti a jidlo

b) pratelé a znami
c) informace, co se v obci déje

d) zébava
e) jiné:




13. Diivody pro navstévu Hostince U veselého kuchaie jsou: (moZno zvolit jednu ¢i
vice mozZnosti)

a) piti a jidlo

b) pratelé a znami

¢) informace, co se v obci déje

d) zébava

e) jiné:

14. Diivody pro navstévu parku Visiovka jsou: (moZno zvolit jednu ¢i vice moZnosti)
a) vychazka ¢i sport

b) pratelé a znami

c) informace, co se v obci déje

d) zabava

e) jiné:

15. Diivody pro nav§tévu bowlingu jsou: (moZno zvolit jednu ¢i vice moZnosti)
a) sport

b) pratelé a znami

c) informace, co se v obci déje

d) zabava

e) jiné:

16. Diivody pro navStévu mistni samoobluhy jsou: (moZno zvolit jednu ¢i vice
moznosti)

a) nakup potravin

b) pratelé a znami

c) informace, co se v obci déje

d) jiné:




SPOLECENSKE AKCE

17. Umistéte, prosim, jeden k¥iZek u kaZdého Fadku:
Jak Casto navStévujete?

Vzdy, kdyz to Vétsinou ano, Vétsinou ne Nikdy
okolnosti kdyz to
umozni okolnosti
umozni
Paleni
carodéjnic
Hasi¢skou
zébavu

Maijovou zadbavu

Sportovni utkéni

18. Diivody pro ucast na Paleni ¢arodéjnic jsou: (moZno zvolit jednu ¢i vice moZnosti)
a) patii se to, vSichni tam chodi

b) je to zpestieni zivota v Chyni

¢) setkdm se tam se zndmymi

d) je to tradice

e) podilim se na organizaci

f) jiné:

19. Diivody pro ucast na Hasi¢ské zabavé jsou: (moZno zvolit jednu ¢i vice moZnosti)
a) patii se to, vSichni tam chodi

b) je to zpestteni zivota v Chyni

¢) setkdm se tam se znamymi

d) je to tradice

e) podilim se na organizaci

f) jiné:

20. Divody pro ucéast na Majové zabavé jsou: (moZno zvolit jednu ¢i vice moZnosti)
a) patii se to, vSichni tam chodi

b) je to zpestieni zivota v Chyni

¢) setkdm se tam se znamymi

d) je to tradice

e) podilim se na organizaci

f) jiné:




21. Diivody pro ucast na Sportovnich utkanich jsou: (moZno zvolit jednu ¢i vice
moznosti)

a) patii se to, v§ichni tam chodi

b) je to zpestteni zivota v Chyni

¢) setkam se tam se znamymi

d) je to tradice

e) podilim se na organizaci

f)jiné:

OBECNI ZALEZITOSTI

22. Chodite volit do obecniho zastupitelstva Chyné?
a) vzdy

b) vétSinou ano

¢) vétSinou ne

b) nikdy

23. Jakym zpiisobem se podilite na rozvoji obce? (moZno zvolit jednu ¢i vice
moznosti)

a) pofadam spolecenské akce

b) angaZuji se v obecnim zastupitelstvu

¢) navstévuji zasedani zastupitelstva

d) podilim se jinym zpisobem (prosim uved’te jakym zpiisobem):

e) nepodilim se viibec

24. Kdo se dle vaseho nazoru podili vice na rozvoji obce?

a) novousedlici (mysleno ti, ktefi jsou obyvateli Chyni aZ po roce 2002)

b) starousedlici (mysleno ti, kteti jsou obyvateli Chyni jiz pfed rokem 2002)
c¢) novousedlici i starousedlici asi tak rovnym dilem



VZAJEMNE VZTAHY MEZI OBYVATELI

25. V Chyni si pripadam, jako kdybych zil(a):
a) ve mesté
b) na vesnici

¢) v ,,polo-mésté*, v ,,polovesnici*

26. Vétsinu svého volného Casu:
a) travim mimo Chyni
b) travim v Chyni

27. Jakym zpusobem nejcastéji travite sviij volny ¢as v Chyni? (moZno zvolit jednu ¢i
vice moZnosti)

a) sam (sama) ¢i se svou rodinou v mém domé

b) v mém domé s piateli z Chyné

¢) u pratel z Chyn¢ u nich doma

d) s ptateli z Chyn¢ na néjakém vefejném misté (napt. hospoda, pivovar, bowling, park,

apod.)

28. Nejvice piratel mam:
a) mimo Chyni
b) v Chyni

29. V Chyni mam nejvice pratel:

a) mezi starousedliky (mysleno ti, ktefi jsou obyvateli Chyné jiz pted rokem 2002)
b) mezi novousedliky (mysleno ti, ktefi jsou obyvateli Chyné¢ aZ po roce 2002)

c¢) mezi starousedliky a novousedliky tak pil na ptl



30. Umistéte, prosim, jeden kiizek u kazdého radku:

si vzajemn¢
vypomahame
pii riznych
prilezitostech

Se zastavim na
kus feci

chodime
k sobé& na
navstévy

jsme velmi
dobiimi
prateli

Se svymi
sousedy

Se starousedliky
(mysleno ti,
ktefi jsou
obyvateli Chyné
jiz pted rokem
2002)

S novousedliky
(mysleno ti,
ktefi jsou
obyvateli Chyné
az po roce
2002)

31. Umistéte, prosim, jeden kiizek u kazdého radku.

Diivéfujete:

Ur¢ité ano

SpiSe ano
ne

Ani ano, ani

SpiSe ne

sousedum

starousedlikiim
(mysleno ti,
ktefi jsou
obyvateli Chyné
jiz pted rokem
2002)

novousedlikiim
(mysleno ti,
kteti jsou
obyvateli Chyné
az po roce 2002)

mistni
samospraveé

Urcité ne




~rw

32. Umistéte, prosim, jeden kiizek u kazdého radku podle miry Vaseho souhlasu

S nasledujicimi tvrzenimi:

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Ani ano, ani
ne

Spise ne Urcité ne

Lidé v Chyni
si vzajemne¢
pomahaji

Lidé v Chyni
se Casto
schazeji a
navzajem
navstévuji

Lidé v Chyni
se zajimaji o
vetejné veci

| D&kuji mnohokrat za Vasi ochotu i &as.

Zuzana Frydrychové ‘




