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Anotace

Text bakalatské prace se zabyva stavebnimi dé&jinami pozdné gotické poutni kaple
sv. Wolfganga v jihomoravské vsi Hnanice nedaleko Znojma. Zaméii se i na historické
okolnosti vystavby a funkce poutniho kostela. Po popisu exteriéru i interiéru kaple se
vénuje kamenickou vyzdobou a skulpturami na rtiznych ¢éstech stavby. Diilezitou ¢asti
prace tvori také shrnuti dosavadnich poznatki a slohovych, piipadné autorskych
souvislosti hnanické kaple s moravskou a rakouskou (videniskou) pozdné gotickou

sakralni architekturou.
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This bachelor thesis deal with structural history of Late Gothic pilgrim chapel of Saint
Wolfgang in South Moravian village Hnanice, near Znojmo city. This thesis will also
focus on historic construction circumstances and pilgrims church function. After chaple
exterier and interier description thesis deals with stonemasonry decoration and
sculptures on various parts of the church. Importat part of thesis consist summary of
existing knowledge and stylistic, eventually authors context of the Hnanice chapel with

Moravian an Austrian (Viennese) Late Gothic sacral architecture.
Supervisor: Mgr. Hynek Latal, Ph.D.

Key words: St. Wolfgang Church in Hnanice near Znojmo, Hnanice, St. Wolfganga

Church, Late Gothic.



Obsah

Lo VO 7
1.1 HodNOoceni HEETAtUIY ........ccoiiiiiiiiiiiieiiee s 8

2. HN@NICE......iiiii s 11
3. StaAVEDI POPIS....cooiiiiiiiiiii 12
3.1 Exteriér trojlodni haly ..o 12
Bi2 Vs 13
3.3 Exteriér studniCni Kaple .......cooiiiiiiiiiiiiie e 14
B4 POTTALY .o 16
3.4.1  Reliéf jizniho tympanonU..........ccccooieiiiiiiiiie e 17
3.4.2  Reliéf severniho tymMPanONU..........ccccviiviiieiinienieie e 20

3.5  Interiér trojlodni haly.........ccooiiiiiiii 21
351 KIUCKHEA ..ot 24
3.5.2  Triumfalni oblOUK ...cc.ooiiiiiiiie s 26

3.6 StudniCnd Kaple .....oooviiiiiiiie s 27
3.6.1  SOCha sSV. WOITQgaNQa........ccceeiuieiiiieiece e 29

4. Stavebni MSTOTIe ...........c.oooiiiiii s 29
4.1  Zasvéceni sv. WolfZangu ........ccccovviiiiiiiiiiiiiiiie s 31
4.2 Odpustky a fInancni dary........ccoceiieiiiiiiiii 33
4.3 VyStavbha KOSTEla.......coiiiiiiiiiiiie s 34
4.4 PriCiny nedokon€eni stavhy ........ccccooiiiiiiiiiiiei 36
O, SIohOVE SOUVISIOSEI .........ooiiiiiiiiiii s 37
5.1 ATCHITEKIUIA ..o 37
5.2 Sochaiskd VYZAoDa .......cccuiiiiiiiiiiiie s 41

6.  POZAEJST UPIravy ....oocooiiiiiiiiii e 44
T ZLAVEY ..ot b et E e et b e be et e te e naeeanes 47
Seznam literatury a Pramentl ...........coccooviiiiiiiiiiie e 49
Seznam PFIION ..o 52

Obrazova PrlONa ..o 55



1. Uvod

Pozdn¢ goticky farni kostel sv. Wolfganga se nachazi uprostied jihomoravské
vesnice Hnanice nedaleko Znojma. Jedna se o chram vystavény na pielomu
15. a 16. stoleti na poutnim misté sv. Wolfganga, jako ndhrada za malou poutni kapli.!
Ta zde vznikla diky 1é¢ivé studance, ktera méla podle legendy uzdravit slepého rytite.?
Ziskala tak sviij véhlas mezi poutniky jiz ve 13. stoleti a téSila se velké navstévnosti
a popularité az do josefinskych dob.? Z tohoto diivodu bylo také rozhodnuto o vystavbé
kostela, ktery mél nahradit ptivodni kapli a umoznit tak vétsi prostor pro poutniky.*
Kaple se zazracnou studnou je dodnes soucasti kostela a tvori jeho nejstarsi ¢ast. Prace
se bude zabyvat pozdné gotickou fazi kostela, pti¢emz se zaméti také na jeho stavebni

rozbor a slohové souvislosti s architekturou Moravy a némecky mluvicich zemi.

Praci rozdé€luji do nekolika kapitol. Soucasti uvodu je shrnuti pouzité literatury
k tématu poutniho kostela sv. Wolfganga v Hnanicich. Dale se zamé&fuji na vesnici, v niz
se kostel nachazi a snazim se ve Stru¢nosti vylicit jeji historii. Za stavebnika kostela je
povazovan klaster v Louce, kterému se caste¢né také vénuji. Poté nasleduje popis stavby.
V této kapitole postupné popisuji exteriér a interiér trojlodi, véZze a studnicni kaple.
Soustfed'uji se také na vyzdobné reliéfy portalt, kruchtu s parapetnim pasem, reliéfni
desku ¢i sochu sv. Wolfganga. Nasleduje stavebni historie, ve které se ¢tenafi nejprve
snazim pfiblizit vzhled pGvodniho kostelika, jeSté pfed vznikem pozdné gotického
poutniho kostela. Poté se zaobiram moznymi divody zasvéceni mista sv. Wolfgangovi
a legendami, jez se k nému vazi. Ustfedni Gast prace je vénovana vystavbé kostela

Mrwe

a pri¢inam jeho nedokon¢eni.

1 Klara BeneSovska, Kostel sv. Volfganga: Architektura gotickd, Praha 2001, s. 255.

2 Jiti Kuthan, Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Dil druhy — Mésta, cirkev,
korunni zemé, Praha 2013, s. 520.

3 Jiti Cerny, Poutni mista jihozdpadni Moravy: milostné obrazy, sochy a mista zvldstni zboznosti,
Pelhiimov 2005, s. 108.

4 Petr Kroupa, Premonstrati v Louce — déjiny klastera, in: Petr Kroupa, Jifi Kroupa, Lubomir Slavicek,
Josef Unger, Premonstratsky klaster v Louce. Dé&jiny — umélecka vyzdoba — ikonologie, Znojmo 1997,
S. 28.



Dale fesim slohové souvislosti kostela sv. Wolfganga v Hnanicich s rakouskou
a moravskou sakralni architekturou obdobi pozdni gotiky. V nasledujici ¢asti se
zabyvam pozd¢jsimi Gpravami, jez byly na kostele vykondny od 16. stoleti az po opravy
v prubéhu 20. stoleti. V zavéru se mimo jiné zmiiuji o mozné spojitosti kamenickych

¢lankd hnanického kostela s dolnorakouskym Eggenburgem.

1.1 Hodnoceni literatury

I pfes svou monumentalitu a vyznam je hnanicky kostel sv. Wolfganga veiejnosti
stale malo znam. V soucasnosti existuje malé mnozstvi literatury, ktera by tuto stavbou
dopodrobna studovala. Mezi nejstarsi literaturu, jenz jsem pii psani své prace vyuzila
patii kniha Viastiveda moravska. 1. Mistopis — Znojemsky okres od Frantiska Vaclava
Pefinky.® Ta mi pomohla pfi nastinéni historie a osudu chramu. Publikace je zastarala,
a ne vsechny informace se shoduji s novéjsimi vysledky badani. I ptfes to obsahuje

pfinosné a jinde nezminéné poznatky.

Velmi ptinosnou byla také kapitola Jana Sedlaka nazvana K nékterym otdzkam
pozdné gotické architektury na jizni Moravé ve sborniku sympozia Historickd Olomouc
a jeji soucasné problémy II1.° Zde Sedlak podrobné rozebira a popisuje nékteré stavebni
prvky. Poté je dale srovnava s architekturou videniské huti, coz mi pomohlo pii psani

kapitoly o slohovych souvislostech.

Clanek od Vratislava Nejedlého z periodika Pamdtky a priroda: casopis statni
pamdtkové péce a statni ochrany prirody se vénuje pozdé¢jSim dilezitym upravam

kostela a pomohl mi k jejich shrnuti v jedné z kapitol.”

Mezi stézejni texty, o které jsem se pii psani prace opirala patii ty od Marty
Prochazkové. Z nich jsem vychazela pii popisu stavby, historickych okolnosti ¢i

slohovych souvislosti. V' diplomové praci Chram sv. Wolfganga v Hnanicich autorka

5 Franti$ek Vaclav Petinka, Viastivéda moravska. II. Mistopis — Znojemsky okres, Brno 1904,

6 Jan Sedlak, K nékterym otdzkam pozdné gotické architektury na jizni Moravé, in: Historickd Olomouc
a jeji soucasné problémy III., Olomouc 1980.

7 Vratislav Nejedly, Pamdtky a priroda: casopis statni pamatkové péce a statni ochrany prirody, Praha
1991, (ro¢nik 16).



jako jedina podrobné li¢i podobu prvotniho kostelika, coZz mi zna¢né¢ dopomohlo pfi
popisu pivodni architektonické dispozice mista.® Také se velmi rozepisuje o popisu
gotické Casti stavby a kamenickych prvkl interiéru 1 exteriéru. Dale se tématu
hnanického kostela vénuje v ¢lanku Stavebnici pozdné gotického chramu v Hnanicich,
ktery je soucasti vlastivédného sborniku Jizni Morava, kde kromé stavebnikti poutniho
chrimu v ném fesi také otazku piiciny nedokonceni stavby.® Diilezitym zdrojem
informaci o zaklenuti kostela, podobé kruchty a jejich souvislosti byla také kapitola
Poutni kaple sv. Wolfganga v Hnanicich v druhém dile knihy Od gotiky k renesanci.
Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, na které Prochdzkova pracovala spole¢né

s Petrem Kroupou.*®

Mezi zakladni literaturu, jenz struéné popisuje historii kostela a jeho vzhled patii
Ctyfi publikace. Nejprve kniha od Bohumila Samka Umeélecké pamdatky Moravy
a Slezska.'! Dale Mésta a méstecka na Moravé a ve Slezsku od autora Karla Ku¢i.*2 Poté
Clanek Petra Kroupy v knize Premonstratsky klaster v Louce. Déjiny — umélecka
wzdoba — ikonologie, ze kterého jsem vychézela také v otazce stavebniki kostela.'®
A posledni byla kniha autorky Klary BeneSovské Architektura goticka.'* Tato literatura

mi pomohla pochopit diivod vystavby a postup stavebnich praci.

Nesmim opomenout knihu Anny Meixnerové Kostel sv. Wolfganga v Hnanicich,
kterd mi dopomohla k ziskani cennych informaci o historii obce a pozdéjsich upravach
kostela.™® Hlavni oporou pfi popisu vyzdobnych kamenickych ¢lanki mi byla kniha Petra

Cehovského Kamenné skulptury Podyji 1480-1550, ve které detailné popisuje reliéfy

8 Marta Prochazkova, Chram sv. Wolfganga v Hnanicich, Brno 1991, Diplomova prace, Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta.

¥ Marta Prochazkova, Stavebnici pozdné gotického chrdmu v Hnanicich, Jizni Morava 1992, (Vlastivédny
sbornik, svazek 31, ro¢nik 28).

10 Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Dil
II. Brno (kat. vyst.), Moravska galerie v Brn¢ 1999.

11 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1-All, Praha 1994,

12 Karel Kuéa, Mésta a méstecka na Moravé a ve Slezsku I1. dil, H-Kole, Praha 1997.

13 Petr Kroupa, Jiti Kroupa, Lubomir Slavicek, Josef Unger, Premonstratsky kldster v Louce. Déjiny —
umélecka vyzdoba — ikonologie, Znojmo 1997.

14 Klara Benesovska, Kostel sv. Volfganga, Architektura gotickd, Praha 2001.

15 Anna Meixnerov4, Kostel sv. Wolfganga v Hnanicich = Die St. Wolfgang-Kirche in Hnanice, Hnanice
20009.



tympanonti &i poprsefi kruchty a zabiha také do moznych slohovych paralel.'®
V neposledni fadé musim zminit druhy dil publikace Krdlovské dilo za Jiriho
Z Podébrad a dynastie Jagelloncii od Jitiho Kuthana, ktery se zabyva letopocty
umistnénymi na raznych ¢astech hnanické stavby, na nichz ilustruje, jak vystavba

postupovala.t’

16 petr Cehovsky, Kamenné skulptury Podyji 1480—1550, Univerzita Palackého v Olomouci 2012.
17 Jiti Kuthan, Krdlovské dilo za Jiftho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Dil druhy — Mésta, cirkev,
korunni zemé, Praha 2013.
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2. Hnanice

Vesnice Hnanice, némecky Gnadlersdorf, se nachazi asi 8 km jihozapadné od
Znojma. Jedna se o pomérné malou ves, lezici pfimo na hranici se sousednim
Rakouskem. Prvni pisemna, av$ak nedatovana zminka o Hnanicich se objevila mezi lety
1200-1213, kdy ziejm¢ nalezely premonstratskému klasteru v Louce. Tehdy mu
odvadély desatky z tirody svych vinic, kterych zde bylo velké mnozstvi.'® Aviak roku
1228 jsou jiz zminény jako soucast majetku cisterciackého klastera v Oslavanech, kdy
se prave diky vinicim t&Sily velké hodnoté. Roku 1284 byla vydana listina, ktera rozhodla
o navraceni desatki a patronatniho prava Hnanic zpét klasteru v Louce.!® Dalsim
majitelem byl od roku 1509 Vilém z Pernstejna a posléze Pani z Kunstatu od roku 1541.
Ti vesnici pfifadili ke svému panstvi v Jaroslavicich, jehoZ soucasti byla az do doby
zruseni patrimonidlni spravy. Poté byly Hnanice vedeny jako méstecko, a to od roku
1563.2° Zdrojem obzivy se stalo p&stovani vinné révy a ovoce. Dnes maji Hnanice status

vesnice, nikoli méstecka.

Jak uz bylo zminéno, od pocatku 13. stoleti pfinalezela Cast vsi premonstratskému
klasteru v nedaleké Louce, jehoZ vznik se datuje jiz rokem 1190.2! Ten se fadil mezi
vyznamna centra kultury a uméni.?? Spolu s opatem Pavlem se zasadil o vystavbu farniho
kostela v Hnanicich. Opat byl tdajné podnikavy a velice schopny ¢lovek, za dobu jeho
plsobeni zazil klaster pomémé velky rozkvét.?? O jeho schopnostech svédéi také
objednavka nakladné vyzdoby velmi cenného Graduilu louckého.?* Pavel chtél
V Hnanicich vybudovat reprezentativni poutni chram, jenZ bude obsahovat také studnicni
kapli, ktera se zde jiz od 13. stoleti nachazela a bylo nutné ji zachovat.?® Pogateéni

myslenku vystavby mohutného poutniho chramu vyikl v 70. letech 15. stoleti pfedchozi

18 Anna Meixnerova, Kostel sv. Wolfganga v Hnanicich = Die St. Wolfgang-Kirche in Hnanice, Hnanice
2009, s. 5.

19 Viz Kroupa (pozn. 4), s. 20.

20 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1-All, Praha 1994, s. 486.

2L Viz Kroupa (pozn. 4), s. 13.

22 petr Cehovsky, Kamenné skulptury Podyji 1480—1550, Univerzita Palackého v Olomouci 2012, s. 33.
23 Marta Prochazkova, Chrdm sv. Wolfganga v Hnanicich, Brno 1991, Diplomova prace, Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, s. 33.

2 Viz Kroupa (pozn. 4), s. 27.

% Viz BeneSovska (pozn. 1), s. 255.
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loucky opat Jan Bavor. Ten byl vSak toho ¢asu zaneprazdnén piestavbou vlastniho
klastera a na vystavbu nového kostela mu nezbyl ¢as ani finan¢ni prostiedky. Po jeho
smrti prevzal realizaci planu diive zminény opat Pavel.?® JakoZto pfedstaveny
premonstratského klastera byl sice hlavnim stavebnikem chramu, ale dle prament

zdaleka ne jedinym. Této skute¢nosti bude vice pozornosti vénovano pozdéji.

3. Stavebni popis

3.1 Exteriér trojlodni haly

Kostel se sklada ze tii ¢asti, na jejichz vystavbu bylo pouZito lomové zdivo.?’
Hlavni ¢ast tvoii stupnovita trojlodni hala, do které je mozné vstoupit dvéma bo¢nimi
portdly Z jizni a severni strany. Tyto portaly nesou bohaté zdobené tympanony, které
jsou kromé fial, jez vyrustaji na opérnych pilifich, jedinym dekorativnim prvkem celé
fasady kostela. VSechny zbylé ¢asti nesou pouze hladkou fasadu piskové barvy se soklem
a kamennymi naroznimi armaturami. Jizni i severni obvodové stény jsou prolomeny
gotickymi lomenymi okny. Ta jsou délena dvéma kamennymi pruty na tfi ¢asti a bohaté
zdobena kamennymi kruzbami riznych motivii. Vaha obou pruceli je nesena dvakrat
odstupnénymi opérnymi pilifi, jez se tahnou po celé vysce fasady a jsou ukonceny az
u podstfesni fimsy plochou stiiSkou. Pilife se nachazi také na narozich a navazuji
na pilife, jez nesou tihu klenebnich poli v trojlodi. V jejich horni ¢asti jsSou umistnény jiz
zminéné ozdobné fialy vybihajici ze slepych kruzeb. Nad nimi byla pivodné vyvedena
kruzbova panelace, ktera se vsak dodnes dochovala pouze fragmentarné. Nyné&jsi
zakonceni pilift a korunni fimsy tedy neni ptivodni. Hmotu severniho priceli rozdéluje
odsazeny vyklenek obdélného pidorysu, ktery je taktéz osvétlen lomenym oknem.
Vytvaii tak dojem jakési ptic¢né lodi, ktera se zde viak nenachézi. ® Nad jiznim portdlem
se nachazi rozeta s kamennou plaménkovou kruzbou bez barevné sklenéné vyplné.

K vyhotoveni vSech zdobnych kamenickych prvkl trojlodi byl pouzit bily vapenec,

% Marta Prochazkova, Petr Kroupa, Poutni kaple sv. Wolfganga v Hnanicich, in: Kaliopi Chamonikola
(ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Dil II. Brno (kat. vyst.),
Moravska galerie v Brn¢ 1999, s. 105.

27 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 15.

28 Viz Kuthan (pozn. 2), s. 520.
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ktery krasné harmonizuje se svétlou fasddou. Okenni kruzby nejsou ve vSech oknech
stejné. Stfidaji se vzory prazdnych plaménkt, ¢i plaménk snosy V raznych
kompozicich.?® Zadné dvé kruzby nejsou shodné. Dvé okna nejblize hlavnimu oltafi jsou
vsak vkruzbach zcela odlisnd od ostatnich. Severni vyuziva motivu sférickych
trojuhelniku s trojlisty a jizni trojlista v kruhu. Rozeta nad jiznim portalem je vyplnéna
komplikovanym kruzbovym motivem. Ten je slozen z prazdnych rotujicich plaménki
na okrajich rozety v jednom sméru a rotujicich plaménka s nosy ve sméru druhém blize
K jejimu stfedu.*® Plaménky na sebe navazuji a vytvaii tak krasné plynouci linii. Samotny
stied je pak prolomen jednoduchym prazdnym kruhem. U mensich oken umistnénych na
kruchté se jiz neobjevuje motiv plaménkd. Je zde pouzit motiv jakychsi dvou
se protinajicich zaktivenych linii. Hnanické kruzby jsou tak na svou dobu velmi
pokrocilé a zajimavé svou rozmanitosti. Uspotfadani jejich prvka je vyvazené a uziti

plaménk@l v kombinaci s kiivkami jim dodava tendenci pohybu.®

3.2 Véz

Dalsi ¢ast stavby tvofi vysoka véz centralniho ¢tvercového padorysu. Ta je svou
hranolovou ¢asti nalepena pfimo na zapadni pruceli kostela. Na tento hranol poté
navazuje oktogonalni ochoz se zvonici, jenz je zakonéen zdénou stiechou tvaru jehlanu.
Nedoslo zde tedy k jejimu pokryti stiesni krytinou, ale k omitnuti stejné jako u celé véze.
Lehce predsazeny ochoz je nesen kamennymi krakorci ve vySce $titu kostela a zvonice,
jez na n&j navazuje, kopiruje jeho oktogonalni pudorys. Na vrcholu véze, jakozto
nejvyssim bodu kostela, je umistnén zelezny kiiz. Kazdé patro hranolové ¢asti véze je
ze vSech stran prolomeno Uzkym obdélnikovym stfilnovym okynkem s kamennym
osténim. Také zde doslo k vyuziti narozni kamenné armatury. V patie s ochozem nesou
obvodové zdi hodiny ¢Etvercového tvaru. Pfimo nad nimi, jsou pak stény otevieny

malymi okny tvaru lomeného oblouku. Sitka zdiva se pohybuje okolo 1,5 m,

2 Jan Sedlak, K nékterym otdzkam pozdné gotické architektury na jizni Moravé, in: Historicka Olomouc
a jeji soucasné problémy Il1., Olomouc 1980, s. 202.

30 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 67-68.

31 Ibidem, s. 70-71.
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coz s dal§imi prvky podporuje fortifikaéni charakter celé véze.? V nejvyssim bodu
dosahuje vysky 40 m.3 Charakter véze mél dozajista napomahat k ochrané vesnice

a majetku obyvatel kvili blizkosti hranic a odtud hroziciho nebezpeci.

V nejvysSim patie véze visi ptivodni zvon, jenz byl odlit v roce 1480 mistrem
Jitim z Brna.® Ten je zde nyni jedinym zvonem, av$ak dfive se zde nachazely

zvony tii.%®

Véz vsak neslouzila pouze jako zvonice. Piizemi diive bylo mistem kostelni
pokladnice. V prvnim patfe se nachazel obecni archiv, kde se jako jedna z mala
dochovala piivodni goticka klenba.®® A jiz zminény ochoz, jenz je umistnén na tietim
patie, slouzil jako straznice a mé¢l také obrannou funkci. V neposledni fadé tato ¢ast
kostela fungovala rovn&z jako hodinova véz.3” Zadné z pater nebylo vzajemné priichozi,

coz také svédéi o ochranném charakteru véze. %8

Po levé strané€ véze z fasady zapadniho priceli vybihd mélka schodistova Sachta
lunetového padorysu. V ni se nachazi tocité schodisté vedouci na kruchtu S vepsanym
letopodtem 1488 na zdi.>® Vstup na ngj, stejné jako do celé véZe, je mozny pouze

z interiéru kostela. Do vysSich pater se vstupuje pomoci dalSiho schodisté, jez je

vestaveéno v Sifce zdiva véze.

3.3 Exteriér studnicni kaple
Celek kostela dotvafi studni¢ni kaple, kterd navazuje na vychodni priceli. Jedna
se o nejstarsi Cast kostela, ktera méla byt nahrazena €asti novou, ale jak bylo jiz vySe

uvedeno, K jeji realizaci nedoslo. Proto jeji dispozice vyrazné vybocuje z osy kostela.*?

32 Klara BeneSovska, Petr Kratochvil (ed.) a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, Tematickd fada
architektura, Praha 2009, s. 294.

3 Viz Prochazkové (pozn. 23), s. 10.

34 Viz BeneSovska, Kratochvil (pozn. 32), s. 294.

% FrantiSek Vaclav Pefinka, Viastivéda moravska. II. Mistopis — Znojemsky okres, Brno 1904, s. 205.

% Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 103.

37 Marta Prochazkova, Stavebnici pozdné gotického chrému v Hnanicich, Jizni Morava 1992, s. 246,
(Vlastivédny sbornik, svazek 31, rocnik 28).

38 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 32.

39 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 105.

40 Karel Kuda, Mésta a mésteka v Cechach na Moravé a ve Slezsku II. dil, H-Kole, Praha 1997, s. 94.
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Stara kaple je tvofena obdélnou lodi s odsazenym presbytaiem 0 pétibokém
zaveru a sakristii obdélného ptidorysu. Ta ptinalezi k jizni strané presbytare, ze které je
také podepfena mohutnym rovnym pilitem bez odstupnéni. Jeji zdi jsou prolomeny
jednim obdélnikovym oknem s kamennym osténim a dvéma malymi stfilnovymi okénky
v patie.*! Kaple je osvétlena tfemi okny umistnény V jejim zavéru mezi étyifmi opémymi
pilifi, které jsou, oproti tomu u sakristie, jedenkrat odstupnéné. Mald lomena okna
s kruzbou s motivem tzv. jeptisky maji sklenénou vypln bez zdobné vitraze, pouze
ramovanou pruhem zluté barvy. Z dobovych fotografii je patrné, Zze se pod stiednim
oknem diive nachazel vstup s obloukovym zakon¢enim. Proto bylo toto okno diive kratsi
nez zbyvajici dv€. Dale dovnitt proudi svétlo dvéma malymi obloukovymi okny v lodi
kaple, které dle charakteru pochézi z obdobi baroknich tprav. Jsou to také jedina okna,
spole¢né s okny pod kruchtou, s barevnou vitrazi v celém kostele. OvSem jejich motiv je
pouze ornamentélni, nikoli figurdlni. Poslednim otvorem, jenz prolamuje stény kaple,
je sedlovy portal s jednoduse profilovanym osténim na severni strané. Vyplnén je
jednoktidlovymi dfevénymi dvefmi s ozdobnym kovanim. Na hiebenu stiechy, nad lodi
kaple, je vyvedena mala hranolovita sanktusova vizka. Dle cibulovitého tvaru sttechy,
vznikla zfejmé az pozdé&ji v obdobi baroka.*? Zakondena je stejné jako hodinova véz

kovovym kiizem.

Ke studni¢ni kapli pfiléha na jizni strané mala kaple zasvécena sv. Linhartovi.
Tazde byla vybudovana az po dokonceni trojlodi, a patii tedy k novéj$im castem kostela.
Krasné respektuje jeho novou osu a navazuje na ni.*® Tento prostor mél oéividng slouzit
pii novém planovaném presbytafi. Patrné se mélo jednat o novou sakristii, ktera byla
nejspiSe posledni vystavénou ¢asti planovaného kostela pied ukoncenim stavebnich
praci.* Trojboky zavér kaple je prolomen trojici malych lomenych oken opét s motivem

jeptisky bez barevné vyplné.

4l Viz Prochazkova (pozn. 23),s. 11.

42 Vladislav Dudék a kolektiv, Encyklopedie svétové architektury: od menhiru k dekonstruktivismu dil 2,
L-Z, Praha 2000, s. 866.

43 Viz BeneSovska, Kratochvil (pozn. 32), s. 294.

4 Viz Prochazkové, Kroupa (pozn. 26), s. 106.
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Lod’ i kaple kostela jsou zavrseny sedlovou stfechou z palenych tasek. Diive vSak
byla stfecha mnohem vy33i a strmé&jsi, sahala ziejmé az k oknu posledniho patra véze.*
K jejimu zniéeni doSlo pii vypaleni kostela v dobé tficetileté valky. Nyni kostel dosahuje
celkové délky 50 m, $itky 24 m a vysky také zhruba 24 m.*® Avsak piivodné byly zdi
kostela vyssi, a to minimalné o 1,4 m. Toto tvrzeni dokladaji pfichystané vybéhy na
planovany presbytar. Byly totiz vyvedeny v takové vysce, ze by presbytai prevySoval
dnesni trojlodni halu, coz samoziejmé neni spravné. Dal§im argumentem je také vyska
mezilodniho zdiva, patrného na pddé & ptvodni umistnéni klenby hlavni lodi.*’
Rozméry kostela nebyly stanoveny nahodou, ale odrazi snahu 0 harmonicky dojem
ze stavby. Byly vyuzity poméry, které se vicekrat opakuji v nadéji o soulad. Napiiklad
Sitka a délka klenebniho pole hlavni lodi je v poméru 2:3, jemuz téméf presné odpovida
také pomér vysky a §itky trojlodi. K témuz mélo dojit 1 u Sitky planovaného presbytaie
vzhledem K sitce trojlodi. Takovychto pfikladu existuje v kostele vice. Hlavni vSak je
védomé vyuziti pomé&ra tak, aby v celku zaptsobily harmonicky na divaka. V dispozici
kostela se nenachazi zadny novy stavebni prvek, je to tradi¢ni typ halového trojlodi, ale

dilezita je zde pravé snaha o vyvazenost a harmonickou funké&nost proporci.*®

3.4 Portaly

Portal je mozné rozdé€lit na dvé ¢asti. Prvni ¢ast ohraniuje samotny vstupni
otvor, jedna se o pravouhly sedlovy portdl s profilovanym osténim. Ten je lemovan
druhou casti, jejiz osténi je ustupkové a zdobené kamennymi pruty, ty vrcholi ve tvaru
osliho hibetu a zde se také kiizi. Vrchol je zavrSen kiizovou kytkou, jejiz kvety jsou dnes
bohuzel z velké &asti urazené. Obvod osliho hibetu zdobi kamenné kraby.*® Nad dveinim
otvorem se nachazi zdobny tympanon také tvaru osliho hibetu s expresivni formou
reliéfni vyzdoby. Po strandch jsou vyvedeny dvé niky s baldachynovym zévérem, nesené

jednoduchymi polosloupy.>® Prostor mezi konzoli a baldachynem je v horni &asti zdoben

45 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 105.
46 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 10.

47 1bidem, s. 55.

“8 lbidem, s. 49.

9 Viz Cehovsky (pozn. 22), s. 148.

%0 Viz Sedlék (pozn. 29), s. 203.
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jemnou drobnopisnou kruzbou o slozitém vzoru. Kviili své komplikovanosti neni patrny
zakladni motiv, ze kterého vychazi. Cela nika je po pak stranach lemovana dvéma
jemnymi polosloupky. Vyzdoba baldachynu pfipomina svym vzhledem kralovskou
korunu, ktera vznikla protnutim vicero obloukd.® Baldachyny zfejmé pivodné
pokracovaly vyse, avsak tyto ¢asti se jiz nedochovaly. Jednokiidlové vstupni dveie jsou
opatfeny ochrannymi zeleznymi platy a zdobeny bohatym kovanim. Jejich soucasti jsou
také pvodni tepané zamky z litého Zeleza s reliéfni vyzdobou a klepadla.®® Reliéf
severniho zamku nese motiv dra¢i hlavy. Jizni zdobi lovecka scéna, presnéji lov lang.>®
Na prvnim z nich je dochovana datace 1496, diky cemuz je znama doba zhotoveni celého

dveiniho kiidla.>*

3.4.1 Reliéf jizniho tympanonu

Tympanon jizniho portalu nese reliéf s motivem Krista mezi dvéma and¢ly.
Ve vétsing literatury je tento reliéf identifikovan jako Ecce homo, ale pfi bliz§im pohledu
se priklanim k zavéru, ze se spiSe jedna o motiv Bolestného Krista. Diivodem mého
tvrzeni jsou pouzité atributy a styl, jakym je zde Kristus vyobrazen. Je pravda, ze logicky
by tento motiv mél navazovat na hibitov kolem kostela. Kristus by pak ptlisobil jako
zprostiedkovatel milosrdenstvi mrtvym.*® Hibitov zde vSak vznikl aZ v roce 1734.%°
Pokladam vSak za mozné, ze byl planovan jiz od pocatku, ale bylo k nému pfistoupeno
az v 18. stoleti kviili okolnostem nedokonceni vystavby. Tento vyjev sem totiZ rozhodné
nebyl umistnén nahodou. Ustedni figurou je zde tedy Jezi§ Kristus stojici na podstavci,
odén pouze v bederni rousce a s trnovou korunou na hlavé. Ma dlouhé, realisticky
provedené vlasy, jenz mu sahaji na ramena. Zaviené oci dotvaii klidny vyraz
v obliceji. Pozvednuté ruce jsou urazeny a neni tedy jasné, zda v nich néco drzel, nebo

tteba zehnal. Jednd se o frontdlni vyobrazeni pomérné strnulé postavy, piesto znacné

51 Viz Cehovsky (pozn. 22), s. 148.

52 Viz Kuthan (pozn. 2), s. 524.

%3 Dana Stehlikova, Zamek s lovcem a lani z kostela sv. Wolfganga v Hnanicich, in: Kaliopi Chamonikola
(ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Dil II. Brno (kat. vyst.),
Moravska galerie v Brn¢ 1999, s. 574.

5 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 105.

%5 Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 52-53.

% Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 41.
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realistické. Okolo stoji dvé postavy and€lli odénych v dlouhém rouchu s kiizovym
pfepasanim na prsou. Oba tito and€lé maji dlouhé vlasy sahajici k ramenim. Ze zad
kazdému vyrusta par kiidel. And¢l nalevo od Krista stoji v mirném kontrapostu s lehce
pokré¢enym pravym kolenem. V obou rukou drzi napisovou pasku, ktera se dale vine pod
nohama Krista k druhému andélovi, pfes celou Sitku reliéfu. Diky zahybum a zvInéni
pusobi jeji zpracovani velmi dynamicky. Nese na sobé pomérné Spatné Citelny napis
gotickou minuskuli. Dobfe Citelnou ¢asti je zde pouze letopocet 1483, ktery je umistnén
na pasce pod nohama JeZiSe Krista. Diky tomuto letopoctu je jasné, ze obvodové stény
kostela musely byt vystavény nejpozdéji do uvedeného roku.’” Diive v$ak byl $patné
&ten jako rok 1443 a uvefejiiovan v literatufe, jednalo se vSak o nespravny letopocet.*
Druhy andé¢l je vyobrazen v silném kontrapostu taktéz s pokréenym pravym kolenem
a pasku drzi pouze v jedné ruce, tou druhou se dotyké mitry vedle n&j.>® Celkové je scéna

mnohem vice strnulejs$i nez na tympanonu druhého portalu.

Zminéna mitra je soucasti erbu, jenz se nachazi vedle andéla. Jsou zde
vyobrazeny dva erby, a to s polcenymi kol¢imi §tity s vyzdobnymi motivy, vzdy po
stran¢ kazdého z and&li. Vedle prvniho andéla se nachdzi erb s monogramem
Krista — THS, nad jeho Stitem se ty¢i kol¢i prilba s korunou. Na §tit druhého erbu
navazuje jiz zminéna mitra. Motivem tohoto erbu jsou dva zkiizené Sipy, s turnajovym
dfevcem uprostfed. Jde o erb olomouckého biskupa Jana Filipce.®® A je tedy dosti
pravdépodobné, ze byl také stavebnikem hnanického kostela spole¢né s opatem Pavlem
z Louky.®* Umisténi biskupského erbu Jana Filipce do takto vyznamné scény
symbolizuje jeho ochranu. Kristus funguje jako prostfednik mezi lidskou bytosti

a Bohem. 52

57 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 105.

%8 Viz Sedldk (pozn. 29), s. 200.

% Viz Cehovsky (pozn. 22), s. 54.

8 1bidem, s. 148.

61 Viz Prochazkova (pozn. 37), s. 247.

62 Michaela Cadilova, Ikonografické téma Bolestného Krista v ceskych zemich v dobé stredovéku,
Olomouc 2011, Diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, s. 60.

18



Okraje tympanonu jsou zdobeny rostlinnym ornamentem. I pfesto, ze z velké
¢asti chybi, je mozné zde identifikovat malé postavy lvi ¢i jinych zvitat. To uvadi také
Prochazkova, ktera tvrdi, Ze vyobrazeni Iva v ohraniceni scény, kde dominuje Kristus,
bylo ve sttedovéku velmi ¢asté, mélo dodavat silu a moc.5® Cehovsky viak tika, Ze by se
v horni &asti mohlo jednat o bazilisky a ve spodni pouze o rozvaliny.®* Déle vsak motiv
nerozvadi. Je tedy zfejmé, Ze neni zcela jednoduché tyto ¢asti spravé rozeznat, avSak
ptiklanim se ve spojeni s Kristem spise k varianté se lvem. Srovnatelna vyobrazeni jako
na tomto tympanonu jsou zndma z dfevorytovych tiskll prvni moravské tiskadrny v Brné,
jez zde vznikla roku 1486 ziejmé¢ na popud Jana Filipce. Piestoze reliéf tympanonu je
star$i nez tyto tisky, je mozné, Ze se jim dostalo spole¢né piedlohy. Pozdé&ji byla tiskarna
pfesunuta do Olomouce, kde byly tiStény spisy proti utrakvismu. Na jejich vzniku se
podilel dalsi olomoucky biskup zainteresovany na hnanické vystavbé. Byl jim Stanislav
Thurzo. Prochazkova uvadi moznost, Ze objednavateli vyzdoby jizniho tympanonu

v Hnanicich mohli byt pravé tito dva biskupové.®

Popis vyobrazeni Krista na hnanickém tympanonu ikonograficky odpovida
jednomu z typt zobrazovani Krista Bolestného, tedy Krista, jenz vstal z mrtvych. Ten
byva znazornovan stejné jako zde. Stojici postava pouze v bederni rousce s trnovou
korunou na hlavé a s pozvednutyma rukama, na kterych ukazuje své rany a nékdy také
naranu v boku. Tudiz je mozné vyvodit, Ze na tomto reliéfu v rukou pivodné nic nedrzel,
ale pravou ukazoval ranu v dlani a levou upozoriioval na ranu v boku, po propichnuti
kopim.®® Usttedni postava umistnéna mezi dva andély byl motiv, jenz byl ve stiedovéku

Vv

bran velmi vazné. Tak vyznacnému vyobrazeni se dostavalo jeding Jezisi Kristu, Bohu

Otci ¢i Panné Marii.%’

8 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 58-59.

8 Viz Cehovsky (pozn. 22), s. 148.

8 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 59-60.

% Hynek Rulisek, Postavy, atributy, symboly, Slovnik kifestanské ikonografie, Hlubok4 nad Vitavou 2005,
pismeno B.

87 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 59.
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3.4.2 Reliéf severniho tympanonu

Severni tympanon zachycuje scénu Zvéstovani Panné Marii. V reliéfu jsou
Zvestujici archandél Gabriel se nachéazi na levé stran¢ a Panna Marie na stran¢ pravé.
V tustiedni ¢asti se na podstavci ty¢i stozar, ktery prevysSuje obé postavy a celou scénu
rozdéluje. Dle vycnélkli po jeho stranach ma ziejmeé znazornovat kmen stromu
susekanym vétvovim, ktery je zakoncen kiizovou kytkou. V jeho horni ¢asti je
vyobrazeno cosi, co vypadad jako valbova stfecha, ktera je zde nabodnutd. Jeji bok

je zdoben symbolem trojlistu. Na plose je odloZena zaviena kniha zdobena &tyilistky.%®

Andél je odén do dlouhého Satu, ktery ma v pase vykasany, pies néj ma
ptehozeny plast, sepnuty na hrudi sponou. Drapérie odévu je bohaté zprohybana. Dlouhé
vlasy mu sahaji k ramentim, oblicej je klidny. Ze zad mu vyrista par obrovskych kiidel.
Levou nohu ma pokréenou, koleno je predsunuto pied Spicku nohy. Na koleni pravé
nohy kle¢i. V pravé ruce drzi napisovou pasku s opét $patné Citelnym textem napsanym

gotickou minuskuli. Leva ruka je prazdna a visi volné podél téla.

Panna Marie je vyobrazena v dlouhém S$atu, ktery ma piepasany provazkem.
Na ramenou ji spoc¢iva plast. Dlouhé vlasy jsou volné spusténé na zada. Ve tvafi ma
udiveny vyraz, jelikoZ je zachycena v okamziku zjisténi, Ze pfivede na svét BoZiho syna.
Cela postava je velmi naklonéna na pravou stranu a esovité prohnutd. Zda se, ze
Z ohromeni nad zpravou Marie useda na lavicku za ni a pfi tom se levou rukou ptidrzuje
jakési stfisky nabodnuté na stfedovy kul. Jedna se ziejmé o pult na polozeni knihy.
Druhou ruku ma rozevienou a dlani otocenou k divakovi. Prsty se dotykd vazy
S kvétinami, umistnéné na okraji vyjevu. Drapérie jejiho Satu vyuZziva dlouhych,
nepieru$ovanych rovnobéznych linii, které ptsobi malifskym dojmem.®® U ostatnich
postav obou portalil je draperie ¢lenéna velkym mnozstvim zahybu, které tak dodavaji

scénam dynamicnost. Nad hlavou Marie se nachédzi ne zcela identifikovatelny utvar,

8 Viz Cehovsky (pozn. 22), s. 150.
% |bidem, s. 155.
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piipominajici jakysi kamen.”® Okraje tohoto tympanonu jsou ramovany rostlinnymi
rozvalinami, stejné jako u tympanonu jizniho portalu. Tak jsou jejich plochy zcela

zaplnény reliéfni vyzdobou.

3.5 Interiér trojlodni haly

Ustiedni prostor interiéru kostela tvofi trojlodi obdélného padorysu. Na halové
trojlodi byla planovdna navaznost presbytafe. Tento typ byl v pozdni gotice hojné
pouzivan, a to hlavné u farnich kostelti. Hlavni lod’ je SirSi neZ ty bo¢ni a je zaklenuta
valenou klenbou s lunetami pochazejici z obdobi baroka, ktera nahradila ptvodni
gotickou o slozitém vzoru hvézdicovité sit&.”* Klenuti bo¢nich lodi kfizovymi klenbami
vzniklo také pozdéji v baroku. Avsak diky zebrovym nab&hum je ziejmé, ze ptivodni
zaklenuti bylo také kiizové, pravdépodobné ve shodné vysce.’? Nové zaklenuti trojlodi
se objevilo az po pozaru, ktery zde propukl roku 1645.” Za vypaleni kostela idajné
mohla tiicetiletd valka, ktera v té dob& probihala.”® V nékteré literatufe se objevuji
pochyby, zda byl kostel viibec v obdobi pozdni gotiky zaklenut, avSak tyto pochyby
vyvraci Prochazkova, ktera dle priizkumu kostelni ptidy mluvi o celistvém piredchozim
zaklenuti. Velky pocet ulomkt ptvodnich zeber, vcetné casti kiizeni tvaru
ondiejovského kiize a vidlice, se dnes nachizeji nad novéjsimi baroknimi klenbami.”™
Ty vznikly pravdépodobné az kolem roku 1657.7® Tuto skute¢nost podporuje tvrzeni, ze
byl kostel idajné kolem deseti let bez stiechy. Ze strachu, Ze se po takové dob¢ chatrani
klenuti zborti, bylo to plivodni zfejmé sneseno a nahrazeno novym.”’ Pozd&ji byly
nekteré z téchto Zeber sekundarné vyuzity pii stavbé vychodniho stitu. To, Ze se nejedna
o pivodni planované umisténi klenby je v interiéru hlavni lodi zcela patrné jiz na prvni
pohled. Jeji barokni klenba je totiz posazena podstatné niz.’® Toto tvrzeni je mozné

dolozit situovanim kamenného lomeného oblouku nad triumfalnim obloukem.

0 Ibidem, s. 150.

"1 Viz Prochazkové (pozn. 37), s. 247.

2 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 52.

8 Viz Samek (pozn. 20), s. 486-487.

4 Viz Pefinka (pozn. 35), s. 205.

5 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 53.

6 Viz Kuéa (pozn. 40), s. 94.

7 Viz Pefinka (pozn. 35), s. 205.

8 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 104.
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Ten urcoval vysku klenby. Zde je vSak vidét pouze jeho ¢ast. Zbytek prochazi klenbou
az na dnes$ni ptadu. Také diky piivodnim klenebnim vyb&htim je patrné, Ze klenba hlavni
lodi byla diive umistnéna vyse, a to nejméné o jeden metr nez ty v lodich vedlejsich. "

Tvotila tak stuptiovitou kostelni pseudohalu.®

Hlavni lod’ je vymezena dvéma fadami polygonalnich kamennych pilifi
s profilovanymi oblouky, pficemz jedna fada obsahuje pilife tfi. Jejich hmota je mirné
vyhloubena a spodni ¢asti dominuji pomérné vysoké sokly, jez vychazeji z pudorysu
puvodni kamennd podnoz kazatelny, jejiz profilace prutd je velmi jemné a v plochéch
dopInéna diamantovanim.8! Vychazi pfimo z hmoty pilife a rozevira se do tvaru véjite.
Toto zpracovani svédéi o skvélych dovednostech kamenika, jenZ podnoz vyhotovil.8?
Diky bliz§imu pohledu Prochdzkové na mezilodni oblouky je zndmé, ze maji tvar
polychromie kamennych prvka je nejasna, jelikoz jejich material je dnes pfiznan
a ponechan ve své syrovosti. AvSak z dochovaného navrhu oprav z roku 1912 vime, Ze
bylo v planu o&isténi zabarvenych kamenickych ¢lankd.%® Vaha kleneb boénich lodi
je snasena svazkovymi piiporami, jez jsou nalepeny na obvodové zdi. Patky maji
diamantové a vietenové zdobeni.?* Hmota piipor je formovana oblouny a vyzlabky, bez
hlavic. V hornich ¢astech oblounti se nachazeji konzoly pro sochy, které dnes vSak chybi
a vézovité baldachyny s kamenickou vyzdobou.®® Piivodni klenba vychéazela z vybéhii
piipor, odkud se tahla trojice Zeber. S nejvétsi pravdépodobnosti tedy Slo o klenebni sit’
ze dvou paralelnich Zeber. Klenebni zebra vSak kromé pilifa vybihala jesté také
Z boc¢nich stén uprostied kazdého klenebniho pole. Diky dochovanym fragmentim

klenebniho kfiZeni je patrna jedna neobvykla véc, a to sice, ze v klenuti byly pouzity dvé

razné profilace zeber, neni vSak jasné, z jakého divodu se tak stalo. Jednéd se o tvar

7 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 52-53.

8 Viz Sedlék (pozn. 29), s. 200.

81 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 104.
8 Viz Cehovsky (pozn. 22), s. 156.

8 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 44.

84 Viz Samek (pozn. 20), s. 487.

8 Viz Sedlék (pozn. 29), s. 202.
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profilu hruskovice v podkruchti. Ve zbytku kostela byla vyuzita profilace klinu s oblym
prutem. Pfesnéji v nabézich na klenby trojlodi se objevuje klin tiikrat vyZzlabeny
a v ulomcich ptivodni klenby dvakrat vyzlabeny klin — tedy jednodussi. Tento typ
profilace Zeber byl velmi hojné¢ vyuzivan mezi lety 1480-1520, kam casové zapada

i kostel v Hnanicich.®

Ptipor se v interiéru kostela nachéazi celkem Sest. Kazda z nich, jak jiz bylo
zminéno, na sobé nese konzolu s baldachynem nad ni. Tyto baldachyny se vsak
nedochovaly celistvé. Konzola ma tvar kalichu a je dekorovana kadefavym listovim,
které u paty ze svych fapiki vytvaii prstenec. Pojednano je velmi naturalisticky
v okamziku usychani. Na hlavici konzole se nachazi plocha deska, na kterou se umist'uje
socha. M4 tvar ozubeného kola, jehoZ ozubi je jeste jednou dekorativné vyvedeno o néco
nize pod deskou. Zde je patrny piiklon k jakémusi gotickému baroku.®” Vyzdoba
vézovitych baldachynli vznikla propletenim vét§iho mnozstvi fidl kylovymi a lomenymi
obloucky. Poté piechazi zpatky do piipory. Tato ¢ast pusobi, jako by byla zaklenuta
malymi klenbami, jejiz pomyslnd Zebra vytvaii obrazec hvézdice.® Na jednom
baldachynu jizni pfipory se nachdzi poktivena fiala, podobna té na radnici v Brné

od Antona Pilgrama.®

K ocisténi kamenickych prvki nakonec doslo a na svétlo se tak dostalo mnoZstvi
kamenickych znacek, jez jsou do rtiznych ¢asti drobné vyryty. Nachazi se napiiklad na
parapetu kruchty, mezilodnich pilitich ¢i ptiporach a jsou umistnény tak, aby je bylo
mozné dobfe precist. Z mnozstvi znafek se zde nejvice opakuji tfi. Ty pattily
kamenik@im, ktefi vytvofili nejkvalitngjsi ¢asti stavby pojednané v kameni.®® Cely
interiér kostela je v soucasnosti vybilen, avSak je evidentni, zZe se na obvodovych sténach
puvodné nachazela freskova vyzdoba. Fragmenty této vyzdoby jsou odkryty ve vysunuté

mélké kapli severni zdi, avSak jejich motiv nelze zcela rozeznat.

8 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 54.
87 Viz Sedlak (pozn. 29), s. 202.

8 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 56.
8 Viz Cehovsky (pozn. 22), s. 152.
% Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 80.
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3.5.1 Kruchta

V zépadni, tedy zadni Casti trojlodi, je vestavénd plivodni goticka hudebni
kruchta s varhanami. Datovana je k roku 1498, tento letopocet miizeme najit na parapetu
kruchty.®! Kruchta je nesena arkddami o tfech obloucich. Ty disponuji bohaté
profilovanym osténim a oteviraji kruchtu do trojlodi. Dvé postranni klenebni pole
podkruchti, které navazuji na bo¢ni lodé¢, jsou zaklenuty hvézdovymi klenbami o ¢tyfech
cipech.%? Jedna se o dvé pole v hale kostela s pivodni sttedovékou klenbou.®® Stiedni
pole bylo zaklenuto nové Vv obdobi barokizace, a to shodnou klenbou s hlavni lodi.%*
Oblouky bo¢nich lodi jsou lomené, zdobené pravidelné rozmisténymi kraby. Pruty
bohaté profilovaného osténi se ve vrcholu oblouku kiizi. Z tohoto bodu vybiha useknuta
ktizova kytka, jejiz horni ¢ast byla soucasti dnes chybéjici parapetni desky. Oblouk do
hlavni lod& je segmentovy stladeny jiz bez kamennych krabi. *® Nad nim z hmoty
vystupuje maly ptlkruhovy balkoén, jehoz povrch je zdoben nizkym reliéfem ve Stuku.
V soklech oblouku se stfida diamantova a tondovana kanelace. Jizni a severni stény
podkruchti jsou prolomeny malymi lomenymi okny s kruzbou jeptisky, které lehce
osvétluji prostor. V zapadni zdi se nachdzi vstup do podvézi a na schodisté vedouci na
kruchtu. Portal do podvézi, jenz se nachazi v ose hlavni lodi, je lemovan kamennym
osténim a zakoncen pulkruhové. Jednokiidlova dveifi vyplil je velmi podobnd tém
U boc¢nich portalt, tedy s pevnymi zeleznymi platy, bohatym kovanim a mohutnym
klepadlem, avsak jiz bez bohaté¢ dekorovaného zamku. Toto ochranné pobiti dveii
plechem zde bylo nutné. Musely totiz zabezpecit kostelni pokladnici, ktera se nachazela
za nimi. Portal vedouci do schodistové Sachty je zavrSen polygonalnim zaklenkem, opét
s kamennym osténim. Nachazi se v ose severni bo¢ni lodi, jiz bez bezpecnostnich, ¢i
zdobenych dveti, ale pouze S jednoduchymi dfevénymi na pasovych zavésech.
Na vrcholu to€itého schodisté se naléza prostor se dvéma vstupy. Za dveimi po pravé

strangé je druhé schodisté mitici dale do vyssich pater véze. Jedna se o typ vietenovitého

1 Viz Samek (pozn. 20), s. 486.

9 Viz Kuthan (pozn. 2), s. 520.

9 Viz Benesovska, Kratochvil (pozn. 32), s. 293.
% Viz Kuéa (pozn. 40), s. 94.

% Viz Cehovsky (pozn. 22), s. 153.
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schodiste, které bylo ve stfedovéku pouzivano bézné. Vstup pfimo naproti to¢itému
schodisti vede na jiz zminénou kruchtu. Jeho kamenné osténi s trojlistym zaklenkem ma
zkosen¢ vnitini hrany. Toto zkoseni vytvaii nad sttednim obloukem zéklenku tvar osliho
hibetu.®® Schodisté, jenz pokracuje z patra kruchty vys, konéi na padé trojlodi, poté se
pokracuje po schodech dievénych do nejvysSich pater véze a také do podkrovi jeji

jehlancovité stfechy.

3.5.1.1 Parapetni pas kruchty

Piivodné se na kruchté nachézel také dekorativni kamenny parapetni pas o bohaté
slepé kruzbg, ktery byl v obdobi baroknich pfemén snesen a druhotné vyuzit K zasazeni
do podlahy.®’ Ve stfedu kruzby se spojuje motiv nekoneéné fady kruhi. V kazdém z nich
jsou vepsané dva protismérné plaménky. Z bodt, kde se kruhy dotykaji, vybiha vzdy
sttidavé nahote a dole par plaménki, jez se od sebe odklani a vytvaii tak jeden motiv.
Plaménky jsou jednoduché, bez nosu ¢i vyplné. Jedna se o jakysi modni trend, ktery
vyuzival proplétajicich se, stale se opakujicich geometrickych vzorti ve vyzdobg.%®
Na dvou deskach lze spatfit reliéfni zpodobnéni vrcholné casti kiizové kytky, které
vybihaly zjiz zminéného kylového oblouku kruchty. Profilace kruzby je tvofena
vyzlabkem a oblounem. Na oblounu jsou patrné malé vybézky, které maji tvofit iluzi
jakéhosi osekaného vétvovi, tedy astwerk. Obdobnych vegetabilnich forem bylo hojné
uzivano v pozdnim obdobi gotiky, kdy byl vytvofen také hnanicky parapet. Zde vSak
hnanickych slepych kruzeb jsou povaZzovany za vrcholné, dal§im rozvojem by uz doslo
k jejich rozpadu.®® Dodnes se z parapetu dochovalo patnict poli o rozmérech
cca 100x100 cm. Nyni jsou vystaveny V interiéru kostela, kde jsou opieny o zed’. Diive
se vSak uvazovalo o jeho navraceni na kruchtu, k tomu vSak nedoslo. Divodem mohlo

byt nedochovani vSech poli, kvuli ¢emuz by rekonstrukce nemusela byt zcela ptesna.

% Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 13.
9 Viz Cehovsky (pozn. 22), s. 153.
% lbidem, s. 52.

9 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 76.
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3.5.1.2 Reli¢fni deska v podkruchti

Ve stavebnich pracich po Janu Filipcovi pokracoval 1 jeho nastupce olomoucky
biskup Stanislav Thurzo. Jeho zainteresovani je patrné vyobrazenim Thurzova
biskupského znaku na obdéIné reli¢fni desce v podkruchti kostela. Spole¢né s dalSim
erbem se nachézi tento znak v jejim stfedu a je doprovazen biskupskymi atributy, jako
je mitra a berla. Okoli je doplnéno rostlinnym dekorem, jenz vyuziva motivu
stylizovanych vétvi stromu.}?’ Kvalita desky je ve srovnani s reliéfy portaléi pomérng
$patna. Je tedy ziejmé, ze vysla zrukou jiného, nepiili§ dobrého kamenika.lt
Stanislav Thurzo je pravé vySe zminovany biskup, jenZ mohl byt jednim z objednavatelt
vyzdoby jizniho tympanonu. Zajimavym prvkem na desce je také symbol pfipominajici
obracené pismeno Y, umistnény pod erbem Stanislava Thurzy.1%? Prochazkova uvadi, ze
se ziejmé jedna o mistrovskou znacku. 1% Ta by tak byla v celém kostele jedinou a mohla
by pattit mistru stavby trojlodi hnanického kostela do roku 1489. Tento letopocet je totiz
Vytesan na napisové pasce desky.'® Avsak Hlobil s timto tvrzenim nesouhlasi a tvrdi, Ze
pfitazeni mistrovské znaCky kerbu olomouckého biskupa je velmi pochybné
a nepravdépodobné. Tomu napomahd také zjisténi, ze byl plvodn€ uréen pro

znaky dva.l®

3.5.2 Triumfalni oblouk

Na misté dnesniho hlavniho oltafe se piivodné nachazel triumfalni oblouk, na
néjz mél navazovat novy presbytaf. Jelikoz k jeho vystaveni jiz nedoslo, byl oblouk
pozd&ji provizorné zazdén a kostel tak uzavien.!®® Tato skutetnost svédéi také
0 naprostém upusténi od planované dostavby. Kamenné osténi triumfalniho oblouku

je oboustranné¢ profilované. Jeho profilaci tvoii vyzlabky a oblouny. Ponévadz na tuto

10 Viz Prochazkova (pozn. 37), s. 248.

101 Iyo Hlobil, Marek Perttka, Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Dil
L. Uvodni svazek, Olomouc 2002, s. 103.

102 1pjdem, s. 103.

103 iz Prochazkova (pozn. 23), s. 80.

104 v7iz Cehovsky (pozn. 22), s. 155.

105 iz Hlobil, Pertitka (pozn. 101), s. 103.

16 Dle letopoctu, jez je vepsany do omitky zaklenku, doslo k zazdéni ziejmé roku 1598. - Viz Samek
(pozn. 20), s. 486.
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trojlodni Cast bezprostiedné navazuje stara studnicni kaple, bylo nutné vyftesit také vstup
z prostor kostelni haly pfimo do jejiho interiéru skrze oblouk. Vstup je zahrnut
do dispozice soucasného hlavniho oltéafe, po jehoz stranach vznikly dva skryté prichody
s pulkruhovym zavérem. Jejich dveini kiidla nesou malbu iluzivniho mramoru, proto
nejsou v zavieném stavu zcela patrné a puasobi tak, jako jakési tajné dvefe. Dvojice
pruchodt ma také své opodstatnéni. Jakozto vyznamné poutni misto byl tento kostel
s kapli hojné navstévovan. Proto prvni vstup slouzil ke vchodu do prostoru se zazra¢nou
studnou a ten druhy k vychodu zngj. Predeslo se tak frontam a zmatkim. Stejné
fungovaly také protilehlé vchody do trojlodni haly. Poutnici tak vstoupili jednim
portalem, pokraCovali skrz halu do kaple za hlavnim oltafem a odchazeli portalem
druhym, aniz by si vzdjemné prekéazeli. Dle kamennych vyb&ht na vychodnim Stitu je
jasné, ze presbytat mél svou Siikou presahovat hlavni lod’. Divodem bylo ziejmé

zasazeni ptivodni studny do jeho interiéru. 1%’

3.6 Studnicni kaple

Dispozice studni¢ni kaple se sklada ze Ctyf ¢asti. Nejprve vchazime do obdélné
lodi s klenutym stropem. Na ni navazuje maly presbytaf s polygonalnim zakoncenim.
K jiznim sténam obou ¢asti pfiléhaji dva mensi prostory. Prvnim je sakristie, do niz se
vstupuje z presbytaie. Druhym kaple sv. Linharta, pfistupna zlodi. Lod kaple
je zaklenuta valenou klenbou s nepravidelnymi vyseéemi. Jedna se o klenbu novéjsi,
ktera zde byla vyhotovena pravdépodobné pfi opravach po vyhoteni kostela.!%® Pavodné
se zde viak s nejvétsi pravdépodobnosti nachazel strop plochy.’%® Souéasti interiéru je
hnanické poutni misto nevzniklo. Nachazi u severni zdi lodé. Dodnes dochované
kamenné ramovani studny s reliéfnimi napisy a rozetou pochazi ze 16. stoleti z obdobi

renesance.!’® Napis obsahuje neuplnou modlitbu ke sv. Wolfgangu v némeckém

197 Viz Prochéazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 106.
108 iz Kuéa (pozn. 40), s. 94.

109 Viz Prochazkova (pozn. 37), s. 246.

110 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 106.
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jazyce.!! Avsak v interiéru lodi se nyni nachazi studny dvé. Prvni je ta, o které jiz bylo
psano a druha vznikla pozdéji. Nachéazi se veprostfed lodi, nedaleko presbytare
a je vystavéna pouze z palenych cihel. K jejimu vzniku doslo udajné proto, aby

nedochazelo k rueni ducha pramene, kdyz byla voda odebirdna.'?

Jizni sténu lodi prolamuje portal s jemné profilovanym kamennym osténim, jenz
vede do kaple sv. Linharta. V literatufe byva ozna¢ovan za mozny puvodni vstup do
kaple, ktery zde slouzil jesté pied vystavenim Linhartovy kaple.!'® Jeji prostor
je obdéIného pudorysu s trojbokym zavérem. Klenebni vzorec tvoii sit’ Zebrové klenby
o dvou polich, jeZ cituji vzorec kruchty chrdmu sv. Vita v Praze od Petra Parléfe.!'*
Pivodné mistnost zavrSovala klenba zebrova, ale doslo k jejimu pieklenuti klenbou
honosngjsi. Jeji zakonceni v nepravidelném trojbokém zavéru se viak nevyvedlo.'™®
Presbytar nese jedno pole kiizové klenby s lunetovym zavérem. Od lodi je odd¢len
lomenym triumfalnim obloukem.!® Profilace Zeber choru a kaple sv. Linharta je shodna,

tedy kylova. Nevyuziva svorniky, Zebra se kiizi a vbihaji rovnou do zdi.!!’

Poslednim prostorem je zde sakristie zhruba c¢tvercového pudorysu s valenym
zaklenutim. Zvlastni je, ze do tohoto prostoru, jenz byl pivodné urcen k demolici, byly
pfidany nové oltare a spolecné s celym kostelem roku 1510 vysvéceny. Ziejmé jiz tehdy
bylo rozhodnuto o jeho nasledujicim vyuzivani.}*® Prochdzkova hovoii o opravéch, které
kaple prodé¢lala po upusténi od vystavby nového presbytare. Typologicky jsou tpravy
shodné s formami pouzitymi pii vystavbé kostela a je tedy ziejmé, ze opravdu pochazi
Z obdobi jeho dostavby. Patii mezi n¢ tedy zvétSeni oken starého presbytare a jejich
osazeni jeptiskovou kruzbou. Dale byl také nové zaklenut presbytat.!'® Cely interiér

kaple je vybilen, stejné jako je tomu u trojlodi kostela.

111 Viz Pefinka (pozn. 35), s. 205.

112 iz Meixnerova (pozn. 18), s. 14.

113 \/iz Samek (pozn. 20), s. 486.

114 viz Sedlak (pozn. 29), s. 200.

115 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 52.

116 iz Samek (pozn. 20), s. 486.

117 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 106.
118 iz Prochazkova (pozn. 23), s. 29.

119 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 106.
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3.6.1 Socha sv. Wolfganga

Soucasti lodi studni¢ni kaple je také samostatné stojici kamenna socha
sv. Wolfganga na kamenném &tyibokém podstavci. Vznikla ziejmé kolem roku 1480.12°
Cela skulptura je vyrazné polychromovana, vyvedend frontdln€. Vyuziva pievazné
modré, ervené a bilé barvy. Jedna se o stojici postavu mladého muze v biskupském Satu
s bilymi rukavicemi a mitrou na hlav¢. V obli¢eji ma klidny, ponékud soustiedény vyraz
S jemnym ruméncem na tvarich. Hnédé vlasy spadaji ke krku. Oblicej je hladky bez
voustl. Sat se skladd z dlouhého bilého roucha, krat$i modré haleny a &erveného plasts
stmavé modrym lemovanim. Lem nese jemnou reliéfni vyzdobu. Ob& ruce ma
pokréené a nese v nich své atributy. V pravé ruce drzi otevienou knihu, v levé model
kostela a v podpazi biskupskou berlu.'? Prsty jsou zdobeny prsteny. P1ast’ ma piehozen
pies ramena, sepnuty sponami na prsou. Ke krku vybiha vysoky limec. Drapérie neni
ptili§ prolamovana a jeji zahyby jsou jednoduché. Pusobi tézce. Dulezitym poznatkem
je asymetrie plasté, jejiz motiv byl sice vV dobé vzniku sochy pouzivéan, ale spiSe
v némecky mluvicich zemich. Socha tak na Moravé nema obdoby a usuzuje se, Zze mohla
vzniknout na rakouském uzemi.'?? Podstavec neni polychromovan, je zdoben pouze
jemnym muslovym reliéfem. Celkové dosahuje socha vysky 185 cm, avSak pavodné
pravdépodobné stala na podstavci vysokém 216 cm. Spole¢né s nim byla socha ziejmé
umistnéna za hlavnim baroknim oltafem kostela, kudy jej méli poutnici mozZnost
obchézet.!?® Ostatni vybaveni kostela je dnes jiz povétsinu novéjsi, prevazné z obdobi

baroknich uprav.

Stavebni historie
Zvlastni je, Ze nejranéjsi pisemna zminka o ptuvodni kapli pochazi az z roku 1471.
Prameny ze 13. stoleti se o kapli sv. Wolfganga nezminuji a ty ze 14. stoleti

se nedochovaly.!?* Aviak dochovana farni kronika vypravi, Ze po zalozeni vesnice sedmi

120 iz Samek (pozn. 20), s. 488.

121 viz Ruligek (pozn. 66), pismeno W.

122 iz Prochazkova (pozn. 23), s. 65.

123 iz Hlobil, Pertitka (pozn. 101), s. 101-102.
124 iz Prochazkova (pozn. 23), s. 19.
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svobodnymi usedliky zde byla jiz roku 1200 vytvofena mala kaple se sakristii a malou
vézi, ktera vSak po narustu obyvatel nestacila a byla zvétSena. V této dobé se vV ném jiz
Gdajné nachazela studna se zazranou vodou.'®® Nutnou pfistavbou prosla také
jiz zvétSena kaple, ke které byla pridana tzv. svétla sakristie, jejiz stavebnikem byl pry
klaster v Louce. Jak ale ptivodni kostelik vypadal neni popsano v zadném z prament.*?®
Avsak vime, Ze se jednalo o prosty filialni kostel, jenz spadal kolem roku 1284 pod
spravu fary v Satové.*?” Je mozné pouze hadat jeho podobu a je nutné vychéazet z nyngjsi

dochované kaple. Marta Prochazkova se jako jedina tomuto tématu vice vénuje ve své

diplomové praci.

Dulezita je ¢ast, ktera je dnes vychylena od osy kostela. Ta byla soucasti ptivodni
stavby. Prochdzkova uvadi, Ze je zde evidentni tradi¢ni ptidorys pro venkovsky kostelik
obdobi sttedoveku, kdy presbytar, lod’ a sakristie vznikly dle stylu stavby patrné ve stejné
dobé. AvSak pii pohledu na dobové fotografie exteriéru je patrné, jak také tvrdi
Prochazkova, Ze stfedem §titu, jenz spojuje presbytar a sakristii, prochazi velka prasklina
zdiva. Ta vznikla z divodu pouziti dvou typt materialu. V jizni Casti, tedy u sakristie
doslo k vyuziti lomového zdiva a severni ¢ast je zhotovena z palenych cihel. Bylo nutné
zjistit, z jakého divodu k tomuto odliseni materialu doslo. Zaméfuje se zde na stfilnové
okénko nad sakristii a prostor, ktery se za nim nachdzi. Funkce tohoto prostoru byla
zahadou, jelikoZ do néj nevede zadny vstup a 1ze do néj vejit pouze pies pidu. Po bliz§im
prozkoumani Prochdzkova uvadi, ze na tomto misté piivodné stdla mald véz a toto jsou
jeji pozustatky 1 spolecné s mohutnym opé€rnym pilifem na jizni strané. Jeji hypotézu
potvrzuje také portalek s lomenym zakonfenim na piidé ve vychodnim rohu jizni zdi
lod€, jenz vede do obdélného vysokého prostoru nad sakristii. Jeho interiér je z Casti
zasypan suti, ktera prochazi ziejmé ze zborcenych pater véze. Ze zde diive navazovalo
dal§i patro je patrné z vyzlabkl ve zdivu, jez zde vznikly negativnim otiskem

puvodnich tramd.

125 iz Meixnerova (pozn. 18), s. 5.
126 iz Prochazkova (pozn. 23), s. 19.
127 viz Kuéa (pozn. 40), s. 94.
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Nyni je tedy mozné si piedstavit eventualni podobu prvniho kostelika, kdy
se mezi nyng&jsi sakristii a presbytafem nachazela v rohu nizka véz. To ze se patrné
jednalo o nepiili§ vysokou véz, naznacuje taky fakt, Ze zdivo sakristie neni §irSi nez zdivo
vSech ostatnich ¢asti. Zminénéd dispozice kostelika v Hnanicich je také potvrzena
popisem z vySe zminéné farni kroniky. Tento typ venkovského kostelika s v€Zi neni nijak
zvlastni a v okolnich vesnicich se vyskytoval pomémé hojné. Znamy je naptiklad
v Dyjakovickéch ¢i Popicich. Kvalita této starSi stavby je primérna, v mnoha mistech
velmi nepfesnd. Zdivo je tvofeno nestejné velkymi kusy lomového kamene a plsobi tak
pomérné chaoticky. Co se tyce datace, neni zde témét zadné voditko, jenz by pomohlo
zjistit ptesny letopocet, ale dle jiz zndmych informaci o ptivodni form¢ a ptidorysu, ktery
je typicky pro okolni venkovské kosteliky hlavné 13. stoleti a je mozné jej s nejvetsi

pravdépodobnosti zasadit do 3. &tvrtiny 13. stoleti.!?®

4.1 Zasvéceni sv. Wolfgangu

Sv. Wolfgang byl velmi obliben a uctivan v némecky hovoticich zemich.!?
Obzvlasté popularnim se stal v pozdnim stfedovéku, a to hlavné na izemi Rakouska.
Diky své poloze byly Hnanice timto kultem uctivani také ovlivnény. Poutni misto je zde
historicky spjato se zivotem svétce. Sv. Wolfgang zil v letech 924-994 n.1., pisobil jako
biskup v Rezné. Snazil se pomahat chudym, podporoval $koly a klastery a také zalozil
kostel, k jehoz vybéru mista se vaze legenda. Ta hovoti o tidajném hodu sekerou, jejiz
misto dopadu zvolil sv. Wolfgang jako vhodné pro vystavbu jiz zminéného kostela.
Jsou mu také ptipisovany zdzraky, mezi néz patii uzdraveni posedlého nebo zahnani

d’abla. Casto je zobrazovan v biskupském 3atu s atributy sekery, knihy nebo modelu

kostela. 130

K Hnanicim existuji dvé legendy hovofici o vzniku 1é¢ivého pramene. Dle prvni

legendy vznikl tak, ze se zde na své cesté zastavil sv. Wolfgang. Ten tloukl

128 iz Prochazkova (pozn. 23), s. 19-22.
129 \era Schauber, Hanns Michael Schindler, Rok se svatymi, kostelni Vydii 1994, s. 559.
130 viz Ruligek (pozn. 66), pismeno W.
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do pohanskych kament tak dlouho, az se spojily v jednu kulatou nadobu, tu naplnila

destova voda. Sv. Wolfgang ji nasledné posvétil a dal ji 1écivou moc.t3

Vznik poutnich mist je nejcastéji podminén néjakym zazrakem, ktery se na
daném misté odehral.’®> Naptiklad uzdraveni omytim vodou bud z pramene nebo
studny.'® Pavodné zde pramen tdajné vytékal volné ven.'®* Druh4 z legend se vaze
Kk uzdraveni slepého rytite, ktery si ve zdej$im prameni omyl své nemocné oci a byl

zazratné uzdraven.®

At uz je pravdiva kterakoli z legend, vzniklo v Hnanicich poutni misto, které
dnes patii mezi jedno z nejstarsich.’*® Svatowolfgangsky kult je zde spjat zejména se
studnou jakozto soucasti kostela. Tento typ, umisténi studny do interiéru svatostanku,
byl typicky pro Rakousko a je zde tedy opét patrna spojitost s témito némecky mluvicimi
zemémi.*” Vodni kult na jizni Moravé se objevuje v souvislosti s patrony kolonistii
z némecky mluvicich zemi. To plati také pro Hnanice.!® Jaka je ale spojitost
sv. Wolfganga s vodnimi prameny a studankami? Povést hovoii o tom, Ze svétec
zapichnul htil do skaly na Falkensteinu, aby napojil ziznivého. Z toho mista pak zacal
vyvérat pramen. Od té doby byla voda ze studanky pokladéna za Ié€ivou pro oci. Diky
této povésti je mozné fici, ze nejdiive musel svétec vodu v Hnanicich posvétit a az poté

mohl byt slepy rytif z legendy uzdraven.

Jiz od stfedovéku bylo toto hnanické misto se zazracnou studankou hojné
nav§tévovano poutniky zriznych koncin. Voda jako takova v kifestanském svété
symbolizuje zivot a oCistu. Byla k ni vzdy chovéana velka tucta. Studanky se proto

neustale udrzovaly v &istoté a pravidelné se o né pedovalo.!® Nejedna se vsak o jediny

131 viz Cerny (pozn. 3), s. 108.

132 Jiti Cerny, Poutni mista jiznich Cech, Ceské Bud&jovice 2006, s. 11.

133 viz Cerny (pozn. 3), s. 35.

134 Viz Meixnerova (pozn. 18), s. 13.

135 Viz Kuthan (pozn. 2), s. 520.

136 Viz Cerny (pozn. 3), s. 21.

137 Viz Prochéazkova (pozn. 23), s. 23.

138 Zden&k Kudélka, Anna Kalinova, Lubomir Kone¢ny, Bohumil Samek, Matridly: Vyzkum romdnské
architektury na Moravé IV, Brno 1984-1985, s. 38, (Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity,
ro¢nik 33-34).

139 iz Cerny (pozn. 3), s. 20.
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doklad tohoto kultu na naSem tizemi. Z obdobi pozdniho stfedovéku se stavby zasvécené
sv. Wolfgangu objevuji v oblastech jizni Moravy a jiznich i zapadnich Cech, tedy
v pohrani¢i nedaleko Rakouska a Némecka. Casteéné se sice jednalo o vliv téchto zemi
na Ceské obyvatele, ale z velké ¢asti spise o oblasti osidlené némeckymi obyvateli, kteti
si tento kult piinesli s sebou. Mezi tato mista na jizni Moravé patii mimo jiné kostel
sv. Jakuba v Brn¢ soltaifem zasvécenym sv. Wolfgangovi, ¢ikostel se stejné
zasvécenym oltafem v Troskotovicich. Vodni prameny se pak nalézaji v interiéru kostela
sv. Oldticha v Novosedlech a kostele sv. Leonarda v Musové.?* V jiznich Cechach byl
sv. Wolfgang uctivan napiiklad v Ceském Krumlové, ktery se vztahuje ke kultu
v K4jove, dale také u vodopadl nedaleko Vyssiho Brodu ¢i v Kladenské Rovné se
svatowolfgangskou kapli¢kou. Nejvyznamngjsi poutni misto zapadnich Cech je potom
Bolfanek u Chudenic, jehoZ véZ je poziistatkem kostela sv. Wolfganga.'*! Proto je velmi
pravdépodobné, ze pocatkem 13. stoleti se v Hnanicich nachézel pramen, ktery byl jiz
tehdy némeckym obyvatelstvem zasvécen sv. Wolfgangu. Pozdéji zde byla k jeho
uctivani vybudovana jiz zminénd mala kaplicka, jejiz velikost se pozdg€ji rozrostla
na kostelik, a nakonec na ohromny poutni chram. Pfevzal tak pivodni kult zasvéceni

mista.14?

4.2 Odpustky a finan¢ni dary

Ze zaznami ze 70. a 80. let 15. stoleti je zfejmé, Ze na zadost opata Pavla
dochazelo v Hnanicich k udileni odpustk, a to za ucelem ptilakéani co nejvétsiho poctu
poutnikt. Ti zde pak skladali finan¢ni dary na vystavbu nového poutniho chramu, ktery
by pojal vice 1idi.}*® V této dobg, tedy ke konci 15. stoleti, velmi rostl pocet finan¢nich
darti na vystavby kostelti od obyéejnych méstand, jakozto diikaz viry a zboznosti.}**
K podobnému financovéni doslo také zde, pticemz vznikly spory o vybirani a spravu

penéz.1*® Je dochovan zaznam o pii, kdy se najednou nesluselo, aby oby¢&ejni vesni¢ané

140 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 23-24.

141 hitp://www.otisk.org/mista-uctivani-v-cechach/, vyhledano 9.3.2020.
142 iz Prochazkova (pozn. 23), s. 24.

143 Viz Kroupa (pozn. 4), s. 28.

144 Viz Meixnerova (pozn. 18), s. 9.

145 |bidem, s. 6.
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disponovali s penézi na vystavbu nového kostela. Mésto Znojmo mélo udajné
rozhodnout o ulozeni financi do specidlnich skiin¢k. K nim vlastnil pfistup pouze opat
z Louky, arcijahen ze Znojma a dva venkované, jez zastupovali tehdej$i vesnici
Hnanice.'*® Dle dohody pak mély byt prostiedky dale rozd&lovany. Tady viak rozepie
neskoncily. Papez Sixtus IV. dal rozkaz spor vyfesit a z papezské listiny je znamo, ze
finan¢ni dary, které vétici skladali na vystavbu hnanického kostela, mély piipadnout
do majetku louckého klastera. Neni zcela jasné, zjakého divodu doslo k tomuto
rozhodnuti, kdyZ tehdy patiil kostelik pod spravu farniho kostela v Satové. Tataz
informace byla vsak potvrzena také novym papezem Inocencem VIII. a stala se tedy
pravomocnou.*” Z 18. stoleti pak existuji zdznamy o znamenitych a hluénych poutich,

které v Hnanicich probihaly.148

4.3 Vystavba kostela

S vystavbou poutniho chramu se zacalo ziejmé roku 1480.1° Zamérem nebylo
vytvotit filialni kostel, ale kostel poutni, za jehoZ spravu jiz odpovidal klaster v Louce.t*
Nejprve byly stavebni prace zapocaty vystavbou véze, V niz se nachéazi datovany zvon
se shodnym letopoctem, jenz se uvadi jako pocatek stavby. Je tedy logické, Ze byl
vytvofen pro jiz existujici véz. Dle archivnich prament byla jeji vystavba financovana
obci, a tudiz také patiila do jejiho majetku.’®! Pivodni kostelik, nyni studni¢ni kaple,
mél byt tedy nahrazen novym kostelem. Avsak bylo nutné, aby kaple dale slouzila
poutnikiim a nenaruSila se tak moznost navstévovani poutniho mista béhem stavby
kostela. Proto se zapocalo vézi, tedy Casti, ktera nevyzadovala zasah do ptivodniho
kostelika. Poté se pokracovalo navazujici kruchtou a trojlodim, tento postup smérem od
zapadu potvrzuji vyCnivajici stavebni kameny na vnéjSku stény vychodniho Stitu

trojlodi.!>? Halové trojlodi a véZ kostela, byly postaveny béhem dosti kratkého ¢asového

146 Viz Prochazkova (pozn. 37), s. 246.

147 \/iz Prochazkova (pozn. 23), s. 25-26.
148Viz Prochazkova (pozn. 37), s. 246.

149 Viz Samek (pozn. 20), s. 486.

150 Viz Benesovska (pozn. 1), s. 255.

151 Viz Prochéazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 105.
152 Viz BeneSovska (pozn. 1), s. 255.
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obdobi v pribghu 80. a 90. let 15. stoleti.'> Pomoci dochované datace na zvonu a portalu
je mozné fici, ze mezi lety 1480-1483 musela byt pravdépodobné jiz vystavéna
véz, obvodové zdi trojlodi i vybshy na chystany presbytai.’>* Sedlak se kvili dataci
zvonu mylné¢ domniva, ze byla véz vystavéna diive a poté pfidana do plani nové
vystavby chramu.™® Pro¢ je tato domnénka mylna? Po priizkumu véZe je patrné, Ze jeji
vychodni sténa neni tak Sirokd jako vSechny ostatni a patro s ochozem je posunuto vice
k vychodni strang. Je tedy jasné, ze se zde pocitalo s navaznosti trojlodi, na jehoz $tit
pfimo navazuji stavebni kameny zdiva.'®® Jediné, ¢im byli stavitelé vazani, bylo zasazeni
studny do interiéru. To méla vyfesit dalsi ¢ast kostela, pfesnéji chor, k jehoz vystavbé
vSak nedoslo, ale navazalo se na piivodni kostelik. Zamys$lend ndvaznost choru je patrna
z jiz zminénych piichystanych kamenti na vychodnim $titu.'®" Jina je také osa nového
kostela, vyrazné se odklani od staré svatyné. Otazkou je, z jakého divodu byla osa
nového kostela pozménéna a odchylila se tak od kostelika piivodniho. V obdobi pozdni
gotiky totiz nebyla striktné dodrzovana piesna orientace stavby. Prochdzkova hovoii
o vlivu parcely, jez byla ur¢ena pro vystavbu kostela. Diky pfedpokladu jiZ existujicich
uli¢nich tad, Ize stanovit, Ze se jednalo o dimyslné pficné zasazeni stavby do podlouhlé
navsi a také mezi dvé ramena zdejSiho potoku Daniz, ktery diive proudil po obou
stranach navsi. Dulezita tedy nebyla ani tak orientace, ale spiSe spravné zasazeni kostela

do jiz existujici venkovské zastavby tak, aby spravné fungoval.'%®

Tvrzeni o postupu vystavby je podpofeno datacemi z riznych ¢asti kostela, prvni
Z nich, jak jiz bylo uvedeno vyse, se nachazi na zvonu véze, dalsi v tympanonu jizniho
portalu, a také na kovani zdmku dvefi u severniho portalu ¢i ve Sneku schodisté
vedouciho na kruchtu.*® Znazorfuje tak jakousi srostlici staveb, coZ je pro poutni mista

o vétsich rozmérech se studni¢ni kapli piiznacné.'®® Kostel byl spole¢né s jeho deviti

133 Viz Prochazkova (pozn. 37), s. 245.

154 Viz BeneSovskd, Kratochvil (pozn. 32), s. 294.

155 V/iz Sedlik (pozn. 29), . 201.

156 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 105.

157 Viz Benesovska, Kratochvil (pozn. 32), s. 293-294.

158 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 27.

159 Viz Kuthan (pozn. 2), s. 520.

160 Jiti Mihola, Na cesté do nebeského Jeruzaléma: Poutnictvi v ceskych zemich ve stredoevropském
kontextu, Brno 2010, s. 171.
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oltaii vysvécen ziejmé 3. srpna 1510 nikopolskym biskupem Martinem. Co se tyce
mésice vysvéceni, neni zcela jasny. Kroupa hovoii o 3. srpnu 1510.1%! Prochazkova viak
uvadi 3. duben téhoz roku.'®? Nastésti tato informace neni stéZejni a hlavni je, Ze se
shoduji na letopodtu. Od roku 1518 kostel disponoval také vlastni farou.'®® Diky
dochovanym pramentim je ziejme, jaké oltaie pattily do piivodniho pozdné gotického
inventate, jez byly spolecné s kostelem vysvéceny. Hlavnim byl oltaf ke cti Boha
vSemohouciho, narozeni Panny Marie a sv. Wolfganga, biskupa a svédka. Dalsi byly
zasvéceny Svaté trojici, sv. Katefin¢, sv. Ann¢, sv. Urbanovi a sv. Stanislavovi.
Ve studni¢ni kapli se potom nachazel oltar sv. MikulaSe a Blazené Panny Marie. Oltar
sv. Linharta se nachazel ve stejnojmenné nove postavené kapli. Roku 1518 pak ptibyva

ve studniéni kapli oltaf zasvéceny sv. Annég. 14

4.4  Priciny nedokonceni stavby

Pro¢ ale nebyl tak ohromny kostel, jehoz vystavba postupovala velmi rychle
dokon¢en? 1 pies zajem dulezitych osobnosti, jako byl opat Pavel spolecné
s olomouckymi biskupy Janem Filipcem a Stanislavem Thurzou se nepodatilo dovést
planovany projekt do zdarného konce. Ve vétsin€ znamych ptipadt nedokonceni stavby,
hral hlavni roli nedostatek financi, zde vSak tomu tak nebylo.!®® To, Ze se kostelu
dostaval dostatek finan¢nich prosttedk, je zfejmé uz z jeho ptivodniho inventare. Dale
také vime, Ze zde byly ud¢lovany odpustky, které také tvofily znacny penézni obnos.
Bohatstvi hlavnich hnanickych stavebnikli neni tfeba ani zmifiovat. Mimo to se na
financovani podilela také samotna vesnice. Z téchto informaci je patrné, ze se v tomto
ptipadé nejednalo o nedostatek penéznich prostiedki.’®® Jednim z déivodi mohly
pravdépodobné byt spory o vlastnictvi. Z roku 1490 je dochovan piikaz k rozsouzeni
hnanického opata Vavfince s méStany a jinymi duchovnimi ohledné sporu o penize

a majetky, které naleZely louckému klaSteru. Tento spor mél vyftesit nikopolsky biskup

161 Viz Kroupa (pozn. 4), s. 28.

162 iz Prochazkova (pozn. 23), s. 28.

163 iz Benesovska, Kratochvil (pozn. 32), s. 294.
164 iz Prochazkova (pozn. 23), s. 28-29.

165 Viz Prochéazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 106.
186 \/iz Prochazkova (pozn. 37), s. 246-247.

36



Ondfej z Olomouce na zadost opata Pavla z Louky. Otdzka drZzeni majetku zde nebyla
uplné¢ jednoduchd. Kostel sice pattil premonstratskému klasteru v Louce, avSak vesnice
jako takova, jeji puda ptipadala klasteru v Oslavanech. Mimo to, jak byl zminéno vyse,
vez kostela byla majetkem ob¢anti Hnanic, ktefi jeji stavbu financovali. Tuto nejasnou
situaci bylo nutno vyiesit, a proto roku 1494 doslo k vytvofeni smlouvy louckého
a oslavanského klastera s rychtafem a obci. Neshody vesnice a klaStera v Louce vSak
stale pretrvavaly, az nakonec skoncily odeptfenim desatkd klaSteru. OvSem na situaci to
nemélo zadny znaény dopad a rozepie pietrvavaly i nadale. Roku 1520 zemfel
opat Pavel z Louky, jenz byl stavebnikem chramu. Jeho smrt spole¢né s nabozenskou
situaci mohla byt také diivodem ukonéeni stavby.'®” Velkym dilem ptispéla také situace
klastera v 2. poloviné 16. stoleti, kdyz byl pod vedenim opata Metod¢je Hriizy. V této
dobé, se loucky klaster stal velmi zadluZenym a zpustlym, véetné velkého mravniho
upadku. Tak se vytratily i posledni nad&je na dostavbu ohromného poutniho chramu.
Kwvili stale vice se uplatitujicimu protestantismu, ztratil koncept vystavby sviij smysl

a lidé pro ng&j jiz neméli takového pochopeni jako diive.1%®

5. Slohové souvislosti

Stavebni styl kostela sv. Wolfgang je velmi ovlivnén architekturou Rakouska,
a to prevazné videnskou huti. V 2. poloviné 15. stoleti a 1. poloviné 16. stoleti
byly v Podyji velmi znatelné vlivy videnské umélecké huti, a to hlavné v odvétvi

architektury a jeji plastické vyzdoby.®°

5.1 Architektura

Nesmirnou podobnost ma hnanicky kostel s poutnim kostelem Navstiveni Panny
Marie v Maria Laach am Jauerling, jehoz pozdné goticka vystavba probihala na konci
15. stoleti.}’® Snim ma, mimo jiné, také spole¢nou navaznost na svatoitdpanskou

videniskou hut’. Neni to vSak pouze vliv dolnorakouského kostela na hnanicky. Jelikoz

167 Viz Prochéazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 106.

168 iz Prochazkova (pozn. 23), s. 36-38.

169 iz Cehovsky (pozn. 22), s. 45-47.

170 https://de.wikipedia.org/wiki/Wallfahrtskirche_Maria_Laach, vyhledano 17.4.2020.
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vznikaly ve stejnou dobu, oba kostely se béhem vystavby ovliviiovaly navzajem. Formy
jsou zde velmi podobné, v mnoha ptipadech az shodné. V prvni fad¢€ si stavby témer
doslova odpovidaji v architektonickych dispozicich, a to nejen v ptidorysech, ale také
v rozmérech a uspotradani. Uvniti Kostela se totoznost projevuje u trojlodni haly, ktera je
V obou pfipadech stupniovita s Sirsi hlavni lodi o ¢tyfech klenebnich polich. Népadné
podobna je také velkd hudebni kruchta, nesena shodné tfemi oblouky arkad,
zdobena kamennou kruzbovou poprsni.}”* Dokonéena byla roku 1496 a je v Maria Laach
am Jauerling k vidéni dodnes.}’? Dale je shodné umisténi sakristie s kapli sv. Linharta
a malou sakristii. Planovany hnanicky presbytai velikostné¢ odpovida tomu v Maria
Laach a jeho formy mély byt pravdépodobné také stejné. Diky podobnosti dispozice
je také mozné si predstavit, jak piivodni hnanické klenby zfejmé vypadaly, nebot’ se
v mnohych prvcich shoduji.}”® Farni kostel Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am
Jauerling disponuje v zaklenuti ¢tyfmi kopulovymi poli s komplikovanou hvézdicovitou
siti s nahusto poskladanymi kosoctverci a trojuhelniky. Podobné také mohlo vypadat
zaklenuti stfedni lodi v hnanickém kostele. 1'* Jednoduse feceno se jednalo o sloZitou
klenebni sit, jez vybihala strmé nahoru.}” Shodna ¢ast se také nachazi nad mezilodnimi
arkddami, kde dvojice Zeber vybiha strmé dolt ze zdiva. Exteriér ptebira tvar opérnych
piliit, raz velkych oken a v neposledni fad¢ vysokou hranolovitou véz na zapadnim

praceli.t’s

Videnska hut’ pti svatostépanském domu velmi silné ovlivnila vystavbu spousty
kostelt v Podyji, mimo jiné i ten hnanicky. V jeho interiéru méla tato hut' vliv na

rozlozeni dispozice kruchty. Tedy na vyuZiti dvou kylovych obloukil v bo¢nich lodich

a segmentového v hlavni lodi u nosnych arkad kruchty. Tento typ vychazi z ndvrhi

11 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 103-104.

172 Hynek Latal, Laboratore inovaci: Centra a osobnosti klenebniho uméni stredni Evropy 15. stoleti,
Ceské Budgjovice 2017, s. 178.

173 iz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 103-104.

174 1bidem, s. 104-106.

175 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 54.

176 Viz Prochazkové, Kroupa (pozn. 26), s. 104-106.
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mistra videniské huti Lorenze Spenninga, jehoz vzory zde byly i na konci 15. stoleti stale

aktualni.}’’

V Dolnich Rakousku je z doby pozdni gotiky dochovano mnozstvi kostelli obsahujici
trojlodni halu. Trojdilna dispozice byla na tomto izemi u venkovskych a méstskych
kostelti velmi pouzivana. Nékteré kostely jsou shodné v poctu klenebnich poli, ¢i
V rozvrzeni presbytare, ktery svou $itkou navazuje na hlavni lod’. Avsak jsou zndmy také
pfipady podobné Hnanicim, a sice s presbytafem SirSim nez lod. Zajimavy je také
poznatek o podobné rostlych kostelech, jako ten hnanicky. I v Dolnim Rakousku se totiz
nachazeji kostelni stavby, jejichz nova cast neplanované navazala na tu starsi.
Pro ptiklad je mozné uvést kostel Panny Marie v Mauer, kde byl vystavén novy

presbytat, pozdgji propojeny s ptivodnim kostelem. 1’8

Nejvice se hnanickému chramu piiblizuje kostel sv. Sebestiana v Engabrunnu
(1501-1522).1° Mimo podobnost ve stavebnich dispozicich, je také pozoruhodné
umisténi kostela. Nachdzi se totiz na cest¢ zHnanic do Kremze. Stejné jako
sv. Wolfgang i sv. Sebestian je tvofen trojlodni kostelni halou, jenZ je zaklenuta &tyfmi
klenebnimi poli. Déle se v obou stavbach nachazi dva bo¢ni vchody na totoznych
mistech, a to sice pod tietim polem klenby. V neposledni fadé¢ se shoduje v pojeti fasady,
jejiz plocha je €lenéna pouze opérnymi pilifi, zminénymi portaly a okny. I pies tyto
podobnosti  kvalita engabrunnského kostela nedosahuje takové vysky jako

v Hnanicich.®

V Dolnim Rakousku se dochovaly také sakralni stavby, k nimz pfinalezi véze
typoveé podobné té pti kostelu sv. Wolfganga. Tedy véze ¢tvercového zékladu, na néjz
navazuje patro oktogonalni s jehlancovitou stfechou. Zvlastni je, ze jehlancovité zdéné
zastfeSeni je mozné dohledat pouze v dnesnim Rakousku, kde se v této dob¢, presnéji

Vv 2. poloving 15. stoleti, jednd o zna¢n¢ rozsiteny typ vézni vystavby. Poté se objevuji

177 iz Cehovsky (pozn. 22), s. 46.

178 iz Prochazkova (pozn. 23), s. 47-48.

179 https://de.wikipedia.org/wiki/Pfarrkirche Engabrunn, vyhled4no 17.4.2020.
180 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 47-48.
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také na jizni Moravé v oblasti mikulovské, kterd byla nejpravdépodobnéji ovlivnéna
pravé velkou blizkosti sousedniho Rakouska. Existuji dva typy vyvedeni vrchni ¢asti
veze, které v této oblasti pievazuji. Prvni typ vyuziva zavrSeni polygonalnim jehlancem,
kolem néhoz vznikl ochoz. Pro hnanicky kostel je vSak dulezita varianta Cislo dve. Zde
ochoz vybiha ze zakladni hmoty véZze. Po jejim obvodu je nesen krakorci. Dokonce se
s Hnanicemi u nékterych kosteld shoduje také horni ¢ast véze, kterd smérem od ochozu
nahoru piechazi ve tvar mnohouhelniku. Jako piiklad slouzi kostel sv. Jakuba
v Pohotelicich.'® Ten vznikl nejpozdgji v roce 1580.182 V&z pti kostelu sv. Wolfganga
V Hnanicich, kromé vlivu architektury Dolniho Rakouska, pfedznamenavd svym
ochozem také architekturu renesancni, kterd pozdéji u kostelnich vézi vyuziva ochozu

arkadového. 183

Co se tyCe staveb s podobnou dispozici na jizni Moravé, neni nutné chodit
Z Hnanic pfili§ daleko. Trojlodni kostel se nachazi hned v nedalekém mésté¢ Znojmé.
Tento kostel sv. Mikulase byl taktéz pod spravou klastera v Louce, coZz je prvni
navaznost.’8* Byl stavén opravdu dlouho, ale ddlezité v souvislosti s hnanickym
kostelem jsou hlavné prace v prubéhu 50. let 15. stoleti. Tehdy doslo k vystaveni sloupt
trojlodi, jez rozdélily strop na pét klenebnich poli — toto tedy hnanické stavbé zcela
neodpovida, avSak shoduji se v Sifce haly, hlavni lodi a v rozmérech klenebnich poli
u lodi vedlejsich. 1% Vytvoieno bylo také zaklenuti a pfed rokem 1470 byla vystavéna
kruchta v zapadni ¢asti kostela. 8 Podobné jako v Hnanicich, tak i v tomto kostele doglo
k zaklenuti kruchty, pfesnéji boc¢nich poli &tyfcipou hvézdou. Nejedna se o nic
zvlastniho, ani o zadnou dal$i navaznost na Znojmo. Tento motiv pouze spadal mezi

velmi ¢asto pouzivany.'® Aviak diky jiz vyse zminénym nab&htim klenebnich Zeber

181 |bidem, s. 50-51.

82https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_svat%C3%A9ho_Jakuba Star%C5%A1%C3%ADho_(Poho%C5
%99elice), vyhledano 17.4.2020.

183 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 50-51.

184 Jan Hirs, Vyvoj kostela sv. Mikuldse ve Znojmé a jeho cirkevniho okrsku v priitbéhu staleti, Brno 2007,
Bakalafska prace, Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, s. 9.

185 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 48.

186 iz Hir$ (pozn 184), s. 12.

187 \/iz Prochazkova (pozn. 23), s. 52.
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se hnanicky kostel svymi klenbami vice pfibliZzil domu sv. Stépana ve Vidni.*®® Dle
popisu Sedlaka se dalsi podobnost, mozno fici az shodnost s kostelem sv. Mikulase
ve Znojm¢ nachazi u dispozice a rozlozeni kruchty. Ta se shoduje naptiklad v poctu
I tvaru obloukd, jez kruchtu oteviraji a v jejich vyzdobé kraby. Ta je svymi formami
povaZzovéana za variaci kiru v domu sv. Stépana ve Vidni. Hnanicka kruchta je také
spojovana s videniskou huti, ale pfi bliz§im srovnéni je zfejmé, ze svym rozvrzenim zcela
kopiruje kruchtu znojemskou. Je tedy mozné, Zze hlavni ovlivnéni této Casti kostela
nepftislo pfimo z Vidné, ale pravé z nedalekého Znojma. Sedlak vSak uvadi, ze se spolu
s ktirem znojemského kostela jedna pravé o variantu kiiru svatostépanského domu. !
Zminény typ kruchty je v literatufe ozna¢ovan jako podunajsky a byl v tomto obdobi
Casto uzivany. Proto neni nikterak zvlastni, Zze byl pouzit také ve videnském domu,
Vv jehoZ huti se tyto narysy nachazely. Videnska kruchta je taktéZz zdobena parapetem
o slepé kruzbé, avsak vzor je odlisny. Ten navrhl a realizoval Hans Puchspaum, pozdéji
jej dokoncil Lorenzo Spenning. Shoduje se vyuzitim kruhu, které se stiidaji s palkruhy,
coz je v Hnanicich déle transformovano. Lorenzo Spenning sice na Puchspauma
navazuje, ale dale své formy pfetvafi. Pii pohledu na hnanickou kruchtu je patrné, Ze jeji
prvky jsou rozvinuty jesté vice neZ u Spenninga a je tedy ziejmé, Ze autor této kruchty
musel dilo Puchspauma i Spenninga znat, vychazi z néj, ale dale si ho ptizptisobuje dle
svého uvazeni a dovadi ho aZ k vrcholné formé. Tyto postupy se odrazeji také na kvalité,
ktera je zde velmi vysoka a mozna i1 vyssi nez kvalita kruchty videiiské. Je moZné o ni
fici, ze neni piili§ daleko od forem Antona Pilgrama.!®® Kur kostela sv. Wolfganga

v Hnanicich dle Sedlaka jednozna¢né spada do okruhu videfiské huti.**

5.2 Sochatska vyzdoba
Z Vidné pfichazi na jizni Moravu silné vlivy také v oblasti plastiky, ktera
je ovlivnéna Gerhaertovym naturalismem a dily svatoStépanské huti. Ten se vyznacuje

pfevazné spirdlovitym rozpohybovanim tél utlych postav a sloupkovitymi zéhyby

188 1bidem, s. 54.

189 iz Sedlak (pozn. 29), s. 198-201.

190 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 73-76.
1 Viz Sedlak (pozn. 29), s. 201.
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u drapérii, ve kterych se spojuji linie a kiivky. Doklady téchto vlivli se na Moravé piilis
nedochovaly, avsak je mozné par ptikladt uvést. Mezi ty hlavni se tadi reliéf Madony
Ochranitelky z ddmu Panny Marie v Olomouci, ktery patii mezi prvni doklad tohoto
vlivu na Moravé. Dale reliéfni vyjev sv. Jakuba ve stejnojmenném kostele v Rokytnici

u Pierova. Oba vzniklé na konci 15. stoleti. 19

U obou hnanickych tympanont je patrny vliv pravé pozdné gotického
Gerhaertova naturalismu. Jde o ptiklad tohoto vlivu v Podyji, a to z rukou anonymniho
mistra kamenika, jenz zhotovil reliéfni vyzdobu hnanickych tympanoni. Diky lehce
zlidovélé formé si tento mistr vytvofil zcela jedineény a dynamicky styl. 1*% S velkou
pravdépodobnosti se jednalo o doméciho kamenika z jizni Moravy, jehoz sochaiska
prace patii k tém nejkvalitn&j§im, které v tomto obdobi v Podyji vznikly.!®* Podobné
precizni reliéfni prace se v zadném z okolnich kosteli nenachazi, avSak vyjev Krista se
ptiblizuje zpracovani plastiky Bolestného Krista ve SvatoStépanském domu ve Vidni,
ktera byla jednou z prvnich piimo ovlivnénych dél gerhaertovym uménim.'® Hlobil pak
srovnava reliéfni vyzdobu v Hnanicich s erbovni deskou Jana VI. Bocka z KunStatu
a Kunhuty z Pernstejna v Polné. Desku datuje shodné do 80. let 15. stoleti a jeji vznik

priklada autorovi, jenz vytvofil také hnanické tympanony.!%

Mezi siln€ ovlivnéné oblasti patfilo mimo jiné také mésto Kremze, které dale
ovlivitovalo uméni v Podyji. V pfipad¢ kostela v Hnanicich jsou tyto vlivy patrné
u portald, jez svou strukturou a dekoraci navazuji z velké ¢asti na portal méstského
Spitdlniho kostela sv. Jakuba a Filipa a portal piaristického kostela Panny Marie
v Kremzi.'®" Diky shodnym vyzdobnym prvkiim existuje pravdépodobnost, Ze kamenici,
kteti v 70. let 15. stoleti pracovali na stavbé piaristického kostela v Kremzi, Se také

podileli na vystavbé kaple v Hnanicich. AvSak neni zcela jasné, zda se po dokonceni

192 viz Prochazkova (pozn. 23), s. 62-64.

193 iz Cehovsky (pozn. 22), s. 43-45.

194 Viz Cehovsky (pozn. 22), s. 52.

195 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 62.

1% Viz Hlobil, Pertitka (pozn. 101), s. 102.

197 U portalu $pitalniho kostela se uvadi datace 1470 a portal kostela piaristického je datovan rokem 1477.
https://de.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCrgerspitalkirche_(Krems),
https://de.wikipedia.org/wiki/Piaristenkirche Krems, vyhledano 17.4.2020.
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ukoli v Kremzi pfesunuli na stavbu kostela sv. Wolfganga v Hnanicich, nebo se
vzhledem k casové piekryvajici se vystavbé na kostelech stfidali. Hnanicky kostel byl
vysvécen o dva roky pozdgji neZ ten kremzsky, takze jsou obé& varianty ptipustné.®® Petr
Kroupa oznacuje kostel v Maria Laach am Jauerling za jakési dvojce sv. Wolfganga.®®
Pii detailnéj$im srovnani se vSak zda, Ze piaristicky chram v Kremzi ovlivnil jeho

sochai'ské formy mnohem vice.?%

O vyzdobé konzol a baldachyni interiéru hnanického sv. Wolfganga byla psano
uz vyse. Nejvetsi podobnost provedeni se objevuje u dvojice konzol v chrdmu sv. Jakuba
v Brng, dostavéném v 70. letech 15. stoleti.?! Dle srovnani a mist vyskytu byl tento typ
konzol a baldachynti prifazen rakouskému mistru Michaelu Chnabovi, a to jiz kolem
roku 1400. Déle se obdobna vyzdoba kromé jizni Moravy objevuje také na Slovensku

a jsou ji prikladany vlivy pravé z Rakouska.2%

Jak bylo jiz zminéno v jedné z vySe uvedenych kapitol, okenni kruzby trojlodi
kostela se 1i8i, vyuZivaji sice pfevazné stejnych prvki, ale jsou rizné¢ komponovany
a nejsou zde tedy dvé zcela stejné. Vyuziti obdobnych kruzeb na Moravé neni nikde
dochovano. Podobnost viak 1ze najit v sousedni Slovenské republice napiiklad v gotické
katedrale sv. Alzbéty v KoSicich ¢i v katedrale sv. Martina v Bratislavé. Velmi
dialezitymi jsou také kostely ve Spisi, které se svymi kruzbami nejvice priblizuji tém
v Hnanicich. Diivod podobnosti ziejmé opét tkvi v opravdu silném vlivu videnské huti
na tyto stavby ¢i v pfimé piasobnosti videniskych mistri. Na néavrzich nékterych
slovenskych kostelt ¢i kapli se podilel Hans Puchspaum, jenz byl vedoucim stavitelem
pravé videnské huti. Jeho dilo z ¢asti ovlivnilo také hnanické okenni kruzby trojlodi.
Nejvice je tento vliv patrny na prvnim okné smérem na vychod v severni zdi. Kromé
Puchspaumova dila je na kruzbach v Hnanicich zvelké ¢asti patrny také vliv

Petra Parléfe, na néhoz odkazuje vyuziti plaménkovych prvkl ¢i dokonce jejich rotace

198 viz Cehovsky (pozn. 22), s. 47.

199 Viz Prochéazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 106.
20 viz Cehovsky (pozn. 22), s. 46-47.

201 Viz Sedlik (pozn. 29), 5. 202.

202 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 56-57.
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v kruhu jako u hnanické rozety.?%® Sedlak dokonce uvadi, Ze vyuziti prazdnych a plnych
plaménkd, jejichZ spojeni tvoii zahnuté linie prochazejici skrze celou kruzbu, je princip,

ktery ptimo vychézi z videniské huti v dob& po odchodu mistra Hanse Puchspauma.?%*

6. Pozdéjsi apravy

Nejvice zmén a uprav v hnanickém kostele vzniklo v obdobi baroka, cemuz
zfejm¢ pomohl také pfedchozi pozar. Avsak jeSté z konce 16. stoleti se dochovalo
kamenné osténi studny, které bylo nové vytvoreno.?®® V roce 1655 byl Janem Jakubem
z Louky udélen finan¢ni dar na obnovu vyznamného poutniho mista. Po novém
zaklenuti, dostal kostel také novou Sindelovou stfechu. Do mobiliafe byly roku 1697
objednany nové varhany, které viak byly na své misto instalovany az roku 1761.2%
Novym baroknim varhanam byl také prizptisoben vzhled kiiru, ze kterého byl snesen
pozdné goticky kruzbovy parapet.?’’ Naopak piibyl zde zaobleny balkének, vystupujici
z hmoty parapetu. V této podobé se kruchta nachazi dodnes. Poté doslo k zazdéni
nékterych oken, naptiklad téch v podkruchti anebo rozety nad jiznim portalem. Dale byly
u obou bo¢nich portalii vybudovany barokni pfedsiné, které jsou ziejmé jesté z dobovych
fotografii. O novém zaklenuti trojlodi jiz fe¢ byla, ale obrovskou obménu prodélal takeé
mobiliaf interiéru, jenz se z velké Casti nachazi v kostele dodnes. Doslo naptiklad
k pofizeni novych oltafi, a to v€etné hlavniho, osazeni barokni kazatelny na ptivodni
podnoz a k zakoupeni novych lavic a kititelnice. Novy hlavni oltaf byl vytvoren tak, ze
dodnes zapliuje cely prostor triumfalniho oblouku. Pisobi proto velmi monumentalné.
Avsak priichod do studni¢ni kaple za nim je timto omezen pouze na dva portaly, jeZ jsou
soucasti architektury oltafe. Od t€¢ doby byly bohosluzby soustfedény pouze vV novéjsi
¢asti kostela. Studniéni kaple byla také poupravena. Nejvétsi upravy jsou patrny v lodi,
ktera byla celd barokné¢ upravena. Byla zde ptredélana okna, zazdén portdl u studny,

vyvedeno nové zaklenuti a zhotoven prichod do kaple sv. Linharta. Dale byl zazdén

203 1hidem, s. 68-70.

204 /iy, Sedlak (pozn. 29), s. 202.

205 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 106.
206 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 39.

207 iz Cehovsky (pozn. 22), s. 153.
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triumfalni oblouk. Do presbytafe vznikl na vychodni strané vstup, jenz je patrny také
z dobovych fotografii. Soucasné ziejmé zanikl vchod do sakristie, a bylo tak mozné do
ni vstupovat pouze z exteriéru novym jiznim portalem.?’® Tak doslo k rozdéleni kaple
na tii samostatné prostory s vlastnimi vstupy.??® Poté se toto vyznamné poutni misto stalo
opdt hojné navitdvovanym a oblibenym.?!® Po zruseni klastera v Louce roku 1784
se z poutniho chramu stal farni kostel a poutni misto zde zcela zaniklo.?*! Presbytat kaple
byl pronajat obci a slouzil jako tischovna natadi.?!? Dale byla kaple vyuzivana napiiklad
jako skladisté.?!3 Pak pry né&jaky ¢as fungovala také jako vézeni.?!* Zhruba ve stejné dobé
dostala kaple i trojlodi novou stfechu z palenych cihlovych tasek a na hitebenu stfechy
kaple vyrostl sanktusnik, jenz je datovan rokem 1792. Pii téchto Gpravach byla zfejmé
zbofena jiz nepotiebnd nizkd véz, ktera byla zminovana vyse jako soucast ptivodniho

malého kostelika.?®

Novéjsim prvkem jsou ploché kamenné stfiSky na vrcholech opérnych pilift
v exteriéru kostela. Neni nikde uvedeno, z jakého pochazeji obdobi, avsak ze zaznami
je patrné, ze zde byly piivodn€ umistnény bohaté¢ dekorované kamenné nastavce. Zlomek
puvodni dekorace se dochoval na naroznim pilifi na jihovychodni stran¢ kostela. Zde je
se pfimo nad fidlou pilif osazen panelaci, jejiz dekor vyuzil priniku kylovych
puloblouki. Patrné je, Ze dekor pokracoval dale do vySky. Bohuzel byla jeji horni ¢ast
ubourana a do dneSni doby se nedochovala. Novéjsi ztizeni stfiSek doklada také pouziti
cihly, jeZ navazuji na kamenny material pilift a stfisky podpiraji.?!® Tento fakt svéd¢i

tedy o tom, Ze kromé& obvodniho zdiva a stfechy, byla sniZzena také vyska opérnych piliit.

Celkova vyzdoba fasady tedy nebyla tak stroha jako dnes. Zakonceni opérak mohlo byt

208 viz Prochazkova (pozn. 23), s. 39-40.

209 Viz Meixnerova (pozn. 18), s. 6-7.

210 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 40.

211 Viz Meixnerova (pozn. 18), s. 6.

212 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 41.

213 Viz Meixnerova (pozn. 18), s. 6-7.

214 Viz Prochazkova, Kroupa (pozn. 26), s. 106.

215 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 41.

218 \/iz Prochéazkovd, Kroupa (pozn. 26), s. 102-103.
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podobné tém na kostele sv. Mikulase ve Znojme. Avsak pilife v Hnanicich nesly bohatsi

dekor s moznym zakon&enim jednou &i vicero fidlami, zavrSenymi kiizovou kytkou.?!’

Dalsi tpravy jsou dolozeny z19. a 20. stoleti, diky farni kronice, do které
byly zaznamenany. Velkymi opravami prosel kostel v roce 1898, kdy doslo k polozeni
nové podlahy v interiéru. Pravé tehdy byly objeveny kamenné desky z kruchty, které
tvorily dlazbu pred hlavnim oltafem, aniz by o nich nékdo védél.?*® Vyzvednuty byly
s myslenkou, Ze by se pod nimi mohla nachazet krypta, ta zde viak nalezena nebyla.?!°
Béhem téchto uprav byla také nahrazena kazatelna z barokniho obdobi, ktera byla
v zna¢n¢ Spatném stavu. Doslo také na opravu varhan, ¢isténi obrazli a soch spole¢né
s oltafi. Nékteré lavice byly nahrazeny novymi.??° Okna podkruchti byla také navracena
do plGvodni podoby a znovu zasklena. Dostala barevnou vyplii s vyobrazenim
sv. Wolfganga a u druhého okna se sv. Annou a Marii jako ditétem.??* U trojlodnich
oken se pristoupilo k zabezpeceni kamennych kruzeb. Polozena byla nova stfesni krytina
a cely interiér dostal bilou vymalbu s modrym stropem o zlatych hvézdach.??? Dalsi
planované opravy byly pferuseny situaci 1. svétové valky. Po jejim konci slouZila
studni¢ni kaple jako kaple padlych v 1. svétové valce.??® Do roku 1945 ptipadala vesnice
Némecku.??* Az v roce 1949 bylo zaziddno o opravy zchatralého kostela. V této dobé
kvuli odsunu némeckého obyvatelstva zanikla fara a kostel se opét navratil do majetku
fary v Satové. 225 Oprav se kostel nakonec dockal v 80. letech 20. stoleti, které zapocal
mistni faraf. Ke konci tohoto desetileti byly vybourany barokni pfedsiné a restaurovany
reliéfy bocnich portala. V 90. letech se s opravami dale pokracovalo, av§ak nebyly tak

rozsahlé, jak by si tento mohutny kostel zaslouzil.??®

217 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 55.

218 Vratislav Nejedly, K déjinam pamdtkové péce na Moravé — sedmdesata léta 19. stoleti az pocatek 20.
stoleti, in: Pamatky a ptiroda: Casopis statni pamatkové péce a statni ochrany pfirody, Praha 1991, s. 458,
(ro¢nik 16).

219 Viz Meixnerova (pozn. 18), s. 20.

220 Viz Nejedly (pozn. 218), s. 458.

221 Viz Meixnerova (pozn. 18), s. 20.

222 Viz Nejedly (pozn. 218), s. 458.

223 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 44.

224 Viz Meixnerova (pozn. 18), s. 12.

225 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 44-45.

226 Viz Meixnerova (pozn. 18), s. 7.
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(. Zavér

Ke konci 15. stoleti se Hnanice stdvaji soucasti vyznamné obchodni cesty
od Prahy pies Viden az do Budina. Poutni misto, kter¢ zde fungovalo jiz od 13. stoleti
zacina byt tak hojné navstévovano, a to 1 poutniky ze zahranici. Proto zde vznika novy
pozdné goticky poutni chrdm k naplnéni potieb poutnikd. Jelikoz v této dobé patii
rakouské, presnéji videniské uméni mezi ty nejvyspélejsi, tak i kostel sv. Wolfganga
vychézi z jeho architektonickych dél. Vliv videnské huti byl tak silny, ze kromé staveb
na Moravé, ovlivnil i architekturu sousedniho Slovenska. Avsak Ceské zemé stale z Casti
zastavaly vérné také odkazu u nas pusobiciho Petra Parléie, jehoz vliv je patrny také

v hnanickém kostele.?%’

Svymi formami je tento chram povaZovan za vrchol, uzavira obdobi pozdni
gotiky a pfedznamenava obdobi dalsi. Formy byly velmi progresivni a dale vyuzivané
az do prelomu 15. a 16. stoleti v pohrani¢i Moravy a Rakouska. Ani udajny podil
vyznamnych stavebnikd v§ak nepomohl k dokonéeni chramu. | ptes tyto okolnosti byva
oznacovan za velmi hodnotné a kvalitni umélecké dilo v Podyji, a to i diky zachovani

velkého mnozstvi ptivodnich ¢asti z obdobi vystavby, tedy pozdni gotiky.??

Neni v§ak jasné, zda ti, ktefi jsou oznacovani za stavebniky kostela, jimi opravdu
byli. Veskera literatura sice uvadi, Ze olomoucti biskupové Jan Filipec a Stanislav
Thurzo mezi stavebniky poutniho kostela sv. Wolfganga v Hnanicich patfili. Existuje
vSak také varianta, ze byly jejich erby do stavby zaélenény zjiného davodu.
Jiz v 2. poloving 11. stoleti totiz bylo vytvofeno nové moravské biskupstvi se sidlem
v Olomouci, do jehoZ spravy samoziejmé patiil i klaster v Louce.??® Protoze se tehdy
o jeho spravu staral ziejmé Jan Filipec a pozdéji Stanislav Thurzo, mohly byt jejich

biskupské znaky zahrnuty do vyzdoby kostela jako pocta a piislib vé¢ného zivota, aniz

227 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 84.
228 Viz Nejedly (pozn. 218), s. 458.
229 https://www.ado.cz/arcidieceze/historie/posloupnost-biskupu/, vyhledano 20.4.2020.
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by se na jeho stavbé financné podileli. Existuje zaznam, Ze v roce 1482 olomoucka

kapitula naopak po klasteru vyzadovala &ast sebranych almuzen a milodari.?*°

Kostel se svymi architektonickymi prvky a vyzdobou fadi mezi dulezité doklady
o fungovani videfiské huti na jizni Moravé.?®! Touto huti byl velmi ovlivnén, a to jak
zprostiedkované pies dalsi stavby, tak naptimo jejimi mistry. Diky projektu zcela nové
stavby, ktera nemusela pocitat s navaznosti na staré ¢asti, vzniklo trojlodi v jednom
slohovém stylu, coz se u pozdné¢ gotickych staveb jen tak nevidi. Patrné tak bylo mozné

navrhnout kostel bez jakéhokoli omezeni a ohledu na dosavadni vystavbu.?%2

V jedné z vyse uvedenych kapitol byla zminka o bilém vapenci, ze kterého byly
vyhotoveny kamenické ¢lanky kostela. Odkud vsSak tento vapenec pochazel? Moznou
variantou jsou lomy v dolnorakouské oblasti Eggenburg, asi 25 km od Hnanic. Jednalo
se o vyznamné nalezi$té vapence, ktery byl v kamenictvi ¢i architektufe vyuzivan jiz
od obdobi roméanského. Také existuji doklady o jeho vyuzivani na jizni Moravé, ve Vidni

a dal$ich oblastech.2®

Dal8i moznym pojitkem je také poloha tohoto mista. Nachazi se
totiz na cest¢ z KremZze do Hnanic, odkud ziejmé prichazeli kamenici na stavbu
hnanického kostela, jak jiz bylo popsano vySe. Proto je velmi pravdépodobné, Ze vapenec

pouzity na kostele sv. Wolfganga v Hnanicich pochéazi pravé odsud.

Jako zazrakem se kostel béhem staleti vyhybal velkym katastrofam. Pouze
v 17. stoleti byl kostel zasazen pozarem, ktery znicil stiechu a pozdné gotické klenby,
avsak dale se architektury nedotkl.?** Dokonce ani barokizace kostela nebyla pfili§ velka
a po upravach a odstranéni nadbyte¢nych ¢lankd je v dnesni dobé mozné jej sledovat
v podobg, ktera se piilis nelisi od pivodniho pozdné gotického provedeni. Bylo by tedy
na misté¢ o n¢j v budoucnu projevit vétsi zajem a vénovat mu vice pozornosti, kterou

si opravdu zaslouzi. Z tohoto ditvodu také doslo k vypracovani této prace.

230 Viz Kroupa (pozn. 4), s. 28.

231 Viz Cehovsky (pozn. 22), s. 152.

232 Viz Prochazkova (pozn. 23), s. 49.

233 Zuzana Slizkova, Karol Bayer, Johannes Weber, Konzervace litavskych véapencii s vyuZitim prostiedki

na bazi nanocdstic hydroxidu vdapenatého, Praha 2016, s. 18.
234 iz Kuthan (pozn. 2), s. 520.
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Pohled na kostel sv. Wolfganga ze severu. [foto autorka]

Véz kostela sv. Wolfganga, pohled ze zapadu. [foto autorka]

Pohled na kostel sv. Wolfganga se studni¢ni kapli z vychodu. [foto autorka]
Severni portal. [foto autorka]

Tympanon severniho portalu s reliéfem Zvéstovani Panny Marie. [foto autorka]
Jizni portal. [foto autorka]

Tympanon jizniho portalu s reliéfem Krista mezi dvéma andély. [foto autorka]
Vyzdobny reliéf zamku dveti jizniho portalu. [foto autorka]

Trojlodi kostela, pohled na lomené okno. [foto autorka]
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Trojlodi kostela, pohled na lomené okno. [foto autorka]

Pohled na lomené okno na kruchté. [foto autorka]

Trojlodi, pohled na rozetu nad jiznim portalem. [foto autorka]

Trojlodi, pohled na rozetu na jedno z oken v podkruchti. [foto autorka]

Interiér trojlodi, pohled na kruchtu. [foto autorka]

Interiér trojlodi, pohled na klenbu hlavni lodi. [foto autorka]

Interiér trojlodi, pohled na klenbu bo¢ni lodi. [foto autorka]

Interiér trojlodi, pohled na podnoz kazatelny. [foto autorka]

Interiér trojlodi, pohled na pfiporu boé¢ni lodi. [foto autorka]

Interiér trojlodi, pohled na ptiporu boc¢ni lodi s konzoli a baldachynem. [foto autorka]
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Interiér trojlodi, pohled na kruchtu. [foto autorka]
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Interiér trojlodi, pohled na klenbu bo¢nich poli kruchty. [foto autorka]
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Interiér trojlodi, detail soklu pfipory v podkruchti. [foto autorka]

Interiér trojlodi, pohled na portal do podvézi. [foto autorka]

Interiér trojlodi, pohled na portal vedouci do schodist'ové sachty. [foto autorka]
Kruchta, pohled na osténi portalu kruchty. [foto autorka]

Casti parapetniho pasu kruchty s kiizovou kytkou. [foto autorka]

Detail kruzby parapetniho pasu kruchty. [foto autorka]

Reliéfni deska s erbem olomouckého biskupa Stanislava Thurzy v podkruchti. [foto

autorka]
Interiér trojlodi, pohled na hlavni oltaf a triumféalni oblouk. [foto autorka]

Interiér trojlodi, pohled na vrchol triumfalniho oblouku s vepsanym letopoctem.

[foto autorka]

Interiér studni¢ni kaple, pohled do lodi. [foto autorka]

Studni¢ni kaple, pohled na studnu s renesanénim ramovanim. [foto autorka]
Studni¢ni kaple, detail vyzdoby ramovani studny. [foto autorka]

Studni¢ni kaple, pohled na nov¢jsi studnu nedaleko presbytare. [foto autorka]
Lod’ studni¢ni kaple, pohled na jedno z oken. [foto autorka]

Lod’ studni¢ni kaple, pohled na jedno z oken. [foto autorka]

Interiér studni¢ni kaple, pohled do presbytare. [foto autorka]

Interiér studniéni kaple, pohled na klenuti presbytaie. [foto autorka]

Interiér studniéni kaple, pohled na osténi vstupu do kaple sv. Linharta. [foto

autorka]
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Interiér kaple sv. Linharta, pohled na klenbu. [foto autorka]

Interiér studni¢ni kaple, socha sv. Wolfganga s podstavcem. [foto autorka]
Interiér studniéni kaple, socha sv. Wolfganga. [foto autorka]

Exteriér kostela, pohled z jihu, dobové fotografie. [zdroj: Fotoarchiv UOP v Brné]

Exteriér kostela, pohled ze severu, dobova fotografie. [zdroj: Fotoarchiv UOP

vV Brné]

Exteriér kostela, pohled z vychodu na studni¢ni kapli, dobova fotografie. [zdroj:
Fotoarchiv UOP v Brng]

Exteriér kostela, pohled na ptedsin pfed jiznim portalem, dobova fotografie. [zdroj:

Fotoarchiv UOP v Brng]
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Obr. 1 — Padorys kostela sv. Wolfganga v Hnanicich bez mladsich uprav.
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Obr. 2 — Pohled na kostel sv. Wolfganga ze severu.
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Obr. 4 — Pohled na kostel sv. Wolfganga se studni¢ni kapli z vychodu.
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Obr. 5 — Severni portal.

Obr. 6 — Tympanon severniho portalu s reliéfem Zvéstovani Panny Marie.
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Obr. 8 — Tympanon jizniho portalu s reliéfem Krista mezi dvéma and¢ly.

58



Obr. 9 — Vyzdobny reliéf zamku dvefi jizniho portalu.
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Obr. 10 — Trojlodi kostela, pohled na Obr. 11 — Trojlodi kostela, pohled na lomené
lomené okno. okno

Obr. 12 — Trojlodi kostela, pohled na lomené ~ ODr. 13 —Pohled na lomen¢ okno na kruchte.

okno.
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Obr. 14 — Trojlodi, pohled na rozetu nad jiznim portalem.

Obr. 15 — Trojlodi, pohled na jedno z oken
v podkruchti.
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Obr. 16 — Interiér trojlodi, pohled na Obr. 17 — Interiér trojlodi, pohled na klenbu
kruchtu. hlavni lodi.

Obr. 18 — Interiér trojlodi, pohled na klenbu bo¢ni lodi.
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Obr. 19 — Interiér trojlodi, pohled na podnoz kazatelny.

Obr. 20 — Interiér trojlodi, pohled na pfiporu Obr. 21 — Interiér trojlodi, pohled na pfiporu
boéni lodi. bo¢ni lodi s konzoli a baldachynem.




Obr. 22 — Detail fragmentu diivejsi freskové vyzdoby v trojlodi kostela.
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Obr. 24 — Interiér trojlodi, pohled na bo¢ni
oblouk kruchty.
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Obr. 25 — Interiér trojlodi, pohled na 0zdobné kraby bo¢nich obloukt kruchty.

Obr. 26 — Interiér trojlodi, pohled na klenbu
bocnich poli kruchty.
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Obr. 27 — Interiér trojlodi, pohled na ptiporu  Obr. 28 — Interiér trojlodi, pohled pilif nesouci
Vv podkruchti. kruchtu.

Obr. 29 — Interiér trojlodi, detail soklu pfipory v podkruchti.
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Obr. 30 — Interiér trojlodi, pohled na portal Obr. 31 — Interiér trojlodi, pohled na portal
do podvézi. vedouci do schodist'ové Sachty.

Obr. 32 — Kruchta, pohled na osténi portalu kruchty.

68



Obr. 33 — Casti parapetniho pasu kruchty s kiizovou kytkou.

Obr. 34 — Detail kruzby parapetniho pasu kruchty.




Obr. 35 — Reliéfni deska s erbem olomouckého biskupa Stanislava Thurzy v podkruchti.

Obr. 36 — Interiér trojlodi, pohled na hlavni oltar
a triumfalni oblouk.
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Obr. 37 — Interiér trojlodi, pohled na vrchol triumfalniho oblouku s vepsanym
letopoctem.

Obr. 38 — Interiér studni¢ni kaple, pohled do lodi.




Obr. 39 — Studni¢ni kaple, pohled na studnu s renesanénim ramovanim.

Obr. 40 — Studni¢ni kaple, detail vyzdoby ramovani studny.




Obr. 41 — Studniéni kaple, pohled na nové&jsi studnu nedaleko presbytare.

Obr. 42 — Lod’ studni¢ni kaple, pohled na Obr. 43 — Lod’ studni¢ni kaple, pohled na
jedno z oken. jedno z oken.
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Obr. 44 — Interiér studni¢ni kaple, pohled Obr. 45 — Interiér studni¢ni kaple, pohled
do presbytare. na klenuti presbytare.

Obr. 46 — Interiér studni¢ni kaple, pohled Obr. 47 — Interiér képle sv. Linharta,
na osténi vstupu do kaple sv. Linharta. pohled na klenbu.
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Obr. 49 — Interiér studni¢ni kaple, socha

Obr. 48 — Interiér studniéni kaple, soch
nterier studnicnl kaple, socha sv. Wolfganga.

sv. Wolfganga s podstavcem.

75



g = ‘» s

Obr. 51 — Exteriér kostela, pohled ze severu, dobova fotografie.
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Obr. 52 — Exteriér kostela, pohled z vychodu na studni¢ni

Obr. 53 — Eteriér kos
dobova fotografie.

kapli, dobova fotografie.

tela, po

hled na pfesi
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il pfed jiznim portalem,



