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Uvod

Predklddand prace se v SirSim smyslu zabyva dédickym pravem, které¢ je
neodmyslitelnou soucasti soukromého prava a pojeti soukromého vlastnictvi,
nebot” zabezpecuje vlastnickd opravnéni 1 pro pfipad smrti vlastnika tim, Ze umoZni
vlastnikovi o majetku pro piipad smrti rozhodnout, pfipadné stanovi pravidla piechodu
majetku, jestlize o ném vlastnik sdm nerozhodl. Dulezitost dédického prava lze ilustrovat
i na vyvoji jeho upravy. V fimském pravu bylo dédické pravo nejrozvinutéjsi
a nejkomplexng&j§i sou¢asti prava a v Zivoté ob&ant hralo zasadni roli;' ¥imské pravo se pak
po strance obsahové i terminologické stalo inspira¢nim zdrojem pro velké moderni
zakoniky, v kontextu naseho prava pfedevsim pro propracovany ABGB, ktery dédickému
pravu vénoval znacnou pozornost a zafazoval jeho Upravu do ¢asti upravujici absolutni
majetkova prava. Dédické pravo pak zistalo soucasti pravniho fadu dokonce i1 v dobach
diskontinuitniho socialistického zakonodarstvi, které se ani pfes vSechna omezeni
vlastnického prava neodvazilo dédické pravo zrusit, jen ho odsouvalo na okraj zajmu.’
Zakladni ideova vychodiska dneSniho obcanského zikoniku vychazi z vladniho navrhu
ob&anského zakoniku z roku 1937, ktery byl oviem jen , opatrnou revisi“ ABGB.*
Inspirace ABGB je v dnesnim ob¢anském zakoniku velmi patrné praveé v tpravé dédického
prava,’ které je opét systematicky zafazeno k upravé absolutnich majetkovych prav a které
se navratilo k mnoha tradi¢nim institucim po pul stoleti nepouzivanym a pokusilo se navazat
na historickou upravu, ale zaroven pievzalo Céastené upravu ze socialistického

zakonodarstvi nebo 1 z dalSich cizich pravnich fadt. Je pak otdzkou, do jaké miry je Gprava

'O dilezitosti dédického prava pro bézného fimského obana svédéi znamy vyrok spisovatele a politika Catona
star§iho, ktery udajné ve svém zivoté litoval jen tii véci: ze svefil tajemstvi své zené, ze k cesté pouzil lod’,
kdyz mohl jit p&sky, a ze byl cely jeden den bez zavéti. LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Law of
Succession. Roman Legal Framework and Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer, 2011,
s. 23-24.

* Dédickému pravu se oviem piisuzovala zcela odligna role, neZ role majetkova v tzv. burzoasnim
zakonodarstvi. Vzorem bylo ruské zakonodarstvi, ve kterém se pokus o uplné zruseni dédického prava z roku
1918 nezdafil, a dédické pravo bylo zahy obnoveno v roce 1922, tiebaze ve zna¢n€ omezené podobé. HOLUB,
Rudolf a kol. Komentdr k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 5-9; KNAPP, Viktor
a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek IIl. Dédické pravo — Rodinné prdvo. Praha: Orbis,
1954,s. 7-11.

? ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 47.
* 1. Vyvoj a postup piipravnych praci na novém zakoniku ob&anském. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se
vydavi obcansky zdkonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937, divodova zprava. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 14.htm>

> M. Daduové a O. Horak uvadi, Ze v sou¢asné tpravé dédického prava bylo az 78 % ustanoveni inspirovano
vladnim navrhem ob&anského zakoniku z roku 1937. DADUOVA, Martina, HORAK, Ondfej. Nové dédické
pravo a mezivale¢na rekodifikace. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, €. 1, s. 8-12.



dne$niho dédického prava srozumitelnd pro jeho adresaty, nebot’ mé vliv na kazdého
¢loveka; vzdyt’ vétsina lidi se ocitne v roli dédice a kazdy se ocitne v roli zUstavitele.

Konkrétné predkladana prace pojednavéd o pravu reprezentace, kterym se rozumi
nastoupeni potomkl dédice do uvolnéného dédického prava pii dédéni podle zakonné
dédické posloupnosti; pravo reprezentace je v prvni zakonné dédické tiide podle § 1635 odst.
2 obcanského zakoniku vyjadieno takto: ,, Nededi-li nékteré dite, nabyvaji jeho dedicky podil
stejnym dilem jeho deti; totéz plati o vzdalenéjsich potomcich téhoz predka.” V Gprave
zakonné dédické posloupnosti je obsazena zakladni uUprava reprezentace, a to nejen
v uvedené prvni zdkonné dédické tfide, ale také ve tieti a Sesté zakonné dédické tid€. Na tuto
zakladni Upravu pak navazuje zvlastni Uprava jednotlivych instituci dédického préva,
které uplatnéni prava reprezentace modifikuji nebo s nim jinak uzce souvisi.
Vliv na uplatnéni prava reprezentace maji instituce, na zaklad¢ kterych povolany dédic
do dédického prava nenastoupi, protoze to vylucuji zdkonem stanovené duvody,
protoze to vylucuje vile ziistavitele nebo protoze se dédic z dédéni vyloucil vlastnim
projevem viile; predevsim lze uvést dédickou nezpusobilost, zieknuti se dédického prava,
odmitnuti dédictvi a vydédeni. Dale pravo reprezentace Gzce souvisi s ipravou nékolikerého
ptibuzenstvi pii zakonné dédické posloupnosti a s Upravou prava nepominutelného dédice
na povinny dil.

Uprava tykajici se prava reprezentace vyvolava vykladové potize a piistup
k uplatnéni prava reprezentace neni jednotny, pfesto t¢émto problémiim v ¢eské pravni véde
neni dosud vénovana odpovidajici pozornost, coz Ize sledovat zvlasté v kontextu pozornosti
vénované¢ pravu reprezentace rakouskou pravni védou. Proto je dilezit¢é se pravu
reprezentace vénovat jednak jeho teoretickym vymezenim, jednak feSenim praktickych
problémdu. Prave teoretické vymezeni materidlni a formalni reprezentace a aplikace pravidel

reprezentace na konkrétni problémy v ceské pravni védeé zpravidla chybi.
Dosavadni poznatky pravni védy

Problematice prava reprezentace zahrnujici jak zakonnou dédickou posloupnost,
tak navazujici instituce se detailné vénovala a vénuje rakouska i pfedvalecna ¢eskoslovenska
pravni véda; standardné je v pojednanich o dédickém prévu teoreticky rozliSovdna
reprezentace materialni a formdalni a v souladu s jednotnym pfistupem jsou pak feSeny sporné

ptipady.°

% Vyslovné rozlisovali materialni a formalni reprezentaci napiiklad TILSCH, Emanuel. Dédické pravo
rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 96-101; ROUCEK,



Povélecna cCeskoslovenska pravni véda az dosud se rozliSovanim materidlni
a formdlni reprezentace viibec nezabyvala i s ohledem na odlisné pojeti a upravu dédického
prava.’

Soulasna &eska pravni véda se pravem reprezentace zabyva jen okrajové.® Autofi se
vénuji zpravidla konkrétnim problémiim instituci, které maji za nasledek vylouceni dédice
z dédického prava, a pfi nichz se tedy mize uplatnit pravo reprezentace. Jen minimum autorQ
se pak zabyva zakonnou dédickou posloupnosti jako zakladni Gipravou prava reprezentace,
pfestoze zakon je stale v praxi nejcastéjSim dédickym titulem a soucasné Gprava zakonné
dédické posloupnosti se rozhodné€ neda oznacit jako systematickd ¢i prehledna.

Drtiva vétSina ¢lankh dotykajicich se prava reprezentace byla publikovana v Casopise
Ad Notam, ve kterém o jednom tématu neziidka probiha diskuse nékolika autord.
Pozornost byla vénovana zejména otazkdm vyloudeni z dédického prava z vile dédice,’
z nichz Ize upozornit piedev§im na diskusi z roku 2017 o odmitnuti dédictvi s vyhradou

povinného dilu autorG L. Holikové, F. Plasila a O. Hordka. Dale se autofi v Casopise

Franti$ek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IIl. (§§ 531 az 858). Praha:
V. Linhart, 1936 (reprint Wolters Kluwer 2013), s. 349-350. Rozdily mezi obéma pojetimi reprezentace
popisovali, ale vyslovné je nepojmenovali napfiklad ZEILLER von, Franz. Commentar iiber das allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter
Band. Zweite Abteilung. Wien und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 397, 718 a nasl., 797-798;
KRAINZ, Josef, PFAFF, Leopold, EHRENZWIEG, Armin. System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Zwieter Band: Zweite Hilfte: Familien- und Erbrecht. 5. Auflage. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-
Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1917, s. 318-320. Ze soucasnych autorti rozliSuji materialni
a formalni reprezentaci zpravidla vSichni vyslovné, viz napiiklad KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf.
Grundrifp des biirgerlichen Rechts. Band II. Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht. 10. Auflage. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1996, s. 305-306; ECCHER, Bernhard. In KODEK,
Georg, SCHWIMANN, Michael (eds.). ABGB Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. 4. Auflage.
Wien: LexisNexis Verlag, 2013, s. 168—169.

"HOLUB: Komentdr k obcéanskému zdkoniku, 195 7, 8. 96—115; KNAPP: Ucebnice obcanského a rodinného
prava, 1954,'s.29-30; KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek II. Praha:
Orbis, 1974, s. 584-585; KRATOCHVIL, Zdenék a kol. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 629—
630; MIKES, Jifi, ZATURECKY, Peter, BEBR, Richard. In CESKA, Zden&k, KABAT, Jozef, ONDREJ,
Josef, SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Dil II. (§ 222 az 510). Praha: Panorama, 1987,
s. 683-684; MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr.
1. svazek. § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1210-1232.

¥ Napiiklad v Gasopise Ad Notam vyslo od roku 2012, kdy byl piijat soucasny ob&ansky zakonik, vice nez 60
¢lankt zabyvajicich se dédickym pravem. VétSina ¢lanku se tykala zavéti a jinych pofizeni pro pfipad smrti
nebo procesnich otazek dédického prava; prava reprezentace se dotykalo pét ¢lankt o odmitnuti dédictvi nebo
zieknuti se dédictvi (z nich tfi ¢lanky na sebe reagovaly), jeden ¢lanek o postaveni potomkt vydédéného
a jeden ¢lanek o postaveni plnorodych a polorodych sourozenci (nejsou zapocitany dale uvedené clanky autora
této prace).

? KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zfeknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, &. 1, s. 5-11; MUZIKAR, Martin. Zieknuti
se dédického prava. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, &. 4, s. 7-10; HOLIKOVA, Lenka. Odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu. Ad Notam, 2017, ro&. 23, &. 2, s. 7-10; PLASIL, Filip. Poznamky k &lanku ,,Odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu*. A4d Notam, 2017, ro¢. 23, &. 3, s. 18-22; HORAK, Ondtej. K odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu. Ad Notam, 2017, ro€. 23, €. 4, s. 23-24.
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Ad Notam vénovali také otazkam vyloudeni dédict z vile zistavitele'® a konetng
i diskutované upravé nékolikerého piibuzenstvi podle zakonné dédické posloupnosti.'!
K diskusi tykajici se prava reprezentace v odborné literatufe pfispél také autor této prace
&lanky v ¢asopisech Ad Notam,'* Pravnik,"” Pravni rozhledy' a Casopis pro pravni védu
a praxi.” Pravem reprezentace se pak vice & méné podrobné zabyvaji také autofi
komentafové literatury a monografii;'® nékteré Gasti této prace vychdzi z dosud
nepublikovaného komentafe autora k Gipravé zakonné dédické posloupnosti.'”

Pravu reprezentace v nckterych konkrétnich praktickych pifipadech se tedy cesti
autofi vénuji, ovS§em mnohdy jim chybi prav€ zminény teoreticky nédhled po vzoru rakouské
pravni védy, ktera rozliSuje materidlni a formdlni reprezentaci, protoze rtzné pojeti
reprezentace muze byt voditkem pro feseni nékterych problémi s reprezentaci souvisejicich;
vyjimkami jsou snad jen O. Horak,'® F. Plasil,"” J. Svoboda® a autor této prace,”
kteti rozliSovani materialni a formalni reprezentace pfinejmensim zminuji nebo z takového
rozliSovani vychazeji.

Ptinos prace pro pravni védu a praxi

Predkladana prace si klade za cil teoreticky vymezit ptistupy k pravu reprezentace,
zejména pojeti materiadlni a formalni reprezentace, a tyto aplikovat na konkrétni projevy
prava reprezentace v obcanském zékoniku. Pi vykladu je vzdy podan ptehled dosavadnich

nazort Ceské pravni védy na konkrétni problematiku, je ucinéna historickd komparace

" HORAK, Ondiej. Postaveni potomkii vydédéného potomka. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, &. 4,s. 5-8.

" BREJLOVA, Katetina, HOLIKOVA, Lenka. Zamygleni nad d&dickym pravem polorodych a plnorodych
sourozencu. Ad Notam, 2018, ro¢. 24, ¢. 2, s. 15-18.

"2 TALANDA, Adam. K vykladu § 1503 odst. 1 OZ. Ad Notam, 2019, ro¢. 25, &. 2, s. 13—17; TALANDA,
Adam. Pravo reprezentace po dédici nezndmém a neznamého pobytu. Ad Notam, 2019, ro¢. 25, €. 2, s. 18-19.
" TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Prdavnik, 2019,
ro¢. 158, ¢. 4, s. 406-428.

" TALANDA, Adam. Né&kolikeré piibuzenstvi v dédickém pravu. Prdavni rozhledy, 2019, ro¢. 27, €. 9, s. 305—
311.

> TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Vliv vydédéni na potomky vydédéného. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2016, ro€. 24, €. 4, s. 653-660.

'®FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, 633 s.; PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, 3120 s.; SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 696 s.; SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej.
Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, 377 s.

"7 TALANDA, Adam. Komentai k § 1633 az § 1641. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik
— velky komentar. Svazek V. § 1475—1720. Praha: Leges. Pripravovano.

" HORAK: K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, 2017, s. 23-24.

¥ pLASIL: Poznamky k clanku ,, Odmitnuti dédictvi s vvhradou povinného dilu*, 2017, s. 18-22.

* SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV., 2015, s. 389.

*1 Viz vyse uvedené ¢lanky autora v poznamkéch &. 12 a 13 a piipravovany komentat v poznamce &. 17.
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s inspira¢nimi zdroji Gpravy a pomoci vykladovych metod nalézani prava je hledano feSeni
odpovidajici smyslu a ucelu pravy (k metodam viz dale).

ZamySlenym hlavnim pfinosem prace je vedle teoretického vymezeni prava
reprezentace také komplexni vyklad pravni Upravy instituci, ve kterych se pravo
reprezentace projevuje, pri¢emz prace prinasi nékterd jinymi autory dosud neuvedena feseni
vykladovych problému. Zavéry prace budou vyuzitelné v pravni teorii, kde mohou ptispét
ke sjednoceni pfistupu k teoretickému vymezeni reprezentace a k feSeni vykladovych
problémd, coz je pfinosné také pro pravni praxi.

Piedkladanad prace se problematikou reprezentace zabyva komplexné, dotyka se
vSech v teorii a praxi diskutovanych problémil souvisejicich s pravem reprezentace,
a do jednotného celku zatazuje také jiz diive publikované prace autora. Z vyse uvedenych
poznatkl soucasné pravni védy vyplyva, Ze diskutovany jsou predevSim problémy tykajici
se moznosti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu a nésledky takového odmitnuti
ve vztahu k okruhu dédict a nepominutelnych dédicti. Nejednotny je dale ndzor na uplatnéni
pravidla nékolikerého ptibuzenstvi, které navazuje na pravo reprezentace. Sporna je pak také
velikost povinného dilu nezletilého nepominutelného dédice, ktery pravem reprezentace
nastupuje do uvolnéného prava po svém zletilém piedku. Pravé uvedenymi problémy
1 dal$imi dil¢imi problémy prava reprezentace se tato prace zabyva a pomoci aplikace
pravidel prava reprezentace a jeho kategorii formalni a materialni se na né¢ pokousi nalézt

feSeni postupem, jehoZ spravnost bude mozno ovéfit.
Vyzkumné otazky a struktura prace

Hlavnimi cili predkladané disertacni prace jsou teoretické vymezeni prava
reprezentace a jeho déleni na reprezentaci materidlni a formalni a neomezenou a omezenou
s ohledem na soucasnou ¢eskou tpravu dédického prava; podfazeni jednotlivych projevi
prava reprezentace v dédickém pravu pod vymezené teoretické kategorie reprezentace;
a feSeni konkrétnich problémil souvisejicich s jednotlivymi institucemi dédického prava
v souladu s teoretickym vymezenim reprezentace.

Vymezené cile predkladané prace nejsou stanoveny v podobé hypotéz,
k jejichz ovéteni nebo vyvraceni by prace sméfovala, nebot’ prdvo neni exaktni véda,
ve které l1ze vzdy dospét k empiricky ovéfitelnym zavérim nebo k jedinému spravnému
feSeni; pravni véda dovozuje své zavéry nejen z psanych pravnich pravidel,
ale také z hodnotovych principt a vychodisek, z nepsanych zasad a pracuje s pozadavkem

spravedlivého uspofadani pomérti. Nelze proto s absolutni jistotou potvrdit ¢i vyvratit
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hypotézy prace, jak tomu byva v jinych oborech. Proto na tomto misté nejsou vymezeny

hypotézy, k jejichZ potvrzeni ¢i vyvraceni by prace smétovala, ale jsou uvedeny jen obecné

otazky tykajici se prava reprezentace v soucasné ¢eské upravé dédického prava, kterymi se

prace zabyva:

- Jaka je pozice prava reprezentace z hlediska Gistavné zaruceného prava dédéni?

- Je uprava zakonné dédické posloupnosti postavena na nékterém z tradi¢nich systémut?

- Je pravo reprezentace postaveno na formalni nebo materidlni reprezentaci?

-V souvislosti s jakymi institucemi se projevuje formalni nebo materialni reprezentace?

- Pokud neni jednotné pojeti prava reprezentace, 1ze pro uplatnéni materialni ¢i formalni
reprezentace najit néjaké pravidlo?

Dalsi konkrétni otazky ¢€i problémy se vyskytuji v souvislosti s jednotlivymi
institucemi dédického prava, prostfednictvim kterych se pravo reprezentace uplatni,
nebo s nimiz pravo reprezentace souvisi; na tomto misté by vSak vycet téchto zcela
konkrétnich otazek a problému zpiisobil spiSe jen zmateni Ctenafe, proto je jim vénovana
pozornost v jednotlivych kapitolach.

Prace je rozdélena do uvodu, ¢tyt kapitol a zavéru. Prvni kapitola prace je nezbytnym
uvodem k dédickému pravu, nebot’ jsou v ni vymezena hodnotova vychodiska dédického
prava, jeho principy a ucel. Druha kapitola vymezuje pojeti prava reprezentace a jeho
teoretické d¢leni na reprezentaci materidlni a formalni a reprezentaci neomezenou
a omezenou, dale teoreticky vymezuje systémy zakonné dédické posloupnosti. Tteti kapitola
obsahuje vyklad uplatnéni prava reprezentace v historickych pravnich Gpravach na naSem
tizemi, které jsou inspiraénimi zdroji sou¢asné upravy. Ctvrta a hlavni kapitola se zabyva
uplatnénim systémt zakonné dédické posloupnosti a pojetim prava reprezentace
v soucasném cCeském dédickém pravu; podrobné jsou rozebrany jednotlivé instituce
souvisejici s pravem reprezentace, jejich vykladové problémy a jsou navrzena feseni téchto
problému v souladu s teoretickym vymezenim reprezentace a jeho pojetim v ob¢anském
zakoniku. Zavér shrnuje poznatky predchozich kapitol a obsahuje zhodnoceni soucasného

pojeti prava reprezentace.
Metody prace

Piedkladana prace je védeckou praci z oboru prava dédického, pfi jejimz zpracovani
je postupovano podle teoreticky vymezenych metod psani prace; a protoze prace z oboru
prava se jen tézko obejde bez zjisténi vyznamu pravni normy, tak je postupovano také podle

teoreticky vymezenych metod nalézéani prava.
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Z metod psani prace® je k vyjasnéni problematiky prava reprezentace a nalezeni
feSeni probléml dédického prava souvisejicich s prdvem reprezentace postupovano
nezbytnou metodou popisnou, kterd je zadkladem pro sezndmeni s tématem; dale metodou
analytickou pii zobecnéni a systematickém utfidéni pojmi dédického prava a zvlasteé prava
reprezentace; metodou normativni pii zkouméni hodnot a principi dédického prava
1 pfi posuzovani jednotlivych instituci dédického prava; jen okrajové pak metodou
empirickou pfi zhodnoceni teoretickych vychodisek pro prakticky socidlni a pravni Zivot.
Pochopitelné pfi tom budou uzivany tradicné uvadéné logické metody abstrakce, indukce,
dedukce, analyzy a syntézy,” které jsou zékladnim predpokladem pro jakoukoliv dusevni
praci a které clovék uziva témér nevédomky.

Piedkladand prace se predevSim zabyvd zjiStovanim vyznamu préva,
tedy zjiStovanim pravnich norem ¢i pravidel v podobé piikazl, zékazii, dovoleni atd.
zakotvenych v pravnich predpisech. Podle ptevladajiciho ndzoru predstaviteld pravni védy
ale nelze sméSovat pravni normy s jazykovym znénim pravniho pfedpisu. Pravni piedpis
obsahuje jazykové vyjadieni pravni normy, ale pravni norma samotni je az smyslem
jazykového znéni pravniho ptedpisu (tzv. pravni véty) a zjiSt€ny vyznam pravni normy se
nemusi vzdy shodovat s jazykovym znénim pravniho predpisu.’* K nalezeni skute¢ného
vyznamu pravni normy jsou Vv praci uzivany metody nalézdni prava, které byly

kodifikovany™ v § 2 a § 10 ob&anského zakoniku, a jejich vyklad vy&erpavajicim zptsobem

* K potiebnosti metodologického tivodu v pracich z oboru prava viz zvlastni ¢islo Gasopisu Jurisprudence
(2016, ro¢. 25, ¢. 6) vénované metodologii v pravu. M. Bobek se zamysli nad dvéma extrémy v oblasti metod
psani prace z oboru prava, a to nad psanim o pravu bez jakékoliv metody s tim, Ze pravo neni véda, ale femeslo;
a nad druhym extrémnim pfistupem, podle kterého spociva pravy vyzkum v pravu jen v kvantifikovatelném
empirickém vyzkumu se specifickou metodologii navazanou na empiricky vyzkum v jinych spolecenskych
védach. Priklani se pak k tomu, Ze je vhodné v pravné védecké praci pouzitou metodu uvést a drzet se ji, aby byl
vysledek ptrezkoumatelny, piestoze pravni psani neni pfili§ metodologicky svazano. J. Kysela pfi znalosti
¢lanku M. Bobka naopak zastava nazor, Ze neni nezbytné vénovat znacnou ¢ast textu prace z oboru prava
popisovani metody, Ze to neéini praci méné védeckou. Zamétuje se spiSe na obsah samotné prace nez na ivodni
popisy, o ¢em prace bude. BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike nebo kvantova fyzika?
Jurisprudence, 2016, ro¢. 25, ¢. 6, s. 3—10; KYSELA, Jan. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha,
Spatny pan. Jurisprudence, 2016, ro€. 25, €. 6, s. 18-20.

* KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro préavniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 233 .

** Viz napiiklad MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 40-43; HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Ale§ Cengk, 2011,
s. 25-26; WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 86-89;
srovnej téz SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil I. Praha: Linhart, 1935 (reprint Praha: Wolters Kluwer, 2013), s. 126-127.

* Kodifikace metod miize v Eeském pravnim prostiedi prispét k opusténi Gasto kritizovaného piepjatého
formalismu pfedevsim soudnich rozhodnuti a k nalezeni cesty ke skutecnému nalézani prava. Vhodnosti
kodifikace metod nalézani prava se zabyva F. Melzer. Za Gi¢innosti Ob¢Z o., ktery také obsahoval vykladova
pravidla v § 6 a § 7, uvedl J. Sedlacek: ,, Opétné musime zdiirazniti, ze se vyklad ridi cisté logickymi pravidly
védy a Ze neni na zadném predpisu pravnim zavisly. Tak zvané interpretacni predpisy positivniho prava nejsou
pro pravni védu nijak urcujici, uz ne proto, zZe pravni véda takové interpretacni predpisy musi zase sama
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podal F. Melzer.?® Jsou jimi metody vykladu jazykového, subjektivng historického, formalng&
systematického a objektivné teleologického, ktery zahrnuje vlastni objektivné teleologicky
vyklad, axiologicky vyklad a vyklad podle nadfazeného prava;*’ a dile metody dotvéieni
prava v podobé¢ analogie a teleologické redukce. K metodam vykladu prava pak E. Svoboda
dodéva, ze neni-li zdkon jasny, ma jeho vyklad vychdzet z ducha ¢i ucelu zakona; zdiiraziuje
zivot a jeho potieby. Zdiraziuje systematiku zakona, ti€el a hodnoty, a naopak se stavi proti
ptilisnému Ipéni na historickém vykladu i proti mechanickému vykladu.*®

S ohledem na historickou inspiraci soucasné upravy jsou jednotlivé instituce i jejich
vykladové problémy podrobeny pravné historické komparaci, kterd ptispiva k pochopeni
smyslu a G&elu pravni normy;>’ historicka komparace neznamena Ipéni na historickém

vykladu, ktery byl kdysi pfijat a je nepiekrocitelny, nicméné soucasné dédické pravo se

vykladati.“ E. Svoboda pak k vykladovym pravidlim napsal: ,, V' téchto uvodnich ustanovenich jsou také
predpisy o vykladani zdakona a o jeho uziti. Da se ovSem namitati, Ze je tu vadny kruh, protoze také ustanoveni
o vykladeé zakona musi byt vykladana atd. Ale to je jen formalné logicka namitka. Nemyslim si, Ze by ustanoveni
ta byla zbytecnd nebo nespravna, ackoli to jsou spiSe smérnice a prani nez prdavni pravidla v obvyklém smyslu
slova.“ MELZER: Metodologie nalézani prava, 2011, s. 255-260; SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK,
SEDLACEK: Komentdr 1., 1935,s. 122; SVOBODA, Emil. Ideové zaklady ob&anského prava. Praha: Vesmir,
1936, s. 69. In SVOBODA, Emil. Poutnik za hranice pozitivistickych kruhii. Vybor z dila. (editor Karel Elias)
Praha: Wolters Kluwer, 2018.

i zahraniéni literatury k metoddm nalézani prava viz MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 67-78, 191-200.

*7 Metody nalézani prava uzivané dne$ni pravni védou stale vychazi z dila F. C. von Savignyho a jeho rivala
A.F.J. Thibauta z 19. stoleti. F. C. von Savigny oznacil vyklad prava za uméni a vymezil jeho Ctyfi zakladni
prvky, a to vyklad gramaticky, logicky, historicky a systematicky. Nepojimal je ovSem jako ¢tyfi rizné metody,
mezi kterymi lze volit ,,podle vkusu a potéseni®, ale které musi byt pouzivany v jednoté, pokud ma byt
dosazeno spravného vykladu. Pripoustél pak také vyklad podle ucelu prava, nicméné se k nému stavél
zdrzenlivé. Jako zakladatel némecké historické pravni skoly tihnul pfedev§im k historickému prvku vykladu,
ke zkoumani pramenti v podobé fimského justinianského prava. A. F. J. Thibaut rozliSoval vyklad gramaticky,
zaloZeny na vyznamu slov, a vyklad logicky, zaloZzeny na duchu zakona ¢i umyslu zdkonodarce. SAVIGNY
von, Friedrich Carl. System of the Modern Roman Law. Volume 1. (translated by William Holloway) Madras:
J. Higginbotham, 1867, s. 172—173, 177; LINDLEY, Nathaniel. An Introduction to the study of Jurisprudence;
being a translation of the general part od Thibaut’s System des Pandekten rechts. London: William Maxwell,
1855, s. 41-48. K postojim a uceni F. C. von Savignyho a A. F. J. Thibauta viz napiiklad HATTENHAUER,
Hans. Evropské déjiny prava. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 491-494; URFUS, Valentin. Historické zaklady
novodobého prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 111-113.

* E. Svoboda navazuje na nazor F. C. von Savignyho, Ze vyklad prava je uménim, a upiednostiiuje pravnika-
umélce pred pravnikem-femeslnikem: ,, Ani pravnik nesmi byti dialektickym strojem, ktery suse sestavuje
v zakoné sneseného, dava vyniknouti podstatnému nad nepodstatnym, pojimd kol vedecky. Je-li pii tom
sucastnen vlastnim poznanim Zivota, dopliuje-li ze svého talentu nuance, které nedosly vyjadrent
nedokonalymi prostredky textu zdkona, uvadi-li v soulad pevnou kostru zdkona s mravni, socialni a
hospodarskou potrebou Zivota — tu jisté kona néco, cemu se nelze nauciti z formuli a receptii, vyviji ¢innost
intelektualni, kterou lze nazvati v nasem slova smyslu umenim.” SVOBODA, Emil. Viile vnitini a vile
projevena pravnim cinem. I. Praha: Nakladem vlastnim, 1911, s. 22. Viz téZ SVOBODA, Emil. N¢kolik
myslenek o methodé¢ védy a praxe prava obcanského. Shornik véd statnich a pravnich, 1911, ro¢. X1., €. 11, s.
271-292.

* K vyznamu komparace viz téz TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 5 (pfedmluva — ne&islovano).
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vyrazné inspiruje historickymi Upravami v ABGB a Ob¢Z 1937, které byly promyslené
a tehdy pfijaté zavéry mohou mnohdy vést ke spravnému pochopeni podstaty zkoumané
normy.

Spravny postup pti vykladu prava je nezbytny, aby bylo dosazeno spravného feseni
problému, které bude pfezkoumatelné¢ pomoci jasnych myslenkovych pochodi nebo
hodnotovych vychodisek. Naopak nahodilé uzivani argumentti pro oditvodnéni jakéhokoliv
tzv. pravniho nazoru pak podporuje zndmé lidové rceni, Ze kolik pravnikd, tolik nazort
(n€kdy dokonce pievazuje pocet nazord nad poctem pravniki). Korektni uzivani metod
nalézani prava sice vede k nalezeni spravného feseni, ale ani tehdy se nemusi jednat o feSeni
jediné. V takovém piipadé je mozné (v ptipadé soudce nutné) se k néjakému feseni priklonit
a takovy postup opét odlivodnit. Nelze tedy mit za to, Ze by platila teorie jedné spravné
odpovédi kazdého pravniho problému, které 1ze vzdy dosdhnout spravnym metodologickym

postupem. Takova piedstava je i z praktickych divodii neudrzitelna. ™
Shrnuti

Piedkladana prace se zabyva pravem reprezentace jako pravidlem dédického prava
pro urceni, v jakych pfipadech nastava nastoupeni potomkl pivodné opravnéné osoby
do uvolnénych prav. Zakladni uprava je pak obsazena v tUpravé zdkonné dédické
posloupnosti, kterou doplnuji zvlastni instituce, které modifikuji uplatnéni prava
reprezentace.

Dtlezitost zkoumani prava reprezentace spociva v tom, ze souc¢asna pravni véda se
pravu reprezentace nedostatecné vénuje, pti¢emz zejména rozliSovani formalni a materidlni
reprezentace a dislednd aplikace téchto pravidel mize byt feSenim mnohych praktickych

problému dédického prava.

% Teorii jedné spravné odpovédi zastaval I. Telec, proti jehoZz premise zaujali stanovisko O. Horak
s P. Dostalikem. K problematice viz téz F. Melzera. TELEC, Ivo. Metodika vykladu pravnich predpisi. Pravné
hermeneutickd technika. Brno: Dopln&k, 2001, 56 s.; HORAK, Ondiej, DOSTALIK, Petr. Historick4 meditace
nad interpretaci prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, ro¢. 13, €. 2, s. 197-203; MELZER: Metodologie
nalézani prava, 2011, s.79, 15-16.
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1 Hodnotova vychodiska, principy a ucel dédického prava

Préavni Gprava dédického prava je soudasti pravniho fadu’' jako celku, a ten je
postaven na ur¢itych pravnich hodnotach, které vyjadiuji ucel pravniho fadu. Za obecné
pravni hodnoty platné pro cely pravni fad lze v navaznosti na G. Radbrucha povazovat
vyvéazeny pomér obecného blaha, spravedlnosti a pravni jistoty;’> ne nahodou zni prastaré
vymezeni prava jako uméni dobrého a spravedlivého.” Dosazeni uvedenych hodnot a jejich
vyvazovani je pak v pravu uskuteciiovano skrze pravni principy; ty jsou v ¢eském pravu

obsazeny jednak na tstavni urovni, jednak na tirovni jednoduchého prava.
1.1 Ustavné zarucena prava a svobody

1.1.1 Funkce tGstavné zarucenych prav a svobod

Na ustavni urovni jsou v LZPS obsazeny zakladni principy, na kterych je postavena
spolecnost a stat; je vytvofen katalog zarucenych =zékladnich prav a svobod,
k jejichz dodrzovani se stat zavazuje. Tyto principy maji podobu jednoduchych obecnych
klauzuli ¢i deklaraci, pficemz nékteré z nich si také odporuji; proto museji byt vykladany

rox 34
a porovnavany.

*! Pravni #ad je stitem prosazovany komplexni systém pravnich norem, ktery stanovi pravidla chovéni, tedy
to, co ma byt. Vyznacuje se moznosti prosazeni prostiednictvim organizovaného statniho donuceni., které jej
odlisuje od jinych normativnich systémd (naptiklad od moralky); R. von Jhering k tomu uvedl: ,, Pravo neni
pojem logicky, nobrz pojem sily. Proto nese spravedinost, kteraz v jedné ruce drzi vazky, odvazujic jimi pravo,
v druhé ruce mec, aby pravo uhdjila. Mec bez vah jest holé ndsili, vahy bez mece jest malomocnost prdva.
Oboji patii k sobé a dokonaly pravni stav panuje jenom tam, kde sila, jakou spravedlnost mecem vladne,
vyrovnd se dovednosti, jakou zachdzet umi vahami.* THERING SI., Rudolf. Boj o prdvo. Brmo: Fr. Karafiat,
1875, s. 8. Viz téz WEINBERGER: Norma a instituce, 2017, s. 29-31.

2 K GiGelu prava podle G. Radbrucha: ,, Ctyri prastard vislovi ndm néazorné osvétluji posledni principy préva —
a soucasné silné napeéti, které mezi nimi panuje. Prvni zni: Salus populi suprema lex esto, ale druhé na néj
odpovida: lustitia fundamentum regnorum — tedy ne zZe obecné blaho je nejvyssim cilem prava,
nybrz spravedlnost. Nikoliv tato nadpozitivni spravedinost, le¢ spravedinost pozitivni, zdkonnost je tou,
o které treti uslovi rika: Fiat iuistitia, pereat mundus — totiz ze nezlomnost zdkona samotna stoji vysoko nad
obecnym blahem. Na coz ctvrté uslovi reaguje takto: Summum ius, summa iniuria — tedy Ze striktni aplikace
zakona miize Casto vést k té nejhorsi nespravedinosti. Tudiz: obecné blaho, spravedlnost a pravni jistota jsou
nejvyssi cile prava, ale ne v prijemné shodé, nybrz v prikrém rozporu viici sobé navzajem. Citovano podle
HANUS, Libor. Glosy k pravni argumentaci. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 14-15. Viz téz HAJN,
Petr. Pravni hodnoty a pravni zasady. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds.). Soukromé pravo na
cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s. 145-149.

33 Ius est ars boni et aequi* (Digesta 1, 1, 1, pr.) je od 2. stoleti naseho letopo&tu pouzivané vymezeni pojmu
pravo pochazejici od fimského pravnika Celsa. Také J. Krémai pfipomina, Ze pravo ma byt piedevsim
spravedlivé, ale dodava, ze pohled na spravedlnost se v riznych obdobich méni. Uvadi také, ze stejné jako se
pravo piiklani ke spravedlnosti (co je spravedlivé, ma byt po pravu), tak se i vnimani spravedInosti ptiklani
k pravu (co je po pravu, je spravedlivé). SKREJPEK, Michal (ed.). Digesta seu pandectae — Digesta neboli
pandekty. Praha: Karolinum, 2015, s. 67; KRCMAR, Jan. Pojem prava a idea spravedlnosti. Jejich misto v dile
Randové. Pravnik, 1934, ro¢. 73, ¢. 18-19, s. 565-569.

* WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod, Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 9-10, 17 a nasl.
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Tradi¢né se rozliSuji funkce ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod, tedy jak
a vii¢i komu zakladni prava a svobody piisobi. Zaklady rozliSovani polozil G. Jellinek,”
ktery za zékladni funkci povazoval vymezeni oblasti svobody jednotlivce, do kterych stat
nezasahuje (status negativus), za dalsi funkce oznaCoval naroky ¢loveéka na urcité plnéni
ze strany statu (status positivus), aktivni vykon lidskych prav a svobod ze strany ¢lovéka
(status activus) a povinnosti ¢lovéka vici statu (status pasivus). Soucasnd ¢eska pravni véda
zabyvajici se zakladnimi pravy a svobodami, v této oblasti vyrazné ovlivnéna némeckou
pravni védou, jako zdkladni funkci zadkladnich prav a svobod uvadi subjektivné pravni
obrannou funkci, kterd ukldda povinnost statu zdrZzet se zasahii do sféry clovéka (status
negativus), jde tedy o zakladni vertikdlni ptisobeni zdkladnich prav a svobod. Vedle toho je
uvadéna takeé objektivné pravni funkce zékladnich prav a svobod, kterd v sob€ zahrnuje hned
nékolik oblasti; vyplyva z ni instituciondlni garance, tedy ustavné pravni zaruky urcitych
instituci prava, které nelze z pravniho fadu vypustit jinak nez cestou ustavniho zékona,
pficemz bézny zdkonodéarce mize (a musi) zarucené instituce upravit zakonem a nesmi je
omezit nad rimec chranéné podstaty, nesmi narusit smysl a u&el instituci;*® dale z ni vyplyva
narok na plnéni spocivajici v socidlni interpretaci zékladnich prav a svobod a ve vytvoteni
podminek ze strany statu k realizaci prav a svobod jednotlivci; také funkce ochrannd, podle
které ma stat povinnost chranit zakladni prava a svobody ptfed zdsahy ze strany jinych
subjekti (status positivus).”’

Z ochranné funkce zakladnich prav a svobod pak vyplyva problematika jejich
horizontdlniho puasobeni, tedy plsobeni v soukromopravnich vztazich mezi Ucastniky
s rovnym postavenim. Obecné zakladni prava a svobody zavazuji stat, aby do prav ¢loveka
nezasahoval nebo jejich vykon chranil;®® ma-li viak stat zajistit ochranu i pred zasahy

ze strany jinych subjektli, znamena to pisobeni zdkladnich prav a svobod i ve vztahu mezi

** JELLINEK, Georg. System der subjektiven iffentlichen rechte. 2. Auflage. Tiibingen: Verlag von J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1905, 366 s.

%% Vyjadreni institucionalni garance lze nalézt v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. III. US
23/93:,, ...vétu prvou tohoto clanku, totiz, Ze "kazdy ma pravo viastnit majetek”, je podle presvédcéeni Ustavniho
soudu treba chapat predevsim jako poukaz ustavniho zdkonodarce adresovany zdkonoddrci obycejnému,
ktery ve své normotvorné ¢innosti nesmi z prava na vlastnictvi nikoho vyloucit.

" WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL: Listina zdkladnich prav
a svobod, 2012, s. 10-17; WAGNEROVA, Eliska. Poznamky k vyvoji a k riiznym pojetim zékladnich prav.
Politologicky casopis, 1995, ro€. 2, €. 1, s. 43—48. Srovnej téZ podobné rakouské pojeti piisobeni zakladnich
prav v HAUSMANINGER, Herbert. The Austrian Legal System. 4. Edition. Wien, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2011, s. 160—168.

V. Pavlicek uvadi: ,, Za zdkladni prava jsou v demokratickych statech povazovina prava ¢i naroky lidi viici
statu, ktera nenabyvaji soukromoprdvni povahy, tedy subjektivni verejna prdva. Verejnym pravem je
Jednotlivci  propiijceno opravnéni, aby od stitu vyZadoval urcité chovani.“ PAVLICEK, Vaclav.
In PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a iistavni #ad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody.
2. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 40.
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rovnymi subjekty? Jsou tedy osoby v soukromopravnich vztazich povinny fidit se
zakladnimi pravy a svobodami a vyplyvaji jim z nich povinnosti a mohou se proto pii sporu
proti jiné osobé domahat prav z titulu poruseni zakladnich prav a svobod? Horizontalnim
plusobenim zakladnich prav a svobod se v Némecku zabyva teorie oznacena jako
Drittwirkung & Horizontalwirkung,” jejiz zavéry piejala i Geska pravni véda a Ustavni soud
CR jako doktrinu prozafovani (&i vyzafovani). Pisobeni zikladnich prav a svobod
v horizontdlnich vztazich miize mit bud’ podobu pifimého horizontalniho plisobeni
(unmittelbare Drittwirkung), nebo nepfimého horizontalniho pulsobeni (mittelbare
Drittwirkung).*® Ptimé horizontalni piisobeni by jednotlivce zavazovalo i pfi bé&znych
zalezitostech soukromého zivota k postupu pifi vazanosti zdkladnimi pravy a svobodami,
coz by bylo pfili§ omezujici, nebot’ by to znamenalo naptiklad povinnost nechovat se v zadné
situaci diskriminacné, a to ani pii vybéru zivotniho nebo obchodniho partnera nebo pii uréeni
dédici. Prosazuje se tedy nepiimé horizontalni plisobeni, pii kterém se zakladni prava
a svobody uplatiiuji prostfednictvim soukromopravnich norem, které musi respektovat
hodnotovy tad zakladnich prav a svobod; tedy ustavnépravni hodnoty prozaiuji
do soukromého prava. K prozatovani pak ¢asto dochazi ptes obecné pojmy dobrych mravi,
dobré viry a podobné&. Ochrana istavné zaru¢enym praviim a svoboddm v soukromopravnich
vztazich je konkrétné zajistovana skrze soudni rozhodovani, pti kterém musi i obecné soudy
hodnotit pravni jednani z hlediska zékladnich prév a svobod, ptfi¢emz pifezkum rozhodnuti
obecnych soudll ve vécech soukromopravnich je prostiednictvim stavni stiznosti umoznén
i ze strany Ustavniho soudu, ovem jen z hlediska zakladnich prav a svobod, nikoli z hlediska
samotného predmétu fizeni.*!

Ustavni soud sam se k horizontalnimu ptisobeni zikladnich prav a svobod vyjadiil

takto: ,, Listina garantuje zdkladni prava, ktera predstavuji subjektivni verejna prava.

* Ke vztahu zakladnich prav a svobod a soukromého prava v jinych zemich viz IVICIC, Marek.

Vztah zékladnich prav a soukromého prava ve vybranych stitech. Casopis pro pravni védu a praxi, 2009,
roc. 17, ¢. 3, s. 190-196.

* Myslitelné jsou i dalsi p¥istupy k horizontdlnimu piisobeni, jako tplné vylouceni aplikace zakladnich prav
a svobod v soukromopravnich vztazich nebo plisobeni zékladnich prav skrze statni moc. K tomu viz naptiklad
BARAK, Aharon. Constitutional Human Rights and Private Law. In FRIEDMAN, Daniel, BARAK-EREZ,
Daphne (eds.). Human Rights in Private Law. Oxford-Portland: Hart Publishing, 2001, s. 13-42; ALEXY,
Robert. 4 Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 351 a nasl.

' WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL: Listina zdkladnich prav
a svobod, 2012, s. 13; WAGNEROVA: Pozndmky k vyvoji a k riznym pojetim zdkladnich prav, 1995, s. 47—
48; IVICIC, Marek. K horizontdlnimu piisobeni zakladnich prav a svobod. Bulletin advokacie, 2007, &. 6,
s. 21-23. K piisobeni tstavné zaru¢enych prav na soukromopravni poméry viz TICHY, Lubos. Piisobeni
zékladnich prav na soukromopravni poméry a jeho meze (skica k doktring prozatovani). Casopis pro pravni
védu a praxi, 2010, roé. 18, &. 1, s. 10-17; ONDREJEK, Pavel. Ustavni hodnoty a autonomie viile v pravnim
jednani v soukromém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, ro&. 24, &. 3, s. 351-364.
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Zakladni prava ze své podstaty piisobi primo mezi jednotlivcem a statem. V nékterych
pripadech ovsem piisobi zdkladni prava tak, zZe jednoduchym pravem , prozaruji‘.
Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou zaloZeny
na nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou si jejich ucastnici rovni (...).
Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostredné tyka toliko vztahu
mezi jednotlivcem a statem, avSak kromé toho, Ze tato ustanoveni zajistuji povinnost verejné
moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji
verejnou moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v pripade, kdy by jeho vlastnické pravo bylo
ruseno ¢i omezovano ze strany tretich subjekti (...). Vlastnické pravo, jak je garantovino
citovanymi ustanovenimi, tedy neni pouze ochranou pred zdsahy ze strany verejné moci
(status negativus), nybrz zakotvuje i narok na urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu)

“42V jiném rozhodnuti Ustavni soud uvedl: ,, Ne vZdy jsou

ze strany stdatu (status positivus).
vSechna zdkladni prava primo vykonatelnd a piisobi vici jednotlivci bezprostredne.
V nékterych pripadech puisobi pouze zprostredkované skrze jednotlivé normy jednoduchého

3

prava tak, zZe jednoduchym pravem ,,prozaruji*. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich,
tedy ve vztazich, které nejsou zaloZeny na nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve vztazich,
v nichz jsou si jejich ucastnici rovni. Proto pri vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava
na takové vztahy jsou soudy povinny toto prozarovani peclivé vdzit a brat v potaz tak,
aby soucasné dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak praviim v rovinée jednoduchého
prava, tak pravim zdakladnim. “*

Lze tedy shrnout, Ze zékladni prava a svobody pilisobi pfedevSim ve vztahu mezi
statem a jednotlivcem, kde jednotlivci poskytuji prava a stat omezuji v moznosti do takovych
prav jednotlivce zasahovat. Dale je funkci zarucenych zdkladnich prav a svobod
institucionalni garance vymezenych instituci v rozsahu jejich tradi¢niho obsahu,* které se
pak v podobé zdkonné upravy promitaji do soukromopravnich vztahli; povinnost statu

poskytnout kazdému ochranu pfi poruseni jeho Gstavnich prav i ze strany jednotlivci;

povinnost obecnych soudi vyklddat pravni normy v souladu se zdkladnimi pravy

*2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. I. US 185/04.

* Srovnej kritiku H. Kelsena, ktery zpochybiiuje smysl norem omezujicich jednéani statu, nebot’ stat smi délat
jen to, co je zakonem dovoleno; nema tedy podle n¢j smysl zakazovat jednani, které stat ¢init nemtze. Zaroven
ovSem ustavni zaruky obvykle obsahuji vyslovné zmocnéni statu zasahnout do zarucenych prav a svobod
na zékladé zékona, coz H. Kelsen povazuje také za paradox, nebot’ stat se v né¢em omezi, ale zaroven si povoli
omezeni prekrocit zédkonem; smysl pak spatiuje jen v moznosti omezeni zaru¢enych prav a svobod ustavnim
zakonem vyzadujicim urcitou kvalifikovanou vétSinu pro jeho pfijeti zakonodarnym sborem. Zaklady obecné
teorie statni (1926). In KELSEN, Hans. O stdtu, pravu a demokracii. Vybér z praci z let 1914—1938 (editor
Ondrej Horak). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 48—49.
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a svobodami; a konecné mohou poskytovat také pravo viici statu na plnéni v podobé

socialnich prav.
1.1.2 Zakladni prava a svobody v kontextu dédického prava

Dédického prava hmotného, kterym se tato prace zabyva, se z ustavné zarucenych
zakladnich prdv a svobod dotykaji pfedevS§im zaruceni dédéni, svoboda jednotlivce
a ochrana rodiny a déti obsazené v LZPS. Dédické pravo procesni, které je nezbytnym
odrazem dédického prava hmotného, je pak ovlddano zakladnimi principy a pravidly
obcanského soudniho fizeni se zvlastnostmi tzv. nesporného fizeni, jejichz zéklad v podobé
zaruk spravedlivého procesu je také obsazen v LZPS, a dale v Ustavé v Gpravé soudni
moci,* av§ak v této praci neni procesnimu pravu vénovana pozornost.

Zarueni dédéni je obsazeno v &l. 11 odst. 1 LZPS,* ve kterém je piedeviim
zaruceno vlastnické pravo. Pravé ochrana vlastnictvi a respekt k nému je jednim
ze zékladnich znakt demokratického pravniho statu;* vzdyt vlastnictvi a nakladani s nim
je vubec predpokladem soukromopravnich vztahii. Vlastnictvi byva popisovano jako
neomezené pravni panstvi nad véci* a jednim z jeho projevi je také opravnéni nakladat
s majetkem pro piipad smrti.* Vlastnické pravo je tedy ze své podstaty nezbytnym
predpokladem pro dédéni a je tak pevné svazano se zarucenim dédéni; tim spiSe, ze v dnesni
spolecnosti ma dédéni uz vylucné majetkovy charakter (viz dale), a nebylo-li by zaruc¢eno
svobodné vlastnictvi, nemohlo by ani dojit k dédéni. Zaruceni dédéni vedle zaruceni
svobody vlastnictvi je proto do jisté¢ miry zbytecnym krokem, pfesto se s nim Ize v Gistavnich
predpisech setkat, ¢asto v zemich se zkuSenostmi s rezimy sméfujicimi ke komunismu.”
Dutivod zvlastniho zaruceni dédéni Ize spatfovat pravé ve snaze odpoutat se od myslenek
komunismu, které tihly k omezeni vlastnického prava jednotlivci a jesté vice pak k omezeni

dédického prava, nebot’ pravé bezpracné nabyti majetku na zakladé dédéni bylo doslova

* Hlava pata LZPS a hlava Gtvrta Ustavy.

% CL 11 odst. 1 LZPS: ,, Kazdy md pravo viastnit majetek. Viastnické pravo viech viastikii ma stejny zdkonny
obsah a ochranu. Dédeéni se zarucuje

*" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. III. US 462/98.

* HORAK, Ondfej. K promé&nam koncepce vlastnického préava od rakouskych tistav do sou¢asnosti. Prdavnik,
2017, ro¢. 156, ¢. 12,s. 1109-1123.

* LEIPOLD, Dieter. Erbrecht. Grundziige mit Fillen und Kontrollfragen. 16. Auflage. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2006, s. 22; BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Prdvnik, 2014, ro¢. 153,
¢. 10, s. 818.

%% Se zarugenim d&déni, které je zpravidla upraveno spoleéné se zaruGenim vlastnictvi, se lze setkat naptiklad
v Ustavnich predpisech Polska, Slovenska, Bulharska, Chorvatska, Némecka, ale také Spanélska nebo
Portugalska. Zaruéeni dédéni naopak neni soucasti Charty zékladnich prav Evropské unie ani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které obsahuji jen zaruky vlastnictvi. ANDERSON, Miriam,
ARROYO I AMAYUELAS, Esther (eds.). The Law of Succession: Testamentary Freedom. European
Perspectives. Groningen: Europa Law Publishing, 2011, s. 171-172.
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trnem v oku komunistické ideologie.”' Ke zruseni dédického prava doglo v roce 1918
v sovétském Rusku a majetek se po smrti ¢loveka staval vlastnictvim statu, brzy se vSak
ukazala neudrzitelnost takového pfistupu a dédéni bylo zase obnoveno, av§ak s omezenimi
co do hodnoty d&dictvi a pofizovaci volnosti.”® V &eském prostiedi ke zruseni dédického
prava nedoslo, ale po roce 1948 byly na ustavni Urovni diferenciovany rtzné druhy
vlastnictvi s riznymi subjekty a ochranou™ a spolu s tim doglo k omezeni dédického prava
také na zakonné trovni;** pondkud paradoxni je, e i v dobach budovani socialismu bylo
u nas dédické pravo zaruéeno na ustavni Girovni.”> Souéasné zaruéeni vlastnického prava bez
diferenciace a se stejn}'lm obsahem pro Véechny Vlastniky, jakoz i zaruceni dédického préva
pravo.”

Jednoduché konstatovani, ze dédéni se zarucuje, mize vyvolavat nejasnosti ohledné
obsahu zaruceného prava. Nékteti autofi se priklani predevsim k pojeti zaruceni dédéni jako
institucionalni zaruky a zaruk jednotlivce ve vztahu ke statu, jini autofi v zaruceni dédéni
spatfuji také subjektivni prava dédice nabyt majetek a subjektivni prava zlstavitele
na pfechod majetku podle dédického prava. J. Filip v zaruceni dédéni spatfuje specialni

slozku vlastnického prava umoziujici vlastnikovi rozhodnout o majetku i pro ptipad smrti

1 Uz K. Marx a B. Engels v komunistickém manifestu navrhovali zruieni soukromého majetku i zrueni
dédického prava. MARX, Karel, ENGELS, Bedtich. Komunisticky manifest. 2. vydani. Praha: Zar, 1898, s. 30,
37.Viz téz LEIPOLD: Erbrecht, 2006, s. 22.

2 ELIAS, Karel. In ELIAS: Obcansky zdkonik 1., 2008, s. 1117 (pozn. 14—16); Zrusiti dédické pravo. Prdavnik,

1918, ro¢. 57, €. 7, s. 248.
>V &eskoslovenské tstavé z roku 1948 bylo rozlisovano vlastnictvi statni, komunélni a soukromé; dédéni bylo
mozné jen u soukromého, které podléhalo omezenim (§ 158 a § 159 ustavy z roku 1948). V ¢eskoslovenské
ustavé z roku 1960 pak bylo rozliSovano vlastnictvi statni, druzstevni a osobni; dédéni bylo mozné jen u
osobniho vlastnictvi, které podléhalo omezenim (¢l. 10 ustavy z roku 1960). J. Filip k tomu uvadi: Viastnictvi
Jje klicovou kategorii vsech teorii vzniku a funkci statu. Buduji na nem vsechny mozné ideologie, at jiz jej
vyzdvihuji nebo povazuji za kradez. Vse se v tomto sméru méni. FILIP, Jan. Aktualni problémy ustavni regulace
vlastnictvi — Uvod a naméty do diskuse. In NECKAR, Jan a kol. (eds.). Dny prdava — 2008 — Days of Law.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1824—1828.

* Tendence komunistické ideologie omezujici vlastnictvi a dédické pravo se naplno projevily v Gipravé
dédického prava v ObEZ 1950, ktery oproti ,, burzoasnimu® ABGB vyrazné omezoval dédické pravo
a autonomii vile zlstavitele; divodova zprava k tomu uvadéla: ,, ...dédické pravo bude mit své misto v novém
pravaim 7adu. Nebude vsak jiz ndstrojem vykoristovani c¢lovéka clovekem, nebot bude funkéné zaméreno
do prdva rodinného a nikoli jiz do prava viastnického. Dédické pravo bude mit, jak jiz Feceno, urceni,
aby posilovalo rodinné vztahy, upravujic majetkové poméry tak, aby nezasahovaly rusivé do vyssich citovych
vztahii rodiny. (...) Zdkonnym dédiciim se dava piednostni postaveni. Je to v souladu s obecnymi zdasadami,
které si pro deédeéni stanovila sama spolecnost, omezujici porizovaci volnost, pokud by byla v rozporu se
stézejnimi  zdsadami, jimiz je dédické pravo ovladano.” PRAVNICKY USTAV MINISTERSTVA
SPRAVEDLNOSTI. Obéansky zdkonik. Praha: Orbis, 1956, s. 45; KIZLINKOVA, Véra. Obcansky zékonik.
Strucny vyklad zakona ze dne 25. X. 1950 ¢. 141 Sb. Praha: Orbis, 1952, s. 107.
> Dédéni bylo zarugeno také naptiklad v sovétské ustavé z roku 1977 nebo v mad’arské tstavé z roku 1949.
MAYER-MALY, Theo. Der grundrechtliche Schutz des Erbrechts. In HARRER, Friedrich, HONSELL,
Heinrich, MADER, Peter. Geddchtnisschrift fiir Theo Mayer-Maly. Vienna: Springer, 2011, s. 430.
® SOUKUP, Martin. In KLIMA, Karel a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plze: Ale§ Cenék,
2009, s. 1047.
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a odmita, Ze by se jednalo o zaruku prav dédici.”’ J. Svoboda zarugeni dédéni ziejmé pojima
jako pravo dédice na dédicky podil.”® P. Bezouska zmifiuje, Z¢ je v ndm obsaZen piikaz
zékonodarci upravit pravidla dédéni v zdkong, a déle také subjektivni pravo dédice.”
O. Hordk v zaruceni dédéni spatfuje dispozi¢ni pravo zUstavitele i opravnéni dédice,
ale vyzdvihuje pfedevSim opravnéni dédice, se kterym je podle n¢j spojeno omezeni
zustavitele v podob& povinného dilu.®

Némecké pojeti zaruceni dédéni, ze kterého vychdzi i P. Bezouska a O. Horék, déli
zaruceni dédéni na dvé zakladni roviny, a to institucionalni zaruku a zaruku individualnich
prav. Instituciondlni zaruka je uznanim dédéni jako instituce prava, brani zakonodarci
ve zruSeni dédického pradva nebo jeho omezeni; diraz je kladen na blizkost dédeéni
s vlastnictvim, pfislusnost dédéni k liberdlnim svobodam a historicky charakter dédického
prava. Zakonodarce mize a musi upravit podrobnosti dédického prava, pfiCemz nesmi
narusit jeho podstatu. Zarukou individudlnich prav se rozumi uznani prav zlstavitele na to,
aby po ném doslo k dédéni, a dédice na prechod vlastnictvi v ptipadé smrti, pficemz tato
prava pusobi ve vztahu jednotlivce vici statu. Pravo dédice se vztahuje na dédéni podle
zdkonné posloupnosti nebo podle pofizeni pro piipad smrti, jakoZ i na pravo
nepominutelnych dédicti na povinny dil.®' Pravé k pravu déti na povinny dil némecky tstavni
soud dovodil, Ze se jednéd o neodvolatelné a nezavislé pravo podilet se na majetku zistavitele,
které je garantovano na tstavni urovni na zakladé zaru€eni dédéni a zaruceni ochrany rodiny.
Zaruceni dédéni totiz neplisobi jen jako zaruka testamentarni volnosti a prava dédice nabyt
dédictvi, ale je také garanci samotné instituce dédéni a tradicnich zdkladnich prvka
némeckého dédického prava, které v sobé zahrnuji pravé i pravo potomkii na povinny dil.*?
Podle némecké doktriny je tedy podstatou dédického prava jako instituce: a) soukromy

charakter dédéni, ktery zajiStuje prechod vlastnického prava mezi jednotlivci;

T FILIP, Jan. Aktualni problémy ustavni regulace vlastnictvi — Uvod a naméty do diskuse. In NECKAR: Dny
prava, 2008, s. 1826.

*% J. Svoboda (s O. Klitkou) se k zaru¢eni dédéni vyjadiuje jen okrajové pii vykladu k postaveni neplatng
vydédéného nepominutelného dédice, kterému podle néj nalezi dédicky podil. SVOBODA, Jifi. In FIALA,
DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 429; SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi, 2014, s. 24.
Nutno podotknout, Ze nazor J. Svobody (a O. Kli¢ky, respektive i jinych autorl) na postaveni neplatné
vydédéného nepominutelného dédice byl jiz piekonan, viz TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta,
PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ro¢. 25, €. 1, s. 27-41 a literaturu
a judikaturu tam uvedenou.

> BEZOUSKA: Civilnéprdvni otdzky testovaci svobody, 2014, s. 818

% HORAK, Ondrej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, rog. 22,
¢. 11,s.383.

8 LEIPOLD: Erbrecht, 2006, s. 22-23; BROX, Hans, WALKER, Wolf-Dietrich. Erbrecht. 27. Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2016, s. 15-16.

2 MULLER, Gabriele. In BURANDT, Wolfgang, ROJAHN, Dieter (eds.). Erbrecht. 2. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2014, s. 829; LEIPOLD: Erbrecht, 2006, s. 25-27.
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b) testamentdrni volnost, kterd je zdkonodarcem zasadné neomezitelnd, s vyjimkou
pozadavkll na svépravnost ¢i formu; c) rodinna solidarita, tedy ochrana prav rodinnych
ptislusnikt ztstavitele skrze zdkonnou posloupnost; d) pravo na povinny dil, které nastupuje
v piipadé konfliktu mezi testamentarni volnosti a rodinnou solidaritou.”’

Rakouské pravo na tstavni urovni vyslovnou zaruku dédéni nezarucuje, nicméné se
o jejim zakotveni uvazuje. Nad problematikou se zamyslel T. Mayer-Maly, ktery dosp¢l
k zavéru, ze dédéni je neodmysliteln€ svazano s vlastnictvim, a kde je vlastnictvi, musi byt
dédeni, jinak je vlastnictvi netplné a disfunkéni. Ma za to, ze v disledku svdzanosti
vlastnictvi a dédéni je i v Rakousku dédéni zaru€eno na ustavni Grovni prave skrze zaruceni
vlastnictvi. Pfesto vSak takové zaruceni neni dostacujici co do prvka dédéni, které tim nejsou
vymezeny, a nejsou vymezeny ani parametry dédéni pro bézného zédkonodarce. Pokud by
dédéni melo byt na Gstavni Grovni zaru¢eno, nemélo by smysl bez zajisténi instituciondlnich
zaruk a bez zaruk subjektivnich prav osob. Navrhuje ctyfi oblasti zaruk dédéni:
a) testamentarni volnost; b) existence odkazii; ¢) zdkonna posloupnost pro manzela, potomky
a ostatni blizké piibuzné; d) pravo na povinny dil pro manzela a potomky.**

Ustavni soud CR se k ustavné zaru¢enému pravu dédéni vyjadiil takto: , ...zdmérem
ustavodarce bylo zcela nepochybnym zpusobem vtélit institutu dédeni ono neporusitelné
a prirozené pravo, které mu bylo v predchdzejicim obdobi nesvobody upirdno.
Smyslem ustavnépravni garance je tedy vyloucit jakekoli pochybnosti o tomto institutu jako
takovém. Na druhé strané vsak pravo zarucujici dédeni nelze automaticky slucovat s pravem
viastnit majetek tvorici predmeét dédictvi. Tvrzeni stézovatele, Ze pravem na deédeni je
zarucovana jistota zachovani rodinného majetku, nema s ohledem na vyse uvedené zadné
listavnépravni opodstatnéni. “”

S ohledem na vySe uvedené lze mit za to, Ze zaruceni dédéni je tfeba vnimat
pfedevS§im jako instituciondlni zaruku dé€déni na zdkonné urovni. Jedna se o pokyn
zékonodarci, ze dédické pravo ma byt upraveno,®® pii¢emz zakonodarce musi respektovat
zakladni prvky dédického prava jako instituce. Za zékladni prvky dédického préva lze po
vzoru némecké doktriny povazovat: a) soukromy charakter dédéni; b) testamentarni volnost;

c¢) rodinnou solidaritu; d) pravo nepominutelnych dédicti na povinny dil. Soukromym

% LEIPOLD: Erbrecht, 2006, s. 23-27.

% MAYER-MALY, Theo. Der grundrechtliche Schutz des Erbrechts. In HARRER, HONSELL, MADER:
Geddchtnisschrift fiir Theo Mayer-Maly, 2011, s. 430-434.

6% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV. US 227/96; odkazuje na n&j téZ nov&jsi usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. IV. US 68/05.

% pokud by zdkonodarce dédické pravo viibec neupravil, piesto by bylo mozno se ho ptipadné dovolavat prave
s ohledem na ustavni zaruky dédéni.
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charakterem dédéni se rozumi pfechod majetkovych hodnot na jednotlivce,
tedy nepfipustnost omezeni vlastnického prava stanovenim piechodu majetku po smrti
zlstavitele na stat; to vSak neznamend nemoznost prechodu majetku na stat v piipade,
ze nebude existovat zadny dédic podle testamentarni nebo zidkonné posloupnosti.
Testamentarni volnost vyplyva také ze zdruky autonomie ville obsazené v ¢l. 2 odst. 3
LZPS®" a garantuje moZnost zistavitele pofidit libovolnd o majetku pro piipad smrti,
pfi¢emz lze stanovit podminky tykajici se svépravnosti, formy nebo i pfipustnosti nékterych
dolozek, které by mohly zakladat pouhé omezeni dédicti nebo neptipustnou vazanost
majetku. Rodinnou solidaritu lze dovodit také ze zvlastni ochrany poskytované rodiné
a détem podle ¢l. 32 odst. 1 a 3 LZPS® a projevuje se v ureni zakonnych dédica,
kterymi jsou pfedevsim piibuzni zUstavitele, manzel zGstavitele a ptipadné téz dalsi osoby,
které se ziistavitelem Zily; dale v pravech nékterych osob na majetkové zaopatieni nebo
v podminkach pro vydédéni potomkll. Zakonodarci je ponechdno na vili, aby okruh
zakonnych dédict upravil a stanovil piipadné omezeni pro vzdalenost ptibuznych; ptipadné
prilis velké zGzeni okruhu zdkonnych dédicti by mohlo zakladat rozpor se zaru¢enim dédéni.
Pravo nepominutelnych dédict na povinny dil vyplyva také z rodinné solidarity a je
protivahou pro testamentdrni volnost zdstavitele. Pravo na povinny dil zarucuje
nepominutelnym dédicim pravo na urcité majetkové hodnoty; uréeni okruhu
nepominutelnych dédict a vySe povinného dilu je ponechdno na zédkonodarci, stejné jako
podminky odnéti povinného dilu. Z téchto zakladnich prvkl dédického prava lze dovodit
urcita subjektivni prava ziistavitele, dédicti i nepominutelnych dédict, a to pravo ziistavitele
portidit o majetku pro piipad smrti a pravo dé€dicii na nabyti dédictvi nebo nepominutelnych
dédicii na nabyti povinného dilu v mezich pravni upravy, kterd nezasahuje do zékladnich
prvki dédického prava. Zakonodarce totiz nemiZze Upravou na urovni obycejného zédkona
nebo snad dokonce podzakonného piedpisu omezit obsah zakladnich prvki nad urcitou mez,
podle némecké doktriny s ohledem na historicky charakter dédického prava. Tento pfistup
je v kontextu ceského prava ponékud nejasny, nebot charakter dédického prava se
v poslednim stoleti opakované dostaval do protichtidnych pozic, tedy historicky charakter
bude nutno dovodit z inspira¢niho zdroje soucasné zdkonné upravy, piipadné z tradi¢nich

sttedoevropskych tuprav s piihlédnutim k soucasnému ceskému pravu. Nutno dodat,

7 ¢1. 2 odst. 3 LZPS: ., Kazdy miize cinit, co neni zdakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neukladad. *“ Obsahové shodné téz ¢l. 2 odst. 4 Ustavy: ., Kazdy obcan muize cinit, co neni zakonem zakdzano,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.

% ¢l 32 odst. 1 a 3 LZPS: ., Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti
a mladistvych je zarucena. " A dale: ,, Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava.
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ze vSechny zékladni prvky dédického prava ovSem mohou byt za podminek zdkona
omezeny, jestlize je pro omezeni rozumny divod, i kdyz by se jinak jednalo o omezeni nad
stanovenou mez; dédéni v nékterych situacich naptiklad viibec nenastane, prestoze existuje
zavet, dédic 1 majetek, nebot’ je naptiklad pozlstalost predluzena a za splnéni zakonnych
podminek nastane jeji likvidace; podobné nedojde k dédéni, jestlize zlstavitel zanechal
majetek jen nepatrné hodnoty; nékterd majetkova prava také mohou piechazet mimo dédéni.
Zaruceni dédéni pak pochopitelné obsahuje také povinnost statu zdrzet se zasahli do
dédického prava a poskytovat ochranu dédickému pravu pred zésahy ze strany ttetich osob

a také povinnost k tstavné konformnimu vykladu ze strany soudd.
1.2 Zakladni principy dédického prava

Zakladni principy dédického prava® jsou viidéi ideje ovladajici dédické pravo,
které se formovaly jiz od dob fimského prava,” ze kterého i nyni vychazi, i kdyz se jejich
obsah mnohdy zménil. V zakladnich principech dédického prava se odrazi obsah ustavné
zaruCenych zékladnich prév a svobod a je nutné je vykladat také v souladu se zdkladnimi
principy soukromého prava;’' ty jsou demonstrativné vyjadieny v § 3 Ob¢Z a vyzdvihuji
pfedev§im tzv. antropocentricky charakter soukromého prava, tedy chapani cloveéka
jako svobodného jedince, ktery miize v ramci pravniho fadu Cinit cokoliv, co ho Cini
Stastnym, aniz by vSak zarovein omezoval svobodu jinych lidi, dale zékladni principy
soukromého prava vyzdvihuji mimo jiné ochranu rodiny, rodiCovstvi a manzelstvi,
svobodnou viili €loveka, se kterou se ale zaroven poji zdvaznost u€¢inénych pravnich jednani,
1 ochranu poskytovanou soukromému vlastnictvi jako zakladu soukromopravnich vztaha.

Prvotnim principem dédického prava je princip zachovani hodnot, ktery vyjadiuje
myslenku, Ze véci zemielych maji nabyt Zivi;’> jakkoli dnes tento princip piisobi

samoziejmé, musela k nému lidské spolecnost dospét pies starsi princip, Ze mrtvy si braval

% K vykladu k zakladnim principim dédického prava viz predevsim TILSCH, Emanuel. Uvod do prava
dédického. Shornik ved statnich a pravnich, 1905, ro¢. V., s. 261-278 nebo TILSCH: Dédické pravo rakouské,
1905, s. 9-38. Déle viz téz ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu pravy dédického prava pro novy ob&ansky
zédkonik. Ad Notam, 2003, ro¢. 9, &. 5, s. 98-99; ELIAS, Karel. In ELIAS: Obcansky zdkonik 1., 2008, s. 1116—
1122. Tyto prace jiz nejsou pii vykladu k zakladnim principtim dédického prava zvlasté citovany.

K fimskopravnim dédickym zasadam viz napiiklad DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz,
LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego. 2. Wydanie,
Warszawa: Wydawnictvo Naukowe PWN SA, 2016, s. 253-276; LONGCHAMPS DE BERIER: Law of
Succession, 2011, s. 52-87; TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Rimské dédické pravo jako inspirace
soucasného dédického prava. Historica Olomucensia, 2018, ro¢. XLV, ¢. 55, s. 29-41.

"' K vykladu zakladnich principt soukromého prava viz MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, TEGL:
Obcansky zakonik 1., 2013, s. 4446, 78-89.

2 7. V. Bohuslay uvedl: ,Smrti bére se sice za své osobnost cloveka, ale statky, kterymi viadl, ziistavaji
zde i potom; zméni se jenom jejich pan.“ BOHUSLAV, J. V. Posledni viile. Praha: Jos. R. Vilimek, sine dato,
s. 3.
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své véci s sebou do posmrtného zivota, byl-li kdy jaky, a véci s nim proto byly pohibivany
nebo spalovany.”

Prosazuje-li se princip zachovani hodnot, je dal§im krokem otazka, komu se ma
dédictvi dostat; v protikladu jsou princip prechodu na jednotlivee a princip prechodu
na spolecnost. Pfechod na jednotlivce znamend, Ze majetek zemtelého ¢loveéka nabude jiny
¢lovék jako pokraCovatel zemielého; oproti tomu pii pfechodu na spolecnost majetek
zemielého pfechazi na stat nebo jiny spolecensky celek. Pfechod na jednotlivee lze oznadit
za dédéni v pravém slova smyslu, které je jednim z projevl vlastnické svobody a je
ujisténim, diky kterému Clovek za svého Zivota shromazd'uje majetek s tim, Ze po smrti se
ho dostane konkrétnim jednotliveim. Naopak pfechod na spole¢nost ve své uplnosti popira
dédéni a potlacuje vlastnickou svobodu, jestlize majetek ziskany pili jednotlivee ptikazuje
statu. V dnes$nim pravu ptevazil princip pfechodu na jednotlivee, ktery podporuje lidské
snazeni a potlacen byl princip pfechodu na spolecnost zastavany predevs§im socialistickymi
ideologiemi, ktery by mnohdy vedl k bezuzdnému utriceni a zadluzovani.” Pfesto se i dnes
v dédickém pravu princip piechodu na spole¢nost uplatiiuje pro pifipad, Ze neni jednotlivec,
na kterého by majetkové hodnoty mohly pfiejit; pro odliSeni od dédéni se pak nazyva
odumrti.

Prechazi-li majetek na jednotlivce, je nutno jednotlivce néjakym zplisobem vybrat,
a to bud’ v souladu s principem autonomie viile ziistavitele, nebo v souladu s principem
nucenosti ¢i rodinné solidarity. Princip autonomie vile jako pokracovani vlastnické
svobody chrani moznost zlstavitele rozhodnout o majetku pro ptipad smrti ustanovenim
dédice a volnost projevenou vili kdykoliv zménit a déle ji lze pojimat také jako zaruku,
e projevena vile bude respektovana po smrti zistavitele.”” Princip rodinné solidarity pak

chrani rodinné pfislusniky ziistavitele tim, Ze jsou urceni za dédice zdkonem nebo je jim

" SALAK, Pavel. Testamentum militiis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 11-13; MAYER-MALY, Theo. Der grundrechtliche Schutz des
Erbrechts. In HARRER, HONSELL, MADER: Geddchtnisschrift fiir Theo Mayer-Maly, 2011, s. 431.

™ E. Svoboda uvadi: ,, Proto dédické pravo nesmi piehlédnouti, Ze clovék zpravidla proto pracuje, proto se
namahd, aby ziskal hmotné odmeény, a aby hodnoty nastradané odevzdal tém, ke kterym mad uzsi vztahy
pribuzenstvi, pratelstvi, lasky. JeSte neprisla doba, kdy nejvétsim zadostiucinénim, nejvétsi radosti obcanovou
bude, zZe svou praci Zivotni obohatil — stdt. Neprisla jesté doba, kdy bude mozno za dédice pracovnikova
ustanoviti statni celek bez nebezpeci, zZe bude zlomena snaha, ziskati a zachovati jmeéni, zZe clovék pozbude
podnétu k praci a sebezapreni.“ SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 7.

7 Rimsky fe¢nik M. T. Cicero uvedl: ,, Ve veiejnych zdlezitostech neni nic hodno respektu vice nez zdkon,
v zdleZitostech soukromych neplati nic vice po pravu nez testament.* Slavnym se pak stal spor znamy jako
Causa Curiana téz zminovany Ciceronem, ve kterém proti sob¢ stala skute¢na vile zlstavitele a jeji nedokonalé
slovni vyjadfeni. Cicero, Phillipicac 2, 109; DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER: Prawo
rzymskie, 2016, s. 270; DOSTALIK, Petr. Causa Curiana — i slavni pravnici prohravaji spory. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 1-2, s. 65—68.
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uréen né&jaky prospéch z poziistalosti. Oba principy se v dneSnim pravu dopliiuji a ¢aste¢né
stoji proti sobé. Vud¢im je princip autonomie vile, a ziistaviteli je tak ponechana volnost
o dédici samostatné rozhodnout, ale pokud tak neucini, stanovi zdkon podle principu rodinné
solidarity dédické tfidy, ve kterych jsou povolani predev§im rodinni pfislusnici podle
blizkosti ptibuzenstvi. Zvlaste, a i proti projevené vili zlstavitele, jsou chranény déti nebo
vzdalené¢jSi potomci zistavitele; ti jsou nejen povolani k dédéni v prvni dédické ttide,
ale vedle toho jim ndlezi také pravo na povinny dil 1 v pfipad¢, Ze jim zistavitel v zavéeti
vibec nic nezanechal; jedna se tedy o urcité omezeni autonomie vile. Vedle toho je détem,
manzelovi, neprovdané matce zustavitelova ditéte, rodicim a spoluZzijici osob¢ zlstavitele
zajiSténo téz pravo na zaopatieni z pozlstalosti 1 proti vili zistavitele, jsou-li splnény dalsi
podminky. Omezeni autonomie vtle, a tim i vlastnického prava, dédickym pravem se vSak
déje jen pro piipad smrti a je legitimizovdno pozadavkem spravedlnosti, nebot je
spoleCensky zadouci, aby byly nckteré osoby hmotné zajiStény ze zlistavitelova jméni;
pfesto vSak zistaviteli nic nebrdni, aby se svym majetkem libovolné nalozil uz za svého
zivota, a aby tim vyloucil uziti pravidel dédického prava.

Pti ur€ovani dédicii se uplatni princip rovnosti, tedy ze vSichni dédicové maji stejné
postaveni, Zadny z nich neni zvyhodnén z diivodu pohlavi, narozeni v manzelstvi nebo mimo
néj, pofadi narozeni ani z Zadnych jinych divodli. Neznamena to vSak, Zze by vSichni
dédicové museli dostat presné stejny podil z pozistalosti; podil dédice na pozlstalosti mize
vyrazné ovlivnit sdm ziistavitel v souladu s principem autonomie vile a podily dédict pak
nejsou stejné ani dle zdkonné posloupnosti, kterd jednak urcité dédice preferuje tim, ze je
zatazuje do prednostnich dédickych tiid, a jednak i uvnitf n¢kterych dédickych tiid neni
viem dédictim zaruéen stejny podil na pozistalosti.”® Princip rovnosti je porusen i v pravu
nepominutelnych dédict na povinny dil, které zvlasté chrani nezletilé potomky ziistavitele
a poskytuje jim vétsi povinny dil nez potomktiim zletilym.

Je-li urcen dédic, at’ uz podle vile zlstavitele, nebo na zakladé zékona, je otazkou,
co vSe na dédice prechédzi jako dédictvi. Zde se uplatni princip universalni sukcese,
podle kterého pii dédéni ze ziistavitele na dédice pfechazi pozistalost jako celek, a nikoli
jen jednotlivé kusy podle opacného principu singuldrni sukcese. Ona universalnost prechodu
pozustalosti ovSem v dneSnim pravu neni dokonala, protoze do pozlstalosti nepatii veskeré

jméni zlstavitele, ale jen jméni zlistavitele, které nezanikd smrti nebo neni z jinych divoda

"® Tak je stanoveno, Ze ve druhé dédické tiide dle § 1636 d&di manzel zistavitele vzdy nejméng polovinu
pozustalosti.
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vylou¢eno z piechodu podle dédického prava.”” Universalnost nastoupeni do prav
zustavitele pak také narazi na praktickou stranku véci, protoze sice dédic nabyva pozustalost
nebo pomérny dil z ni, ale v rozhodnuti o dédictvi jsou vzdy vyjmenovany konkrétni
majetkové kusy, pohledavky nebo dluhy. Stejné tak pfi potfizovani pro pfipad smrti je
zvykem, Ze zustavitel spiSe rozdéli jednotlivé majetkové kusy mezi dédice, nez aby jim urcil
dédické podily. Universalnost dédické sukcese tak spociva v tom, ze na dédice ptechdzi
veskeré zplisobilé jméni zistavitele jedinym aktem, aniz by bylo tfeba jednotlivé majetkové
kusy zvlasté prevadét. Projevem universalni sukcese je zdsadné neomezena povinnost dédice
hradit dluhy ztstavitele, kterou mize dédic omezit do vySe hodnoty aktivniho majetku
dédictvi uplatnénim vyhrady soupisu pozistalosti.”

Nabyti dédictvi je pravem dédice, nikoli jeho povinnosti, plati tedy princip volnosti
dédice prijmout dédictvi; ten je ale v naSem pravu postaven opacné, tedy dédic ma moznost
dédictvi pravnim jednanim odmitnout, a pokud se nevyjadti, tak plati fikce piijeti dédictvi.”

Nase dédické pravo je pak postaveno na principu delaénim, podle kterého dédické
pravo na dédice napada, a dédic ho v pfipadé neodmitnuti dédictvi bez dal$iho nabyva jiz
ze zékona, nebo v ptipadé odmitnuti plati fikce, Ze dédic nikdy dédictvi nenabyl; zasadné se
tedy vaze nabyti dédictvi k okamziku napadu dédického prava, tedy k okamziku jeho vzniku,
a nasledné soudni rozhodnuti mé jen deklaratorni uc¢inky. Dédické pravo zasadné vznika jiz
smrti zlistavitele, ttebaze osoba dédice jesté neni objektivné zndma, ve zvlastnich piipadech
podle ville ztstavitele mize k dédickému napadu dojit i v jiny okamzik, a to zpravidla
po splnéni podminky nebo doloZeni &asu.** Opaénym principem byl princip adiéni,
podle kterého se dédictvi nabyvalo az rozhodnutim soudu.

K nabyti dédictvi, jakkoli k nému dochézi automaticky, je podle principu tGredni
ingerence nezbytné ptsobeni soudu, ktery dohlizi na dodrzovani vSech zdsad a pravidel

dédického prava a potvrzuje nabyti dédictvi opravnénému dédici.

77 Néktera prava ziistavitele piechazi mimo dédéni, jako naptiklad mzdové a platové pohledavky nebo ndjem
bytu, a dale je rozsah pozustalosti vyrazné¢ modifikovan nutnosti vypofadat spole¢né jméni manzell zaniklé
smrti zustavitele, existovalo-li.

™ Ke kritice neomezené povinnosti hradit dluhy zistavitele v modernim dédickém pravu viz srovnani
s fimskym pravem v &lanku J. Vazného. VAZNY, Jan. Pojem prava dédického a iéelnost jeho dnesni struktury.
Pravny obzor, 1923, €. 6, s. 100—101.

7 Oproti obecnému principu, Ze neéinnost nelze povazovat za souhlas, tedy v dédickém pravu plati,
ze 1 necinnost je piijetim dédictvi.

% K okamziku nabyti dédického prava viz KLEIN, Simon. Okamzik piechodu vlastnického prava
k pozistalosti v NOZ. Ad Notam, 2013, &. 3, s. 5-6; SPACIL, Jifi, SESINA, Martin. Nabyvani dédictvi
a vlastnické zaloby dédicti v novém obcanském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2015, ro¢. 22, €. 2, s. 39-44;
HORAK, Ondfej. Dédictvi a odkaz (k pfechodu majetkovych prav a povinnosti pro piipad smrti). Prdvni
rozhledy, 2015, ro¢. 23, €. 9, s. 305-310.

29



Dédické pravo je ovladano také nékterymi diléimi principy, a to principem
prospéchu nenarozeného ditéte, principem pisemné formy porizeni pro pripad smrti,

principem ochrany véritelii nebo principem reprezentace.
1.3 Pravo reprezentace z hlediska zaruceni dédéni

Pravo reprezentace je ve své obecné podobé obsazeno v Upravé zdkonné dédické
posloupnosti, kterou lze povazovat za samotné jadro instituce dédického préava, které je
chranéno instituciondlni zarukou vyplyvajici ze zaruCeni dédéni podle ¢l. 11 LZPS.
Timto jadrem, kterému by na zaklad¢ Ustavni zaruky méla byt poskytovana ochrana proti
zasahim obecného zdkonodarce, je predevsim dédéni nejblizsich ptibuznych zistavitele,
coz vyplyva také z kontextu ochrany rodiny a déti podle ¢l. 32 LZPS. Za nejblizsi piibuzné
je nutno povazovat déti a rodiCe zustavitele, pfipadné téZ manzela zistavitele, jejichz
zakonné dédické pravo by nemélo byt zdkonodarcem omezeno. Détmi pak je nutno,
s ohledem na tradi¢ni pojeti sahajici az k zakladim fimského prava, rozumét nejen déti jako
potomky zistavitele v prvni stupni ptibuzenstvi, ale také vzdalenéjsi potomky v linii pfimé,
jejichz dédické pravo je zaloZeno pravem reprezentace; tedy i samotnd instituce prava
reprezentace je co do potomkl zlstavitele chranéna institucionalni zarukou vyplyvajici
ze zaruceni dédéni a z ochrany rodiny a déti. Stejné tak lze pravo reprezentace vnimat
za jadro 1 v pfipadé instituce prava nepominutelného dédice na povinny dil, které je tradicni
soucasti dédického prava a je nepochybné chranéno instituciondlni zarukou. I v ptipadé
prava na povinny dil jde o pravo déti zlstavitele na urc¢itd majetkova prava, pficemz i zde je
nutno détmi rozumét také vzdalenéjsi potomky zlstavitele v linii pfimé.

Pravo reprezentace jako soucést jadra dédického prava poskytuje zaruky zistaviteli
1 dédiciim ¢i nepominutelnym dédictim, Ze podle prava reprezentace bude postupovano.
Tyto zaruky jsou vSak v kolizi s jinym principem dédického prava zarucenym téz na ustavni
urovni, a to s autonomii vile zistavitele. Oba principy se pak v dédickém pravu vyvazuji,

pfi¢emz dilezitym hlediskem je pozadavek spravedlivého uspotfadani zalezitosti.
1.4 U&el dédického prava

Dédické pravo existuje za ur€itym ucelem, ktery 1ze dovodit z obecného ucelu prava,
z Gstavné zarucenych prav a svobod a z principli dédického prava. Inspirativni je vymezeni
ucelu dédického prava podle F. Longchamps de Bériera: ,,Jiz od casu rimského prava
az do dnesnich dni slouzilo dedické pravo predevsim k urceni, které osoby vstoupi

do pravniho postaveni zemrelého, stejné jako k urceni majetkovych prav a zavazkii, které tyto
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osoby nabydou. V souladu s pravem je ziistavitel — nazyvany porizovatel (testator), zanecha-
li zavet — ujisten, Ze s jeho majetkem bude nalozeno podle jeho viile. Je zaruceno, Ze dedicové
obdrzi majetek predepsanym zpuisobem v souladu s pravem. Dédické pravo tedy udrzuje
pravni kontinuitu, predchadzi svépomoci a zajistuje nastupnictvi pro pripad smrti (mortis
causa), stejné jako hladky prechod celého majetku zemielého. “*!

V kontextu ¢eského prava lze uvedené poupravit tak, ze dédické pravo urcuje
pravidla pro pifechod majetkovych prav a povinnosti ze zemtelého na jeho pravni nastupce

pti respektu k vili zemfelého a k pozadavku spravedlnosti za soucasné ochrany prav

blizkych rodinnych piislusnikt zistavitele a jeho véfiteld.*

' DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER: Prawo rzymskie, 2016, s. 245; LONGCHAMPS DE
BERIER: Law of Succession, 2011, s. 24-25.

8 Jiny raison d‘étre dédického prava uvadi K. Elia, ktery cituje R. Zimmermanna: ,, Smys! dédické instituce
zdlezi v pokracovani osoby zemielého a v realizaci jeho posledni viile. ELIAS, Karel. In ELIAS: Obéansky
zakonik 1., 2008, s. 1122.
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2 Pravo reprezentace a jeho vymezeni

Pravem reprezentace (nebo také principem reprezentace €i jen reprezentaci) lze
v obecné roviné rozumét opravnéni osob vzdalengji piibuznych se zlstavitelem k nastoupenti
do prav, kterd ptivodné nalezela bliz§im piibuznym zlstavitele, pokud tito blizsi pfibuzni
do jim nalezejicich prav z né¢jakého diivodu sami nenastoupi; zjednoduSen¢ tedy lze uvést,
Ze pravem reprezentace nastupuji déti do prava svych rodici, jestlize to stanovi normy
dédického prava.

Pravo reprezentace je v dédickém préavu tradi€né tzce svazano se zdkonnou dédickou
posloupnosti, ve které bylo upraveno uz v fimském dédickém pravu, kde ho jako spravedlivé
uvadél Gaius, a bylo pfevzato kompilatory justinidnského prava do Gpravy zdkonné dédické
posloupnosti: ,,Jestlize na jedné strane prichdzi v uvahu syn nebo dcera a na strané druhé
viuk nebo vaucka po zemrelém synovi, tak jsou k pozustalosti povolani stejné a blizsi stupen
pribuznosti nevylucuje vzdalenéjsi stupen pribuznosti. Je totiz zjevne v souladu s pravem,
Ze vnuci a vaucky nastupuji na misto svého otce. (...) A protoze bylo uznano, Ze na misto
zemrelého otce nastupuji jak vauci a vaucky, tak i pravnuci a pravnucky, je spravné nedelit
poziistalost podle hlav, ale podle kmenii, takze jeden syn obdrzi polovinu poziistalosti a dva
nebo vice vaukii pochdzejicich od druhého syna obdrzi druhou polovinu. “®

Pravo reprezentace pietrvalo jako soucast zakonné dédické posloupnosti
az do dne$niho dédického prava. Upravu zdkonné dédické posloupnosti 1ze vnimat jako
obecnou upravu reprezentace, kterd je dale rozvijena jinymi institucemi dédického prava.
Zakonna dédicka posloupnost jako projev principu rodinné solidarity je tradi¢né postavena
na dédéni pfibuznych zistavitele v uréitém stupni piibuzenstvi, pricemz dédéni osob
v uréitém stupni ptibuzenstvi vylucuje dédéni osob ve vzdalenéjSim stupni piibuzenstvi
(dédi-li synové a dcery zistavitele, nemohou dédit vnuci a vnucky zlstavitele).
Pravo reprezentace pak stanovi fikci pozadovaného stupné piibuzenstvi®® i pro ptibuzné
vzdalenéjsi tim, ze k dédéni povolava potomky plivodné povolané osoby, jestlize ptivodné
povoland osoba dédit nemtize (nedédi-li dit€, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem
jeho déti podle § 1635 odst. 2 Ob¢Z, obdobné pak § 1637 odst. 2 a § 1640 odst. 2 Ob¢Z).

Také pravo reprezentace je proto projevem principu rodinné solidarity, nebot’ chrani prava

8 Instituce 3, 1, 6; shodné Gaius 3, 7-8. SKREJPEK, Michal (ed.). lustiniani Institutiones — Justinidnské
Instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 204-205; KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdava ve ctyrech knihdch.
Plzeni: Ales Cengk, 2007, s. 174—177. Blize viz DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER: Prawo
rzymskie, 2016, s. 291-296.

Y TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 96.
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rodinnych pfislusnikti zistavitele tim, ze je pomoci fikce blizkosti pfibuzenstvi povolava
k dédéni 1 v situacich, ve kterych by jinak (nebyt prava reprezentace) tito ptibuzni nedédili.
V tpravé zakonné dédické posloupnosti ma pravo reprezentace specificky vliv na uplatnéni
pravidla o nékolikerém ptibuzenstvi (§ 1641 ObcEZ). Pravo reprezentace se vyrazné
projevuje také v pravu nepominutelnych dédicti na povinny dil (§ 1643 ObcZ) a dale
v institucich dédického prava, které néjakym zptsobem modifikuji nebo se jinak dotykaji
zakonné dédické posloupnosti nebo prava na povinny dil. Projevy prava reprezentace lze
sledovat v dédické nezpusobilosti (§ 1483 Obc¢Z), zieknuti se dédického prava (§ 1484
ObcZ), odmitnuti dédictvi (§ 1485 ObCEZ), vzdani se dédictvi (§ 1490 ObEZ), urceni
dédickych podilti nebo okruhu zavétnich dédict (§ 1503 a § 1618 ObcZ), vydédeni (§ 1646
a § 1647 ObcZ) a negativni zavéti (§ 1649 ObcZ), zapocteni (§ 1661 ObEZ), pravu nékterych
osob na zaopatieni (§ 1665 Ob¢Z) a postaveni dédice nezndmého nebo neznamého pobytu
(§ 1671 ObcZ).

V této kapitole je rozebrano teoretické dcleni prava reprezentace; s ohledem
na skutecnost, Ze obecnou upravou reprezentace je Uprava zakonné dédické posloupnosti,
je vyklad vénovan také systémim zadkonné posloupnosti. V dalSich kapitolach bude podan
vyklad ohledné aplikace systémil zdkonné dédické posloupnosti a prava reprezentace
v pravnich Upravach na naSem Uzemi; nejprve je v€novan prostor historickym upravam,
které jsou zakladem i pro soucasnou Upravu, a poté je detailné rozebrana soucasna tprava

a projevy prava reprezentace v jednotlivych institucich dédického prava.
2.1 Teoretické déleni prava reprezentace

Ceska pravni véda teoreticky pravo reprezentace zpravidla nijak nedéli a s ohledem
na zmény v systému zakonné dédické posloupnosti u¢inéné na konci 20. stoleti jen byva
zdaraznéno, Ze v n€kterych ptipadech je reprezentace co do stupné ptibuzenstvi neomezena
a v jinych je omezend. Oproti tomu rakouska pravni véda pravo reprezentace
(Reprdsentationsrecht, Vorstellungsrecht,  Eintrittsrecht)  teoreticky  rozdé€luje
na reprezentaci materialni a formalni a pfipadné zdlraziiuje neomezené pojeti reprezentace
co do stupné piibuzenstvi. Pravé rakousky ABGB je pfitom inspiraénim zdrojem také
pro soucasny Cesky obcansky zakonik, tfebaze v podob& ObEZ 1937, a Ceské dédické pravo
tedy nyni obsahuje mnohé instituce pochazejici z rakouského dédického prava.
Absenci teoretického déleni reprezentace na formalni a materialni 1ze oznacit za nedostatek
Ceské pravni védy, nebot’ pochopeni rozdilii mezi materidlni a formalni reprezentaci

a davodi jejich uplatnéni v konkrétnich ptipadech muze ptispét ke spravnému vykladu
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a aplikaci pravidel reprezentace na jednotlivé pifipady, ve kterych se pravo reprezentace
uplatni.

Pravo reprezentace se mimo rakouského a ceského dédického prava uplatni
1 v dalSich blizkych evropskych zdkonicich. V némeckém BGB je pravo reprezentace
upraveno, aviak némeckd pravni véda ho teoreticky nerozdéluje.*> Slovensky S-Ob&Z
obsahuje Upravu prava reprezentace, kterd platila i u nds podle Ob¢Z 1964, a slovenska
pravni véda se teoretickym dé&lenim reprezentace nezabyva.*® Zajimavy je polsky piistup,
protoze polsky KC v uprave zakonné dédické posloupnosti obsahuje ustanoveni, ktera pravni
teorie v jinych zemich oznacuje za pravo reprezentace, avSak polska pravni véda takové
oznaceni zcela odmita a o pravu reprezentace vibec nepojednava; nastoupeni potomku

na misto piedkii pak prosté oznatuje za samostatné povolani k dédéni.®’
2.1.1 Materialni a formalni reprezentace

Formalni a materialni reprezentaci rozliSuje pfedevsim rakouska pravni véda, a to jiz

od ptipravnych praci na ABGB az do soudasnosti.*® Ceska pravni véda materialni a formalni

% K tomu, e némecka pravni véda nerozdéluje pravo reprezentace, viz napiiklad WEIDLICH, Dietmar.
In PALANDT, Otto, BASSENGE, Peter, PALANDT, Ernst, PALANDT, Heinrich Wilhelm
(eds.). Biirgerliches Gesetzbuch. 74. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 2242-2243; GROBE-
BOYMANN, Tamara. In BURANDT, ROJAHN: Erbrecht, 2014, s. 99, 102.

% FEKETE, Imrich. Obciansky zikonnik. Velky komentar. 2. diel (§ 460 az § 880). Bratislava: Eurokodex,
2011, s. 1307-1309, 1316.

W doktrynie spotyka sie niekiedy okreslenie, ze w wymienionych sytuacjach wnuki i dalsi zstepni
spadkodawcy dziedziczq "prawem zastepstwa" (albo , prawem reprezentacji”). Terminologii tej, wywodzgcej
sie z prawa francuskiego, nalezy unika¢ jako niescistej i mogqcej prowadzi¢ do blednych wnioskow. Osoby,
o ktore chodzi, sg bowiem wtedy same powolane do spadku i w Zadnej mierze nie mozna ich uwazaé
za zastepcow czy reprezentantow ich zmartych wstepnych. Sposob obliczania przypadajgcych im udziatow jest
echem rzymskiego podziatu in stirpes.” PIATOWSKI, Jozef Stanistaw. Prawo spadkowe. Zarys wykladu.
7. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2011, s. 81. K tomu, Ze polska pravni véda nepouziva vilbec pojem prava
reprezentace viz dale napiiklad KSIEZAK, Pawet. Prawo spadkowe. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 121;
KREMIS, Jozef. In GNIEWEK, Edward, MACHNIKOWSKI, Piotr (eds.). Kodeks cywilny. Komentarz.
7. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016, s. 1711-1712.

% Vyslovné rozlisovali materialni a formalni reprezentaci napiiklad TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905,
s. 96-101; ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr IIl., 1936, s. 349—-350. Rozdily mezi
obéma pojetimi reprezentace popisovali, ale vyslovné je neoznacovali za materialni a formalni reprezentaci
naptiklad ZEILLER: Commentar I1., 1812, s. 397, 718 a nasl., 797-798; KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG:
System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 318-320. Ze soucasnych autorti rozlisuji
materialni a formalni reprezentaci zpravidla vSichni vyslovné, viz napfiklad KOZIOL, WELSER: Grundrif
des biirgerlichen Rechts, 1996, s. 305-306; ECCHER, Bernhard. In KODEK, SCHWIMANN: ABGB
Praxiskommentar, 2013, s. 168—169. Viz téz dale v kapitole 3.1.
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reprezentaci zpravidla nerozlisuje, vyjimkami jsou v odbornych ¢lancich F. Plasil,”
O. Horak® a autor tohoto textu,”' a v komentafové literatufe J. Svoboda.”

RozliSovani materidlni a formalni reprezentace je postaveno na tom, zda pravo osoby
nastoupivsi podle prava reprezentace je odvozené od osoby, které pravo ptivodné nalezelo,
nebo zda se jedna o samostatné neodvozené pravo nastoupivsi osoby. Je-li skutecnost, zda je
dédické pravo odvozené ¢i neodvozené, disledné uplatiiovana, mize piispét k feSeni
nékterych pravnich problému.

Nastoupeni do prava odvozeného od plivodné povolané osoby (iure
repraesentationis) se oznacuje jako reprezentace materialni. Potomek skute¢né nastupuje
do postaveni svého predka a takové postaveni musi zustat stejné; je mu proto poskytovano
jen takové pravo, které by méla plivodné povoland osoba. Lze uvést priklad materidlni
reprezentace dédického prava z ditéte zlstavitele na vnuka zlstavitele: pokud dité
zustavitele odmitne dédictvi, tak v disledku toho dédické pravo nemd, a tedy pravem
materialni reprezentace ,,nastoupivsi vnuk také dédické pravo nemad, nebot’ miize nastoupit
jen do stejného prava, které svédéilo jeho piedku.”

Nastoupeni do samostatného prava neodvozeného od pivodné povolané osoby (iure
proprio) se oznacuje jako reprezentace formalni. Potomek nastupuje do samostatného
prava ve stupen piibuzenstvi a miru podilu, ktery nélezel ptivodné povolané osobég; finguje
se tak urcity stupen piibuzenstvi, pro ktery je vymezen podil o urcité velikosti.
Priklad formalni reprezentace dédického prava z ditéte zGstavitele na vnuka ziistavitele:
pokud dit¢ zistavitele odmitne dédictvi, tak v disledku toho nemd dédické pravo
a na uvolnéné misto vyhrazené pro ptibuzného v urCitém stupni nastupuje pravem
reprezentace vnuk, ktery vlastnim pravem nabyva uréeny dédicky podil.”*

Lze tak shrnout, ze formalni reprezentace ve svém dusledku znamena nastoupeni
potomkii do prava piivodné ur¢eného pro jejich predka, ktery pravo z né¢jakého divodu sdm
nenabyva, ale pravo potomki je jejich samostatnym opravnénim zavislym na pfedku v tom,

ze nemuze dané pravo zaroven nabyvat piedek i potomek. Pfi formalni reprezentaci tedy

8 PLASIL: Poznamky k clanku ,, Odmitnuti dédictvi s vvhradou povinného dilu*, 2017, s. 18-22.

% HORAK: K odmitnuti dédictvi s vphradou povinného dilu, 2017, s. 23-24.

*l TALANDA: Prévo reprezentace pri odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, 2019, s. 406-428;
TALANDA: Prdvo reprezentace po dédici neznamém a neznamého pobytu, 2019, s. 18—-19.

2 Lze vsak mit za to, e J. Svoboda nerozliSuje formalni a materidlni reprezentaci zcela spravng,
protoze v souvislosti s pravem reprezentace podle prvni tfidy zakonné dédické posloupnosti uvadi,
ze nastupujici potomek odvozuje své dédické pravo od piedka, ktery nedédil, a ze se proto jednd o materialni
pravo reprezentace — viz dale v této podkapitole, ze uvedeny pfipad je reprezentaci formalni. SVOBODA, Jifi.
In FIALA, DRAPAL: Obcansky zéakonik IV., 2015, s. 389.

% TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 97-98.

% TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 97-98.
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dané pravo nalezi osob¢ v ur€itém stupni piibuzenstvi k zlstaviteli, a pokud ho takové osoba
nenabyva, finguje se pozadovana blizkost piibuzenstvi u potomki takto opravnéné osoby,
pfi¢emz tyto osoby se vzajemné vylucuji. Materidlni reprezentace oproti tomu ponékud
paradoxn¢ neznamend reprezentaci ve smyslu nastoupeni potomkti do préva jejich predka,
ale spiSe znamena vztazeni diivodu vylouceni ze pfedka na potomky. V ptipad¢ materialni
reprezentace tedy zpusobilost pfedka nabyt pravo vylucuje z dédéni jeho potomky,
protoze nemohou nabyvat pravo zaroven piedek i potomek, a jeho nezpiisobilost nabyt pravo
se vztahuje také na vSechny jeho potomky, a tim je vylucuje z mozZnosti pravo nabyt.
Pii materialni reprezentaci tak pravo nabyvéa jen ten, kdo je v poZadovaném stupni
ptibuzenstvi, nebo pravo nesvédéi nikomu.”

Uplatnéni prava reprezentace ma vliv na urCeni osoby dédice a na urceni dédického
podilu. Aby reprezentace viibec nastala, musi byt splnéna zdkonnd podminka reprezentace,
tedy podle soucasné upravy skutecnost, ze pivodné povolany dédic nedédi; podminka mtze
byt v riznych pravnich fadech vymezena rizné, tradicné byla podminkou reprezentace
skuteCnost, ze dédic zemiel, pozdéji se prosadila podminka, ze dédic nedédi (viz dale
kapitoly 3 a 4). Materialni reprezentace nastoupeni potomkl pivodné povolané¢ho dédice
vylucuje, tedy dédi ostatni dédicové v zavislosti na dédickém titulu, jejichz dédicky podil se
pfipadné¢ pomérné¢ zvySuje o uvolnény dédicky podil. Pii formdlni reprezentaci
do uvolnéného dédického prava nastupuji potomcei piitvodné povolaného dédice, ktefi si mezi
sebou rovnym dilem rozdéli dédicky podil, ktery by ptipadal na jejich nedédiciho predka.
Pii dédéni v jednotlivych dédickych tiidach dédi ,,v prvni fadé” povolani dédicové
(zpravidla) rovnym dilem podle hlav (in capita), tedy se dédické podily ur¢i podle poctu
dédici; pii uplatnéni formalni reprezentace oproti tomu potomci nastupuji jen do dédického
podilu vyhrazeného pro osobu v ur¢itém stupni piibuzenstvi, ktery se reprezentaci finguje,
a tento dédicky podil si osoby nastoupivsi pravem reprezentace rozdéli mezi sebou rovnym
dilem, tedy dédi podle kment (in stirpes).

Uplatnéni materidlni nebo formalni reprezentace je na Uvaze zakonodarce,
nicméné 1ze uvést obecné uvahy o vhodnosti uplatnéni reprezentace. Formalni reprezentace
ma misto predevsim tam, kde divod vylouceni plvodné povolaného dédice zavisi

na takovych okolnostech, které¢ se nemaji vztahovat i na potomky piivodné povolaného

% Uvedena shrnuti nutno vztahovat jen na konkrétni linii piibuznych, nikoli na viechny piibuzné v uréitém
stupni piibuzenstvi. Tedy pravo pfislusi napiiklad sourozencim a zlstavitel zanechal tfi sourozence.
Pokud jeden ze sourozencti odmitne, podle formalni reprezentace nastupuji jeho potomeci a finguje se jejich
blizkost pfibuzenstvi s ostatnimi sourozenci; podle materialni reprezentace dany sourozenec odmitl a pravo
ztratil, proto nemohou nastoupit ani jeho potomci a pravo ziistava ostatnim sourozenctm.
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dédice; zpravidla se jedna o vylouceni z divodl stanovenych zdkonem, které nastavaji bez
nutnosti projevu vule zistavitele nebo dédice, napfiklad dédickd nezplsobilost.
Materidlni reprezentace ma naopak misto tam, kde jsou divody vylouceni takové povahy,
ze je rozumné jejich vztazeni i na potomky pivodné povolaného dédice; zpravidla se jedna
o vylouceni z vile zistavitele nebo dédice, naptiklad vydédéni nebo zieknuti se dédického
prava; lze si pfedstavit i pfipady uplatnéni materialni reprezentace tam, kde by nastoupeni
potomkili pradvem reprezentace mohlo znamenat neodiivodnéné zvyhodnéni jedné rodinné

linie (viz dale kapitolu 4.6).
2.1.2 Neomezena a omezena reprezentace

RozliSovani neomezené a omezené reprezentace md v Ceském dédickém pravu
zaklad ve zménach v pojeti zdkonné dédické posloupnosti a prava reprezentace ve druhé
poloving 20. stoleti, zv1a§t& po roce 1989.%° Rozlisovani omezené a neomezené reprezentace
spociva v tom, zda je omezen stupen piibuzenstvi u osob, které jsou povolany k dédeéni
pravem reprezentace. Rakouské (ani némecké) pravo okruh osob povolanych pravem
reprezentace neomezuje, nebot’ k dédéni pravem reprezentace postupné povolava vSechny
potomky pavodné opravnéné osoby; proto se autoii ptfi vykladu timto problémem
nezabyvaji, piipadné jen konstatuji neomezeny charakter reprezentace.”’

Neomezena reprezentace znamend, ze neni omezen pocet stupnii piibuzenstvi
potomkd plvodné povolaného dédice, ktefi mohou nastoupit pravem reprezentace.
Pravem reprezentace tak mohou k dédéni nastoupit jakkoli vzdaleni potomci plivodné
povolaného dédice (déti, vnuci, pravnuci atd.), omezeni spociva jen ve faktické existenci
potomkii.

Omezena reprezentace oproti tomu omezuje pocet stupiiii pribuzenstvi potomkl
puvodné¢ povolaného dédice, ktefi mohou nastoupit pravem reprezentace.
Pravidla reprezentace tak stanovi, Ze na misto plivodné povolaného dédice nastupuji
napiiklad jen jeho déti, ¢imz jsou z reprezentace vylouceni vzdalenéjsi potomci (vnuci,

pravnuci atd.).

% Naptiklad O. Klicka (a J. Svoboda) v ptipadé reprezentace potomki zistavitele podle § 1635 odst. 2 Ob&Z
uvadi, ze fada potomkt neni omezena, zatimco v pfipadé reprezentace potomku sourozenct ztstavitele podle
§ 1637 odst. 2 Ob&Z uvadi, ze fada potomki je omezena jen na déti sourozencii ziistavitele. KLICKA, Ondfej.
In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdikonik, 2017, s. 1582-1586; SVOBODA, KLICKA: Dédické
pravo v praxi, 2014, s. 98, 102.

o7 Naptiklad ZEILLER: Commentar II., 1812, s. 721; KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG: System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 320; MAYR, Robert. Soustava obcanského prava. Kniha
pata: pravo dédické. Brno: Barvic & Novotny, 1927, s. 12-13; WELSER, Rudolf. In RUMMEL, Peter,
LUKAS, Meinhard (eds.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 531-824
ABGB (Erbrecht). 4. Auflage. Wien: Manz, 2014, s. 167-168.
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2.2 Systémy zakonné dédické posloupnosti

Pravo reprezentace je Uzce svazdno se zakonnou dédickou posloupnosti jako
zakladnim zpisobem urceni okruhu dédict, pifi kterém se pravo reprezentace uplatni
predevsim. Zakonna dédickd posloupnost vyjadiuje predstavu zdkonodarce a spolecnosti
na tom, kdo by mél byt dédicem ziistavitele v souladu s hlediskem mravnosti a pozadavky
spravedlnosti a pravni jistoty, pficemz zaroven sleduje zvlastni principy dédického prava;
zakonna posloupnost sleduje zejména princip piechodu na jednotlivee, princip rodinné
solidarity a princip rovnosti dédicti. Bylo také jiz uvedeno, ze zdkonné dédické pravo
nejblizSich piibuznych zlstavitele 1ze povazovat za jadro zaruc¢eného dédického prava, které
je chranéno instituciondlni zarukou, a nemé¢lo by proto byt obycejnym zidkonodarcem
omezeno.

Utelem tGpravy zakonné dédické posloupnosti je stanoveni pravidel, podle kterych
bude spravedlivé rozdélena pozistalost mezi dédice pro pfipad, Ze dédice neurci piimo
zustavitel.”® Uplatnéni zakonné dédické posloupnosti az v ptipadg, e nenastane posloupnost
podle pofizeni pro ptipad smrti, z ni ¢ini obecnou, podplirnou normu, tiebaze je

v sou¢asném dédickém pravu systematicky fazena aZ za Gipravou pofizeni pro piipad smrti.”

% J. Unger povazuje zakonnou posloupnost za dispozitivni normu, kterd obsahuje predpokladanou vili
zustavitele; jestlize nastane dédéni podle zakonné posloupnosti, jde podle néj vzdy o povolani dédicti u¢inéné
mlcky zustavitelem: ,, Zur Erbfolge beruft das Gesetz die Verwandten des Erblassers und dessen Ehegatten in
bestimmter Ordnung. Diese Berufung erfolgt auf Grund des vermutheten Willens des Erblassers, welchen das
Gesetz supplirt. Es ist also die gesetzliche Erbfolge nicht blof3 der Reihenfolge nach die zweite, sondern sie
macht auch begrifflich und systematisch nur die Ergdnzung der gewillkiirten Erbfolge aus: denn nicht sie bildet
die grundsitzlich eintretende Erbfolge, welche nur durch eine bestimmte Auferung des Privatwillens
ausgeschlossen wird, sondern es ist stets der Wille des Erblassers, dessen ausdriicklich erkldrter oder vom
Gesetz unterstellter, welcher die Erbfolge regelt. Die Berufung zur Erbfolge durch das Gesetz erscheint somit
wie eine stillschweigende Berufung zur Nachfolge durch den Erblasser selbst, und das Erbfolgegesetz trigt
den Charakter einer Dispositivnorm an sich. “ Také R. Mayr uvadi: ,, Povolani k dédické posloupnosti zakonné
plati za micky ucinéné povoldni k posloupnosti dédické ziistavitelem samotnym. “ E. Tilsch naopak uvadi: ,, Ze
zdakonna posloupnost nespociva na individualni viili ziistavitelové, vychazi jiz z toho, Ze nastdava i po osobadch,
o jichz viili nemiize byt reci, po novorozenych détech, po osobdach blbych. Neslusi tedy Fici: kdyz zistavitel
nezanechal testament, chtél jméni své zanechati rodiné, nybrz: kdyz zistavitel nezanechal testament, chce
lidska spolecnost, ze jméni md pripadnouti rodiné. “ UNGER, Joseph. System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Sechster Band. Das dsterreichische Erbrecht. Liepzig: Druck und Verlag von Breitkopf und
Hirtel, 1864, s. 127; MAYR: Pravo dédické, 1927, s. 13; TILSCH: Dédické pravo rakouske, 1905, s. 68.

% ABGB obsahoval tipravu zakonné posloupnosti také az po tpravé posloupnosti podle zavéti, pricemz
E. Tilsch i A. Randa poukazovali na vhodnost zatazeni Gipravy zakonné posloupnosti jako obecné normy pted
testamentarni posloupnost jako normou zvlastni. Zakonna posloupnost pak byla upravena pied testamentarni
posloupnosti v Ob¢Z 1950 a ObEZ 1964, coz mélo vyjadfovat upiednostnéni dédéni ze zakona. Pro srovnani,
némecky BGB uvadi zakonnou posloupnost na prvnim misté hned v Gvodu tpravy dédického prava (§ 1924
az § 1936 BGB) pied testamentarni posloupnosti (§ 2064 a nasl. BGB), francouzsky CC uvadi zakonnou
posloupnost také na prvnim misté v ivodu tpravy dédického prava (art. 731 az art. 767 CC) pted upravou
bezuplatnych ptevodi zahrnujicich také zavéti (art. 893 az art. 1099 CC) a stejné tak polsky KC uvadi nejprve
upravu zakonné posloupnosti (§ 931 az § 940 KC) a az poté Gpravu potizeni pro piipad smrti (§ 941 az § 958
KC). TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 70-71 (pozn. 10); RANDA, Antonin. Uvaha o névrhu
uherského prava dédického. Pravnik, 1888, ro¢. 27, s. 326; KNAPP: Ucebnice obcanského a rodinného prava,
1954, s. 18.
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Jeji uziti lze zcela nebo castecné vyloucit projevem vile v predepsané formé,
kterym zistavitel sdm ur¢i okruh dédicti. Na upravu zdkonné dédické posloupnosti pak
navazuji dalsi instituce, které maji vliv na uplatnéni prava reprezentace a které¢ se ptipadné
uplatni také pti dédéni podle testamentarni posloupnosti.

Zakonna dédicka posloupnost je odedavna postavena na piibuzenském vztahu dédict
k ztstaviteli, dédi proto pfedevsim zlstavitelovi pfibuzni v linii pfimé sestupné (potomeci €ili
descendenti) a vzestupné (piedci &ili ascendenti) a piibuzni v linii vedlejsi (kollateralové).'®
Podle rGznych zplsobi sefazeni piibuznych a wurCeni jejich dédického prava

v Gpravé zakonné dédické posloupnosti rozlisuje pravni teorie'’

ruzné systémy dédické
posloupnosti. VSechny systémy dédické posloupnosti roziazuji jednotlivé se zlstavitelem
ptibuzné dédice do tiid po vice osobach spojenych spolecnym vztahem k zistaviteli,
jsou proto v $ir§Sim smyslu tfidnimi systémy. Tyto systémy se dale rozliSuji na tfidni v uz§im
smyslu, gradudlni a parentelni; parentelni systém pak ma jesté dvé kombinace.

Tridni systém v uZzSim smyslu prost¢ vytyka tfi zakladni okruhy dédict,
pfednost descendenti ziistavitele jako pokracovatelé rodu, po nich ascendenti nebo
kollaterdlové, pifipadné s urcenim privilegovanych osob. Piikladem tfidniho systému
v uzsim smyslu byla zdkonnd posloupnost podle fimského Iustinianského prava (ve znéni
Novell 118 a 127), podle které dédili nejprve descendenti, poté ascendenti s plnorodymi
sourozenci a jejich détmi, dale polorodi sourozenci a jejich déti a nakonec ostatni
kollateralové podle blizkosti ptibuzenstvi. V prvnich tfech tfidach bylo navic upraveno
pravo reprezentace.

Gradualni systém je zaloZen na blizkosti piibuzenstvi jednotlivych dédicti bez
ohledu na to, zda se jednd o descendenty, ascendenty nebo kollaterdly. Povoldni jsou
jednotlivi piibuzni podle blizkosti ptibuzenstvi zalezejici na poctu zrozeni od ziistavitele.
Tento systém nebyva samostatné zcela aplikovan, nebot’ z ptirozenosti maji majetek nabyvat
descendenti jako pokracovatelé rodu. Ti by ovSem pii disledném uplatnéni gradualniho

systému mohli byt vylouceni ziistaviteli bliz§imi ascendenty (co do stupné piibuzenstvi).

1%V fimském pravu byla zikonna dédicka posloupnost dlouhou dobu postavena na piibuzenstvi agnatském,

tedy na vztahu zavisejicim na podfizenosti otci rodiny. Postupné se pak prostiednictvim praetorského prava
prosazovalo dédéni kognatskych, tedy pokrevnich piibuznych, az v justinianském pravu tento princip kone¢né
prevazil a pretrval az do dne$nich dob. Blize viz DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER: Prawo
rzymskie, 2016, s. 281-296; LONGCHAMPS DE BERIER: Law of Succession, 2011, s. 88—109.

""" TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 80-91; dalsi vyklad v této podkapitole vychazi z tohoto dila.
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Gradudlni systém je piesto ¢astecné obsazen v ostatnich systémech, které také berou ohled
na blizkost pfibuzenstvi v kombinaci s jinym pravidlem.

Parentelni systém je postaven na blizkosti pfibuzenstvi podle stupiill, kdy pfibuzni
jsou setazeni podle blizkosti ptibuzenstvi do tiid ¢i parentel; jednotlivou parentelu tvori
vSechny osoby v daném stupni ptibuzenstvi a osoby z nich pochazejici. Stupné se pak
pocitaji vzestupné v piimé linii od ziistavitele nahoru, ale pocind se stupném nula,
tedy descendenty zlstavitele. Poté nésleduji ascendenti zistavitele, a to rodice a jejich déti,
prarodi¢e a jejich déti a tak dale, vzdy vyjma déti obsazenych v piedeslé t¥ids.'”
Z utvotenych parentel se dédicové vybiraji dvéma zptsoby, podle systému parentelniho-
gradualniho a systému parentelniho s reprezentaci. V parentelnim-gradualnim systému
dédi osoby stejné piibuzné a vylucuji vSechny osoby vzdalenéjsich stupnil. Takto by dédeéni
syna ziistavitele vylu¢ovalo dédéni vSech vnukt zlstavitele, at’ uz pochéazeji od jakéhokoliv
ditéte ziistavitele. V parentelnim systému s reprezentaci dédi ve stejné tfidé osoby stejné
ptibuzné, a nedédi-li néktera z nich, nastupuji na jeji misto jeji potomci. Takto by dédili déti
zUstavitele, a jestlize by né€které z nich nedédilo, dédili by na jeho misté vnuci ziistavitele
pochézejici z nedédiciho ditéte. Parentelni systém pouzivaji stfedoevropské Upravy
dédického prava, je vSak ziejmé nejstarSim systémem znamym z feckého prava, z Bible,
Koranu i Talmudu nebo ze starogermanského prava. Z uvedenych systémi se pravo
reprezentace uplatni nejdislednéji v parentelnim systému s reprezentaci (viz dale kapitolu
3).

2.3 Dil¢i zavér

Pravo reprezentace upravuje nastoupeni déti do prava pivodné urceného pro jejich
rodice, jestlize to stanovi normy dédického prava. Teoretické déleni na reprezentaci
materidlni a formalni vysvétluje povahu a disledky reprezentace; v pfipadé¢ materidlni
reprezentace je pravo nastoupivs§iho dédice odvozené od jeho ptedka, a proto nastoupivsi
dédic mlize nabyt jen takové pravo, které¢ svédc¢ilo ptivodnimu dédici, ktery ho ale sam
nem¢l; v pfipad¢ formalni reprezentace pak nastoupivsi dédic ma vlastni neodvozené
dédické pravo a neni proto omezen divody, pro které nedédil jeho predek. Ma-li tak
v pfipadé, Ze nastane podminka reprezentace, opravdu dojit k nastoupeni potomka

do dédického prava, musi se vzdy jednat o reprezentaci formalni. Déleni na reprezentaci

neomezenou a omezenou ma zaklad ve zméndch ceského dédického prava ve druhé poloving

192 E. Tilsch charakterizoval parentelni systém takto: ,, Parentely maji takto podobu zvonii vidy vétsich a vétsich

pres sebe naviéknutych. “ TILSCH: Dédické pravo rakouskeé, 1905, s. 87.
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20. stoleti, kdy doslo k zakotveni reprezentace, ktera se vztahuje jen na omezeny okruh
potomki ptivodné opravnéné osoby.

Pravo reprezentace se tyka piedev§im dédického prava jako prava na dédicky podil.
Obecna uprava prava reprezentace je obsazena v upravé zakonné dédické posloupnosti,
kterou dopliiuji a modifikuji jednotlivé instituce dédického prava. Historicky se vyvinuly tfi
zakladni systémy zakonné dédické posloupnosti, a to systémy tiidni, gradudlni a parentelni,

jejichz aplikace v norméch dédického prava ma zasadni vliv na pravo reprezentace.
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3 Pravo reprezentace v historickych upravach

Zakonna dédicka posloupnost je v upravé dédického prava natolik zakofenéna,
ze byla soucasti vSech modernich tprav dédického prava na naSem Uzemi, tfebaze jinak se
rizné pravni upravy k dédickému pravu stavély zcela rozdilné, i co se ty¢e samotného tcelu
dédéni. VSechny upravy také jako soucast dédického prava zachovaly také pravo
reprezentace, at’ uz bylo pojato materialné nebo formalné ¢i neomezené nebo omezene.

Dale uvedené pravni Upravy jsou vsechny inspiraénimi zdroji soucasné Upravy
doslovné. Proto je zde proveden jejich stru¢ny vyklad ohledné pojeti zdkonné dédické
posloupnosti a prava reprezentace; inspirace konkrétnich instituci a pfipadné srovnani jsou
vzdy uvedeny u vykladu ke konkrétni instituci podle soucasného dédického prava,

tedy v nasledujici kapitole.
3.1 ABGB a navrh obc¢anského zakoniku z roku 1937

Uprava zakonné dédické posloupnosti v ABGB duisledné provadéla parentelni
systém s reprezentaci, pricemz tento systém byl zaveden jiz patentem o posloupnosti dédické
z roku 1786, odtud byla uprava ptevzata do zdpadohali¢ského obCanského zakoniku z roku
1797 a pozdéji do ABGB.'” Zakonna dédicka posloupnost povolavala k dédéni $est parentel
(tfid) dédict, kazdou parentelu tvofili zastavitelovi piibuzni v linii pfimé sestupné
¢1 vzestupné v urcitém stupni piibuzenstvi a jejich potomci; v prvni dédické tiidé byly
povolany déti zlstavitele a jejich potomci a v dalSich dédickych tfidach ptedci ziistavitele
podle stupiitl piibuzenstvi a jejich potomci (§ 732 az § 749 ABGB).'” Dédicové z blizsi
parentely vylucovali vSechny dédice ze vzdalenéjSich parentel a ptedek povolany ,,v prvni
fadé“ vylucoval z dédéni vSechny své potomky. Dédicové byli k dédéni povolani rovnym
dilem (in capita) a v ptipad¢€ uplatnéni prava reprezentace nastupovali potomci co do stupné
ptibuzenstvi a do podilu svého ptedka (in stirpes). Pravem reprezentace byli v prvni dédické
tfidé povolani jednoduse potomci ditéte postupné podle blizkosti piibuzenstvi, v ptipadé

dalsich dédickych tiid pak byli povolani vzdy potomci predkl ziistavitele ze strany otce

' TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 90-91.

1% Jednalo se o zédkonnou dédickou posloupnost manzelskych piibuznych, na kterou byla navézana tprava
dédéni déti legitimizovanych (§ 752 a § 753 ABGB), déti nemanzelskych (§ 754 ABGB), osvojenych (§ 755
ABGB) a rodi¢i po téchto détech (§ 756 ABGB), a majetkovych prav manzela zistavitele (§ 757 az § 759
ABGB:; slo o uzivaci prava k majetku, v nékterych pripadech o dédické pravo) a ve zvlastnich zakonech byly
upraveny zvlastni pfipady posloupnosti v piipadé rolnickych usedlosti a v ptipadé dédéni po duchovnich (§ 761
ABGB). Tyto ,,dodatky* jiz nebyly uspofadany do dédickych tfid, ale mély vzdy néjaky vztah k dédickym
tfiddm manzelskych ptibuznych.
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a ze strany matky, aby bylo mezi témito skupinami piibuznych zachovano spravedlivé
rozdéleni. F. Zeiller systém popsal tak, Ze jsou prakticky povolany pouze dvé skupiny
pfibuznych, a to pfedci a potomci, ktefi jsou sefazeni podle stupné piibuzenstvi
do jednotlivych parentel, pfiCemz ptibuzni v linii vedlejsi nejsou samostatné povolani
k d&déni a nastupuji jen prostiednictvim prava reprezentace.'”> Uvedeny systém Sesti
dédickych tfid byl povazovan za pfirozeny a jednoduchy, ktery nevyvolaval vykladové
potize a nabizel feeni pro jakykoliv ptipad dédéni.'*

Pii pfipravé Upravy dédického prava redaktoti disledné vychdzeli z materialni
reprezentace.'’’ Pfedné nutno uvést, e reprezentace vibec, at’ materialni nebo formalni,
mohla nastat jen tehdy, pokud plGvodné povolany dédic zemiel pied zistavitelem;
reprezentace tedy vibec nepfichdzela v uvahu, jestlize dédic prezil zistavitele a dédictvi
napiiklad odmitl.'” Pravé skute¢nost, ze nedochéazelo k uplatnéni reprezentace po Zijicich
osobach, které dédictvi nechtély nebo nemohly pfijmout, byla jedna z mala vytek proti
systému zakonné dédické posloupnosti, které uvadi E. Tilsch.'” P¥i dédéni ze zakonné
posloupnosti se tak jen v piipadé, ze pivodné povolany dédic, ktery zemiel pted
zUstavitelem a jen proto by jinak sdm dédil, uplatnila formalni reprezentace a potomek
takového dédice nastupoval do samostatného neodvozeného dédického prava. V ostatnich
ptipadech, ve kterych dédic ziistavitele prezil, ale z néjakého divodu nedédil, se zasadné
uplatnila materialni reprezentace a k nastoupeni potomkd tedy nedochazelo.'"

Materidlni reprezentace pak byla potvrzena i na ptipad zieknuti se dédického prava, které se

105 ZEILLER: Commentar II., 1812, s. 719-720.

196 F. Zeiller uvadél (v roce 1812), 7e jednoduchost a jasnost upravy zdkonné dédické posloupnosti zavedené
v roce 1786 byla prokazana tim, ze od jejiho zavedeni nedoslo k Zadnému soudnimu sporu v této oblasti.
A. Randa o sedmdesat let pozdéji uvedl: ,, ...parentelni posloupnost rakouského prava jest rad velmi prosty
a vselikeé pripadnosti nepochybné upravujici. Zkusenost o vybornosti soustavy této vydala svédectvi nejlepsi.
Ani F. Roucek v komentafi neuvadi zadnou judikaturu, ktera by se tykala ptimo sport vyplyvajicich ze zdkonné
posloupnosti. ZEILLER: Commentar II., 1812, s. 740; RANDA: Uvaha o ndvrhu uherského préava dédického,
1888, s. 327; ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 327 a nasl.

7 TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 99-90; KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG: System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 318-319.

' TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 101,

1% Kritiku tohoto piistupu uvadi i J. Unger. Jako dalsi nevyhody systému zdkonné dédické posloupnosti
v ABGB se uvadéla skutecnost, ze podle dusledné uplatnéného prava reprezentace mize dédit vzdalendjsi
zlstaviteliv piibuzny, ktery vylucuje bliz§iho, je-li poc¢itano podle stupnt piibuzenstvi; dale nebezpeci
rozdrobeni pozustalosti mezi mnoho dédicti vyssich dédickych tiid; nebo pfili§ Siroky okruh dédict (tzv.
sméjici se dédicové). TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 107-112; UNGER: System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1864, s. 135 (pozn. 2), 136-137 (pozn. 2); RANDA: Uvaha
o ndvrhu uherského prava dédického, 1888, s. 327; SVOBODA: Dédické pravo, 1921, s. 8,20-21.

"0 UNGER: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1864, s. 136; GRUNWALD, Vendelin.
Pravo dédické podle obecného zdakonika obcanského s vykladem jakoz i s pripravnym historickym tivodem.
Sesit prvni. Praha: Naklad spisovateluv, 1853, s. 11, 19. ZEILLER: Commentar I, 1812, s. 721,
STUBENRAUCH von, Moriz. Commentar zum oOsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche.
Erster Band. 8. Auflage. Wien: Manzsche k. u k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1902, s. 911.
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vztahovalo také na potomky zieknuvsiho se dédice, tfebaze zemfel pted zlstavitelem (§ 551
ABGB). Disledné uplatnéni materidlni reprezentace bylo v kone¢ném textu ABGB
naruSeno uplatnénim formélni reprezentace dé&dického prava v piipadé dédické
nezpusobilosti (§ 541 ABGB), kterd neméla uinky na potomky nezptisobilého dédice
zemielého pied zistavitelem, a jeho potomci proto méli vlastni neodvozené dédické pravo.
Césteéné pak byla uplatnéna formalni i materialni reprezentace u vydédéni, pii kterém se
sice na potomky vydédéného dédice zemielého pred ziistavitelem vztahovalo vylouceni
z dédického podilu, ale bylo jim zachovano vlastni pravo na povinny dil (§ 780 ABGB).'"!
Pravidlo odpovidajici formalni reprezentaci nebo také zdkonnému nahradnictvi pak bylo
aplikovéno také na ptipady testamentarni posloupnosti, kdy pokud ptivodné povolany dédic
zemiel pred zistavitelem a jeho potomci byli zistavitelem opominuti, nastupovali
do dédického prava nebo do prava na povinny dil jejich ptedka (§ 779 ABGB), pficemz se
vychazelo z myslenky, Ze se témto potomkiim mohlo dostat jen tolik, kolik by se dostalo
jejich piedkovi.''? Uplatnéni materialni a formalni reprezentace v ABGB shrnul E. Tilsch
tak, ze se neuplatni pln€ ani jedna, ale ob¢ plati koordinovanég. RozliSoval pfitom, z jakého
ditvodu je pivodné povoland osoba z prava vyloucena: zda na zdklad¢ zdkona (dédicka
nezpusobilost), kde se uplatnila formalni reprezentace; na zéklad¢ vile povolané osoby
(zteknuti se dédického prava), kde se uplatnila materidlni reprezentace; nebo na zaklade vile
zustavitele (vydédéni), kde se Castecné uplatnila materidlni reprezentace co do rozsahu
zustavitelem chténého vylouceni z dédéni a ¢aste¢né formalni reprezentace co do uplatnéni
zakonného divodu vydédéni, tedy potomek nemohl nastoupit do zlstavitelem odejmutého
dédického prava, ale mohl nastoupit do zdkonem vyhrazeného povinného dilu.
Podobné piipady vyslovné neupravené se pak mély posuzovat podle té€chto tii typli vyslovné
upravenych pitipadu.

Co se tyCe povinného dilu, ten byl podle ABGB zarucen détem ziistavitele,
kterymi se rozuméli i vnuci nebo pravnuci zlstavitele, a nebylo-li jich, tak rodice ziistavitele,

kterymi se rozuméli také prarodice ziistavitele (§ 762 az § 763 ABGB), tito byli ozna¢ovani

"' narugenim materialni reprezentace nebyl F. von Zeiller spokojen. ZEILLER: Commentar II., 1812, s.
397-398, 797-798.

"2 F. von Zeiller uvadi, e potomci vstoupi (treten) do prava svého predka. J. Krainz s L. Pfaffem
a A. Ehrenzweigem uvadi, ze se uplatni pravo reprezentace (Eintrittsrecht), ale zaroven na zakladé domnélé
vile zlstavitele, jako zdkonné nahradnictvi. F. Roucek zminuje pravo reprezentace, a Ze potomci nastupuji
vlastnim pravem. J. Krémarf uvadi, ze se jedna o piipad zakonného nahradnictvi. ZEILLER: Commentar II.,
1812,s.796-797; KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts,
1917, 's. 356-357; ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 454; KRCMAR,
Jan. Pravo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Vsehrd, 1928, s. 46.
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za nepominutelné dédice.'”® Na tyto osoby ziistavitel musel pii potizovani pro piipad smrti
pamatovat a zanechat jim jejich zédkonem stanoveny povinny dil, a to détem (bez rozliSovani
zletilosti ¢i nezletilosti) alespont polovinu a rodi¢im alespon tfetinu z toho, co by jim
pfipadlo podle zékonné dédické posloupnosti (§ 765 a § 766 ABGB). Povinny dil mohl byt
nepominutelnym dédicim zanechan v podobé dédického podilu nebo odkazu, avsak vzdy
musel byt zanechin zcela nezatizeny podminkami nebo jinymi zavadami.''* V piipadg,
ze povinny dil nebyl nepominutelnému dédici zanechan v podobé dédického podilu nebo
odkazu, stavala se z prava na povinny dil pohledavka vii¢i dédicim (pifipadné téz proti
odkazovnikiim). Nepominutelny dédic tak nemohl Zadat konkrétni podil z pozlstalosti,
ale mél narok na vyplatu nebo doplaceni povinného dilu v penézich ze strany dédici
a pfipadné odkazovnikii. Nepominutelny dédic, ktery byl povolan k dédickému podilu,
pak mél moznost odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu (§ 808 ABGB).

Na zéklad¢ I. dil¢i novely ABGB bylo naruSeno disledné uplatnéni parentelniho
systému s reprezentaci, nebot’ byly zruseny pata a Sesta dédicka tiida'" a ve &tvrté dédické
tiidé bylo zruSeno pravo reprezentace a byl uplatnén parentelni-gradudlni systém.''
Tim bylo vyhovéno nékterym z uvedenych vytek''’ a v Rakousku tento systém pietrval
dodnes.''®

Na zéklad¢ III. dil¢i novely ABGB pak bylo zménéno pravo reprezentace, které se
vice pfiblizilo formalni reprezentaci, a byly vyslySeny vytky smétujici proti nemoznosti

uplatnéni reprezentace, jestlize dédic povolany ,,v prvni fadé* nezemfel pred zlstavitelem,

'3 Pojem nepominutelny dédic byl kritizovan, nebot tyto osoby nemély dédické naroky, ale pouze naroky

nepominutelny cekatel, nebot’ jde skuteéné o osoby, které ¢ekaji na sviij dil z pozistalosti, a toto pravo je
nepominutelné. SVOBODA: Dédické pravo, 1921, s. 72-73.

"4 Pokud bylo vsak nepominutelnému dédici ztistaveno vice, neZ predstavuje jeho povinny dil, mohla byt tato
ptesahujici ¢ast zatizena (§ 774 ABGB). Zustavitel vSak mohl dédici dat na vybér, aby piijal zatizeny dédicky
podil nebo odkaz, nebo aby zadal pouze povinny dil (GL. U. 1507).

"3 v paté dédické tiide byli k dédéni povolani druzi pradédové a prababy (prarodiée prarodi¢il ziistavitele,
celkem 16 osob) a jejich potomci a v Sesté dédickeé tiide byli povolani tieti pradédové a prababy (celkem 32
osob) a jejich potomci.

1 Nejvzdalengjsimi ddici ve &tvrté dédické tiidé tak byli pradédové a prababy (prarodice rodi¢i, celkem osm
osob), nikoli uz jejich potomci.

"7y oblasti zdkonné dédické posloupnosti bylo dale I. diléi novelou zavedeno zakonné dédické pravo manzela
(§ 757 az 759 ABGB), oproti dosavadnimu uzivacimu pravu.

8 7astaly zachovéany &tyii tiidy zdkonnych dédict a dédické pravo manzela, oviem dédicem miize byt také
partner stejného pohlavi. Modernizovéan byl piistup k postaveni nemanzelskych déti atd. Novelou ErbRAG
2015 bylo zavedeno dédické pravo spoluzijici osoby, ktera dédi, jestlize ned&di zadny z dédici ze &tyt
dédickych tfid ani manzel nebo partner. Nedédi-li ani spoluZzijici osoba, stavaji se dédici odkazovnici, a neni-
li jich, nabyva pozistalost stat.
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ale dédictvi piesto nabyt nemohl nebo nechtél.'"” Zménéna byla ustanoveni o dédické
nezpusobilosti (§ 541 ABGB), o ziteknuti se dédického prava (§ 551 ABGB) a o vydédeni
(§ 780 ABGB). V ptipadé dédické nezplisobilosti bylo nové stanoveno, ze potomcei dédicky
nezpusobilého jsou povolani k dédéni na jeho misté, 1 kdyz prezil zistavitele; tedy se pro
uplatnéni formalni reprezentace jiz nevyzadovalo, aby ptivodné povolany dédic pfedemiel
zustavitele. Podobné u vydédéni bylo stanoveno, ze potomci vydédéného mohou zadat
povinny dil, i kdyz vydédény ptezil zistavitele; stale pak ale zistalo zachovano,
ze nedochazi k reprezentaci dédického podilu. V ptipadé¢ zieknuti se dédického prava pak
bylo nové stanoveno, Ze ma u€inky vii¢i potomklim, ledaze to bylo pfi zfeknuti se vylouceno;
mohlo byt ujednéno i to, ze potomci zfeknuvsiho se dédice nastupuji pravem reprezentace,
1 kdyZ ten prezil zGstavitele. Pro pfipad odmitnuti dédictvi (§ 805 ABGB) nebo na roven
postavenému nepodani dédické piihlasky (§ 799 a néasl. ABGB) se pak nyni analogicky
pouzila uprava zieknuti se dédického prava, tedy odmitnuti se vztahovalo i na potomky,
ledaZe bylo omezeno jen na osobu odmitnuvsiho dédice.'*’

Lze tak shrnout, Ze po zménach dédického prava v ABGB dil¢imi novelami byla
zdkonnd posloupnost postavena na parentelnim systému s neomezenou reprezentaci,
vyjma ctvrté dédické tfidy, ve které se uplatnil parentelni-gradudlni systém.
Pravo reprezentace jiz nebylo postaveno vyluéné na materidlni nebo formalni reprezentaci,
ale ty se uplatnily v zavislosti na situaci. V ptipad¢ vylouceni dédice ze zakonnych divodi
se diivod dédické nezplisobilosti nevztahoval na potomky, tfebaze nezpuisobily dédic prezil
zustavitele; v pfipadé vylouceni dédice z vile zistavitele se odejmuti dédického préva
vztahovalo na potomky vydédéného, avSak nevztahoval se na n¢ zadkonny diivod odejmuti
povinného dilu, ktery mohli zadat, 1 pokud vydédény prezil zistavitele; v ptipadé vylouceni
z ville dédice zfeknutim se bylo na vili zieknuvsiho se, zda se vylouceni vztahovalo i na jeho
potomky ¢i nikoliv. Podle téchto ptipadl se pak posuzovaly i pfipady vyslovné neupravené,
jako naptiklad odmitnuti dédictvi, které mohlo byt omezeno jen na odmitnuvsiho dédice,
jinak se vztahovalo i na potomky. Tato uprava v Rakousku v zésad¢ pretrvala az do soucasné

doby.'*!

19 Slo o to, zlepsiti postaveni descendentii renuntiantovych, descendentii osob nezpiisobilych (nehodnych)
a vydédénych, a zejména §§ 541. a 780. jsou textovany takika podle stejného receptu...” KRCMAR, Jan.
Prispévky k vykladu reformovaného prava obc¢anského. (Dokonceni.). Pravnik, 1918, roc. 57, €. 2, s. 54.
120K povaze reprezentace v téchto ptipadech po III. dil¢i novele ABGB viz ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK,
SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 349-350; KRCMAR: Pravo dédické, 1928, s. 55; KRAINZ, PFAFF,
EHRENZWIEG: System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917,s.311,315-316, 319; MAYR:
Pravo deédickeé, 1927,s.13, 15, 76.

"2l Soucasna rakouska literatura zpravidla uvadi, ze nyni pfevazuje formalni reprezentace. K pojeti prava
reprezentace a k rozliSovani materialni a formalni reprezentace v soucasné rakouské literatuie viz naptiklad
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Navrh ob&anského zikoniku z roku 1937 sledoval dosavadni upravu'* zékonné
dédické posloupnosti se ¢tyfmi dédickymi tiidami (§ 549 az § 561 Ob&Z 1937).'%
Rovnéz shodna byla Uprava prava reprezentace pii zakonné dédické posloupnosti,
pti dédické nezplisobilosti (§ 388 ObcZ 1937), pti zieknuti se dédictvi (§ 390 ObEZ 1937),
pti vydédeéni (§ 590 Ob¢Z 1937) i pravo odpovidajici pravu reprezentace povinného dilu
a testamentarniho dédického prava (§ 589 ObEZ 1937). Také Giprava prava na povinny dil
zustala stejnd (§ 593 a nasl. Ob&Z 1937).'*

3.2 Obc¢ansky zakonik z roku 1950

Obcansky zakonik z roku 1950 upravoval dédické pravo pod vlivem socialistické
ideologie nové tak, aby byla pretrzena kontinuita s pfedchozim tzv. burzoasnim pravem.'?
V upravé zdkonné dédické posloupnosti byl proto opustén dasledny parentelni systém
a po vzoru sovétského prava byly vytvofeny dvé skupiny'*® dédic (§ 526 az § 530 Ob&Z
1950). V prvni dédické skuping byly rovnym dilem povolany déti zistavitele'*’ spoleénd
s manzelem zlstavitele, pokud nedédilo nékteré dité zlstavitele, nastupovali pravem
reprezentace jeho potomci (vnuci a vzdalengj$i potomci zlstavitele) rovnym dilem

do uvolnéného dédického podilu. Ve druhé dédické skupin€ dédili manzel zistavitele, rodice

KOZIOL, WELSER: Grundrif3 des biirgerlichen Rechts, 1996, s. 305-306; KRALIK, Winfried. System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts IV. Das Erbrecht. 3. Auflage. Wien: Manz, 1983, s. 64-66;
ECCHER, Bernhard. In KODEK, SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013, s. 168—-169; WELSER,
Rudolf. In RUMMEL, LUKAS: Kommentar, 2014, s. 167—-168.

122 Jak ndvrh subkomitétu, tak i navrh superrevisni priblizuji se - snad vice nez jinde - v pravu dédickém
i po strdance systematické i obsahem obcanskému zdakoniku z roku 1811 ve znéni, vytvoreném prvni a treti
novelou. Nedotceny ziistaly zakladni zasady dédického prava proto, ze se jednak stoletym zachovavanim vzily,
jednak Ze vcelku, zejména budou-li odklizeny jisté rozpory a dvojakosti, vyhovujici po strance védecké
i po strance praktické a nelze predvidati, zda energické zavedeni novot, sahajicich do hloubky, bylo by konec
koncii’ pokrokem - v dobrém smyslu slova. * Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zdakonik. Praha:
Nérodni shromazdéni CSR, 1937, diivodova zprava — tvod k hlavé 15 (§§ 377 az 390). Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 01.htm.

12 yedle toho byla podobné jako v ABGB upravena dédicka prava i jinych osob nez manzelskych ptibuznych.
2% Otazka pojmu nepominutelného dédice byla diskutovana pii rekodifikagnich snahich a divodova zprava
k osnove obcanského zakoniku z roku 1931 sama uvadi, ze termin nepominutelny cekatel by byl vhodnéjsi, ne
vsak Uplné pfesny, a proto ve svém navrhu stale pouziva spojeni nepominutelny dédic. V1adni navrh z roku
1937 se pak naopak pojmu nepominutelny dédic zastava, nebot slovo cekatel, jak uvadi divodova zprava,
se nezda byt vhodné, nebot’ je to oznaceni pro osoby znac¢né se lisici od osob, které maji pravo na povinny dil.
A tak se i v navrhu znovu objevil jiz diive kritizovany pojem nepominutelny dédic, piesto jak sama divodova
zprava uvadi, jde o pojem nespravny: ,Je vSak kazdému ziejmé, oc jde, pripoji-li se privlastek
,,hepominutelny.“ SVOBODA, Emil (ed.). Dédické pravo: navrh subkomitétu pro revisi obéanského zakonika
pro Ceskoslovenskou republiku. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 68; Diivodova zprava k vladnimu
navrhu obcéanského zakoniku z roku 1937. Komentai k hlavé 21 (§§ 574 az 601). Dostupné na:
<http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425 24.htm>.

125 KNAPP: Ucebnice obcanského a rodinného prava, 1954, s. 7-10.

126 Nové pravo znamenalo v nékterych piipadech také novou terminologii, v piipadé zikonné dédické
posloupnosti se nové dédilo podle skupin, nikoli podle ttid.

27 Oproti ABGB se nerozlifovalo, zda jde o d&ti zrozené¢ z manzelstvi ¢ mimo ngj, coz byl jeden z mala
pfinost nové pravni upravy.
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zUstavitele a spoluZzijici osoba, pficemz manzel dédil vzdy nejméné polovinu pozlstalosti,
ostatni dédili rovnym dilem. Pokud nedédil n€¢ktery z rodi¢ii zlstavitele, nastupovaly pravem
reprezentace jeho déti (sourozenci zlstavitele), a nebylo-1i déti, nastupovali jeho rodice
(prarodice zustavitele), a to vzdy rovnym dilem do uvolnéného podilu. Systém zadkonnych
dédickych skupin nebyl postaven jen na dédéni ptibuznych, ale vedle nich povoldval i osoby,
které nebyly nebo nemusely byt v piibuzenském vztahu se ziistavitelem. Do urcité miry pak
korespondoval s parentelnim systémem s reprezentaci, neni-li brano v potaz dédéni manzela
a spoluzijici osoby, nebot’ v prvni dédické skupiné povolaval déti zistavitele a jejich
potomky, v druhé skupiné€ pak rodice zistavitele a jejich déti, k nimz vSak jako alternativu
ptidaval prarodice zlstavitele po vzoru parentelniho-gradudlniho systému. Systém to tedy
nebyl disledny, ale s ohledem na omezeny pocet dédickych skupin nebyl neptehledny.

Prava neopomenutelnych dédicii,'*® kterymi byli potomci zistavitele nebo rodice
a prarodi¢e zistavitele'”’ jiz musela byt zajisténa dédickym podilem (§ 551 Ob&Z 1950),
ovSem neopomenutelny dédic se mohl s dédici dohodnout i na vyplaceni podilu v penézich
nebo jinak."” Nezletilym détem musel byt zanechan cely dédicky podil, zletilym détem
a rodicim a prarodicim alespon tii Ctvrtiny dédického podilu, nerespektovani prav
neopomenutelnych dédicti mélo za nésledek relativni neplatnost zadvéti. Neopomenutelny
dédic tedy skutec¢né vzdy byl dédicem.

Nastupovali-li dédicové pravem reprezentace, délili se rovnym dilem jen o dédicky
podil ptipadajici na dédice povolaného ,,v prvni fadé, ktery z n¢jakého divodu nedédil
(in stirpes). Nebylo pak rozliSovano materialni nebo formalni pravo reprezentace, podle této
kvalifikace by vSak zasadné nastdvala formalni reprezentace jako dusledek uptfednostnéni
dédéni podle zdkonné posloupnosti a zvysSené ochrany potomki. Pravo reprezentace
v zakonné dédické posloupnosti bylo sice vazano na to, Ze dédic zemiel pred zlstavitelem,
avSak pro piipad zieknuti se dédictvi (§ 516 ObcZ 1950), odmitnuti dédictvi (§ 520 ObEZ
1950) a dédické nezptisobilosti (§ 522 ObEZ 1950) bylo stanoveno, ze se na vylouc¢eného
dédice hledi, jako by se smrti zlstavitele nedozil (§ 523 az § 525 Ob¢Z 1950); 1 v ptipadech,
kdy dédic prezil zistavitele, ale dédictvi nabyt nechtél nebo nemohl, se tak fingovalo,
ze zustavitele predemfel, ¢imZ bylo umoZznéno uplatnéni formalni reprezentace. Zteknuti se

dédictvi vylucovalo jen dédéni zieknuvsiho se dédice, ledaze bylo vyslovné vztazeno

128 Pojem neopomenutelny dédic zékon neuzival; V. Knapp uvadél pojem neopomenutelny dédic, R. Holub

pak pojem neopominutelny dédic. KNAPP: Ucebnice obcanského a rodinného prava, 1954, s. 45; HOLUB:
Komentar k obcanskému zakoniku, 1957, s. 182.

12U rodi¢a a prarodi¢t se vyzadovalo, aby byli v dobé smirti ziistavitele v nouzi a prace neschopni.

B HOLUB: Komentdr k obéanskému zékontku, 1957, s. 187—188.
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i na jeho potomky; v takovém piipad¢ se uplatnila materidlni reprezentace. Na roven
zemielého pied zlstavitelem pak byl postaven dédic nepfitomny nebo neznamy,
ktery se nemohl vyjadfit k odmitnuti dédictvi a v fizeni se k nému nepfihlizelo (§ 519
Ob¢Z 1950), proto i po ném nastupovali formalni reprezentaci jeho potomci. Vydédit (§ 552
ObcZ 1950) bylo mozno déti zlstavitele a jeho rodice nebo prarodice, jejichz zakonny podil
nemohl jinak byt zavéti zkracen vilbec v piipadé nezletilych potomki a o vice nez o jednu
ctvrtinu zdkonného podilu u ostatnich (§ 551 ObEZ 1950); v ptipadé vydédeéni potomki se
pak vydédéni nevztahovalo na jejich potomky, ktefi prdvem reprezentace nastupovali
do dédického prava, ovSem v ptipad¢ zletilych potomki jen do podilu zkraceného o jednu
¢tvrtinu, uplatnila se tedy ¢aste€né formalni a ¢aste¢né materialni reprezentace. Nova uprava
pak stanovila reprezentaci neomezenou u potomkl zistavitele a omezenou u predkl

zUstavitele.
3.3 Obcansky zakonik z roku 1964

Obcansky zakonik z roku 1964 s odkazem na stupenn vyvoje spolecnosti omezoval
dédické pravo jestd vice nez piedchozi iprava.””' Zakonna dédicka posloupnost byla jesté
vice omezena a dédicové byli setazeni do tii dédickych skupin (§ 473 az § 475 ObcZ 1964).
V prvni skupiné byly k dédéni rovnym dilem povolany déti a manzel zlstavitele a nedédilo-
li nekteré dité, pravem reprezentace do jeho podilu vstupovali jeho potomci (vnuci
a vzdalenéjsi potomci zlstavitele). Ve druhé skupiné dédili manzel zlstavitele, rodice
zUstavitele a spoluzijici osoba, vSichni rovnym dilem, ale manzel dédil vzdy nejméné
polovinu poziistalosti. Ve tieti skupin€ byli rovnym dilem povolani sourozenci ziistavitele
a spoluzijici osoba.'** Ani tento systém nebyl postaven jen na dédéni ptibuznych, ale vedle
nich povolaval i osoby, které nebyly nebo nemusely byt v piibuzenském vztahu se
zustavitelem. Ohledné prvni dédické skupiny do urcité miry sledoval parentelni systém
s reprezentaci, neni-li brdno v potaz dédéni manzela, nebot’ k dédéni povolaval déti
zlstavitele a jejich potomky. Ve druhé a treti dédické skupin€ byl sledovan parentelni-
gradudlni systém, nebot’ byly povolany osoby v urcitém stupni piibuzenstvi a nikoli uz jejich
potomci. Povolanim sourozenci k dédéni v samostatné dédické skupiné pak doslo k opusténi
zasady povolani predkl nebo potomkd, a az odvozené piibuznych v linii vedlejsi, ktera byla

zalozena starym rakouskym pravem vyznaujicim se srozumitelnosti. Zakonna dédicka

BURKRATOCHVIL: Nové obcanské pravo, 1965, s. 617-618.
2 K d&déni jiz nebyli povolani prarodide zistavitele , nebot jejich dédické opravnéni nebylo praktické
a nevystihovalo ani funkcni zaméieni dédéni ze zakona . KRATOCHVIL: Nové obcanské pravo, 1965, s. 629.
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posloupnost jako celek tak pfipominala spiSe tfidni systém v uz§im smyslu, nebot
povolavala nejprve neomezen¢ potomky, poté¢ omezen¢ predky a nakonec omezené piibuzné
v linii vedlejsi, to vSe pak bylo naruseno povolanim manzela zGstavitele a spoluzijici osoby.
Zakonna dédicka posloupnost se nedrzela jasného systému a sefazovala dédice spise
ideologicky nez prakticky.

Neopomenutelnymi dédici'> byli pouze potomci zistavitele, pfitemz zletilym
musely byt zanechény tfi ¢tvrtiny dédického podilu a nezletilym cely dédicky podil. Zavet,
ktera by pravo neopomenutelného dédice omezovala, byla relativné neplatna.
Neopomenutelni dédicové tedy vzdy byli dédici.

Pii uplatnéni prava reprezentace dédili potomci rovnym dilem dédicky podil
pfipadajici na jejich ptedka (in stirpes). Materidlni nebo formalni reprezentace se
nerozliSovala, ale podle této kvalifikace by zdsadn¢ nastavala formalni reprezentace,
coz opét souvisi s upfednostnénim dédéni ze zakona a zvySenou ochranou poskytovanou
potomkim. Prédvo reprezentace v zékonné¢ dédické posloupnosti jiz nebylo vazano
na predpoklad, ze dédic zemfel, ale jen na predpoklad, Ze z jakéhokoliv diivodu nedédil.
Dédic mohl byt vylou€en z dédického prava odmitnutim dédictvi (§ 463 ObcZ 1964) nebo
divodem dédické nezplsobilosti (§ 469 ObEZ 1964), pficemz ani odmitnuti,
ani nezpusobilost se nevztahovaly na potomky, uplatnila se tedy pln¢ formélni reprezentace.
Nepftihlizelo se pak k dédictim nezndmym nebo nezndmého pobytu, ktefi se proto nemohli
vyjadrit k odmitnuti dédictvi (§ 468 ObEZ 1964), a i po nich formalni reprezentaci
nastupovali jejich potomci. S ohledem na to, ze pravo reprezentace se uplatnilo jen
na potomky zistavitele v prvni skupiné, nikoli uz na dalsi pfibuzné, nerozliSovala se
neomezena a omezena reprezentace, protoze byla jen ta neomezena.

Béhem ucinnosti pravni Upravy se ukdzalo, Ze v praxi chybi instituce vydédéni,
proto byla v roce 1983 doplnéna (§ 469a Ob&Z 1964)."** Ligily se pak nézory na uginky
vydédéni, bylo mozno uvazovat nad tim, Ze vydédéni se vztahuje na potomky vydédéného
zcela v podobé materidlni reprezentace; Ze se vztahuje na potomky vydédéného
co do dédického podilu, ale musi se jim dostat dédicky podil odpovidajici povinnému dilu,

tedy ¢astecné materialni a ¢astecné formalni reprezentace; nebo Ze se na potomky nevztahuje

13 Pojem neopomenutelny dédic zakon neuzival, uzival ho V. Knapp se S. Lubym, J. Mike§ s P. Zatureckym

a R. Bébrem nebo také L. Muzikaf. Pojem nepominutelny dédic uvadél Z. Kratochvil. KNAPP, LUBY:
Ceskoslovenské obcanské pravo, 1974, s. 599; KRATOCHVIL: Nové obcéanské pravo, 1965, s. 637, MIKES,
Jifi, ZATURECKY, Peter, BEBR, Richard. In CESKA, KABAT, ONDREJ, SVESTKA: Obcansky zdkonik
II., 1987, s. 703; MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik 1., 2008, s. 1287.

134 zakon &. 131/1982 Sb.

50



viibec a tito formalni reprezentaci nastupuji do zakonného dédického podilu vydédéného.
V praxi pievazoval pfistup, Ze potomci nastupovali formalni reprezentaci, avSak v ptipad¢,
ze zUstavitel zaroven poftidil zavét, méli narok jen na ¢ast dédického podilu odpovidajiciho
povinnému dilu; zde ovSem byla formdlni reprezentace pokiivena, nebot’ potomci
nastupujici pravem reprezentace méli podle pievazujiciho vykladu pravo na povinny dil
nejvyse takovy, jaky pripadal vydédénému predku, at’ byli zletili &i nezletili.'*

Uprava byla po zméné spole¢enskych pomérti pozménéna velkou novelou z roku
1991,"%° ktera sméfovala k rozsiteni okruhu zakonnych dédicti. Takto byla pozménéna tieti
dédicka skupina, ve které nadale rovnym dilem dédili sourozenci zistavitele a spoluzijici
osoba a doplnéno bylo pravo reprezentace ve prospéch déti sourozencl zlstavitele.
Nové byla ptidédna ¢tvrta dédicka skupina (§ 475a ObEZ 1964), ve které byli povolani

C o 137
Doplnéna uprava zadkonné dédické posloupnosti piiblizila tfeti dédickou skupinu zpét
parentelnimu systému s reprezentaci, ov§em s modifikaci, Ze pravo reprezentace ve tfeti tfide
nastavalo nikoli po pfedcich zlstavitele, ale po pfibuznych v linii vedlejs$i. Nova ctvrta
dédicka skupina se také blizila parentelnimu systému s reprezentaci, ovSem s nevhodné
formulovanym pravidlem reprezentace. Z ostatnich instituci souvisejicich s pravem
reprezentace se novelizace dotkla Gpravy neopomenutelnych dédicii, kde byl povinny dil
zletilych potomkl snizen na polovinu zdkonného podilu. Déle se novelizace dotkla
vydédéni, u ne¢hoz byla kromé zmény divodt vydédéni také ptidana vyslovna uprava
moznosti vztazeni vydédéni na potomky vydédéného, jestlize to zustavitel vyslovné uvedl
(§ 469a odst. 2 Ob¢Z 1964). V takovém piipad€ se tak uplatnila formalni reprezentace
a potomci vydédéného neméli pravo ani na ¢ast dédického podilu odpovidajici povinnému
dilu. Tato Giprava byla podrobena kritice ze strany Ustavniho soudu, ktery v takové tipravé
spatfoval vyznamnou nerovnost mezi dédici, vi¢i kterym musi byt divod vydédéni

prokézan, a jejich potomky, vii¢i kterym se naplnéni diivodu vydédéni nevyzaduje.'®

35 MIKES, Jifi. In CESKA, KABAT, ONDREJ, SVESTKA: Obéansky zdkonik II., 1987, s. 666; KNAPP,
Viktor. O vydédéni a tzv. negativni zavéti. Socialisticka zakonnost, 1983, ro€. 31, €. 6, s. 331-333; MUCHA,
Jifi. Postaveni a funkce vydédéni v pravu dédickém. Bulletin advokacie, 1983, Cervenec—zaii, s. 182.

136 Zakon ¢. 509/1991 Sb.

137 Znéni zakona bylo ohledné prava reprezentace po prarodiGich ziistavitele ponékud nejasné, protoze oproti
jinym dédickym skupindm nenastavalo pravo reprezentace u kazdého z prarodicl zistavitele zvlast, ale
nastavalo az v ptipad¢, ze nedédil ,, Zadny z nich . Neni tedy jasné, zda mélo jit o tradi¢ni pravo reprezentace,
pfi kterém potomci nastupuji do dédického prava svého predka, nebo zda mélo jit o samostatné povolani
ptibuznych v uréitém stupni piibuzenstvi (strycové a tety zistavitele), jestlize nedédil zadny z prarodict
zustavitele. K moznym vykladiim reprezentace ve ¢tvrté dédickeé tfidé podle obcanského zakoniku z roku 1964
viz MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik 1., 2008, s. 1230—1232.

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. I. US 295/10.
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3.4 Dil¢i zavér

Ve vSech historickych pravnich Upravach na nasem uzemi se uplatiiuje pravo
reprezentace, at’ uz v podob¢ materialni nebo formdlni reprezentace nebo cCasteji jako
kombinace obou. Diisledné uplatnéni jednoho ¢i druhého pojeti reprezentace by vytvoftilo
jednoduchy a ptehledny systém bez jakychkoliv pochybnosti pii aplikaci prava; skute¢ny
spoleCensky zivot vSak neni jednotvarny a vyzaduje pro rizné situace ruznd feSeni,
proto i v ABGB bylo ustoupeno od striktniho pojeti materialni reprezentace a pro nckteré
pfipady se uplatnila reprezentace formalni; pfitom vSak bylo disledné vychézeno z toho,
ze jakékoliv uplatnéni reprezentace ma misto jen v pfipad¢, ze dédic zemfel pred
zUstavitelem, nebot’ Zijici osoba vylucovala z dédéni vSechny své potomky. Ani u toho vSak
nezistalo a podle praktickych potfeb byla jeSté vice omezena materidlni reprezentace
ve prospéch formalni, a navic bylo také pfipuSténo, aby reprezentace nastala i po dédici,
ktery piezil zistavitele. Piesto vSak bylo dédické pravo v ABGB (respektive pozdéji v ObEZ
1937) postaveno na jasnych principech, byly citlivé vyvazovéany principy autonomie vile
a rodinné solidarity a byla sledovana idea spravedlnosti,”’ také Giprava zakonné dédické
posloupnosti byla postavena na jednoduchém a diasledném parentelnim systému
s neomezenou reprezentaci, ktery nevyvolaval pii ureni okruhu dédici pochyb
a ktery dopliovaly ostatni instituce. Uplatnéni materidlni a formalni reprezentace po vSech
provedenych zménach stalo v zdsad¢ na rozliSovani nékolika situaci; obecné v ptipadé smrti
dédice nastupovali formalni reprezentaci jeho potomci; v ptipadé vylouceni dédice z divoda
stanovenych zékonem nastavala formalni reprezentace a nastupovali potomci nedédiciho
dédice, at’ uz zGstavitele pfedemiel, nebo piezil, v pfipadé¢ vylouceni dédice z vile
zUstavitele nastavala materidlni reprezentace a potomci nedédiciho dédice do dédického
prava nenastupovali, ale zaroven nastdvala formalni reprezentace co do povinného dilu,
pro jehoz odejmuti se vyzadovaly zdkonem stanovené diivody, a do kterého proto potomci
nedédiciho dédice nastupovali, at’ uz zlistavitele predemtel nebo piezil; v ptipadé vylouceni
z vile dédice bylo také na jeho vili, zda po ném nastupovali jeho potomci, tedy zda se
uplatnila materidlni, nebo formalni reprezentace.

Socialistické obcanské zakoniky z let 1950 a 1964 se oproti ABGB vymezovaly,
vyrazné okleStovaly instituci vlastnictvi a v dusledku toho také dédické pravo.

Uprava dédického préva jiz nebyla postavena na vyvazeni principu autonomie vile a rodinné

1% Tiebaze z dnesniho pohledu nebylo spravedlivé napiiklad rozli$ovani déti manzelskych a nemanzelskych.

K dobovym nazortim a pravnim Upravam viz TILSCH: Dédické pravo rakouskeé, 1905, s. 112—117.
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solidarity, ale z ideologickych divodi celkové omezovala dédéni a princip piechodu
na jednotlivee a zaroven upiednostiiovala princip rodinné solidarity nad autonomii vtle.
To se projevilo v nové tpravé zdkonné dédické posloupnosti, kterd byla vyrazné omezena,
ale zaroven byla jako dédicky titul upfednostnéna pied dédénim z pofizeni pro ptipad smrti.
Deédické tiidy jiz nebyly postaveny na jasném systému dédéni piibuznych zistavitele,
ale na ideologicky zdGvodnéném potradi osob se zlstavitelem piibuznych a osob,
které ptibuzné nebyly nebo byt nemusely. Reprezentace pak nastavala i po osobéch zijicich
a uplatnila se prevazné¢ formdlni reprezentace, coz urcitym zplusobem pfispivalo
k ptrehlednosti upravy, av§ak nedoléhalo to na vSechny situace. Materidlni reprezentace se
mohla podle Ob¢Z 1950 uplatnit v piipade, ze se z dédéni vyloucil sdm dédic a vylouceni
vztahl i na své potomky; podle ObEZ 1964 ve znéni po roce 1991 se materidlni reprezentace
uplatnila v pfipadé€ vylouceni dédice z vile zlstavitele, avSak tento stav byl kritizovan.

Lze tak shrnout, Ze Gprava zdkonné dédické posloupnosti a prava reprezentace
v minulych pravnich Gpravach na nasem tizemi se pohybovala od propracovaného systému,
ktery ctil urcita pravidla, ale vyzadoval pfi aplikaci pravni mysleni, az k upravé jen malo

systematické a k dédickému pravu spiSe nepratelské, ale o to jednodussi na aplikaci.
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4 Pravo reprezentace v obanském zakoniku

Hlavnim inspiraénim zdrojem celého ob&anského zékoniku je Ob&Z 1937,'*

ktery byl oviem jen ,, opatrnou revisi“ ABGB,'* a to pfedeviim v oblasti dédického prava.
Inspirace ObEZ 1937, respektive ABGB, je v obcanském zakoniku velmi patrna také prave
v upravé dédického prava,'** jehoz uprava byla oproti predchozim tpravam z Ob&Z 1950
a 1964 opét systematicky zatazena k ipravé absolutnich majetkovych prav,'* byla vyrazng
rozsitena'** a navratila se k mnoha tradiénim institucim po pul stoleti nepouzivanym.
Uprava dédického prava se tak pokusila opustit zjednodugujici snahy dosavadni tpravy
a navazat na historickou upravu ve vladnim navrhu obcanského zakoniku z roku 1937,
aviak zaroven vychazi z vétsiny zésad dosavadni upravy'*® a inspiraéni zdroj nebyl prevzat
jako celek, ale jeho myslenky a instituce byly doplnény o instituce z jinych pravnich tprav.
Je proto otazkou, do jaké miry spolu instituce z riznych inspiracnich zdrojii koresponduji
a zda takovd mozaikovitd Uprava nevyvolava nové problémy ¢i neopakuje problémy,
které jiz byly v inspiracnich zdrojich vyteSeny.

Nasledujici podkapitoly se zabyvaji nejdfive pojetim zdkonné posloupnosti jako
zakladni upravy prava reprezentace, a dale jednotlivymi institucemi, které pfimo ovliviiuji
pravo reprezentace podle zdkonné dédické posloupnosti, a nakonec institucemi,

které s pravem reprezentace jinak souvisi.
4.1 Zakonna dédicka posloupnost

Uprava zdkonné¢ dédické posloupnosti je odrazem predstav zakonodarce

v . P v ’ o .. 146 - A
a spolecnosti o spravedlivém rozdéleni pozistalosti; —~ je proto postavena na obecném

140
141

ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, 2012, s. 47.

Viddni navrh zdkona, kterym se vydavd obcansky zéikonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937,
diavodova zprava — 1. Vyvoj a postup piipravnych praci na novém zakoniku obcanském. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 14.htm>
142 M. Daduova a O. Horak uvadi, e v soutasné upravé dédického prava bylo az 78 % ustanoveni inspirovano
vladnim ndvrhem ob&anského zakoniku z roku 1937. DADUOVA, HORAK: Nové dédické pravo
a mezivalecna rekodifikace, 2016, s. 8—12.

'3V ABGB bylo dédické pravo zafazeno k ipravé absolutnich majetkovych prav, nebot’ izce souvisi s pravem
vlastnickym, v obcanskych zakonicich z let 1950 a 1964 bylo dédické pravo zafazeno na konec Upravy,
nebot’ mélo byt funkéné zafazeno do rodinného prava a mélo utuzovat rodinné vztahy, namisto zaméfeni
na vlastnické pravo a vykofistovani spolecnosti. V ob¢anském zakoniku z roku 1964 pak doslo v roce 1991
ke zméné a za dédické pravo byla zafazena Uprava zavazkového prava. Obecnd Ccast ditvodové zpravy.
In PRAVNICKY USTAV: Obcansky zéikonik, 1956, s. 45.
14y obganském zékoniku z roku 1950 méla tprava dédického prava 53 paragrafii; v obéanském zékoniku
z roku 1964 méla tprava dédického prava 28 paragrafii (v pivodnim znéni) a 41 paragraft (ve znéni ke konci
ucinnosti).

'S ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, 2012, s. 600.

"¢ ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, 2012, s. 605.
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pozadavku na zachovani spravedlnosti a pravni jistoty a dale na zvlastnich principech
dédického prava; v kontextu zdkonné posloupnosti se uplatni pfedevsim princip pfechodu
na jednotlivce a déle princip rodinné solidarity a princip rovnosti dédicti, ve kterych se odrazi
také istavné zaruéena ochrana rodiny a déti. Uéelem tipravy zakonné dédické posloupnosti
je stanoveni pravidel, podle kterych bude spravedlivé rozdélena pozistalost mezi dédice
pro piipad, Ze dédice neurci pfimo zustavitel; uplatnéni zdkonné dédické posloupnosti
az v pripad¢, Ze nenastane posloupnost podle pofizeni pro pifipad smrti, z ni proto ¢ini
obecnou, podpirnou normu, tiebaze je v obCanském zakoniku systematicky fazena
az za Upravou pofizeni pro pfipad smrti. Jeji uziti lze zcela vyloucit projevem vile

v ptedepsané formé, kterym zlstavitel sam urci okruh dédici (§ 1633 ObEZ).
4.1.1 Systém zakonnych dédickych trid

Podle zakonné dédické posloupnosti je k dédéni povolano Sest tiid dédica (§ 1635
az § 1640 Obc¢Z). V prvni tfidé dédict jsou k dédeni stejnym dilem povolany déti zlstavitele
a jeho manzel, nedédi-li n¢které z déti zlstavitele, nastupuji k dédéni pradvem reprezentace
jeho déti (vnuci zlstavitele), pfipadné vzdéalenéjsi potomci bez omezeni vzdalenosti
ptibuzenstvi; manzel pak v prvni tfidé nemize dédit samostatné. Ve druhé dédické tiide jsou
k dédéni stejnym dilem povoldni manzel zlstavitele, rodice zlstavitele a spoluZzijici osoba;
manzel v§ak vzdy dédi nejméné polovinu poziistalosti. Druha dédicka tfida neupravuje pravo

ey

reprezentace a spoluzijici osoba v ni nemtize dédit samostatné. Ve treti dédické tiidé dédi
stejnym dilem sourozenci ziistavitele spolecné se spoluzijici osobou; nedédi-li néktery
ze sourozencu ziistavitele, nastupuji k dédéni pravem reprezentace jeho déti (synovci
a netete ziistavitele), ale nikoli uz vzdalengjsi potomci. Ve ¢tvrté dédické tfideé dédi stejnym
dilem prarodice ziistavitele; pravo reprezentace neni upraveno. V paté dédické tridé dédi
prarodi¢e rodic¢i ziistavitele tak, ze polovina dédictvi pfipadd predklim ze strany otce
a polovina predkiim ze strany matky zGstavitele; pravo reprezentace neni upraveno, ale je
zvlasté upraveno prirtstani podili. V Sesté dédické tiid¢ jsou stejnym dilem povolany déti
déti sourozencu zlstavitele (prasynovci a pranetete ziistavitele) a déti prarodicii zlstavitele
(strycové a tety zlstavitele); nedédi-li nékteré z déti prarodict zlistavitele, nastupuji k dédéni
pravem reprezentace jeho déti (bratranci a sestienice zustavitele), ale nikoli uz vzdaleng;si
potomci.

Uprava zdkonné dédické posloupnosti je kompilaci dédickych tiid prevzatych
z ruznych ptedchozich uprav a jedné nové vytvorené dédické ttidy. Prvni tfi tfidy dédict

byly jen se stylistickymi zménami pievzaty z posledniho znéni Ob¢Z 1964, ctvrta tiida byla
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z ObCEZ 1964 pievzata s vypusténim prava reprezentace. Patd dédicka tiida byla jen se
stylistickymi zmé&nami pievzata ze &tvrté tiidy ABGB a Ob&Z 1937. Sesta dédicka tiida byla
vytvofena nove. Pravé v upraveé zakonné dédické posloupnosti tak nebyla prevzata Gprava
hlavniho inspira¢niho zdroje, a to ObcZ 1937, ale byla snad pon¢kud piekvapivé ve znacné
mife pfevzata Uprava z Ob¢Z 1964, od niz se jinak méla uprava dédického prava odpoutat;
pocet dédickych tfid mél byt rozSifen tak, aby byl okruh zdkonnych dédici obnoven
Lna vroven existujici v naSem dédickém pravu pred jeji redukci v r. 1950“'%
Takové obnoveni okruhu zdkonnych dédicti se zcela nepovedlo ani pies zvySeni poctu
dédickych tiid na Sest, protoze byl sice k dédéni povolan stejny okruh ptedkt i potomki
zustavitele, jako v upravé ABGB a Obc¢Z 1937, ale byl znacné omezen okruh k dédéni
povolanych ptibuznych ziistavitele v linii vedlejsi. Navrat k upraveé v Ob¢Z 1937 a odpoutani
se od ObEZ 1964 je v upravé zakonné dédické posloupnosti patrny jen v terminologii,
ktera uziva ,,tiidy* a nikoli ,,skupiny* zdkonnych dédicii; ptipadné jesté v zavedeni Upravy
n¢kolikerého piibuzenstvi (viz déle kapitolu 4.2).

Uprava zakonnych dédickych t¥id tedy neni zaloZena na jednotném systému,
nebot’ ani jeji hlavni inspiracni zdroj Ob¢Z 1964 nesledoval diisledné Zadny systém zakonné
dédické posloupnosti; jednotlivé dédické tiidy pouze vykazuji urcity stupeit podobnosti
s parentelnim systémem.'*® Prvni, tfeti a Gasteéné téz Sesta dédicka tiida sleduji parentelni
systém s reprezentaci, protoze v téchto tfidach dédi osoby v urcitém stupni piibuzenstvi
k zistaviteli (déti, sourozenci, strycové a tety zUstavitele) a nedédi-li, tak na jejich misto
nastupuji jejich potomeci, v pfipad¢ déti zistavitele az do nekonecna (dédi jakkoliv vzdaleni
potomci), v pfipadé sourozenct a stryct a tet zlstavitele jen do prvniho stupné piibuzenstvi
(dédi jen déti sourozenct nebo déti strycti a tet). Druhd, ¢tvrtd, patd a ¢asteéné Sestd dédicka
tiida pak sleduji parentelni-gradudlni systém, nebot’ v téchto tfidach dédi urcené osoby
(rodi¢e, prarodice, prarodiCe rodicl a déti déti sourozenci zustavitele), a nedédi-li,
nabyvaji uvolnény podil ostatni dédicové z dané tiidy; nejsou-li v dané tfidé Zadni dédicové,
nastava dédéni z nasledujici dédické tiidy. Vedle takto sefazenych ptibuznych ziistavitele
jsou pak k dédéni povolani také ztstaviteliiv manzel a spoluZzijici osoba, oba hned ve dvou

dédickych tfidach, ¢imz je parentelni systém déle narusen.

T ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, 2012, s. 666—667.

145 J. Svoboda bez dalsiho uvadi, ze v prvni tieti a Sesté t¥idé se uplatni parentelni systém s reprezentaci
a v ostatnich tfidach parentelni-gradualni systém; coz je ovSem pfili§ zjednodusujici. SVOBODA, Jifi.
In FIALA, DRAPAL: Obcansky zakonik IV., 2015, s. 375.
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Uprava zakonné dédické posloupnosti neni sice postavena na jasném systému,
1ze se ptesto pokusit 0 vymezeni zasad pro uréeni dédict jednotlivych zékonnych dédickych
tiid. Dédicové podle jednotlivych dédickych tfid jsou k ziistaviteli predevS§im ve vztahu
ptibuzenském v linii pfimé nebo vedlejsi (§ 772 ObEZ), nikdy se nejedné o osoby seSvagrené

(§ 774 ObcZ). Vyjimkou z ptibuzenského vztahu dédict k zlstaviteli je dédické pravo

cey

v v o1 r r v ’ 149 s w v r v o1 r r .
manzela a dédické pravo spoluZzijici osoby. = V piipadé¢ manzela méa dédické pravo jen

manzel, nikoli jeho pfibuzni, ktefi nejsou zaroven piibuzni se zlstavitelem.

cey

V piipad¢ spoluzijici osoby se jednd o vyjimku narusujici vSe, co bylo uvedeno,

ey

protoZze spoluzijici osobou mize byt kdokoliv, tedy osoba ptibuznd, seSvagiend nebo i uplne

ey

cizi, kterd neni se zlstavitelem piibuznd. Osobou spoluzijici mtize byt i ten, komu svédci

eey

dédické pravo z jinych dédickych tfid, nejcastéjSimi spoluzijicimi osobami jsou manzel
a déti zlstavitele. Pokud ale spoluzijici osob¢ svédci dédické pravo z riznych dédickych
ttid, bude vzdy dédit v té deédické tridé, kterd prichazi na tadu nejdiive. Jestlize je osoba
povolana k dédéni jako pfibuznd a zaroven je spoluzijici osobou, nedédi v téze dédické tride
z obou diivodii soudasng,”® protoze by tim doglo k naruSeni pozadavku spravedlnosti
a principu rodinné solidarity (k vyjimce viz dale). Dédické podily jsou ve vSech dédickych
tiidach zasadné stejné, vyjimkou je druha dédicka tiida, ve které manzel dédi vzdy nejméné
polovinu pozustalosti. Zvlastni tiprava je také v paté deédické tiidé, ve které je konkrétne

uvedeno rozdéleni podilti mezi prarodice rodicii zlstavitele, tedy mezi Ctyfi pary prarodict

149 Vhodnost &eské upravy dédického prava spoluzijici osoby je diskutabilni. O potiebnosti zavedeni dédického

prava také pro jiné osoby nez pro piibuzné, které mély k zustaviteli blizky vztah, se zamyslel jiz E. Tilsch;

nezda se vsak vhodna soucasna Uprava pochazejici ze sovétského zakonodarstvi, ktera fadi spoluzijici osobu
k dédicim druh¢ a tieti dédicke tiidy, a tedy ji pfedfazuje dédickému pravu piibuznych zistavitele.
V rakouském pravu po novele ErtbRAG 2015 bylo také zavedeno dédické pravo spoluZzijici osoby (§ 748

ABGB), avsak spoluzijici osoba dédi az tehdy, neni-li dédict ze ¢tyf zakonnych dédickych ttid (piibuzni) nebo

neni-li manzela ani partnera zlstavitele. Dédické pravo spoluzijici osoby nastava jako odsunuti moznosti nabyti
pozustalosti odkazovniky nebo statem. Zdlraznéna je vSak autonomie vile zistavitele, ktery ma moznost

Iy

spoluzijici osobu k dédéni sam povolat. TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 72; Duvodova zprava
k novele ErbRAG 2015 In DEIXLER-HUBNER, Astrid, SCHAUER, Martin (eds.). Erbrecht NEU. Wien:
LexisNexis Verlag, 2015, s. 183.

%% Shodny nazor o nemoznosti kumulace dédickych divodii u spoluzijici osoby uvadgji autofi komentati

Iy

k Ob¢Z 1964, ve kterém byla spoluzijici osoba k dédéni podle zakonné dédické posloupnosti povolana stejnym
zpusobem. Starsi literatura k Ob&Z 1964 se v nazorech lisi; Z. Kratochvil a J. Mike§ uvadéji, ze kumulace

dédickych tituli spoluZijici osoby s dédickym pravem piibuzného neni mozna, V. Knapp a S. Luby uvadéji,
ze otazka je sporna, ale ze pfevlada nazor o moznosti kumulace, ktery je také spravedlivéjsi. Ohledné moznosti
kumulace divodi u spoluzijici osoby podle Ob¢Z 1950 uvadi V. Knapp v uéebnici i R. Holub v komentafi, ze

.oy

kumulace neni mozna; komentaf pak zminuje vyjimku u netete, ktera je zaroven spoluzijici osobou (viz dale
kapitolu 4.2). MIKES, Jiti, ZATURECKY, Peter, BEBR, Richard. In CESKA, KABAT, ONDREI,
SVESTKA: Obcansky zdakonik II., 1987, s. 689; MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik 1., 2008,
s. 1223-1224, 1227; KRATOCHVIL: Nové obcanské pravo, 1965, s. 633; MIKES, Jifi. Dédické pravo. Praha:
Panorama, 1982, s. 45; KNAPP, LUBY: Ceskoslovenské obcanské pravo, 1974, s. 587; KNAPP: Ucebnice
obcanského a rodinného prava, 1954, s. 34; HOLUB: Komentdr k obcanskému zakoniku, 1957, s. 107-108.
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tvofici osm osob tak, aby bylo zachovano spravedlivé rozdéleni mezi piibuzné ze strany otce
a matky zlstavitele.

V upravé zakonné dédické posloupnosti je vyjadieno pravo reprezentace tak,
ze podminkou uplatnéni reprezentace je skutecnost, ze osoba povolana ,,v prvni fadé* prosté
,hedédi“. Pravo reprezentace tedy je po vzoru ObEZ 1964 vyslovné vazano jen na fakt,
7e osoba ned&di, nikoli na fakt, Ze osoba zemiela pied ziistavitelem;'"”' to koneéné odpovida
i tendencim v Gpravé Ob&Z 1950 a ABGB po III. dil¢i novele.'” Jedna se o formalni
reprezentaci a reprezentaci nastoupiv§i dédic ma vlastni neodvozené dédické pravo,
pfi kterém je pravo jeho piedka urcujici jen co do fingovaného stupné piibuzenstvi
a co do vySe dédického podilu; je-li pravem reprezentace nastoupivsich dédict vice,
nastupuji do dédického podilu podle kment (in stirpes), tedy se déli o dédicky podil
vyhrazeny jejich piedku. V prvni zdkonné dédické tiide se uplatni reprezentace neomezena,
mohou tedy nastupovat déti i vzdalenéjsi potomci; ve tieti a Sesté zdkonné dédické tiidé se
uplatni reprezentace omezend, nebot’ jsou povolany jen déti, nikoli uz vzdalené;jsi potomci.
Reprezentace je v prvni i tfeti zakonné dédické tiid¢ vyjadiena vcelku jasné tak, Ze nedédi-
li povolany dédic, ,, nabyvaji jeho dedicky podil stejnym dilem jeho deéti* (nebo vzdalenégjsi
potomci); v Sesté zakonné dédické tfidé pak je znéni upravy reprezentace z neznamého
diivodu jiné a je stanoveno, ze nedédi-li povolany dédic, ,,dédi jeho déti.“ Z toho ziejmé
nelze dovozovat, Ze by nenastavalo pravo reprezentace a ze by tyto déti dédily stejnym dilem
s ostatnimi dédici povolanymi ,,v prvni fad€*; je naopak nutno aplikovat obecné pravidlo,
ze pii reprezentaci nastupuji potomci do dédického podilu podle kmend (in stirpes),
nebot’ neni zadny rozumny divod se praveé v Sesté zakonné dédicke tiid¢ od tohoto pravidla

153

uplatnéného v ostatnich ptipadech odvratit. > Lze mit za to, Ze odliSné znéni pravidla

151 “ i o <1 R N o ey oy ‘i
Nutno ovSem odliSovat piipady, kdy dédic zemiel az po zlstaviteli, ale jesté pred skonéenim fizeni

o pozistalosti; v takovém piipadé se uplatni transmise dédického prava (§ 1488 Ob¢Z) nebo procesni
néastupnictvi (§ 121 ZRS).

132 Upravy prava reprezentace v zakonné dédické posloupnosti podle Ob&Z 1950 i v ABGB po III. diléi novele
sice vyzadovaly, aby osoba zemfela pfed zlstavitelem, avSak pravo reprezentace se uplatnilo i tehdy, pokud
osoba pfezila zlstavitele (viz vySe kapitolu 3.1 a 3.2).

133 Diivodova zprava k tomu ml&i; J. Svoboda bez daliiho uvadi, Ze se uplatni pravo reprezentace; M. Sesina
s K. Wawerkou pfimo nezminuji, Ze nastava reprezentace, ale uvadi déleni stejnym dilem jako podle prvni
a treti dédické tfidy; O. Klic¢ka uvadi, Ze bratranci a sestfenice zistavitele jsou nahradnimi dédici a nezminuje
reprezentace, ale po uvaze o déleni podle hlav se piiklani k tomu, Ze nabyvaji stejnym dilem podil svého rodice.
SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 396-397; SESINA, Martin,
WAWERKA, Karel. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zéikonik IV., 2014, s. 345; KLICKA,
Ondfej. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdkonik, 2017, s. 1587.
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upravy, ale je vytvofena nové s uvedenou nepiesnosti.

4.1.2 Dil¢i zavér

Soucasna tprava zakonné dédické posloupnosti neni zalozena cisté na dédéni osob
se zustavitelem piibuznych, neni postavena na jednotném systému a jeji pravidla vykazuji
mnozstvi vyjimek, coz ¢ini Gpravu zdkonné posloupnosti nepiehlednou. Pravo reprezentace
je postaveno na formalni reprezentaci a uplatni se obecné v jakémkoliv piipad¢, ve kterém
osoba povoland k dédéni ,,v prvni fadé* nedédi. Reprezentace je v prvni zdkonné dédické
tfidé neomezend a ve treti a Sesté zdkonné tidé je omezena jen na déti pivodné povolané

osoby.
4.2 Nékolikeré piibuzenstvi'™>

Pravo reprezentace v zdkonné dédické posloupnosti tizce souvisi také s upravou
pravidla o n€kolikerém piibuzenstvi upraveném v § 1641 Ob¢Z, které zni: ,,Je-li neékdo se
zustavitelem pribuzny z vice nez z jedné strany, ma z kazdé strany dédické pravo, které by
mu nalezelo jako pribuznému z této strany. *

Ohledné vyuziti uvedeného pravidla o nékolikerém pifibuzenstvi nepanuje v literatuie
shoda. J. Svoboda a O. Klic¢ka zastavaji nazor, Ze pravidlo o n€kolikerém piibuzenstvi se
vyuzije predevsim pti dédéni plnorodych a polorodych sourozenct podle treti dédické tiidy,
pficemz plnorodym sourozenciim se ma dostat dvojnasobny dédicky podil oproti polorodym
sourozencim; obdobné pak u plnorodych a polorodych stryct a tet, prasynovci a pranetefi
a bratranci a sestfenic zistavitele pfi dédéni podle Sesté dédické tiidy. Dlivodem pro vétsi
podily plnorodych sourozenct zlstavitele oproti polorodym podle J. Svobody a O. Klicky
je, ze plnorodi sourozenci jsou se zlstavitelem piibuzni ze dvou stran, tedy ze strany otce
1 matky, zatimco polorodi jen z jedné strany jednoho spole¢ného rodice, dd se proto

predpokladat bliz§i vztah u sourozenct piibuznych ze dvou stran.'’®

K. Brejlova
s L. Holikovou se zvyhodnénim plnorodych sourozencii oproti polorodym nesouhlasi

a uvadi, Ze uprava treti dédické tfidy se podle divodové zpravy oproti diivejsi uprave

'** Obdobné tiprava v Ob&Z 1964, do které byla novelou zavedena ¢tvrtd dédicka tiida obsahujici pravo
reprezentace, které bylo také vyjadieno zpiisobem umoznujicim rizné vyklady (viz vyse kapitolu 3.3).

13 podkapitola vychazi z TALANDA: Neékolikeré pribuzenstvi v dédickém pravu, 2019, s. 305-311.

1% SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi, 2014, s. 96, 101102, 109. Shodn¢ SVOBODA, Jiti.
In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 394-395, 397, 402; jen ohledng sourozencii ve tieti tiidé
a prasynovcil a pranetefi a bratrancii a sestenic v esté t¥idé pak KLICKA, Ondiej. In PETROV, VYTISK,
BERAN: Obcansky zdakonik, 2017, s. 1584, 1586—-1588.
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k rozliSovani plnorodych a polorodych sourozencli nedochdzelo; dale upozoriuji,
ze pravidlo o nékolikerém piibuzenstvi se ma podle divodové zpravy vztahovat na nové
dédické ttidy, tj. na patou a Sestou dédickou tiidu; zamysli se také nad disledky ptipadného
rozliSovani plnorodych a polorodych sourozencti, které¢ by nezbytné vedlo k umenseni

cey

dédického podilu spoluzijici osoby oproti plnorodému sourozenci, protoze plnorody
sourozenec by musel mit oproti spoluzijici osob¢é podil dvojndsobny, stejné jako oproti
polorodému sourozenci.””” M. Sesina s K. Wawerkou bez bliz§i argumentace uvadgji,
ze zékon necini rozdily mezi plnorodymi a polorodymi sourozenci, a jako piiklad vyuziti
pravidla o nékolikerém ptibuzenstvi zminuji dédéni osoby, jejiz rodice jsou ve vzdjemném
ptibuzenském poméru bratrance a sestienice.'>®

V literatufe diskutovanym problémem tedy je moznost vyuziti pravidla
o nékolikerém piibuzenstvi predevSim pii dédéni podle treti dédické tfidy ve vztahu
k plnorodym a polorodym sourozenciim. Neni vSak dosud dostate¢né vyjasnéno, za jakych

okolnosti 1ze pravidlo o nékolikerém ptibuzenstvi obecné vyuzit, a tedy ve kterych

dédickych tfidach se konkrétné uplatni.
4.2.1 Inspiracni zdroj pravidla o nékolikerém pribuzenstvi

Dutvodova zprava k pravidlu o né€kolikerém piibuzenstvi odkazuje na ,,tradicni
zakonodarstvi“, ze kterého bylo pravidlo pfevzato s odivodnénim, ze to ,,naléhave
vZaduje “ rozsifeni okruhu zakonnych dédica."’

Tradi¢nim zakonodarstvim je zfejmé myslena Gprava obsazend ve vladnim navrhu
obcanského zdkoniku z roku 1937, respektive predchazejici ABGB. Podle § 561 Ob¢Z 1937
znélo pravidlo o n€kolikerém piibuzenstvi nasledovné: ,,Je-li kdo se ziistavitelem pribuzny
s vice nez s jedné strany, mad s kazdeé strany dedické pravo, které by mu ndlezelo jako
pribuznému této strany (§ 555) ““. Obsahové stejna tiprava pak byla obsazena v § 750 ABGB.
Pravidlo o nékolikerém ptibuzenstvi se vztahovalo k dédéni manzelskych pitibuznych
zustavitele, kteti byli v obou inspiracnich zdrojich povolani k dédéni v dédickych tiidach
disledné setazenych podle parentelniho systému podle stupiiti piibuzenstvi (viz vyse

kapitolu 3.1). V prvnich tfech tfidach se uplatnil parentelni systém s reprezentaci a dédili

"7 BREJLOVA, HOLIKOVA: Zamysleni nad dédickym prdavem polorodych a plnorodych sourozencii, 2018,
s. 15-18.

138 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik IV., 2014,
s. 339, 347.

Y ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, 2012, s. 667.

60



vzdy potomci nebo piedci zistavitele, a pokud ti pfedemfeli, nastupovali pravem
reprezentace jejich potomeci; ve ¢tvrté dédické tiide se uplatnil parentelni-graduélni systém
a k pravu reprezentace nedochazelo.'®® Pravidlo o nékolikerém piibuzenstvi se pak uplatnilo
jen u osob se zlistavitelem ptibuznych v linii vedlejsi, které byly povolany k dédéni pravem
reprezentace, tedy nastupovaly vzdy po kazdém z predkii zistavitele povolaném ,,v prvni
fade“ zvlast.'®! V pripadé dédéni rodi¢t zistavitele, ktefi predemieli zdstavitele,
tak sourozenci zlistavitele pravem reprezentace vstupovali jednak do podilu otce, jednak do
podilu matky zlstavitele. Jestlize tedy byli néktefi sourozenci plnorodi a jini polorodi,
méli rozdilné podily.'®* Pti dédéni osob povolanych v kazdé dédické tiidé v ,,prvni fadé* se
pravidlo o nékolikerém ptibuzenstvi uplatnit nemohlo, protoze se vzdy jednalo o osoby
ptibuzné se ziistavitelem v linii pfimé (dé€ti, rodiCe, prarodice, prarodice rodict), kde je
nékolikeré pfibuzenstvi vylouceno. Stejny princip pak v rakouském ABGB pietrval az do
soucasnosti a pravidlo o n&kolikerém piibuzenstvi (nyni § 742'®> ABGB) se i dnes uplatni
jen v ptipadé nastoupeni dédice podle prava reprezentace do dvou podili jeho piedkd.'®*
Ustanoveni o n¢kolikerém piibuzenstvi bylo vypusténo v obcanském zakoniku
z roku 1950, ve kterém byly jen dvé skupiny dédicl, ptfiCemz byl opustén disledny
parentelni systém (viz vySe kapitolu 3.3). V prvni dédické skupin€ byli povolani potomci
spole¢né s manzelem zlstavitele; ve druhé dédické skupiné dédili manzel zlstavitele, rodice
zUstavitele a spoluzijici osoba, pfi¢emz nedédil-li néktery z rodict zlstavitele, nastupovaly
pravem reprezentace jeho déti (sourozenci zistavitele), a nebylo-1i déti, nastupovali jeho
rodice (prarodice zlstavitele). Prave pii dédéni ve druhé dédické skupiné se i1 pies absenci
vyslovné upravy né€kolikerého piibuzenstvi mohlo toto pravidlo uplatnit, protoZze pravem
reprezentace nastupovali k dédéni sourozenci zustavitele po kazdém z rodicl ziistavitele
samostatné. Dédické podily plnorodych a polorodych sourozenct zlstavitele tak mohly byt
odlisné, protoze kazdy sourozenec nastupoval zvlast do dédického podilu otce a matky

zastavitele.'®

190 Stav odpovidajici tipravé v ABGB po 1. dil&i novele a v Ob&Z 1937 (viz vyse kapitolu 3.1).

I F. Rougek uvadi pravé priklad potomka, jehoz rodie jsou ve vzajemném pribuzenském vztahu bratrance
a sestfenice, ktery uvadi téz M. Sefina s K. Wawerkou (viz vy$e). ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK,
SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 363.

12 ZEILLER: Commentar II, 1812, s. 740-742; KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG: System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 320; SVOBODA: Dédické pravo, 1921, s. 22.

1% Novelou dédického prava ErbRAG 2015 uginnou od 1. 1. 2017 byl § 750 ABGB piesunut do § 742,
pfi¢emz obsah byl zachovéan a byly u¢inény jen lingvistické zmény. Diivodova zprava k novele ErbRAG 2015
In DEIXLER-HUBNER, SCHAUER: Erbrecht NEU, 2015, s. 182.

!4 ECCHER, Bernhard. In KODEK, SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013, s. 172.

1 HOLUB: Komentdr k obéanskému zdkoniku, 195 7,8.110-114; KNAPP: Ucebnice obcanského a rodinného
prava, 1954, s. 30-31.
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Dalsi zména pfiiSla s obCanskym zakonikem z roku 1964, ktery také neobsahoval
ustanoveni o nékolikerém piibuzenstvi, a navic v ném byly dédické skupiny postaveny nyni
jiz zcela odlisné (viz vySe kapitolu 3.4). V prvni skupiné byli povolani potomci a manzel

ey

zustavitele; ve druhé skupiné dédili manzel, rodiCe a spoluzijici osoba; ve tieti skupiné byli
povolani sourozenci zlstavitele a spoluzijici osoba, nedédil-li néktery ze sourozenci,
nastupovaly do jeho dédického podilu pravem reprezentace jeho déti; ve ctvrté skupiné
dédili prarodice zlstavitele a nedédil-li Zadny z nich, nastupovaly k dédéni jejich déti.
Uplatnéni pravidla o nékolikerém piibuzenstvi nemohlo nastat v prvni ani druhé dédické
skuping, jelikoz tam nebyli pravem reprezentace povolani zadni ptibuzni v linii pobo¢né,
ktefi by mohli nastupovat do vice dédickych podilti svych ptedkt. Nékolikeré piibuzenstvi
se mohlo uplatnit pfi dédéni ve tieti dédické skupin€, ovSem nikoli v ptipadé¢ dédéni
sourozenct, kteti byli povoléani ,,v prvni fadé*“ a nemohlo proto dojit k rozliSovani, zda jde
o sourozence plnorodé, nebo polorodé;'®® nékolikeré piibuzenstvi se viak mohlo teoreticky
uplatnit pfi dédéni deéti sourozencii, které do dédickych podili nastupovaly pravem
reprezentace, pokud by Slo o déti dvou polorodych sourozencti zlstavitele, kteti spolu nebyli
v piibuzenském vztahu. V piipadé¢ dédéni déti prarodici ve Ctvrté dédické skupiné se
nékolikeré piibuzenstvi nemohlo uplatnit, protoze déti prarodici nastupovaly k dédéni
stejnym dilem az tehdy, nedédil-li zadny z prarodi¢i. NeSlo tedy o tradiéni pravo
reprezentace, pii kterém potomci nastupuji do dédického prava svého predka, ale pribuzni
v urcitém stupni piibuzenstvi (strycové a tety zistavitele) byli povolani k dédéni stejnym

dilem, jestlize ned&dil zadny z prarodi¢i zistavitele.'®’
4.2.2 Uplatnéni pravidla o nékolikerém pribuzenstvi

Soucasna uprava zakonné¢ dédické posloupnosti neni dusledn€é postavena
na parentelnim systému ani na blizkosti ptibuzenstvi a nepovolava k dédéni jen zlstavitelovy
ptibuzné; ptesto je Gprava zdkonné dédické posloupnosti doplnéna o pravidlo nékolikerého
pfibuzenstvi pochazejici z Upravy zdkonné dédické posloupnosti disledné dodrzujici
parentelni systém (s reprezentaci). Pravidlo n€kolikerého piibuzenstvi se tedy ze své

podstaty miize uplatnit pravé jen pifi dédéni téch piibuznych zlstavitele, ktefi nastupuji

1%V komentafi ke tieti dédické skuping podle § 475 oblanského zakoniku z roku 1964 je uvedeno:

,,Sourozenci jsou osoby, které maji spolecného alespon jednoho rodice. Ustanoveni § 475 necini rozdil mezi
plnorodymi a polorodymi sourozenci. (...) Podily vSech téchto sourozencii jsou stejné. Je tomu tak proto Ze
sourozenci dédi ve treti skupiné po ziistaviteli primo (neprechazi tudiz na né systémem reprezentace dédické
pravo jejich rodiciy). “ MIKES, Jiti, ZATURECKY, Peter, BEBR, Richard. In CESKA, KABAT, ONDREJ,
SVESTKA: Obcansky zdkonik II, 1987, s. 689. Shodné téz MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky
zakonik 1., 2008, s. 1226.

17K problematickému vyjadieni prava reprezentace viz vyse kapitolu 4.1.
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pravem reprezentace do dédického podilu svych predki.'®® Nékolikeré piibuzenstvi pak ma

vliv na velikost dédického podilu dédice ptibuzného se zlstavitelem z vice nez z jedné strany
v tom, Ze tento dédic pravem reprezentace nastoupi do vice uvolnénych dédickych podili
svych vice predki.'®

Pravidlo o n¢kolikerém ptibuzenstvi se v§ak nemiize uplatnit u dédici povolanych
k dédéni ,,v prvni fadé*“ ur€enim ptibuzenského vztahu k zistaviteli. Osoby bud’ v takovém
ptibuzenském vztahu jsou, a tedy vSechny dédi stejné, nebo nejsou, a tedy nedédi vibec.
Podle vyse uvedenych principli rovnosti dédici a rodinné solidarity, jakoz i ustavné
zarucené¢ho stejného postaveni vSech déti a obecného pozadavku spravedlnosti nemuize
uprava zakonné dédické posloupnosti vytvaret rizné velké dédické podily osob, které jsou
ve stejném stupni piibuzenstvi stejnym dilem povolany k dédéni podle zdkonné posloupnosti
,V prvni fadé“; takova uprava by byla v rozporu s témito principy. V piipadé¢ tolik
diskutovaného dédického prava plnorodych a polorodych sourozenct tak je tieba trvat
na tom, ze pokud je osoba sourozencem ztistavitele, neni ditvod, aby dédila mensi podil nez
jiny sourozenec zustavitele, tiebaze se jednd o sourozence plnorodé a polorodé.
Takové rozdily mezi sourozenci pravo necini. Jind je ale situace pii nastoupeni osoby
do dédického podilu pravem reprezentace. Tehdy maji vSichni dédicové také zdsadné stejné
podily, ale osoba povolana pravem reprezentace nastupuje do vice stejnych dédickych podilii
po vice ptibuznych povolanych k dédéni ,,v prvni fadé”. Neni tim naruSen pozadavek
spravedlivého rozdéleni a zaroven je zohlednéno nékolikeré piibuzenstvi.

Pravidlo o né€kolikerém piibuzenstvi zdiirazituje néco, co by jinak vyplynulo
uz ze samotnych ustanoveni o jednotlivych dédickych tridach. I bez vyslovné Upravy
n¢kolikerého piibuzenstvi by bylo nevyhnutelné, aby v nékterych ptipadech dédic pravem

170

reprezentace nastoupil do vice dédickych podila svych nedédicich predkl.” ™ Pokud by totiz

byly k dédéni povolany dvé osoby, které spolu maji dité, a tyto dvé osoby by nedédily,

' Pravidlo o nékolikerém piibuzenstvi uvadi, e se zistavitelem nékolikrate piibuzny dédic ,, md z kazdé

strany dédické pravo, které by mu ndlezelo jako pribuznému z této strany. Dédické pravo je pak v pfipadé
zakonné dédické posloupnosti kvantitativné vyjadieno v podobé dédického podilu o urcité velikosti. Kde je
tedy dale uvedeno ,,dédicky podil®, jedna se o kvantitativni vyjadieni ,,dédického prava“ (je tedy uvedeno,
ze dédic vstupuje do dvou dédickych podilt, misto do dvou dédickych prav). Dédické pravo vyjadiené
dédickym podilem, do kterého pravem reprezentace nastupuji potomci ptivodniho dédice, je pak jejich vlastnim
neodvozenym pravem, ale pravé velikost dédického podilu pfedka ma vliv na velikost dédického podilu
potomkd.

1% Bylo jiz vy$e uvedeno, e tento princip se uplatni podle rakouského ABGB a uplatni se téZ podle § 1927
némeckého BGB, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze se nékolikeré piibuzenstvi vztahuje na osoby,
které nalezeji do vice nez jednoho kmenu podle prvni, druhé a tfeti dédickeé tiidy; v Gpravé téchto dédickych
tfid je pak uvedeno, Ze podle kment se dédi v pfipadé prava reprezentace.

7" Nezda se tedy spravné, uvadi-li divodova zprava, ze pravidlo o nékolikerém piibuzenstvi , naléhavé
vyzaduje * iprava rozsifena o dalsi dédické tfidy (viz vyse).
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jejich spole¢né dité by pravem reprezentace nutné nastoupilo do obou dédickych podila.'”!

Pokud by spolecné dit¢ mélo nastoupit jen do jednoho dédického podilu, nebylo by jasné,
ktery z podilii to ma byt a pro¢. Soucasnd Gprava dédickych tid je vSak postavena takovym
zplisobem, Ze uplatnéni pravidla o nékolikerém piibuzenstvi zna¢né limituje.

Pravidlo o n¢kolikerém piibuzenstvi se nemtize uplatnit pii dédéni piibuznych
zUstavitele v linii pfimé sestupné ani vzestupné. V linii piimé nemiize byt nikdo pfibuzny
z vice stran, ledaze by se jednalo o vztah vznikly v disledku incestu, coz vSak neni pravem
predpokladany stav, a pravidlo o nékolikerém piibuzenstvi na tyto situace nesmétuje.'”
Pravidlo o nékolikerém piibuzenstvi se obecné¢ miize uplatnit pfi dédéni piibuznych
zustavitele v linii vedlejsi. Uplatnit se ovS§em muze jen za situace, ze bude osoba pravem
reprezentace nastupovat do dédického podilu svych dvou predkl, kteti byli oba se
zustavitelem piibuzni. Pravidlo o né&kolikerém piibuzenstvi pak nemifi ani na pfipady
nékolikerého ptibuzenstvi osob se ziistavitelem piibuznych v linii vedlejsi, jestlize takové
ptibuzenstvi vzniklo v disledku incestu. Nékolikeré pribuzenstvi se uplatni jak pro ptibuzné
pokrevni, tak pro piibuzenstvi zaloZené osvojenim (§ 771 Ob¢EZ), jestlize to neni vylouceno
pii osvojeni zletilého (§ 849, § 853 odst. 2 Ob¢Z). Pravidlo o nékolikerém piibuzenstvi se
mize uplatnit jen tehdy, pokud dédic pravem reprezentace nastupuje do dédickych podila
svych dvou piibuznych; nejde o n¢kolikeré piibuzenstvi, pokud by dédic byl spoluzijici
osobou a zaroven byl k dédéni povolan jako pifibuzny nebo manzel, ani pokud se

jedna o dédéni manzela zdstavitele, ktery je zaroveh piibuznym zistavitele.'”

1 Podobné i v Ob&Z 1950 nebylo obsazeno pravidlo o n&kolikerém ptibuzenstvi, ale ve druhé dédické tiidé

mohli pravem reprezentace nastoupivsi plnorodi sourozenci zlstavitele dédit vice nez potomci polorodi
(viz vyse).

' Incestni vztah je pravem zakazany a postihovany, presto ale nelze ditéti z takového vztahu zplozenému upfit
jeho prava po obou rodicich. Takové dité tedy bude po obou rodi¢ich dédit a miize nastat i pfipad nékolikeré¢ho
ptibuzenstvi. V kontextu dédického prava je ale nezbytné, aby bylo rodi¢ovstvi uredné urceno a aby se tedy
dalo v fizeni o pozistalosti prokazat. Po konzultacich s matriénim Gfadem lze uvést, Ze pokud bude rodi¢ovstvi
(tedy pfedevsim otcovstvi) piedepsanym zpusobem zji$téno, matri¢ni ufad oba rodiée zapise do knihy narozeni
a vyda rodny list, tfebaze matri¢ni tfad v takovém piipadé bude védet, ze oba rodice jsou piibuzni v linii pfimé
nebo Ze se jedna o sourozence. Takové piipady vsak jsou spise vyjimeéné, nicméné i ze zprav z tisku je ziejmé,
ze nastat mohou: Soud zmirnil trest muzi, ktery znasilnil postizenou dceru a ma s ni dité [online]. idnes.cz,
27. biezna 2019 [cit. 9. dubna 2019]. Dostupné na: <https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/znasilneni-incest-
zena-soud-postizena-divka.A190327 151042 ostrava-zpravy woj>; ZkuSenost s incestem maji hlavné
sourozenci  [online]. idnes.cz, 11. ledna 2007 [cit. 24. Dbfezna 2019]. Dostupné na:
<https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zkusenost-s-incestem-maji-hlavne-

sourozenci.A070111 105836 domaci_rez>; Nevédéli jsme, Ze jsme sourozenci, tvrdi rodice [online]. idnes.cz,
3. dubna 2001 [cit. 24. bfezna 2019]. Dostupné na: <https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/nevedeli-
jsme-ze-jsme-sourozenci-tvrdi-rodice.A010403 140814 krimi zem>;

' Podle soudasné ipravy nemiize nastat situace, kdy by byl k dédéni povolan manzel ziistavitele, ktery by byl
v téze dédické tfidé povolan i jako piibuzny zistavitele, ledaze by se jednalo o pravem zakazany snatek
ptibuznych v linii ptimé (§ 675 Ob¢Z). Podle Gipravy v ABGB vsak manzel mél zvlastni dédické pravo vedle
dédicti podle zakonné dédické posloupnosti a mohlo tak dojit k situaci, ze byl zaroven povolan k dédéni jako
ptibuzny a jako manzel zistavitele (naptiklad manzelstvi osob ve vztahu stryce a netefe). V takovém piipade
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Pravidlo o nékolikerém ptibuzenstvi se mize uplatnit jen v téze dédické tfide, je vylouceno,
aby nastalo dédéni z vice dédickych tiid soucasné, v nichz by byla k dédéni povolana osoba

nékolikrate ptibuznad se zistavitelem.
4.2.3 Uplatnéni pravidla o nékolikerém pribuzenstvi v jednotlivych dédickych tfidach

V prvni zdkonné dédické tiid¢ se pravidlo o n€kolikerém piibuzenstvi neuplatni
vibec, nebot’ k dédéni jsou povolani ptibuzni zistavitele v linii pfimé sestupné (déti
a vzdalenéjsi potomci zUstavitele), u kterych je nékolikeré piibuzenstvi vylouceno, ledaze by
se jednalo o dité zplozené z incestniho vztahu.'’* Dale je k dédéni povolan zistaviteliv
manzel nebo registrovany partner, ktery neni k dédéni povolan z divodu piibuzenského
vztahu se zistavitelem.

Ve druhé zdkonné dédické tiid¢ se pravidlo o nékolikerém piibuzenstvi neuplatni
viibec, protoze jsou k dédéni povolani piibuzni ziistavitele v linii pfimé vzestupné (rodice
zlstavitele) a déle zlstaviteliv manzel nebo registrovany partner a spoluzijici osoba,
kteti nedédi z divodu svého piibuzenského vztahu se zlstavitelem.

Ve treti zakonné dédické tfidé se pravidlo o n€kolikerém piibuzenstvi neuplatni
pti dédéni sourozencii ziistavitele. Mlize se uplatnit pti dédéni déti sourozencti zlistavitele
(synovcil a netefi zUstavitele), ktefi pravem reprezentace nastupuji do dédického podilu

eey

sourozencu zustavitele. Nemuze se uplatnit pti dédéni spoluZijici osoby, nebot’ ta nedédi
z diivodu svého piibuzenského vztahu k zlstaviteli. SpoluZijici osoba vSak ve tfeti zakonné
dédické tfidé mize nabyvat dédicky podil z divodu spole¢ného ziti se zlstavitelem
a zaroven z divodu piribuzenského vztahu se ziistavitelem.

Dédické podily plnorodych i polorodych sourozenci zustavitele jako dédict ze treti
dédické tridy jsou stejné. Sourozenci ziistavitele jsou povolani k dédéni jako skupina
pfibuznych zlstavitele v ur¢itém stupni piibuzenstvi v pobo¢né linii a maji podle zédkona
vSichni stejné dédické podily. Osoba je sourozencem ziistavitele bez ohledu na to, zda ma

se zustavitelem spole¢né oba rodice, a je proto sourozencem plnorodym, nebo zda ma

spole¢ného jen jednoho z rodicll, a je proto sourozencem polorodym; vSichni sourozenci

teorie dospéla obdobné podle ipravy nékolikerého pfibuzenstvi k zavéru, ze manzelovi nalezi dédicky podil
z obou divodi. Takovy vyklad plati v Rakousku dodnes. Vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937 pak
pravidlo, ze manzelovi, ktery je zaroven piibuznym zlstavitele, nalezi dédicky podil z obou divodd,
kodifikoval vyslovné v § 570. HARTMANN, Antonin. Zakonna dédicka posloupnost a projednani poziistalosti
v zemich Ceské a Moravskoslezské. Praha: Linhart, 1937, s. 16; ECCHER, Bernhard. In KODEK,
SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013, s. 172.

174V ptipadg, Ze by ziistavitel mél dité se svou dcerou, bylo by takové dité zaroveii synem a vnukem zistavitele;
takové dité by dédilo jednak jako dité zustavitele zaroven se svou matkou (tj. deerou ziistavitele), a pokud by
tato dcera zistavitele pfedemfela, nastupovalo by ono dité pravem reprezentace do dédického podilu po ni.
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jsou piibuzni ve stejném druhém stupni piibuzenstvi a jsou stejné¢ povolani k dédéni.
Pravé samostatné povolani sourozenct zlstavitele za dédice ,,v prvni fadé* brani uplatnéni
pravidla o nékolikerém ptibuzenstvi, pro které se vyzaduje, aby k dédéni povolané osoby
pravem reprezentace nastoupily do dédického prava svych dvou ptedku.
Sourozenci zlstavitele ale nenastupuji do dédického podilu po otci a po matce zlistavitele,
po kterych by mohli nastupovat do jednoho dédického podilu jen po jednom z rodict
zustavitele (polorodi sourozenci) nebo do obou dédickych podili po obou rodi¢ich
zustavitele (plnorodi sourozenci). V tom se soucasna Uiprava lisi od obou inspirac¢nich zdrojli
v podob¢ vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937 a ABGB, jakoz i od
obCanského zakoniku z roku 1950. Soucasnd tuprava tfeti zakonné dédické tiidy byla
pfevzata z obcanského zikoniku z roku 1964, kde se dédické podily plnorodych
a polorodych sourozencti pochopitelné nelisily. Neni pak jisté ucelem ustanoveni o dédeéni
sourozencl zustavitele a ustanoveni o nékolikerém piibuzenstvi rozliSovat plnorodé
a polorodé sourozence, o cemz svéd¢i vyvoj tpravy i dédickopravni principy rovnosti dédict
arodinné solidarity, jakoz i ustavné zarucené stejné postaveni vSech déti a obecny pozadavek
spravedlnosti. V souvislosti s (ne)rozliSovanim dédickych podilti plnorodych a polorodych
sourozencu zustavitele spravné upozornuji K. Brejlova s L. Holikovou také na souvisejici
otazku vysSe dédického podilu spoluzijici osoby. Jestlize by se totiz rozliSovalo mezi
plnorodymi a polorodymi sourozenci =zistavitele, pfi¢emz plnorodym by nalezel
dvojnésobny dédicky podil, bylo by nutné spoluzijici osobé pfiznat jen dédicky podil
rovnajici se dédickému podilu polorodého sourozence zlstavitele. Plnorody sourozenec
zlstavitele by totiz vzdy dédil ,,ze dvou stran®, zatimco polorodi sourozenci zlstavitele

......

plnorodého sourozence zlstavitele by tak mél plnorody sourozenec ziistavitele dvojnasobny
podil oproti spoluzijici osobé. Ani takové rozliSovani neni Ucelem soucasné Upravy
a neodpovida podstaté pravidla o né€kolikerém piibuzenstvi.

Dédické podily synovcl a netefi zlstavitele, ktefi pravem reprezentace nastupuji
do dédického podilu jejich predka, tj. sourozence zlstavitele, mohou byt ovlivnény
pravidlem o né€kolikerém piibuzenstvi. Na rozdil od sourozencl zlstavitele je totiz
u synovctl a netefi zlstavitele splnéna podminka, Ze nejsou povolani samostatné ,,v prvni
radé®, ale naopak pravem reprezentace nastupuji do dédického podilu po jinych piibuznych
zlstavitele (po sourozencich zlstavitele). Pravidlo o nckolikerém piibuzenstvi bude

na velikost dédickych podild synovci a netefi zlstavitele mit vliv predevsim tehdy, pokud by

zustavitel mél dva polorodé sourozence rozdilného pohlavi, tj. bratra a sestru, ktefi by nebyli
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vzajemné¢ piibuzni, a tito dva polorodi sourozenci ziistavitele spolu zplodi dité, tedy synovce
nebo netef ziistavitele. Pokud by pak tito polorodi bratr a sestra zlstavitele po zlstaviteli
nedédili, do dédického podilu po kazdém z nich by nastupovaly jejich déti, tedy synovci
a netefe zuUstavitele. Tyto déti by nastupovaly do dvou dédickych podili, po bratrovi
1 po sestfe zistavitele. Takovy dvojity pfibuzensky vztah zlstavitelovych synovcl nebo
netefi, ktefi by pravem reprezentace nastupovali do dédickych podili dvou sourozenct
zlstavitele, by se projevil dvojnasobnym dédickym podilem oproti jinym sourozenciim nebo
synovcelim a netefim zustavitele, jejichz oba rodi¢e by nebyli sourozenci zlstavitele.
Miuze pak nastat i situace, kdy budou mit dva plnorodi sourozenci zustavitele dité
z incestniho vztahu, a toto dité také muze nastoupit do obou dédickych podili po svych

rodi¢ich. Zadny z uvedenych piipadii nebude piilis casty.

cey

Ve treti dédické tridé mize mit spoluzijici osoba, kterd je zaroven synovcem nebo
netefi zistavitele, dédicky podil z obou téchto divodl, nejednd se vSak o piipad
nékolikerého piibuzenstvi.'”> Uvedena situace miize nastat, pokud je synovec zistavitele
spoluzijci osobou, a bude proto dédit ve teti dédické tfidé stejny podil jako sourozenci

zustavitele (tj. také jeden z rodict synovce zlstavitele). Pokud vSak ten ze sourozenct

cey

zustavitele, ktery je zaroven rodi¢em spoluzijiciho synovce zistavitele, nebude dédit,

cey

nastoupi pravem reprezentace do jeho dédického podilu pravé tento spoluzijici synovec

zUstavitele, ptipadné téz dalsi synovci nebo netete zlstavitele. Takovy zaveér miize a musi

ey

nastat, jelikoz spoluzijicimu synovci zlstavitele v uvedeném piipadé€ svédci v jedné dédické

cey

tiid€ urcity dédicky podil jako spoluZijici osob€ a pravem reprezentace mu jako synovci

zustavitele nalezi dédicky podil sourozence ziistavitele. Neni pfitom zadné zakonné

ey

ustanoveni, které by pfikazovalo, Ze spoluzijicimu synovci nalezi jen dédicky podil

z jednoho z téchto dvou diivodi, a ptipadné ktery podil by to mél byt. Popsana situace je

cey

odli$né od situace, kdy by spoluzijici osobou byl sourozenec zlistavitele, protoZe sourozenec

cey

zUstavitele a spoluZijici osoba maji spole¢né dédit stejnym dilem a jsou povolani ,,v prvni

fadé“. Z toho diivodu neni mozna kumulace dédickych podild, kdyz ty jsou jasn¢ urceny

ey

a spoluzijici sourozenec bude dédit jen jako sourozenec, protoze hledisko piibuzenstvi jako

ey

siln€j$i dédicky diivod predchazi spoleénému ziti (podobné pti dédéni spoluzijiciho manzela

......

175 Shodny vyklad obdobného ustanoveni viz u § 530 ob&anského zakoniku z roku 1950 v HOLUB: Komentdr
k obcanskému zdkoniku, 1957, s. 110—114. Opac¢né pak vyklad obdobného § 475 obcanského zakoniku z roku
1964 podle MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik 1., 2008, s. 1223-1224 a 1227-1228.
L. Muzikaf vSak uvadi, ze do budoucna (tj. odkaz na tehdy ptipravovany ob&ansky zakonik u¢inny nyni) by se
na tuto situaci mohlo vztahovat ustanoveni o nékolikerém ,,pfibuzenstvi®.
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synovce zustavitele ale tento ma pravé stejny dédicky podil jako sourozenec zlstavitele
a pravem reprezentace nastupuje také do dédického podilu sourozence zistavitele (rodice

ey

spoluzijiciho synovce). Piednost piibuzenského vztahu pied spolecnym zitim zde nelze

cey

pouzit, protoze by pak spoluzijici synovec ziistavitele dédil jen jako synovec ziistavitele
a jeho dédicky podil by mohl byt nizsi, nez jaky by mu nalezel jako spoluzijici osobé,
pokud by k reprezentaci nedoslo. Pokud by naopak mélo dojit k tomu, Ze by spoluZijci
synovec dédil jen jako spoluZzijici osoba, nebyla by jind moznost, nez aby se na néj pro ucely
prava reprezentace hled¢lo, jako by nikdy nebyl, coz vSak z Zzddného ustanoveni nelze
dovodit. Lze tedy uzavfit, Ze neni v rozporu s ucelem normy, aby synovec zistavitele,
a zéaroven jako synovec ziistavitele pravem reprezentace nastoupil do dédického podilu
svého piedka, tj. sourozence ziistavitele. Uéelem normy toti je pfechod majetku zistavitele
na jemu blizké osoby, mezi nimiz ma z rozhodnuti zakonodarce zvlastni postaveni osoba
spoluzijici, kterou se zlstavitelem nutné pojil fakticky blizky vztah. Lze mit za to,
ze uvedeny piipad zédkonodarce ziejmeé nezamyslel, nicméné¢ dané ustanoveni je nutno
vykladat prave takto.

Ve ctvrté zdkonné dédické tiideé se pravidlo o nékolikerém piibuzenstvi neuplatni
vibec, nebot’ jsou k dédéni povolani piibuzni zlistavitele v linii ptimé vzestupné (prarodice
zustavitele).

V paté zékonné dédické tiid¢ se pravidlo o nékolikerém piibuzenstvi neuplatni
vibec, protoze jsou k dédéni povolani ptibuzni zlstavitele v linii pfimé vzestupné (prarodice
rodi¢i zustavitele).

V Sesté zakonné dédické tfidé se pravidlo o nékolikerém ptibuzenstvi neuplatni
pfi dédéni déti déti sourozencl zlstavitele (prasynovcl a pranetefi zlstavitele) ani déti
prarodicu zlstavitele (stryct a tet zistavitele). Mize se uplatnit pii dédéni déti déti prarodict
zUstavitele (bratrancti a sestfenic zilistavitele), ktefi pravem reprezentace nastupuji
do dédického podilu déti prarodict zistavitele (stryct a tet zdstavitele).

Dédické podily déti déti sourozencii zlstavitele (prasynovct a pranetefi ziistavitele)
a déti prarodict zlstavitele (stryci a tet zlstavitele) jsou stejné. Tito dédicové jsou k dédeéni
povolani samostatné ,,v prvni fadé“ a nenastupuji do dédického podilu zadného ze svych
predkd, tedy nemohou nastupovat do vice podili v ptipadé nekolikerého piibuzenstvi
(podobné¢ jako v ptipad¢ plnorodych a polorodych sourozenct podle treti zakonné dédické

tiidy). Zakon pak vyslovné stanovi, ze tito dédi vSichni stejnym dilem. Prasynovci

a pranetefe zUstavitele a strycové a tety zlstavitele tedy bud’ jsou v urcitém piibuzenském
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vztahu a maji vSichni stejny dédicky podil, nebo v takovém vztahu nejsou a dédicky podil
nemaji.

Dédické podily déti déti prarodicii zUstavitele (bratrancii a sestfenic ziistavitele)
mohou byt ovlivnény pravidlem o nékolikerém piibuzenstvi. Tito dédicové nastupuji
pravem reprezentace do dédického podilu svych piedki (stryci a tet zstavitele),'’® a ndkteii
z nich mohou tedy nastoupit do dédického podilu po obou svych ptfedcich a tim ziskat
dvojnasobny dédicky podil oproti tém, ktetfi nastoupi jen do podilu jednoho z piedkd.
Takova situace mulze nastat, pokud bratranec nebo sestfenice zlstavitele nastupuji
do dédického podilu svych rodicii, kterymi byli stryc zistavitele ze strany otce a teta
zUstavitele ze strany matky (nebo opacn¢), a vzajemné nebyli v piibuzenském vztahu,
ktery by takovému vztahu branil. Mlze vSak nastat 1 situace, kdy stryc a teta zlstavitele
budou v pfibuzenském vztahu a dité z takového incestniho vztahu pak také bude vstupovat

do obou dédickych podilti svych rodict. Ani tyto pfipady nebudou pfili$ Casté.
4.2.4 Dédicky podil dédice nékolikrate pribuzného se ziistavitelem

Zasadni otazkou je, zda v piipad€ n€kolikerého pfibuzenstvi ziskava se zlstavitelem
nékolikrate piibuzny dédic dva dédické podily z kazdé strany piibuzenstvi, nebo zda ziskava
jeden dédicky podil, ktery je ovSem dvojnasobny. Ptistup, podle kterého ma nékolikrate
ptibuzny dédic dva samostatné dédické podily by vedl k tomu, ze by takovy dédic musel byt
ke kazdému podilu zvlast poucen o dédickém pravu, ke kazdému podilu zvlast’ by se
vyjadioval k odmitnuti dédictvi a k uplatnéni vyhrady soupisu a také v usneseni o dédictvi
by ziejmé musely byt jeho dédické podily rozlisovany.'”” Lze mit za to, Ze takovy pistup
neni soucasné upravé vlastni a ze se spiSe uplatni pfistup, podle kterého ma i nékolikrate
ptibuzny dédic jen jeden dédicky podil, ktery je dvojnasobny oproti dédickym podilim
jinych dédict. Takovy dédic se pak bude k odmitnuti dédictvi a k vyhradé soupisu

vyjadfovat jako k celku jen jednou. Pro tento nézor svédc¢i ivodni ustanoveni dédického

176 Zakon to v Sesté dédické t¥idé neupravuje vyslovng, ale lze mit za to, e déti strycti nebo tet (bratranci

a sestienice zustavitele) nastupuji stejnym dilem do dédického podilu svého predka, jako je tomu v prvni a tieti
dédickeé tridé. Neni zde totiz zadny rozumny divod se pravé v Sesté dédické tfidé odvratit od pravidla
uvedeného ostatnich ptipadech. Diivodova zprava k tomu miéi, shodny vyklad uvadi M. Sesina s K. Wawerkou
a priklani se k nému i O. Kli¢ka. SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, DVORAK, FIALA:
Obcansky zdakonik 1IV., 2014, s. 345; KLICKA, Ondfej. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdkonik,
2017, s. 1584, 1587.

"7V rakouské a némecké upravé plati, e nékolikrate piibuzny dédic nabyva vice dédickych podild,
k jejichz odmitnuti se vyjadfuje zvlast; v Rakousku k tomuto zavéru dospéli vykladem, v Némecku
samostatnost podild pfi nékolikerém piibuzenstvi vyplyva pfimo ze znéni § 1927 BGB. KOZIOL, WELSER:
Grundrif$ des biirgerlichen Rechts, 1996, s. 305; NEMETH, Kristin. In KODEK, SCHWIMANN: 4BGB
Praxiskommentar, 2013, s. 296; GROBE-BOYMAN, Tamara. In BURANDT, ROJAHN: Erbrecht, 2014,
s. 106.
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prava (§ 1475 ObcZ), podle kterého: ,, Dédické pravo je pravo na poziistalost nebo
na pomerny podil z ni.“ a ,,Komu ndlezi dédické pravo, je dédic, a poziistalost ve vztahu
k dédici je dedictvim. Ve spojeni s tpravou odmitnuti dédictvi, podle které nelze dédictvi
odmitnout jen z¢asti (§ 1489 Ob¢Z) a dédic nemlze odmitnout dédictvi z titulu potizeni
pro piipad smrti a ptijmout ho z titulu zakonné dédické posloupnosti (§ 1702 Ob¢Z), 1ze pak
mit za to, Ze obecné plati, Ze kazdy dédic ma jen jedno nedélitelné dédické pravo bez ohledu
na dédicky titul.'” K odmitnuti & prijeti dédického prava se dédic vyjadiuje jako k celku
a nemize Gast odmitnout a &ast piijmout.'” Dédické pravo, které dédic neodmitl,
je pak kvantitativné vyjadieno dédickym podilem rovnajicim se urcité ¢asti pozustalosti,
pfi dédéni podle zdkonné posloupnosti zpravidla vyjadfeném zlomky. V piipadé
n¢kolikerého ptibuzenstvi pak dédic ,,md z kazdé strany dédické pravo“, které je
pfedstavovano dédickym podilem v urCité vysi. Tedy néckolikrate piibuznému dédici
ptipadaji sice dva dédické podily, které predstavuji dédicka prava jeho predki, do kterych
nékolikrate ptibuzny nastupuje pravem reprezentace, avsak tyto podily se v jeho jediném
dédickém pravu slouci v jeden dvojnasobné velky dédicky podil; obdobné pak v ptipadé
dédeni synovce nebo netete zlistavitele, ktefi jsou zaroven spoluzijici osobou a dédi z obou
téchto diivodu ve tieti dédické tiidée.
4.2.5 Diléi zavér

Uprava zakonné dédické posloupnosti neni postavena na jasné koncepci a nesleduje
diisledné parentelni systém dédickych tfid, kterym se jen inspiruje, zatimco z velké Casti
pfejima tpravu dédickych tfid tzv. socialistického zdkonodarstvi. Pfesto je soucasti zdkonné

dédické posloupnosti pravidlo o nékolikerém piibuzenstvi, které ovSem vychazi

'8 Jestlize je dédic povolan k dédéni zavéti a vedle toho mu jesté svédéi zdkonné dédické pravo ke zbytku

pozustalosti nevyéerpané zavéti, vyjadiuje se k odmitnuti dédického prava jen jednou. Pokud manzel
zUstavitele pfi dédéni z prvni dédické tfidy odmitne dédictvi a nasledné odmitnou dédictvi také vSichni potomci
zustavitele, nemtze byt manzel povolan k dédéni jesté jednou ve druhé dédické tfide, protoze uz dédictvi
odmitl; to plati obdobné i pro dédéni spoluzijici osoby ve druhé a ve treti dédické téidé. Prikladem miize byt
téz piipad svéfenského nastupnictvi nafizeného tak, ze predni dédic je zaroven naslednym dédicem
(co do ruznych podilt), pfi¢emz podle V. Novobilského se takovy dédic také vyjadiuje k odmitnuti dédictvi
jen jednou. NOVOBILSKY, Vojtéch. Svéienské nastupnictvi v fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2016, ro¢. 22,
¢. 6,s. 10-11.

17 Shodné k piistupu, ze dédické pravo se odmita jako celek se stavi M. Muzikat, M. Sesina a k predchozi
upraveé téz L. Muzikaf; shodné pak také R. Fiala s K. Beerovou a L. Drapal, avsak ti za urcitych okolnosti
ptipousti i odmitnuti dédického prava z jednoho dédického titulu a pfijeti z jiného, ale tento nazor se nezda byt
odpovidajici pravni upravé. Tito autofi se v§ak nevyjadiuji k tomu, zda ma nékolikrate pfibuzny dédic jeden
nebo dva dédické podily. K tomu, Ze jde spiSe o odmitnuti ,,dédického prava®“ nez o odmitnuti ,,dédictvi® viz
D. Kittela a R. Fialu s K. Beerovou. PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdkonik, 2017, s. 1463 (KITTEL,
David), s. 1640 (MUZIKAR, Martin); SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik
IV., 2014, s. 573-574; MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik 1., 2008, s. 1153; FIALA,
DRAPAL: Obcansky zéikonik IV., 2015, s. 19 a 60 (FIALA, Roman, BEEROVA, Katefina), s. 579-580
(DRAPAL, Ljubomir).
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z duasledného uplatnéni parentelniho systému s reprezentaci. Pravidlo o nékolikerém
pfibuzenstvi se pak pii dodrzeni principi rovnosti, rodinné solidarity a pozadavku
spravedlnosti muze uplatnit jen pii dédéni piibuznych zistavitele v linii vedlejsi,
kteti pravem reprezentace nastupuji do dédického préava svych predki.

Dtsledkem zahrnuti pravidla o nékolikerém pfibuzenstvi do upravy zékonné
posloupnosti nedodrzujici parentelni systém s reprezentaci je omezena moznost pouziti
uvedeného pravidla nebo jeho nespravné pouziti. Pravo reprezentace, které se vztahuje
na piibuzné zlstavitele v linii vedlejsi, je obsaZeno toliko ve tieti a Sesté zdkonné dédické
tiidg, kde se také mlize pravidlo o n€kolikerém piibuzenstvi uplatnit. Podminkou uplatnéni
pravidla né€kolikerého piibuzenstvi vSak je nastoupeni dédice pravem reprezentace do dvou
dédickych prav jeho predka, ktefi byli oba se zlstavitelem piibuzni v témze stupni a byli
proto povolani k dédeéni. Jsou tedy nespravné vyklady, podle kterych se pravidlo
nékolikerého piibuzenstvi uplatni v pfipadé sourozencli zUstavitele, ktefi nenastupuji
do dédického prava pravem reprezentace, ale jsou povolani samostatné. Pii nastoupeni
dédici prdvem reprezentace pak muze nastat zdkonodarcem ziejmé nepiedpokladana
moznost, ze bude jedna osoba dédit zaroven proto, Ze je se zlstavitelem piibuznd, a zaroven
jako spoluzijici osoba, pficemz dédéni z obou dliivodu zaroveii je jinak zdsadné vylouceno.
Tato situace mlze nastat pravé v disledku toho, Ze se Gprava zdkonné posloupnosti nedrzi
parentelniho systému.

Nékolikrate ptibuzny dédic, kterému svédéi dédické pravo z kazdé strany
ptibuzenstvi, nabyva pouze jeden dédicky podil, ktery je dvojnasobné velky oproti ostatnim
dédiciim, a k jeho pfipadnému odmitnuti se vyjadiuje jako k celku; obdobné nabyva jen
jeden vétsi dédicky podil i dédic, kterému vyjimecné nalezi dédické pravo z divodu

cey

ptibuzenského vztahu k zistaviteli i z diivodu, Ze je spoluzijici osobou.
4.3 Dédicka nezpisobilost

Uprava dédické nezptisobilosti ma vliv na pravo reprezentace, nebot’ pii naplnéni
zakonnych divodi je z dédéni vyloucen dédicky nezplisobily dédic a je otazkou, zda maji
podle principu formalni reprezentace k dédéni nastoupit jeho potomei, nebo zda se podle
principu materialni reprezentace u€inky dédické nezplisobilosti vztahuji i na tyto potomky.
Vliv dédické nezpiisobilosti na pravo reprezentace je upraven v § 1483 Obc¢Z takto:
,,Potomek toho, kdo je vyloucen z deédického prava, nastupuje pri zdkonné dédické

posloupnosti na jeho misto, i kdyz vylouceny preZije ziistavitele. To neplati v pripade
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stanoveném v § 1482 odst. 1. Uvedena uprava nevyvolava vétsich vykladovych problém;

pfesto je nutno vylozit n€které nejasnosti jazykového vyjadieni uvedeného ustanoveni.
4.3.1 Vliv dédické nezpiisobilosti na pravo reprezentace

Ve vztahu k prvni vété uvedeného ustanoveni je tfeba zdiraznit, Ze nezaklada nové
pravidlo reprezentace ve vztahu k jakémukoliv dédicky nezplisobilému dédici, jestlize
obecné stanovi, ze potomci dédicky nezpusobilého nastupuji pii zakonné dédické
posloupnosti na jeho misto. Potomci dédicky nezpusobilého dédice nastupuji formdalni
reprezentaci do vlastniho dédického prava jen tehdy, jestlize to urCuje uprava zakonné
dédické posloupnosti,'™® coz jasné vyplyva také z tohoto ustanoveni, které dopada jen na
pfipady dédéni podle zdkonné deédické posloupnosti. Uvedena nejasnost vznikla
pravdépodobné tim, Ze pravidlo bylo pievzato z Ob&Z 1937, respektive z ABGB,'!
ve kterych ovSem byla zdkonnéd dédickéd posloupnost postavena diisledné na parentelnim
systému s reprezentaci a pravo reprezentace se mohlo uplatnit po kazdém dédicky
nezpusobilém (tehdy ,nehodném®) dédici; vyjma dédicti podle ctvrté dédické tiidy,
ve které se reprezentace viibec neuplatnila. Upravy v Ob&Z 1950 a Ob&Z 1964 takovou
vyslovnou tpravu neobsahovaly, ale prakticky se uplatnila také. V soucasné upravé pak
nema vyznam, zda nezpusobily dédic ptezil ziistavitele ¢i nikoliv, nebot’ nastoupeni pravem
reprezentace do dédického prava neni vazano na podminku pfedemieni ¢i pieziti zistavitele,
ale pouze na podminku, Ze blizsi potomek zlstavitele nedédi.

Druhd véta uvedeného ustanoveni naopak zdirraziuje, Ze prdvem reprezentace
do dédického prava nenastupuji potomci manzela zlstavitele v piipad¢ probihajiciho
rozvodu na néavrh zlstavitele z divodu domaciho nésili (§ 1482 odst. 1 Ob¢Z). Zde neni
zcela jasné, na jaké potomky manzela zistavitele se takové vylouceni, které by bylo mozno
oznacit za uplatnéni materidlni reprezentace, vztahuje. Bud’ se mlize vztahovat na spolecné
déti zhstavitele a jeho manzela (pokrevni ¢i osvojené), nebo na vylucné déti manzela
zustavitele, které nejsou se zlstavitelem v piibuzenském vztahu. Problémem ovSem je,

ze spolecné déti maji dédické pravo ptimo po ziistaviteli a vyluéné déti manzela zlstavitele

%0 Shodn& KITTEL, David. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdkonik, 2017, s. 1461; SESINA,
Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik IV., 2014, s. 36; FIALA, Roman, BEEROVA,
Katefina. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 46.

' Inspirace Ob&Z 1937 a ABGB je vidét také v tom, e se vyslovné uvadi, Ze potomci nastupuji i tehdy, pokud
vylouéeny piezije zlstavitele, nebot’ se k uplatnéni prava reprezentace zasadné vyzadovalo, aby ptvodné
povolany dédic zemfel pied zistavitelem, zatimco nyni se k uplatnéni reprezentace vyzaduje jen to,
aby pivodné povolany dédic nedédil. K vykladu § 541 ABGB viz KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG: System
des osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 311; MAYR: Prdvo dédické, 1927, s. 9; ROUCEK,
Franti$ek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 42-43.
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dédické pravo po zlstaviteli viibec nemaji ani do zddného dédického prava nevstupuji
pravem reprezentace; mohou mit dédické pravo jen jako spoluzijici osoby. Podle divodové
zpravy se uvedené pravidlo vztahuje pravé na situace, kdy by vyluéné déti dédicky
nezpisobilého manzela ziistavitele mély dédit jako spoluZijici osoby.'® Takové pravidlo
dava smysl, je jist¢ ucelné i v zajmu zlstavitele, nebot’ jestlize se zlstavitel se svym
manzelem rozvadél z divodu doméciho nasili, a chtél tedy opustit nasilnického manzela,
je odiivodnény i ptredpoklad, Ze neni v zajmu zistavitele, aby mél takovy manzel vliv
na ziistaviteliiv majetek skrze vyluéné své déti.'™ Uvedené pravidlo je oviem v textu zakona
upraveno velmi nejasn€; v ndvaznosti na prvni vétu uvedeného ustanoveni totiz vyvolava

zdéni, Ze se vztahuje na situace upravené pravem reprezentace, coz vSak dédéni spoluzijici
osoby neni.
4.3.2 Dil¢i zavér

Uprava dédické nezptsobilosti jako zakonného divodu vyloudeni dédice
z dédického prava zdiraznuje uplatnéni formalni reprezentace; divod dédické
nezpusobilosti se tedy nevztahuje na potomky nezpiisobilého dédice, ktefi nastupuji
do vlastniho dédického prava, jestlize to stanovi Gprava zakonné dédické posloupnosti.

Zvlasté je pak upraveno, ze se dédické pravo odnimd potomkim dédicky
nezpusobilého manzela ziistavitele pro piipad stanoveny v § 1482 odst. 1 Ob¢Z, coz vSak
neni modifikaci prava reprezentace, ale vylou¢enim dédického prava z titulu spole¢ného ziti
se ziistavitelem.'®

Ohledné vlivu dédické nezptsobilosti na pravo reprezentace je nutno zdiraznit, Ze se
uplatni pfi dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti, nikoli pfi dédéni podle potfizeni

pro piipad smrti, kdy ma pfednost vile zUstavitele.
4.4 Zieknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava je upraveno v § 1484 Ob¢Z, jehoz odstavec 1 zni takto:
,, Dédického prava se lze predem ziici smlouvou se ziistavitelem,; neni-li jinak ujedndno,
pusobi zieknuti se i proti potomkiim. Kdo se ziekne dédického prava, ziika se tim i prava

na povinny dil; kdo se vsSak ziekne jen prava na povinny dil, nezrika se tim prava z dedické

182
183

ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, 2012, s. 606.

Pluvodni vladni navrh pocital s tim, ze vylouceni budou vsichni vyluéni pfibuzni manzela zlstavitele,
coz viak neproslo poslaneckou snémovnou. ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zpravou, 2012, s. 606.

'8 R. Fiala s K. Beerovou takové vylouceni dédického prava oznatuji za zavedeni , dédicného hiichu*.
FIALA, Roman, BEEROVA, Katefina. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zékonik IV., 2015, s. 47.
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posloupnosti. ““ Z Gpravy zieknuti se dédického prava jasn€ vyplyva vliv zfeknuti se na pravo
reprezentace, nebot’ vylucuje dédéni potomkt zieknuvsiho se dédice, ledaze bylo sjednano
néco jin¢ho. Inspiracnim zdrojem upravy je predevsim uUprava v § 551 ABGB, respektive
v § 390 Ob&Z 1937, ale také uprava v § 2346 a nasl. BGB a ¢&l. 495 a nasl. ZGB.'®

Utelem zfeknuti se dédického prava je iprava rozdéleni poziistalosti jeté za Zivota
zustavitele tak, aby se ptedeslo pozd¢jsim sporim mezi dédici; zifeknuti se bude pravidelné
uplatnou smlouvou nebo se bude uzavirat tehdy, pokud zteknuvsi se dédic jiz od ztlistavitele
néjaky majetek za Zivota dostal. Zieknuvsi se dédic tak uvolni misto pro ostatni dosud
nevypotadané v Givahu prichazejici dédice.'®® Proto jsou uginky zieknuti se vztazeny také
na potomky zieknuvsiho se dédice (neni-li sjedndno néco jiného), aby nebylo spravedlivé
rozdéleni majetku v rodiné naruseno nabyvanim majetku potomky toho, kdo jiz
od zlstavitele néco dostal, ¢imz by doslo ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie.
Vztazeni disledkd zieknuti se na potomky zieknuvsiho se dédice je tedy odliivodnéno
GiGelem této instituce, ktera by jinak ztracela smysl,'®’ jestlize by zieknuvsi se dédic obdrzel
od zustavitele néco za zivota, a proto by se zfekl svého dédického podilu, ale tento podil by
ptesto obdrzely jeho déti. Vztazeni na potomky je timto odiivodnéno, 1 kdyz se tito potomci
k vylouceni nevyjadiuji ani s nim nemusi souhlasit; kone¢né by pfeci tito potomci byli
z dédéni vylouceni i tehdy, pokud by jejich predek dédictvi neodmitl a nabyl ho pro sebe,

pfipadné pokud by uzaviel dédickou dohodu, podle které by se mu nic z dédictvi nedostalo.
4.4.1 Vztazeni zieknuti se dédického prava na potomky zieknuvsiho se dédice

Zieknuti se dédického prava ma za nasledek vylouCeni zieknuvsiho se dédice

z dédického prava i z prava na povinny dil'®® a takto zaroveii piisobi (neni-li sjednano néco

'3 ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, 2012, s. 607-608.

'8 KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG: System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 315.
Uprava zieknuti se byla zachovéna také v Ob&Z 1950 a tehdejsi autofi pojednévaji o predeviim na venkové
obvyklém ,,vybyti* nékterého z potomki zlstavitele jesté za zivota zistavitele, aby bylo dosazeno ucelného
vyuziti rodinného majetku. HOLUB: Komentdr k obcanskému zakoniku, 1957, s. 63; KNAPP: Ucebnice
obcanského a rodinného prava, 1954, s. 21-22.

' KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG: System des Gsterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 315.
'8 R. Fiala s K. Beerovou uvadi, e zakon nestanovi disledek zfeknuti se a s ohledem na predchozi tipravu
v ObEZ 1950 by se na zfeknuvsiho se dédice mélo pohliZet, jako by se nedozil smrti zlistavitele. V zasade 1ze
souhlasit s tim, ze zfeknuti se ma podobné ucinky jako pfedemfenti, a totiz Ze zfeknuvsi se ¢i predemiely dédic
po zistaviteli nedédi. Jestlize vSak ObcZ 1950 stanovil, Ze se na zieknuvsiho se dédice hledi, jako by se smrti
zustavitele nedozil (§ 523 ObEZ 1950), bylo to proto, Ze podminkou uplatnéni prava reprezentace bylo,
ze se dédic smrti zustavitele nedozil (§ 527 a § 530 ObEZ 1950), proto se smrt fingovala i pro pfipady zieknuti
se, odmitnuti nebo dédické nezpisobilosti. Dnesni pravo reprezentace vSak jako podminku uplatnéni vyzaduje
pouze to, ze osoba nedédi; za disledek zieknuti se proto nyni postaci uvést, ze zfeknuvsi se dédic nedédi,
tedy je z dédického prava (a prava na povinny dil) vyloucen. Ani to vSak neplati absolutné, protoze se pfipousti
i zfeknuti se v omezeném rozsahu, kdy zfeknuvsi se dédic po zustaviteli dédi (viz dale). FIALA, Roman,
BEEROVA, Katefina. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015,s. 51.
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jiného) 1 na potomky zieknuvsiho se dédice bez omezeni stupné piibuzenstvi; uplatni se tedy
materialni reprezentace a diivod vylouceni dédice se vztahuje i na vSechny jeho potomky.
Uplatnéni materialni reprezentace ma ovSem misto jen v ptipadech, ve kterych skute¢né
dochazi k nastoupeni potomkli do dédického prava podle principu reprezentace; nemuze se
uplatnit na piipady, kdy jsou potomci k dédéni povolani samostatn&.'®” Samostatné povolani
potomku zieknuvsiho se dédice mize nastat v piipadé pofizeni pro pfipad smrti a podle
souCasné upravy také v nékolika ptipadech povoldni potomkii podle zdkonné dédické
posloupnosti samostatné ,,v prvni fadé“. Prvnim pifipadem dé€déni potomkii zfeknuvsiho se
dédice podle zdkonné dédické posloupnosti je jejich povolani jako spoluzijici osoby,
kdy nenastupuji pravem reprezentace; takto mohou nastoupit k dédéni ve druhé dédické tiide
nebo 1 ve tfeti dédické tiidé, podle které by jako spoluzijici osoby dédili 1 v piipadé,
ze by jinak byli z dédéni vylouceni uplatnénim materidlni reprezentace, pokud by se jednalo
o potomky sourozence zlstavitele zfeknuvsiho se dédictvi. Dal$im ptipadem je zieknuti se
dédického prava sourozencem zlstavitele povolanym ve treti dédické tFide,
pficemz materidlni reprezentace by se vztahovala na potomky nastupujici pravem
reprezentace, tj. na déti sourozence zlstavitele (synovce a netefe ziistavitele); zfeknuti se
vSak jiz nemiize mit G¢inky na déti déti sourozencl zustavitele (prasynovce a pranetete
zUstavitele) povolané samostatné ,,v prvni fad¢* v Sesté dédické tfidé. Obdobny postup plati
1 v poslednim ptipade¢, tedy pfi zieknuti se dédického prava ze strany prarodicti zlstavitele
povolanych ve ¢tvrté dédické tfide, které nemé vliv na dédéni déti prarodicu ziistavitele
(strycii a tet zistavitele) povolanych samostatné ,,v prvni fadé“ v Sesté dédické tiide.'™
Mnozstvi uvedenych moznosti dédéni potomkii zfeknuvsiho se dédice povolanych podle
zakonné dédické posloupnosti samostatné ,,v prvni fadé“ je zpiisobeno nedislednosti
souCasné upravy zakonné posloupnosti, kterd neni postavena na jasném (parentelnim)
systému. V piipadé disledného uplatnéni parentelniho systému s reprezentaci po vzoru
ABGB ¢i Ob¢Z 1937 by zieknutim se doslo k vylouceni vSech potomki zieknuvsiho se
dédice, nebot” jsou vSichni povolani k dédéni v téze parentele. V této souvislosti je také

mozno zminit némeckou Upravu (§ 2349 BGB), podle které se vztazeni na potomky uplatni

'% KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG: System des Gsterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 315.
00 vztazeni uginkt zieknuti se na potomky zieknuviiho se dédice v jednotlivych dédickych tiidach podle
sou¢asné upravy se zmifiuje jen M. Sesina, ktery uvadi, Ze nastdva v ptipadé prvni dédické tiidy, ve treti
deédicke tiide pro déti sourozencu zistavitele, a v Sesté dédické tfide pro déti déti prarodicu zustavitele. D. Kittel
ve vykladu pouze uvadi, ze potomky, na které piisobi zfeknuti se, jsou vSichni pfibuzni v linii pfimé bez ohledu
na stupef piibuzenstvi, oviem k uplatnéni v jednotlivych dédickych tfidach se nevyjadiuje. SESINA, Martin.
In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik 1V., 2014, s. 42-43; KITTEL, David. In PETROV,
VYTISK, BERAN: Obcansky zakonik, 2017, s. 1462.
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jen v pfipad¢ zfeknuti se potomkl nebo pfibuznych v linii vedlejsi (kollaterali), tedy se
vztazeni na potomky neuplatni v pifipadé zieknuti se dédického prava predkem nebo
manzelem zistavitele;'”' takové omezeni v nasem pravu ani v ABGB &i ZGB neplati.

Materialni reprezentace se tedy v piipadé zieknuti se dédického prava uplatni v prvni
dédické tfidé neomezene na vSechny potomky (§ 1635 odst. 2 ObcZ) zieknuvsiho se ditéte
nebo vzdalenéjSiho potomka zistavitele; ve teti dédické t¥idé jen na déti sourozenct
zlstavitele (synovce a netefe zistavitele, § 1637 odst. 2 ObcZ) po tom sourozenci, ktery se
ziekl; a v Sesté dédické tfide se uplatni jen na déti déti prarodiclt zUstavitele (bratrance
a sestfenice zustavitele, § 1640 odst. 2 Ob¢Z) po tom z déti prarodict (stryct a tet
zustavitele), které se zfeklo.

Uprava zieknuti se dédického prava umoziiuje sjednat, Ze se diivody vyloudeni
z dédického prava nebudou vztahovat na potomky zieknuvsiho se dédice; v takovém ptipadé
se uplatni formalni reprezentace podle pravidel zdkonné dédické posloupnosti. Neznamena
to vSak, s ohledem na soucasnou Upravu zdkonné dédické posloupnosti, Ze by na misto
jakéhokoliv zfeknuvsiho se dédice nastupovali vzdy jeho potomci, i kdyZ to nestanovi
uprava zakonné dédické posloupnosti. Pokud by vztazeni ucinkl zieknuti se na potomky
zieknuvsiho se dédice nebylo sjednéno, pficemz by zieknuti se bylo uplatné, mohlo by
v disledku zapocteni (§ 1658 a nasl.) dojit ke zkraceni dédickych podili potomku
zieknuvsiho se dédice.

Otazkou je, zda je mozné vztahnout UCinky zfeknuti se dédického prava i jen
na nékteré potomky zieknuvsiho se dédice s tim, Ze ostatni potomci by podle formalni
reprezentace nastupovali k dédéni. Podle R. Fialy a K. Beerové to mozné je, nebot’ icelem
zieknuti se dédického prava je vyloudeni konkrétniho dédice z dédéni.'”* S timto nazorem
lze souhlasit, pfestoze ten, kdo se sdm zbavuje svého dédického prava, nema moznost
ovlivnit okruh osob, které nastupuji pradvem reprezentace. Moznost urcit okruh dédict mé
vsak vzdy zistavitel, ktery mize k dédéni povolat prave i potomky zieknuvsiho se dédice;
proto lze mit za to, ze ve smlouvé o zieknuti se dédického prava miize zlstavitel spole¢né
se zfeknuvsim se dédicem urcit, zda maji potomci zieknuvsiho se dédice nastupovat
do dédického prava, piipadné i ktefi z téchto potomkd. Jestlize by takovd moznost nebyla

pfipustnd, pfesto by nic nebranilo zlstaviteli, aby nékteré z potomki zieknuvsiho se dédice

I GROBE-BOYMANN, Tamara. In BURANDT, ROJAHN: Erbrecht, 2014, s. 973.

2 FIALA, Roman, BEEROVA, Katefina. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zékonik IV., 2015, s. 50. Podobn&
téz R. Holub, podle které¢ho takové ujednani zakon (ObEZ 1950) nezakazoval. HOLUB: Komentar
k obcanskemu zakoniku, 1957, s. 64.
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k dédéni povolal, nebo je naopak z dédéni vyloucil; ovSem v takovém piipad€ uz také

s omezenim vztahujicim se k povinnému dilu.
4.4.2 Rozsah zieknuti se dédického prava

Zieknuti se je mozné v rozsahu dédického prava, které zahrnuje téZ pravo na povinny
dil, pfipadn€ i jen v rozsahu povinného dilu, jedna-li se o nepominutelného dédice.
Nelze vyloucdit ani zfeknuti se ohledné casti dédického podilu nebo konkrétnich véci,

193

pfipadné i1 zieknuti se jen pro ur€ité dédické tituly.  Pro potomky zfeknuvsiho se dédice

pak plati stejny rozsah zieknuti se; i v tomto piipadé 1ze ale pfipustit jinou dohodu.
4.4.3 Dil¢i zavér

Zieknuti se dédického prava poskytuje moznost piedejit budoucim sporim
pro piipady, kdy n¢ktery z dédicti obdrzi néco od zistavitele jiz za zivota, a proto se ziekne
svych prav pro piipad smrti zistavitele v zdjmu spravedlivého rozd€leni majetkovych
hodnot; proto se také zfeknuti vztahuje i na potomky zieknuvsiho se dédice a uplatni se
materialni reprezentace, ledaze bylo ujednédno jinak. Zieknuti se mé vliv jen na dédéni podle
zakonné dédické posloupnosti, jestlize by potomci zfeknuvsiho se dédice nastupovali
pravem reprezentace; s ohledem na soucasnou upravu pak mohou nastat ptipady,
kdy potomek zieknuvsiho se dédice bude podle zakonné dédické posloupnosti dédit,

nebot’ neni povolan podle prava reprezentace ale samostatn¢ ,,v prvni fadé®.
4.5 Odmitnuti dédictvi

Odmitnutim dédictvi dava dédic po smrti zlstavitele najevo, ze dédictvi nabyt
nechce, Ze se vylucuje ze vSech prav a povinnosti, které¢ by na néj z titulu dédického prava
ptesly. Takova moznost vyplyva z principu volnosti dédice pfijmout dédictvi, podle kterého
se muze kazdy vyjadiit, zda dédictvi nabyt chce, nebo nechce. Nésledek odmitnuti dédictvi
stanovi § 1486 Obc¢Z takto: ,, Odmitne-li dedic deédictvi, hledi se na ného, jako by dédictvi
nikdy nenabyl. “ Na to pak navazuje uprava reprezentace v zadkonné dédické posloupnosti,
nebot’ podminkou uplatnéni reprezentace je, Ze povolany dédic nedédi. V ptipadé odmitnuti
dédictvi se tak uplatni formalni reprezentace a do dédického prava nastupuji potomci
odmitnuvsiho dédice, je-li reprezentace v prislusné dédické tfidé upravena. Prosté odmitnuti

dédictvi zpravidla nevyvolava ve vztahu k pravu reprezentace vykladové problémy.

193 Shodn& SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik 1V., 2014, s. 40-41;
KITTEL, David. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdkonik, 2017, s. 1461-1462; FIALA, Roman,
BEEROVA, Katefina. In FIALA, DRAPAL: Obéansky zdkonik IV., 2015, s. 49-50; MUZIKAR: Zieknuti se
dédického prava, 2014, s. 8. Opaéné SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi, 2014, s. 45.
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4.5.1 Odli$nosti odmitnuti dédictvi od zieknuti se dédického prava

Odmitnuti dédictvi je moznosti dédice, jak se vyloucit z dédéni po smrti zlstavitele;
je pak vhodné zdlraznit n€které odliSnosti od zieknuti se dédictvi, které je moznosti dédice,
jak se vyloucit z dédéni pred smrti zGstavitele. Na rozdil od zfeknuti se, Ize odmitnout
dédictvi jen jako celek, nelze si vyhradit urcitou ¢ast dédictvi nebo konkrétni véci (§ 1489
odst. 1 ObcZ), vyjimkou je odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu (viz dale kapitolu
4.6). Nelze pak také odmitnout dédictvi i s i€inky pro potomky odmitnuvsiho dédice; v tom
se soucCasna uprava 1isi od ABGB po III. dil¢i novele, kde bylo pravé analogicky k uprave
zieknuti se dovozeno, Ze také odmitnuti dédictvi Ize vztdhnout i na potomky odmitnuvsiho
dédice."” V piipadé uplatnéni nékolikerého piibuzenstvi se dédic k odmitnuti dédického
prava z kazdé strany piibuzenstvi nevyjadiuje zvlast’ (viz vyse kapitolu 4.2).

4.5.2 Dil¢i zavér

Prosté¢ odmitnuti dédictvi, v jehoz disledku odmitnuvsi dédic nedédi, je divodem

pro uplatnéni formalni reprezentace podle ustanoveni zdkonné dédické posloupnosti.

Odmitnuti dédictvi ve vztahu k pravu reprezentace zpravidla nevyvolava vykladové potize.

4.6 Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu'”

Nepominutelnému dédici je v § 1485 odst. 1 vété druhé ObcZ zvlasté umoznéno,
aby odmitl dédictvi a vyhradil si pfitom pravo na povinny dil: ,, Odmitd-li deédictvi
nepominutelny dedic, muze dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu.” Jedna se
o vyjimku z obecného zdkazu odmitnuti dédictvi s podminkami nebo vyhradami (§ 1489
odst. 1 Ob¢Z). Uprava byla zjevné inspirovana § 808 ABGB, odkud viak nebyla prevzata
do Ob&Z 1937 ai v samotném ABGB byla novelou ErbRAG 2015 zrusena.

Odmitnutim dédictvi s vyhradou povinného dilu se nepominutelny dédic zbavuje
vSech majetkovych prav a povinnosti souvisejicich s dédickym podilem a ponechéva si jen
majetkova prava spojena s povinnym dilem. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
umoziuje zaopatfeni opravnéné osoby, kterd je vzdy potomkem zlstavitele, a tim sleduje
ochranu rodiny a déti a je projevem principu rodinné solidarity i principu volnosti dédice

pfijmout dédictvi. Disledkem pak je, Ze i v tomto pfipadé mize jinym osobam vzniknout

14 Viz naptiklad KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG: System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts,
1917, s. 319; ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 350, 531; NEMETH,
Kristin. In KODEK, SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013, s. 291.

193 podkapitola vychazi z TALANDA: Prdvo reprezentace pri odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu,
2019, s. 406-428.
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nové pravo nebo se rozsifit jejich jiz existujici pravo, ale nedochazi pfi tom k Uplnému
vyloudeni ptivodné opravnéné osoby. Uelem tedy je umoznit nepominutelnému dédici
nabyt pouze prava bez povinnosti. Jedna se také o dobrodini, které je ale poskytovano jen
potomkim zlstavitele jako nepominutelnym dédictim.

Vykladovym problémem moznosti odmitnuti s vyhradou povinného dilu je uplatnéni
prava reprezentace, nebot’ podminkou reprezentace podle § 1635 odst. 2 Ob¢Z je pouze to,
ze povolany dédic nedédi. V piipad¢ odmitnuti s vyhradou povinného dilu pak sice nedédi,
ale stale se mu dostavd povinného dilu. Nastupuji i v takovém piipadé potomci
nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu pravem
reprezentace do uvolnéného dédického podilu a mé tedy rodinné linie nepominutelného
dédice nabyt dédicky podil i povinny dil v penézich zaroveni? Problémem je, ze pii kladné
odpovédi miize za piedpokladu dédéni podle zakonné dédické posloupnosti nastat
neodiivodnéné dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie na tkor jiné.

Priklad: Ziistavitel zemrel bez zanechani porizeni pro pripad smrti a ziistali po nem
tri synové, kteri nejsou nezpusobili dedit. Jeden ze ziistavitelovych synii, Karel, ma dite
a vauka. Karel odmitne dédictvi s vyhradou povinného dilu, ostatni ziistavitelovi synové

dedictvi neodmitnou.
4.6.1 Dosavadni nazory pravni védy

Naznacenému problému prava reprezentace povinného dilu se vénovala diskuse
ve tfech na sebe navazujicich ¢lancich tii riznych autor v ¢asopise Ad Notam a dale je
zminén v komentarové literatufe.

Diskusi v &asopise Ad Notam rozpoutala L. Holikova,"”® ktera v avodu &lanku
nespravné vztahuje postaveni ditéte ziistavitele jako nepominutelného dédice jen na situace,
ve kterych zistavitel potfizenim pro piipad smrti zkratil pravo nepominutelného dédice
na povinny dil. Uvadi tedy moznost vyuziti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
jen v piipadég, Ze zstavitel zanechal pofizeni pro piipad smrti, a proto nenachdzi feSeni
nazna¢en¢ho problému uplatnéni prava reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu. V ¢lanku nicméné provadi srovnani s piibuznymi pravnimi upravami.
Ziejm¢ nedopatienim uvadi, Ze pivodni rakousky ABGB v § 808 vyslovné zakazoval
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, zatimco ve skutecnosti bylo takové odmitnuti
vyslovné umoznéno, avSak nyni jiz byla tato moznost zruSena. Z némeckého BGB zmiiiuje

§ 2306, podle kterého mlize nepominutelny dédic odmitnout dédictvi s vyhradou povinného

YO HOLIKOVA: Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, 2017, s. 7-10.
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dilu, jestlize mu byl zanechan dédicky podil s omezenimi nafizenymi zlstavitelem.
Dale uvadi § 2320 BGB, podle kterého ma dédic, ktery nastupuje na misto nepominutelného
dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu, povinnost uhradit povinny dil
az do vySe hodnoty ziskaného prospéchu, ¢imz je prolomena zdsada, podle které povinny dil
hradi pomérné vSichni spoludédicové.

Na L. Holikovou navézal F. Plagil,"” ktery pravé v reakci na nespravnou avodni tezi
L. Holikové o nepominutelném dédici dochdzi k zavéru, ze postaveni osoby jako
nepominutelného dédice neni zavislé na tom, zda zGstavitel pofidil pro piipad smrti,
a tedy ze odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu podle § 1485 odst. 1 ObEZ muze
nepominutelny dédic pti dédéni z jakéhokoliv dédického titulu.'”® Srovnava dale Eeskou
upravu s upravou rakouskou, u které pfipomind rozliSovani formélni a materidlni
reprezentace. K (prostému) odmitnuti dédictvi uvadi zavér rakouské judikatury, ze zavisi
na odmitajicim, zda G¢inky vztahne také na své potomky, zatimco rakouské pravni véda neni
v otazce ucinkd prostého odmitnuti dédictvi na potomky odmitnuvsiho dédice jednotna.
S tim souvisi absence nazort moderni rakouské pravni védy na G¢inky odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu. Otazka byla fesena judikatem z roku 1840," podle kterého byli
potomci dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu z dédéni vylouceni.
Nézor ptetrval asi do tzv. I11. dil¢i novely ABGB v roce 1916, poté se otazce rakouska pravni
véda nevénuje. Novelou dédického prava ucinnou od roku 2017 byla moznost odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu v Rakousku zrusena. Nasleduje srovnani s némeckou
upravou a judikat z roku 1960, podle které¢ho se pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu pravo reprezentace neuplatni, ledaze odmitnuvii dédic®” projevi jinou vili. Judikat se
pfitom vztahoval na odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu ze strany nasledného
dédice, ale podle F. Plasila jsou v ném zavéry pojaty obecné. Déle pfipomina judikaturu z let
2000, 2006 a 2013,%°" ktera prvni judikét potvrzuje. Jiny zavér byl dovozen judikatem z roku
2011,%*% oviem ve vztahu k odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu ze strany piedniho

dédice, pfi¢emz v takovém ptipad¢€ neni nasledny dédic z dédéni vyloucen, ledaze to stanovil

7 pLASIL: Poznamky k clanku ,, Odmitnuti dédictvi s vvhradou povinného dilu*, 2017, s. 18-22.

18 Stejny zavér podle rakouské védy uz F. Zeiller. ZEILLER: Commentar I1., 1812, s. 847.

1 Judikat Oberste Justizstelle ze dne 1. 6. 1840, publikovany v Gerichtshalle, 1857, &. 29, s. 257-258.

20K tomuto O. Hordk ve svém ¢lanku uvadi, Ze se F. Plasil dopustil drobného piepséani, kdyz podle kontextu
muze jinou vili ohledné dédéni potomkt odmitnuvsiho dédice projevit nikoli odmitnuvsi dédic, ale zustavitel.
HORAK: K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, 2017, s. 23 (pozn. 6).

2 Judikaty Nejvyssiho zemského soudu Bavorska ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. 2 Z BR 144/99, Vrchniho
zemského soudu v Mnichové ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 31 Wx 40/06, a Vrchniho zemského soudu v Bambergu
ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 5 U 34/12.

292 Judikéat Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 31 Wx 30/11.
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sam zUstavitel. Némecké pravni véda nema na véc jednotny nazor, kdyz ¢ast pravni védy
souhlasi s prvné uvedenym judikdtem a ¢ast ma za to, ze s ohledem na § 2320 BGB, podle
kterého odpovidaji za splnéni povinného dilu ti dédicové, kteti dédi misto odmitnuvsiho
dédice, nemiize ke dvojimu zvyhodnéni dojit, a proto se reprezentace uplatni. F. Plasil
poukazuje na to, Ze pokud némecka pravni véda pfipousti, aby potomci odmitnuvsiho dédice
sami dédili, je to v dusledku zvlastniho ustanoveni § 2320 BGB, které zamezuje dvojimu
zvyhodnéni. Poté uvadi, Ze podle ceské uUpravy mize pfi dédéni potomkd dédice
odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu dojit k jejich zvyhodnéni s ohledem na povinnost
vSech dédicti pomérné hradit povinny dil podle § 1653 ObEZ Proto se s ohledem na ¢eskou
pravni Upravu priklani k feSeni zastdvanému starym rakouskym judikidtem a nové&jSimi
némeckymi judikaty, tedy ze potomci dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu
nedédi, aby nemohlo dojit ke dvojimu zvyhodnéni. Zabyva se také podobou povinného dilu
s ohledem na rakouskou tpravu a dochéazi k zavéru, ze v ¢eském prostiedi ma byt vyplacen
v penézich. V zavéru rekapituluje, Ze odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu mtze
nepominutelny dédic i pfi dédéni podle zakonné posloupnosti, ze v takovém piipadé
nenastavd dédéni jeho potomkid pravem reprezentace, ledaze odmitnuvsi nepominutelny
dédic stanovil jinak, a ze povinny dil ma byt vyplacen v penézich.

Diskusi v Gasopise Ad Notam uzavira O. Horak,”” ktery po uvedeni obecngjsich tezi
a navazani na pfedchozi €lanky uvadi ¢tyfi mozna feSeni problému, zda maji potomci
nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu dédit: 1) dédi, 2)
ned&di, 3) dédi, ale hradi, 4) moZnost odmitnout je omezena. Reseni ,,dédi“ je v souladu se
znénim zékona, ale v literatufe je povazovéano za nevhodné z divodu mozného dvojiho
zvyhodnéni rodiny odmitnuv§iho nepominutelné¢ho dédice, kterému by ostatni dédicové
museli pfispivat na jeho povinny dil. Tomuto feSeni by ale mohl svéd¢it princip zachovani
hodnot. Reseni ,,nedédi“ je v rozporu se znénim zakona a ze zasad by mohlo byt podpoieno
jen uzitim materidlni reprezentace. To s sebou ale nese vyrazné znevyhodnéni téchto
potomkili oproti jejich hrozicimu mirnému zvyhodnéni. Uvadi pak vyklad ad absurdum,
ze by v piipade nedédéni potomki odmitnuvsiho dédice mohl v konecném disledku majetek
nabyvat stat namisto potomk jediného dédice, coZ je v rozporu s principy zachovani hodnot,
pfechodu na jednotlivce, respektive s principem familiarizace i s pravdépodobnou vili
zistavitele. Reseni ,,dédi, ale hradi“ znamena, Ze potomci odmitnuvsiho dédice sice dédi,

ale jen oni hradi cely povinny dil svého pifedka, ¢imz odpadd jejich zvyhodnéni.

283 HORAK: K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, 2017, s. 23-24.
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Takové feSeni povazuje za souladné s § 1486 a § 1635 odst. 2 Ob¢Z a za modifikaci zasady,
ze dédicové jsou opravnéni a zavazani podle svych dédickych podili, respektive Ze povinny
dil vazne na pozustalosti (pro srovnani odkazuje na § 1653 a § 1567 odst. 2 ObcZ).
Toto teSeni odpovida také némecké literatute, kterd odkazuje na § 2320 BGB, ale i bez
némecké inspirace vychdzi ze zasady reprezentace a je mozné ho uplatnit napiiklad
i u otazky velikosti povinného dilu potomk ditéte zistavitele. Posledni feSeni sméfuje
k omezeni moznosti odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu jen tehdy,
pokud odmitnuvsi dédic nema potomky, nebo by tito potomci z néjakého diivodu nenabyli
dédictvi. To je teleologickou redukci § 1485 odst. 1 ObEZ, kterou by se zamezilo dvojimu
zvyhodnéni. Odkazuje pak na obdobny pfistup v pfipadé prava na nutnou vyzivu podle
§ 1665 ObCEZ a na podobnost s fesenim Svycarské, rakouské a az na vyjimku v podobé § 2306
BGB také némecké tpravy, které vylucuji moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu a prosazuji formalni reprezentaci. Takové feSeni je pak v souladu s principem zachovani
hodnot a univerzalni sukcese. Zamysli se pak nad ucelem a vyuzitim odmitnuti dédictvi,
pfiCemz u prost¢ho odmitnuti dédictvi bude zpravidla diivodem obava z piredluzeni
pozustalosti, zatimco odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu bude sledovat piedani
majetku a s tim spojené odpovédnosti na dal$i generace, ovSem ,s odstupnym®.
Také z tohoto divodu se z poslednich dvou zvazovanych feSeni, spiSe nez k omezeni
moznosti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, priklani k feseni ,,dédi, ale hradi®.
Do budoucna ale navrhuje spiSe zruSeni nebo omezeni moznosti odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu po vzoru rakouské upravy, a tedy disledné provedeni zasady
univerzalni sukcese. V uplném zévéru shrnuje, Ze znéni zédkona, zdsadam dédického prava
i ekvité nejvice vyhovuje vyklad, podle kterého potomci dédice odmitnuvsiho dédictvi
s vyhradou povinného dilu dédi, ale hradi povinny dil svého ptedka.

Problému se vénovali také autofi komentdiové literatury, ktefi jen se struénym
odiivodnénim dospivaji k ndzoru, Ze feSenim je nedédéni potomkl dédice odmitnuvsiho
s vyhradou povinného dilu. M. Sesina® spatiuje neodivodnéné zvyhodnéni uZ v tom,
ze jedna linie potomkl nabyva dédicky podil i povinny dil, nezabyva se vSak tim, kdo ma
povinny dil uhradit. Zvolené feSeni oditvodiiuje tim, Ze kdyZ se nepominutelny dédic rozhodl
pfijmout jen povinny dil, pfijal ho takto pro sebe i pro své potomky a odkazuje pak na § 2
odst. 2 a3 a § 3 odst. 1 Ob&Z. Autofi R. Fiala s K. Beerovou®” povazuji za problém,

ze by v disledku povinnosti dédici pomérné pfispét na uhradu povinného dilu doslo

294 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik IV., 2014, s. 46.
293 FIALA, Roman, BEEROVA, Katefina. In FIALA, DRAPAL: Obéansky zdkonik IV., 2015, s. 60.
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ke zvyhodnéni jedné rodinné linie. Tento problém bude podle nich tieba fesit judikatorné.
Uvadi, ze ackoli moznosti, aby potomci dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu
dédili, nasvédcuje znéni zdkona, nelze takovou variantu pfijmout. Mohla by totiz vést
k zamémému odmitani dédictvi s vyhradou povinného dilu s cilem obohaceni rodiny
nepominutelné¢ho dédice na tkor ostatnich dédict. Uvadgji pak, e logickym vykladem®
dospéli k nazoru, Zze potomci dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu

nenastupuji na jeho misto. D. Kittel*”’

spatfuje problém také v povinnosti vSech dédict
pomérné prispét na povinny dil nepominutelné¢ho dédice podle § 1653 ObcZ, v disledku
¢ehoz nastava obohaceni jedné rodinné linie. Po uvedeni problému odkazuje na R. Fialu
s K. Beerovou a ptiklani se k ndzoru, ze by potomci dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou
povinného dilu dédit neméli. Bez dal$iho vykladu pak uvadi také moznost, Ze by povinnost
vyrovnat povinny dil odmitnuvsiho dédice zatézovala jen jeho potomky. Kone¢nou odpovéd

podle n¢j bude muset urcit judikatura.
4.6.2 Dusledky odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu

Dosavadni nazory pravni védy na disledky odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu podle nasi Upravy nejsou jednotné a s ohledem na odliSnost upravy neni dostatecna
ani inspirace cizimi Upravami. Je proto nutné pokusit se uvedené ustanoveni vylozit
v kontextu soucasné pravni Upravy.

Pii prvotnim jazykovém a formalné systematickém vykladu dotcenych ustanoveni
dédického prava je nutnym disledkem odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu,
ze nepominutelny dédic odmitnuvsi dédictvi s vyhradou povinného dilu prestava byt
dédicem, ale zlstavad nepominutelnym dédicem s pravem na povinny dil (§ 1485 odst. 1,
§ 1642 a § 1643 ObcZ). Na zaklad¢é formalni reprezentace pak do uvolnéného dédického
podilu odmitnuvsiho nepominutelného dédice nastupuji stejnym dilem jeho déti (§ 1635
odst. 2 Ob¢Z). Protoze odmitnuvsi nepominutelny dédic nedédi, nedostane se mu povinny
dil v podob¢ dédického podilu a mé pravo na vyplaceni povinného dilu v penézich (§ 1654
Obcz).

Pro lep$i predstavu lze uvést pokracovani piikladu uvedeného v tvodu této
podkapitoly: Karel je dédicem a zaroven je nepominutelnym dédicem. Pokud Karel odmitl

dedictvi s vyhradou povinného dilu, tak nedédi a pravem reprezentace do jeho dédického

296 K logickému vykladu viz F. Melzera, ktery uvadi, Ze ,, nelze najit ditvody pro konstrukci logického vykladu

Jjako zvlastni vykladové metody. Moderni pravni metodologie proto s kategorii logického vykladu nepracuje.
MELZER: Metodologie nalézani prdava, 2011, s. 128—129.
27 KITTEL, David. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdkonik, 2017, s. 1463—1464, 1589.
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podilu nastupuje jeho syn. Karel si ale zaroven ponechal pravo na povinny dil, ma tedy

pravo na jeho vyplatu v penézich.
4.6.2.1 Koho tizi povinnost vyrovnat povinny dil v penézich?

Ma-1i nepominutelny dédic odmitnuvsi dédictvi s vyhradou povinného dilu pravo
na vyplatu povinného dilu v penézich, je nutno se pozastavit nad tim, kdo ma
nepominutelnému dédici jeho povinny dil v penézich vyplacet. Jini autofi, ktefi se feSenym
problémem zabyvali, a to F. Plasil, R. Fiala s K. Beerovou a D. Kittel, vychazi z toho,
ze povinny dil vyplaci nepominutelnému dédici vSichni dédicové pomérné podle § 1653
Ob¢Z F. Plasil pfitom uvadi, Ze zdkon neobsahuje zvlastni Gipravu vyjma § 1653 ObcZ,
a proto se tato Uprava pouzije i na ptipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu.
L. Holikova se tomuto pfedpokladu nevénuje, O. Hordk z néj zfejmé vychazi pii vykladu
vénujicimu se jednomu z moznych feseni problému (,,dédi), ale u vykladu jiného feSeni
(,,dedi, ale hradi*) pravidlo modifikuje a z poznamky €. 11 vyplyva, Ze se podle néj na piipad
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu nevztahuje, a M. Sesina se o ném nezmifuje
a problém spatiuje uz v tom, Ze jedna rodinna linie nabyva zaroven povinny dil a dédicky
podil.

Pravidlo, Ze vSichni dédicové maji povinnost pomérné pfispét na povinny dil
nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu podle § 1653
ObcZ, je prvni moznosti, kterd pfichazi v uvahu. Zaroven je uziti tohoto pravidla spolu
s vykladanymi ustanovenimi zdkladnim pfedpokladem feSeného problému neodivodnéného
zvyhodnéni v pfipadé, Ze nepominutelny dédic odmitne dédictvi s vyhradou povinného dilu
a jim uvolnény dédicky podil nabyvaji jeho déti. V ptipadé, ze by totiz povinny dil
nepominutelného dédice, ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, hradili vSichni
dédicové (a odkazovnici) spole¢né, byla by rodinna linie dédict nalezejici k dédici
odmitnuvsimu dédictvi zvyhodnéna oproti dédicim, kteti dédictvi neodmitli. Zatimco by
totiz vSichni dédicové pfispivali na povinny dil stejné, rodinnd linie po dédici odmitnuv§im
dédictvi s vyhradou povinného dilu by vSechny tyto piispévky dostala zpét v podobé

208

povinného dilu.”” Uvedené zvyhodnéni je v rozporu s principem rovnosti, principem

%8 1 ze uzit shora uvedeny piiklad, kdy mél zistavitel tfi syny, z nichz syn Karel odmitl dédictvi s vyhradou

povinného dilu, a na zakladé prava reprezentace dédi Karliv syn. Pro zjednoduSeni lze pocitat s tim,
ze zustavitel zanechal pozustalost v hodnoté 150 000 K¢, pficemz tato Castka je zaroven Cistou hodnotou
pozustalosti. Kazdy ze tii syni ma dédicky podil ve vysi 50 000 K¢ a povinny dil ¢ini % z této ¢astky,
tedy 12 500 K¢. Karel odmitl s vyhradou povinného dilu, tedy ma pravo na vyplaceni povinného dilu ve vysi
12 500 K¢ a jeho uvolnény dédicky podil ve vysi 50 000 K¢ nabyva pravem reprezentace jeho syn. Kazdy ze tii
dédicti ma pak pii pouziti § 1653 ObEZ povinnost pomérné pfispét na vyrovnani Karlova povinného dilu,
pfic¢emz podily dédicti jsou stejné. Kazdy z dédict tedy musi Karlovi na jeho povinny dil pfispét 4 166,66 K¢
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rodinné solidarity 1 s pozadavky zdkonné dédické posloupnosti a prava reprezentace.
Zakonné dédické tfidy jsou postaveny tak, aby z jedné rodinné linie zasadné dédil jen jeden
Clen, zpravidla ten nejbliz8i zGstaviteli. Zanechal-1i tak zdstavitel syna a vnuka, méa dédit
vzdy jen jeden z nich. Takové spravedlivé rozdéleni je ale v uvedeném piipad¢ odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu naruseno.

Pravidlo uvedené v § 1653 ObcZ se vSak podle jazykového vykladu na ptipad
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu nevztahuje, jelikoz nepominutelny dédic
nebyl pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu ,, zkrdacen ani opominut “, ale sam si
zvolil, Ze se mu ma dostat jen povinny dil v penézich. Z formalné systematického hlediska
je také obtizné uvedené pravidlo na pifipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
vztahnout, nebot’ je obsazeno v oddilu Ochrana nepominutelného dédice jako posledni
ustanoveni po ustanovenich normujicich, v jakych ptipadech ma nepominutelny dédic pravo
na povinny dil, pfestoze byl zkracen nebo opominut ziistavitelovym potfizenim pro piipad
smrti. Zaroven ale obCansky zékonik neobsahuje zadné jiné ustanoveni vyslovné navazujici
na moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, které by normovalo povinnost
jakékoliv osoby v penézich uhradit povinny dil nepominutelnému dédici odmitnuvs§imu
dédictvi s vyhradou povinného dilu. Jinymi ustanovenimi, kterd by mohla na situaci
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu dopadat, jsou ustanoveni § 1701 a nasl. Ob¢cZ
o povinnosti dédicti hradit dluhy zistavitele, zejména pak ustanoveni § 1705, § 1707
a § 1708 ObcZ, kterd normuji povinnost dédicti hradit dluhy zGstavitele pro piipad dédéni
s vyhradou soupisu a bez ni. Ani tato ustanoveni upravujici povinnost dédict hradit dluhy
zustavitele nedopadaji pfimo na uvedenou situaci, protoze pravo nepominutelného dédice
na povinny dil nelze oznacit za dluh zistavitele, ktery by na dédice podle uvedenych
ustanoveni prechazel. V ptipad¢ odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu totiz vznik
zustavitel. Také ustanoveni § 1653 ObcZ, které mifi na situace, kdy je nutno
nepominutelnému dédici nahradit povinny dil v penézich v dasledku jednéani zistavitele,
oznacuje za povinné osoby dédice (a odkazovniky) a neoznacuje vznikly dluh za dluh
zustavitele. Pohledavka nepominutelného dédice navic vzdy vznikd az po smrti ziistavitele
a tizi dédice, tedy se nejedna o dluh zistavitele. Proto na uvedeny pfipad ptimo nedopadaji

ani ustanoveni o povinnosti dédict hradit dluhy ziistavitele.

a kazdému tak zbyde dédictvi v hodnoté 45 833,33 K¢&. Karel a jeho syn jako pfislusnici jedné rodinné linie
vsak dostanou dohromady 58 333,33 K¢.
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4.6.2.2 Analogie, tedy zavazani jsou vsichni dédicové

Z4dné ustanoveni dédického prava vyslovné neobsahuje pravidlo o tom,
kdo a v jakém poméru ma piispét k vyrovnani povinného dilu dédice odmitnuvsiho dédictvi
s vyhradou povinného dilu. Lze tedy uvazovat o tom, Ze vznikla protiplanovéa nedokonalost
zakona v podobé teleologické (nepravé) oteviené mezery v zakoné, tedy Ze zdkonodarce pro
dany ptipad neuvedl zadné pravidlo, a¢ ho uvést mél.**” Uvedenou mezeru v zikoné je
mozno vyplnit analogicky nékterym ustanovenim, kterd upravuji podobné piipady (§ 10
Obc¢Z). Zejména se nabizi analogie s § 1653 ObcZ, ktery upravuje podobnou situaci.
Ugelem § 1653 ObEZ je ochrana nepominutelného dédice a zaroveii spravedlivé rozvrzeni
povinnosti k vyrovnani povinného dilu mezi dédice a odkazovniky. Je stanoveno,
ze dédicové a odkazovnici pfispéji k vyrovnani povinného dilu pomérné, tedy podle hodnoty
svych dédickych podilii nebo odkazl. Povinnost vSech dédict (a odkazovnikll) pomérné
pfispét k vyrovnani povinného dilu lze povazovat za spravedlivé feSeni ve vSech piipadech,
kdy maji dédicové (a odkazovnici) pfispét k vyrovnani povinného dilu.
Spravedlivé rozdéleni tak nastane v ptipad¢ dédéni ze zaveti, v piipadé zanechani odkazt
a konecné i v piipade dédéni podle zakonné posloupnosti. Je nepochybné spravedlivé, aby se
na povinny dil skladdali vSichni dédicové (a odkazovnici) podle poméru nabytych
majetkovych hodnot, protoze v takovém piipadé kazdy hradi castku pfiméfenou tomu,
co nabyva, a nikdo neni oproti jinému ochuzen. V ptipadé¢ dédéni podle zakonné dédické
posloupnosti jsou pak podily vSech dédict zasadné stejné, tedy se vSichni podileji na thradé
povinného dilu stejné. Jiné mohou byt dédické podily zadkonnych dédict, pokud dojde
k nastoupeni vice dédict do dédického podilu pravem reprezentace, a i tehdy je pomérna
uhrada spravedliva. Analogicka aplikace § 1653 ObEZ o povinnosti dédict ptispét pomérne
k vyrovnani povinného dilu i na situace odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je
tedy mozna, ptestoze v diisledku toho vzniké problém s dvojim zvyhodnénim. Jestlize totiz
zakonodarce chtél nepominutelnému dédici poskytnout moznost odmitnout dédictvi
s vyhradou povinného dilu a ponechat si tedy jen pravo na povinny dil v penézich,
musi existovat pravidlo pro vyrovnani povinného dilu. Zékonodéarce ho vSak neupravil,
proto nezbyva nez analogicky pouzit jediné pravidlo vztahujici se na obdobnou situaci.

Dalsi v tivahu pfichdzejici ustanoveni upravujici povinnost dédict hradit dluhy
zustavitele (§ 1705 a § 1707 Ob¢Z) se na uvedeny piipad ptili§ nehodi. Jejich ucelem je

pfedev§im ochrana véftiteli zistavitele, ktefi by mohli byt zkraceni v disledku smrti

209 MELZER: Metodologie nalézani prava, 2011, s. 227 a nésl.

86



zustavitele jako dluznika. Tato pravidla stanovi, ze dédicové maji dluh hradit spolecné
a nerozdilng, tedy jsou solidarnimi dluzniky, jejich podily jsou zdsadné stejné a maji vici
sob¢ navzajem regres (§ 1708 ve spojeni s § 1875 a § 1876 ObcZ). Nezohlednuje se tedy
pomér nabytych majetkovych hodnot, ledaze se na tom dédicové dohodnou. Tim, ze neni
zohlednén vzajemny pomeér nabytych majetkovych hodnot a Ze se rozliSuje uplatnéni
¢i neuplatnéni vyhrady soupisu, navic mize nastat situace, pti které¢ bude dédic nabyvat
mén¢, nez Cini povinny dil a pfi aplikaci ustanoveni o povinnosti dédict hradit dluhy
zlstavitele by mohl byt zavazan i1 nad rdmec toho, co z dédictvi nabyl. Uvedena ustanoveni
pak navic stanovi povinnost hradit dluhy pouze dédictim, nikoli odkazovniktim. V nékterych
pfipadech, zejména pii dédéni podle zavéti, kdy nepominutelny dédic odmitne dédictvi
s vyhradou povinného dilu, by tim mohla byt zaloZena nespravedlnost v povinnosti dédici
vyrovnat povinny dil. Lze proto shrnout, Ze analogicka aplikace ustanoveni o povinnosti
dédict hradit dluhy zlstavitele neni mozna.

O. Hordk (a bez bliz§itho vykladu také D. Kittel) ve svém ¢lanku navrhuje,
ze by potomci dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu pravem reprezentace
nastupovali do uvolnéného dédického podilu a ke dvojimu zvyhodnéni by nedoslo proto,
ze jen oni by hradili povinny dil svého pfedka. Tedy by se analogicky nepouzilo pravidlo
o povinnosti v§ech dédicti pomérné prispét k vyrovnani povinného dilu, ale takové povinnost
by tizila jen potomky odmitnuvsiho dédice, ktefi by na jeho misté dédili. O. Horak ptitom
uvadi: ,, Toto reseni je v souladu s § 1484 a § 1635 odst. 2 OZ, pouze modifikuje zasadu,
Ze deédicové jsou opravneni a zavdzani podle svych dédickych podilii, resp. ze povinny dil
vazne na pozustalosti (srov. § 1653 a § 1567 odst. 2 OZ). " Z poznadmky €. 11 pak vyplyva,
ze se podle n¢j § 1653 ObCZ na uvedeny piipad neuplatni. Lze souhlasit, ze uvedené feseni
je v souladu s disledkem odmitnuti dédictvi i s formalni reprezentaci, ale pravé onu
zminénou modifikaci nelze z platné pravni upravy dovodit, nebot” se takovy pfistup jinde
neuplatni. Podobnou situaci upravuje pravé jen § 1653 ObcZ, ktery zakldda povinnost
pfispét pomérne. Zminény § 1567 odst. 2 ObEZ se vztahuje na povinnost nasledného dédice
pfispét prednimu dédici pomérné na to, co plnil na zistavitelovy dluhy nebo na povinny dil
nepominutelného dédice, tedy opét cti zasadu, Ze vSichni dédicové prispivaji pomérné
(v ptipadé zakonnych dédicti prvni dédické tfidy tedy stejnym dilem), jen v ptipade
nasledného dédice tento vstupuje do dédického podilu jiz jednou ptidélenému prednimu
dédici, ktery mé proto povinnost se na zavazcich podilet jako prvni, a tato povinnost mu ma
byt vynahrazena néslednym dédicem opét pomérné, aby byla zachovana spravedlnost.

K uvedenému feSeni tedy O. Hordk dospiva na zdklad€ pozadavku spravedlnosti a na zakladé
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komparace s némeckou pravni Gpravou, kterd v § 2320 BGB obsahuje vyslovné ustanoveni
takového znéni. V kontextu ¢eské Upravy takové feSeni vSak neni viibec upraveno ani jako
princip, nelze ho proto ani analogicky dovodit a aplikace takového feSeni by byla
normotvorbou, nikoli nalézanim prava. Bylo by vytvofeno nové pravidlo, tfebaze jisté
spravedlivé, které ale nelze nijak dovodit z platného pravniho fadu a které by proto
znamenalo nepiipustny zasah do pozadavku pravni jistoty.”'® Navrzené feseni, jakkoli je
spravedlivé, nelze proto v ceském dédickém pravu dovodit a pouzit. Pokud by ho ale zvolil
sdm zakonodarce jako dopln€k k zakotvené moznosti odmitnout dédictvi s vyhradou
povinného dilu, bylo by to jednoduché a elegantni feSeni. Je pak nutno pfipomenout,
ze zatimco analogicka aplikace § 1653 ObcZ by pokryla vSechny ptipady odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu, tedy i ty, pfi kterych nedochdzi k nastoupeni potomki
odmitnuvs§iho nepominutelného dédice pravem reprezentace, feSeni navrhované
O. Hordkem se vztahuje jen na pfipady uplatnéni prava reprezentace. Jiné pfipady by tedy

bylo stejné nutno fesit analogickym pouzitim § 1653 ObEZ
4.6.2.3 Dilci zaver k urceni osob povinnych vyrovnat povinny dil v penézich

Jazykovym a formaln¢ systematickym vykladem dotcenych ustanoveni dédického
prava lze dospét k tomu, Ze pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu se
nepominutelny dédic zbavuje svého zdkonného dédického podilu a ponechéava si jen pravo
na povinny dil, ktery mu ma byt vyplacen v penézich. Pti dédéni podle zakonné posloupnosti
nastupuji podle formélni reprezentace potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice
do uvolnéného dédického podilu. Analogicky je pak nutno dovodit, ze k vyrovnani
povinného dilu odmitnuvsiho nepominutelného dédice jsou zavazani vSichni dédicové
pomérné. V disledku toho miize dojit k neodlivodnénému dvojimu zvyhodnéni rodinné linie
odmitnuvsiho nepominutelného dédice, protoze tato rodinnd linie obdrzi dédicky podil

a zéroven povinny dil.
4.6.3 Mozna reSeni problému reprezentace dédického podilu

Neodlvodnéné dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie oproti jinym, ke kterému miize
dojit pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, je nezddouci nésledek, ktery je

v rozporu s principy dédického prava a s pozadavkem spravedlnosti. Je vSak nepochybné

19 Srovnej té2 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005 (nebo nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. I. US 505/99), podle kter¢ho: ,, na zdkladé ustanoveni § 3 odst. 1 ObcZ,
podle néhoz vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, nelze aktem aplikace prdava (v daném pripadé
rozsudku) konstituovat dosud neexistujici povinnosti.
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zamérem zakonodarce, ktery takovou moznost vyslovné zakotvil, aby nepominutelny dédic
mohl odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu a aby mu v takovém ptipadé byl jeho
povinny dil vyplacen v penézich. Otazkou proto je, zda viibec ma v takovém piipadé dojit
k nastoupeni potomkl odmitnuvsiho dédice do uvolnéného dédického podilu podle formalni
reprezentace. Pfipadné, zda lze dvojimu zvyhodnéni zabranit jinak.

Mozna feseni otdzky, zda ma nastat dédéni potomkli nepominutelného dédice
odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu, ve svém ¢lanku naznacil O. Horak.
Lze s nim v zasad¢ souhlasit, Ze moznosti jsou Ctyfi: 1) potomci dédi, 2) potomci nedédi,
3) potomci dédi, ale jen oni hradi povinny dil a 4) odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu je mozné, jen pokud odmitnuvsi nepominutelny dédic neméa potomky zpiisobilé
k dédéni. O. Hordkem navrhované feseni 3) ,,dédi, ale hradi jiz bylo rozebrano a odmitnuto
vyse (podkapitola 3.6.2.2), jelikoz ho neni mozno vykladem ani dotvafenim prava dovodit.

Nyni tedy k ostatnim moznym feSenim.
4.6.3.1 Dédi, nebo nededi?

VSichni autofi ¢lankl i komentéafové literatury zavrhuji moznost dédéni potomku
nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou soupisu. Diivodem zavrzeni
feSeni ,,dédi* je, Ze jeho diisledkem muze byt neodivodnéné dvoji zvyhodnéni jedné rodinné
linie, ktera nabude dédicky podil i povinny dil zdroven. Pausalni odmitnuti feseni ,,dédi*
vSak neni na misté, protoze je nutno rozliSovat skupinu situaci, ve kterych skutecné mtize
k neodivodnénému zvyhodnéni dojit, a skupinu situaci, ve kterych i pii dédéni potomku
nemuze k neodiivodnénému zvyhodnéni dojit. Prvni skupina situact, pfi kterych miiZze nastat
neodliivodnéné zvyhodnéni, je reprezentovana piikladem uvedenym v uvodu tohoto ¢lanku,
ve kterém dédi vice déti ziistavitele a jedno z nich odmitne dédictvi s vyhradou povinného
dilu a pravem reprezentace by méli k dédéni nastoupit jeho potomci. Druha skupina situaci,
pfi které nemtize k Zadnému zvyhodnéni dojit, pak obsahuje naptiklad situace, ve kterych je
odmitnuvsi nepominutelny dédic jedinym dédicem z prvni zdkonné dédické ttidy.

V situacich, ve kterych nemiize dojit k neodiivodnénému zvyhodnéni, neni divod,
aby se neuplatil vyklad jazykovy a formalné systematicky (viz vyse podkapitolu 3.6.2),
pfi kterém se uplatni obecnd formalni reprezentace a k dédéni potomkl odmitnuvsiho
nepominutelného dédice dojde. Jen tito potomci pak budou sami vyluéné¢ zavazani
k vyrovnani povinného dilu jejich ptedka, tedy v kone¢ném dusledku dojde k obdobné

situaci, kterou navrhoval O. Hordk jako obecné pravidlo. Neni zde pak diivod pro zddnou
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modifikaci, nebot’ dédéni potomkli zde neni ani v rozporu se smyslem a ucelem upravy,
kterou je spravedlivé rozdéleni majetkovych hodnot mezi nejblizsi ptibuzné zustavitele.

V situacich, ve kterych ale mize dojit k neodiivodnénému zvyhodnéni, je ziejmé
naruSen smysl a ucel upravy, nebot’ je naruseno spravedlivé rozdéleni pozistalosti a nékteré
osoby jsou zvyhodnény proti jinym bez projevu vile ziistavitele, ktery jediny miize takové
zvyhodnéni nafidit. Je proto otazkou, zda ma podle formalni reprezentace dojit k dédéni,
a dvojimu zvyhodnéni je moZzno zamezit podle jinych ustanoveni dédického préva,

nebo zda k dédéni viibec dojit nema.
4.6.3.2 Dedi se zapoctenim?

V situacich, kdy pti dédéni potomkli miize dojit k neodivodnénému zvyhodnéni,
by zamezeni takového zvyhodnéni bylo moZno dosahnout snad jen uzitim ustanoveni
o zapoCteni (§ 1658 a nasl. ObcZ). Na dédicky podil podle formalni reprezentace
nastoupivsich potomkll by se zapocetlo to, co by odmitnuvsi nepominutelny dédic dostal
jako povinny dil. Pro takové zapocteni vSak neni pfimo podklad v zdkoné, protoze zapocteni
na povinny dil (§ 1660 a § 1661 Ob¢Z) i na dédicky podil (§ 1662 az § 1664 ObcZ) se
provede v ptipadé, kdy nepominutelny dédic nebo dédic néco z pozistalosti nabyl
zlstavitelovym opatfenim pro piipad smrti nebo jednadnim za =zdstavitelova Zzivota.
Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je ale vylu¢né jednostrannym jedndnim
nepominutelného dédice, nikoli opatienim nebo jednanim zlstavitele, a neni proto splnén
zakladni ptredpoklad pro provedeni zapocteni. K dovozeni moznosti zapocteni hodnoty
povinného dilu v nazna¢eném piipadé by tak bylo nutno dojit cestou zna¢né extenzivniho
vykladu nebo analogie. OvSem ani pfipadnym zapoctenim by nebyly dédické podily zcela
vyrovnany s ohledem na povinnost pomérné tthrady povinného dilu v§emi dédici dovozenou
podle § 1653 ObcZ. 1 pti zapocteni by v disledku pomérné uhrady povinného dilu byla

rodinna linie nepominutelného dé&dice zvyhodnéna oproti ostatnim dé&dicim.*"

I 1 ze uzit shora uvedeny piiklad, kdy mél zistavitel tfi syny, z nichz syn Karel odmitl dédictvi s vyhradou

povinného dilu a na zakladé prava reprezentace (formalni) dédi Karliv syn. Pro zjednoduseni lze pocitat s tim,
ze zustavitel zanechal pozustalost v hodnoté 150 000 K¢, pficemz tato Castka je zaroven Cistou hodnotou
pozustalosti. Kazdy ze tii syni ma dédicky podil ve vysi 50 000 K¢ a povinny dil ¢ini % z této ¢astky,
tedy 12 500 K¢. Karel odmitl s vyhradou povinného dilu, tedy ma pravo na vyplaceni povinného dilu 12 500
K¢ a uvolnény dédicky podil ve vysi 50 000 K& nabyva pravem reprezentace jeho syn. Jeho synovi se pak
na dédicky podil zapoéte pravé 12 500 K¢, které obdrzel Karel jako predek. Pro Gcely zapocteni se Cista
hodnota pozistalosti zvySuje o zapocitavanou ¢astku, tedy celkem ¢ini 162 500 K¢&. Tato tzv. kolaéni podstata
se vydéli tfemi jako poétem dédicii, coz ¢ini po zaokrouhleni 54 167 K& na kazdého. Od této ¢astky se Karlovu
synovi odecte zapocitavana ¢astka 12 500 K¢. Na dva neodmitnuvsi syny zistavitele tak piipada dédicky podil
54 167 K¢ a na Karlova syna piipada dédicky podil 41 666 K¢ (po zaokrouhleni). Karltiv povinny dil pak maji
povinnost hradit vSichni dédicové pomérné, pfi¢emz po zapoéteni uz nejsou jejich dédické podily stejné.
Céstka dédického podilu kazdého z nich se vydéli celkovou hodnotou dédictvi a zjistény pomér se vynasobi
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Tiebaze by zvyhodnéni rodinné linie nepominutelného dédice bylo v fadu jednotek procent,
nelze ho akceptovat, protoze dédické podily maji byt v souladu s principem rovnosti v prvni
dédicke tride stejné.

Moznost dédéni potomkli nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi
s vyhradou povinného dilu je tedy nutno v situacich, ve kterych mize dojit
k neodivodnénému dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie, zavrhnout.
Takové neodiivodnéné zvyhodnéni totiz neni mozno vyrovnat ani pii analogické aplikaci
pravidel o zapocteni. Jakékoliv neodiivodnéné zvyhodnéni bez ohledu na rozsah je v rozporu

s UCelem pravni Gpravy, s pozadavkem spravedlnosti i s principy dédického prava.
4.6.3.3 Nededi, i kdyz podle slov zdkona dédit ma?

V situacich, ve kterych mize dojit k neodtivodnénému zvyhodnéni, je tedy s ohledem
na ucel zékona nutno postupovat proti slovim zakona a zavrhnout moznost, Ze by potomci
nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu nastupovali
podle prava formalni reprezentace do uvolnéného dédického podilu. Zjisténym nedostatkem
pravni Gpravy s ohledem na jeji smysl a ucel byla nalezena protiplanova nedokonalost
zakona v podobé¢ teleologické (nepravé) mezery v zadkoné. Nedostatek pravni Gpravy pak
mize spocivat bud’ v tom, Ze se zdkon vztahuje na méné ptipadii, nez by mél (oteviena
mezera), nebo Ze se naopak vztahuje na vice ptipadi, nez by mél (zakryta mezera).>'?

Mohlo by se zdat, Ze se jedna o mezeru zakrytou v tom smyslu, ze se obecné pravidlo
o formdlni reprezentaci (§ 1635 odst. 2 Ob¢Z) uplatni na pftili§ velky okruh pifipadt veetné
nastoupeni potomkii nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu.
Tedy ze podminkou formalni reprezentace nemad byt, Ze osoba nedédi, ale Ze nema pravo
na povinny dil, aby bylo vyhovéno piipadu odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Uplatnéni teleologické redukce v tomto smyslu by vsak zasédhlo do obecného pravidla a tim
by znemoznilo dédéni podle prava reprezentace také v situacich, ve kterych k zadnému

zvyhodnéni nedochézi.

¢astkou povinného dilu. Na kazdého ze dvou synii zustavitele tak vychazi povinnost Karlovi uhradit 4 514 K¢
(po zaokrouhleni) a na Karlova syna vychazi povinnost uhradit 3 472 K¢ (po zaokrouhleni). V kone¢ném
dasledku tak kazdému ze dvou zlstavitelovych synl zbyde ¢astka 49 653 K¢, zatimco Karlovu synovi zbyde
castka 38 194 K¢ a Karlovi zlstane jeho povinny dil 12 500 K¢. Linie potomkd, ve které je Karel a jeho syn,
tak v kone¢ném dusledku obdrzi 50 694 K¢, tedy o 1 041 K¢ (asi 2,09 %) vice nez zbyvajici potomci.
Uvedené zvyhodnéni jedné linie potomkd v tomto pfipadé ¢ini relativné zanedbatelnou ¢astku, avsak stale se
jedna o neodtivodnéné zvyhodnéni nékterych potomkil oproti jinym a nelze jisté stanovit, jaka castka je jeste
v potadku a jaka uz je pfilis. V uvedeném pfipadé€ navic nebylo kalkulovano s pfipadnymi pasivy pozustalosti
a zvolena hodnota pozistalosti je nizkd, v praxi nastavaji i pfipady, kdy jsou v pozistalosti desetimilionové
nebo stamilionové majetky.

22 MELZER: Metodologie nalézani prava, 2011, s. 227 a nésl.
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O. Horak ve svém ¢lanku uvadi jesté moznost teleologické redukce § 1485 odst. 1 ObcZ,
tedy samotného pravidla o odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Redukce by pak
sméfovala k tomu, ze odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu by mohl jen ten
nepominutelny dédic, ktery by nemél vlastni potomky, kteti by nabyli dédictvi. Uz z toho
1ze dovodit, Ze nerozliSuje situace, ve kterych neodiitvodnéné zvyhodnéni hrozi, a ve kterych
nehrozi. V disledku toho ale navrhuje nevhodné omezeni pro vSechny situace bez ohledu
na potiebnost takového feSeni. Dale uvadi podobnost s pravem potomka na nutnou vyzivu
podle § 1665 ObcZ, podle kterého nemé pravo na nutnou vyzivu ten, na jehoz misté je
k povinnému dilu povolan jeho potomek. Podobnost spoc¢iva pfedev§im v ucelu, kterym je
zamezeni dvojiho zvyhodnéni téZe rodinné linie. Pravo na nutnou vyzivu podle § 1665 ObcZ
je pfiznano jen nepominutelnému dédici, ktery nema pravo na povinny dil. Zamezuje se pak
dvojimu zvyhodnéni, pokud by pravo na dédicky podil nebo na povinny dil na misté
takového nepominutelného dédice nabyvali jeho potomci. Jedna se tedy o to, ze hodnoty
rovnajici se povinnému dilu mohou byt vyplaceny jen jednou v téze rodinné linii.
O. Hordkem navrhované feSeni ale vdZze samotnou moznost nepominutelného dédice
rozhodnout se pro dédicky podil nebo pro povinny dil na to, zda ma potomky zpiisobilé
k dédéni, a tim omezuje zdkonodarcem zamérné zakotvené pravo. O. Hordkem navrhované
feSeni je tfeba zavrhnout, protoze zdkonodarce zamérné moznost odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu upravil bez omezeni, tedy chtél dat kazdému nepominutelnému
dédici moznost si vybrat, zda se mu ma dostat jen jeho povinny dil v penézich, nebo zda
ptijme dédicky podil s nebezpecim nabyti dluhd. Nelze pfitom uzaviit, ze by takova zdmérna
pravni Uprava byla postavena pfiili§ Siroce a vztahovala se na S§ir§i okruh pfipadd,
nez by podle smyslu a u¢elu méla, aby bylo mozno vyuzit teleologickou redukei. O. Hordk
ve svém clanku uvedené navrhované feSeni sice povazuje za pfijatelné, ale piesto
uptednostiiuje jiné (viz vyse kapitolu 4.6.1).

O zakrytou mezeru v zdkoné¢ se tedy jedna jen zdanlivé. Obecné pravidlo o formalni
reprezentaci neni postaveno pfili§ Siroce pro vSechny piipady, ale jen pro tento konkrétni
pfipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu v situacich, kdy dochazi
k neodivodnénému zvyhodnéni. Stejné tak moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu vztazend na vSechny nepominutelné dédice neni pfili§ Sirokd, nebot’ je

ucelné, aby tuto moznost méli vSichni nepominutelni dédicové.
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4.6.3.4 Analogie, tedy nededi

Vznikld mezera v zadkoné je tedy mezerou otevienou, protoze pro situace,
ve kterych hrozi neodiivodnéné zvyhodnéni, chybi uprava, kterd by v oblasti prava
reprezentace reagovala na moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, nebot’
obecnd formdlni reprezentace v rozporu se smyslem a uclelem Upravy umoziiuje
neodiivodnéné zvyhodnéni. Na otevienou mezeru v zdkon€ je nutno reagovat analogickou
aplikaci (§ 10 Ob¢Z) jiného upraveného pravidla (analogia legis) nebo pravniho pfistupu
(analogia iuris) s podobnym teleologickym zakladem. Dédické pravo neobsahuje vyslovné
ustanoveni, které by upravovalo jinou situaci tolik obdobnou odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu, aby se toto ustanoveni dalo pfimo analogicky vztahnout i na odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu (analogia legis). Obsahuje ale principy, které jsou
na feSeny piipad aplikovatelné analogicky (analogia iuris), a to pravidlo materidlni
reprezentace spolecné s pravidlem znemoziujicim dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie
obsazenym v Uprave prav nekterych osob na zaopatieni.

Materidlni reprezentace se pouZzije v situacich, ve kterych by uplatnéni formalni
reprezentace a dédéni potomka ptivodniho dédice bylo nezddoucim nasledkem s ohledem
na divod nedédéni plivodniho dédice. Musi tedy existovat odiivodnény zdjem na tom,
aby nedédili potomci toho, kdo nenabyva dédictvi a po kom by jinak méla nastat obecna
formalni reprezentace. Pravé takovy zajem bezpochyby existuje i v situacich, ve kterych pii
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu hrozi dvoji zvyhodnéni téZe rodinné linie.
Materidlni reprezentace je upravena pii zieknuti se dédického prava (§ 1484 ObcZ)
a pfi vydédéni, jestlize vydédény prezil zistavitele (§ 1646 odst. 3 véta prvni);
projev materidlni reprezentace lze sledovat také v Uipraveé vzdani se dédictvi (§ 1490 ObcZ
— k tomu viz dale kapitolu 3.7). Zieknuti se dédického prava se uplatni i pro potomky
zieknuvsiho se dédice, aby nebyla dohoda zmatfena nastoupenim téchto potomk.
Podobné i1 v pfipadé vzdani se dédictvi je zvlasté¢ zdliraznéno, ze k dédeéni nenastupuji
potomci vzdavajiciho se dédice, aby prevod dédického podilu nebyl zmaten nastoupenim
potomkili vzdavajiciho se dédice. V obou ptipadech neni vyzadovan souhlas potomkii,
ktefi jsou témito jednanimi vylougeni z dédéni nebo z povinného dilu.*"?

Situace velmi podobnd té, pii které v disledku odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu miize nastat dvoji zvyhodnéni, je feSena v upravé prava nepominutelného

dédice na zaopatteni (§ 1665 ObcZ). V zajmu spravedlivého rozdéleni majetkovych hodnot

1 iz té2 ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, 2012, s. 607-609, 611-612.
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je vylouceno nabyti zaopatteni do vyse hodnoty povinného dilu potomkem zistavitele tehdy,
jestlize se dédického podilu nebo povinného dilu dostane jeho vzdalen&j$im potomkim.
Jedna se tedy o zrcadlové obracenou situaci, ve které nedojde k nabyti povinného dilu
(v podobé zaopatieni), jestlize nastane formalni reprezentace. V ptipadé odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu je pak tfeba sméfovat k tomu, ze nenastane formalni
reprezentace, jestlize dojde k nabyti povinného dilu.

Analogie uvedenych pravnich principti a piistupit vedouci k vylouceni dédéni
potomki nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu, jestlize miize
nastat dvoji zvyhodnéni, je v souladu s vétSinovym nazorem pravni védy a jisté také vyhovi
zvyklostem soukromého Zivota a dobrému usporadéani prav a povinnosti (§ 10 odst. 2 Ob¢Z).
Zvyklostem a spravedlnosti totiz spiSe odporuje, pokud maji byt nckteti dédicové
zvyhodnéni oproti jinym. Naopak jim neodporuje, Ze je volbou kazdého dédice, kolik chce
z pozustalosti dostat, i kdyZ tim z dédéni vylouci své potomky. Dochézi zde také ke kolizi
principti a hodnotovych zékladl prava. Na jedné strané stoji pozadavek na spravedlivé
rozdé€leni pozustalosti, princip rovnosti a rodinné solidarity, které¢ vedou k tomu, ze kazdému
z dédicti podle zdkonné posloupnosti se ma dostat stejnych majetkovych hodnot bez
neodiivodnéného zvyhodnéni nékterého dédicti €i jeho rodinné linie, aniz by k tomu
kvalifikovanym projevem vile dal pokyn zlstavitel. Na druhé strané stoji také princip
rodinné solidarity, ovSem z pohledu ochrany potomkl zustavitele, ktefi by mohli byt
z dédéni vylouceni pravnim jednanim svého ptedka, aniz by se k nému mohli vyjadfit.
Druh¢ uvedené hledisko vSak nemuze ptevazit nad pozadavkem spravedlivého rozdé¢leni
majetkovych hodnot. Dédické pravo vzdalenéjSich potomku zistavitele je vzdy zavislé
na rozhodnuti blizSich potomkl zlstavitele. Jestlize dit¢ zistavitele dédictvi pfijme,
ziekne se ho, vzda se ho nebo uzavie dédickou dohodu, podle které nic z dédictvi nenabude,
nebudou potomci tohoto ditéte také nic z poziistalosti nabyvat. K dédéni je v prvni fadé
povoléno dité zlstavitele, nikoli vzdalenéjsi potomeci. Proto si dité zlstavitele mize vybrat,
jak se svym pravem naloZzi, a nelze jeho rozhodnuti omezovat s argumentem, Ze by se
nedostalo na vzdalen&j§i potomky.’'* Pokud tedy dit¢ zdstavitele odmitne dédictvi
s vyhradou povinného dilu a dostane se mu majetkovych hodnot, je to jeho pravem i v tom
ptipad¢, ze v dasledku toho nebudou dédit jeho potomci. V opacném ptipadé, pokud by tito
potomci dédili, nastalo by neodiivodnéné zvyhodnéni, které neni smyslem zékonné dédické

posloupnosti.

214 7 tohoto diivodu vsak mtize ziistavitel dité vydédit v dobrém umyslu podle § 1647 Ob&Z s tim, e povinny

dil, ktery by pfipadl na vydédéného, zanecha jeho potomkim (viz dale kapitolu 4.7).
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Na ptipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, pfi kterém miZze dojit
ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie, se tedy uplatni materidlni reprezentace
ve smyslu pravidel o zieknuti se dédického prava, vzdani se dédictvi a ve smyslu pravidla
znemoznujiciho nabyti zaopatfeni az do vySe povinného dilu ditéti zistavitele,
jestlize dédicky podil nebo povinny dil nabyvaji jeho potomci. Pravidlo materidlni
reprezentace, v jehoz dusledku je vylouc¢eno dédéni potomkd, se ale uplatni jen v situacich,
ve kterych opravdu mize dojit ke dvojimu zvyhodnéni, v jinych situacich, ve kterych dvoji
zvyhodnéni nehrozi, se musi uplatnit obecna formalni reprezentace.

Se zavérem ,,nedédi* souhlasi F. Plasil a autofi komentéarové literatury. Tito vSak
zastavaji ndzor o nedédéni pausilné, nezohlediuji situace, ve kterych by nemuselo
k neodlivodnénému zvyhodnéni jedné rodinné linie dojit. O. Hordk zavér o nedédéni
pausalné odmita.

F. Plasil k uvedenému zavéru dospiva nejen na zdkladé vykladu ceské upravy,
ale ptfedevsim na podkladé komparace s rakouskou a némeckou upravou a se star§imi zavéry
tamni pravni védy a praxe. K tomu je nutno pfipomenout, coz ¢ini i F. Plasil, ze cizi pravni
upravy nejsou s Ceskou totozné, a tedy mohou slouzit jen jako inspiracni voditko.
S jeho zavérem o nedédéni potomki Ize souhlasit, je ovSem tieba trvat na rozliSovani situact,
ve kterych by dvoji zvyhodnéni opravdu hrozilo. Nelze pak souhlasit se zavérem, ze dédic
odmitnuvsi dédictvi s vyhradou povinného dilu muize urcit, zda ma nastat dédéni jeho
potomkii. Tento zavér je =zfejm¢ formulovdn na zakladé drobného piepsani,
na které upozornil O. Horak, protoZze spravné mize urcit, zda ma nastat dédéni potomku
odmitnuvsiho dédice, jen zlstavitel svym pofizenim pro piipad smrti, nikoli odmitnuvsi
dédic; to se vSak vztahuje k tpravé v ABGB.

Autofi komentarové literatury k zavéru ,,nedédi* dospivaji bez hlubsiho odiivodnéni.
K jejich zavérim lze pak také zdiraznit nutnost posouzeni, zda v konkrétnim piipadé
opravdu hrozi dvoji zvyhodnéni, aby se zavér o nedédéni neaplikoval na vSechny piipady.

O. Horak moznost ,,nedédi“ zavrhuje pro rozpor se znénim zékona a jediny mozny
argument pro takové feSeni vidi v materidlni reprezentaci. NerozliSuje ale situace,
ve kterych dochdzi ke dvojimu zvyhodnéni a ve kterych se proto ma materidlni reprezentace
uplatnit, od jinych situaci, ve kterych se uplatni obecnéd formalni reprezentace. Lze s nim
souhlasit, ze uziti materidlni reprezentace je sice v rozporu se znénim zékona, je
ale v souladu s jeho smyslem. Zékonodarce chtél umoznit kazdému nepominutelnému
dédici, aby odmitl dédictvi a ponechal si povinny dil, av§ak opomnél na tuto moZznost

reagovat navazujicimi ustanovenimi. V dusledku toho mulze v nékterych ptipadech

95



vzniknout neodiivodnéné zvyhodnéni jedné rodinné linie, které 1ze vyloucit prave jen uzitim
materidlni reprezentace, tedy feSenim ,,nedédi. Materidlni reprezentace se uplatni také
v jinych piipadech, je-li to potiebné pro naplnéni ucelu Gpravy (§ 1484 a § 1490 ObcZ)
nebo pro zachovani spravedlnosti (§ 1665 ObcZ). NemtiZe proto obstat argument O. Hordka
proti nedédéni, ze ,, problém hroziciho ,,mirného *“ zvyhodnéni potomkii dédice uplatiujiciho
vyhradu povinného dilu by se vsak vyresil jejich ,,vyraznym “ znevyhodnénim. “ V systému
postaveném na spravedlivém rozdéleni dédictvi nelze tolerovat zadné neodivodnéné
zvyhodnéni, bez ohledu na kvantitativné vyjadienou vysi zvyhodnéni. Jedinou moznosti,
jak mize ke zvyhodnéni nékterych dédich oproti jinym dojit, je zistavitelovo nafizeni,
a 1 v takovém pfipadé zdkon brani neodiivodnénému zvyhodnéni alespoit zapoctenim.
O. Hordk pak uvadi, Ze piistup, podle kterého potomci dédice odmitnuvsiho s vyhradou
povinného dilu nedédi, byl zastavan v némecké literatufe asi do 70. let minulého stoleti,
a odkazuje na ¢lanek F. Plasila, ktery ale objasiiuje, Ze obrat od uvedené¢ho ndzoru smérem
k dédéni potomkli za jejich soucasné povinnosti hradit povinny dil, byl odivodnén
vyslovnym ustanovenim § 2320 BGB, které ovSem v Ceské upraveé chybi. Neobstoji také
O. Hordkem uvadény piiklad ad absurdum, podle kterého by mohlo pii feSeni ,,nededi*
v kone¢ném dusledku dojit k nabyti dédictvi statem. VySe jiz bylo uvedeno, Ze materialni
reprezentace ma misto tam, kde je to s ohledem na smysl a cel pravni upravy potiebné,
tedy pokud by hrozilo neodivodnéné zvyhodnéni. Pokud by z4dné nehrozilo,
nema materidlni reprezentace misto a uZije se obecna formalni reprezentace,
a proto k popisovanému nabyti dédictvi stdtem nedojde. S ndzorem O. Hordka pausalné
zavrhujicim feSeni ,,nedédi* tedy nelze souhlasit, protoze je nutno rozliSovat rizné situace,
na které se pak pouzije formalni nebo materidlni reprezentace, aby nedochdzelo
k nespravedlivému zvyhodnéni a bylo vyhovéno pozadavku spravedlnosti.

Lze tedy shrnout, ze pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu se ma
odmitnuv§imu nepominutelnému dédici dostat jeho povinny dil v penézich a k jeho
vyrovnani jsou povinni vSichni dédicové pomérné. V situacich, kdy nemuze dojit ke dvojimu
zvyhodnéni, se pak uplatni formalni reprezentace a potomci nepominutelného dédice
odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu nastupuji k dédéni a v disledku toho jen
oni hradi povinny dil jejich ptfedka. Pokud by ale k neodiivodnénému zvyhodnéni dojit
mohlo, musi se wuplatnit materidlni reprezentace vylucujici dédéni potomki
nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu, aby nedoslo

k poruseni pozadavku spravedlnosti.
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Pokracovani piikladu uvedeného v uvodu tohoto ¢lanku, pfi kterém by mohlo dojit
ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie: Karel je dedicem a zaroven je nepominutelnym
dedicem. Pokud Karel odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, tak nededi a ma pravo
na vyplatu povinného dilu v penézich. Karlitv syn do jeho dédického podilu v diisledku
materidlni reprezentace nenastupuje a o uvolnény dedicky podil se zveétsi dedické podily
ostatnich dvou syniui ziistavitele, kteri maji povinnost pomérné prispét k vyrovnani povinného
dilu Karla.

Alternativni ptiklad, pfi kterém nemuze dojit ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné
linie: Zustavitel zanechal jediného syna Karla, ktery ma také syna. Karel odmitl dedictvi
s vyhradou povinného dilu. Do jeho dédického podilu nastupuje podle formalni reprezentace
jeho syn, ktery ma jako jediny dédic povinnost vyrovnat Karlitv povinny dil.

4.6.4 Dil¢i zavér

Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je moznost zdkonodarcem zdmérné
dand kazdému nepominutelnému dédici. Pro piipad takového odmitnuti dédictvi
vSak zdkonodarce opomnél upravit nésledky vztahujici se k vyrovnani povinného dilu
a k uplatnéni prava reprezentace na potomky odmitnuvsiho nepominutelného dédice.
Vykladem dotéenych ustanoveni lze dospét k zavéru, ze v pfipadé odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu nalezi odmitnuv§imu nepominutelnému dédici pravo na vyplatu
povinného dilu v penézich. Analogicky je pak nutno dovodit, ze povinnost k vyrovnani
povinného dilu stihd pomérmné vSechny dédice. V duasledku toho pak mohou nastat dve
skupiny situaci v zavislosti na okruhu dédict. V prvni skupiné situaci mize v disledku
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu a souc¢asného uplatnéni formalni reprezentace
dojit k neodiivodnénému zvyhodnéni jedné rodinné linie. Tyto situace nastanou predevs§im
tehdy, pokud by potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou
povinného dilu méli dédit zaroven s détmi zistavitele jako s dédici prvni zakonné dédické
tiidy. Ve druhé skupiné situaci v disledku odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
a souCasn¢ho uplatnéni formdlni reprezentace nemiize dojit k Zddnému zvyhodnéni.
Tyto situace nastanou napiiklad tehdy, pokud je odmitnuvsi nepominutelny dédic jedinym
dédicem prvni dédické tridy. Pti feSeni problému odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu je pak tfeba se dobrat feSeni v kontextu téchto moznych situaci.

Autofi, ktefi se feSenému problému dosud vénovali, tyto rizné situace nereflektuji
a sméfuji sva feSeni pausilné na odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu.

Ze Ctyf moznych feSeni je nutno jednoznaéné odmitnout dvé feseni navrhovana O. Hordkem
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(a D. Kittelem), podle kterych potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhradou
povinného dilu ve vSech ptipadech dédi a jen oni hradi povinny dil svého ptedka.
Takové feSeni sice je spravedlivé, nicméné ho nelze z pravni Gpravy dovodit vykladem
ani dotvafenim prava, proto nalezi vyluéné zdkonodarci. Je také nutno odmitnout feSeni,
podle kterého je nutno pfiznat moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu jen
nepominutelnym dédicim, ktefi nemaji vlastni potomky nastupujici k dédéni.
Takovy vyklad je zcela proti zvlasté zakotvené moznosti vSech nepominutelnych dédict
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu a nelze pro néj najit relevantni argumenty.
VSichni autofi se pak shoduji na tom, Ze je tfeba pausalné zavrhnout feSeni, podle kterého
potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu dédi podle
formalni reprezentace. VétSina autort mimo O. Hordka se shoduje na tom, Zze potomci
odmitnuvsiho nepominutelného dédice nemaji dédit pausaln€. V tomto ¢lanku vSak bylo
ukazéano, ze tyto dva pfistupy ,,dédi* a ,,nedédi“ maji pasobit spolecné s ohledem na to,
zda se jedna o situaci, ve které nemiZe nastat dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie,
nebo o situaci, ve které muize nastat dvoji zvyhodnéni. Jestlize nemiize nastat dvoji
zvyhodnéni, neni diivod, pro¢ by se neméla uplatnit obecna formalni reprezentace a proc by
tedy potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice neméli dédit. V ptipadé, Ze vSak dvoji
zvyhodnéni nastat mize, musi se v zdjmu spravedlivého rozdéleni uplatnit materialni
reprezentace a potomci odmitnuv§iho nepominutelného dédice nedédi. Vzdy je tak tfeba
postupovat s ohledem na smysl a ucel upravy, aby bylo dodrzeno hledisko spravedlivého

usporadani.
4.7 Vydédéni

Vydédénim mize zlstavitel odejmout nepominutelnému dédici nejen pravo
na povinny dil, jak vyplyvé ze znéni § 1646 ObcZ, ale také pravo na dédicky podil; ptipadné

muZe zistavitel tato prava nepominutelného dédice vydédénim i jen zkratit.*"

K platnému
vydédéni se vyzaduje, aby se vydédény dopustil n¢kterého z jednani napliujiciho divody
vydédéni a aby zlstavitel projevil svou vili nepominutelného dédice vydédit; neni-li
naplnén néktery z divodi vydédéni, mize zistavitel nepominutelnému dédici odejmout

nejvyse jeho dédicky podil, nebot’ urceni dédice, nebo naopak vylouceni osoby z dédického

1> K tomu, zda se vydédénim odnima jen povinny dil nebo i dédicky podil, viz napiiklad KITTEL, David.

In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdkonik, 2017, s. 1591-1592; SVOBODA, Jiii. In FIALA,
DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 415 a nasl.; SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA:
Obcansky zdkonik IV., 2014, s. 355 a nasl. K témuz podle ABGB viz ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK,
SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 438-439; ze soucasné rakouské literatury viz WELSER. Biirgerliches
Recht. Band I1: Schuldrecht Aligemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 560.
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prava je zcela na vili zdstavitele a nevyzaduje naplnéni Zadnych zakonnych davodi.'

Vydédéni ma vliv na pravo reprezentace, nebot” znamena vylouceni dédice z dédického
prava a z prava na povinny dil, a je otdzkou, jaky vliv méa vydédéni na potomky vydédéného;
to je upraveno v § 1646 odst. 3 Ob¢Z takto: ,, Prezije-li vydedeny potomek ziistavitele, nededi
ani potomci vydedeéného potomka, ledaze zustavitel projevi jinou vuli. NedozZije-li se
vydeédeny potomek smrti ziistavitele, pak jeho potomci dédi vyjma téch, kteri jsou samostatné
vylouceni z prava dédického. Uvedené ustanoveni se miize zdat jasné, ovSem zejména
s ohledem na ptfedchozi Gpravu vlivu vydédéni na potomky vydédéného lze uvazovat nad
tim, zda se podle uvedeného ustanoveni na dédicky podil a povinny dil uplatni materialni
nebo formalni reprezentace, tedy zda potomcei vydédéného prdvem reprezentace nastupuji
do dédického prava, do prava na povinny dil, ptipadné zda jsou stejné€ jako jejich vydédény

v v e 217
predek vylouceni zcela.

4.7.1 Divod a puvod ustanoveni o vlivu vydédéni na potomky vydédéného

Zakon u moznosti vztazeni vydédéni na potomky vydédéného rozlisuje dvé situace,
které mohou v ptipadé vydédéni pro potomky vydédéného nastat; jestlize vydédeény piezije
zlstavitele, jsou jeho potomci také vylouceni z dédéni, aniz by sami museli naplnit zdkonny
diivod vydédeéni, ledaze zistavitel ur¢i jinak; jestlize vSak vydédény zemfie pied
zlstavitelem, vyzaduje se pro vylouceni potomki vydédéného z dédického prava jejich
samostatné vylou¢eni.”'® Rozlidujicim kritériem pro vztazeni vyloudeni na potomky
vydédéného uz ze zékona je tedy skutecnost, zda se vydédény dozije ¢i nedozije smrti
zistavitele. Diivodova zprava k téelu ani pavodu tohoto pravidla nijak nevyjadiuje,”” je
pak mozné, Ze Gcelem je zabranit vlivu, ktery by vydédény mohl mit na majetek zlstavitele
skrze vlastni potomky, ktefi by pravem reprezentace nastupovali do uvolnéného dédického

Lo 220
prava.

216 K tomu, jaka prava lze odejmout vydédénim, viz TALANDA, TALANDOVA, PLASIL: Postaveni
nepominutelného dédice, 2019, s. 27-41.

7 Nejasnost miize vzniknout s ohledem na rozdil mezi pravem na dédicky podil a pravem na povinny dil,
pfi¢emz napiiklad v § 1643 Ob&Z nejsou tyto rozdily dostate¢né zohlednény; viz dale kapitolu 4.7 a HORAK:
Postaveni potomkii vydédéného potomka, 2016, s. 7-8.

¥ Vylougeni potomki vydédéného podle § 1646 odst. 3 Ob&Z se uplatni pii vydédéni podle § 1646 odst. 112
ObeZ, tedy pii vydédéni ze zakonnych divodi i pti vydédéni z diivodl dédické nezpuisobilosti; neuplatni se
vSak pfi tzv. vydédéni v dobrém timyslu podle § 1647 ObEZ (viz dale kapitolu 4.7.3).

1% ELIAS: Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, 2012, s. 671-672.

% TALANDA, TALANDOVA: Viiv vydédéni na potomky vydédéného, 2016, s. 654. Obdobny ugel podle
Gpravy v § 469a Ob¢Z 1964 uvadi MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha:
Leges, 2011, s. 99.
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Inspiraénim zdrojem Upravy vydédéni obecné je podle divodové zpravy ObcZ
1964,”' v némz bylo vztazeni vydédéni na potomky vydédéného upraveno v § 469a odst. 2
ObCZ 1964: ,, Pokud to ziistavitel v listiné o vydédeni vyslovnée stanovi, vztahuji se duisledky
vydédeni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2. “*** Podle této upravy mohl zistavitel vztahnout
vydédéni 1 na potomky vydédéného; s ohledem na skutecnost, ze nebylo rozliSovano pravo
na dédicky podil a na povinny dil, to pak znamenalo, Ze vztazenim na potomky vydédéného
doslo k Gplnému vylougeni téchto potomki z prav k pozistalosti.’”” Takovou upravu
moznosti vztazeni vydédéni na potomky vydédéného podrobil kritice Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 295/10, podle kterého neni v souladu s tstavnimi zarukami dédéni a ochrany
rodiny, jestlize lze nékteré dédice vydédit i bez naplnéni zakonnych davodi.**
Uprava v Ob&Z 1964 piitom nerozliSovala, zda vydédény prezil zistavitele &i nikoliv;
to bylo rozliSovano v rakouské upravé, kde § 780 ABGB ve znéni po III. dil¢i novele
stanovil: ,, Potomci vydédeného ditéte jsou jen opravneni zadati povinny dil, to vsak i tehdy,
prezil-li vydedeny ziistavitele. ““; obdobné pak v § 590 Ob¢Z 1937. V ptivodnim znéni ABGB
totiz nastoupeni potomkll pravem reprezentace podle zdkonné dédické posloupnosti
nastavalo jen tehdy, pokud pfedek zemfel pfed zlstavitelem, a to i v pfipad¢ vydédeni;
az po III. dil¢i novele z roku 1916 se podminka pfedemieni pro uplatnéni reprezentace
Castecné odstranila, a to pravé v podobé zdliraznéni, ze potomci maji urcitd prava i kdyz
predek prezil zlstavitele, jestlize se jedna o vydédéni a o dédickou nezpiisobilost. V piipade
platného vydédéni tedy potomci vydédéného méli jen prdvo na povinny dil, nikoli
na dédicky podil; pokud se vSak vydédéni ukédzalo jako neplatné a vydédény mél proto pravo
na povinny dil, nemohli pravo na povinny dil mit zarovei jeho potomci.**> Obsahové stejna
Giprava je nyni v § 758 odst. 2 ABGB.**

RozliSovani, zda vydédény piezil zistavitele ¢i nikoliv, v soucasné upravé tedy bud’
ma zéklad v prvné uvedené tivaze o moznosti plisobeni vydédéného na majetek ziistavitele
skrze vlastni dé€ti, nebo se jedna o ne zcela vhodné pievzatou upravu z ABGB ¢i z ObcZ

1937.

221
222

ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, 2012, s. 671.

Ustanoveni § 473 odst. 2 ObEZ 1964, na které je odkazovano, upravovalo pravo reprezentace potomki
zUstavitele v prvni zakonné dédické skupiné. Jde o znéni zadkona po velké novele ¢. 509/1991 Sb., predtim
takové pravidlo upraveno nebylo. K moznostem vylouéeni potomkd vydédéného viz KNAPP: O vydédeéni
a tzv. negativni zaveti, 1983, s. 332.

2 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zikonik 1., 2008, s. 1183.

% K tomu viz té2 TALANDA, TALANDOVA: Viiv vydédéni na potomky vydédéného, 2016, s. 653—660.

3 KRCMAR: Prispévky k vykladu reformovaného prava obcanského, 1918, s. 53 a nasl.; KRCMAR: Pravo
dedickeé, 1928, s. 55, 116.

**° Diivodové zpréva k novele ErbRAG 2015 In DEIXLER-HUBNER, SCHAUER: Erbrecht NEU, 2015,
s. 191.
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4.7.2 Postaveni potomkii vydédéného

Samotné znéni uvedeného ustanoveni svédci pro to, Ze potomci vydédéného mohou
byt vylouceni nejvyse z dédického prava, ale musi se jim dostat alespon povinny dil; vztazeni
na potomky se tedy netyka vydédéni jako vylouceni z prava na povinny dil i dédicky podil,
ale tyka se jen vylouceni z dédického prava. Tomuto nazoru lze ptisvédcCit také s ohledem
na to, ze vydédéni je mozné jen ze zadkonnych divodu, avSak vylouceni z dédického prava
je ¢isté na viili zastavitele.”*” Takovy zavér pak koresponduje s principem rodinné solidarity,
se zasadou, Ze vydédéni se nema podporovat (exheredationes non sunt adiuvandae),”
i se zminénym nalezem Ustavniho soudu. Je proto nutno odmitnout piipadné uvazovany
vyklad shodny s Gpravou vztazeni vydédéni na potomky vydédéného podle § 469a odst. 2
Obc¢Z 1964, podle kterého by byli potomcei vydédéného vylouceni zcela, tedy z dédického
prava i z prava na povinny dil.

Vylouceni z dédického prava u potomki vydédéného uplatni automaticky i bez
zv14§teé projevené ville zistavitele jen tehdy, pokud vydédény prezil zistavitele,”” v tom se
tedy uplatni materialni reprezentace, nebot’ diivod vylouceni z dédického prava se vztahuje
1 na potomky; zlstavitel vSak mulze tyto U€inky pofizenim pro pifipad smrti vyloucit.
Potomkiim vydédéného pak nalezi pravo na povinny dil, tedy se ohledné povinného dilu
uplatni formalni reprezentace, ale to jen v pfipadé platného vydédéni, kterym je z prava
na povinny dil vyloucen vydédény; pokud by vydédéni bylo neplatné, a vydédény by proto
mél pravo na povinny dil, nemohla by se reprezentace uplatnit viibec a potomci vydédéného
by povinny dil nemohli nabyt zaroveii s neplatné vydédénym.”® V piipads, ze se vydédény
nedozil smrti zUstavitele, vylouceni z dédického prdva nemiize automaticky pisobit
na potomky vydédéného a tito nastupuji k dédéni podle formalni reprezentace podle zakonné

dédické posloupnosti. Zustavitel vSak i potomky vydédéného miize samostatné pofizenim

7 Kazdé prohladeni o vyd&déni je zaroven negativni zavéti, a i v piipadé nenaplnéni davodi vydédéni

pro odnéti povinného dilu zlstava v platnosti odnéti dédického podilu neplatné vydédéného. TALANDA,
TALANDOVA, PLASIL: Postaveni nepominutelného dédice, 2019, s. 31-33.

> ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou, 2012,'s. 671.

¥ Shodné HORAK: Postaveni potomkii vydédéného potomka, 2016, s. 7-8.

2% Praktické potize miize piinaset pravé situace, ve které je Gcast vydédéného nepominutelného dédice
na fizeni o pozustalosti ukoncena, nebot’ spory o povinny dil se v fizeni o pozustalosti zasadné netesi, a jako
s nepominutelnymi dédici s pravem na povinny dil je jednano s potomky vydédéného a jejich pravo na povinny
dil je v fizeni vypofadano. Pokud by se vydédény nepominutelny dédic poté ve sporném fizeni domohl
neplatnosti vydédéni a prava na povinny dil, obdrzel by povinny dil jednak on, jednak jeho potomci. V ptipadé
potomki vydédéného by pak jimi obdrzeny povinny dil nejspi§ byl bezdivodnym obohacenim, nebot’ jejich
pravo na povinny dil by zaniklo, jestlize by ho mél vydédény jako jejich predek.
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pro piipad smrti vyloucit z dédického prava; z povinného dilu je vSak mize vyloucit jen
pi naplnéni diivodi vydédéni.*!

Je otadzkou, zda je uvedend uprava, kterd i bez vyslovného projevu viile zlistavitele
vztahuje vylouceni z dédického prava i na potomky vydédéného, je vhodna s ohledem
na princip rodinné solidarity a ochranu rodiny a déti. Ackoli Uprava v ObcZ 1964
umoziovala vyloucit potomky vydédéného zcela, a byla tak pfisnéjsi, vzdy se k tomu
vyzadoval vyslovny projev vile zustavitele, takovy nasledek nenastaval automaticky
ze zakona, jak je tomu nyni. V tomto ohledu by bylo 1épe se k pfedchozi upravé vratit,
at’ uz vyslovné nebo zrusenim probiraného ustanoveni;** pokud by takové ustanoveni
neexistovalo, nic by to neménilo na skutecnosti, ze zlstavitel mlize z dédického prava
vyloucit kohokoliv bez omezeni a Ze k vylouceni z prava na povinny dil se vyzaduje naplnéni
divoda vydeédéni.

4.7.3 Vydédéni v dobrém umyslu

Zvlastnim ptipadem vydédéni je tzv. vydédéni v dobrém tmyslu (exheredatio bona
mente facta) ¢i vydédéni marnotratnika upravené v § 1647 ObCZ takto: ,, Ziistavitel miize
vydedit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen nebo si pocind tak marnotratne,
Ze je tu obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. Ucinit to vSak miiZe jen tak,
Ze tento jeho povinny dil zistavi détem tohoto nepominutelného deédice, popripadé neni-li
Jich, jejich potomkiim. *“ Zjevnou inspiraci uvedeného ustanoveni je § 773 ABGB (po novele
ErbRAG 2015 obsazeno v § 771 ABGB**?) &i § 582 Ob&Z 1937.

Vydédéni v dobrém timyslu ma za cil ochréanit potomky vydédéného, pro které by se
v disledku $patné finan¢ni situace vydédéného nezachoval povinny dil; jde tedy o vydédéni
ve prospéch potomki, ktefi jsou povolani k povinnému dilu na misté vydédéného.*
Neuplatni se zde vztazeni vyd&déni na potomky podle § 1646 odst. 3 Ob&zZ, >

nebot’ podminkou takového vydédéni je to, ze povinny dil vydédéného musi byt zanechan

! Shodng KITTEL, David. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obéansky zdkonik, 2017, s. 1593—-1594.

2 HORAK: Postaveni potomkii vydédéného potomka, 2016, s. 8; TALANDA, TALANDOVA: Viiv vydédéni
na potomky vydedeéného, 2016, s. 660.

33 Ustanoveni § 771 ABGB bylo oproti piivodnimu § 773 ABGB zménéno jen lingvisticky a byl mu piidan
nadpis (Enterbung aus guter Absicht). Diivodova zprava k novele ErbRAG 2015 In DEIXLER-HUBNER,
SCHAUER: Erbrecht NEU, 2015, s. 190.

2% Rakousti autori uvadgji, ze takové vydédéni neni trestem pro vydédéného, ale je uginéno pro ochranu jeho
potomku; zadluzeni vydédéného nemusi nastat z viny vydédéného. STUBENRAUCH: Commentar 1., 1902,
s. 942; NEMETH, Kristin. In KODEK, SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013, s. 205.

3 ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou, 2012, s. 672. Srovnej SESINA,
Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik IV., 2014, s. 363 a naopak s. 366.
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jeho potomkiim, pficemz uvedeny povinny dil mize byt zanechdn i v podobé dédického
podilu.

Podminkou vydédéni v dobrém tmyslu je, Ze povinny dil je ziistaven potomkim
vydédéného.”® Vydadény tedy musi nejpozd&ji ke dni smrti zistavitele mit potomky,
kteti mohou nabyt dédictvi nebo povinny dil, a v§em témto potomkim musi byt povinny dil
zanechan. V pfipad¢, Ze by vydédény nemél potomky nebo by tito potomci nemohli dédictvi
nebo povinny dil nabyt nebo by jim ztlistavitel povinny dil nezanechal, nebylo by vydédéni
platné a vydédény by mél pravo nejméné na povinny dil ve smyslu § 1650 Ob¢Z. Jestlize by
zustavitel povinny dil zanechal jen né€kterym potomkim vydédéného nebo jim byl zanechan
jen z&asti, vydédéni by také nebylo platné.*’

Lze mit za to, Ze podminka zistaveni povinného dilu potomkim vydédéného
neznamena nutné potizeni zaveti ve prospech téchto potomki, ale povinny dil jim mize byt
zanechan i tim zpisobem, Ze zlstavitel vedle listiny o vydédéni nepoiidi zavét' a nastane

dédéni podle zakonné dédické posloupnosti.®’®

V takovém piipad¢é totiz potomci
vydédéného nastupuji k dédéni podle prava reprezentace, nebot’ se na né¢ nevztahuje § 1646
odst. 3 Ob¢Z, a dostane se jim dédicky podil, ktery je vysSi nez zdkonem pozadovany
povinny dil.

K platnosti vydédéni v dobrém umyslu je vyzadovano, aby byl potomkim
vyd&déného zanechén ,, tento jeho povinny dil*“;>>° nebot’ takové vydédéni chrani potomky
vydédéného pied ztrdtou majetku, ktery by jinak piipadl jejich pfedku. Proto musi byt
potomkim zanechan povinny dil uréeny pro vydédéného, nikoli povinny dil, na ktery by
méli pravo sami potomci vydédéného. Rozhodujici pro urceni vyse povinného dilu je tak

zletilost nebo nezletilost vydédéného a jen takto ur€eny povinny dil musi byt rozdélen mezi

2% M. von Stubenrauch proto uvadi, e vydédéni v dobrém Umyslu zakladd nahradnictvi,
a pokud k ndhradnictvi nedojde v disledku neexistence nahradniki nebo jejich nezplsobilosti obdrzet dédictvi,
zustava dédictvi pivodnimu dédici. STUBENRAUCH: Commentar 1., 1902, s. 943.

7T KITTEL, David. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obéansky zdkonik, 2017, s. 1594; SVOBODA, Jifi.
In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 421; SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK,
FIALA: Obcéansky zakonik IV., 2014, s. 367-368; SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi, 2014,s. 17.
F. Roucek a J. Krémar k pfipadiim, kdy povinny dil nebyl zanechan vSem potomkiim nebo jim byl zanechan
jen z&asti, uvadéji, ze vydédény sdm muze pozadovat, o¢ byli néktefi nebo vSichni potomci ochuzeni.
ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentar II1., 1936, s. 442-443; KRCMAR: Pravo dédické,
1928,s. 118.

% Takovy vyklad uvad&ji uz autofi k vykladu § 773 ABGB (po III dil&i novele). KRAINZ, PFAFF,
EHRENZWIEG: System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 502; ROUCEK, Frantisek.
In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi III, 1936, s. 442. Viz téz NEMETH, Kristin. In KODEK,
SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013, s. 205-206.

% Obdobné byla podminka uvedena v § 773 ABGB (,, ...odnat povinny dil, ale jen tak, Ze se ho dostane
detem... ") nebo v § 582 Ob¢Z 1937 (,,...miize mu byt ziistavitelem odnat, ale jen tak, ze bude ziistaven
détem...”).
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jeho potomky.*** To ov§em nebréani zistaviteli, aby potomkiim vydédéného zanechal vétsi
povinny dil, a to i tak, ze nepofidi pro pifipad smrti a nastane dédéni podle zdkonné
posloupnosti.

Vydédéni v dobrém umyslu lze povazovat za projev prava reprezentace. Zvlastnost je
ovSem v tom, ze potomkliim vydédéného musi byt zanechan pouze povinny dil vydédéného,
nikoli jejich vlastni povinny dil. V ptipadé, Ze zlstavitel vydédi dit¢ v dobrém tumyslu
a nepofidi zavet, ve které by vyslovné zanechal povinny dil (ptfipadné téz dédicky podil
ve veétsim rozsahu) vydédéného jeho potomkiim, nastane dédéni podle zdkonné dédické
posloupnosti; v disledku vydédéni nebude dédit vydédeény, a pravem reprezentace se dédici
stanou jeho potomci. Pokud naopak zistavitel potomky vydédéného povola v zavéti,
pravo reprezentace se neuplatni vitbec, nebot tito potomci budou dédit (ptipadné nabyvat
povinny dil) z viile zistavitele, nikoli z divodu uplatnéni prava reprezentace. Lze proto mit
za to, ze samotny § 1647 ObEZ neurCuje ani nemodifikuje piipad prava reprezentace,
nebot’ ten bud’ nastane podle obecné zdkonné posloupnosti, nebo nastane dédéni podle
Zaveti.

4.7.4 Negativni zavét

V souvislosti s vydédénim lze zminit také tzv. negativni zavét upravenou v § 1649
odst. 2 Ob¢Z takto: ,, Stejnym zpuisobem (t]. jako se potizuje nebo rusi zaveét) miize zustavitel
prohlasit o nékterém z dedicui nikoli nepominutelnych, jemuz svedci zakonnd deédicka
posloupnost, Ze poziistalosti nenabude.” Uvedené ustanoveni nemé ziejm¢ konkrétni
inspiracni zdroj, nebot’ v ABGB ani v Ob¢Z 1937 negativni zavet’ vyslovné upravena nebyla
(a neni ani dnes), ale pfipoustéla se; negativni zavét je upravena v § 1938 BGB,
aviak podrobngji.**' Negativni zavét nebyla upravena ani v Ob&Z 1950 a v Ob&Z 1964

a v literatufe nepanovala shoda na tom, zda byla negativni zavét piipustna.”**

40 Stejny zavér ziejmé téz SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obéansky zdkonik 1V., 2014,
s. 368; SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV., 2015, s. 421; SVOBODA, KLICKA:
Dédické pravo v praxi, 2014, s. 17.

41§ 1938 BGB: ,, Ziistavitel miize zavéti vyloucit piibuzné, manzela nebo partnera z dédéni podle zdikonné
dedické posloupnosti, aniz by pritom povolal dédice.” Puivodni verze se od této moderni lisila pouze v tom,
ze nezminovala partnera.

2 Negativni zavét podle ObEZ 1950 piipoustél R. Holub; podle Ob&Z 1964 ji piipoustéli V. Knapp
se S. Lubym, nepiipoustéli ji J. Mikes, P. Zaturecky s R. Bébrem ani L. Muzikat. HOLUB: Komentdr
k obcanskému zdkoniku, 1957,s. 137; KNAPP, LUBY: Ceskoslovenské obcanské pravo, 1974, s. 598; KNAPP:
O vydédeéni a tzv. negativni zavéti, 1983, s. 333-334; MIKES, Jiti, ZATURECKY, Peter, BEBR, Richard.
In CESKA, KABAT, ONDREJ, SVESTKA: Obcansky zdkonik II, 1987, s. 696; MUZIKAR, Ladislav.
In ELIAS: Obéansky zékonik 1., 2008, s. 1276; MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii a praxi, 2011,
s. 96.
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V soucasné literatuie nepanuje shoda na tom, jaké dédice lze negativni zavéti
z dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti vyloucit, tedy zda jen ty, ktefi nejsou
nepominutelnymi  dédici, jak naznacuje jazykové znéni wuvedené¢ho ustanoveni,
nebo zda i nepominutelné dédice. Lze mit za to, Ze negativni zavéti lze z dédeni
podle zdkonné dédické posloupnosti vyloucit jakéhokoliv zakonného dédice,
tedy i nepominutelného dédice. Negativni zavét je totiz vzdy obsazena i v prohlaSeni
o vydédéni, kterym se nepominutelnému dédici odnimé dédicky podil i povinny dil zaroven;
pokud pfitom nejsou naplnény divody vydédéni, ma nepominutelny dédic pravo jen
na povinny dil podle § 1650 ObcZ, a piesto v platnosti ziistdva zistavitelem vyjadiené
odejmuti dédického podilu (tj. negativni zavét obsazend v prohldSeni o vydédéni).
Negativni zaveti samotnou, ve které nejsou uvedeny a naplnény zakonem pozadované
diivody pro odejmuti povinného dilu, vSak lze vzdy odejmout jen zdkonny dédicky podil,
nikdy nemiiZze nastat odejmuti povinného dilu. Znéni § 1649 odst. 2 ObcZ tedy toliko
zdaraziuje, ze zédkonny dédicky podil Ize odejmout komukoliv prohldSenim ve formé
zavéti.”* Moznost vyloudeni jakéhokoli dédice, tedy i nepominutelného dédice, z dédického
prava podle zakonné dédické posloupnosti negativni zavéti dovodila také literatura
k ABGB.**

Nasledkem negativni zavéti je vylouceni zakonného dédice z dédéni podle zakonné
dédické posloupnosti. Pokud ziistavitel zdroven potidi zavét, ve které povola dédice, nastane
dédéni podle zavéti; pokud vSak zistavitel pofidi toliko negativni zavét’ a nevymezi zaroven
dédice pozitivné, uplatni se dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti, ze které jsou pak
vylouceni dédicové podle negativni zdvéti. Zda se v takovém piipad€ uplatni pravo
reprezentace a na misto vylouceného zdkonného dédice nastoupi jeho potomci, nebo zda se
vylou€eni vztahuje téZ na potomky vyloucené¢ho dédice, zavisi na vykladu ziistavitelem
projevené vule. Neni-li ville dostatecné urcité projevena, lze mit za to, Ze se analogicky

uplatni Gprava § 1646 odst. 3 Ob¢Z a vylouceni z dédického prava se bude vztahovat

MWy podrobnostech viz TALANDA, TALANDOVA, PLASIL: Postavent nepominutelného dédice, 2019, s.
31-33. Shodné téz KITTEL, David. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdkonik, 2017, s. 15911592,
1595; ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového
obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 294. K nazoru, Ze negativni zavéti nelze vyloudit
nepominutelného dédice viz SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik IV., 2014,
s. 372; SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 427-428; SVOBODA,
KLICKA: Dédické pravo v praxi, 2014, s. 18.

*#* yyslovné naptiklad ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 442. Ostatni
autofi pojednavaji o vylouceni jakéhokoliv zakonného dédice, nerozlisuji nepominutelné dédice. KRAINZ,
PFAFF, EHRENZWIEG: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s.316; MAYR: Prdvo
dedické, 1927, s. 15-16; ECCHER, Bernhard. In KODEK, SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013, s.
42.
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1 na potomky zlstavitele. Obé& instituce totiz maji za Gcel vyloucit z dédéni (a z prava na
povinny dil) zlstavitelem zvolenou osobu a v obou pifipadech lze piedpokladat vuli
zustavitele k zamezeni vlivu takové vylou€ené osoby na majetek z poziistalosti skrze jeji
potomky. Takové vztazeni vylouceni na potomky mulze zlstavitel svym prohlasenim
vylougit, rozhodujici je proto vzdy vile zistavitele.**’

Nastane-li v ptipad€ vylouceni dédice negativni zavéti dédeéni ze zakona a budou-li
proto podle formalni reprezentace k dédéni nastupovat potomci vylou¢eného, nebude to ¢init
potize u dédict podle tieti (§ 1637 odst. 2 ObEZ) nebo Sesté (§ 1640 odst. 2 ObcZ) deédicke
tiidy; potize vSak mohou nastat v piipadé dédéni potomkl vylouceného ditéte ziistavitele
podle prvni (§ 1635 odst. 2 Ob¢Z) zékonné dédické tiidy. V takovém piipadé totiz vyloucené
dité ziistavitele bude mit pravo na povinny dil, nebot’ negativni zavéti se odnima jen dédicky
podil, a nikoli povinny dil, a jeho potomci by pak podle formalni reprezentace méli nastoupit
do dédického prava. Tim vSak miZze dojit ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie,
nebot’ tato rodinna linie bude nabyvat dédicky podil a zarovei téz povinny dil; podobné jako
v ptipad¢ odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu (viz vySe kapitolu 4.6). V piipadé
negativni zavéti ovSem takové zvyhodnéni nastava v disledku vile zistavitele, a tedy se
jedna o odlisnou situaci od odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, které nastava
nikoli z vile zlstavitele, ale z ville dédice. Proto je tfeba v pfipad¢ negativni zavéti trvat
na tom, ze takové dvoji zvyhodnéni mlize nastat, pokud to odpovida vili zGstavitele.

4.7.5 Dil¢i zavér

Dusledkem vydédéni je vylouceni potomka ziistavitele z dédického prava i z prava
na povinny dil, ptfi¢emz zakon stanovi dusledky vydédéni i pro potomky vydédéného.
Pokud vydédény prezije zlstavitele, jsou potomcei vydédéného vylouceni z dédického prava
uz ze zékona, ledaze zistavitel stanovil jinak; potomci vydédéného pak maji pravo
na povinny dil, ledaze by je zlstavitel samostatné¢ vydédil. Uplatni se zde tedy materidlni
reprezentace ve vztahu k dédickému podilu a formalni reprezentace ve vztahu k povinnému
dilu. V ptipadé, ze vydédény zemie pied zlstavitelem, maji potomci vydédéného pravo
na dédicky podil i na povinny dil, ledaze jsou z téchto prav samostatné¢ vylouceni

zustavitelem. Zde se tedy uplatni formalni reprezentace. Z pravni upravy neni zcela jasny

% Rakouska literatura se diive piiklanéla ke vztazeni vylouceni i na potomky vylougeného, nyni se spise

ptiklani k tomu, Ze nastane reprezentace; zduraziiovana je vSak vzdy vile zGstavitele. KRAINZ, PFAFF,
EHRENZWIEG: System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917,s.316; MAYR: Pravo dédické,
1927, s. 16; ROUCEK, Frantidek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 454; ECCHER,
Bernhard. In KODEK, SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013, s. 42; WELSER, Rudolf.
In RUMMEL, LUKAS: Kommentar, 2014, s. 168.
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diivod rozlisSovani, zda vydédény piezil ¢i neptezil zistavitele, pravdépodobné je ucelem
vylouceni vlivu vydédéného na majetek skrze jeho potomky. Lze mit za to, Ze uprava vlivu
vydédéni na potomky vydédéného neni vhodné zvolena, nebot’ vylucuje z dédéni potomky
vydédéného automaticky, aniz by k tomu dal zGstavitel pokyn; vhodné by bylo takovou
upravu zcela zruSit a ponechat na zlstaviteli, aby sam rozhodl o tom, zda chce piipadné
potomky vydédéného z jejich dédického prava také vyloucit.

V pripadé¢ vydédéni v dobrém umyslu se jednd o vydédéni za tcelem ochrany
potomkii vydédéného, kterym musi byt zanechan povinny dil vydédéného; nelze tedy takové
vydédéni ucinit, jestlize vydédény nema potomky, a nelze jeho povinny dil zanechat jinym
osobam nebo jen nékterym jeho potomkiim. K zanechdni povinného dilu vSak mtize dojit
nejen vyslovnym povolanim potomki vydédéného k dédéni ¢i k povinnému dilu, ale také
tim, ze nastane zdkonna dédickd posloupnosti, pfi které potomci vydédéného nastupuji
k d&déni podle formalni reprezentace; z povahy véci se zde neuplatni vztazeni vydédéni
na potomky vydédéného. Vydédéni v dobrém umyslu samotné vSak nemodifikuje uplatnéni
prava reprezentace, nebot’ se nijak nedotyka prav potomki vydédéného.

Negativni zavéti 1ze z dédického prava vyloucit jakéhokoliv zakonného dédice,
a to 1 nepominutelné¢ho dédice. Zalezi pak na vili zistavitele, zda se vylouceni z dédického
prava vztahuje téZ na potomky vylou€eného; neni-li vile jasna, uplatni se analogicky
vztazeni vylouceni na potomky po vzoru vydédéni. Pokud by v pfipad¢ negativni zavéti
dédéni potomkl vylouceného podle formdlni reprezentace nastalo, mohlo by to v ptipadé
potomku zlstavitele vést ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie, kterd by nabyla
dédicky podil a zaroven povinny dil; v ptfipadé¢ negativni zavéti jde vsak o disledek
zustavitelovy vile, proto je nutno ho pfipustit.

4.8 Neznamy dédic a dédic neznamého pobytu**

Postaveni dédice nezndmého a dédice neznamého pobytu upravuje § 1671 odst. 1 a2
ObcZ takto: ,, Neuplatnil-li dedic dedické pravo pred soudem ve lhiite, kterou soud stanovi,
nezanika dédici dédické pravo, avsak pii projedndni poziistalosti se k nému nepfihlizi.*"’

To plati i o dédickém pravu neznamého dedice nebo dedici neznamého pobytu, ktery byl

246 podkapitola vychazi z TALANDA: Prdvo reprezentace po dédici nezndmém a neznamého pobytu, 2019,

s. 18-19.

7 Prvni véta uvedeného ustanoveni je ziejm& obsoletni, nebot’ dédic nema povinnost uplatnit své dédické
pravo v soudem stanovené lhuté, jak tomu bylo pii podavani dédickych ptihlasek podle ABGB nebo Ob¢Z
1937, ale dédic se vyjadfuje k odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi, a jeho pfipadna neCinnost ma za nasledek
neodmitnuti dédictvi. K tomu viz naptiklad KLICKA, Ondfej. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky
zakonik, 2017, s. 1611.

107



o svém pravu vyrozumen vyhlaskou soudu a v urcené lhiité o sobé nedal vedet. “ a ,, Ma-li

neznamy dédic nebo dedic neznameého pobytu opatrovnika, nemiize opatrovnik ucinit

prohlaseni, Ze tento dédic dédictvi odmitd, nebo Ze je neodmitd, anebo prijima.*

Otazkou pak je, jaky vliv na uplatnéni prava reprezentace ma skutecnost, ze se k nékterému
v 1° o e rvr 248

z dédicti nepftihlizi.

4.8.1 NeprihliZeni k dédici

Soud ma v fizeni o pozistalosti povinnost dédice vyhledat a jednat s nimi,
pfesto mize nastat situace, Ze se soudu nepodafi tidaje dédice dostateCné zjistit, a bude
ho proto povaZovat za dédice neznamého nebo nezndmého pobytu. Cast&jsi bude zfejmé
dédic nezndmého pobytu, o kterém sice soud vi, Ze existuje a zna jeho udaje, ale nedaii se
mu takového dédice kontaktovat (§ 165 odst. 2 ZRS). Méné ¢asty dnes bude dédic neznamy,
podle zdkonné posloupnosti lze zpravidla dédice dohledat v evidenci obyvatel,
avSak pti dédéni podle potizeni pro pfipad smrti mize ziistavitel dédice oznacit natolik
nejasné, ze nebude ziejmé, o koho se konkrétné jedna. Dédici nezndmému nebo nezndmého
pobytu soud podle § 120 ZRS jmenuje opatrovnika a podle § 166 ZRS ho vyhlaskou
vyrozumi o jeho dédickém pravu, ve vyhldsce ho vyzve, aby se ve stanovené l1hité nejméné
Sesti mésicti pfihlasil, a pou¢i ho o nasledcich nepfihlaSeni se na vyzvu.
Nasledky nepiihlaSeni se dédice nezndmého nebo nezndmého pobytu pak stanovi shora
citovany § 1671 Obc¢Z, tedy ze se k takovému dédici nepfihlizi, a Ze jmenovany opatrovnik
se za dédice nemiize vyjadrit k odmitnuti dédictvi. Diivodem nemoznosti opatrovnika ¢init
prohlaSeni o odmitnuti dédictvi za dédice nezndmého nebo nezndmého pobytu je,
ze prohlaseni o odmitnuti dédictvi mize byt zasadn€ uc¢inéno jen osobnim jednanim dédice
anejde-li o dédice ne zcela svépravného, nemiize za n&j v této véci nikdo &init rozhodnuti.**
NepftihliZzeni k takovému dédici je pak dusledkem, jehoZ ucelem je ochrana takového dédice,
nebot” jeho dédické pravo nezanikd a ma moznost domahat se prav k pozlstalosti Zalobou

podle § 189 odst. 2 ZRS.*"

¥ Soucasna literatura se otazce, zda pii nepfihlizeni k dédici neznamému nebo nezniamého pobytu nastupuji
pravem reprezentace jeho potomci, nevénuje; viz napiiklad KLICKA, Ondfej. In PETROV, VYTISK,
BERAN: Obcansky zdakonik, 2017,s. 1611, DRAPAL, Ljubomir. In FTIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV,
2015, s. 471-472; SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik IV., 2014, s. 422—
424,

% Viz naptiklad MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obéansky zdkonik 1., 2008, s. 1154—1155.

»% Pongkud nejasna je povaha takové Zzaloby, ktera je upravena pravé jen v § 189 odst. 2 ZRS:
,, Tomu, kdo nebyl ucastnikem jako dédic v dobé vydani rozhodnuti o poziistalosti, nebrani pravni moc
rozhodnuti o poziistalosti v tom, aby se svého prava k poziistalosti domdhal Zalobou. *“ Znéni zaloby neodkazuje
na tradi¢ni hereditatis petitio, sméfujici k vydani pozustalosti nebo véci z pozistalosti, ani neni zcela jasné,

108



Nepftihlizi-li se k dédici, ma to za nasledek, jako by takovy dédic v dobé smrti nebyl;
to je pfitom nasledek srovnatelny s predemienim ¢i s odmitnutim dédictvi, tedy ze takovy
dédic nedédi. Pravé nedédéni je pak okolnosti, ktera je podminkou pro uplatnéni prava
reprezentace; proto lze mit za to, Ze i v piipad€ nepfihlizeni k dédici nezndmému nebo
neznamého pobytu se uplatni pravo reprezentace, je-li v daném piipadé podle zakonné
dédické posloupnosti upraveno. Zadné ustanoveni pak na tuto situaci nevztahuje materialni
reprezentaci a neni pro ni ani Zzadny rozumny dvod, proto se uplatni formalni reprezentace
a do dédického prava nastoupi potomci dédice neznamého nebo nezndmého pobytu.
Nelze tedy mit za to, Ze by se reprezentace vibec neuplatnila, piipadné Ze by se podle
materidlni reprezentace nepfihlizeni k dédici neznamému nebo nezndmého pobytu
vztahovalo také na jeho potomky, to by bylo v rozporu s pozadavkem spravedlnosti
1 s principem rodinné solidarity.

Soucasna uprava postaveni dédice neznamého nebo neznamého pobytu zjevné
vychazi z Gpravy v § 519 odst. 2 Ob¢Z 1950 a § 468 ObEZ 1964, tiebaze diivodova zprava
k tomu mléi.?' V uvedenych upravach bylo obsazeno pravidlo o nepfihlizeni k dédici
neznamému nebo neznamého pobytu, pfiCemz se vykladalo tak, Zze se smrti ziistavitele
nedozil a misto n&j tedy nastupovali jeho potomci.”>* Predchozi uprava v ABGB Zadné
takové pravidlo neméla, to bylo obsazeno v § 128 az § 132 nesporného patentu,
podle kterého v ptipadé¢ dédice nezndmého za néj také nemohl opatrovnik podat dédickou
prihlasku a nepftihlizelo se k nému, avSak v pfipadé dédice neznamého pobytu za n¢j
opatrovnik musel podat dédickou ptihlasSku a pozilistalost se projednala a ¢ast ptfipadajici na

v o1: SO v 253
dédice neznamého pobytu se pro n¢j uschovala u soudu.

4.8.2 Dil¢i zavér
Nepftihlizi-li se k dédici neznamému nebo nezndmého pobytu, protoze se ho v fizeni
o pozustalosti nepodafilo dohledat, hledi se na takového dédice, jako by ke dni smrti

zustavitele nebyl. Po dédici neznamém nebo nezndmého pobytu pak nastava pravo

reprezentace, jestlize je upraveno v té které dédické tfidé zakonné dédické posloupnosti;

zda jde typové o uréovaci Zalobu nebo o zalobu na vydani véci ¢i zda by mohla sméfovat k obnové fizeni
o pozistalosti (s ohledem na pravidlo, Ze okruh dédict je zdsadné mozné urcit jen v fizeni o pozustalosti).

>V ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou, 2012, s. 684.

2 Rozhodnuti sp. zn. Ec 138/54 (&. 12) a sp. zn. Co 108/54 (&. 13). In HOLUB: KomentdF k obcanskému
zakoniku, 1957,s. 77, KRATOCHVIL: Nové obcanské pravo, 1965, s. 624.

233 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: KomentdF III., 1936, s. 503; HARTMANN: Zdikonnd
dédicka posloupnost a projednani poziistalosti, 1937, s. 83—-84.

109



uplatni se reprezentace formalni, nebot’ neni stanoveno, Ze by se méla uplatnit reprezentace
) > y

materialni, a pro takovy postup ani nejsou zadné divody.
4.9 Povinny dil

Nepominutelnym dédicim podle § 1642 ObcZ nalezi z pozlstalosti povinny dil;
okruh osob, které jsou nepominutelnymi dédici je urCen v § 1643 odst. 1 ObcZ:
., Nepominutelnymi dédici jsou deti ziistavitele a nededi-li, pak jsou jimi jejich potomci. "
V tomto ustanoveni lze zdroveil nalézt Upravu prava reprezentace postaveni
nepominutelného dédice, nebot’ nepominutelnymi dédici jsou déti ziistavitele, a az nastane-
li zdkonem stanovend podminka, stdvaji se nepominutelnymi dédici vzdalenéjsi potomci
zlstavitele. Jedna se tedy o nastoupeni do urcitého prava, podobné jako tomu je v ptipadé
reprezentace dédického prava.”>* I v piipadé reprezentace postaveni nepominutelného dédice
lze proto rozliSovat materialni reprezentaci, pii které se diivody vylouceni predka uplatni
1 pro jeho potomky, a formalni reprezentaci, pfi které potomci maji samostatné od predka
neodvozené postaveni nepominutelného dédice. Prdvo reprezentace postaveni
nepominutelného dédice je pak neomezené, nebot’ nepominutelnymi dédici mohou byt déti
zUstavitele a jejich potomci bez omezeni, podobné jako pfi uréeni dédicti podle prvni
zakonné dédické tridy podle § 1635 ObcEZ. Vykladovym problémem uplatnéni reprezentace
na postaveni nepominutelného dédice vSak je zdkonem stanovena podminka, ze osoba
,,hededic.

Velikost povinného dilu nepominutelného dédice urcuje § 1643 odst. 2 ObeZ: |, Je-li
nepominutelny deédic nezletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik cini tri ctvrtiny jeho
zakonného dedického podilu. Je-li nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespon
tolik, kolik cini ¢tvrtina jeho zakonného dédického podilu. ““ Vykladovym problémem pak je,
kolik ¢ini povinny dil nezletilého nepominutelného dédice, ktery pravem reprezentace

nastupuje do prava uvolnéného zletilym nepominutelnym dédicem.
4.9.1 Podminka uplatnéni reprezentace

Podle § 1643 odst. 1 ObEZ je podminkou uplatnéni reprezentace na postaveni

nepominutelného dédice, ze ,,v prvni fadé“ povolany nepominutelny dédic ,,nedédi®.

% O reprezentaci ve vztahu k postaveni nepominutelného dédice (¢i ve vztahu k pravu na povinny dil)
se v literatufe zpravidla vyslovné nepojednava, ale i E. Tilsch nebo F. Roucek uvadéji, ze v ptipadé vydédeéni
podle § 780 ABGB (viz vyse kapitolu 3.1) se na potomky vydédéného vztahuje vylouceni z dédického prava,
ale nevztahuje se na né vylouceni z dédického podilu, tedy Caste¢né se uplatni materialni reprezentace
a Caste¢né nikoli. TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 99; ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK,
SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 350.
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Jestlize tedy nepominutelny dédic z jakéhokoliv dlivodu nedédi, uplatni se podle jazykového
vykladu formalni reprezentace a do postaveni nepominutelného dédice nastupuje jeho
potomek.

Otazkou vSak je, zda je podminka nedédéni v uvedeném ustanoveni uvedena vhodné,
jelikoz nepominutelny dédic mé pravo na povinny dil a neni nutné dédicem. Povinny dil mu
miZze byt zanechan nejen v podobé¢ dédického podilu, ale také v podobé odkazu, nebo se mu
mize dostat v penézich ¢i v podobé konkrétni vydané véci podle § 1654 ObcZ.
Otazka, zda nepominutelny dédic dédi ¢i nikoliv, tedy neni rozhodujici pro zachovani jeho
prava na povinny dil, a nemlzZe proto byt rozhodujici ani pro reprezentaci postaveni
nepominutelného dédice. Podminka uplatnéni reprezentace se tedy musi vztahovat k tomu,
zda ,,v prvni fadé* povolany nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil. Je také nutno
vzit v potaz, ze reprezentace mlize obecn¢ nastat az tehdy, pokud piivodné opravnéna osoba
své pravo nenabyva; az tehdy bud’ formalni reprezentaci ptechazi pravo na potomky takové
osoby, nebo se na potomky takové osoby vztahuje také divod nenabyti prava (viz vyse
kapitolu 2).

Lze tedy shrnout, Ze podle jazykového vyjadieni je pro reprezentaci postaveni
nepominutelného dédice rozhodné, zda ,,v prvni fadé“ povolany nepominutelny dédic dédi.
Podle formdln¢ systematického vykladu vSak podminka dé&déni nedava smysl,
nebot’ povinny dil mize byt nepominutelnému dédici zanechan nejen v podobé dédického
podilu, ale i jinak. Smyslem a G¢elem ustanoveni o reprezentaci postaveni nepominutelného
dédice pak neni umoznit, aby byl nepominutelnym dédicem zdrovenn syn zlstavitele
1 potomek takového syna, jestlize syn zistavitele sice nedédi a povinny dil je mu zanechan
jinak, ale zaroven by podle jazykového znéni § 1643 ObEZ povinny dil nélezel i jeho
potomku. Tim by naopak doslo k poruseni podstaty reprezentace, k poruSeni spravedlivého
rozdéleni majetkovych hodnot i k naruSeni principu rodinné solidarity. V uvedeném piipadé
tedy doslo k protiplanové nedokonalosti zdkona v podobé teleologické zakryté mezery
v zakon¢, jelikoz zdkonodarce vztahl uplatnéni reprezentace postaveni nepominutelného
dédice na vice piipadi, neZ na které se podle smyslu a t&elu ustanoveni uplatnit ma.*>
Podle § 762 a § 763 ABGB a shodn¢ podle § 574 a § 575 Ob¢Z 1937, byly nepominutelnymi
dédici déti zlstavitele, a nebylo-li jich, jeho rodice; bylo pak stanoveno, ze détmi se rozumi

také vnuci a pravnuci a rodi€i také vSichni dédové a baby. V ptipad€ potomku se pak tprava

255 MELZER: Metodologie nalézani prava, 2011, s. 227 a nasl.
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vykladala tak, ze se jednd o potomky, ktefi by jinak nastupovali k dédéni podle zakonné
posloupnosti, tedy vzdalenéj$i potomci az tehdy, nejsou-li povolani blizsi, a dale také
vzdalenéjSi potomci v piipadech zvlasté stanovenych, pii kterych dochazi k vylouceni
blizsich potomk, tedy pti dédické nezpusobilosti (§ 541 ABGB), zieknuti se (§ 551 ABGB)
a vydédeéni (§ 780 ABGB). Podminka uplatnéni reprezentace na postaveni nepominutelného
dédice nebyla vyslovné uvedena, ale postupovalo se podle pravidel zidkonné dédické
posloupnosti a pfipadné podle zvlastnich pravidel modifikujicich pravo reprezentace.
Nikdy v§ak nemohl povinny dil nabyt zaroven bliz$i a vzdalenéjsi potomek zlstavitele z téze
rodinné linie.”>® Podle § 551 Ob&Z 1950 a § 479 Ob&Z 1964 bylo stanoveno, jaky dédicky
podil se musel vzdy dostat zletilym potomkim a jaky nezletilym potomkiim;
protoze potomci méli vzdy pravo na dédicky podil, uplatnila se pravidla reprezentace
zakonné dédické posloupnosti (viz dale podkapitolu 4.9.2) a samostatnd podminka tak
nebyla stanovena.

Nalezenou teleologickou zakrytou mezeru spocivajici v pfili§ Sirokém pravidle
pro uplatnéni reprezentace na postaveni nepominutelného dédice podle § 1643 odst. 1 Ob¢cZ
je nutno vyplnit pomoci teleologické redukce, kterd spocivd ve zizeni okruhu ptipadi,
ve kterych se pravo reprezentace uplatni. Podle smyslu a ucelu i podle formalné
systematického vykladu ma reprezentace postaveni nepominutelného dédice nastat,
jestlize nepominutelny dédic nema pravo na povinny dil. Pravé povinny dil je totiz tim
opravnénim nepominutelného dédice, které je pro piipadnou reprezentaci rozhodujici.
Proto je nutno zkoumat, zda nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil, zda se ho tedy
nezbavil svym jednanim nebo zda o né&j nepfisel v disledku svého chovani a jednani
zustavitele. Takto nepominutelny dédic nema pravo na povinny dil, naptiklad pokud se ho
ziekne, bezvyhradné¢ odmitne, pokud je platné¢ vydédén nebo je dédicky nezplsobily.
Pravo na povinny dil v§ak ma, pokud naptiklad odmitne s vyhradou povinného dilu, vzda se
dédictvi nebo pokud uzavie dédickou dohodu, podle které nic nezada, nebo pokud své pravo
na povinny dil v fizeni o pozistalosti jen neuplatni (protoze tim pravo nezanika).
Pravidlo uvedené v § 1643 odst. 1 je tedy nutno vykladat takto: ,, Nepominutelnymi dedici
Jsou deti zuistavitele a nemaji-li ani pravo na povinny dil, pak jsou jimi jejich potomci. “

Neni tedy mozné, aby pravo na povinny dil nabyval zaroven bliz$i a vzdalené&jsi potomek

» KRCMAR: Prispévky k vykladu reformovaného préva obcanského, 1918, s. 53 a nasl; KRCMAR:
Pravo dédické, 1928, s. 55, 116; HARTMANN: Zdkonnd dédicka posloupnost a projednani poziistalosti, 1937,
s. 23-25.
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zistavitele z téZe rodinné linie.”>’ Takovy zavér je pak podpoien také Gipravou prava na
zaopatieni podle § 1665 ObcZ, podle kterého nema pravo na zaopatieni ten (kdo by jinak
byl nepominutelnym dédicem, ale nemd pravo na povinny dil), na jehoz misté dédi jeho
potomek, nebo je-li jeho potomek na jeho misté povolan k povinnému dilu. Uvedené
pravidlo ma zjevné za ucel predejit dvojimu zvyhodnéni téze rodinné linie, které by se jinak

mohlo dostat povinného dilu dvakrat (viz dale kapitolu 4.11.3).
4.9.2 Velikost povinného dilu

Podle § 1643 odst. 2 ObEZ ma nezletily nepominutelny dédic pravo na tfi Ctvrtiny
zakonného dédického podilu a zletily nepominutelny dédic ma pravo na ¢tvrtinu zakonného
dédického podilu. Otazkou pak je, kolik €ini povinny dil nezletilého nepominutelného
dédice, ktery pravem reprezentace nastupuje do prava uvolnéného zletilym nepominutelnym
dédicem. Soucasnd literatura se tomuto pfili§ nevénuje; ndzor shodné vyjadrili R. Fiala
s K. Beerovou a J. Svoboda, podle kterych ma nezletily nepominutelny dédic, ktery pravem
reprezentace nastupuje do dédického prava po zletilém nepominutelném dédici,
pravo na povinny dil o velikosti jedné Ctvrtiny zdkonného dédického podilu, nebot’ se mu
nemuze dostat vice nez jeho predkovi. R. Fiala s K. Beerovou tento vyklad zmifuji
pfi vykladu prava reprezentace v piipadé¢ dédické nezpisobilosti podle § 1483 ObcZ
a uvadgji, ze dédické pravo sice nezletilému nepominutelnému dédici vzniké nezavisle
na jeho ptedkovi, ale pfesto jeho povinny dil nemlze byt vyssi nez povinny dil jeho

238 J. Svoboda uvedeny vyklad zmitiuje pii vykladu tpravy reprezentace postaveni

predka.
nepominutelného dédice podle § 1643 ObEZ a uvadi, Zze pokud reprezentace nastava
v ptipadé predemieni zletilého nepominutelného dédice, ma se nastoupiv§imu nezletilému
dostat povinny dil o velikosti tii ¢tvrtin zdkonného dédického podilu; v ostatnich ptipadech
reprezentace vsak nezletily nepominutelny dédic vstupuje na misto vylouceného zletilého
nepominutelného dédice a jeho pravo je odvozené od prava nedédiciho zletilého predka.”””
S uvedenymi ndzory nelze souhlasit a spiSe 1ze mit za to, Ze velikost povinného dilu

se v kazdém piipad€ odviji od toho, zda ho nabyva nezletily ¢i zletily nepominutelny dédic.

7 Stejny zavér vztazeny na pripad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu uvadi D. Kittel.
Podminku ,,nedédi-1i* pak J. Svoboda (s O. Kli¢kou) a L. Drapal s M. Sesinou vysvétluji tak, Ze dité zistavitele
se zieklo dédického prava, zemielo pied zlstavitelem nebo soucasné s nim, je dédicky nezpusobilé nebo
vydédéné nebo dédictvi odmitlo, avsak tito autofi nerozlisuji dalsi okolnosti tykajici se nabyti povinného dilu.
KITTEL, David. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdkonik, 2017, s. 1589; SVOBODA, Jifi.
In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 404; SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi,
2014, s. 21-22; DRAPAL, Ljubomir, SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. Ad Notam, 2016,
ro¢. 22, &. 6, s. 15-16.

8 FIALA, Roman, BEEROVA, Katefina. In FIALA, DRAPAL: Obéansky zdkonik IV., 2015, s. 46.

#% SVOBODA, Jiti. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 405-406.

113



Nastoupenim do postaveni nepominutelného dédice ziskava kazdy nepominutelny dédic
vlastni neodvozené pravo, nebot’ uz z povahy véci mize nastoupeni nastat jen v ptipadé
uplatnéni formalni reprezentace; mél-li by nepominutelny dédic mit pravo odvozené, muselo
by se tak stdt materidlni reprezentaci, ale v takovém piipad¢ by se na nastoupivsiho
nepominutelného dédice vztahoval také diivod vylouceni jeho ptedka. Nelze tedy souhlasit
s nazorem, ze pii reprezentaci postaveni nepominutelného dédice se nabyva odvozené pravo;
z tohoto diivodu ani nelze souhlasit s nazorem, ze nastoupivsi nepominutelny dédic mize
nabyt jen povinny dil v takové vysi, ktery by mohl nabyt jeho vylou€eny piedek. Z vykladu
J. Svobody pak vyplyva, ze podle néj je nutno rozliSovat nastoupeni vzdalenéjsiho potomka
zUstavitele pravem reprezentace v piipadech, kdy blizsi potomek zlstavitele piedemiel a kdy
ho ptezil; to 1ze oznacit za ndzor zcela nespravny, nebot’ souc¢asné pravo ne€ini mezi témito
situacemi rozdil*®” a nevaze pravo reprezentace na podminku predemient.

Soucasna pravni Gprava zamérné chrani nezletilé nepominutelné dédice ve vétSim
rozsahu nez nepominutelné dédice zletilé, coz je poziistatkem z ObcZ 1950 a ObEZ 1964.
Pokud je tedy nezletily nepominutelny dédic zvlasté chranén, jak by bylo mozno dovodit,
Ze mu presto nalezi jen povinny dil o velikosti urené pro zletilého nepominutelného dédice?
K takovému zavéru nelze v souasném pravu nalézt odpovidajici pravni pravidlo; nelze ho
ani dovodit pomoci principii reprezentace, nebot’ neexistuje zaddny divod pro takové
rozliSovani.

Velikost povinného dilu se u nezletilého i u zletilého nepominutelného dédice vzdy
odviji od jeho zdkonného dédického podilu; velikost zakonného dédického podilu je pak
hypotetickd, nebot’ uplatiiuje-li nepominutelny dédic pravo na povinny dil, nebyl mu
v podobé dédického podilu (v dostateéné vysi) zanechén. Pro uréeni vySe povinného dilu se
stanovi, kolik by nepominutelnému dédici nalezelo pii dédéni ze zékona; pfitom se uZziji
pravidla uvedena v § 1645 ObcZ, podle kterych se pro urceni vyse dédického podilu berou
v Uuvahu také dédicové, ktetfi se ho zfekli, jsou nezplsobili dédit nebo byli vydédéni,
aby takové vylouceni z dédéni nebylo ku prospéchu ostatnim nepominutelnym dédiciim,

r . v 1: + 261 r . v o v v
a nezakladdalo tak neshody mezi dédici.™ Uvedené pravidlo se ovSem nemiiZze pouZzit

260y n&kterych piipadech presto i soutasna tprava vyslovng uvadi, zda blizsi potomek predemtel & prezil

zUstavitele, a to v ptipadé dédické nezpuisobilosti podle § 1483 ObcZ a v ptipadé vydédeéni podle § 1646 odst.
3 ObEZ. Uvedené je ziejmé disledkem piebirani ustanoveni z inspiraénich zdroji (ABGB a Ob¢Z 1937), i
kdyz v pfipadé vydédéni l1ze uvazovat i nad jinym divodem (viz vyse kapitolu 4.7).

1y literatufe se uvadi uziti tohoto pravidla i v ptipadé odmitnuti dédictvi nebo nepfihlizeni k dédici
neznamému a neznamého pobytu. ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou, 2012,
s. 689-670; KITTEL, David. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zéikonik, 2017, s. 1590-1591;
SVOBODA, Jiii. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 410-412; SVOBODA, KLICKA:
Dédické pravo v praxi, 2014, s. 22-23.
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v ptipadé, ze do postaveni nepominutelného dédice pravem reprezentace nastupuje potomek
vylouc¢eného, nebot’ ono jinak uvolnéné misto piedstavované hypotetickym dédickym
podilem je zaplnéno pravé nepominutelnym dédicem nastoupiv§im pravem reprezentace.
Nastupuje-li pravem reprezentace nezletily nepominutelny dédic, jeho hypoteticky dédicky
podil ¢ini podil z dédického podilu, ktery by jinak pfipadl jeho vylou¢enému piedku;
jde o nastoupeni podle kmenti (in stirpes), avSak samostatnym neodvozenym pravem,
pricemz ve vztahu k vylou¢enému piedku je rozhodujici jen velikost jeho dédického podilu,
ktery mezi sebe déli nastupujici potomci (viz vySe kapitolu 2). Az z takto urceného
hypotetického dédického podilu se pak pocitd velikost povinného dilu nezletilého
nepominutelného dédice, ktera €ini tii ¢tvrtiny z hypotetického dédického podilu. Stejné tak
by se samostatné pocitala velikost pfedka uvedeného nezletilého nepominutelného dédice;
tyto veliiny tak na sob&é nemohou byt nijak zavislé. Neni tedy diivod, pro¢ by se velikost
povinného dilu z hypotetického dédického podilu, ktery by v ptipadé dédéni podle zakonné
posloupnosti pfipadl nezletilému nepominutelnému dédici, ktery by nastoupil do dédického
prava podle formalni reprezentace, mél pocitat podle pravidel pro zletilého nepominutelného
dédice, 1 kdyz ma jako samostatné neodvozené pravo piipadnout nezletilému
nepominutelnému dédici.”®

Lze uvést také srovnani s predchozimi tpravami. Podle § 765 a § 766 ABGB a § 576
Ob¢Z 1937 €inil povinny dil pro potomky polovinu zdkonného dédického podilu, pro predky
pak tfetinu zakonného dédického podilu; mezi pfedky a potomky pak nemohlo dojit
k nastoupeni pravem reprezentace, tedy nyni feSeny problém nemohl nastat. Podle § 551
Obc¢Z 1950 musel zlstavitel vzdy zanechat nezletilym potomkiim tolik, kolik ¢inila cena
celého jejich zadkonného podilu, a zletilym potomkiim a rodi¢im nebo prarodicim tolik,
kolik ¢inila cena tfi ¢tvrtin jejich zdkonného dédického podilu; tito chranéni dédicové pak
byli vzdy dédici. V ptipadé uplatnéni prava reprezentace, kdy mél nastoupit nezletily
potomek po nedédicim zletilém potomku, byl vyklad takovy, ze pokud ptivodné povolany

potomek ztratil své dédické pravo pred smrti zlstavitele (pfedemienim, zfeknutim se nebo

2 ze uvést piiklad vypo&tu povinného dilu. Ziistavitel zanechal tii syny, z nichZ jednoho syna, Karla, vyd&dil

a z dédického prava zaroven vylou€il i potomky vydédéného syna Karla. Dédici jsou tedy dva synové
zUstavitele, tfeti syn Karel je vydédén, a proto nedédi ani nenabyva povinny dil, potomci Karla maji pravo jen
na povinny dil podle § 1646 odst. 3 Ob¢Z. Karel zanechal dva syny, a to nezletilého Josefa a zletilého Vaclava.
Povinny dil Josefa a Vaclava se urci tak, ze se vypocte jejich hypoteticky dédicky podil a z toho se ur¢i velikost
jejich povinného dilu. Vydédény Karel by mél dédicky podil o velikosti 1/3 poziistalosti a tento dédicky podil
by se rozdélil podle kment, tj. na 1/2, mezi Josefa a Vaclava, tedy kazdy z nich by dostal dédicky podil
o velikosti 1/6 pozlstalosti. Z toho se pak ur¢i jejich povinny dil; v pfipadé nezletilého Josefa ¢ini povinny dil
3/4 z 1/6, tedy 1/8 pozistalosti; v pfipadé zletilého Vaclava ¢ini povinny dil 1/4 z 1/6, tedy 1/24 pozistalosti;
pokud by mél povinny dil nabyvat vydédény Karel, ¢inil by jeho povinny dil 1/4 z 1/3, tedy 1/12 pozistalosti.
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dédickou nezputsobilosti), nastupovali nezletili do samostatného dédického prava a nalezel
jim proto cely dédicky podil; pokud ovSem zletily potomek ztratil své dédické pravo
az po smrti zlstavitele (odmitnutim nebo vydédénim), tak toto své pravo mél a do takto
existujiciho pak odvozené nastupovali nezletili potomei, ktefi se proto délili o tfictvrtinovy
podil vypadnuvsiho potomka. To bylo odiivodnéno tim, zZe potomci podle textace zdkona
nastupovali do dédického podilu svého ptedka, a pokud by mél mit dédicky podil sniZzeny,
nebot’ se dozil smrti zlstavitele jako zletily a byl vyloucen az po smrti, tak i potomci
takového dédice nastupovali do uZ snizeného dédického podilu.*®® Takovy vyklad je oviem
pon¢kud zvlastni, nebot’ pro piipady zieknuti se, dédické nezpusobilosti i pro odmitnuti
dédictvi byla podle § 523 az § 525 ObcZ 1950 shodné stanovena fikce, Ze se takovy dédic
smrti zUstavitele nedozil; nedava proto smysl rozliSovat, zda se tak stalo pfed smrti nebo
po smrti zUstavitele. Pfi vydédéni pak bylo stanoveno, ze potomci vydédéného nabyvaji
,Jjeho* dédického podilu, coz se opét vykladalo jako nabyvani jiz zmensené¢ho dédického
podilu. Podle § 479 Ob¢Z 1964 se nezletilym potomkiim musel dostat cely jejich zdkonny
dédicky podil a zletilym potomkim alespon tfi Ctvrtiny jejich zdkonného dédického
podilu.*** Pro ptipad nastoupeni nezletilého potomka pravem reprezentace do dédického
prava po nedédicim zletilém potomku byl opét vyklad takovy, Ze v piipadé, ze se zletily
potomek smrti zlistavitele viibec nedozil nebo byl dédicky nezplsobily, tak jeho nezletili
potomci nabyvali cely nezkraceny dédicky podil; pokud se ovSem zletily potomek smrti
zustavitele dozil a dédictvi odmitl nebo byl vydéden, nabyvali jeho nezletili potomci jen jeho
zkraceny dédicky podil, nebot” vstupovali do jeho prava. Takovym vykladem se me¢lo
pfedchazet tomu, aby zletily potomek ucelové odmital dédictvi s vidinou toho, Ze jeho
nezletili potomci obdrzi z poziistalosti vétsi podil.>*> I v tomto piipadé neni takovy vyklad
presvédcivy, nebot’ podminkou reprezentace bylo, ze piivodné povolany dédic nedédi, a tato
podminka byla splnéna stejné i v piipad¢€, ze se smrti ziistavitele nedozil nebo ze dédictvi
odmitl.

Vyklady uvedené podle literatury k Ob¢cZ 1950 a ObcZ 1964 vychazeji z rozliSovani
toho, zda se dédic smrti zlstavitele dozil a az potom ztratil své dédické pravo, nebo zda ho

ztratil uz pted smrti zistavitele; podle toho pak rozliSuji, zda se reprezentaci nastupuje

29 HOLUB: Komentdi k obcanskému zdkoniku, 1957, s. 186, 188—190, 198-199, 212.

%% Po novele uginéné zdkonem &. 509/1991 Sb. byla vyse zaru¢eného dédického podilu zletilych potomkit
sniZena na jednu polovinu.

9 MIKES, Jiii, ZATURECKY, Peter, BEBR, Richard. In CESKA, KABAT, ONDREJ, SVESTKA: Obcansky
zdkonik II., 1987, s. 704; MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik 1., 2008, s. 1289; MIKES,
MUZIKAR: Dédické pravo v teorii a praxi, 2011, s. 95.
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do odvozeného nebo neodvozeného dédického prava. Takovy vyklad se ovSem nezda byt
spravny, nebot’ v pfipadé, Ze by bylo dédické pravo pii uplatnéni reprezentace odvozené,
musel by se na vzdalenéjsiho potomka vztahovat také diivod vylouceni z dédického prava
(viz vyse kapitolu 2). Tehdejsi pravni teorie ovsem opustila rakouskou nauku a nerozliSovala
mezi reprezentaci formalni a materialni, tedy si mohla vytvofit vlastni kategorie, tfebaze
pfi tom ne vzdy respektovala i konkrétni pravni Upravu. Je vSak pochopitelna snaha vyhnout
se ucelovému odmitani dédictvi, aby nezletily potomek odmitnuvsiho dédice nabyl vétsi
dédicky podil. Stejny postup hrozi i podle soucasné upravy, presto vsak je rozhodnutim
zakonodarce, zZe nezletili nepominutelni dédicové jsou chranéni vice nez ti zletili.

Lze shrnout, Ze i1 v pfipad€ nastoupeni nezletilého nepominutelného dédice podle
formalni reprezentace po zletilém nepominutelném dédici ma nastoupivsi nezletily
nepominutelny dédic vlastni neodvozené pravo a nalezi mu povinny dil o velikosti tfi ctvrtin
jeho zakonného dédického podilu. To plati pro vSechny piipady, at’ uz ptivodné opravnény
zletily nepominutelny dédic ztratil své pravo na povinny dil pfed smrti, nebo po smrti
zustavitele. Nutno jesté pfipomenout piipad vydédéni v dobrém imyslu (viz vyse kapitolu
4.7.3), kdy je vydédénému odejmut povinny dil a tento jeho povinny dil musi byt zanechan
jeho potomkiim, tedy z divodu samotného vydédéni nedochazi k nastoupeni potomku
pravem reprezentace; v takovém piipad¢ tedy nezletili potomci nenabyvaji podil o velikosti
tii ctvrtin zdkonného dédického podilu, ale spoleéné jim musi byt zanechén povinny dil
jejich vydédeéného predka.

4.9.3 Dil¢i zavér

V pripadé¢ reprezentace postaveni nepominutelného dédice a s tim spojeného prava
na povinny dil je zdkonna podminka ,,nedédéni pro ptipad uplatnéni reprezentace pojata
ptilis Siroce a vztahuje se i na ptipady, na které se podle smyslu a ucelu upravy vztahovat
nemd. Neni mozné, aby pravem reprezentace nastoupil vzdalengjsi potomek do postaveni
nepominutelného dédice a mél pravo na povinny dil, jestlize zaroven nabyva povinny dil
z pozustalosti jeho ptedek. Teleologickou redukci je proto nutno dospét k zéavéru,
7ze podminkou pro uplatnéni reprezentace postaveni nepominutelného dédice a s tim
souvisejicitho prava na povinny dil je skutecnost, Ze pivodné opravnény nepominutelny
dédic nenabyva ani pravo na povinny dil.

Jde-li o urceni velikosti povinného dilu, je tfeba respektovat zdkonodarcem
zakotvenou zvySenou ochranu nezletilych nepominutelnych dédict. Pokud nezletily

potomek zlstavitele méa pravo na povinny dil, at’ uz je povolan ,,v prvni fadé* nebo podle
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formalni reprezentace, musi se mu dostat povinny dil o velikosti tfi ¢tvrtin jeho zdkonného
dédického podilu. Velikost povinného dilu nezletilého nepominutelného dédice v ptipadé
nastoupeni pravem reprezentace po zletilém nepominutelném dédici nelze od zletilého
odvozovat, nebot’ formalni reprezentaci nabyté pravo je samostatné a neodvozené.

4.10 Pravo reprezentace pii dédéni podle pofizeni pro p¥ipad smrti*®

Pii dédéni podle pofizeni pro piipad smrti uruje okruh dédicii a vysi jejich
dédickych podili zastavitel, ktery se vSak nemusi vzdy vyjadiit dostatecné jasné,
a proto jsou v § 1494 a nasl. Ob¢Z uvedena vykladaci pravidla. Mezi nimi je v § 1503 odst.
1 Ob¢Z uvedeno pravidlo odkazujici na okruh dédicii nastupujicich podle prava reprezentace
podle zdkonné dédické posloupnosti: ,, Vyskytnou-li se mezi povolanymi dédici osoby
pokladané pri zakonné dedické posloupnosti vzhledem k ostatnim za jednu osobu, pokladaji

se za jednu osobu i pri déleni podle zaveéti; to neplati, je-li viile ziistavitele ziejmé opacna.
4.10.1 Nazory na vyklad § 1503 odst. 1 Ob¢Z

Z divodové zpravy vyplyva, ze na zakladé uvedeného ustanoveni maji osoby,
u kterych podle zakonné dédické posloupnosti nastdva pravo reprezentace, stejné postaveni
i pti dédéni ze zavéti.*® Literatura ve vztahu k soudasné Gipravé pak dospéla k tomu, Ze se tim
zavadi princip reprezentace i pro dédéni ze zavéti. M. Sesina s K. Wawerkou uvadgji,
ze se uvedené ustanoveni tyka ptipadd upravenych v prvni a druhé zdkonné dédické tride,
podle kterych nedédi-li potomek ¢i sourozenec zistavitele, pfipadne dédictvi jeho

potomkam.*®®

Vykladané ustanoveni se podle uvedenych autorti uplatni, pokud naptiklad
zustavitel povolad k dédéni obecnym vyrazem vSechny své déti; potom pokud nékteré z nich
Jiz nezije, nastoupi na jeho misto jeho déti, jako by tomu bylo piti dédéni podle zakonné

posloupnosti.**

Podle R. Fialy s K. Beerovou se na vice osob pii zakonné posloupnosti hledi
jako na jednu osobu v piipad¢ uplatnéni reprezentace podle prvni, tieti a Sesté zakonné
dédické tridy. Pokud pak zistavitel v zavéti k dédéni povola napiiklad obecnym vyrazem
vSechny své sourozence, tak pokud néktery z nich nebude dédit, nastoupi k dédéni jeho déti,

jako by tomu bylo pti zdkonné dédické posloupnosti. Dale uvadéji, ze jde o zavedeni

266 podkapitola vychazi z TALANDA: K vykladu § 1503 odst. 1 OZ, 2019, s. 13-17.

T ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou, 2012, s. 618.

2%% Neni jasné, zda umysIné nezmitiuji estou zakonnou dédickou tidu, ve které je reprezentace také upravena,
nebo zda se jedna o prehlédnuti.

299 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik IV., 2014,
s. 87.
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principu reprezentace pro dédéni podle zavéti, ledaze je vile zdstavitele opaéna.””
M. Muzikaf uvedené ustanoveni vyklada tak, Ze se jim zavadi princip reprezentace
1 pro dédéni ze zavéti. Uvadi, ze ustanoveni se aplikuje, pokud naptiklad ztistavitel k dédéni
povola své dva sourozence a déti tretiho predemielého sourozence; potom sourozenci
nabyvaji kazdy tfetinu pozlstalosti a posledni tfetina se rozdéli mezi déti predemielého
sourozence. Déle uvazuje nad tim, jak by se feSila situace, ze zlstavitel v zavéti povolal své
tfi sourozence, z nichz jeden ale nebude dédit; nabizi jednak moznost, Ze dédi pouze dva
sourozenci (doslovny vyklad), jednak moznost, ze dédi dva sourozenci a déti tfetiho
predemielého sourozence (extenzivni vyklad). Pfiklani se k extenzivnimu vykladu, ktery je
podle né&j v souladu s viili zGstavitele a s § 1494 odst. 2 Ob¢Z; k tomu uvadi také judikaturu
k ABGB, a to rozhodnuti ze sbirky Glaser-Unger (Gl. U. 13613 a 2884), a zejména
rozhodnuti ze sbirky Peitler 1860.>""

S nazory uvedenych autorti, ze § 1503 odst. 1 ObEZ zavadi pravo reprezentace
i pro dédéni ze zavéti, se nelze ztotoznit, tiebaze i diivodova zprava takovy vyklad
podporuje. Pravidlo uvedené v § 1503 odst. 1 ObEZ je totiz pouhym vykladovym pravidlem
zlstavitelem projevené vile, pokud se tyka urceni velikosti dédickych podili. Nelze vSak
na zéklad¢ uvedeného pravidla za dédice urcit jiné osoby, nez které zlstavitel sim povolal
k dédéni; dédicka instituce je zakladni obsahovou nalezitosti zavéti a zalezi na zlstaviteli
samotném, koho za dédice povola. Uz ze samotného jazykového znéni vykladaného pravidla
vyplyvé, Ze jde o vykladové pravidlo pro ,, déleni podle zavéti“,*’ tedy pro uréeni podili;
muze se pritom uplatnit, jen jestlize se ,, mezi povolanymi dédici* vyskytnou urcité osoby,
tedy urceni okruhu dédicth musi vzdy vyplyvat z vile zlstavitele. Neni sice vylouceno,
ze z vykladu vile ziistavitele bude dovozen zavér, Ze na misto vyslovne povolaného dédice,
ktery dédictvi nenabyl, méa jako nadhradnik nastoupit jeho potomek, to vSak nebude
v disledku § 1503 odst. 1 Ob¢Z, ale spise v disledku obecného vykladového pravidla § 1494
odst. 2 Ob¢Z nebo analogického uziti vykladového pravidla § 1618 ObEZ. Pravidlo uvedené

v § 1503 odst. 1 Ob¢Z pak muze slouzit jen pro urceni velikosti dédickych podili.

" FIALA, Roman, BEEROVA, Katefina. In FIALA, DRAPAL: Obéansky zdkonik IV., 2015, s. 111,

" MUZIKAR, Martin. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zéikonik, 2017, s. 1480-1481.

*72 R. Fiala s K. Beerovou maji za to, Ze vyraz ,,déleni je v uvedeném ustanoveni uzit omylem a mél byt uzit
vyraz ,,dédéni“. Lze vSak souhlasit s M. Muzikafem, Zze vyraz ,,déleni” je uzit zcela spravné, nebot’ odkazuje
na uréeni velikosti podili a pochazi ze zjevného inspira¢niho zdroje § 559 ABGB (viz déle). FIALA, Roman,
BEEROVA, Katefina. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 111; MUZIKAR, Martin.
In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdkonik, 2017, s. 1480.
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4.10.2 Historicka inspirace

Pravidlo uvedené v § 1503 odst. 1 Ob&Z zjevné vychazi®” z obsahové stejného § 559
véty prvni ABGB: ,, Setkaji-li se mezi povolanymi dédici takové osoby, z nichz nékteré musily
by se pokladati pri zakonné posloupnosti viici ostatnim za osobu jedinou (napr. bratrovy deti
vici ziistavitelovu bratru), pokladaji se i pri deleni podle zaveéti jen za osobu jedinou. "
Uvedené ustanoveni se jako § 399 véta prvni promitlo také do Ob&Z 1937;*”* v ABGB bylo
obsazeno v nezménéném znéni az do roku 2017. Nutno pfipomenout, ze zdkonna dédicka
posloupnost v ABGB byla postavena na diisledném parentelnim systému s reprezentaci,””
a vyuziti pravidla tak mohlo byt Siroké. Ustanoveni bylo pojimano jako vykladové pravidlo
pro situace, ve kterych zlistavitel obecnym pojmenovanim uréil okruh dédicti, avsak neurcil
vy&i jejich dédickych podil.?’

Vychazelo se z toho, jakd asi mohla byt pravdépodobna vile zistavitele,
jestlize za dédice povolal osoby v urCitém piibuzenském vztahu. F. Zeiller uvadeél,
ze ptedpokladem bylo, Ze zustavitel povolal ur¢ité osoby z ditvodu, zZe pochazely od urcitého
predka, a proto se jim nema dostat vice, neZ by se dostalo tomuto pedku.>”’ Diisledkem pak
bylo, Ze pfi povolani osob, z nichZ nékteré se vici ostatnim povazovaly za jednu osobu
(naptiklad bratr ziistavitele a déti sestry zlstavitele), se dédilo podle kmenti (in stirpes)
a kazdy kmen nabyval stejny podil, ktery se délil mezi ¢leny kmene (v uvedeném piikladu
bratr ziistavitele nabyval polovinu pozlstalosti a druhou polovinu si mezi sebou délily déti
sestry ziistavitele). Pro uvedené pravidlo nebylo misto, jestlize bylo mozno ze zlistavitelovy
vile usuzovat jakékoliv ur€eni podilii; tak pokud byli dédicové povolani individudlné,
tiebaze bez vyslovného urceni podill, znamenalo to zpravidla uréeni podili podle hlav

ve smyslu § 555 ABGB (odpovida souc¢asnému § 1500 odst. 1 Ob¢Z). Pro uplatnéni pravidla

nebylo rozhodujici, zda by osoba pifi dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti k dédeéni

" Diivodova zprava nezmifiuje inspira¢ni zdroj § 1503 odst. 1 Ob&Z, pouze ve vztahu k § 1503 odst. 2 a 3

Ob¢Z uvadi pievzeti némecké upravy. ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpréavou,
2012, s. 618.

2" V14dni navrh ob&anského zakoniku z roku 1937.

73 K dedéni podle zakonné posloupnosti byli vzdy povolani potomci nebo predci ziistavitele a pravem
reprezentace byli povolani jejich déti neomezené. Takto v prvni tiidé dédili déti zustavitele a jejich potomci,
ve druhé tfidé rodice zlstavitele a jejich potomeci, ve tieti tiidé prarodi¢e zlstavitele a jejich potomci;
v piivodnim znéni ABGB takovy systém pokrac¢oval az do Sesté dédické tiidy, ale I. dilé¢i novelou z roku 1916
byly zruseny pata a Sesta dédicka tfida a ze ctvrté dédické tfidy bylo vypusténo pravo reprezentace; takova
uprava pretrvala dodnes.

276 K¢ kritice systematického fazeni pravidla v § 559 ABGB s tim, Ze by spise mé&lo byt uvedeno u vykladového
pravidla § 555 ABGB, viz FISCHER-CZERMAK, Constanze, PIERER, Joachim. In FENYVES, Attila,
KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH, Andreas (eds.). ABGB §§ 552 bis 646 (Klang). 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2017, s. 69.

217 ZEILLER: Commentar II., 1812, s. 427-428.
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skutecné nastoupila; nemuseli tedy byt povolani nejblizsi ptibuzni. Podminkou uziti pravidla
bylo povolani vice osob, z nichz alesponn nékteré se povazovaly za jednu osobu
(napiiklad bratr ziistavitele spole¢né s détmi sestry zistavitele).*”

Pravidlo se ale nemohlo uplatnit, pokud byly k dédéni povolany osoby, které si pii
dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti vzdjemné nemohly konkurovat pii urceni
podili; nemohlo se proto uplatnit, pokud byly povolany osoby ze dvou riznych dédickych
tiid (naptiklad déti zlstavitele a bratr zastavitele) nebo pokud byly povolany osoby z téze
tiidy, které se ale pii dédéni podle zdkonné posloupnosti vzijemné vyluCovaly
(naptiklad syn zlstavitele a vnuci zistavitele pochazejici z tohoto syna); v uvedenych
pfipadech nastavalo dédéni podle hlav. Pravidlo se také nemohlo uplatnit, pokud byly
povolany jen osoby, které se spolecné pokladaly za jednu osobu, nebot’ ty si mezi sebou
podily vzdy délily podle hlav (naptiklad pokud z@istavitel povolal jen déti jednoho syna).*”

Uplatnéni pravidla na pfipady, kdy jsou povolany jen nékteré osoby z téch,
které se podle zdkonné posloupnosti povazuji za jednu osobu (naptiklad pokud je povolan
rakouska literatura, ale sou¢asna literatura vztahuje pravidlo i na tyto piipady.”® Rizné byly
také ndzory na uplatnéni pravidla pro ptipady, kdy jsou povolany osoby piibuzné navzijem,
ale nikoli se zUstavitelem (napiiklad pokud zistavitel povolal ptibuzné svého ptitele);
podle starsi literatury se na tyto ptipady pravidlo neuplatnilo a dédicové dédili podle hlav,
podle soucasné literatury se i na tyto ptipady pravidlo uplatnit mohlo, pokud byli dédicové
povolani obecnym oznacenim, které podle § 682 ABGB znamenalo povolani zakonnych
dédicti urcité osoby (tj. zistavitelova pfitele podle vySe uvedeného piikladu),
1

pii individudlnim povolani dédicti vSak i soudasna literatura trva na dédéni podle hlav.”®

Pokud ziistavitel povolal osoby cizi spole¢né s osobami, které by byly zdkonnymi dédici,

"8 FISCHER-CZERMAK, Constanze, PIERER, Joachim. In FENYVES, KERSCHNER, VONKILCH:
ABGB, 2017,s.56,70-71; ECCHER, Bernhard. In KODEK, SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013,
s. 44-45; ROUCEK, Frantigek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentar II1., 1936, s. 83.

" FISCHER-CZERMAK, Constanze, PIERER, Joachim. In FENYVES, KERSCHNER, VONKILCH:
ABGB, 2017,s. 56, 71-72; ECCHER, Bernhard. In KODEK, SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013,
s. 44-45; ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 83; KRAINZ, PFAFF,
EHRENZWIEG: System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 353; STUBENRAUCH:
Commentar 1., 1902, s. 767.

%0 7 starsi literatury viz STUBENRAUCH: Commentar 1., 1902, s. 767; KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG:
System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 353. Ze soucasné literatury viz ECCHER,
Bernhard. In KODEK, SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013, s. 44—45; FISCHER-CZERMAK,
Constanze, PIERER, Joachim. In FENYVES, KERSCHNER, VONKILCH: ABGB, 2017, s. 71-72.

81 7Z¢ starsi literatury viz STUBENRAUCH: Commentar 1., 1902, s. 767; KRAINZ, PFAFF, EHRENZWIEG:
System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1917, s. 353. Ze soucasné literatury viz FISCHER-
CZERMAK, Constanze, PIERER, Joachim. In FENYVES, KERSCHNER, VONKILCH: A4BGB, 2017, s. 71
a tam uvedené odkazy.
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mohlo se pravidlo uplatnit, jestlize mezi zdkonnymi dédici byly osoby, které si vzajemné
konkurovaly (naptiklad byl povolan pftitel zGstavitele, syn zistavitele a dva vnuci
pochazejici z predemfelé dcery zuUstavitele); pravidlo se vSak nemohlo uplatnit,
pokud zakonnym dédicim konkurovala jen osoba cizi (napiiklad byl povolan pfitel
zustavitele a dva vnuci zistavitele pochazejici z predemtelé deery zistavitele).”

Vyklad, podle kterého by se na zaklad¢ pravidla uvedeného v § 559 ABGB uplatnilo
pravo reprezentace i pro dédéni podle zdkonné posloupnosti rakousti autofi nezminuji,
nebot’ uvedené pravidlo bylo vykladovou pomtickou pro urceni velikosti podilt u dédict
urenych zistavitelem. Pravidla pro ur¢eni okruhu dédicti nicméné byla, a stile jsou,
upravena v § 681 a § 682 ABGB, ktera sice byla obsazena v c¢asti pradvni Upravy
pojednavajici o odkazech, nicméné se analogicky pouzivala i pro uréeni okruhu dédict podle
zavéti.”™ Podle § 681 ABGB, pozdéji obsazeného v § 492 Ob&Z 1937, se détmi ziistavitele
rozumi jeho synové a dcery i potomci vstupujici na jejich misto a détmi né€koho jiného se
rozumi jen jeho synové a dcery. Podle § 682 ABGB, pozd¢ji obsazené¢ho v § 493 Ob¢Z 1937,
se pfibuznymi rozuméli ti, kdo byli nejbliz§imi pifibuznymi podle zakonné dédické
posloupnosti; v tomto ustanoveni pak byl obsazen odkaz na § 559 ABGB. Podle téchto
vykladovych ustanoveni pak mohla byt ville ziistavitele vylozena tak, Ze pokud néktery
ze zavétnich dédict zustavitele predemfel, nastupovali na jeho misto jeho déti, jako pii
uplatnéni reprezentace podle zakonné dédické posloupnosti; okruh dédicii ovSsem musel byt
ur¢en tak obecné, aby to vyhovovalo uvedenym vykladovym ustanovenim,
nikoliv jmenovité.

Nutno jest¢ dodat, ze v § 779 ABGB bylo zvlasté upraveno pravidlo odpovidajici
pravu reprezentace ¢i zdkonnému ndhradnictvi 1 pro ptipad dédéni ze zavéti, pficemz se ale
vztahovalo jen na ptipady povolani potomku zlstavitele, nikoli jinych pfibuznych.

Co se ty&e judikatury®™ zmifiované M. Muzikaiem pii vykladu § 1503 odst. 1 Ob&Z,
tak rozhodnuti ¢. 2884 a ¢. 13.613 ze sbirky Glaser-Unger i rozhodnuti ¢. 382 ze sbirky
Peitler se tykaji dédicli povolanych obecnym vyrazem ,,nejblizsi ptibuzni®, ,,dédicové* nebo
,sourozenci®, jejichz okruh byl konkrétné uréen vykladem podle § 681 a § 682 ABGB
a pravidlo § 559 ABGB se uplatnilo jen co do ur€eni dédickych podili. Konkrétné

282 FISCHER-CZERMAK, Constanze, PIERER, Joachim. In FENYVES, KERSCHNER, VONKILCH:
ABGB, 2017, s.71; STUBENRAUCH: Commentar 1., 1902, s. 767.

28 STUBENRAUCH: Commentar 1., 1902, s. 766; ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK:
KomentarIII., 1936, s.259; ECCHER, Bernhard. In KODEK, SCHWIMANN: ABGB Praxiskommentar, 2013,
s. 125-126; FISCHER-CZERMAK, Constanze, PIERER, Joachim. In FENYVES, KERSCHNER,
VONKILCH: ABGB, 2017, s. 70.

8 Judikaturu uvadi ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr I1I., 1936, s. 84.

122



v rozhodnuti & 382 sbirky Peitler”™ bylo ziistavitelovo povolani sourozencti vyloZeno tak,
ze jsou povolany jejich déti; sourozenci totiz, konkrétné se jednalo o sestry zlstavitele, byli
jiz v dobé poftizeni zavéti po smrti a ziistavitel o tom védél. Soud posuzoval, zda méla byt
zaveét neplatna z divodu neexistence povolanych dédict podle § 570 ABGB, a dospél
k z&véru, ze ze zavéti je patrnd znalost zistavitele o umrti sester, pficemz se jen spletl
v oznaceni dédict a podle analogie s § 682 ABGB bylo dovozeno, Ze dédit maji déti sester.
Podle § 559 ABGB pak byly ureny podily dédict, nebot’ dédici byly déti sourozencil,
které by si vzijemné konkurovaly, pokud by Slo o dédéni podle zdkonné dédické
posloupnosti.

Po novele ErbRAG 2015 byl vyznam viech shora uvedenych ustanoveni zachovén.
Vykladové pravidlo § 559 véty prvni ABGB bylo na témze misté**® zachovano a textace
byla zjednodusena, na to navazuji také jen lingvisticky zménéné § 681 a § 682 ABGB;*’
ovSem v § 682 ABGB byl zfejm¢ nespravné u¢inén odkaz na § 555 ABGB, zatimco spravné
ma byt odkaz na § 559 ABGB, jako tomu bylo podle piedchoziho znéni.**
Pravidlo reprezentace pro ptipad dédéni ze zavéti bylo z § 779 ABGB ptesunuto do § 605

ABGB z diivodu systematiky a bylo jen lingvisticky zménéno.**
4.10.3 Uziti vykladového pravidla

Pravidlo obsazené v § 1503 odst. 1 Ob¢Z je vykladovym pravidlem pro ptipady,
ve kterych ziistavitel ur¢il okruh dédict, ale neurcil vysi jejich dédickych podilu. Pii vykladu
lze vychazet ze zavéri rakouské pravni védy, nebot’ pravidlo ma sviij zdklad v § 559 ABGB;
1ze také prisvédcit kritice systematického fazeni pravidla, které by spise mélo byt zatfazeno
za § 1500 odst. 1 ObEZ o urceni dédickych podilt rovnym dilem, ze kterého ¢ini vyjimku.

Dusledkem pravidla je, ze pii povolani osob, z nichz nékteré se vici ostatnim
povazuji za jednu osobu (naptiklad bratr ziistavitele a déti sestry zlstavitele), nastava dédéni

podle kment (in stirpes) a kazdy kmen nabyva stejny podil, ktery se pak déli mezi ¢leny

5 PEITLER, Franz. Sammlung von Entscheidungen zum allgemeinen ésterreichischen biirgerlichen

Gesetzbuche von 1812 bis Ende 1859. 2. Auflage. Wien: Verlag von Friedrich Manz, 1860, s. 316-318.
Projednani poziistalosti v feSeném piipadé bylo vedeno ve mésté Graupen, tj. Krupka v dnesnim Usteckém
kraji, soudem prvni stolice byl k. k. Landesgericht zu Briix, tj. zemsky soud v Most¢, a soudem druhé stolice
byl k. k. Oberlandesgericht in Prag, tj. vrchni zemsky soud v Praze.

286 K ¢ kritice nezm&néného systematického tazeni viz FISCHER-CZERMAK, Constanze, PIERER, Joachim.
In FENYVES, KERSCHNER, VONKILCH: ABGB, 2017, s.75.

7 Diivodové zprava k novele ErbRAG 2015. In DEIXLER-HUBNER, SCHAUER: Erbrecht NEU, 2015,
s. 179.

% FISCHER-CZERMAK, Constanze, PIERER, Joachim. In FENYVES, KERSCHNER, VONKILCH:
ABGB, 2017, s. 75-76.

¥ Divodové zprava k novele ErbRAG 2015. In DEIXLER-HUBNER, SCHAUER: Erbrecht NEU, 2015,
s. 174.
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kmene, kteti se povazuji za jednu osobu (v uvedeném ptikladu bratr zlstavitele nabyva
polovinu pozustalosti a druhou polovinu si mezi sebou dé€li déti sestry zistavitele).

Pravidlo lze uzit, jen pokud zlstavitel sice ur¢i okruh dédict, ale dédicové jsou urceni
jen obecnym oznacenim (naptiklad syn ziistavitele a déti druhého syna zGstavitele), ptipadné
je okruh stanoven tak Siroce, Ze musi byt urcen podle jinych vykladovych ustanoveni.
Pokud z takového urceni okruhu dédict nevyplyva urceni jejich dédickych podila, uziji se
vykladova ustanoveni § 1500 a nasl. ObEZ. Pravidlo § 1503 odst. 1 ObEZ pak lze uzit jen
tehdy, pokud jsou povolani dédicové, kteti by si pii dédéni podle zdkonné posloupnosti
v téze dédické tfidé konkurovali, pfiCemz néktefi z nich se podle zdkonné dédické
posloupnosti povazuji za jednu osobu, tedy nastupuji prdvem reprezentace; s ohledem
na soucasnou upravu, ve které doslo k opusténi parentelniho systému s reprezentaci
a zavedeni prava reprezentace jen v nékterych dédickych tfidach, a to jesté v podobé
omezené reprezentace, l1ze pravidlo uplatnit jen pii povolani dédicii, ktefi by jinak dédili
podle prvni, tfeti nebo Sesté zdkonné dédické tiidy. Z takovych dédicti pak musi byt povolani
nejméné tii dédicové a z toho dva, ktefi nalezi do jednoho kmene, a povazuji se proto
za jedinou osobu pii urceni dédickych podilti (napiiklad syn zistavitele a dvé déti druhého
syna zustavitele). Spolecn¢ s takovymi dédici mize byt povolana i cizi osoba, ktera neni
dédicem podle zdkonné posloupnosti, vzdy ale musi byt k dédéni povolany osoby, které si
konkuruji podle zdkonné dédické posloupnosti (napiiklad syn ziistavitele, dvé déti druhého
syna zustavitele a pfitel zdstavitele; nikoli vSak jen pfitel zGstavitele a dvé déti syna
zUstavitele). Ani podle soucasné Ceské Upravy nelze vyloucit uziti pravidla, pokud by byli
povolani jen nékteti dédicové z téch, kteti se povazuji za jednu osobu (naptiklad sourozenec
zlstavitele a jen dvé ze Ctyt déti druhého sourozence ziistavitele).

Pravidlo nelze uzit, pokud si povolani dédicové nekonkuruji v téZe dédické tiide
(naptiklad dvé déti syna zistavitele a tfi déti sourozence zlstavitele); pokud jsou povolani
jen ti, ktefi se dohromady povazuji za jednu osobu (naptiklad jen dve déti bratra ztistavitele);
pokud se povolani dédicové podle zdkonné dédické posloupnosti vzajemné vylucuji
(naptiklad syn zistavitele a jeho dvé déti); nebo pokud povolani dédicové, ktetfi by se
povazovali za jednu osobu, konkuruji pouze s cizi osobou, ktera neni dédicem podle zakonné
posloupnosti (naptiklad dvé déti syna ziistavitele a ptitel zistavitele; viz vSak dale). Ve vSech
uvedenych pfipadech totiz neni naplnéna podminka, Ze se nékteré osoby pii zakonné
posloupnosti povazuji vzhledem k ostatnim za jednu osobu, protoze chybi ty konkurujici
osoby. Neni-li mozno pravidlo § 1503 odst. 1 Ob&Z v konkrétnim piipad¢ uzit a nejsou-li

uréeny podily, pouzije se pravidlo § 1500 odst. 1 Ob¢Z a podily vSech dédicii jsou stejné.
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V souladu s rakouskou literaturou Ize mit za to, ze se pravidlo mize uplatnit i tehdy,
pokud zistavitel dostatecné¢ obecné povold k dédéni osoby, které k nému nejsou
v ptibuzenském vztahu, a proto by po ném podle zakonné posloupnosti nedédily, pokud jsou
tyto osoby v piibuzenském vztahu mezi sebou. Musi se ovSem jednat o osoby, které by si
konkurovaly pfi dédéni podle zakonné posloupnosti (napiiklad syn ziistavitelova pfitele
a déti deery ziistavitelova pfitele).

V podminkach soucasné ceské upravy je nutno pfipustit i to, aby se pravidlo § 1503
odst. 1 Ob¢Z uplatnilo i tehdy, je-li n€kterym z povolanych dédicti manzel zlstavitele nebo
spoluzijici osoba, jestlize jsou povolani s osobami, se kterymi by dédili podle zdkonné
dédickeé posloupnosti. V takovém piipad¢ se pravidlo uplatni i tehdy, pokud by manzel nebo

ey

spoluzijici osoba byli jedinymi dal$imi dédici povolanymi vedle téch, ktefi se povazuji
za jednu osobu (naptiklad dvé déti sourozence ziistavitele a spoluzijici osoba);
ttebaZe u jinych osob, které nejsou piibuzné, by se v takovém piipadé pravidlo uplatnit
nemohlo, nebot’ by chybéla konkurujici osoba podle zakonné dédické posloupnosti.*°

Co se tyce samotného urc¢eni okruhu dédicti, 1ze mit za to, Ze po vzoru rakouské
literatury 1ze uzit vykladaci ustanoveni pro odkazy také pro dédéni ze zavéti, které zadné
takové vykladaci pravidlo neobsahuje; tiebaze takovy zavér Gesti autofi nezmiiiuji.™"
Podle nadpisu poskytuje § 1618 ObcZ vykladova pravidla k odkazu zanechanému détem
a ptibuznym, jako § 681 a § 682 ABGB a pozd¢ji § 492 a § 493 Ob¢Z 1937; ve skutecnosti
se ale § 1618 ObcZ vénuje jen vykladu pojmu déti, a pro povolani ptibuznych neni vykladaci
pravidlo upraveno. V § 1618 ObcZ se tak stanovi, ze povolé-li zlstavitel vlastni déti,
rozumi se tim i potomci vstupujici na jejich misto, zatimco pfi povoladni cizich déti se jimi
rozumi jen synové a dcery. V souvislosti s takto ur€enym okruhem dédicti pak bude
zpravidla mozné uzit pravidlo § 1503 odst. 1 Ob¢Z, nebot’ dédicové budou urceni dostatecné

obecné. Uziti pravidla § 1503 odst. 1 ObEZ i pro odkazy je pak piedepsano jinak ponc¢kud
matoucim § 1619 ObcZ.

4.10.4 Dil¢i zavér

Zanechal-li ztstavitel zavet, musi k ur¢eni okruhu dédicii a velikosti jejich dédickych

podilti dojit podle zistavitelem projevené viile. Jestlize se vSak ziistavitel vyjadii ohledné

0 K povolani manzela vedle déti podle rakouské upravy, ve které neni manzel spoleéné s détmi v jedné

dédické t¥ide, viz FISCHER-CZERMAK, Constanze, PIERER, Joachim. In FENYVES, KERSCHNER,
VONKILCH: ABGB, 2017, s. 72.

1 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik IV., 2014, s. 286; BILEK, Petr. In
FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik 1V., 2015, s. 111; NEUBAUER, Radim. In PETROV, VYTISK,
BERAN: Obcansky zdkonik, 2017, s. 1571.
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okruhu dédicti nebo velikosti jejich dédickych podilt ptilis obecné, je tfeba projevenou vili
vylozit, a to pomoci vykladovych pravidel. Vykladova pravidla vS8ak mohou slouzit jen
ke konkretizovani projevené vile zlstavitele, nelze na jejich zéklad€ k dédéni povolat osoby,
které by si ziistavitel neptal k dédéni povolat.

Podle vykladového pravidla obsazené¢ho v § 1503 odst. 1 Ob¢Z Ize urcit jen velikost
podilti dédict, jejichz okruh urdil ziistavitel v zavéti. Podminkou je, ze zlstavitel dédice
povolal dostate¢né obecnym oznacenim a zaroven jsou mezi nimi osoby, které by se
pti zékonné dédické posloupnosti ve vztahu k urceni dédickych podilii povazovaly za jednu
osobu v disledku uplatnéni prava reprezentace. K vykladu pii ur¢eni okruhu dédict 1ze pak
analogicky uzit pravidlo obsazené v § 1618 Obc¢Z, jestlize zUstavitel dostate¢né obecnym
oznacenim k dédéni povolal urcité osoby. Ani jedno z uvedenych pravidel ale neznamena
zavedeni prava reprezentace i pro dédéni podle zavéti bez dalSiho; ptfipadné nastoupeni
potomkii zistavitelem povolanych dédicti miize byt toliko dovozeno vykladem projevené
vile zistavitele a obecné pravo reprezentace se mize uplatnit jen pii dédéni podle zakonné

dédické posloupnosti.
4.11 Projevy reprezentace v dalSich institucich dédického prava

Pravo reprezentace souvisi také s dalSimi institucemi dédického prava, a to se
vzdanim se dédictvi, zcizenim dédictvi, zapoctenim a pravem nékterych osob na zaopatteni.
V piipadé téchto instituci se pravo reprezentace piimo neuplatni, avSak princip reprezentace

je v nich zakotven.
4.11.1 Vzdani se dédictvi a zcizeni dédictvi

Vzdanim se dédictvi (§ 1490 Ob&Z) a zcizenim dédictvi (§ 1714 a nasl. Ob&Z)**
dochazi k ptevodu prav a povinnosti tvoticich dédictvi z osoby dédice na spoludédice (jde-
li 0 vzdani se) nebo i na jinou osobu (jde-li o zcizeni); déje se tak vzdy az po smrti zlstavitele

a poté, co dedic jiz dédictvi neodmitl nebo ho odmitnout nemtize (§ 1489 odst. 2 ObcZ).

292 wr x Lo X 1: s , 1 1o . ) L1~ . ’
V ptipad¢€ vzdani se dédictvi jde o novou Gpravu, ke které diivodova zprava uvadi, Ze reaguje na dosavadni

praxi, ktera neméla zékonny ramec. Vzdani se dédictvi nebylo vyslovné upraveno v ABGB ani v Ob¢Z 1937
a spojeni ,,vzdani se dédictvi* literatura uzivala pro pfipad zfeknuti se dédického prava; uc¢inky dnesniho vzdani
se vSak bylo mozno dosahnout odmitnutim dédictvi s uréenim, komu ma pfipadnout uprazdnény podil (§ 805
ABGB), coz mohlo byt pfipadné hodnoceno i jako koupé dédictvi. Zcizeni dédictvi bylo obsazeno v § 1278
az § 1283 ABGB (uprava obliga¢niho prava) a v § 678 az § 688 Ob¢Z 1937 (Gprava dédického prava) a této
upravé se velmi blizi i souCasnd uUprava; presto divodova zprava zminuje, ze zaklad Upravy pochazi
ze §vycarské Gpravy, kde je zcizeni dédictvi upraveno jednak obecnymi ustanovenimi ZGB-OR o smlouvach,
jednak v § 602, § 603, § 609, § 635 a § 639 ZGB. ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou
zpravou, 2012, s. 611, 702. STAJGR, Frantidek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 530-531.
Na podobnost sou¢asné upravy zcizeni dédictvi pfedeviim s upravou podle Ob&Z 1937 upozoriuje BILEK,
Petr. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zakonik IV., 2015, s. 606.
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V téchto piipadech tedy jiz nemuize dojit k uplatnéni prava reprezentace, nebot’ vzdavajici
se €1 zcizujici dédic jiz dédické pravo nabyl a jako s vlastnim dédictvim s nim pak naklada.
Ptesto uprava vzdani se dédictvi obsahuje v § 1490 odst. 1 prvni véta za stiednikem ObcZ
pravidlo odpovidajici materidlni reprezentaci: ,, ...ucini-li tak nepominutelny dédic, vzdava
se tim take prava na povinny dil s ucinnosti i pro své potomky.

Uvedené pravidlo odpovidajici materidlni reprezentaci zdiirazituje ve vztahu
k potomkim zlstavitele, ze vzdanim se nevznika dédické pravo ani pravo na povinny dil
potomkim toho, kdo se dédictvi vzdal; tfebaze to jinak vyplyvd uz ze skutecnosti,
ze vzdavajici se dédic neodmitl dédictvi. Otazka nakladani s jiz pfijatym dédictvim je pak
vyluéng véci vile toho, kdo dédictvi neodmitl, i kdyZ to miize ovlivnit také jeho potomky;*”
je tedy zcela na vuli dédice, ktery dédictvi neodmitl, zda vymezeny dédicky podil nabude,
vzda se ho, zcizi ho nebo uzavie dédickou dohodu, podle které se mu nic nedostane.”**

Zduraznéni toho, Ze by méla nastat materialni reprezentace, l1ze také vnimat jako obdobu

vztazeni vylouceni z dédického prava na potomky podle zieknuti se dédického prava.
4.11.2 Zapocteni

Zapoctenim podle § 1658 az § 1664 ObcZ dochazi ke snizeni dédického podilu
dédice nebo povinného dilu nepominutelného dédice tak, aby bylo vyhovéno pozadavku
spravedlivého rozdéleni pozustalosti a aby zaroven bylo vyhovéno vili zistavitele. V § 1660
odst. 2 prvni vété za stiednikem ObCEZ se uvadi: ,, ...potomku se kromé toho zapocte i to,
co od ziistavitele bezplatné obdrzel dédiciiv predek. “ Podobné pak § 1661 odst. 2 ObcZ
stanovi: ,, Potomkovi, ktery vstupuje na misto sveho predka, se zapocte na povinny dil i to,
co takto dostali od ziistavitele jeho rodice, na jejichz misto vstupuje.“ Uvedend tprava je
zjevné inspirovana obdobnymi Gpravami v § 790 ABGB, § 600 Ob¢cZ 1937, § 533 ObcZ
1950 a § 484 Ob&Z 1964.%°

293
294

ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, 2012, s. 612.

Je otazkou, jak moc je Giprava vzdani se dédictvi ¢i zcizeni dédictvi potiebna a vhodna s ohledem na moznost
uzavieni dédické dohody a na respekt k projevené vili zistavitele. Dédic ma vzdy moznost uzaviit dédickou
dohodu o vysi dédickych podili nebo o rozdéleni pozistalosti, ledaze zistavitel piikazal, jak ma byt
pozustalost rozdélena (§ 1693 a § 1694 ObEZ); neni pak zcela jasné, zda vzdanim se dédictvi mtze byt piikaz
zustavitele o rozdéleni pozistalosti zmafen, nebot’ vzdanim se fakticky dojde k dohodé¢ dédicii o vysi dédickych
podilt, avsak takova dohoda nepodléha schvaleni soudu. Podobné je pak otazkou, zda zcizenim dédictvi mize
dojit k nabyti dédictvi osobou, ktera byla vydédéna nebo je dédicky nezptsobila. K témto otazkam viz
KONDROVA: Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi, 2014, s. 10-11; SABLiK,
Michael, SABLIKOVA, Martina. Zcizeni dédictvi. Ad Notam, 2017, ro&. 23, &. 2, s. 6; KITTEL, David.
In PETROV, VYTISK, BERAN: Obcansky zdkonik, 2017, s. 1468, 1648; SESINA, Martin. In SVESTKA,
DVORAK, FIALA: Obéansky zdkonik IV., 2014, s. 62—64.

% Diivodové zprava inspiraéni zdroj tpravy zapoéteni piimo neuvadi; zmifiuje podobnost s § 484 Ob&Z 1964
ale uvadi, ze byl zvolen citlivéjsi piistup. ELIAS: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou,
2012, s. 679.
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Jednad se o projev prava reprezentace, nebot’ se uvedenymi ustanovenimi miii
na situace, kdy dédic nebo nepominutelny dédic nastoupil k dédéni nebo do prava na povinny
dil pravem reprezentace. Zapocteni se v takovych situacich provede nejen ohledné toho,
co dostal sam dédic ¢i nepominutelny dédic, ale také ohledné toho, co dostali jeho pfedci.
Dtvodem ziejmé je, Ze nastoupivsi dédic nebo nepominutelny dédic ma prospéch nejen
z toho, co dostal sam, ale i z toho, co obdrzeli jeho ptedci; podobné tivaha se prolind vSemi
ptipady, kdy se u jinych instituci uplatni materialni reprezentace, jako v pfipadé zieknuti se
dédického prava nebo vztazeni vydédéni na potomky vydédéného. Uprava zapoéteni viak

neni piili§ prehledna®”

a shora uvedend ustanoveni vyvoladvaji nejasnosti ohledné toho,
vici jakym osobam se uplatni. Je otdzkou, zda se zapocte to, co obdrzel jakykoliv predek
dédice nebo nepominutelného dédice; pripadné zda se zapocte to, co obdrzel jen rodi¢ dédice
nebo nepominutelného dédice, ktery by sam byl dédicem nebo nepominutelnym dédicem
zlstavitele, nebo zda se zapocte i to, co obdrzel druhy rodic. J. Svoboda uvadi, ze v ptipadé
§ 1660 odst. 2 ObcZ lze zapocist jen to, co obdrzel jen piedek, ktery by sam byl dédicem
nebo nepominutelnym dédicem; ve vztahu k § 1661 odst. 2 ObEZ naopak uvadi, Ze se
zapoéte to, co dostal kterykoliv z rodi¢t dédice nebo nepominutelného dédice.””” D. Kittel
se vyjadiuje jen ve vztahu k § 1661 odst. 2 Ob¢Z a uvadi, ze se zapocte jen to, co obdrzel
rodi¢, ktery je potomkem zistavitele.””® Lze ov§em mit za to, Ze v obou piipadech se zapodte
vSe, co dostali predci nebo oba rodice dédice nebo nepominutelného dédice,
ledaze to zustavitel vylouc¢i. Divodem je, mimo samotné znéni uvedenych ustanoveni,
ze z majetkového zvyhodnéni poskytnutého pfedku méa prospéch i samotny dédic

& nepominutelny dédic, a je proto spravedlivé, aby se takovy prospéch zapog¢ital >*

4.11.3 Pravo potomka na nutnou vyZivu

Pravo nékterych osob na zaopatteni podle § 1665 az § 1669 ObcZ poskytuje alespon

zakladni zaopatfeni ne¢kterym osobam, k jejichz vyzivé by jinak byl zlstavitel povinen,

300
1.

nebo kterym vyzivu za zivota poskytova V § 1665 ObcCZ je upraveno pravo potomka

zustavitele takto: ,, Kdo by jinak byl nepominutelnym dédicem, ale nemda pravo na povinny

% Shodné HORAK: Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku, 2014, s. 384.

T SVOBODA, Jiti. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV., 2015, s. 451-452; SVOBODA, KLICKA:
Dédické pravo v praxi, 2014, s. 40—41.

8 KITTEL, David. In PETROV, VYTISK, BERAN: Obéansky zdkonik, 2017,s. 1602.

% podle § 790 ABGB a § 533 Ob&Z 1950 se zapodetlo i to, co dostali oba rodi¢e dédice. ROUCEK, Frantisek.
In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr III., 1936, s. 481; HOLUB: Komentdr k obcanskému zdkoniku, 1957,
s. 127.

3% viz TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Pravo n&kterych osob na zaopatieni. In SMID, Ondfej,
VACOVA, Radka a kol. VyZivné. Praha: Leges, 2017, s. 114-128.
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dil, ma pravo na nutnou vyzivu, pokud se mu ji nedostdava a pokud neni schopen se sam Zivit;
takto vsak nemiize dostat z pozustalosti vice, nez kolik by cinil jeho povinny dil. Pravo
na nutnou vyzivu vsak nema ten, na jehoz misté dedi jeho potomek, nebo je-li jeho potomek
na jeho misté povolan k povinnému dilu.“ Zjevnym inspiraénim zdrojem je § 608 ObcZ
1937, ktery je zptesnénim § 795 ABGB.

V uapravé prava potomka zlstavitele na nutnou vyZivu se projevuje pravo
reprezentace tim zptisobem, ze je zamezeno dvojimu zvyhodnéni téze rodinné linie; vylucuje
se totiz pravo na nutnou vyzivu, jestlize potomek opravnéné osoby nabyva dédicky podil
nebo povinny dil. Hodnoty rovnajici se povinnému dilu tak mohou byt vyplaceny jen jednou
v téze rodinné linii.

4.11.4 Dil¢i zavér

Pravo reprezentace se piimo neuplatni prostfednictvi instituci vzdani se dédictvi,
zcizeni dédictvi, zapocteni a prava potomka na nutnou vyzivu, nicméné v jejich Gprave se
projevuje. V ptipadé¢ vzdani se dédictvi a zcizeni dédictvi se reprezentace nemize uplatnit,
nebot k takovym jednanim dochézi az poté, co dédic neodmitl dédictvi a naklada jiz se svym
pravem. Z tohoto divodu je vylouceno nabyti tohoto prava jeho potomky podle prava
reprezentace; pravni uprava presto tuto skutecnost vyslovné zdlraznuje. V piipadé€ zapocteni
a prava potomka na nutnou vyZivu se projevuje reprezentace tim, ze je Vv zdjmu
spravedlivého rozdéleni pozlstalosti zamezeno neodiivodnénému zvyhodnéni jedné rodinné

linie oproti jinym.
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Zavér
Zavérem vykladu pojeti a uplatnéni prava reprezentace v souc¢asné upraveé dédického

prava lze shrnout poznatky jednotlivych kapitol a zhodnotit soucasné pojeti prava

reprezentace.
Pravo reprezentace z hlediska zaruceni dédéni

Pravo reprezentace jako Uprava nastoupeni déti na misto uvolnéné jejich rodicem je
spjato predev$im se zdkonnou dédickou posloupnosti, jakoz i s prdvem na povinny dil.
V tomto ohledu Ize pravo reprezentace, tyka-li se potomki zistavitele jako jeho nejblizSich
ptibuznych, vnimat jako instituci chranénou institucionalni zarukou vyplyvajici ze zaru€eni
dédéni a ochrany rodiny a déti na ustavni Grovni. Pravo reprezentace tak je jednim
z komponent samotného jadra dédéni a vyplyvaji z n¢j zaruky pro adresaty pravnich norem,
ze podle reprezentace bude v piipadé dédéni postupovdno. Nutno ovSem dodat,
7e tyto zaruky jsou v kolizi pfedevsim s dalsim komponentem dédéni, a to s autonomii vile
zUstavitele, a oba principy se v dédickém pravu vyvazuji s pfihlédnutim k pozadavku

spravedlnosti (viz kapitolu 1).
Teoretické vymezeni a déleni reprezentace

Pravo reprezentace upravuje nastoupeni déti na misto uvolnéné jejich rodic¢em,
jestlize nastane zakonem pifedpoklddand podminka reprezentace. Teoretické déleni prava
reprezentace na reprezentaci materialni a formalni ukazuje povahu a dtsledky reprezentace.
V piipadé materidlni reprezentace nastoupivsi dédic skute¢né reprezentuje svého predka,
a jeho pravo je proto odvozené od prava predka; nastoupivsi dédic miize nabyt jen takové
pravo, kter¢ svédc¢ilo jeho predkovi jako piivodnimu dédici. V piipad¢ formalni reprezentace
nastoupivs$i dédic nastupuje vlastnim pravem a jeho pravo neni odvozené od préva
puvodniho dédice a neni ani omezen diivody, pro které nedédil jeho ptedek. Podstatou
formalni reprezentace je, ze u vzdalenéjsiho piibuzného nastava fikce pozadované blizkosti
stupné piibuzenstvi, pfi¢emz nastoupeni nastdvd jen co do miry podilu vyhrazeného
pro piibuzného v pozadovaném stupni; je-li nastoupivSich dédict vice, nastupuji
do vyhrazeného podilu stejnym dilem (in stirpes). Nastane-li zdkonem predpokladand
podminka reprezentace, mize dojit ke skutecnému nastoupeni potomka pravem
reprezentace jen na zéklad¢ formalni reprezentace; materidlni reprezentace jeho nastoupeni

vylucuje.
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D¢leni na reprezentaci neomezenou a omezenou spociva v tom, zda se reprezentace
vztahuje jen na omezenou fadu potomkl puivodniho dédice, nebo zda mohou nastoupit
potomci dédice bez omezeni.

Zakladni Gipravou reprezentace je uprava zakonné dédické posloupnosti, kterd proto
musi byt uspofadana tak, aby byla reprezentace mozna. Ze tii systémut zakonné dédické
posloupnosti, které se v dédickém pravu vyvinuly, se reprezentace nejdislednéji uplatni
v systému parentelnim, ktery k dédéni povolava jednotlivé parentely, které tvoii potomci
nebo piedci zlstavitele v ur€itém stupni piibuzenstvi a veSkeré potomstvo takovych osob.
V parentelnim systému s reprezentaci je pak potomek nebo predek zlstavitele v urcitém
stupni piibuzenstvi reprezentovdn svymi potomky, pokud z né&jakého divodu nedédi

(viz kapitolu 2).
Historické upravy reprezentace

Pravo reprezentace se uplatinovalo ve vSech historickych pravnich tpravach
na nasem uzemi. Zadkonna dédickd posloupnost v ABGB byla postavena na disledném
parentelnim systému s reprezentaci, ktery povolaval k dédéni Sest parentel.
Podminkou uplatnéni reprezentace pak bylo, Zze plvodné povolany dédic zemfel pred
zlstavitelem, nebot’ Zijici osoba vyluovala z dédéni vSechny své potomky. I v piipade,
ze podminka reprezentace nastala, uplatnila se predevS§im materidlni reprezentace,
tedy diivod vylouceni se vztahoval i na potomky pivodné povolaného predemielého dédice;
formalni reprezentace se uplatnila jen v n€kolika ptipadech. Pozdéji byla 1. dil¢i novelou
omezena zakonna dédicka posloupnost jen na Ctyfi parentely a ve Ctvrté parentele se
reprezentace jiz neuplatnila; III. dil¢i novelou pak bylo omezeno uplatnéni materialni
reprezentace ve prospéch formalni, a navic bylo také pfipusténo, aby reprezentace nastala
1 po dédici, ktery ptezil zlstavitele. I pfes tyto zmény bylo dédické pravo v ABGB
(respektive pozd€ji v ObEZ 1937, ktery byl jen nepatrn€é pozménénou verzi ABGB)
postaveno na jasnych principech, byly citlivé vyvazovany principy autonomie vile a rodinné
solidarity a byla sledovédna idea spravedlnosti; Gprava zakonné dédické posloupnosti byla
postavena na jednoduchém a dasledném parentelnim systému s neomezenou reprezentaci,
ktery nevyvolaval pfi uréeni okruhu dédict pochyb a ktery dopliiovaly ostatni instituce.

Socialistické obcanské zakoniky z let 1950 a 1964 se proti predchozi upravé v ABGB
vymezily. Z ideologickych diivodl bylo celkové omezeno dédéni, které uptednostiiovalo
princip rodinné solidarity nad autonomii viile. Uprava zakonné dédické posloupnosti byla

vyrazné omezena, ale zaroven byla jako dédicky titul upfednostnéna pied dédénim z potizeni
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pro piipad smrti. Dédické tfidy jiz nebyly postaveny na jasném systému dédéni ptibuznych
zUstavitele, ale na ideologicky zdlivodnéném potadi osob se zlstavitelem piibuznych a osob,
které pfibuzné nebyly nebo byt nemusely. Reprezentace nastavala i po osobach zijicich
a uplatnila se pfevazné formalni neomezena reprezentace, coz uréitym zpusobem prispivalo
k prehlednosti upravy, avSak nedoléhalo to na vSechny situace. Po zmén¢ spolecenskych
poméra v roce 1989 doslo k velké novele ObEZ 1964, ktera méla rozsitit autonomii vile
1 okruh zakonnych dédict, ale uprava byla stale omezujici a nepromyslend, byla zavedena
omezena reprezentace u nékterych dédica.

Historické upravy zdkonné dédické posloupnosti a prava reprezentace na nasem
uzemi se pohybovaly od propracovaného systému, ktery ctil urcité pravidla, ale vyzadoval
pfi aplikaci pravni mySleni, az k Gprave jen malo systematické a k dédickému pravu spise

neptatelské, ale o to jednodussi na aplikaci (viz kapitolu 3).
Uplatnéni reprezentace v sou¢asném dédickém pravu

Soucasna tprava dédického prava byla vyrazné inspirovana ObEZ 1937, respektive
ABGB, coz se projevilo ve vét§im dlrazu na autonomii vile a vyvazovani s principem
rodinné solidarity. Zékladni Upravou prava reprezentace je Uprava zakonné dédické
posloupnosti, kterd navzdory inspiracnim zdrojim dédického prava nepievzala disledny
parentelni systémem s reprezentaci, ale je zalozena pfedevSim na zdkonné dédické
posloupnosti podle ObcZ 1964, kterd byla rozsitena. Zakonna dédicka posloupnost nyni neni
zalozena Cist¢ na dédeéni osob se ziistavitelem piibuznych, neni postavena na jednotném
systtmu a jeji pravidla vykazuji mnozstvi vyjimek, coz ji ¢ini neptfehlednou.
Pravo reprezentace obsazené v TUpravé zdkonné dédické posloupnosti je postaveno
na formalni reprezentaci a uplatni se obecn¢ v jakémkoliv pfipadé, ve kterém osoba povolana
k dédéni ,,v prvni fadé* nedédi. Reprezentace je v prvni zdkonné dédické tfidé neomezena
a ve tieti a Sesté zdkonné tfid€ je omezena jen na déti ptivodné povolané osoby (viz kapitolu
4.1).

V upravé zdkonné dédické posloupnosti je pradvo reprezentace nezbytnym
pfedpokladem pro uplatnéni pravidla o nékolikerém piibuzenstvi (§ 1641 ObCEZ).
Pravo reprezentace nastava také pii povolani nepominutelnych dédicti k pravu na povinny
dil (§ 1643 ObcEZ). Pravo reprezentace upravené v zadkonné dédické posloupnosti nebo
v tpravé prava na povinny dil je modifikovano institucemi dédické nezpusobilosti (§ 1483
ObcZ), zieknuti se dédického prava (§ 1484 ObcZ), odmitnuti dédictvi (§ 1485 ObcZ),
vydédéni (§ 1646 a § 1647 ObcZ) a negativni zavéti (§ 1649 ObCEZ) a postaveni dédice
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neznamého nebo neznamého pobytu (§ 1671 ObEZ). Projevy préva reprezentace 1ze pak
sledovat v institucich vzdani se dédictvi (§ 1490 ObcEZ), zapocteni (§ 1661 ObCZ), pravu
nckterych osob na zaopatieni (§ 1665 Ob¢Z) a v upraveé uréeni dédickych podili nebo
okruhu zévétnich dédict (§ 1503 a § 1618 ObcZ).

Nékolikeré pribuzenstvi

Uprava né&kolikerého piibuzenstvi byla pfevzata z diisledného parentelniho systému
s reprezentaci podle ABGB ¢i Ob¢Z 1937, byla vSak pfidana k zdkonné dédické posloupnosti
pfevzaté predevSim z ObEZ 1964, coz uziti pravidla o nékolikerém piibuzenstvi limituje.
Pravidlo o né¢kolikerém piibuzenstvi se pii dodrZeni principll rovnosti, rodinné solidarity
a pozadavku spravedlnosti mize uplatnit jen pifi dédéni piibuznych zistavitele v linii
vedlejsi, ktefi prdvem reprezentace nastupuji do dédického prava svych predk, tedy ve treti
a Sesté zakonné dédické tfidé. Podminkou uplatnéni pravidla o n€kolikerém piibuzenstvi je
nastoupeni dédice pravem reprezentace do dvou dédickych préav jeho predkd, ktefi byli oba
se zustavitelem piibuzni v témZze stupni, a byli proto povolani k dédéni. Pfi nastoupeni
dédici prdvem reprezentace pak muze nastat zdkonodarcem ziejmé nepiedpokladana
moznost, ze bude jedna osoba dédit zaroven proto, Ze je se zlstavitelem piibuznd, a zaroven
jako spoluzijici osoba, pticemz dédéni z obou diivodl zaroven je jinak zédsadné vylouceno.

Nékolikrate piibuzny dédic, kterému svédéi dédické pravo z kazdé strany
ptibuzenstvi, nabyva pouze jeden dédicky podil, ktery je dvojnasobné velky oproti ostatnim
dédictim, a k jeho ptipadnému odmitnuti se vyjadiuje jako k celku; obdobné nabyva jen
jeden vétsi dédicky podil i dédic, kterému vyjimecné nalezi dédické pravo z divodu

ey

ptibuzenského vztahu k zistaviteli 1 z divodu, Ze je spoluZzijici osobou (viz kapitolu 4.2).
Dédicka nezpiisobilost

V upravé dédické nezpulsobilosti jako zakonného divodu vylouceni dédice
z dédického prava je zdlraznéno uplatnéni formalni reprezentace; divod dédické
nezpusobilosti se tedy nevztahuje na potomky nezptsobilého dédice, ktefi nastupuji
do vlastniho dédického prava, jestlize to stanovi tprava zakonné dédické posloupnosti.

Odnéti dédického prava pro potomky dédicky nezpilisobilého manzela ziistavitele
pro ptipad stanoveny v § 1482 odst. 1 Ob¢Z pak neni modifikaci prava reprezentace,
ale vylou¢enim dédického prava z titulu spole¢ného ziti se ziistavitelem.

Ohledné vlivu dédické nezplsobilosti na pravo reprezentace je nutno zdlraznit,
ze se uplatni pfi dédéni podle zakonné dédické posloupnosti, nikoli pfi dédéni podle potizeni

pro piipad smrti, kdy mé prednost vile zlstavitele (viz kapitolu 4.3).
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Zieknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava poskytuje zlstaviteli a dédicim moznost predejit
budoucim sportim pro ptipady, kdy ne€ktery z dédicii obdrzi néco od zlstavitele jiz za Zivota,
a proto se ziekne svych prav pro piipad smrti zlstavitele v zajmu spravedlivého rozdéleni
majetkovych hodnot. Zieknuti se se proto vztahuje i na potomky zieknuvsiho se dédice;
uplatni se tedy materialni reprezentace, ledaze bylo ujednano jinak. Zteknuti se ma vliv jen
na dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti, jestlize by potomci zifeknuvsiho se dédice
nastupovali prdvem reprezentace; s ohledem na soufasnou upravu zdkonné dédické
posloupnosti pak mohou nastat pfipady, kdy potomek zieknuvsiho se dédice bude dédit,
nebot’ neni povolan podle prava reprezentace ale samostatn¢ ,,v prvni fadé* (viz kapitolu

4.4).
Odmitnuti dédictvi

Prosté¢ odmitnuti dédictvi, jako projev vile dédice, v jehoz dasledku odmitnuvsi
dédic nedédi, je divodem pro uplatnéni formalni reprezentace podle ustanoveni zdkonné

dédické posloupnosti (viz kapitolu 4.5).
Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu

Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je moznost zdkonodarcem zdmérné
dand kazdému nepominutelnému dédici. Pro pfipad takového odmitnuti dédictvi vSak
zakonodarce opomnél upravit nasledky vztahujici se k vyrovnani povinného dilu
a k uplatnéni prava reprezentace na potomky odmitnuvsiho nepominutelného dédice.
Lze dospét k zavéru, Ze nepominutelnému dédici odmitnuv§imu dédictvi s vyhradou
povinného dilu nalezi pravo na vyplatu povinného dilu v penézich a povinnost k vyrovnani
povinného dilu stihd pomérmné vSechny dédice (a odkazovniky). V zévislosti na okruhu
dédicti pak mohou nastat dvé skupiny situaci. V prvni skupiné situaci mize v dasledku
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu a souc¢asného uplatnéni formalni reprezentace
dojit k neodiivodnénému zvyhodnéni jedné rodinné linie; tyto situace nastanou predevs§im
tehdy, pokud by potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou
povinného dilu méli dédit zaroven s détmi zistavitele jako s dédici prvni zakonné dédické
tiidy. Ve druhé skupiné situaci v disledku odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
a souCasn¢ho uplatnéni formdlni reprezentace nemtize dojit k zaddnému zvyhodnéni;
tyto situace nastanou naptiklad tehdy, pokud je odmitnuvsi nepominutelny dédic jedinym

dédicem prvni dédické tiidy. Je nutno uzaviit, Ze pokud nemize nastat dvoji zvyhodnéni
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jedné rodinné linie, neni diivod, pro¢ by se neméla uplatnit obecnd formélni reprezentace
a pro¢ by tedy potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice neméli dédit. V piipadé,
ze vSak dvoji zvyhodnéni nastat mize, musi se v zajmu spravedlivého rozdé¢leni uplatnit
materiadlni reprezentace a potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice nedédi. Vzdy je
tak tfeba postupovat s ohledem na smysl a ucel upravy, aby bylo dodrzeno hledisko

spravedlivého uspofadani (viz kapitolu 4.6).
Vydédéni

Dusledkem vydédéni jako projevu vile zlstavitele je vylouceni potomka ziistavitele
z dédického préva i z prava na povinny dil, pficemz zakon stanovi disledky vydédéni
1 pro potomky vydédéného. Pokud vydédény piezije zlstavitele, jsou potomci vydédéného
vylouceni z dédického pradva uz ze zdkona, ledaze zistavitel stanovil jinak; potomci
vydédéného pak maji pravo na povinny dil, ledaze by je ziistavitel samostatn¢ vydédil.
Uplatni se zde tedy materidlni reprezentace ve vztahu k dédickému podilu a formalni
reprezentace ve vztahu k povinnému dilu. V ptipadé, ze vydédény zemie pred zlstavitelem,
maji potomci vydédéného pravo na dédicky podil i na povinny dil, ledaze jsou z téchto prav
samostatné vylouceni zlstavitelem. Zde se tedy uplatni formalni reprezentace. Z pravni
upravy neni zcela jasny divod rozliSovéani, zda vydédény prezil, ¢i neptezil zlstavitele,
pravdépodobné je ucelem vylouceni vlivu vydédéného na majetek skrze jeho potomky.
Lze mit za to, ze Gprava vlivu vydédeéni na potomky vydédéného neni vhodné zvolena,
nebot’ vylucuje z dédéni potomky vydédéného automaticky, aniz by k tomu dal zlstavitel
pokyn.

V piipadé¢ vydédéni v dobrém tmyslu se jednd o vydédéni za tcelem ochrany
potomki vydédéného, kterym musi byt zanechan povinny dil vydédéného; nelze tedy takové
vydédéni ucinit, jestlize vydédény nema potomky, a nelze jeho povinny dil zanechat jinym
osobam nebo jen nékterym jeho potomkim. K zanechani povinného dilu vSak mtze dojit
nejen vyslovnym povolanim potomki vydédéného k dédéni ¢i k povinnému dilu, ale také
tim, Ze nastane zdkonna dédicka posloupnost, pfi které potomci vydédéného nastupuji
k d&déni podle formalni reprezentace; z povahy véci se zde neuplatni vztazeni vydédéni
na potomky vydédéného. Samotné vydédéni v dobrém Umyslu neni modifikaci prava
reprezentace, nebot’ se nedotyka prav potomka vydédéného, pokud tito nastupuji k dédéni,
déje se tak podle zakonné dédické posloupnosti nebo podle vile ziistavitele.

Negativni zavéti 1ze z dédického prava vyloucit jakéhokoliv zakonného dédice,

a to 1 nepominutelné¢ho dédice. Zalezi pak na vili zistavitele, zda se vylouceni z dédického
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prava vztahuje téZ na potomky vylou€eného; neni-li vile jasna, uplatni se analogicky
vztazeni vylou€eni na potomky po vzoru vydédéni. Pokud by v ptfipad¢ negativni zavéti
dédéni potomkl vylouceného podle formalni reprezentace nastalo, mohlo by to v ptipadé
potomku zlstavitele vést ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie, kterd by nabyla
dédicky podil a zaroven povinny dil; v pfipadé negativni zavéti jde vSak o dasledek

zustavitelovy viile, proto je nutno ho pfipustit (viz kapitolu 4.7).
Neznamy dédic a dédic neznamého pobytu

Nepftihlizi-li se k dédici neznamému nebo nezndmého pobytu, protoze se ho v fizeni
o pozustalosti nepodafilo dohledat, hledi se na takového dédice, jako by ke dni smrti
zustavitele nebyl. Po dédici neznamém nebo nezndmého pobytu pak nastava pravo
reprezentace, jestlize je upraveno v té které dédické tfidé zakonné dédické posloupnosti;
uplatni se reprezentace formalni, nebot’ neni stanoveno, ze by se méla uplatnit reprezentace
materialni, a pro takovy postup ani nejsou zadné divody (viz kapitolu 4.8).

Povinny dil

V pripadé¢ reprezentace postaveni nepominutelného dédice a s tim spojeného prava
na povinny dil je zdkonna podminka ,,nedédéni pro ptipad uplatnéni reprezentace pojata
ptilis Siroce a vztahuje se i na ptipady, na které se podle smyslu a ucelu upravy vztahovat
nema. Neni mozné, aby pravem reprezentace nastoupil vzdalengjsi potomek do postaveni
nepominutelného dédice a mél pravo na povinny dil, jestlize zaroven nabyva povinny dil
z pozustalosti jeho ptedek. Teleologickou redukci je proto nutno dospét k zéavéru,
ze podminkou pro uplatnéni reprezentace postaveni nepominutelného dédice a s tim
souvisejicitho prava na povinny dil je skutecnost, Ze pivodné opravnény nepominutelny
dédic nenabyva ani pravo na povinny dil.

Jde-li o urceni velikosti povinného dilu, je tfeba respektovat zdkonodarcem
zakotvenou zvySenou ochranu nezletilych nepominutelnych dédict. Pokud nezletily
potomek ziistavitele ma pravo na povinny dil, at’ uz je povolan ,,v prvni fad€*, nebo podle
formalni reprezentace, musi se mu dostat povinny dil o velikosti tfi ¢tvrtin jeho zdkonného
dédického podilu. Velikost povinného dilu nezletilého nepominutelného dédice v ptipade
nastoupeni pravem reprezentace po zletilém nepominutelném dédici nelze od zletilého
odvozovat, nebot’ formalni reprezentaci nabyté pravo je samostatné a neodvozené

(viz kapitolu 4.9).
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Pravo reprezentace pii dédéni podle porizeni pro pripad smrti

Zanechal-li ztstavitel zavet, musi k ur¢eni okruhu dédicii a velikosti jejich dédickych
podilt dojit podle zistavitelem projevené viile. Jestlize se vSak ziistavitel vyjadii ohledné
okruhu dédicti nebo velikosti jejich dédickych podilt ptilis obecné, je tfeba projevenou vili
vylozit, a to pomoci vykladovych pravidel. Vykladova pravidla vS8ak mohou slouzit jen
ke konkretizovani projevené vile zlstavitele, nelze na jejich zéklad€ k dédéni povolat osoby,
které by si ziistavitel neptal k dédéni povolat.

Podle vykladového pravidla obsazené¢ho v § 1503 odst. 1 Ob¢Z Ize urcit jen velikost
podilti dédict, jejichz okruh urdil ziistavitel v zavéti. Podminkou je, ze zlstavitel dédice
povolal dostatecné obecnym oznac¢enim a zaroven jsou mezi nimi osoby, které by se pfi
zakonné dédické posloupnosti ve vztahu k uréeni dédickych podili povazovaly za jednu
osobu v dusledku uplatnéni prava reprezentace. K vykladu pii urceni okruhu dédicii 1ze pak
analogicky uzit pravidlo obsazené v § 1618 Obc¢Z, jestlize zlstavitel dostate¢né obecnym
oznacenim k dédéni povolal ur¢ité osoby. Ani jedno z uvedenych pravidel ale neznamené
zavedeni prava reprezentace i pro dédéni podle zavéti bez dalSiho; pifipadné nastoupeni
potomkii zistavitelem povolanych dédicti miize byt toliko dovozeno vykladem projevené
vile zistavitele a obecné pravo reprezentace se mize uplatnit jen pii dédéni podle zakonné

dédické posloupnosti (viz kapitolu 4.10).
Projevy reprezentace v dalSich institucich dédického prava

Pravo reprezentace se piimo neuplatni prostfednictvi instituci vzdani se dédictvi,
zcizeni dédictvi, zapocteni a prava potomka na nutnou vyzivu, nicméné v jejich Gprave se
projevuje. V ptipadé¢ vzdani se dédictvi a zcizeni dédictvi se reprezentace nemize uplatnit,
nebot’ k takovym jednadnim dochézi az poté, co dédic neodmitl dédictvi a naklada jiz se svym
pravem. Z tohoto divodu je vylouceno nabyti tohoto prava jeho potomky podle prava
reprezentace; pravni uprava presto tuto skutecnost vyslovné zdlraznuje. V piipadé€ zapocteni
a prava potomka na nutnou vyZivu se projevuje reprezentace tim, ze je v zdjmu
spravedlivého rozdéleni pozlstalosti zamezeno neodiivodnénému zvyhodnéni jedné rodinné

linie oproti jinym (viz kapitolu 4.11).
Shrnuti

Pravo reprezentace se v soucasné upravé uplatni v podobé materiadlni i formalni
reprezentace; pojeti reprezentace neni jednotné, ale odviji se od smyslu a ucelu konkrétnich

instituci. Obecnd uprava reprezentace je obsazena v upraveé zdkonné dédické posloupnosti
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a predstavuje formdlni reprezentaci. Uziti formalni reprezentace je zvlasté potvrzeno
v ptipadé¢ dédické nezpusobilosti, odmitnuti dédictvi, neptihliZzeni k dédici nezndmému nebo
neznamého pobytu a obecné téZ v pripadé prava na povinny dil. UZiti materialni reprezentace
je stanoveno pro piipad zieknuti se dédického prava, jestlize neni sjednano néco jiného.
Kombinace formalni a materialni reprezentace je stanovena pro piipad vydédéni, kde se
materidlni reprezentace uplatni na postaveni dédice a formalni reprezentace na postaveni
nepominutelného dédice; stejné pak v pripadé negativni zavéeti. Zvlastni je ptipad odmitnuti
s vyhradou povinného dilu, kde se uplatni materidlni nebo formalni reprezentace na
postaveni dédice v zavislosti na tom, zda by tim doslo ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné
linie; pokud ano, uplatni se materidlni reprezentace, pokud ne, uplatni se formalni
reprezentace.

Pievazuje jednoznacn¢ uplatnéni formalni reprezentace, coz je v souladu s principem
rodinné solidarity i s principem pfechodu na jednotlivce. Materialni reprezentace se uplatni
pfi vylouceni dédice z vile dédice nebo z ville zlstavitele, tedy pfi zfeknuti se dédického
prava, pifi vydédéni a negativni zavéti a ve zvlaStnim piipadé¢ odmitnuti s vyhradou
povinného dilu.

Problémy pfi uplatnéni reprezentace podle souCasné upravy dédického prava
vyvolava zejména nekoncepcéni Gprava zdkonné dédické posloupnosti, ktera sice obsahuje
zakladni upravu reprezentace, a to formalni reprezentaci, ale neni postavena na jasném
systému a vykazuje mnozstvi vyjimek. Neékteré tradicni instituce jsou vSak pln¢ uplatnitelné
v parentelnim systému s reprezentaci, coz nyni €ini jejich uplatnéni slozitéjSim a vyvolava

vykladové problémy.
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Abstrakt a klicova slova

Abstrakt

Diserta¢ni prace nazvana ,,Problematika reprezentace v dédickém pravu* se zabyva
pravem reprezentace, kterym se v oblasti dédického prava obecné rozumi nastoupeni
potomki ptivodné povolaného dédice do uvolnéného dédického prava pii dédéni podle
zakonné dédické posloupnosti. Disertacni prace se zabyva teoretickym vymezenim préva
reprezentace a jeho historickym vyvojem, a ddle rozebira jednotlivé oblasti dédického prava,
ve kterych se pravo reprezentace uplatni a hledd feSeni na aktudlni pravni problémy
souvisejici s pravem reprezentace. Zakladni Giprava prava reprezentace je obsaZena prave
v uprave zakonné dédické posloupnosti, a to ptedevsim v prvni zdkonné dédické tfide, a dale
ve tieti a Sesté zakonné dédické tfidé. Na tuto zadkladni upravu pak navazuje zvlastni aprava
jednotlivych instituci dédického prava, které uplatnéni prava reprezentace modifikuji
nebo s nim jinak uzce souvisi. VIiv na uplatnéni prava reprezentace maji instituce,
na jejichz zéklad¢ povolany dédic do dédického prava nenastoupi, protoze to vylucuji
zakonem stanovené divody, vile zlstavitele nebo se dédic z dédéni vyloudil vlastnim
projevem viile; predevsim lze uvést dédickou nezpusobilost, zieknuti se dédického prava,
odmitnuti dédictvi a vydédéni. Dale pravo reprezentace uzce souvisi s institucemi
nékolikerého piibuzenstvi pfi zakonné dédické posloupnosti, dédice neznamého a dédice
neznamého pobytu a s upravou prava nepominutelného dédice na povinny dil. Projevy prava
reprezentace lze nalézt také v institucich vzdani se dédictvi a zcizeni dédictvi, zapocteni
a pravu potomka na nutnou vyzivu a také v nékterych ptfipadech dédéni podle pofizeni

pro piipad smrti.
Kli¢ova slova

Dédické pravo, pravo reprezentace, materidlni reprezentace, formalni reprezentace,
zakonna dédicka posloupnost, nékolikeré piibuzenstvi, dédicka nezptsobilost, zfeknuti se
dédického prava, odmitnuti dédictvi, odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu,
vydédéni, vydédéni v dobrém umyslu, negativni zavet', dédic neznamy, dédic neznamého
pobytu, povinny dil, vzdani se dédictvi, zcizeni dédictvi, zapocteni, pravo potomka

na nutnou vyZzivu.
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Abstract

The dissertation entitled "The Issues of the Right of Representation in Inheritance
Law" deals with the right of representation, which in the field of inheritance law generally
refers to the entry of the descendants of the originally called heir into the inherited right
of inheritance according to legal succession. The dissertation deals with the theoretical
definition of the right of representation and its historical development, and further discusses
the individual areas of inheritance law in which the right of representation applies and seeks
solutions to current legal problems related to the right of representation. The basic regulation
of the right of representation is contained in the regulation of the legal succession, especially
in the first legal inheritance class, and also in the third and sixth legal inheritance classes.
This basic regulation is followed by a special regulation of individual institutions
of inheritance law that modify the application of the right of representation or are otherwise
closely related to it. Institutions under which the called heir does not enter the law
of succession have an influence on the exercise of the right of representation, because this is
precluded by the statutory reasons, the testator‘s will or the heir has been excluded from the
succession by their own expression of will; in particular, incapacity to inherit, renonciation
of inheritance, refusal of inheritance and disinheritance can be mentioned. Furthermore,
the right of representation is also closely related to the institutions of several kinships in legal
succession, the unknown heir and an heir whose residence is unknown, and with the
regulation of the right of the unquestionable heir to their compulsory share. Manifestations
of the right of representation can also be found in the institutions of waiving inheritance and
misappropriation of inheritance, collation and the right of the descendant to necessary

subsistance, and in some cases inheritance by death.
Keywords

Inheritance law, right of representation, material representation, formal
representation, legal succession, multiple kinship, incapacity to inherit, renonciation of
inheritance, refusal of inheritance, refusal of inheritance with respect to compulsory share,
disinheritance, disinheritance in good faith, negative will, unknown heir, heir of unknown
residence, compulsory share, waiver of inheritance, misappropriation of inheritance,

collation, right of a descendant to necessary subsistance.
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Uvod

Predkladana préace ,,Problematika reprezentace v dédickém pravu* se v §ir§im smyslu
zabyva dédickym pravem, které je neodmyslitelnou soucésti soukromého prava a pojeti
soukromého vlastnictvi uz od dob fimského prava,' nebot zabezpeduje vlastnicka opravnéni
i pro pfipad smrti vlastnika tim, Ze umozni vlastnikovi o majetku pro pifipad smrti
rozhodnout, piipadné stanovi pravidla pfechodu majetku, jestlize o ném vlastnik sam
nerozhodl. Soucasna uprava dédického prava v obcanském zakoniku (ObcZ) se z velké Casti
inspiruje tradi¢nimi a propracovanymi tpravami dédického prava podle obecného zakoniku
obcanského z roku 1811 (ABGB) a vladdniho névrhu obcanského zakoniku z roku 1937
(Ob&Z 1937)* a navraci se tak k mnoha tradi¢nim institucim po piil stoleti nepouzivanym.
Zaroven vSak byly n¢které instituce dédického prava prevzaty z obCanského zakoniku z roku
1950 (ObcZ 1950) a z obcanského zakoniku z roku 1964 (ObcZ 1964), které sice dédické
pravo zachovavaly, ale znaéné ho omezovaly.” Nékteré instituce soucasné¢ho dédického
prava pak jsou pfevzaty také z cizich pravnich fadua. Je proto otdzkou, do jaké miry je Gprava
dne$niho dédického prava srozumitelnd pro jeho adresaty, nebot’ ma vliv na kazdého
¢loveka; vzdyt’ vétsina lidi se ocitne v roli dédice a kazdy se ocitne v roli zUstavitele.

Konkrétné predklddana prace pojedndva o pravu reprezentace, kterym se rozumi
nastoupeni potomkl dédice do uvolnéného dédického prava pii dédéni podle zakonné
dédické posloupnosti; pravo reprezentace je v prvni zdkonné dédické t¥id¢ podle § 1635
odst. 2 Ob¢Z vyjadieno takto: ,, Nededi-li nekteré dite, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym
dilem jeho deti; totéz plati o vzdalenéjsich potomcich téhoz predka.* V Upravé zakonné
dédické posloupnosti je obsazena zdkladni Gprava reprezentace, a to nejen v uvedené prvni
zakonné dédické tride, ale také ve tieti a Sesté zdkonné dédické tfidé. Na tuto zakladni Gipravu

pak navazuje zvlastni uprava jednotlivych instituci dédického prava, které uplatnéni prava

" O dilezitosti dédického prava v dobach fimského statu svédéi znamy vyrok spisovatele a politika Catona
star§iho, ktery udajné ve svém zivoté litoval jen tii véci: ze svéfil tajemstvi své zené, ze k cesté pouzil lod’,
kdyz mohl jit p&sky, a Ze byl cely jeden den bez zavéti. LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Law of
Succession. Roman Legal Framework and Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer, 2011,
s. 23-24.

* M. Daduové a O. Horak uvadi, Ze v sou¢asné tpravé dédického prava bylo az 78 % ustanoveni inspirovano
vladnim navrhem obc&anského zakoniku z roku 1937. DADUOVA, Martina, HORAK, Ondfej. Nové dédické
pravo a mezivale¢na rekodifikace. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, €. 1, s. 8-12.

’ Dédickému pravu se v tzv. socialistickém zakonodarstvi prisuzovala zcela odlidna role, nez role majetkové
v pfedchozim tzv. burzoasnim zakonodarstvi. Vzorem bylo ruské zakonodarstvi, ve kterém se pokus o uplné
zruSeni dédického prava z roku 1918 nezdafil, a dédické pravo bylo zahy obnoveno v roce 1922, tiebaze ve
znaéné omezené podobé. HOLUB, Rudolf a kol. Komentai k obcanskému zdakoniku. Pravo dédické. Praha:
Orbis, 1957, s. 5-9; KNAPP, Viktor a kol. Uéebnice obcanského a rodinného prava. Svazek 1. Dédické pravo
— Rodinné pravo. Praha: Orbis, 1954, s. 7-11.



reprezentace modifikuji nebo s nim jinak Gzce souvisi. Vliv na uplatnéni prava reprezentace
maji instituce, na zdklad¢ kterych povolany dédic do dédického prava nenastoupi,
protoze to vylucuji zdkonem stanovené divody, protoze to vylucuje vile zlstavitele nebo
protoze se dédic z dédéni vyloucil vlastnim projevem viile; predevsim l1ze uvést dédickou
nezpusobilost, zfeknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a vydédéni. Dale pravo
reprezentace Uzce souvisi s Upravou nékolikerého piibuzenstvi pfi zdkonné dédické
posloupnosti a s Upravou prava nepominutelného dédice na povinny dil.

Uprava tykajici se prava reprezentace vyvolava vykladové potize a piistup
k uplatnéni prava reprezentace neni jednotny, pfesto t€émto problémiim v ¢eské pravni véde
neni dosud vénovana odpovidajici pozornost, coz Ize sledovat zvlasté v kontextu pozornosti
vénované pravu reprezentace rakouskou pravni védou. Proto je dulezité se pravu
reprezentace vénovat jednak jeho teoretickym vymezenim, jednak feSenim praktickych
problému. Prave teoretické vymezeni materidlni a formalni reprezentace a aplikace pravidel

reprezentace na konkrétni problémy v ceské pravni védeé zpravidla chybi.
1 Prehled aktualniho stavu problematiky

Problematice prava reprezentace zahrnujici jak zdkonnou dédickou posloupnost,
tak navazujici instituce se detailné vénovala a vénuje rakouska i pfedvalecné Ceskoslovenska
pravni véda; standardné je v pojednanich o dédickém prévu teoreticky rozliSovdna
reprezentace materialni a formdalni a v souladu s jednotnym pfistupem jsou pak feSeny sporné

ptipady.*

* Vyslovné rozligovali materialni a formalni reprezentaci napiiklad TILSCH, Emanuel. Dédické prdvo
rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 96-101; ROUCEK,
Franti$ek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IIl. (§§ 531 az 858). Praha:
V. Linhart, 1936 (reprint Wolters Kluwer 2013), s. 349-350. Rozdily mezi obéma pojetimi reprezentace
popisovali, ale vyslovné je nepojmenovali napfiklad ZEILLER von, Franz. Commentar iiber das allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter
Band. Zweite Abteilung. Wien und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 397, 718 a nasl., 797-798;
KRAINZ, Josef, PFAFF, Leopold, EHRENZWIEG, Armin. System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Zwieter Band: Zweite Hilfte: Familien- und Erbrecht. 5. Auflage. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-
Verlags- und Universitdts-Buchhandlung, 1917, s. 318-320. Ze soucasnych autorti rozliSuji materialni
a formalni reprezentaci zpravidla vSichni vyslovné, viz napiiklad KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf.
Grundrifp des biirgerlichen Rechts. Band II. Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht. 10. Auflage. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1996, s. 305-306; ECCHER, Bernhard. In KODEK,
Georg, SCHWIMANN, Michael (eds.). ABGB Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. 4. Auflage.
Wien: LexisNexis Verlag, 2013, s. 168—169.



Povélecna cCeskoslovenska pravni véda az dosud se rozliSovanim materidlni
a formdlni reprezentace viibec nezabyvala i s ohledem na odlisné pojeti a upravu dédického
prava.’

Soulasna &eska pravni véda se pravem reprezentace zabyva jen okrajové.® Autofi se
vénuji zpravidla konkrétnim problémiim instituci, které maji za nasledek vylouceni dédice
z dédického prava, a pfi nichz se tedy mize uplatnit pravo reprezentace. Jen minimum autorQ
se pak zabyva zakonnou dédickou posloupnosti jako zakladni Gipravou prava reprezentace,
pfestoze zakon je stale v praxi nejcastéjSim dédickym titulem a soucasné Gprava zakonné
dédické posloupnosti se rozhodné neda oznacit jako systematickd ¢i prehledna.

Drtiva vétSina ¢lankh dotykajicich se prava reprezentace byla publikovana v Casopise
Ad Notam, ve kterém o jednom tématu neziidka probiha diskuse nékolika autord.
Pozornost byla vénovana zejména otazkdm vyloudeni z dédického prava z vile dédice,’
z nichz Ize upozornit piedev§im na diskusi z roku 2017 o odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu autorG L. Holikové, F. Plasila a O. Hordka. Dale se autofi v Casopise
Ad Notam vénovali také otazkam vyloudeni dédict z vile zistavitele® a konetné
i diskutované upravé nékolikerého piibuzenstvi podle zdkonné dédické posloupnosti.’

K diskusi tykajici se prava reprezentace v odborné literatufe pfispél také autor této prace

> HOLUB: Komentdr k obcéanskému zdkoniku, 195 7, 8. 96—115; KNAPP: Ucebnice obcanského a rodinného
prava, 1954,'s.29-30; KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek II. Praha:
Orbis, 1974, s. 584-585; KRATOCHVIL, Zdenék a kol. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 629—
630; MIKES, Jifi, ZATURECKY, Peter, BEBR, Richard. In CESKA, Zden&k, KABAT, Jozef, ONDREJ,
Josef, SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Dil II. (§ 222 az 510). Praha: Panorama, 1987,
s. 683—684; MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr.
1. svazek. § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1210-1232.

% Napiiklad v ¢asopise Ad Notam vyslo od roku 2012, kdy byl piijat sou¢asny ob&ansky zékonik, vice nez 60
¢lankt zabyvajicich se dédickym pravem. VétSina ¢lanku se tykala zavéti a jinych pofizeni pro pfipad smrti
nebo procesnich otazek dédického prava; prava reprezentace se dotykalo pét ¢lankt o odmitnuti dédictvi nebo
zieknuti se dédictvi (z nich tii ¢lanky na sebe reagovaly), jeden ¢lanek o postaveni potomki vydédéného
a jeden ¢lanek o postaveni plnorodych a polorodych sourozenci (nejsou zapocitany dale uvedené ¢lanky autora
této prace).

"KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, &. 1, s. 5-11; MUZIKAR, Martin. Zieknuti
se dédického prava. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, &. 4, s. 7-10; HOLIKOVA, Lenka. Odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu. Ad Notam, 2017, ro&. 23, &. 2, s. 7-10; PLASIL, Filip. Poznamky k &lanku ,,Odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu*. A4d Notam, 2017, ro¢. 23, &. 3, s. 18-22; HORAK, Ondtej. K odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu. Ad Notam, 2017, ro€. 23, €. 4, s. 23-24.

¥ HORAK, Ondiej. Postaveni potomki vydédéného potomka. 4d Notam, 2016, rog. 22, &. 4, s. 5-8.

’ BREJLOVA, Katefina, HOLIKOVA, Lenka. Zamygleni nad dédickym pravem polorodych a plnorodych
sourozencu. Ad Notam, 2018, ro¢. 24, ¢. 2, s. 15-18.



&lanky v ¢asopisech Ad Notam,'® Pravnik,'' Pravni rozhledy'* a Casopis pro pravni védu
a praxi.” Pravem reprezentace se pak vice & méné podrobné zabyvaji také autofi
komentafové literatury a monografii;'* nékteré Gasti této prace vychdzi z dosud
nepublikovaného komentafe autora k Gipravé zakonné dédické posloupnosti.'

Pravu reprezentace v nckterych konkrétnich praktickych pifipadech se tedy cesti
autofi vénuji, ovS§em mnohdy jim chybi pravé zminény teoreticky néhled po vzoru rakouské
pravni védy, ktera rozliSuje materidlni a formdlni reprezentaci, protoze rtzné pojeti
reprezentace muze byt voditkem pro feseni nékterych problémi s reprezentaci souvisejicich;
vyjimkami jsou snad jen O. Horak,'® F. Plasil,'” J. Svoboda'® a autor této prace,”
kteti rozliSovani materialni a formalni reprezentace pfinejmensim zminuji nebo z takového

rozliSovani vychazeji.
2 Cile disertacni prace

Hlavnimi cili pfedklddané disertacni prace jsou teoretické vymezeni prava
reprezentace a jeho déleni na reprezentaci materidlni a formalni a neomezenou a omezenou
s ohledem na soucasnou ¢eskou upravu dédického prava; podiazeni jednotlivych projevi
prava reprezentace v dédickém pravu pod vymezené teoretické kategorie reprezentace;
a feSeni konkrétnich problémil souvisejicich s jednotlivymi institucemi dédického prava
v souladu s teoretickym vymezenim reprezentace.

Vymezené cile predkladané prace nejsou stanoveny v podobé hypotéz,
k jejichz ovétfeni nebo vyvraceni by prace sméfovala, nebot’ pravo neni exaktni véda,

ve které Ize vzdy dospét k empiricky ovéfitelnym zéveériim nebo k jedinému spravnému

' TALANDA, Adam. K vykladu § 1503 odst. 1 OZ. 4d Notam, 2019, ro¢. 25, &. 2, s. 13—17; TALANDA,
Adam. Pravo reprezentace po dédici nezndmém a neznamého pobytu. Ad Notam, 2019, ro¢. 25, €. 2, s. 18-19.
" TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Prdvnik, 2019,
ro¢. 158, ¢. 4, s. 406-428.

"2 TALANDA, Adam. Né&kolikeré piibuzenstvi v dédickém pravu. Prdavni rozhledy, 2019, ro¢. 27, €. 9, s. 305—
311.

" TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Vliv vydédéni na potomky vydédéného. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2016, ro€. 24, €. 4, s. 653-660.

'"*FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, 633 s.; PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, 3120 s.; SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 696 s.; SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej.
Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, 377 s.

S TALANDA, Adam. Komentai k § 1633 az § 1641. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik
— velky komentar. Svazek V. § 1475—1720. Praha: Leges. Pripravovano.

" HORAK: K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, 2017, s. 23-24.

7 PLASIL: Poznamky k clanku ,, Odmitnuti dédictvi s vvhradou povinného dilu*, 2017, s. 18-22.

' SVOBODA, Jiii. In FIALA, DRAPAL: Obéansky zdkonik IV., 2015, s. 389.

" Viz vyse uvedené ¢lanky autora.



feSeni; pravni véda dovozuje své zavéry nejen z psanych pravnich pravidel,

ale také z hodnotovych principt a vychodisek, z nepsanych zasad a pracuje s pozadavkem

spravedlivého uspofadani pomérti. Nelze proto s absolutni jistotou potvrdit ¢i vyvratit

hypotézy prace, jak tomu byva v jinych oborech. Proto na tomto misté nejsou vymezeny

hypotézy, k jejichZ potvrzeni ¢i vyvraceni by prace smétovala, ale jsou uvedeny jen obecné

otazky tykajici se prava reprezentace v soucasné ¢eské upravé dédického prava, kterymi se

prace zabyva:

- Jaka je pozice prava reprezentace z hlediska Gstavné zaruceného prava dédéni?

- Je uprava zakonné dédické posloupnosti postavena na nékterém z tradi¢nich systémut?

- Je pravo reprezentace postaveno na formalni nebo materidlni reprezentaci?

-V souvislosti s jakymi institucemi se projevuje formalni nebo materialni reprezentace?

- Pokud neni jednotné pojeti prava reprezentace, 1ze pro uplatnéni materialni ¢i formalni
reprezentace najit néjaké pravidlo?

Dalsi konkrétni otazky ¢€i problémy se vyskytuji v souvislosti s jednotlivymi
institucemi dédického prava, prostfednictvim kterych se pravo reprezentace uplatni,
nebo s nimiz pravo reprezentace souvisi; na tomto misté by vSak vycet téchto zcela
konkrétnich otdzek a problému zpiisobil spiSe jen zmateni Ctenafe, proto je jim vénovana

pozornost v jednotlivych kapitolach disertacni prace.
3 Metody zpracovani disertacni prace

Piedkladand disertatni prace je védeckou praci z oboru prava dédického,
pfi jejimz zpracovani je postupovano podle teoreticky vymezenych metod psani prace;
a protoze prace z oboru prava se jen té¢zko obejde bez zjisténi vyznamu pravni normy, tak je
postupovano také podle teoreticky vymezenych metod nalézani prava.

Z metod psani prace® je k vyjasnéni problematiky prava reprezentace a nalezeni

feSeni probléml dédického prava souvisejicich s prdvem reprezentace postupovano

2 K potiebnosti metodologického tivodu v pracich z oboru prava viz zvlastni ¢islo Gasopisu Jurisprudence
(2016, ro¢. 25, ¢. 6) vénované metodologii v pravu. M. Bobek se zamysli nad dvéma extrémy v oblasti metod
psani prace z oboru prava, a to nad psanim o pravu bez jakékoliv metody s tim, Ze pravo neni véda, ale femeslo;
a nad druhym extrémnim pfistupem, podle kterého spociva pravy vyzkum v pravu jen v kvantifikovatelném
empirickém vyzkumu se specifickou metodologii navazanou na empiricky vyzkum v jinych spole¢enskych
védach. Priklani se pak k tomu, Ze je vhodné v pravné védeckeé praci pouzitou metodu uvést a drzet se ji, aby byl
vysledek ptrezkoumatelny, piestoze pravni psani neni pfili§ metodologicky svazano. J. Kysela pfi znalosti
¢lanku M. Bobka naopak zastava nazor, Ze neni nezbytné vénovat znac¢nou ¢ast textu prace z oboru prava
popisovani metody, Ze to neéini praci méné védeckou. Zamétuje se spiSe na obsah samotné prace nez na ivodni
popisy, o ¢em prace bude. BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike nebo kvantova fyzika?
Jurisprudence, 2016, ro¢. 25, €. 6, s. 3—10; KYSELA, Jan. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha,
Spatny pan. Jurisprudence, 2016, ro€. 25, €. 6, s. 18-20.



nezbytnou metodou popisnou, kterd je zadkladem pro sezndmeni s tématem; dale metodou
analytickou pii zobecnéni a systematickém utfidéni pojmi dédického prava a zvlaste prava
reprezentace; metodou normativni pii zkouméni hodnot a principi dédického prava
1 pfi posuzovani jednotlivych instituci dédického prava; jen okrajové pak metodou
empirickou pfi zhodnoceni teoretickych vychodisek pro prakticky socidlni a pravni Zivot.
Pochopitelné pfi tom jsou uZzivany tradicné uvadéné logické metody abstrakce, indukce,
dedukce, analyzy a syntézy,”' které jsou zékladnim predpokladem pro jakoukoliv dusevni
praci a které clovék uziva témét nevédomky.

Piedkladand prace se predevSim zabyvd zjiStovanim vyznamu préva,
tedy zjiStovanim pravnich norem ¢i pravidel v podobé piikazl, zékazii, dovoleni atd.
zakotvenych v pravnich predpisech. Podle ptevladajiciho ndzoru predstaviteld pravni védy
ale nelze sméSovat pravni normy s jazykovym znénim pravniho ptfedpisu. Pravni piedpis
obsahuje jazykové vyjadieni pravni normy, ale pravni norma samotni je az smyslem
jazykového znéni pravniho ptedpisu (tzv. pravni véty) a zjiSt€ny vyznam pravni normy se
nemusi vzdy shodovat s jazykovym znénim pravniho predpisu.’* K nalezeni skute¢ného
vyznamu pravni normy jsou Vv praci uzivany metody nalézdni prava, které byly
kodifikovany™ v § 2 a § 10 ob&anského zakoniku, a jejich vyklad vy&erpavajicim zptsobem
podal F. Melzer.** Jsou jimi metody vykladu jazykového, subjektivné historického,

formalné systematického a objektivné teleologického, ktery zahrnuje vlastni objektivné

>l KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro préavniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 233 .

*? Viz napiiklad MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 40-43; HLOUCH, Lukas. Teorie a realita prdavni interpretace. Plzen: Ale§ Cengk, 2011,
s. 25-26; WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 86-89;
srovnej téz SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil I. Praha: Linhart, 1935 (reprint Praha: Wolters Kluwer, 2013), s. 126-127.

* Kodifikace metod miize v Eeském pravnim prostiedi prispét k opusténi Gasto kritizovaného piepjatého
formalismu pfedevsim soudnich rozhodnuti a k nalezeni cesty ke skutecnému nalézani prava. Vhodnosti
kodifikace metod nalézani prava se zabyva F. Melzer. Za Gi¢innosti Ob¢Z o., ktery také obsahoval vykladova
pravidla v § 6 a § 7, uvedl J. Sedlacek: ,, Opétné musime zdiirazniti, ze se vyklad ridi cisté logickymi pravidly
védy a zZe neni na zadném predpisu pravnim zavisly. Tak zvané interpretacni predpisy positivniho prdva nejsou
pro pravni védu nijak urcujici, uz ne proto, zZe pravni véda takové interpretacni predpisy musi zase sama
vykladati.“ E. Svoboda pak k vykladovym pravidliim napsal: ,, V' téchto uvodnich ustanovenich jsou také
predpisy o vykladani zdakona a o jeho uziti. Da se ovSem namitati, zZe je tu vadny kruh, protoze také ustanoveni
o vykladeé zakona musi byt vykladana atd. Ale to je jen formdalné logicka namitka. Nemyslim si, Ze by ustanoveni
ta byla zbytecnd nebo nespravna, ackoli to jsou spise smérnice a prani nez prdavni pravidla v obvyklém smyslu
slova.“ MELZER: Metodologie nalézani prava, 2011, s. 255-260; SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK,
SEDLACEK: Komentdr I., 1935, s. 122; SVOBODA, Emil. Ideové zaklady ob&anského prava. Praha: Vesmir,
1936, s. 69. In SVOBODA, Emil. Poutnik za hranice pozitivistickych kruhii. Vybor z dila. (editor Karel Elias)
Praha: Wolters Kluwer, 2018.

i zahraniéni literatury k metoddm nalézani prava viz MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 67-78, 191-200.



teleologicky vyklad, axiologicky vyklad a vyklad podle nadiazeného prava;* a dile metody
dotvéfeni prava v podobé¢ analogie a teleologické redukce. K metoddm vykladu prava pak
E. Svoboda dodéava, Ze neni-li zdkon jasny, méa jeho vyklad vychazet z ducha ¢i Gcelu
hospodafsky a socidlni Zivot a jeho potfeby. Zdlraziuje systematiku zadkona, ic¢el a hodnoty,
a naopak se stavi proti pfiliSnému Ipéni na historickém vykladu i proti mechanickému
vykladu.*

S ohledem na historickou inspiraci soucasné upravy jsou jednotlivé instituce i jejich
vykladové problémy podrobeny pravné historické komparaci, kterd ptispiva k pochopeni
smyslu a G&elu pravni normy;>’ historicka komparace neznamené Ipéni na historickém
vykladu, ktery byl kdysi pfijat a je nepiekrocitelny, nicméné soucasné dédické pravo se
vyrazné inspiruje historickymi Upravami v ABGB a Ob¢Z 1937, které byly promyslené
a tehdy pfijaté zavéry mohou mnohdy vést ke spravnému pochopeni podstaty zkoumané
normy.

Spravny postup pti vykladu prava je nezbytny, aby bylo dosazeno spravného feseni
problému, které bude pfezkoumatelné¢ pomoci jasnych myslenkovych pochodi nebo
hodnotovych vychodisek. Naopak nahodilé uzivani argumentti pro oditvodnéni jakéhokoliv

tzv. pravniho nazoru pak podporuje zndmé lidové rceni, Ze kolik pravnikd, tolik nazort

* Metody nalézani prava uzivané dne$ni pravni védou stale vychazi z dila F. C. von Savignyho a jeho rivala
A.F.J. Thibauta z 19. stoleti. F. C. von Savigny oznacil vyklad prava za uméni a vymezil jeho ¢tyfi zakladni
prvky, a to vyklad gramaticky, logicky, historicky a systematicky. Nepojimal je ovSem jako ¢tyfi rizné metody,
mezi kterymi lze volit ,,podle vkusu a potéseni®, ale které musi byt pouzivany v jednoté, pokud ma byt
dosazeno spravného vykladu. Pripoustél pak také vyklad podle ucelu prava, nicméné se k nému stavél
zdrzenlivé. Jako zakladatel némecké historické pravni skoly tihnul pfedev§im k historickému prvku vykladu,
ke zkoumani pramenti v podobé fimského justinianského prava. A. F. J. Thibaut rozliSoval vyklad gramaticky,
zaloZeny na vyznamu slov, a vyklad logicky, zalozeny na duchu zakona ¢i umyslu zdkonodarce. SAVIGNY
von, Friedrich Carl. System of the Modern Roman Law. Volume 1. (translated by William Holloway) Madras:
J. Higginbotham, 1867, s. 172—173, 177; LINDLEY, Nathaniel. An Introduction to the study of Jurisprudence;
being a translation of the general part od Thibaut’s System des Pandekten rechts. London: William Maxwell,
1855, s. 41-48. K postojim a uceni F. C. von Savignyho a A. F. J. Thibauta viz napiiklad HATTENHAUER,
Hans. Evropské déjiny prava. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 491-494; URFUS, Valentin. Historické zaklady
novodobého prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 111-113.

*% E. Svoboda navazuje na nazor F. C. von Savignyho, Ze vyklad prava je uménim, a upiednostiiuje pravnika-
umélce pfed pravnikem-tfemeslnikem: ,, Ani pravnik nesmi byti dialektickym strojem, ktery suse sestavuje
v zdkoné sneseného, dava vyniknouti podstatnému nad nepodstatnym, pojimd kol vedecky. Je-li pii tom
sucastnen vlastnim poznanim Zivota, dopliuje-li ze svého talentu nuance, které nedosly vyjadrent
nedokonalymi prostiedky textu zdkona, uvadi-li v soulad pevnou kostru zdkona s mravni, socialni
a hospodarskou potrebou Zivota — tu jisté kond neco, cemu se nelze nauciti z formuli a receptii, vyviji ¢innost
intelektualni, kterou lze nazvati v nasem slova smyslu umenim.” SVOBODA, Emil. Viile vnitini a vile
projevena pravnim cinem. I. Praha: Nakladem vlastnim, 1911, s. 22. Viz téZ SVOBODA, Emil. N¢kolik
myslenek o methodé védy a praxe prava obcanského. Shornik véd statnich a pravnich, 1911, ro¢. X1, €. 11,
s. 271-292.

*7 K vyznamu komparace viz téz TILSCH: Dédické pravo rakouské, 1905, s. 5 (pfedmluva — neislovano).
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(nékdy dokonce pievazuje pocet nazord nad poctem pravniki). Korektni uzivani metod
nalézani prava sice vede k nalezeni spravného feseni, ale ani tehdy se nemusi jednat o feSeni
jediné. V takovém piipadé je mozné (v ptipadé soudce nutné) se k néjakému feseni priklonit
a takovy postup opét odlivodnit. Nelze tedy mit za to, Ze by platila teorie jedné spravné
odpovédi kazdého pravniho problému, které 1ze vzdy dosdhnout spravnym metodologickym

postupem. Takova piedstava je i z praktickych divodii neudrzitelnd. ™
4 Vlastni reSeni

4.1 Struktura prace

Prace je rozdélena do uvodu, ¢tyt kapitol a zavéru. Prvni kapitola prace je nezbytnym
uvodem k dédickému pravu, nebot’ jsou v ni vymezena hodnotova vychodiska dédického
prava, jeho principy a ucel. Druha kapitola vymezuje pojeti prava reprezentace a jeho
teoretické d¢leni na reprezentaci materidlni a formdlni a reprezentaci neomezenou
a omezenou, dale teoreticky vymezuje systémy zakonné dédické posloupnosti. Tteti kapitola
obsahuje vyklad uplatnéni prava reprezentace v historickych pravnich Gpravach na naSem
tizemi, které jsou inspiraénimi zdroji sou¢asné upravy. Ctvrta a hlavni kapitola se zabyva
uplatnénim systémt zakonné dédické posloupnosti a pojetim prava reprezentace
v soucasném cCeském dédickém pravu; podrobné jsou rozebrany jednotlivé instituce
souvisejici s pravem reprezentace, jejich vykladové problémy a jsou navrzena feseni téchto
problému v souladu s teoretickym vymezenim reprezentace a jeho pojetim v ob¢anském
zakoniku. Zavér shrnuje poznatky predchozich kapitol a obsahuje zhodnoceni soucasného
pojeti prava reprezentace.

Prace ma rozsah 418 tisic znakd na 154 stranach; konkrétné je prace clenéna
na jednotlivé kapitoly a podkapitoly takto:

Uvod
Dosavadni poznatky pravni védy
Vyzkumné otdzky a struktura prace
Metody prace
Shrnuti

* Teorii jedné spravné odpovédi zastaval I. Telec, proti jehoZ premise zaujali stanovisko O. Horak
s P. Dostalikem. K problematice viz téz F. Melzera. TELEC, Ivo. Metodika vykladu pravnich predpisi. Pravné
hermeneutickd technika. Brno: Dopln&k, 2001, 56 s.; HORAK, Ondiej, DOSTALIK, Petr. Historick4 meditace
nad interpretaci prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, ro¢. 13, €. 2, s. 197-203; MELZER: Metodologie
nalézani prava, 2011, s.79, 15-16.
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1 Hodnotova vychodiska, principy a ucel dédického prava
1.1 Ustavné zaru¢ena prava a svobody
1.1.1 Funkce ustavné zarucenych prav a svobod
1.1.2 Zékladni prava a svobody v kontextu dédického prava
1.2 Zakladni principy dédického prava
1.3 Pravo reprezentace z hlediska zaruceni dédéni
1.4 Ugel dédického prava
2 Pravo reprezentace a jeho vymezeni
2.1 Teoretické déleni prava reprezentace
2.1.1 Materialni a formalni reprezentace
2.1.2 Neomezena a omezena reprezentace
2.2 Systémy zakonné dédické posloupnosti
2.3 Dil¢i zaver
3 Pravo reprezentace v historickych upravach
3.1 ABGB a navrh obc¢anského zékoniku z roku 1937
3.2 Obcansky zékonik z roku 1950
3.3 Obcansky zakonik z roku 1964
3.4 Dil¢i zaver
4 Pravo reprezentace v obéanském zakoniku
4.1 Zakonna dédicka posloupnost
4.1.1 Systém zékonnych dédickych tiid
4.1.2 Dil¢i zavér
4.2 Nékolikeré ptibuzenstvi
4.2.1 Inspiracni zdroj pravidla o n€kolikerém piibuzenstvi
4.2.2 Uplatnéni pravidla o n€kolikerém piibuzenstvi
4.2.3 Uplatnéni pravidla o n€kolikerém ptibuzenstvi v jednotlivych dédickych ttidach
4.2.4 Dédicky podil dédice n€kolikrate ptibuzného se ziistavitelem
4.2.5 Dil¢i zavér
4.3 Dédicka nezptisobilost
4.3.1 Vliv dédické nezplisobilosti na pravo reprezentace
4.3.2 Dil¢i zavér
4.4 Zieknuti se dédického prava
4.4.1 Vztazeni zieknuti se dédického prava na potomky zieknuvsiho se dédice

4.4.2 Rozsah zieknuti se dédického prava
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4.4.3 Dil¢i zaver
4.5 Odmitnuti dédictvi
4.5.1 Odlisnosti odmitnuti dédictvi od zfeknuti se dédického prava
4.5.2 Dil¢i zaver
4.6 Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
4.6.1 Dosavadni nazory pravni védy
4.6.2 Disledky odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
4.6.2.1 Koho tizi povinnost vyrovnat povinny dil v penézich?
4.6.2.2 Analogie, tedy zavazani jsou vSichni dédicové
4.6.2.3 Dil¢i zavér k urceni osob povinnych vyrovnat povinny dil v penézich
4.6.3 Mozna feSeni problému reprezentace dédického podilu
4.6.3.1 Dédi nebo nedédi?
4.6.3.2 Dédi se zapoctenim?
4.6.3.3 Nedédi, i kdyzZ podle slov zdkona dédit ma?
4.6.3.4 Analogie, tedy nedédi
4.6.4 Dil¢i zaver
4.7 Vydédéni
4.7.1 Diivod a ptivod ustanoveni o vlivu vydédéni na potomky vydédéného
4.7.2 Postaveni potomkll vydédéného
4.7.3 Vydédéni v dobrém umyslu
4.7.4 Negativni zaveét
4.7.5 Dil¢i zaver
4.8 Neznamy dédic a dédic neznamého pobytu
4.8.1 Neptihlizeni k dédici
4.8.2 Dil¢i zaver
4.9 Povinny dil
4.9.1 Podminka uplatnéni reprezentace
4.9.2 Velikost povinného dilu
4.9.3 Dil¢i zaver
4.10 Pravo reprezentace pii dédéni podle potizeni pro ptipad smrti
4.10.1 Nazory na vyklad § 1503 odst. 1 Ob¢Z
4.10.2 Historicka inspirace
4.10.3 Uziti vykladového pravidla
4.10.4 Dil¢i zaver
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4.11 Projevy reprezentace v dalSich institucich dédického prava
4.11.1 Vzdani se dédictvi a zcizeni dédictvi
4.11.2 Zapocteni
4.11.3 Pravo potomka na nutnou vyzivu
4.11.4 Diléi zaver
Zavér
Pravo reprezentace z hlediska zaruc¢eni dédéni
Teoretické vymezeni a déleni reprezentace
Historické upravy reprezentace
Uplatnéni reprezentace v soucasném dédickém pravu
Nékolikeré ptibuzenstvi
Dédické nezptisobilost
Zieknuti se dédického prava
Odmitnuti dédictvi
Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
Vydédéni
Neznamy dédic a dédic nezndmého pobytu
Povinny dil
Pravo reprezentace pii dédéni podle potizeni pro piipad smrti
Projevy reprezentace v dalSich institucich dédického prava
Shrnuti
Bibliografie
Pravni predpisy
Dtivodové zpravy
Literatura
Monografie, sborniky
Komentare
Odborné ¢lanky
Judikatura

4.2 Vlastni zavéry

Vlastni zavéry, ke kterym predkladand prace dospiva, lze struéné shrnout podle

jednotlivych oblasti a instituci.
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Pravo reprezentace z hlediska zaruceni dédéni

Pravo reprezentace jako Uprava nastoupeni déti na misto uvolnéné jejich rodicem je
spjato predev$im se zdkonnou dédickou posloupnosti, jakoz i s prdvem na povinny dil.
V tomto ohledu Ize pravo reprezentace, tyka-li se potomki zistavitele jako jeho nejblizSich
ptibuznych, vnimat jako instituci chranénou institucionalni zarukou vyplyvajici ze zaru€eni
dédéni a ochrany rodiny a déti na ustavni Grovni. Pravo reprezentace tak je jednim
z komponent samotného jadra dédéni a vyplyvaji z n¢j zaruky pro adresaty pravnich norem,
ze podle reprezentace bude v piipadé dédéni postupovdno. Nutno ovSem dodat,
7e tyto zaruky jsou v kolizi pfedevsim s dalsim komponentem dédéni, a to s autonomii vile
zUstavitele, a oba principy se v dédickém pravu vyvazuji s pfihlédnutim k pozadavku

spravedlnosti (viz kapitolu 1).
Teoretické vymezeni a déleni reprezentace

Pravo reprezentace upravuje nastoupeni déti na misto uvolnéné jejich rodi¢em,
jestlize nastane zakonem pifedpoklddand podminka reprezentace. Teoretické déleni prava
reprezentace na reprezentaci materialni a formalni ukazuje povahu a disledky reprezentace.
V piipadé materidlni reprezentace nastoupivsi dédic skute¢né reprezentuje svého predka,
a jeho pravo je proto odvozené od prava predka; nastoupivsi dédic miize nabyt jen takové
pravo, kter¢ svédc¢ilo jeho predkovi jako piivodnimu dédici. V piipade formalni reprezentace
nastoupivs$i dédic nastupuje vlastnim pravem a jeho pravo neni odvozené od préva
puvodniho dédice a neni ani omezen diivody, pro které nedédil jeho ptedek. Podstatou
formalni reprezentace je, ze u vzdalenéjsiho pfibuzného nastava fikce pozadované blizkosti
stupné piibuzenstvi, pfi¢emz nastoupeni nastdvd jen co do miry podilu vyhrazeného
pro piibuzného v pozadovaném stupni; je-li nastoupivSich dédict vice, nastupuji
do vyhrazeného podilu stejnym dilem (in stirpes). Nastane-li zdkonem predpokladand
podminka reprezentace, mize dojit ke skutecnému nastoupeni potomka pravem
reprezentace jen na zéklad¢ formalni reprezentace; materidlni reprezentace jeho nastoupeni
vylucuje.

Déleni na reprezentaci neomezenou a omezenou spoc¢iva v tom, zda se reprezentace
vztahuje jen na omezenou fadu potomkl puivodniho dédice, nebo zda mohou nastoupit
potomci dédice bez omezeni.

Zakladni Gpravou reprezentace je uprava zakonné dédické posloupnosti, kterd proto
musi byt uspofadana tak, aby byla reprezentace mozna. Ze tii systémut zdkonné dédické

posloupnosti, které¢ se v dédickém pravu vyvinuly, se reprezentace nejdislednéji uplatni
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v systému parentelnim, ktery k dédéni povolava jednotlivé parentely, které tvoii potomci
nebo ptedci ziistavitele v uréitém stupni pribuzenstvi a veskeré potomstvo takovych osob.
V parentelnim systému s reprezentaci je pak potomek nebo predek zlstavitele v urcitém
stupni piibuzenstvi reprezentovdn svymi potomky, pokud z né&jakého divodu nedédi

(viz kapitolu 2).
Historické upravy reprezentace

Pravo reprezentace se uplatinovalo ve vSech historickych pravnich tpravach
na nasem uzemi. Zadkonna dédickd posloupnost v ABGB byla postavena na disledném
parentelnim systému s reprezentaci, ktery povolaval k dédéni Sest parentel.
Podminkou uplatnéni reprezentace pak bylo, ze plivodné povolany dédic zemiel pted
zlstavitelem, nebot’ Zijici osoba vyluovala z dédéni vSechny své potomky. I v piipadé,
ze podminka reprezentace nastala, uplatnila se predevS§im materidlni reprezentace,
tedy diivod vylouceni se vztahoval i na potomky pivodné povolaného predemielého dédice;
formalni reprezentace se uplatnila jen v n€kolika ptipadech. Pozdéji byla 1. dil¢i novelou
omezena zdkonna dédickd posloupnost jen na Ctyfi parentely a ve Ctvrté parentele
se reprezentace jiz neuplatnila; III. dil¢i novelou pak bylo omezeno uplatnéni materialni
reprezentace ve prospéch formalni, a navic bylo také pfipusténo, aby reprezentace nastala
1 po dédici, ktery ptezil zlstavitele. I pfes tyto zmény bylo dédické pravo v ABGB
(respektive pozd€ji v ObEZ 1937, ktery byl jen nepatrn€é pozménénou verzi ABGB)
postaveno na jasnych principech, byly citlivé vyvazovany principy autonomie vile a rodinné
solidarity a byla sledovédna idea spravedlnosti; tprava zdkonné dédické posloupnosti byla
postavena na jednoduchém a dasledném parentelnim systému s neomezenou reprezentaci,
ktery nevyvolaval pfi uréeni okruhu dédicti pochyb a ktery dopliiovaly ostatni instituce.

Socialistické obcanské zakoniky z let 1950 a 1964 se proti predchozi upravé v ABGB
vymezily. Z ideologickych diivodl bylo celkové omezeno dédéni, které uptednostiiovalo
princip rodinné solidarity nad autonomii viile. Uprava zakonné dédické posloupnosti byla
vyrazné omezena, ale zaroven byla jako dédicky titul upfednostnéna pied dédénim z potizeni
pro piipad smrti. Dédické tfidy jiz nebyly postaveny na jasném systému dédéni ptibuznych
zlstavitele, ale na ideologicky zdivodnéném potadi osob se zlstavitelem piibuznych a osob,
které pfibuzné nebyly nebo byt nemusely. Reprezentace nastavala i po osobach zijicich
a uplatnila se pfevazné formalni neomezena reprezentace, coz uréitym zptisobem prispivalo
k prehlednosti upravy, avSak nedoléhalo to na vSechny situace. Po zmén¢ spolecenskych

poméra v roce 1989 doslo k velké novele ObEZ 1964, ktera méla rozsitit autonomii vile
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1 okruh zakonnych dédict, ale uprava byla stale omezujici a nepromyslend, byla zavedena
omezena reprezentace u nékterych dédica.

Historické upravy zdkonné dédické posloupnosti a prava reprezentace na nasem
uzemi se pohybovaly od propracovaného systému, ktery ctil urcitd pravidla, ale vyzadoval
pfi aplikaci pravni mySleni, az k Giprave jen malo systematické a k dédickému pravu spise

nepiatelské, ale o to jednodussi na aplikaci (viz kapitolu 3).
Uplatnéni reprezentace v sou¢asném dédickém pravu

Soucasna tprava dédického prava byla vyrazné inspirovana ObEZ 1937, respektive
ABGB, coz se projevilo ve vétsim dlrazu na autonomii vile a vyvazovani s principem
rodinné solidarity. Zékladni Upravou prava reprezentace je Uprava zakonné dédické
posloupnosti, kterd navzdory inspiracnim zdrojim dédického prava nepievzala disledny
parentelni systémem s reprezentaci, ale je zaloZena pfedevSim na zdkonné dédické
posloupnosti podle ObcZ 1964, kterd byla rozsitena. Zakonna dédicka posloupnost nyni neni
zalozena Cist¢ na dédeéni osob se ziistavitelem piibuznych, neni postavena na jednotném
systtmu a jeji pravidla vykazuji mnozstvi vyjimek, coz ji ¢ini neptfehlednou.
Pravo reprezentace obsazené v TUpravé zdkonné dédické posloupnosti je postaveno
na formalni reprezentaci a uplatni se obecn¢ v jakémkoliv pfipadé, ve kterém osoba povolana
k dédéni ,,v prvni fadé* nedédi. Reprezentace je v prvni zdkonné dédické tfidé neomezena
a ve tieti a Sesté zdkonné tfid€ je omezena jen na déti ptivodné povolané osoby (viz kapitolu
4.1).

V upravé zdkonné dédické posloupnosti je pravo reprezentace nezbytnym
pfedpokladem pro uplatnéni pravidla o nékolikerém piibuzenstvi (§ 1641 ObCEZ).
Pravo reprezentace nastava také pii povolani nepominutelnych dédicti k pravu na povinny
dil (§ 1643 ObcEZ). Pravo reprezentace upravené v zadkonné dédické posloupnosti nebo
v upravé prava na povinny dil je modifikovano institucemi dédické nezpusobilosti (§ 1483
ObcZ), zieknuti se dédického prava (§ 1484 ObcZ), odmitnuti dédictvi (§ 1485 ObcZ),
vydédéni (§ 1646 a § 1647 ObcZ) a negativni zaveéti (§ 1649 ObCEZ) a postaveni dédice
neznamého nebo neznamého pobytu (§ 1671 ObEZ). Projevy préva reprezentace lze pak
sledovat v institucich vzdani se dédictvi (§ 1490 ObcEZ), zapocteni (§ 1661 ObCZ), pravu
nckterych osob na zaopatieni (§ 1665 Ob¢Z) a v upraveé urceni dédickych podili nebo
okruhu z&vétnich dédict (§ 1503 a § 1618 ObcZ).
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Nékolikeré pribuzenstvi

Uprava né&kolikerého piibuzenstvi byla pfevzata z diisledného parentelniho systému
s reprezentaci podle ABGB ¢i Ob¢Z 1937, byla vSak pfidana k zdkonné dédické posloupnosti
pfevzaté predevSim z ObEZ 1964, coz uziti pravidla o nékolikerém piibuzenstvi limituje.
Pravidlo o né¢kolikerém ptibuzenstvi se pii dodrZeni principll rovnosti, rodinné solidarity
a pozadavku spravedlnosti mize uplatnit jen pfi dédéni piibuznych zistavitele v linii
vedlejsi, kteti pravem reprezentace nastupuji do dédického prava svych predk, tedy ve treti
a Sesté zakonné dédické tfidé. Podminkou uplatnéni pravidla o n€kolikerém piibuzenstvi je
nastoupeni dédice pravem reprezentace do dvou dédickych préav jeho predkd, ktefi byli oba
se zustavitelem piibuzni v témZze stupni, a byli proto povolani k dédéni. Pfi nastoupeni
dédici prdvem reprezentace pak muze nastat zdkonodarcem ziejmé nepiedpokladana
moznost, ze bude jedna osoba dédit zaroven proto, Ze je se zlstavitelem piibuznd, a zaroven
jako spoluzijici osoba, pticemz dédéni z obou diivodl zaroven je jinak zadsadné vylouceno.

Nékolikrate piibuzny dédic, kterému sveédéi dédické pravo z kazdé strany
ptibuzenstvi, nabyva pouze jeden dédicky podil, ktery je dvojnasobné velky oproti ostatnim
dédictim, a k jeho ptipadnému odmitnuti se vyjadiuje jako k celku; obdobné nabyva jen
jeden vétsi dédicky podil i dédic, kterému vyjimecné nalezi dédické pravo z divodu

cey

ptibuzenského vztahu k zistaviteli 1 z divodu, Ze je spoluzijici osobou (viz kapitolu 4.2).
Dédicka nezpisobilost

V upravé dédické nezpulsobilosti jako zakonného divodu vylouceni dédice
z dédického prava je zdlraznéno uplatnéni formalni reprezentace; divod dédické
nezpusobilosti se tedy nevztahuje na potomky nezpiisobilého dédice, ktefi nastupuji
do vlastniho dédického prava, jestlize to stanovi tprava zakonné dédické posloupnosti.

Odnéti dédického prava pro potomky dédicky nezpilisobilého manzela ziistavitele
pro ptipad stanoveny v § 1482 odst. 1 ObcZ pak neni modifikaci prava reprezentace,
ale vylou¢enim dédického prava z titulu spole¢ného ziti se ziistavitelem.

Ohledné vlivu dédické nezplsobilosti na pravo reprezentace je nutno zdlraznit,
ze se uplatni pfi dédéni podle zakonné dédické posloupnosti, nikoli pfi dédéni podle potizeni

pro piipad smrti, kdy mé ptednost vile zlstavitele (viz kapitolu 4.3).
Zieknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava poskytuje zlstaviteli a dédicim moznost predejit

budoucim sportim pro ptipady, kdy ne€ktery z dédicii obdrzi néco od zlstavitele jiz za Zivota,
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a proto se ziekne svych prav pro piipad smrti zlstavitele v zajmu spravedlivého rozdéleni
majetkovych hodnot. Zieknuti se se proto vztahuje i na potomky zieknuvsiho se dédice;
uplatni se tedy materialni reprezentace, ledaze bylo ujednano jinak. Zteknuti se ma vliv jen
na dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti, jestlize by potomci zifeknuvsiho se dédice
nastupovali prdvem reprezentace; s ohledem na soufasnou upravu zdkonné dédické
posloupnosti pak mohou nastat pfipady, kdy potomek zieknuvsiho se dédice bude dédit,
nebot’ neni povolan podle prava reprezentace ale samostatn¢ ,,v prvni fadé* (viz kapitolu

4.4).
Odmitnuti dédictvi

Prosté¢ odmitnuti dédictvi, jako projev vile dédice, v jehoz dasledku odmitnuvsi
dédic nedédi, je divodem pro uplatnéni formalni reprezentace podle ustanoveni zdkonné

dédické posloupnosti (viz kapitolu 4.5).
Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu

Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je moznost zdkonodarcem zdmérné
dand kazdému nepominutelnému dédici. Pro pfipad takového odmitnuti dédictvi vSak
zakonodarce opomnél upravit nasledky vztahujici se k vyrovnani povinného dilu
a k uplatnéni prava reprezentace na potomky odmitnuvsiho nepominutelného dédice.
Lze dospét k zavéru, ze nepominutelnému dédici odmitnuvsimu dédictvi s vyhradou
povinného dilu nalezi pravo na vyplatu povinného dilu v penézich a povinnost k vyrovnani
povinného dilu stihd pomérmné vSechny dédice (a odkazovniky). V zévislosti na okruhu
dédicti pak mohou nastat dvé skupiny situaci. V prvni skupiné situaci mize v dasledku
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu a souc¢asného uplatnéni formalni reprezentace
dojit k neodiivodnénému zvyhodnéni jedné rodinné linie; tyto situace nastanou predevs§im
tehdy, pokud by potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou
povinného dilu méli dédit zaroven s détmi zistavitele jako s dédici prvni zakonné dédické
tiidy. Ve druhé skupiné situaci v disledku odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
a souCasn¢ho uplatnéni formdlni reprezentace nemtize dojit k zaddnému zvyhodnéni;
tyto situace nastanou naptiklad tehdy, pokud je odmitnuvsi nepominutelny dédic jedinym
dédicem prvni dédické tiidy. Je nutno uzaviit, Ze pokud nemize nastat dvoji zvyhodnéni
jedné rodinné linie, neni diivod, pro¢ by se neméla uplatnit obecnd formélni reprezentace
a pro¢ by tedy potomci odmitnuv§iho nepominutelného dédice nemeli dédit. V piipade,
ze vSak dvoji zvyhodnéni nastat mize, musi se v zajmu spravedlivého rozdé¢leni uplatnit

materialni reprezentace a potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice nedédi. Vzdy je
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tak tfeba postupovat s ohledem na smysl a ucel upravy, aby bylo dodrzeno hledisko

spravedlivého uspofadani (viz kapitolu 4.6).
Vydédéni

Dusledkem vydédéni jako projevu vile zlstavitele je vylouceni potomka zlistavitele
z dédického préva i z prava na povinny dil, pficemz zakon stanovi disledky vydédéni
1 pro potomky vydédéného. Pokud vydédény piezije zlstavitele, jsou potomci vydédéného
vylouceni z dédického prava uz ze zdkona, ledaze zistavitel stanovil jinak; potomci
vydédéného pak maji pravo na povinny dil, ledaze by je ziistavitel samostatn¢ vydédil.
Uplatni se zde tedy materidlni reprezentace ve vztahu k dédickému podilu a formalni
reprezentace ve vztahu k povinnému dilu. V ptipadé, ze vydédény zemie pied zlstavitelem,
maji potomci vydédéného pravo na dédicky podil i na povinny dil, ledaze jsou z téchto prav
samostatné vylouceni zlstavitelem. Zde se tedy uplatni formalni reprezentace. Z pravni
upravy neni zcela jasny divod rozliSovéani, zda vydédény ptezil, ¢i neptezil zlstavitele,
pravdépodobné je ucelem vylouceni vlivu vydédéného na majetek skrze jeho potomky.
Lze mit za to, ze Uprava vlivu vydédéni na potomky vydédéného neni vhodné& zvolena,
nebot’ vylucuje z dédéni potomky vydédéného automaticky, aniz by k tomu dal zistavitel
pokyn.

V pripadé¢ vydédéni v dobrém umyslu se jednd o vydédéni za tcelem ochrany
potomki vydédéného, kterym musi byt zanechan povinny dil vydédéného; nelze tedy takové
vydédéni ucinit, jestlize vydédény nema potomky, a nelze jeho povinny dil zanechat jinym
osobam nebo jen nékterym jeho potomkim. K zanechani povinného dilu vSak mtze dojit
nejen vyslovnym povolanim potomki vydédéného k dédéni ¢i k povinnému dilu, ale také
tim, Ze nastane zdkonna dédicka posloupnost, pfi které potomci vydédéného nastupuji
k dédéni podle formalni reprezentace; z povahy véci se zde neuplatni vztazeni vydédéni
na potomky vydédéného. Samotné vydédéni v dobrém Umyslu neni modifikaci prava
reprezentace, nebot’ se nedotyka prav potomka vydédéného, pokud tito nastupuji k dédéni,
déje se tak podle zakonné dédické posloupnosti nebo podle vile ziistavitele.

Negativni zavéti 1ze z dédického prava vyloucit jakéhokoliv zakonného dédice,
a to 1 nepominutelné¢ho dédice. Zalezi pak na vili zistavitele, zda se vylouceni z dédického
prava vztahuje téZ na potomky vyloufeného; neni-li vile jasna, uplatni se analogicky
vztazeni vylou€eni na potomky po vzoru vydédéni. Pokud by v pifipad¢ negativni zavéti
dédéni potomkl vylouceného podle formdlni reprezentace nastalo, mohlo by to v ptipadé

potomku zlstavitele vést ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie, kterd by nabyla
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dédicky podil a zaroven povinny dil; v ptfipadé¢ negativni zavéti jde vsak o disledek

zUstavitelovy viile, proto je nutno ho pfipustit (viz kapitolu 4.7).
Neznamy dédic a dédic neznamého pobytu

Nepftihlizi-li se k dédici neznamému nebo nezndmého pobytu, protoze se ho v fizeni
o pozustalosti nepodafilo dohledat, hledi se na takového dédice, jako by ke dni smrti
zustavitele nebyl. Po dédici neznamém nebo nezndmého pobytu pak nastava pravo
reprezentace, jestlize je upraveno v té které dédické tfidé zakonné dédické posloupnosti;
uplatni se reprezentace formalni, nebot’ neni stanoveno, ze by se méla uplatnit reprezentace
materialni, a pro takovy postup ani nejsou zadné divody (viz kapitolu 4.8).

Povinny dil

V piipadé reprezentace postaveni nepominutelného dédice a s tim spojené¢ho prava
na povinny dil je zdkonna podminka ,,nedédéni pro ptipad uplatnéni reprezentace pojata
ptilis Siroce a vztahuje se i na ptipady, na které se podle smyslu a ucelu upravy vztahovat
nemd. Neni mozné, aby pravem reprezentace nastoupil vzdalengjsi potomek do postaveni
nepominutelného dédice a mél pravo na povinny dil, jestlize zaroven nabyva povinny dil
z pozustalosti jeho ptedek. Teleologickou redukci je proto nutno dospét k zéavéru,
ze podminkou pro uplatnéni reprezentace postaveni nepominutelného dédice a s tim
souvisejicitho prava na povinny dil je skutecnost, Ze pivodné opravnény nepominutelny
dédic nenabyva ani pravo na povinny dil.

Jde-li o urceni velikosti povinného dilu, je tfeba respektovat zdkonodarcem
zakotvenou zvySenou ochranu nezletilych nepominutelnych dédict. Pokud nezletily
potomek ziistavitele ma pravo na povinny dil, at’ uz je povolan ,,v prvni fad€*, nebo podle
formalni reprezentace, musi se mu dostat povinny dil o velikosti tfi ¢tvrtin jeho zdkonného
dédického podilu. Velikost povinného dilu nezletilého nepominutelného dédice v ptipade
nastoupeni pravem reprezentace po zletilém nepominutelném dédici nelze od zletilého
odvozovat, nebot’ formalni reprezentaci nabyté pravo je samostatné a neodvozené

(viz kapitolu 4.9).
Pravo reprezentace pii dédéni podle porizeni pro pripad smrti

Zanechal-li ztstavitel zavet, musi k ur¢eni okruhu dédicii a velikosti jejich dédickych
podilt dojit podle zistavitelem projevené viile. Jestlize se vSak ziistavitel vyjadii ohledne
okruhu dédicti nebo velikosti jejich dédickych podilt ptilis obecné, je tfeba projevenou vili

vylozit, a to pomoci vykladovych pravidel. Vykladova pravidla vS8ak mohou slouzit jen
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ke konkretizovani projevené vile zlstavitele, nelze na jejich zéklad€ k dédéni povolat osoby,
které by si ziistavitel neptal k dédéni povolat.

Podle vykladového pravidla obsazené¢ho v § 1503 odst. 1 Ob¢Z Ize urcit jen velikost
podilti dédict, jejichz okruh urdil ziistavitel v zavéti. Podminkou je, ze zlstavitel dédice
povolal dostatecné obecnym oznacenim a zaroven jsou mezi nimi osoby, které by se pfi
zakonné dédické posloupnosti ve vztahu k uréeni dédickych podili povazovaly za jednu
osobu v dusledku uplatnéni prava reprezentace. K vykladu pii urceni okruhu dédicii 1ze pak
analogicky uzit pravidlo obsazené v § 1618 Obc¢Z, jestlize zUstavitel dostate¢né obecnym
oznacenim k dédéni povolal urcité osoby. Ani jedno z uvedenych pravidel ale neznamena
zavedeni prava reprezentace i pro dédéni podle zavéti bez dalSiho; pifipadné nastoupeni
potomkii zistavitelem povolanych dédicti miize byt toliko dovozeno vykladem projevené
vile zistavitele a obecné pravo reprezentace se mize uplatnit jen pii dédéni podle zakonné

dédické posloupnosti (viz kapitolu 4.10).
Projevy reprezentace v dalSich institucich dédického prava

Pravo reprezentace se piimo neuplatni prostfednictvi instituci vzdani se dédictvi,
zcizeni dédictvi, zapocteni a prava potomka na nutnou vyzivu, nicméné v jejich Gprave se
projevuje. V ptipad¢ vzdani se dédictvi a zcizeni dédictvi se reprezentace nemize uplatnit,
nebot’ k takovym jednanim dochézi az poté, co dédic neodmitl dédictvi a naklada jiz se svym
pravem. Z tohoto divodu je vylouceno nabyti tohoto prava jeho potomky podle prava
reprezentace; pravni uprava presto tuto skutecnost vyslovné zdlraznuje. V piipadé€ zapocteni
a prava potomka na nutnou vyZivu se projevuje reprezentace tim, ze je v zdjmu
spravedlivého rozdéleni pozlstalosti zamezeno neodiivodnénému zvyhodnéni jedné rodinné

linie oproti jinym (viz kapitolu 4.11).
Celkové shrnuti

Pravo reprezentace se v soucasné upraveé uplatni v podobé materialni i formalni
reprezentace; pojeti reprezentace neni jednotné, ale odviji se od smyslu a ucelu konkrétnich
instituci. Obecnd uprava reprezentace je obsazena v upraveé zdkonné dédické posloupnosti
a predstavuje formdlni reprezentaci. Uziti formalni reprezentace je zvlasté potvrzeno
v ptipadé¢ dédické nezpusobilosti, odmitnuti dédictvi, neptihliZzeni k dédici nezndmému nebo
neznamého pobytu a obecné téZ v piipadé prava na povinny dil. UZiti materialni reprezentace
je stanoveno pro piipad zieknuti se dédického prava, jestlize neni sjednano néco jiného.
Kombinace formalni a materialni reprezentace je stanovena pro piipad vydédéni, kde se

materidlni reprezentace uplatni na postaveni dédice a formalni reprezentace na postaveni
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nepominutelného dédice; stejné pak v ptipadé negativni zavéeti. Zvlastni je ptipad odmitnuti
s vyhradou povinného dilu, kde se uplatni materidlni nebo formalni reprezentace
na postaveni dédice v zavislosti na tom, zda by tim doslo ke dvojimu zvyhodnéni jedné
rodinné linie; pokud ano, uplatni se materidlni reprezentace, pokud ne, uplatni se formalni
reprezentace.

Pievazuje jednoznacn¢ uplatnéni formalni reprezentace, coz je v souladu s principem
rodinné solidarity i s principem pfechodu na jednotlivce. Materialni reprezentace se uplatni
pfi vylouceni dédice z vile dédice nebo z vile zlstavitele, tedy pfi zfeknuti se dédického
prava, pifi vydédéni a negativni zavéti a ve zvlaStnim piipad¢ odmitnuti s vyhradou
povinného dilu.

Problémy pfi uplatnéni reprezentace podle soucasné Upravy dédického prava
vyvolava zejména nekoncepéni Gprava zdkonné dédické posloupnosti, ktera sice obsahuje
zakladni upravu reprezentace, a to formalni reprezentaci, ale neni postavena na jasném
systému a vykazuje mnozstvi vyjimek. Nékteré tradicni instituce jsou vSak pln¢ uplatnitelné

vvvvvv

vykladové problémy.
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6 Zhodnoceni vysledkii pro védni obor nebo praxi

Piedkladana prace pfinasi teoretické vymezeni prava reprezentace na reprezentaci
materialni a formalni a neomezenou a omezenou a pod tyto kategorie zarazuje jednotlivé
projevy reprezentace v soucasném dédickém pravu. Pfinési tak v soucasné dobé opomijené
teoretické rozdéleni reprezentace, které je tradicni v rakouské pravni védg, kterd je Ceskému
dédickému pravu blizka s ohledem na inspiracni zdroj souc¢asné¢ho dédického prava.

Teoreticky vymezené kategorie reprezentace pak predkladand prace aplikuje
na jednotlivé instituce dédického prava, ve kterych se projevuje pravo reprezentace.
Pii vykladu je vzdy podan piehled dosavadnich nazorti ¢eské pravni védy na konkrétni
problematiku, je ucinéna historickd komparace s inspiracnimi zdroji Upravy a pomoci
vykladovych metod nalézéani prava je hledano feSeni odpovidajici smyslu a ucelu upravy.

Piekladana prace tak ptinasi komplexni vyklad pravni Gpravy instituci, ve kterych se
projevuje pravo reprezentace, a pfindsi néktera jinymi autory dosud neuvedend feSeni
vykladovych problémi; to 1ze oznacit za hlavni ptfinos predkladané prace. Zavéry obsazené
v praci jsou pouzitelné v pravni teorii, kde mohou pfispét ke sjednoceni pftistupu
k teoretickému vymezeni prava reprezentace i k feSeni konkrétnich vykladovych problémt,

coz je ptinosné také pro pravni praxi.
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7 Seznam pouzitych zdroji

Pravni predpisy
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S-Ob¢Z
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snémovny

- podle kontextu téZ ve znéni pozdé€jSich predpist, zejména zidkona
¢. 131/1982 Sb. a zakona €. 509/1991 Sb.

Zakon €. 946/1811 sb. z. s., Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die

gesammten deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie (obecny

zakonik obcansky)
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nafizeni €. 276/1914 t. z. (1. dil¢i novela), cisafského natizeni ¢. 69/1916
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2015)

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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obcansky zakonik)
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(Svycarsky obCansky zakonik — ¢ast o obligaénim pravu)

Zakon z r. 1804, Code Civil (francouzsky ob¢ansky zékonik)

Zakon €. 16/1964, Kodeks cywilny (polsky ob&ansky zékonik)

Zakon €. 40/1964 Zb., Obciansky zdkonnik (slovensky obcansky zakonik)
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8 Abstrakt a kli¢ova slova

Abstrakt

Diserta¢ni prace nazvana ,,Problematika reprezentace v dédickém pravu* se zabyva
pravem reprezentace, kterym se v oblasti dédického prava obecné rozumi nastoupeni
potomki ptivodné povolaného dédice do uvolnéného dédického prava pii dédéni podle
zakonné dédické posloupnosti. Disertacni prace se zabyva teoretickym vymezenim prava
reprezentace a jeho historickym vyvojem, a ddle rozebira jednotlivé oblasti dédického prava,
ve kterych se pravo reprezentace uplatni a hledd feSeni na aktudlni pravni problémy
souvisejici s pravem reprezentace. Zakladni Giprava prava reprezentace je obsaZena prave
v uprave zakonné dédické posloupnosti, a to ptedevsim v prvni zdkonné dédické tfide, a dale
ve tieti a Sesté zakonné dédické tridé. Na tuto zadkladni upravu pak navazuje zvlastni aprava
jednotlivych instituci dédického prava, které uplatnéni prava reprezentace modifikuji
nebo s nim jinak uzce souvisi. Vliv na uplatnéni prava reprezentace maji instituce,
na jejichz zéklad¢ povolany dédic do dédického prava nenastoupi, protoze to vylucuji
zdkonem stanovené divody, viile zUstavitele nebo se dédic z dédéni vyloucil vlastnim
projevem viile; predevsim lze uvést dédickou nezpusobilost, zieknuti se dédického prava,
odmitnuti dédictvi a vydédéni. Dale pravo reprezentace uzce souvisi s institucemi
nékolikerého piibuzenstvi pfi zdkonné dédické posloupnosti, dédice neznamého a dédice
neznamého pobytu a s upravou prava nepominutelného dédice na povinny dil. Projevy prava
reprezentace lze nalézt také v institucich vzdani se dédictvi a zcizeni dédictvi, zapocteni
a pravu potomka na nutnou vyzivu a také v nékterych ptfipadech dédéni podle pofizeni

pro piipad smrti.
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dédického prava, odmitnuti dédictvi, odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu,
vydédéni, vydédéni v dobrém umyslu, negativni zavet', dédic neznamy, dédic neznamého
pobytu, povinny dil, vzdani se dé&dictvi, zcizeni dédictvi, zapocteni, pravo potomka

na nutnou vyZzivu.
Abstract

The dissertation entitled "The Issues of the Right of Representation in Inheritance
Law" deals with the right of representation, which in the field of inheritance law generally
refers to the entry of the descendants of the originally called heir into the inherited right
of inheritance according to legal succession. The dissertation deals with the theoretical
definition of the right of representation and its historical development, and further discusses
the individual areas of inheritance law in which the right of representation applies and seeks
solutions to current legal problems related to the right of representation. The basic regulation
of the right of representation is contained in the regulation of the legal succession, especially
in the first legal inheritance class, and also in the third and sixth legal inheritance classes.
This basic regulation is followed by a special regulation of individual institutions
of inheritance law that modify the application of the right of representation or are otherwise
closely related to it. Institutions under which the called heir does not enter the law
of succession have an influence on the exercise of the right of representation, because this is
precluded by the statutory reasons, the testator‘s will or the heir has been excluded from the
succession by their own expression of will; in particular, incapacity to inherit, renonciation
of inheritance, refusal of inheritance and disinheritance can be mentioned. Furthermore,
the right of representation is also closely related to the institutions of several kinships in legal
succession, the unknown heir and an heir whose residence is unknown, and with the
regulation of the right of the unquestionable heir to their compulsory share. Manifestations
of the right of representation can also be found in the institutions of waiving inheritance and
misappropriation of inheritance, collation and the right of the descendant to necessary

subsistance, and in some cases inheritance by death.
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