JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
HISTORICKY USTAV

BAKALARSKA PRACE

TURECKE OBLEHANI VIDNE A KAZDODENNI ZIVOT V METROPOLI
HABSBURSKEHO SOUSTATI ROKU 1683 OCIMA JIRIHO VOIJTECHA
FELIXE NOVODVORSKEHO

Vedouci prace: PhDr. Rostislav SmiSek, Ph.D.

Autor prace: Roman Puncochat
Studijni obor: Historie
Rocnik: paty
2013



Prohlasuji, Ze svoji bakalatfskou praci ,,Turecké obléhani Vidné a kazdodenni Zivot v
metropoli habsburského soustati roku 1683 oc¢ima Jitiho Vojtécha Felixe Novodvorské-
ho* jsem vypracoval samostatné pouze s pouzitim pramenu a literatury uvedenych v
seznamu citované literatury.

Dale prohladuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., v platném znéni souhla-
sim se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou ces-
tou ve verejné pristupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoceskou univerzitou v
Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢.
111/1998 Sh. zverejnény posudky skolitele a oponentti prace i zaznam o prubehu a vy-
sledku obhajoby kvalifikac¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnani textu mé kvalifikac-
ni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem
vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

Zdice 24. ¢ervence 2013



Na tomto misté bych chtél uptimné podeékovat PhDr. Rostislavu Smiskovi, Ph.D, za
odborné vedeni této bakalaiské prace. Rad bych mu podékoval za cenné rady, uzite¢né
pfipominky a poskytované konzultace, které mi umoznily tuto praci vypracovat. Moje
podékovani patii dale Mgr. Jitimu Topinkovi, Mgr. Katetiné Fryaufové a sle¢né Vero-
nice Slavikové za trpélivost a Cas, ktery mi pfi Castych odbornych konzultacich vénova-
li. Dékuji i své rodiné za trpélivost a velkou podporu, kterou mi poskytla.



Anotace

Predkladana bakalaiska prace se vénuje spravci videnského palace Ditrichstejnt v roce
1683. Zaméfuje se na druhé turecké obléhani Vidné v 1été roku 1683. Cerpa z hlaseni,
ktera v pribehu celého roku odeslal spravce Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky knizeti
Ferdinandu Josefovi z Ditrichstejna. Cilem prace je analyzovat udalosti ve Vidni, kon-
krétn¢ v ditrichstejnském palaci z pohledu ocitého svédka. Pfedmétem zajmu je ptipra-
va mésta na obléhani, popis dvoumési¢nich boju, tak jak je vnimal Jifi Vojtéch Novod-
vorsky a nahled do kazdodennosti obranci Vidné. Stranou pozornosti nezlstane ani
nasledna rekonstrukce ponic¢eného palace.



Annotation

This bachelor’s essay appplies to a custodian of Dietrichstein palace in Vienna in 1683.
It focuses on the second Ottoman’s siege of Vienna in summer in 1683. It extracts re-
ports sent by the custodian George Vojciech Felix Novodvorsky to duke Ferdinand Jo-
seph from Dietrichstein during the whole year 1683. The target of the essay is to analy-
se events in Vienna, concretely in Dietrichstein palace from the view of an eyewitness.
The point of interest is the town preparation for siege, description the two moth’s fights,
the way George Vojciech Novodvorsky percieved them and an outlook to Vienna de-
fender everydayness. The essay contains also informations about consequential recon-
struction of damaged palace.
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1. Uvod

Obléhani Vidn¢ Turky roku 1683 bylo historiky vzdy povazovano za velice pfi-
tazlivé badatelské téma. Predkladand bakalarska prace si ovSem klade za cil pojmout,
zhodnotit a interpretovat tento vyznamny meznik evropskych déjin z pon¢kud odlisného
uhlu pohledu, nez jak bylo dosud mezi badateli bézné. A to konkrétné¢ pohledem ocitého
svédka téchto udalosti. Jedna se o pokus zrekonstruovat pritbé¢h obléhani Vidné na za-
klad¢ pramenti, jez vzesly z Cinnosti spravce videnského paldce Ditrichstejna Jifiho
Vojtécha Felixe Novodvorského.® Vysledny obraz se proto mé stat odrazem vnimani
valecného konfliktu konkrétnim dvorskym ufednikem. Bude jen tak uplny,
jak to umozni nize hodnocena pramenna zakladna. Cilem prace je analyzovat paniku
nastalou ve Vidni pied pfichodem tureckého vojska, dale nahlédnout do kazdodenniho
zivota obrancti obléhaného mésta a ptiblizit zptisoby nasledné obnovy sidelniho mésta
cisafe Leopolda I. Pro vytvofeni detailnéjsi pfedstavy o zménach, které pfineslo obléha-
ni mésta do zdejsiho Zivota, poslouZzi piiklad dne$niho Palace Modena, jenZ v té dobé
vlastnil knize Ferdinand Josef z Ditrichstejna. Predkladana bakalafska prace zaroven
priblizi kazdodenni déni v palaci, pfiCemz bude srovnana situace pied obléhdnim, bé-
hem obléhéani i po ném. Stranou pozornosti nezlistane ani déni v metropoli habsburské-
ho soustati v obdobi od poloviny zafi do konce roku 1683.
vadni badani k danému tématu, vyjadiit se k velmi bohaté a pestré Skale vydané literatu-
ry se zaméfenim na druhou polovinu 17. stoleti, ptedev§im s diirazem na habsbursko-
turecké valky v roce 1683. Rovnéz nebude opomenuta literatura tykajici se déjin Vidné,
architektury a provozu Slechtickych palact. Na zakladné kritického zhodnoceni infor-
maci ziskanych z prostudované literatury bude jiz mozné naznacit metodologicka vy-
chodiska, kladené otazky a cile tohoto pojednani. To zaroven obnasSi sezndmeni

se s dochovanou pramennou zakladnou. Zavér prvni kapitoly se pak vénuje stru¢né

! A& je spravce videtiského palace Ditrichitejni (dnesniho Palace Modena) kli¢ovou postavou piedklada-
né bakalarské prace, jeho minulost i soukromy zivot, mimo obdobi obléhani Vidné a tésné¢ po jeho skon-
ceni, zlistava v tomto pojednani stranou badatelského zajmu. Jednak je to z diivodu dil¢i postradatelnosti
téchto informaci pro zkoumané téma. Dale také proto, Ze dostupné prameny nehovoii o jeho osobé dosta-
tecné jasné a ani v literatufe nebyl zatim osob¢ Jifiho Vojtécha Felixe Novodvorského vénovan prostor.
V hlaSenich zasilanych knizeti z DitrichStejna se Novodvorsky podepisoval jako hofmistr (Hofmeister).
K vyznamu slova hofmistr srov. Ottiiv slovnik naucny XI, Praha 1897, s. 463, heslo hofmistr.
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historii rodu Ditrichstejnti, chodu videniského dvora knizete Ferdinanda Josefa a vyvoji
ditrichstejnského palace ve Vidni. Také bude provedena sonda do kazdodenniho zivota
Vv palaci a hofmistrovych povinnosti.

Druhé kapitola si klade za cil zmapovat diplomatické vztahy mezi Habsburky
tésné pred samotnym tureckym oblezenim Vidné v roce 1683. Déle se snazi odkryt po-
zadi osmanského tazeni a zjistit divody, pro¢ se pravé mésto na Dunaji stalo terCem
utoku pocetné armady, kterd mohla ohrozit budoucnost tehdejsiho kiest'anského svéta.
Naznaci nékolik detaili o palaci a zahrad€ Ditrichstejnti. Také se pokusi zmapovat kaz-
dodenni zivot v cisafské metropoli. Dotkne se rovnéz otdzky vojenské a diplomatické
pfipravenosti habsburské dynastie celit tak silnému a necekanému utoku. Nasledné
se text bude vénovat panice zpusobené pfichazejicimi zprdvami o armadé ,,nevéticich®,
ktefi pochodovali na Viden. Stranou nezlstane ani zhodnoceni schopnosti mésta a jeho
obyvatel reagovat na dlouhé obléhani.

Dénim v obleZzené Vidni od Cervence do zafi roku 1683 se zabyva tieti kapitola
predkladané prace. Tato Cast rozebird vztah obyvatel metropole habsburského soustati
a vojska braniciho mésto. Popisuje prvni zkusenosti s vale¢nym stietnutim pro nevojaky
a také prvni Skody, jez osmanska artilerie zpisobila na videniskych domech a palacich.
Pfedevsim vsak pojednava o bojich na méstském opevnéni, které Viden zazila béhem
dvoumési¢niho obléhani, a o poskozeni, jez méstu zpusobily turecké miny a neustavaji-
ci nepratelska délostfelba. Stranou pozornosti nezlistane ani reflexe udalosti, které pro-
vazely obrance unavené po nékolika mésicich tézkych bojt, strachu o holy zivot
a plnéni kazdodennich povinnosti. To vSe o€ima Jifitho Vojtécha Felixe Novodvorského.
Dale také ptiblizuje moznosti a problematiku komunikace oblezeného mésta s vnéjsim
svétem, reflexi uspokojeni zékladnich dennich potieb, jako bylo ziskavani potravy, pfi-
lezitost k odpocinku a moznost nalezeni ukrytu pro nabyti pocitu bezpeci. Autor si rov-
néz klade otazky ohledné osobni moralky, state¢nosti a zboznosti jednotlivych aktért
vykladu.

Posledni, ctvrta kapitola, si klade za cil pfiblizit problematiku osvobozeni
a zabezpeceni Vidné spole¢né s ohlédnutim za tim, jak sami obléhani vnimali svoji za-
chranu. Cilem autora je pfedev$im popsat materialni Skody, které napachaly osmanské
délové koule, miny i samotni obranci na videiiskych budovach béhem dvoumeési¢niho

obléhéni. Pozornosti neunikne ani zhodnoceni zpravodajské sluzby spravce ditrichstejn-



ského palace po skonceni obléhani a nasledné rekonstrukce objektu, zahrady a ¢astecné

1 mésta.
I. 1. Literatura a metodologicka vychodiska

Téma druhého tureckého obléhani Vidné se v evropské literatuie tésilo velké ob-
lib¢é. Prakticky kazdd odborna publikace dotykajici se dé&jin stiedni Evropy ¢i tureckych
valek v 17. stoleti v sobé zakonité nese (vice nebo mén¢ zdafile zpracované) odkazy
na tuto vyznamnou d&jinnou udalost.? Pokud se historikové obraceli k badani o jednotli-
vych ucastnicich obléhani, v centru jejich pozornosti nejcastéji stala osoba polského
krale Jana III. Sobieského, piipadné habsburského vojeviidce Karla Lotrinského.®
V Ceském prosttedi naopak vévodila zajmu historikii osoba Zdenka Kaspara Kapliie
ze Sulevic.*
se vV piipadé¢ osmanskych valek a tureckého obléhani Vidné roku 1683 projevuje
v rakouské a anglosaské historiografii. A¢koli vznikl jiz v roce 1955, vynikajicim pra-
vodcem, ktery slouzi k zakladni orientaci ve stars$i odborné literatuie a ikonografickych
pramenech ke zminovanym historickym udalostem, je stale bibliograficky souhrn Bibli-

ographie und lkonographie der Tiirkenbelagerungen Wiens 1529 und 1683. Byl vypra-

2 Z nepieberného vy&tu je namatkové uvedeno pouze n&kolik tituli: Vaclav VEBER a kol., Déjiny Rakous-
ka, Praha 2009, s. 290-291; Peter CSENDES, Geschichte Wiens, Wien 1990, s. 75-79; Thomas MUNCK,
Evropa sedmndctého stoleti, Vimperk 2002, s. 394; Vojtéch KOPCAN, Turci na Slovensku, Bratislava
1971, s. 160; TYZ, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, Bratislava 1986, s. 158-160. V téchto dil¢ich
zminkach ptevladaji v8ak pouhé ponékud tézkopadné popisy samotného tazeni Turk® k habsburské sidel-
ni metropoli nebo naopak rozvlekly popis rozhodujici bitvy o Viden.

¥ Osoba polského krale byla pochopitelné nejéastdj$im badatelskym tématem polskych historiki. Ale
zajem o jeho osobu byl také v némecké, rakouské ¢i Ceské historiografii. Namatkou Gerda HAGENAU, Jan
Sobieski. Der Retter Wiens, Wien 1983; Zbigniew WOICIK, Jan Sobieski. 1629-1696, Warszawa 1994;
Otto FORST DE BATTAGLIA, Jan Sobieski. Mit Habsburg gegen die Tiirken, Graz-Wien-Koln 1982.
K putovani polského vojska pies Moravu k Vidni blize Josef POLISENSKY, Kniha o bolesti a smutku.
Vybor z moravskych kronik 17. stoleti, Praha 1948. K osob¢€ vévody Lotrinského existuje fada publikaci,
prevazné némecké a francouzské provenience: Karl Friedrich Hermann ALBRECHT, Karl, Herzog von
Lothringe, in: Allgemeine Deutsche Biographie XV, Leipzig 1882, s. 302-308; Hans SCHMIDT, Karl V.,
in: Neue Deutschse Biographie XI, Berlin 1977, s. 234-237; Stéphane GABER, Et Charles V. arréta la
marche des Turcs, Nancy 1986; Paul WENTZCKE, Feldherr des Kaisers — Leben und Taten Herzog Karl
V. von Lothringen, Leipzig 1943.

* Nejvice se osobou &eského Slechtice zabyvali Jaroslav MACEK, Kaspar Zdenko Kaplii von Sullowitz
(1611-1686), Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 39, 1983, s. 7-68; TYZ, Das Tiirkenja-
hr 1683 in der Korrespondenz Kaspar Zdenko Kaplirs von Sullowitz und des Geheimkollegiums der De-
putierten in Wien, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 37, 1984, s. 73-119; Frantisek MARES,
Hrabé Kaspar Zdenék Kaplir, svobodny pan ze Sulevic, predseda prozatimni viady ve Vidni po cas oble-
Zeni jeji od Turki I p. 1683. K dvéstéleté pamdatce, Casopis Narodniho Muzea 57, 1883, s. 3-45, 219-
254; Zden&k KALISTA, Kaspar Zdenck Kaplii ze Sulevic, in: tyz (ed.), Cechové, ktefi tvofili d&jiny svéta,
Praha 1939, s. 198. Kratkym popisem tohoto ¢eského hrdinu uvedl i Petr MATA, Svét ceské aristokracie,
Praha 2004, s. 459-460.



covan historikem Walterem Sturmingerem.® PiestoZe zahrnuje mnozstvi knih postrada-
jicich vyhranénou metodologii, pfinasi mnoho hodnotnych faktografickych pozndmek
a predevsim jedinecny soupis obsahlych obrazovych prameni. Vhodnou pomickou
pro badatele je bezesporu odborné periodikum Turkologischer Anzeiger/ Turkology An-
nual, jehoz zakladateli byli historici Andreas Tietze a Gydrgy Hazai.® V jeho on-line
databazi lze nalézt relevantni informace o vesker¢ literatufe se zaméfenim na osman-
skou fi$i a stfet isldmu s kiest’anskou Evropou.7 Dilezita je v tomto sméru také kniha
Die Tiikenkriege in der historischen Forschung sepsana v roce 1983 kolektivem autort,
ktery vedli predni evropsti orientalisté.?

V némecky mluvicich zemich (zejména v Rakousku) byla pro zkoumani svrchu
zminovaného tématu stéZejni hlavné sedmdesatd a osmdesitd 1éta minulého stoleti.
Zvlaste rok 1983, kdy k tfistému vyroci tureckého obléhani Vidné vyslo zna¢né mnoz-
stvi literatury. Blize tuto doslova zéplavu jubilejni produkce shrnul a kriticky zhodnotil
Karl Vocelka.® Mezi vyznamné ptedstavitele rakouského badani zabyvajiciho se Vidni
vV roce 1683 patii naptiklad historicka Gertruda Gerhartlova, kterd se zaméfuje prede-
v§im na d&jiny Videniského Nového Mésta. V piispévku nazvaném Belagerung

s~

und Entsatz von Wien 1683 velmi poutavym zplsobem pfinasi mnoho informaci o hr-
dinnych vypadech videniskych obranc proti tureckym pozicim. Tézisté¢ této knihy
ovSem piedstavuje popis utoku spojenych kiestanskych vojsk proti tureckym obléhate-
Iam 12. zaii 1683.° Na pronikani osmanského Zivlu do kiestanské kultury a architektu-
ry naopak poukazuje ve své knize Tiirkisches Wien Rubina Mohring."! Badatelsky za-

mér autorky se zde orientuje na zkoumani vyzdoby videniskych domi inspirované tu-

® Walter STURMINGER, Bibliographie und Ikonographie der Tiirkenbelagerungen Wiens 1529 und 1683,
Graz-Koln 1955, s. 601-3148, 3501- 4270.

® Andreas Tietze byl rakousky turkolog, jeden z &elnich propagatorti tohoto historického zaméfeni
a zakladatel turkického studia v USA. Spolu s mad’arskym historikem a orientalistou Gyoérgy Hazaiem
zalozili edi¢ni fadu pribézné vychazejici databaze s nazvem Turkologicka rocenka/Turkologischer Anze-
iger/Turkology Annual (TA). Rocenka ptivodné vychazela tiskem v ramci rakouského Institut fiir Orien-
talistik der Universitat Wien od roku 1977. Nyni je jeji databaze i na internetu, kde se daji vyhledat
vSechny knihy, studie a recenze tematizujici turecky svét.

" Hitp://kjc-fs2.kjc.uni-heidelberg.de:8000/en/, odkaz funkéni k 4. 7. 2013.

8 Zikmund ABRAHAMOWICZ — Vojtéch KOPCAN — Metin KUNT — Endre MoRoSI — Nenard MOCANIN —
Constantin SERBAN — Karl TEPLY, Die Tiikenkriege in der historischen Forschung, Wien, 1983.

% Karl VOCELKA, 1683: 1983 Ein Jubilium? Fortschritt Stagnation der historiographishen Aufbereitung
der zweiten Wiener Tiirkenbelagerung, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung
92, 1984, s. 165-194. O tom Vit VLNAS, Princ Evzien Savojsky. Zivot a slava barokniho valecnika, Praha
2001, s. 60.

19 Gertrud GERHARTL, Belagerung Und Entsatz Von Wien 1683, Neudorf 1982. Podobné udaje také uvadi
Gunter DURIEGL, Wien 1683. Die zweite Tiirkenbelagerung, Wien-Koln-Graz 1981. Stejnym tématem se
mimo jiné ve svém dile zabyval i polsky historik Jan WIMMER, Der Entsatz von Wien 1683, Warszawa
1983.

! Rubina MOHRING, Tiirkisches Wien, Wien 1983,
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reckym svétem od ran¢ho novoveéku az do 19. stoleti. Pohled kiest'anskych Slechtict
na obléhani habsburské sidelni metropole a vniméni turecké hrozby, které pozd¢ji pro-
niklo do lidové kultury, podrobné zachycuji ve svych ¢lancich Maria Grothaus a Karl
Vocelka."

Popularitu druhého tureckého obléhani Vidné a ziskani prevahy habsburskych
vojsk nad Osmany jakoZto nosné badatelské oblasti dokazuje i vydani né€kolika sborni-
kd. Mimo obdobi do¢asné cuforie z tfisetletého vyro¢i obléhani Vidné, kterou pochopi-
teln¢ provazelo vydani jubilejniho a velmi kvalitné pfipraveného souboru odbornych
praci s ndzvem Die Tiirken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der Donau
1683, vznikl roku 1988 sbornik Osterreich und die Osmanen - Prinz Eugen und seine
Zeit. V ném jsou zafazeny studie zabyvajici se problematikou druhého tureckého oblé-
hani Vidné z dilny pfednich rakouskych odbornikli na habsbursko-turecké valky, kteti
pisobili (pisobi) ve videfiském Institut fir Osterreichische Geschichte.** Jeden
z nov¢jSich pohled na problematiku obléhani Vidné ptinesl ve své praci Wien Anno
1683 Johannes Sachslehner.™ Autor zde analyzoval strategické chyby generald stojicich
na obou soupeficich stranach i vnitini mySlenkovy svét obléhanych videnskych obyva-
tel. Zaroven podrobné popsal den po dni pribeh tureckého obléhani Vidné.

V anglicky mluvicim svété byly od Sedesatych let 20. stoleti dlouho povazovany
za nepiekonané dv¢é knihy. Prvni zdilny amerického historika Thomase Mac-
ka Barkera,'® druh4 z pera britského d&jepisce Johna Stoye.'” Stoyeova kniha The Siege
of Vienna shrnuje déni v druhé poloviné 17. stoleti a analyzuje divody stietu Osmant
s obranci Vidné. Stoye zde klade diiraz predev§im na popis vojenského vybaveni obou
armad. Podrobné se také zabyva politickou situaci v habsburské monarchii a vytvafenim

protiturecké aliance. Je vhodné podotknout, Ze se jeho prace dockala mnoha dotiski.

12 Maria GROTHAUS, Zum Tiirkenbild in der Adles- und Volkskultur der Habsburgermonarchie von 1650
bis 1800. in: Gernot HEISS — Grete KLINGENSTEIN, Das Osmanische Reich und Europa, Miinchen 1983, s.
63-82; TYZ, Zum Tiireknbild in der Kultur der Habsburgermonarchie zwischen dem 16. und 18. Jahrhun-
dert. in: Andreas TIETZTE, Habsburgisch-osmanische Beziehungen Wien, Wien 1985, s. 67-90; Karl
VOCELKA, Das Tiirkenbild des christlichen, Abendlandes in der frithen Neuzeit. in: Erich ZOLLNER — Karl
GUTKAS (edd.), Ostereich und die Osmanen - Prinz Eugen und seine Zeit, Wien 1988, s. 20-31.

13 Robert WAISSENBERG (ed.), Die Tiirken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der Donau 1683,
Salzburg-Wien, 1982.

1 K tématu piekladané bakalatské prace predevsim Peter BROUCEK, Der Feldzug von 1683 und der Ent-
satz Wiens in der Schlacht am Kahlenberg. in: Erich ZOLLNER — Karl GUTKAS, Osterreich und die Osma-
nen, s. 56-68; Walter HUMMELBERGER, Wien in der Verteidigung gegen die Tiirken, in: tamtéZ, s. 42-55.
1> Johannes SACHSLEHNER, Wien anno 1683, Wien, 2004.

1¢ Thomas Mack BARKER, Double Eagle and Crescent. Vienna’s Second Turkich Siege and its Historical
Setting, New York 1967.

'7 John STOYE, The Siege of Vienna. The Last Great Trial Between Cross & Crescent, Edinburgh 2007.
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Barker naproti tomu ve své knize Double Eagle and Crescent poskytuje ¢tenaii velmi
obsahlé¢ faktografické popisy zakladnich momenti tureckého obléhani.

Na nové vydani Stoyeovy knihy reagoval v roce 2008 dalsi britsky historik An-
drew Wheatcroft.'® Wheatcroftova kniha se pravem fadi k tomu nejlepsimu, co dnes lze
Vv odborné literatuie k rozhodujici bitvé o Evropu nalézt. Autor zacina své vypraveéni jiz
ve sttedoveku a osvétluje divody, které staly za osmanskymi vyboji na evropsky konti-
nent. Svlij exkurz do dé&jin osmanské expanze dovadi az k vyhnani Turkl za hranice
Uher v prvni polovin¢ 17. stoleti. Pfedstavuje obé& proti sob¢ stojici strany a hodnoti
jejich vojenske, politické a kulturni moznosti. Wheatcroft se snazi o skute¢né objektivni
védecky néhled na zkoumanou problematiku. Nevniméd Mustafova vojska jako ptredsta-
vitele ,,té zI1&* strany, ale ve své knize dava obéma protivnikim stejny prostor. Pii tom
predkladd vycet stereotypnich omyli bézné tradovanych v popisech kiest'ansko-
tureckych valek a mytl o muslimskych néjezdnicich, z nichz nékteré v evropské histo-
riografii mohou pretrvavat dodnes.

Ceska historicka véda také nenechavala badani o tureckych valkach stranou po-
zornosti. Vétsinou vsak $lo spiSe o pouhy popis tazeni vojsk obou armad, nez o snahu
proniknout do vnitiniho svéta jedincti a prozkoumat jejich osobni valeény prozitek. Ta-
ké behem staletych vyroc¢i od obléhani byl mezi ¢eskymi historiky mensi zajem o toto
téma nez Vv rakouské historiografii. Podobn¢ jako roku 1883% sei v osmdesatych letech
20. stoleti timto tématem zabyvalo jen n&kolik malo Seskych historiki.”® V tomto ohle-
du je zdhodno zminit Ceskoslovenského historika a orientalistu Vojtécha Kopéana.21
Jeho dila jsou ovSem poznamenana dobou svého vzniku a protkana marxistickym balas-
tem a pozitivistickou metodologii. O novéj§i pohled na uvadénou problematiku

se v devadesatych letech 20. stoleti pokusil az vojensky historik Jifi F idler.?? Bohuzel

8 Andrew WHEATCROFT, Nepritel pied branami. Habsburkové a Osmané v bitvé o Evropu, Praha 2010.
19 7 oslavného ucténi této vyznamné udalosti se viak stala spie polemika mezi eskou a némeckou histo-
rickou odbornou vefejnosti, poznamenana tehdej$imi vyhrocenymi vlasteneckymi spory a tak se Ceska
historicka véda omezila prakticky pouze na osobu hrabéte Kaplife. F. MARES, Hrabé. Vice k tomu Jaro-
slav MACEK, Kaspar Zdenék Kaplii ze Sulevic (1611-1686) a jeho pisemnd poziistalost, Acta Litomeri-
censia 6, 1984, s. 32-41.

20 Jednim z nich je vySe zmifiovany Jaroslav Macek a daliim, kdo v roce 1983 publikoval k vyrogi oble-
zeni Vidné, byl Vojtéch Kopcan. Vice k tomu nize. K jubilejnimu pfispévku by se také jesté mohl radit
¢lanek moravského historika Milana Smerdy. Milan SMERDA, Bitva o Viden roku 1683 a deské zemé,
Historické stadie 28, 1985, s. 109-117.

2 Vojtéch KopCAN, Oblehanie Viedne roku 1683 a Slovensko, Historicky Casopis 31, 1983. s 498-522;
tyz, Slovensko v tieni polmesiaca, Bratislava 1986.

22 Jiti FIDLER, Videsi, in: Petr CORNEJ — Pavel BELINA (edd.), Slavné bitvy nasi historie, Praha 1993,
s. 143-146.



vSak jeho prispévek je ponckud problematicky a zahrnuje v sobé fadu faktografickych
nepiesnosti.

Nejlepsi novodobé zpracovani tématu v ¢eské historiografii pfinesl pravdépo-
dobn¢ az Vit Vlnas, a to ve své biografii Evzena Savojského.23 Vlnas v jediné kapitole
brilantné synteticky zhodnotil problematiku videniského obléhani roku 1683. Trochu
se odchylil od popisu svého hrdiny, aby mohl pomoci historicko-antropologického
a kulturn¢ historického pohledu zpracovat déni, kterého se mlady Evzen Savojsky jesté
pifimo nezucastnil. Zaroven jeho kniha pfinesla cenny bibliograficky soupis vyznam-
nych pramend a historickych praci dilezitych pro studium osmansko-habsburskych
vztahll na konci 17. a na pocatku 18. stoleti. Tuto rozséhlou praci jeste¢ doplituje uvodni
kapitola devatého svazku Velkych déjin zemi Koruny Ceské,** jejimz autorem byl také
Vit Vlnas. S monografii EvZena Savojského ma tato kapitola spolecné jen velmi kvalitni
zpracovani. V zasad¢ se totiz vénuje prevazné pozdni Casti obléhani a osmanskému
ustupu. Valkou proti Osmanské #iSi se ve své studii Rok 1683 ve svétle korespondence
panstvi Mikulov zabyval 1 moravsky historik Pavel Balcarek.”® Nezaméfil se oviem
na popis bitvy o Viden, ale udalostmi na jizni Moravé, konkrétné na ditrichStejnském
panstvi Mikulov. Balcarek pojednal predevsim o obrané pied vypady turecké jizdy, kte-
ra plenila okoli Vidné, a vpady kuruct ImreThokolyho, jez zasahly hlavné vychodni
¢ast Moravy. Stranou pozornosti autora nezustal ani prijezd zachrannych polskych
vojsk pfes panstvi kniZete Ferdinanda Josefa z DitrichStejna. Vycet Ceské literatury
k t¢ématu druhého tureckého obléhani Vidné uzavira studie Jifiho Boritzky ObleZeni
Vidneé roku 1683 a pocatek ustupu Osmanit z Evropy Vv popularné naucném cCasopise
Historicky obzor z roku 2011.%° Autor ve svém ¢lanku pfiblizuje Sirokému spektru cte-
nait udalosti roku 1683. Cerpa z mnoha dostupnych titulti odborné literatury vénujicich
se turecké problematice. Na dvaceti stranach Ctenafe seznamuje se vSemi potfebnymi
informacemi a fakty z obléhani Vidné. Zaroven cely ¢lanek odleh¢uje mnozstvim citaci
z dochovanych pramenti.

V dnesni dobé se z Ceskych historikli soustavnému vyzkumu tureckych valek

vénuje Zden€k Vybiral. Ackoli se zabyva koncem 15. a prvni pili 16. stoleti, pouzivana

B \/. VLNAS, Princ Evien Savojsky.

2 pavel BELINA — Jifi KASE — Jifi MIKULEC — Irena VESELA — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské
IX, Praha-Litomysl, 2011, s. 11-17.

%5 pavel BALCAREK, Rok 1683 ve svétle korespondence panstvi Mikulov, Jizni Morava 21, 1985, s. 75-88.
% Jifi BORITZKA, Oblezeni Vidné roku 1683 a pocdtek tistupu Osmanii z Evropy, Historicky obzor 22,
2011, ¢. 1-2, s. 2-23.



metodologie a vnimani vale¢ného prozitku se daji velmi dobfe aplikovat i na pozdéjsi
obdobi.”’

Ke zpracovani tématu obléhani Vidné bylo potieba vyuzit modernich metodolo-
gickych postupti soucasného historického badani.”® Autor predkladané bakalaiské prace
se pokousi nazirat na prub¢h obléhdni mésta pohledem historické antropologie, jejimz
prostiednictvim se snazi postihnout myslenkovy svét rané novovekého ¢lovéka — Jitiho
Vojtécha Felixe Novodvorského.? Stru¢ny uvod politickych déjin pfed samotnou
bitvou je vSak nezbytny k §irSi analyze pfedmétu badani. Metody a postupy historické
antropologie naopak autorovi pomahaji s kladenim otazek, kterymi se snazi proniknout
do (ne)kazdodenniho zivota obléhanych o¢ima ran¢ novovékého jedince, potieb, obav

a tuzeb obléhanych.

27 7den&k VYBIRAL, Bitva u Mohdce. Krvavi pordzka uherského a ceského kral Ludvika Jagellonského
v boji s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008. Obdobné metodologické postupy pfi zkoumani valeéného
prozitku, se vyskytuji i u Svédského historika, ktery se zabyval pfedev§im tficetiletou valku, Petera Eng-
lunda. Peter ENGLUND, Nepokojna léta. Historie tricetileté valky, Praha 2001; TYZ, Nepiemozitelny. His-
torie prvni severni valky, Praha 2004.

%8 vaclav BUZEK a kol., Uvod do studia historie, Ceské Budgjovice 1994, s. 70-72.

29 7akladni praci k uvadéné metologii je bezesporu Historickd antropologie Richarda van Diilmena, ktery
zde vyty¢il milniky, jimiz by se méla tato historicka disciplina dale tidit. Richard van DULMEN, Historic-
ka antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly, Praha 2002. K historické antropologii dale Michael MITTE-
RAUER — Gerd DRESSEL, Historische Anthropologie. Ein Einfiihrung, Wien 1996; Georg Gerson IGGERS,
Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002, s. 51-90. V eském
prostredi Jan HORSKY, Historickd antropologie, Historickd demografie 17, 1993, s. 241-270; Martin
NobL - Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické pristupy v historickém bddani, Praha 2007; Lucie
STORCHOVA, Conditio humana - konstanta (¢)i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a
teoreticka reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007. Celkova bibliografie k tématu je zpracovana v
Gerd DRESSEL, Wissenschafspraxis - Biographien - Generationen. Ein paar Facetten einer Reflexiven
Historischen Antropologie, in: Véaclav BUZEK - Dana STEFANOVA (edd.), Menchen - Handlungen - Struk-
turen. Historish-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften, Ceské Budgjovice
2001 (= Opera historica 9), s. 27-69.



I. 2. Pramenna zakladna

Heuristickou zdkladnu piedkladané bakalaiské prace tvofi soubor némecky psa-
nych prament, které jsou ulozeny v Moravském zemském archivu v Brn€, Rodinném
archivu Ditrich$tejnti. Jde piedevsim o karton 218, v némz se nachazi soubor hlaseni
spravee ditrichitejnského palace Jitiho Vojtécha Felixe Novodvorského z roku 1683.%
Jejich obsah se netyka pouze déni kolem samotného videnského palace. Ditrichstejnsti
spravci a spravci Slechtickych statkti viitbec totiz neméli na starosti pouze provozni zale-
zitosti palace ¢i jiného — jim svéfeného — majetku. Soucasné puasobili jako neoficidlni
agenti, ktefi zasilali svym pantim informace o déni v metropoli habsburského soustati.*
Vyse uvedeny pramenny korpus obsahuje 45 hlaseni. Ta je mozné roztiidit do tfi ¢aso-
vych obdobi, podle nichz se také ¢leni jednotlivé kapitoly predkladané prace.

Prvnich devét hlaseni datuje tidobi od pocatku roku 1683 az po 16. cerven téhoz
roku, kdy bylo vysilani poslti s pisemnymi informacemi z Vidn¢ znemoznéno obklice-
nim mésta osmanskou armadou.* Obsahové jsou velmi podobné, aZ na prvni hlageni
Z Ginora 1683. V tomto piipad¢ jde o inventarni soupis rostlinstva a technického vyba-
veni, které se nachazelo v ditrichStejnské zahradé na predmésti cisaiské metropole.33
Zbylych osm zprav je popis udalosti, které se staly v prvnim tydnu obléhani. Po obsa-
hové strance se jednd o popis chovani nékolika slouzicich pted obléhanim, piiprave
palace 1 mésta na obléhani a s tim spojena prosba o pfisun nového materidlu. Zachovaly

se 1 dvé odpovedi, které knize Ferdinand Josef odeslal do Vidng.>*

V nich vyhovuje
pozadavkiim

Hl4Seni sepsana béhem oblezeni Vidné se dochovala pouze dvé, kazda o rozsahu
13 stran. V obou ptipadech jde spiSe o jakysi denik, ktery popisuje udalosti ve Vidni

a v ditrich$tejnském paléci od 13. cervence do 14. zati 1683. Zda vznikaly béhem oblé-

%0 Moravsky zemsky archiv Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichstejni, inv. &. 678, kart. 218. Dalsimi
prameny z Ditrichstejnského fondu, hodicimi se k tomuto tématu, jsou hlaseni ditrichstejnskych domov-
nik dochované od padesatych let 17. stoleti. Tamtéz, inv. ¢. 2049-2052, kart. 519.

31 Spravee se také bdhem panovy nepiitomnosti b&Zné staral o jeho pravidelnou informovanost o stavu
domu ¢i 0 jeho ptipadnych piestavbach. Mnohdy pro svého pana zajistoval nakup a transport proviantu a
materialu pro venkovské usedlosti. K tomu blize Michal KONECNY, Dietrichsteinskd dvorskd spolecnost
v 17.-19. stoleti, Brno 2007 (Diplomova prace).

%2 Moznostem komunikace mezi oblezenou Vidni a vn&jsim svétem se vénuje 3. kapitola piekladaného
pojednani.

% Viechna videtiska predmésti byla pied zapo&etim obléhani vypélena. Ditrichstejnska zahrada shofela na
popel a jiz nebyla obnovena. K tomu srov. nize, druhé kapitola.

* MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 1-5, 52.
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hani, ¢ byly sepsany az po jeho skonéeni, neni zcela jasné.*> Oba pisemné prameny
jsou totozn¢ datované k 14. zari 1683. Obsah dennich zdznami je riiznorody. Nejvice
prostoru bylo pochopitelné vénovano informacim o poskozeni domu, tomu, kdy dopadla
do jakého pokoje délova koule, piipadné tdaje o jeji velikosti. Stranou zajmu spravce
palace ovSem neztstavaly ani dal$i udélosti, které obrance cisaiské metropole provaze-
ly. Jen namatkou lze uvést chovani vojaki ke sluzebnictvu knizete Ferdinanda Josefa
z Ditrichstejna, strach z vybucht tureckych min ¢i osobni zapojeni Jifiho Vojtécha Feli-
xe Novodvorského do boje proti muslimskému nepfiteli.

Posledni a nejbohatsi pramenny zdroj piedstavuji hlaseni, jez tematizuji udalosti
po osvobozeni mésta az do konce roku 1683. Tteti soubor listii obsahuje 35 rizné dlou-
hych zprav, jejichz prostiednictvim ditrichStejnsky spravce podaval knizeti Ferdinandu
Josefovi z Ditrich$tejna informace o souhrnnych skodach na palaci a v zahrad€. Neza-
nedbatelné misto zde mély tdaje o tmrti jednotlivych sluzebnikti a o kazdodennim zi-
voté prezivsich osob. Sva hlaseni doplioval i ucetnimi doklady o provedenych ¢i chys-
tanych pracich pfi rekonstrukci poSkozeného palace.

Analyza dochované pramenné zakladny ulozené v Rodinném archivu Ditrichs-
tejnt neumoznuje detailné zrekonstruovat sloZitou situaci roku 1683. Avsak komparaci
s ostatnimi dochovanymi prameny jiz lze 1épe porozumét udalostem uvniti metropole
habsburského soustati.

K druhému tureckému obléhani Vidné v roce 1683 se zachovala pomérné bohata
pramennd zakladna, pfi¢emZ mnohé pisemnosti se dockaly edi¢niho zpfistupnéni Sirsi
badatelské vefejnosti. Na prvnim misté je tfeba zminit denik hrabéte Ferdinanda Bona-
ventury z Harrachu. Z ného je pro tuto praci zvlast¢ dalezitd pravé ta cast, ktera
se vénuje obléhani metropole habsburského soustati v roce 1683. Chybi zde vSak zapis-
ky piimo z boje. Jde spise o reflexi déni v Rimsko-némecké #isi a Dolnich Rakousich,
prevazné v Pasové a Linci, kde hrabé behem tureckého nebezpeci prebyval. Tento text
editoval a kratkym Gvodem doplnil Ferdinand Mencik.*® Nove&jsi kritickou edici Kara
Mustafa vor Wien vydali Richard Kreutel a Karl Teply. Jde o denik prubéhu tureckého

obléhani Vidné z pera blize nezndmého osmanského ceremoniafe.’” Na zakladd této

% Autor predkladané bakalaiské prace podrobil prameny kritice a zjistil, Ze se informace v nich shoduji
s informacemi obsazenymi v odborné literatute.

% Ferdinand MENCIK, Ein Tagebuch wihrend der Belagerung von Wien im Jahre 1683, Archiv fiir dster-
reichische Geschichte 86, 1899, s. 205-252.

%" Richard Franz KREUTEL — Karl TEPLY (edd.), Kara Mustafa vor Wien, 1683 aus der Sicht tiirkischer
Quellen, Graz-Wien-Koln 1981. Jedna se o piepracovanou a podstatné rozsitenou edici. Pivodni verze
Richard F. Kreutel, Kara Mustafa vor Wien. Das tiirkische Tagebuch der Belagerung Wiens 1683, ver-
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edice si lze vytvofit pomérn¢ dobry obraz osmanského lezeni pied Vidni a vojenské
situace vroce 1683 ,pohledem toho druhého* - ofima velkovezirova zapisovatele
a priblizit si vnimani boje muslima proti kiestantim. Zakladni souhrnnou kritickou edi-
ci pramenu kiestanské provenience Die Tiirken vor Wien in Augenzeugenberichten Vy-
dal ve stejné dob& rovn&z Walter Sturminger.® Velmi rozsitena a &asto citovana je také
kriticka prace Petera Broucka Kurze Beshreibung, dessen was in wehrender Tiirkishen
Belagdrung des Kaiserlichen Residnetz Statt Wien von 7. Julij bis 12. Septembris des
abgewichenen 1683 Jahres sowohl in Politicis & Civilibus - als Militarbus, ktera popi-
suje obléhani Vidné z pohledu ocitého svédka — videnského méstského pisare Mikulase

Hocka, jenz byl jednim z hlavnich propagatori boje proti tureckému nepfiteli.39

I. 3. Ferdinand Josef z Ditrich$tejna a jeho palac ve Vidni

V predkladaném pojednani hraje hlavni ulohu $lechticky palac, ktery slouZzil jako
sidlo vysokého ufednika u cisatského dvora. Pro knizete Ferdinanda Josefa z Ditrichs-
tejna byl pobyt ve Vidni spojeny s kariérnim postupem a v ur¢itém udobi svého zivota
zde setrvaval téméf po cely rok.* Byl zaroven ¢lenem starobylého Slechtického roku.
A jako Slechtic, odvozoval své vyluéné socialni postaveni nejen od trovné urozenosti,
podilu na politickém a spoleenském vlivu, ale také od velikosti vlastnéného majetku.**
Kazdé sidlo, které Ferdinand Josef z Ditrichstejna vlastnil, poukazovalo na jeho spole-
¢enské postaveni. A pomoci palace ve Vidni také reprezentoval své postaveni u cisaf-

ského dvora.

fasst vom Zeremonienmeister der Hohen Pforte. Graz-Wien-Ké6ln 1955. Osmansky obfadnik (Zeremonie-
nmeister) Vysoké Porty v obdobi druhého obléhani Vidné doprovazel velkovezira Karu Mustafu a staral
se o vedeni valecného deniku. Pfesto neni nikde zaznamenano jméno tohoto ceremoniatre. Tamtéz, s. 20-
21.

% Walter STURMINGER (ed.), Die Tiirken vor Wien in Augenzeugenberichten, Miinchen 1983. K dalim
vyznamnym vydanym pramentim nenémecké provenience lze uvést: Jan III. SOBIESKI (Jaroslav SIMONI-
DES ed.), Dopisy Marysence, Praha 1974 a spis cisaiského pravnika, ktery osobné zazil videniské obléha-
ni, John Peter a VALCAREN, A Relation or Diary of the Siege of Vienna. Written by John Peter a Valcare,
Judge-Advocate of the Imperial Army. Drawn from the Original by His Majestie’s Command, London
1684. Puvodné byly tyto zapisky psény latinsky, ale na rozkaz anglického krale Karla II. Stuarta byl de-
nik pielozen a vydan také v anglicting. Stal se tak jednim z nejznaméjsich prament osobni povahy sepsa-
nych béhem obléhani Vidné roku 1683.

% Nicolaum HoCKE (Peter BROUCEK ed.), Kurze Beschreibung dessen was in wehrender Tiirkischen
Beligerung der Kayserlichen Residentz Statt Wienn von 7. Julij bis 12. Septembris des abgewichenen
1683 Jahres sowohl in Politicis & Civilibus - als Militarbus passiert - Nachdruck, Wien 1983.

%0 Rostislav SMISEK, Cisai'sky dviir a dvorska kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za viddy Leopolda
I., Ceské Budgjovice 2009 (= Monographia historica 11), s. 79-85.

* Toto vnimani bylo spoledné pro v&tsinu evropskych zemi, proto Ize vychazet z prace Vaclava BUZKA a
kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 223.
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Prodglal téméf totoznou kariéru jako jeho otec Maxmilian II. z Ditrichstejna.*?
Nejdiive ziskaval prvni zkuSenosti v moravské zemské spravé. Ve svych 19 letech
se stal nejvyssSim zemskym komornikem a o rok pozdéji zastaval urad zemského
hejtmana Markrabstvi moravského.* K cisafskému dvoru pronikl 5. zafi 1666 jako nej-
vys§si hofmistr manzelky Leopolda 1. Markéty Terezy Spanélské.** Vrcholu své kariéry
dosahl knize Ferdinand Josef pravé roku 1683, kdy byl jmenovan nejvys§im hofmistrem
samotného panovnika.45 Svéfeny Gfad vykonaval az do své smrti 28. listopadu 1698.4

V dom¢ na Herrengasse ve Vidni, ktery Ditrich$tejnim béhem obléhani patiil,
puvodné sidlil Styrsky Slechticky rod Rottalti. Ten vSak roku 1515 vyzenil Zikmund
z Ditrichitejna.*’ V t& dobg jesté nebyl 7adny z palact tak velkolepy a vysoky, jako
0 sto let pozdgji.*® Bshem vlastnictvi kniZat z Ditrichitejna prosel dim v letech 1658—
1678 rozsahlou vnitini i vnéjsi rekonstrukci. Dle navrhu architekta Dominica Carloneho
byl piestavén v rané baroknim slohu. Remeslnym mistrem, ktery mél na celou piestav-
bu dohlizet, byl Pietro Bussi z Keiserstainbruchu. O freskovou vymalbu se postaral Car-
lo Antonio Bussi.* B&hem rekonstrukce byl paldc podstatné zvysen a rozsifen. Roku
1683 vSak zasahla Videnn pohroma v podobé dvoumeési¢niho osmanského oblezeni, bé-
hem kterého byla vétSina domil ve mésté siln€¢ ponicena osmanskym dé€lostielectvem.

Knize Ferdinand Josef z DitrichStejna musel investovat nemalou finan¢ni ¢astku do jeho

*2 Maxmilian II. z Ditrichitejna se narodil 27. Gervna 1596. V jeho sedmi letech se mu poruénikem stal
jeho stryc, kardinal FrantiSek z Ditrichstejna, po kterém pozdé€ji zdédil obrovsky majetek. V patnacti
letech byl Maxmilian jmenovan nejvys§im hofmistrem Eleonory Gonzagové, manzZelky Ferdinanda Il.
V zaii roku 1636 se mu narodil jeho nejstarsi syn Ferdinand. Roku 1637 byl jmenovan zemskym hejtma-
nem Markrabstvi moravského a o devét let pozdé€ji znovu zastaval miSto nejvyssiho hofmistra hofStatu
zeny Ferdinanda III. — Marie Leopoldy Tyrolské. Kromé pravidelného zasedani v tajné radé se stal roku
1650 nejvyssim hofmistrem panovnika. Skonal 9. listopadu 1655. Usp&sna kariéra Maxmiliana II. u cisaf-
ského dvora oteviela cestu k dosazeni nejvyssich spolecenskych pozic i pro jeho syna. Vice k zivotu obou
Ditrichstejnii: MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 1126, kart. 310; inv. ¢. 1170, kart. 318; R.
SMISEK, Cisarsky dvir, s. 79-85; Henry Frederik SCHWARz, The Imperial Privy Council in the Seventeen-
th Century, Cambrige 1943, s. 221-226.

** MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnd, inv. &. 791, kart. 282; R. SMISEK, Cisarsky dwvir, s. 84.

“ Tamtéz, s. 84.

*® Tamtéz, s. 84-85. Pribeh ritualu uvadéni do ufadu nejvyssiho hofmistra z prosince roku 1683 si Ferdi-
nand z Ditrich$tejna zapsal do svého deniku s jistou ulevou, protoze se timto aktem stal pravoplatnym
pokracovatelem rodinné tradice. Rostislav SMISEK, Kniha pozndmek Ferdinanda z DitrichStejna z let
1683-1697. Kritickd edice, in: Vaclav Biizek (ed.), Slechta raného novovéku pohledem Geskych, fran-
couzskych a $panélskych historikd, Ceské Budgjovice 2009 (= Opera historica 13), s. 347-351.

® R. SMISEK, Cisarsky dwir, s. 85; H. F. SCHWARZ, The Imperial Privy Council, s. 220.

* Richard PERGER — Wilhelm Georg Rizzl, Das Palais Modena in der Herrengasse zu Wien, Wien 1997,
s. 10.

*® Kdyz roku 1529 pitahl sultdn Sulejman I. Nadherny se svym vojskem k Vidni, ty&ila se nad méstské
hradby pouze budova katedraly svatého Stépana. A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 102.

* Carlo Antonio Bussi, ve své dob& vyznamny malif, byl zaroveii zetém jeité v&hlasngjsiho italsko-
Svycarského malife Carpora Tencally. Tencalla byl zaméstnan na cisafském dvofe ve Vidni, ale jeho
prace jsou znamé i v Cechéach, kde se napiiklad proslavil vymalbou v piizemi Trojského zamku. Vice k
nému R. PERGER — W. G. Rizzl, Das Palais, s. 11-12.
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opravy.” Ditrichitejnové si pak palac, jiz bez zadnych vétsich Gprav, udrzeli ve svém
vlastnictvi az do roku 1811.>" Frantisku Josefovi z Ditrichitejna jiz palac nevyhovoval
a prodal jej Marii Beatrici d’Este, jediné dcefi vévody z Modeny.>?

Nova majitelka nechala palac prestavét v klasicistnim stylu dle ndvrhu dvorniho
architekta ruské carevny Katefiny Veliké — Giacoma Quarenghia.>® V dobé, kdy Marie
Beatrice vlastnila palac na Herrengasse, se pro tuto budovu vzil nazev palac Modena,
pod kterym je znama dodnes. Roku 1819 se stal jedinym vlastnikem palace jeji syn
FrantiSek IV. d’Este, vladce znovu obnoveného modenského vévodstvi.>* Ve Vidni Jiz
prakticky nesetrvaval a své tamni sidlo pouze dlouhodobé pronajimal. V roce 1842
od n¢j odkoupila palac rakouska statni sprava. Budova se stala sidlem Nejvyssiho cen-
zurniho a policejniho ufadu.>® Po Rakousko-Uherském vyrovnani roku 1867 palac pfi-
padl nové vzniklému Ministerstvu narodni obrany. O pét let pozdéji se palac Modena
stal sidlem cisafského a kralovského ministerského piedsedy, ktery zde setrvaval
az do roku 1918. Po prvni svétové vélce se zde vysttidalo nékolik ministerstev.>® Dnes
v budoveé sidli Spolkové ministerstvo vnitra

Hlavnim tématem ptedkladané bakaldiska prace, je zivot spravce palace v roce
1683. Je vsak podstatné se alespoil stru¢né seznamit s jejich povinnostmi za celé obdo-
bi, kdy byl palac v majetku Ferdinanda Josefa z Ditrichstejna. Za jeho Zivota ptichazely
do palace ve Vidni spolu s novymi spravci i nové hofmistrovské instrukce pro fadné
fizeni chodu tohoto sidla.” Spravce palace zodpovidal za potadek v palaci, zahradé

a v zahradnim letohradku.’® Dale také za poklizené a umyté nadobi v celé budové, pro-

%0 Knize také vlastnil na predmésti Vidné pied Skotskou branou barokni zahradu s letohradkem a rozlehlé
staje. Vice o tom M. KONECNY, Dietrichsteinskd dvorskd spolecnost, . 49. Obé tyto skuteCnosti jsou
podrobnéji popsany v piedkladané bakalaiské praci. Zahradé se autor vénuje ve druhé kapitole tohoto
pojednani a v ptiloze ¢islo 5-8. Pfesné informace o rekonstrukci roku 1683 piinasi tieti kapitola.

°' R. PERGER — W. G. Rizzl, Das Palais, s. 31.

%2 Marie Beatrice d’Este se narodila 7. dubna 1750. Stala se manZelkou arcivévody Ferdinanda Karla
Habsbursko-Lotrinského. Kvili napoleonskym valkam a nasledné ztraté drzav na Apeninském poloostro-
v¢ piesidlila do Videniského Nového Mésta. Pozdéji zakoupila palac DitrichStejnti na Herrengasse. Zde
pteckala celé obdobi napoleonskych valek. Zemtela 14. listopadu 1829. Lorenz MIKOLETZKY, Maria
Beatrix, in: Neue Deutsche Biographie XVI, Berlin 1990, s. 192.

58 R. PERGER — W. G. RizzI, Das Palais, s. 35-37.

> A soucasné arciknize rakousky, po smrti své matky vévoda Massy a Carrary. L. MIKOLETZKY, Maria
Beatrix, s. 192.

*R. PERGER — W. G. RizzI, Das Palais, s. 38-39.

% Tamtéz, s. 41-43.

5" T&chto instrukei se nedochovalo mnoho. Prvni datovana instrukce je z 28. fijna 1674 a pochazi od hof-
mistra Valentina Rotha. MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 2057, kart. 521, fol. 61-62.
Nejmladsi dochovana instrukce byla sepsana Jifim Vojtéchem Felixem Novodvorskym 26. cervence
1681. Tamtéz, inv. ¢. 2057, kart. 521, fol. 249-521. VSechny mély obdobny obsah, ale odliSovaly se for-
mou, kterou byly psany.

*® Tamtéz, fol. 300.
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voz kuchyné a kvalitu nakupovanych potravin.”® U dvorskych spravci se nepiedpokla-
dalo, ze budou n¢jak vyrazné piekracovat stanovena pravidla, proto bylo jejich dalSim
ukolem, kromé¢ jiz vySe zminéné starosti o palac a podavani hlaSeni svému panu, také
dohlizeni na fadny zivot sluzebnictva.®® Kromé vedeni bohabojného Zivota, zakazu rou-
hani a kleni, m¢l spravce paldce na starost také kontrolu, zda se podfizeni neoddéavali
hazardnim hram a razantn¢ proti této Cinnosti vystupovat V piipad€, ze by ji objevil.
A to nejen v palaci, ale i mimo n&j.** Dale se personal paldce musel vyvarovat lehkych
zen, pticemz dvetrnik nesmél tyto a dalsi nediivéryhodné osoby viibec vpustit do paléce.
Sluzebnictvu byl také pomoci instrukci omezen vstup do videnskych hospod, zvlasté do
téch, kde se tandi, aby se vyhnulo nadmérného poZivéani alkoholu.?? V noci pak méli
zachovavat samotu. Opoustét palac v pozdnich hodinach sméli pouze na zvlastni povo-
leni. Po zapoceti obléhani mésta vSak tato nafizeni prestala platit. Pro zivot v palaci

se v nadchézejicich dvou mésicich musela vytvofit nova pravidla.®®

%9 Zv14sté velka pozornost méla byt vénovana piipravovanym pokrmim pro knizeci d&ti.

% A kontrola dodrzovani instrukci pro pazata. Tamtéz, fol. 386-387.

81 Tamtéz, fol. 387.

%2 Ve uvedené instrukce autor této bakalafské prace srovnava s jiz zmin&nou magisterskou praci, ktera
se zabyva se ditrich$tejnskou dvorskou spole¢nosti v 17.-19. stoleti. M. KONECNY, Dietrichsteinska dvor-
ska spolecnost, s. 11-16.

% O tom vice nize, v dalsich kapitolach.
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I1. Pfedehra pred bitvou

Dne 6. srpna se v Istanbulu sesel sultan spolu se svymi radci. Na tomto setkani
se m&lo rozhodnout o p¥ipadném tazeni do Uher.** Velkému vezirovi, kterym v té dobg
byl Kara Mustafa, se postupné podafilo pfesvédcit vyznamné hodnostafe Vysoké Porty
a nasledn¢ i sultana Mehmeda IV. o nutnosti této valky. Sultantv dvur se po té piesunul
do Edirne, ® kam byla svol4na i turecka arméada. Cil tazeni viak mé&l zistat co nejdéle
utajen.®®

Jiz v priabehu opravdu horecnatych osmanskych pfiprav na tazeni, které¢ si dalo
za cil dobyt sidelni mésto cisafe, nemé¢li Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky, Videnané, ani
vétSina panovnikovych radcti sebemensi ponéti o cili chystaného osmanského tazeni.
U videniského dvora se predpokladalo, ze turecké vojsko jako obvykle vytdhne na n¢kte-
rou z pohrani¢nich pevnosti.67 Proto se poplasnym hlaSenim zvlastniho vyslance v Kon-
stantinopoli Alberta Caprary,®® ktery na podzim 1682 sdéloval, Ze osmansky sultin
shromazdil jiz 100 000 muzi® a zésoby na celou zimu, zprvu vénovalo jen pramalo
pozornosti.” Cela cisafska generalita totiz v otizce valky s Osmanskou i stale jestd

zila z dozvuki vitézné bitvy u Svatého Gotthardu, jez se odehrala 1. srpna 1664."

% T. M. BARKER, Double Eagle, s. 155.

% Dijve Adrianopolis, &esky Drinopol.

% Andrew Wheatcroft popisuje tradicni ritual, symbolizujici pocatek vale¢ného taZeni. V podveder 6.
srpna 1682 sultanovi zahradnici vykopali Gzky ptikop u Imperialni brany palace Tokapi. Do n&j v pravi-
delnych rozestupech zapustili sedm dlouhych ¢ervenych ty¢i o sile muzské paze. Jednalo se o fugy, staro-
bylé zastavy stepnich valeénikt, od nichz osmansti Turci odvozovali sviij pivod. A. WHEATCROFT, Ne-
pritel, s. 11-12.

* Tamtéz, s. 96.

% Albert Caprara — synovec slavného generala tficetileté valky Ottavia Piccolominiho a bratranec mno-
hem slavngjsiho generala Raimunda Montecuccoliho — byl do Konstantinopole na diplomatickou misi
vyslan celkem dvakrat. Poprvé roku 1682, podruhé o tfi roky pozdéji, kdy pfi plnéni mise zemiel. J.
STOYE, The siege, s. 22.

% Na tomto &isle se prameny jako ve v&tsing odhadii o po&tu vojaki neshoduji. Mluvi se 0 piiblizng 100
000-180 000 muzich. V tomto po¢tu jsou vsak zahrnuti i Gfednici, vozatajové a dalsi pomocné sily. Kara
Mustafa sice ptitahl pred Viden s armadou ¢itajici zhruba 200 000 muzt, z nichZ podle nazoru Vita Vlna-
se, se kterym se autor této prace plné ztotoziuje, bylo zhruba 90 000 muzt vojensky vycviceno. V. VL-
NAS, Princ, s. 39. Srov. A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 54.

" A pokud zacaly n&jaké opeviiovaci prace na jihovychodni hranici fige, stalo se tak az koncem roku
1682, nebo povétsinou az na jatre nasledujiciho roku. Tamtéz, s. 54-55, 86, 95-97.

I Nékdy se také uvadi jako bitva u Mogersdorfu &i Szentgotthardu. Pro kiestanska vojska znamenala
slavné vitézstvi nad Osmany a zaroven vtiskla jakousi auru neporazitelnosti cisafskému vrchnimu genera-
lovi Raimundu Montecuccolimu. Porazka tureckého nepfitele zbotila mytus o jeho neporazitelnosti. Za-
roven ale otupila obezietnost kiestanského svéta pred osmanskou hrozbou. Z bitvy vzesel pro Habsburky
méné vyhodny Vasvarsky mir. Turci si ponechali pevnost Nové Zamky, kterou v tazeni dobyli, vyménou
za drobné tizemni ustupky Habsburkiim. Mir byl podepsan na 20 let. A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 62-63,
72, 89.
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Za vaznéjsi problém nez osmanské taZzeni povazovala situaci na Zapad€ a hrozbu ote-
vieného konfliktu s Francii Ludvika XIV.” Naproti tomu jednani vrchniho velitele
Vidné Arnosta Riidigera ze Starhemberku bylo mnohem proziravéjsi. Dal véas zesilit
méstské bastiony, prohloubit ptikopy a vybudovat piredsunuté valy s palisadami. Obyva-
telstvo dostalo rozkaz se s predstihem vybavit dostate¢nymi zasobami. M¢éstska milice
se pilné cvicila ve zbrani. Lidé z okraje spolec¢nosti — zebraci, tulaci, zlod&ji — byli bez
milosti zatykani a posilani pomahat pti opeviiovacich praci(:h.73

V ditrichstejnském palaci ve Vidni mezitim ¢as plynul dle zabéhnutého denniho fa-
du, na ktery byli tamni obyvatelé zvykli; vSe bez sebemensiho ndznaku obav z blizici
se valky. Dikazem tohoto tvrzeni mize byt inventat palacové zahrady, jenz Jiti Vojtéch
Felix Novodvorsky v rdmci pfijeti nového zahradniho mistra do sluzby sepsal a odeslal
svému panu — Ferdinandu Josefovi z Ditrichstejna — v tinoru 1683 — necely mésic pied
tim, neZ se osmanska armada hnula smérem k habsburskym hranicim.” Zaroveti je ten-
to text i vhodnym pramenem pro provedeni jakési malé sondy do zpisobi Slechtické
sebeprezentace prostifednictvim upravy majetku, ktery piimo nesousedil s paldcem. Za-
roven se stava podkladem pro zmapovani vzhledu ran¢ baroknich zahrad a zahradniho
vybaveni Slechtického sidla na pfedmésti cisaiského sidelniho mésta.

Ditrichstejnské zahrada, jak jiz bylo zminéno vyse, se nachédzela nedaleko Skotské
brany a byla vystavéna v rané baroknim stylu. Ackoli se do soucasnosti nedochovala,
dle inventafe zahradniho vybaveni a udaji z literatury si lze vytvofit pomérné dobry
obrazek o jeji podobé. Podstata barokniho zahradniho uméni, stejné jako barokni archi-
tektury, smétfovala k predstavé nekone¢ného a neomezeného prostoru.75 Pro celkovou
kompozici bylo vyuzivano tehdejsiho védeckého pokroku a vynalezi z oboru optiky.’
Zda se v ditrichstejnské zahradé kromé letohradku nachazely i né&jaké jiné konkrétni
barokni ozdobné prvky, neni jiZ mozné zjistit, 1 kdyZ je to velice pravdépodobné. Zcela
urcité v§ak obsahovala okrasnou tvarovanou zelei. Jiz roku 1673 v zahradé¢ v Marimon-

tu shlizeli na navstévniky obrovské, ze stromi a kefli vyfezavané postavy jezdcl

2 A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 73. Vice o politické situaci v druhé poloving 17. stoleti p¥inasi T. Mu-
NCK, Evropa, s. 391-396.

V. VLNAS, Princ, s. 36.

* MZA Brmo, G 140 — RA Ditrichstejni, inv. & 678, Kart. 218, fol. 6-8. Piloha ¢&. 5-8.

> Bozena PACAKOVA-HOSTALKOVA A KOL., Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha
1999, s. 30.

’® Pohledovy efekt byl zvySovan zastiiovanim boskett, arkad, zavedenim trelaze, stfidanim velkych
a malych ploch, uplatnénim umélych grott, dekorativnich vaz, plisobivych sousosi, teatront, divadle,
jizdaren, koniren, belveder, umélych vodopadi a dlouhych vodnich kaskad. B. PACAKOVA-
HOSTALKOVA, Zahrady, s. 30-31.
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na konich.”” Klasickd barokni zahrada soudasn& obsahovala i spoustu exotické flory.
Ditrichstejnsti zahradnici se ve Vidni starali o citrénovniky a pomerancovniky vSech
moznych druhti, vaviiny, cypfiSe, magnolie a jasminy. Krom¢ téchto rostlin piisobilo
na ¢ichové builky navstévnikit mnozstvi riznobarevnych rozi."® Vyse uvedené rostliny
byly bud’ vysazené piimo na zdhonech, nebo se nachazely v ozdobnych nadobach pre-
vazné Gervené, bilé, zelené a Gerné barvy.”® K udrzovani zahrady a vytvafeni ozdobnych
prvki na dfevinach bylo potieba rizného naradi. Ve videniské zahradé kniZete z Ditri-
chstejna se ve velkém mnozstvi nachazely a nejvice se pouzivaly lopaty, ryce, hrabé,
ruzné druhy zahradnickych niizek, kovové konve, krumpace, motyky, Skrabka na kiru
stromt a rozli¢né Zelezné Voziky.80

O zahradu se starali najati zahradnici. V pfipadé Ferdinanda Josefa z DitrichStejna
to byl nové zaméstnany zahradnicky mistr Jifi Briindelmeyer. Jeho jmenovani probéhlo
za pritomnosti ¢tyt dalSich zahradnickych mistrii. Jana KrysStofa Hariingera, zahradnika
hrabéte Jindficha FrantiSka z Mansfeldu, Kaspara Crispiniho zahradnika hrabéte Karla
Josefa z Auersperku, blize nejmenovaného okrasného zahradnika hrabéte Leopolda Vi-
Iéma z Konigseggu a okrasného zahradnika a lesnika hrabéte Adolfa Vratislava
ze Sternberku.

Dochovany inventaf a hofmistrovské instrukce naznacuji velky zajem knizete Ferdi-
nanda Josefa z Ditrichstejna o svoji zahradu na videfiském piedmésti.®* Pro Ditrichstej-
ny bylo typické, Ze si mistry nékterych profesi, jako byli krej¢i a doktofi, pouze pre-
chodné najimali.82 To samé platilo 1 u zahradnikd. O jejich poctech se vSak dochovaly
jen utrzkovité informace. Jediny pfesny udaj pochazi z roku 1675, kdy bylo najato 13
zahradnikl. VySe popisovany inventaf je proto cennym dokladem zahradnické ¢innosti
na dvote knizete Ferdinanda Josefa z DitrichStejna. Paradoxem vSak zistava, Ze za pét

mésict od nastupu nového zahradnického mistra zbyl ze zahrady jen doutnajici popel.83

" Barbora Pacakova-Hostalkova doslova uvadi, Ze tyto postavy nav§tévniky zahrady dokazaly vystrasit.
Tamtéz, s. 31.

® MZA Brno, G 140 — RA Ditrichtejni, inv. &. 678, kart. 218, fol. 6.

™ Tamtéz, fol. 7.

% Tamtéz.

81 Jest& na pocatku 16. stoleti bylo vnitini mésto plné prostornych zeleninovych zahrad. Kdyz se Videti
stala roku 1555 sidlenim méstem fimského cisate, méstské zahrady musely ustoupit novym domiim. A.
WHEATCROFT, Nepritel, s. 104.

82 M. KONECNY, Dietrichsteinskd dvorskd spolecnost, s. 37.

% MZA Brno, G 140 — RA Ditrichtejn, inv. &. 678, kart. 218, fol. 25.
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I1. 1. Osmanské tazeni

Zatimco se ve videniském palaci DitrichStejnti vénovali sepisovani zahradniho in-
ventare, osmanska vojska se pilné pfipravovala na tazeni do stfedni Evropy. Jiz v lednu
1683 byla v Edirne pfed sultanovym paldcem vztyCena Zerd s komniskym ohonem,
coz uz samo 0 sobé symbolizovalo vyhlaseni valky. Tuto udalost tradi¢n¢ doprovazely
dalsi kroky charakteristické pro vale¢né obdobi a jeho ptipravy. Naptiklad shromazd’o-
vani zasob, vysilani zvédu, oprava silnic a mostli a v tomto piipadé také pochod janicart
do lezeni u mésta. Osmanska vojska se vydala na dlouhy pochod k Bélehradu 31. biezna
1683.3* Pravé zde sultan Mehmed IV. jmenoval Karu Mustafu vrchnim velitelem arma-
dy (seraskerem) a piedal mu zeleny prapor Prorokiv, klice ke Kaabé v Mekkce a fis-
skou pedet’.® Pravé timto ritualnim krokem udélil sultdn svému velkovezirovi neome-
zenou moc béhem nadchdzejiciho tazeni.®®

V chorvatském Osijeku doslo k dilezitému jednani velkého vezira s jeho kiestan-
skymi spojenci — Imre Thokdlym, jehoz oddily kuruci byly pro osmanské tazeni nanej-
vys$ potfebné. Mohly na sebe upoutat ¢ast cisaiskych vojsk a dlouhodobé zaméstnavat
nepfitele svymi vpady na jeho uzemi.®” Dal§im mistem odpo&inku Mustafovy arméady
se stal Stolicny Beélehrad (Székesfehervar), kde se nejuzsi veleni osmanské armady
dle starobylého zvyku seslo na poradé ohledné cile nadchazejiciho tazeni.

Neni znamo, kdy ptesné se velkovezir rozhodl pro dobyti mésta na Dunaji,
nicmén¢ rakousky historik Walter Leitsch pfinesl n¢kolik poznatkl objasnujicich divo-
dy, pro¢ serasker dospél prave k tomuto imyslu. Pro Osmany bylo z dlouhodobého stra-
tegického hlediska dulezité dobyti celého izemi Uher. Kara Mustafa tedy logicky pied-
pokladal, ze pokud padne Viden, zhrouti se 1 celd obrana jithovychodniho izemi mno-

honarodnostni fiSe Leopolda 1. S podporou vySe jmenovanych evropskych spojenct

8 A také téhoz roku, den poté — 1. dubna 1683 — byla podepsana dilezitd dohoda o spojenectvi mezi
cisafem Leopoldem | a polskym kralem Janem III. Sobieskym. Toto spojenectvi oba aktéry zavazovalo,
mimo jiné, ke spolupraci v pfipadném protitureckém tazeni a také je zavazovalo pfispét jeden druhému
s jasné danou vojenskou pomoci v pfipadé oblezeni Vidné, ¢i Krakova. Tento akt jiz znaci velikou obavu
z ptipadného tureckého utoku a jak se pozdéji ukazalo, byl rozhodujici pro osud cisafského sidelniho
mésta. Vice Josef MACUREK, Déjiny polského ndroda VI, Praha 1948, s. 217; V. VLNAS, Princ, s. 35-
36.

8 A. WHEATCROFT, Nepitel, s. 83.

8 Po té, co sultan piedal vrchni veleni nad svoji armadou, nechal vojsko dale pochodovat do Evropy
a sam uchylil do lesii kolem Bélehradu. Lov byl totiZ jeho silnou vasni. J. BORITZKA, Oblezeni, s. 6.

8 A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 91-92.
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by pak pro Turky nebylo nijak obtizné se tohoto tizemi zmocnit.*® Velkovezir byl udaj-
né oslepen vidinou slavy, bohatstvi a brzkého wspdchu.®® Zarovei opomenul,
¢i pod tihou touhy po moci a uznani mozna zamérné nebral na védomi mozna rizika
plynouci z chystaného vojenského tazeni.® A uZ vibec si nepiipoustél piipadné dusled-
ky ptipadného netspéchu pii obléhani Vidné.

Stoli¢ny Bélehrad Osmané opustili 28. ¢ervna 1683 a vydali se vstfic metropoli
habsburského soustati. Vybrali si pro to cestu, ktera se tahla jihozapadné od pevnosti
Rab a vedla ptimo pied hradby sidelniho mésta cisafe. Navic se ocitli mimo zorné pole
Habsburkd, protoze jejich generdlové jiz po nékolik generaci pokladali tuto cestu
za bazinatou a pro armadu zcela nepriichodnou.” Navic jedina armada, kterou by mohl
proti nepfiteli nejvyssi velitel habsburskych vojsk Karel Lotrinsky postavit, ¢itala pou-
hych 12 000 pé&saka a 9500 kyrysnikl s dragouny.92 Cisarské vojsko bylo také vinou
nejednotnosti v habsburském veleni nesmysIné posilano od jedné hrani¢ni pevnosti
k druhé.® Proto kdyz se 1. &ervence 1683 osmansk4 arméada pribliZila na dohled Rabu,
nemél Karel Lotrinsky jinou moZnost nez ustoupit spolu se svymi vojaky k Vidni.

Cisai Leopold I. zatim viditelné¢ nepodléhal strachu.®* Rozumné pienechal
vSechny zalezitosti tykajici se valeCné situace svym generalim. Sdm se mezitim snazil
pozvednout moralku svych poddanych tim, ze ptikazal nepietrzité modlitby v katedrale
svatého Stépana.® Ty byly povinné pro vSechny cechy a zucastnil se jich rovnéZ cisaf
s rodinou.® P¥i tom habsbursky monarcha nezapomnél na své radovanky a stejné jako
sultan Mehmed si i on uZival lovu.”” Asi nejvétsi zlom v cisafové rozhodovani nastal
7. Cervence 1683. Do Vidné toho dne dorazili armadni vyslanci — kapitan FrantiSek Ka-

rel z Auersperku, blize nejmenovany rytmistr z Toringu, general Ened§ Sylvius Caprara

% Vice o tom Walter LEITSCH, Warum Wollte Kara Mustafa Wien erobern?, Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 29, 1981, s. 508 a 510.

8 A. WHEATCROFT, NepFitel, s. 70-72.

% Tamtéz, s. 72-74.

% Tamtéz, s. 95-96.

% T. M. BARKER, Double Eagle, s. 216-218; P. BROUCEK, Der Feldzug, s. 57; J. SACHSLEHNER, Wien
anno 1683, J. STOYE, The siege, s. 76-79.

% K této skute¢nosti je nutné podotknout, 7e vévoda Lotrinsky nemé&l volné ruce k rozhodovéni nad svoji
armadou. V zadném piipad€¢ nemél neomezené moznosti veleni, jako bylo bézné v turecké armade u se-
raskera Kary Mustafy. Navic byl nové zvolenym nastupcem za zemielého hrabéte Raimunda Monte-
cuccoliho, ktery byl tehdy povazovan za genialniho vojevidce. Tim se vévoda Karel zaroven stal teréem
zavisti svych kolegtl, ktefi se také uchazeli o post vrchniho velitele habsburské armady. Tamtéz, s. 31.

% A. WHEATCROFT, Nepiitel, s. 96, 98.

% J. STOYE, The Siege, s. 84.

% Vice k tomu A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 98.

*" Tamtéz, s. 98 srov. J. BORITZKA, Oblezeni, s. 8.

20



s plukovnikem Leopoldem Filipem Montecuccolim.” Vsichni &tyfi ptinaseli nanejvys
znepokojivé zpravy o tureckém postupu. Cisaf byl nucen néjak reagovat. ,,Gegen 6 Uhr
ruefften Ihr Kay. Mt. alle anwesende geheimbe Rdith in Dero Retirada, fragten stante
pede die grosse Gefahr vor vnd wolten wissen, ob sie von Wienn weckh, wohin vnd was
vor einen Weeg sie nehmen solten?Alle giengen unanimiter dahin, dass man heunt noch
ohne Zeitverliehrung abreyssen solten. /...] Es praevalierte aber disse leczte Meynung,
vnd resolvierten Thr Kay. May. so bald als méglich disen Abend noch abzureyssen, vnd
tiber die Briicken auff Cornewburg zu gehen... “9 (Cisafova naro¢na cesta pokracovala
dale na zapad, smérem k opatstvi Melk a déle az do Lince.'®

Pro Leopolda 1. nebylo toto rozhodnuti nijak jednoduché. Vzdyt jeho déd Ferdi-
nand II. roku 1619 state¢né setrval v Hofburgu i piesto, Ze byl obléhan ¢eskymi vzbou-
fenci.’® Jistd tedy véd¢l, ze jeho odjezd z Vidn€ mnozi oznali za nanejvys zbab¢ly.

Z pohledu Habsburki viak toto jednani vykazovalo jistou logiku. 2

Leopold I. mé¢l totiz
pouze dva syny. Naslednika trinu Josefa a Leopolda Josefa, ktery ovsem do roka
po obléhani zemftel. Pfestoze cisat tuto udalost nemohl piedjimat, muselo mu byt jasné,
zZe setrvavanim v obléhané metropoli habsburského soustati by mohl ohrozit pokracova-
ni svého rodu.'® Potlageni smyslu pro osobni state¢nost se pozdg&ji ukazalo jako rozum-
né rozhodnuti. A to nejen kvuli zachrané vlastniho zivota cisare, ale i kvuli lep$i moz-
nosti organizovat zachranu Vidné. Ze svého exilu v Linci totiz mohl cisaf nejen 1épe
velmi &asto kritizovan.'® V soucasnosti viak vétsina historikd tento &in vnima jako ro-
zumny a pro danou chvili nanejvys vhodny. 106

Dopad cisafova utéku na moralku Videnant byl zniéujici.m7 Podle neznamého

o¢itého svédka ,,za dvorem se dala na utek slechta, bohdci a kdo se jen vozu chytil nebo

% F. MENCIK, Ein Tagebuch, s. 211-212:V. VLNAS, Princ, s. 40.

% F. MENCIK, Ein Tagebuch, s. 212. Dle Frantiska Marese Videfiané za odjizdgjicim cisatem dokonce
volali: ,, O Vase cisaiska milosti ziistanite zde, neopoustéjte nds!““ a p¥i tomto obraze se ,, nikdo nedokdzal
zdrzeti siz”. F. MARES, Hrabé, s. 232. Jini mu naopak hlasité spilali a oznaCovali ho za zbabélce. O tom
blize V. VLNAS, Princ, s. 40.

100 A WHEATCROFT, Nepritel, s. 99-100.

' Tamtéz, s. 100-101.

192 Vice viz Andrew WHEATCOFT, Nepitel, s. 98.

103 Zvlasté s piihlédnutim ke skuteGnosti, Ze nezil jiz ani z4dny z jeho bratrii a nejbliz§im cisafovym pri-
buznym byl Karel II. Spané&lsky. Tohoto monarchu mnozi povazovali za choromyslného. Dokonce
se 0 ném proslychalo, Ze uz dlouho zit nebude. Tamtéz, s. 98.

19V, VLNAS, Princ, s. 40.

% Viz F. MARES, Hrabé, s. 232.

1%\, VLNAS, Princ, s. 40.

1971 na Jitiho Vojtécha Felixe Novodvorského cisaitiv kvapny odjezd silng zaptisobil a neopomenul
se 0 této skute¢nosti ve svém hlaseni z 13. Cervence 1683 s jistymi obavami 0 sviij budouci osud rozepsat,
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se ho mohl pridrzet, udelal to, a kdo mél kone, ujizdel. To trvalo celou noc. Brana ziista-
la oteviena.“*®® Z hlaeni Jifiho Vojtécha Novodvorského z 10. Gervence 1683 je ziej-
mé, ze 1 knize z DitrichStejna opustil narychlo svou videniskou rezidenci. Neni se cemu
divit. Spatné informovani obyvatelé ohrozeného mésta neznali skuteény stav véci a situ-
aci, v niz se ocitli. Donesly se k nim pouze ttrzkovité informace o blizici se nespocetné
turecké armadg, ktera pochodovala na mésto.'® Piiliv tisici uprchlikii z venkova
do mésta, zpravy o udajné porazce cisaiskych vojsk a kvapny odjezd cisafe vzbudily
ve mésté jestd vétsi paniku.°

Panickou situaci zmirnil sebevédomy vjezd vrchniho velitele armady Karla
Lotrinského a jeho dragounti do mésta.™ Vijezd doprovazel ,hlahol trubek a vifeni
bubnl“. Obyvatelé¢ Vidné nové ptichoziho velitele vitali témét jako zachrance.'*? Na-
Stésti pro né€j netusili, Ze zde nasel témef na posledni chvili ukryt pied tureckymi sipahii,
kdyz se stahoval ze svych pozic na jiznim bfehu Dunaje.*® Z opatné strany pak pfijel
vrchni velitel Vidné Arnost Riidiger ze Starhemberku, kterého stahl z druhého biehu
Dunaje pravé vévoda Lotrinsky. Presto zdéSeni z nadchdzejiciho obléhani nedokazali
zcela uklidnit. Metropoli habsburského soustéti se §ifily poplasné zvésti, které s sebou
ptinaseli uprchlici valici se do mésta.*** Vétsina z nich sice ve skute¢nosti nikdy Zadné-

Ve

ho Turka ani nezahlédla, ale kazd4 ze zprav o krutostech pachanych nepftitelem Sitila
novou vinu strachu a paniky.*

Cisaf tedy opustil Viden, stejn€ jako mnoho dalSich obyvatel. Nasledn¢ je na-
hradila jesté pocetnéjsi masa vesniCanti a obyvatell videnskych predmésti, ktefi hledali
ukryt pred osmanskou lehkou jizdou nasledovanou pomalejSim péSim Vojskem.116
V podvecer 7. Cervence 1683 zacaly vazné problémy nejen pro vrchniho velitele Vidné

ArnoSta Riidigera ze Starhemberku, ale také pro Jitiho Vojtécha Felixe Novodvorského,

byt jen strucné. Rozhodné nepopisuje tak dramatické vyjevy, jako jeho soucasnici. A to proto, ze byl
kniZe Ferdinand Josef z Ditrichstejna béhem cisafova odjezdu ve Vidni. MZA Brno, G 140 — RA Ditri-
chstejnu, inv. €. 678, kart. 218, fol. 14-17.

108 Autor cituje pramen v Gesting a neuvadi presny zdroj. F. MARES, Hrabé, s. 233. Srov. J. P. VALCAREN,
A relation, s. 31-32.

109 v/, VVLNAS, Princ, s. 40.

10 Dne 7. gervence 1683 doslo ke stietnuti u Petronellu-Regelsbrunu. Stfetnuti nebylo z vojenského hle-
diska nijak vyznamné. Cisafska vojska zahnala méné pocetné ito¢niky na uték. Ale boj se neobesel bez
ztrat. Pii stietu byl dokonce ranén vévoda Ludvik Julius Savojsky a pozdéji svym zranénim pozdéji pod-
lehl. Tamtéz, s. 40.

11 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 9-10.

12 A WHEATCROFT, NepFitel, s. 102.

13 Tamté, s. 102. Sipahiové, byli jezdci turecké t&7ké jizdy. Prosluli svoji obratnosti se $avli, palcatem,
vale¢nou sekerou a pfedevsim s reflexnim lukem. Vice o tureckém jezdectvu tamtéz, s. 16-17.

14 Tamtéz, s. 102.

Y Tamtéz, s. 102.

“® Tamtéz, s. 102-103.
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ktery mél za povinnost s nasazenim vlastniho zivota chranit pansky majetek. A nejen to.
Jitimu Felixi Novodvorskému jako spravci sidla navic jesté prinalezela povinnost starat
se i nadale o sluzebnictvo, které zistalo v palaci. Kazdy, kdo se v téchto dnech ve Vidni
nachazel, musel pod trestem smrti vypomahat pii budovani obrannych pozic a pfi sa-
motné obran&.**” Dle slov jiného p¥imého ucastnika obléhani nesmél , Zddny okamzik
prijit nazmar a zZadna ruka zahalet. Muzi i Zeny vSech vrstev, mladi i stari, laici
| duchovni, vsichni kopali prikopy a nosili zeminu, délali, co mohli, aby nepriteli
C0 mozna nejvice znesnadnili pristup do mésta. <18

Proti tomuto natizeni videnského purkmistra Andrease Liebenberga, spravce dit-
rich§tejnského palace v prvni chvili silng protestoval.'*® Poskytnuti sluzebnictva k jiné
sluzbé by znamenalo zataveni veskerého chodu paléce a tudiZ i nesplnéni jeho sprav-
covskych povinnosti. To si nemohl dovolit. Skute¢nosti ovSem ziistdva, Ze pies tyto
namitky byl nezndmymi c¢leny videnské posadky nakonec nésilim pfinucen poslat
co nejvice dostupnych pracovnich sil k hradbam. K jeho rozhodnuti pfispéla i dohoda
s blize nejmenovanym spravcem lichtenstejnského palace. Kdyz se vSak k Jifimu Felixi
Novodvorskému donesla zprava, Ze stary spravce lichtenstejnské rezidence poslal ¢ast
podfizenych na pomoc obranciim, povolila i jeho zatvrzelost.'?°

Jak je patrné z dochovanych zprav, pocity strachu se nevyhnuly ani sluzebni-
ktim, kteti zistali se spravcem v ditrichstejnském palaci. Zhruba ve stejnou dobu musel
Jiti Vojtéch Felix Novodvorsky fesit nékolik probléml. Mezi né lze zapocitat Zadost
mladého lokaje jménem KaSpar, jenz chtél vstoupit do cisafské armady. Spravce slouzi-
cimu doporucil, aby se nejprve postaral o bezpeci své zeny s malym ditétem a poslal
jepry¢ z mésta.*?* Dale §lo o prosbu jakéhosi polského kuchate, ktery se idajné té&sil
zvlastni pfizni Ferdinanda Josefa z DitrichStejna. Také kuchat zadal spravce palace
0 zvlastni ochranu pro sebe a svoji 7enu.*? Proto oblibeného kuchafe kniZete ponechal

I s jeho rodinou v palaci. Kuchatova manzelka navic kazdy den chodila za Novodvor-

17 Tamtéz, s. 102; V. VLNAS Princ, s. 40; J. STOYE, The Siege, s. 87.

18 3. P. VALCAREN, A relation, s. 11. Citovano z A. WHEATCROFT, NepFitel, s. 103.

19 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejni, inv. & 678, kart. 218, fol. 10-12.

12 Tamtéz, fol. 11.

121 Tamtéz, fol. 11. Z pozdgjiich udaji viak vyplyva, Ze tak Kaspar neu¢inil. Vice o tom ve tfeti kapitole.
122 Tento polsky kuchat dle zdznami ditrichitejnského spravce, mél zenu a dvé malé déti. Svoji vaZenost
si jist¢ ziskal kromé svého kuchaiského umeéni i dodrzovanim nafizeni o hygiené v kuchyni a vlastniho
téla, vydaném z obavy ze Spinavych kuchaii a nemoci, které by mohli roznaSet. O tom hofmistrovské
instrukce v MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 2057, kart. 521, fol. 249-521.
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skym s prosbou o vyplaceni mési¢niho deputatu pro jejiho manzela. Spravce palace
nakonec Zen& vyhovél a vyplatil pozadovanou &astku.'?

V obdobi mezi 10. a 16. ¢ervencem 1683 jesté proudily mezi Vidni a Mikulo-
vem denni zpravy. Dochovana hlaseni dokladaji snahu spravce palace Ditrichstejnt
ve Vidni ziskat ze viech sil jak pen&Zni, tak i materialni prostiedky od svého pana.'**

Asi nejvatsi starosti mu v té chvili délal nedostatek koni.'?®

Po odjezdu knizete Ferdi-
nanda zbyli ve stajich pouze Ctyii kong.*?® Spravce tedy nemé¢l dostatek taznych zvirat,
ktera mé¢l poskytnout na stavbu palisady a prosil proto svého pana, aby mu jich poskytl
vice.'?” A kon& byli také dileiti pro piepravu materialu, jeZ byl dovazen na lodich

a vykladan v Leopoldstadtu.'?®

Jednalo se o nejrychlejsi moznou dopravu velkého
mnozstvi zasob, jez oblezené mésto potiebovalo.

Na zdklad€é dochovanych zprav Jifiho Vojtécha Felixe Novodvorského se lze
domnivat, ze spravce DitrichStejnského paldce nemél piesné informace o osmanském
postupu. Netusil, Ze jiz za tii dny od odeslani prvniho dopisu adresovaném Ferdinandu
Josefovi z Ditrichstejna se Viden ocitne v oblezeni a za dalsi téi dny bude v prakticky
nepropustném obkli¢eni nepratel. Piesto se az do poslednich chvil snazil Ga¢inné¢ poma-
hat pfi pfipravich na obléhani. Sice nelze piesné¢ zjistit, jak velkou praci
na predsunutém opevnéni sdm Novodvorsky nebo kdokoli z jeho podfizenych vykonal.
Jisté vSak je, Ze sebemensi pomoc pfi téchto pracich nakonec pfispéla k zachrané celého
meésta.

Videiiské hradby totiZ vychazely z fortifikace vystavéné ve 13. stoleti.*”® Agko-
liv byla Viden Osmany jiz jednou — v roce 1529 — obléhana a ubranila se, nebylo to di-
ky kvalitnimu opevnéni, ale predevS§im diky notné davce Sté€sti a pomalému postupu
tureckych sapérli, jez nastupujici zimni pocasi donutilo odtdhnout pry¢ od mésta.

Od tohoto stietu bylo vypracovano nékolik plant na vybudovani modernich hradeb ko-

12 Informace o jinych slouZicich jsou zmifiovany uz jen utrzkovité a nesrozumitelng. Tamtéz, inv. &. 678,
kart. 218, fol. 11-12.

124 Napriklad kniZe Ferdinand ze Schwarzenberku zapjcil 50 000 zlatych a daroval 1000 véder vina
ze svych sklept. F. MARES, Hrabé, s. 238. Srov. i dal$i ¢astky poskytnuté na financovani Zoldnéit a dob-
rovolnikii ve mésté T. M. BARKER, Double Eagle, s. 242-243; G. DURIEGL, Wien 1683, s. 40-41.

125 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejni, inv. & 678, kart. 218, fol. 12-13.

128 Dle natizeni videfiského purkmistra Andrease Liebenberga méli viichni vlastnici koni poskytnout tato
sva zvirata k vyvazeni dél na urCena stanovisté. Taktéz méli povinnost poskytnout pomoc pii oprave
naspl, hradeb a prikopt.. F. MARES, Hrabé, s. 233.

27 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 10.

128 Leopoldstadt je v soudasnosti méstska &tvrt’ ve Vidni. Vznikl piivodnd na ostrové mezi Dunajem
a Dunajskym kanalem. Do roku 1850 tvofil soucast videfiského pfedmésti.

129 A WHEATCROFT, Nepiitel, s. 104.
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lem mésta.”™ Nicméné penize na stavbu pfichazely pomalu a prace na opevnéni, pokud

vilbec probihaly, postupovaly velmi zvolna.'*

Po 140 letech vycnivaly z téchto stale
sttedoveékych hradeb novodobé piestavéné bastiony dopliiované trojuhelnikovymi stiil-
nami (raveliny). Doslo ke sniZzeni hradeb, jejich zesileni a predé€lani tak, aby odolaly
stfelam  z nepiatelské artilerie — nepostradatelné slozky kazdé novovéké armady.'*?
Pfi budovani opevnéni, které¢ probihalo celkem ve tfech etapach, se stavitelé fidili sta-
roitalskou a pozdé&ji novoitalskou skolou.'*® Nejvetsi problém pii stavbé obrannych prv-
kt ptedstavoval vodni ptikop, ktery byl slabé napdjeny a Casto vysychal. Tim padem
nem¢él zadné strategické vyuziti. Navic z n¢j pronikala vlhkost do méstskych palaci.
Proto byl nahrazen suchym pfikopem se strmymi sténami a Sirokym hlinénym valem na
vnéj§im okraji (kontreskarpou). Obranu dopliioval na prvni pohled strategicky nevy-
znamny otevieny prostor zvany glacis, jenz byl napojeny na suchy piikop. Slo o relativ-
n¢ dlouhy, Sikmy svah pied suchym ptikopem, postupné klesajici do krajiny. Ze své
vnitini strany kryl pfistupovou cestu a v pripadé obléhani neposkytoval Gto¢nikiim zad-
nou ochranu.™**

Piivodni hradby nebyly kvili vystavbé nového opevnéni a rozsifeni mésta, zbou-
rany. Vnitini zastavba Vidng, se tak zacala prepliiovat novymi domy a palaci hodnosta-
fa cisaiského dvora.'® Postupem &asu se také zacal porusovat vynos Ferdinanda 1., kte-

ry zakazoval stavét blize nez 300 krokl od hradeb. %

Velikym $§tésti pro mésto byla
skute¢nost, Ze se zde v dob¢ prichodu tureckych vojsk nachazel stavitel Georg Rimpler,
ktery od roku 1682 vedl opravu zdejSich hradeb. 37 Ten nafidil opravu prvni obranné

linie, zesileni kryti pro branici musketyry a budovani jednoduchych piekazek pro ztize-

0 Tamtéz, s. 104.

! Tamtéz, s. 104-105.

132 Tamtéz, s. 104-111; T. M. BARKER, Double Eagle, s. 228-232; P. BROUCEK, Der Felfzug, s. 58.

133 0d sebe si lisily predevsim zkracenim délky spojovacich hradeb (kurtin). Déle rozsifenim bastioni
a vybudovani predsunutych obrannych prvki, jako byly naptiklad raveliny pfimo v hradbach ¢i kaponiéry
v hradebnich ptikopech.

134 A, WHEATCROFT, Nepiitel, s. 105.

35 Vice o t&chto vyse, kapitola Ditrichstejnsky palac a Vider.

136 3. BORITZKA, Oblezeni, s. 11

137 Georg Rimpler byl jednim z nejzkugengjsich vojenskych staviteli tehdejsi Evropy. Osobné se ziiast-
nil, byt neuispésné, obrany pevnosti Kandie na Krété. V sedmdesatych letech 17. stoleti publikoval n¢ko-
lik vyznamnych studii o délostielectvu a opevnéni. Byl tudiz nejpovolanéjsim muzem pro vedeni posled-
nich opeviiovacich praci pfed obléhanim, které se mu 3. srpna 1683 stalo osudnym. Georg RIMPLER
(Ludwig Andreas HERLI ed.), Samtliche Schriften von der Fortification als: I. Der dreyfache Tractat von
Festungen. Il. Die befestigte Festung. Ill. Die an Major Scheitern abgefertigte Schrifft 1V, Dref3den-
Leipzig 1724. Pouze internetovou publikaci vydal jeden z Rimplerovych potomki. Kurt RUMPLER,
Festungsbaumeister Georg Rimpler und die Zweite Tiirkenbelagerung von Wien anno 1683, 2010.
Http://members.kabsi.at/familienforschung/Rimpler.pdf (odkaz funkéni k 18. 7. 2013).
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ni neptatelského postupu jako byly prikopy &i silné naostfené kily zarazené do zems.'*®

Presto vSak tato opatieni nebyla dokoncena pted prvnimi tureckymi tatoky v 1ét¢ 1683.
Popis opevnéni Vidné je dilezity pro pochopeni prostredi, které obranci mésta béhem

obléhani hajili.**

IL. 2. Prvni stiety

Udalosti, které se odehraly mezi 13.-14. Cervencem 1683, mély pro obrance
Vidné zasadni vyznam. Dokoncily se prace na palisadé a do mésta dorazily potifebné
zasoby. Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky i nadédle podéval Ferdinandu Josefovi
z Ditrich$tejna podrobné zpravy o vSem, co se zde v téchto dnech udéalo. Na zakladé¢
téchto hlaseni a jejich nasledné komparaci s dal§imi dochovanymi prameny lze podrob-
n¢ zrekonstruovat pocatec¢ni dny obléhani Vidné.

V utery 13. Cervence 1683 vyrusSila ditrichStejnského spravce palace zprava

o piipluti lodi do piistavu v Leopoldstadtu.'*°

Urychlené vyrazil se svoji Zenou, jejich
malym synem, manzelkou nejvyssiho Stolmistra a pazaty k Dunaji, kde jim pomohl na-
lodit se na lod’. O tom, ze §lo o pfedem piipravenou akci, svéd¢i Novodvorského list
z 10. Cervence 1683, v némz se svéril Ferdinandu Josefovi z Ditrich$tejna se svym pla-
nem poslat rodinu do bezpeci. Knize mu jeho zdmér schvalil.*** Spravce palace vsak
¢ekaly dalSi povinnosti. Musel dohlédnout na vyloZeni nédkladu, ktery kniZe
z Ditrichstejna zaslal obrancim Vidné. Slo se o tfi hmozdite riznych typi se stielivem
a dalsim prislusenstvim.* Zaroveti s touto lodi pripluli i tyfi muzi, ziejmé délostrelci
a tf1 kovari. VSichni vyslani kniZetem z DitrichStejna na pomoc Vidni.**® Po Sesti hodi-
nach vykladky opustily lod¢ pfistav a ditrichStejnSky spravce se tak nejméné na dva

144

mésice musel rozloucit se svoji Zenou a synem.” Kolem desaté hodiny dopoledni vy-

slal vévoda Karel Lotrinsky né€kolik muzi ze svého jizdniho oddilu vypalit domy

138 A, WHEATCROFT, NepFitel, s. 111-113.

139 zaroveii Jiff Vojtéch Felix Novodvorsky pouZiva v{se zminénou terminologii a proto je tento popis
opevnéni dilezity k hlubs§imu porozuméni d€je, popisovaného ve tieti kapitole.

140 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 14. Lodni doprava byla pro mésto
Vv poslednich dnech pted oblezenim Zivotné dilezitad. Dovazelo se velké mnozstvi stfelného prachu, po-
tiebnych zbrani, proviantu. Naopak odvezeny byly vybrané cennosti, které se nahazely ve Slechtickych
palacich. G. DURIEGL, Wien, s. 36.

11 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 10.

2 Tamté, fol. 14. Z &ehoz dva hmozdite byly z damascénské oceli. Hmozdit byl predchiidce dnesniho
minometu.

3 Tamtéz.

144 Tamtéz.
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na predmésti metropole habsburského soustati.** Tim chtél zabréanit tureckym vojakim,
aby se mohli ukryvat v opusténych domech.**® Tato zprava byla pro Novodvorského
obzvlasté bolestna, protoze se ve vypalenych mistech nachazela palacova zahrada a vel-
ké knizeci staje. Proti zkaze, kterou s sebou valka pfinasela, nemohl nic udélat.
Z dochované korespondence vSak vysvita urcita predvidavost sluzebnika Ferdinanda
Josefa z Ditrichstejna. Protoze predpokladal takovy postup vévody Lotrinského, nechal
jiz ptedchozi den s pomoci dveinika a nékolika pazat vysadit okna a dvefe ze zahradni-
ho letohradku a stélji.147

Kdyz se spolu s ndkladem, na ktery spravce béhem cesty osobn¢ dohlizel, vratili
do palace, nalezli budovu v neobvyklém zmatku. Ditrichstejnkou rezidenci ve Vidni
poctil navstévou blize nejmenovany baron Kotulinsky z regimentu Arnosta Riidigera
ze Starhemberku, jenZ pravé dorazil do mésta.'*® Z rozkazu vrchniho velitele Vidng mél
byt ubytovan v paldci Ditrichitejnii a m&lo o n& byt dobfe postarano.'* Jif{ Vojtéch
Felix Novodvorsky mu poskytl pokoj syna knizete Ferdinanda Josefa z Ditrichstejna —
Leopolda Ignace. Souc¢asné mu nechal pfipravit obéd, ktery se skladal z masa, chleba

a vina.™°

Kong, jez s sebou baron ptivedl, umistil do staji. AvSak dalsi vojaky, ktefi
dorazili spole¢n¢ se Slechticem a zadali Novodvorského o pfistiesi, odmitl ubytovat,
nebot se nemohli prokazat pfisluSnym pisemnym poveéfenim Arnosta Ridigera
ze Starhemberku.™* Jinak se zachoval k jistému blize nejmenovanému karmelitanskému
mnichovi, ktery mél na starosti provoz nedalekého $pitalu na Minoritenplatz. Ten zadal
spravce ditrichStejnského palace o poskytnuti piistiesi pro 12 dalSich osob, které zde

byly ubytovany.'* Hospital se totiz b&hem obléhani mél stat lazaretem pro ranéné. Této

5 Tamtéz.

146 v, VLNAS, Princ, s. 40. Frantisek Mare§ tuto udalost zasazuje jiz do 12. ¢ervence 1683. F. MARES,
Hrabe, s. 236.

Y7 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejni, inv. & 678, kart. 218, fol.

148 \/ hlagenich je psan, jako baron Kotlinsky. Nejspis viak §lo o nékterého z piislusnikil hrabat
z Kotulina. Potomci tohoto starobylého rodu pravidelné slouzili v cisafské armadé. Starhebergovy oddily
(celkem se jednalo zhruba 0 7 000 muzi) vedené podmars§alkem Janem Valentinem Schultzem dorazily
do Vidné téméf na posledni chvili — den pfed Osmany. Vojaci méli za sebou namahavy pochod a tak
pro jejich velitele bylo hlavnim tkolem naleznout jim pfistiesi. Nelze se vSak divit Novodvorského likna-
vému piistupu K jejich ubytovani. Byli vy¢erpani po nékolikadennim pochodu z Hornich Uher. Po vstupu
do Vidné¢ padali tinavou, mnozi siln¢ zvraceli. Také byli postizeni infekénimi chorobami, které
se v letnim horku rychle §ifily. Nepfijemna byla zvlasté ta, jiz se nakazili u PreSpurku pii pfechodu pfes
mocaly. Projevovala se krvavym prijmem. A. WHEATCORFT, Nepritel, s. 115.

9 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnd, inv. &. 678, kart. 218, fol. 15, 25.

130 Tamtéz, s. 15.

51 Tamtéz, fol. 15. Tento problém se viak vyfesil sam. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze hlavni napor osman-
ské armady mifil na druhou stranu mésta, nez stal palac Ditrichstejni, ukdzalo se ubytovani v ditrichs-
tejnském palaci jako strategicky nevyhodné.

152 Tamtéz, fol. 16.
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prosbé Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky pochopiteln¢ vyhovél, protoze provoz Spitalu
zadtitoval knize z Ditrich$tejna.’®® | Dne 4. cervence se celé turecké vojsko
S neuvéritelnym mnozstvim koni, vozii, volkii a velbloudii ukdzalo na cesté k Vidni, ob-
sadilo okolni kopce kolem kostela svatého Marka a hlavni voj pokracoval v zakrytu da-

154 1.y s NP ot w .
Jiz od réna téhoz dne vojaci, civilisté, muzi i Zeny vykopavali na piikaz Arnosta

le.
Riidigera ze Starhemberku ze zemé dlazebni kostky a sundévali dosky ze stiech domti.
Slo o preventivni opatfeni pred nepiatelskou délostielbou nebo piipadnym pozarem.
Délové koule totiz piisobily mnohem mensi skody pti dopadu na mékkou zem. Dlazebni
kostky se pak dopravovaly k palisadam, kde byl potieba dalsi material na stavbu pied-
sunutého opevnéni.™® Dogkové stiechy zase mohly neovladatelng hofet a velky ohe
ptedstavoval pro obrance dalsi nebezpeci, jemuz se chtéli radéji Vyhnout.156 Jifi Vojtéch
Felix Novodvorsky nenamital nic proti tomu, aby se na téchto pracich podilelo také slu-
ebnictvo Ferdinanda Josefa z Ditrichstejna. ™’

Nad Vidni stale stoupal oblak dymu z dohoftivajicich predmésti. Kara Mustafa
vSak vid¢l, ze se plan vévody Karla Lotrinského minul G¢inkem. Ke smutku obranct
m¢éla vétSina budov pevné kamenné zdklady, které v budoucnu poskytovaly dostatecné
kryti pro uto¢niky. Ne nadarmo si blize neznamy osmansky ceremoniatr do deniku po-
znamenal, ze ,,... dies ist wahrhaftig ein Gnadenbeweis des Allmdchtigen/...] Denn
wenn diese Vorstadt nicht gewesen widre, so hdtte man mit der Anlage der Grdben
in grofler Entfernung beginnen miissen.[...] Die Entfernung von der Gegend, wo mit
dem Ausheben der Laufgrdben begonnen wurde, bis zum Graben unmittelbarvor der

Festung betrdgt nicht mehr als etwa einen Pfeilschufs, also ungefdhr vierhundert

Schritt.”*%®

153 7akladani $pitald a za§tifovani jejich provozu bylo pro $lechtice b&zné jiz od stiedovéku. Touto pro-
blematikou se ve své disertacni praci Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740)
blize zabyva historik Jifi Kubes. Bézné se $pitaly stavély na okrajich mést. Kubes vsak pise: ,,Pro nekteré
Slechtice hospitdly predstavovaly vyznamnou slozku symbolického kapitalu, kterym kazda hlavni venkoVv-
ska rezidence disponovala, a proto je (s védomim Ze je mohou navstivit cestujici Slechtici) vystavéli
na daleko reprezentativnéjsich mistech. Knize z Ditrich§tejna zvolil pro vystavéni $pitalu pravé tuto
strategii. Jifi KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z ceskych zemi (1500-1740), Ceské Budgjo-
vice 2005, (Disertaéni prace), s. 177-179.

154, P. VALCAREN, A relation, s. 42. Citovano podle A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 114.

1% MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejni, inv.&. 678, kart. 218, fol. 25. G. DURIEGL, Wien, s. 51;
J. STOYE, The Siege, s. 103;

1% MZA Brno, G 140 — RA Ditrichtejnii, inv.¢. 678, kart. 218, fol. 18-20.

7 Vrchni velitel Vidng Anogt Riidiger ze Starhemberku také nechal zazdit okna prasnych bran a zabavil
sklepy domi, aby zde mohly byt uskladnény velké zasoby stielného prachu, které na posledni chvili pti-
vezly vySe zminéné lodé. G. DURIEGL, Wien, s. 36, 51; STOYE, The Siege, s. 103;

18 R, F. KREUTEL — K. TEPLY, Kara Mustafa, s. 118-120.
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Udalosti, které se ve Vidni staly 14. Cervence 1683, jesté nebyly u konce.
V pozdnich odpolednich hodinach vyrusil obyvatele ditrichStejnského palace na Herre-
nagasse zvuk zvoni, které bily na poplach.159 Ve dvore Skotského klastera®® totiz
vzplanul ohenl a nezadrzitelné se blizil ke zdem zbrojnice, v niz byly uskladnény rizné

zasoby, véetné 1800 sudii s prachem.®

Vsichni obranci tedy vyrazili k mistu pozaru
s umyslem ohen uhasit. ,, Ich habe wafSer und die leit allezeit vorhanden der moglichkeit
noch werde das meinige tue “ sdéloval Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky Ferdinandu Jose-
fovi z Ditrichstejna v dopise z 15. Servence 1683.%%% Z hlaeni je mozné vy¢ist, ze No-
vodvorsky vyuzil vSechny své organizacni schopnosti, aby pomohl pozar uhasit. Nemé¢l
prakticky jinou moznost. Pokud by se ohen nepodatilo zkrotit, zaddna bezpe¢na unikova
cesta ven z mésta jiz prakticky neexistovala a Viden by padla jesté dtiv, nez by vybuch-
la prvni turecka mina.

Strelny prach se diky odvaze synovce vrchniho velitele mésta Guida ze Starhen-
berku a jeho muzu podafilo z ohrozenych mist véas odklidit, ohenl samotny ale obranci
uhasili az po dlouhych osmi dnech.'® Pti¢iny vzniku pozaru se dodnes nepodatilo do-
state¢né objasnit. Mohlo jit o nestastnou nahodu ¢i cilenou sabotaz. Nejpravdépodob-
né&jsi je nazor, ze Z hoticich domii na pfedmésti mohly do mésta preskocit jiskry a na-
sledng vyvolat pozar.'®* Nekteré z domil totiz staly v bezprostfedni blizkosti hradeb.'®
Obranci Vidné, predevsim z fad civilniho obyvatelstva, v§ak chtéli okamzité najit vinika
a potrestat ho. U zdi Skotského klastera byl tidajné vidén né&jaky mladik v damskych
Satech, jak zapaloval slamu ¢i odpadky.166 Sebéhnuvsi dav se neStastného mladika
zmocnil a podle svédectvi soudobych pozorovateli ho doslova roztrhal na kusy.167
Zda byl vinikem opravdu tento nestastnik a neuvazené podpalil mésto za bilého dne,

vSem na o€ich, zlstane asi jiz provzdy zahadou. Nicméné tvaha, Ze by panikaftici lidé

19 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichtejnii, inv.¢. 678, kart. 218, fol. 19-22.

160 Skotsky klaster ve Vidni zalozil roku 1155 Jindfich II. Babenbersky a daroval jej irskym benediktin-
skym mnichtim. Reholnici, ktefi viak do mésta pfisli, nebyli z Irska, z klastera svatého Jakuba v Rezné.
Klaster se nachazel pobliz Skotské brany, ktera po ném pievzala jméno. Po skonceni tureckého obléhani
byl silné poskozeny klaster restaurovan a znovu obnoven. Vice k nému Colestin Roman RAPF — Heinrich
FERENCZzY, Wien, Schotten, in: Ulrich FAUST — Waltraud KRASSNIG (edd.), Die Benediktinischen Mon-
chs- und Nonnenklster in Osterreich und Siidtirol IT1/3, St. Ottilien 2002, s. 779-817.

101 3. BORITZKA, Oblezeni, s. 11; STOYE, The Siege, s. 101-103; A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 114.

162 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnt, inv.¢. 678, kart. 218, fol. 21.

163 Tamtéz, 21.

164, BORITZKA, Oblezeni, s. 11.

165 A, WHEATCROFT, NepFitel, s. 114.

1% 3. P. VALCAREN, A relation, s. 23-25.

167 Zistal z n&ho jen vysvleteny a vykuchany trup, hlava a kongetiny se nenasly. Télesné poziistatky
mladika vypadaly jako po zbésilém utoku Selmy. Jednalo se o prvni z mnoha barbarskych ¢int, které
se ve mésté béhem obléhani odehraly. J. P. VALCAREN, A relation, s. 25; A. WHEATCROFT, Nepritel,
s. 114,
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byli tak uneseni brutalnim mucenim toho mladika ihned po té, co byl vidén, jak néco
podpalil, zni velmi nepravdépodobné. Zvlasté, kdyz by nechali bez pov§imnuti rozhotet
ohenn do takovych rozmért, Ze mél pro mésto malem fatdlni nasledky. Vit Vlnas
se ve své praci dokonce zminuje o nastalém hysterickém honu na Spiony, ktery domnéla
sabotaz ve videnskych ulicich vyvolala. Lidé hovofici mad’arsky nebo chorvatsky se tak
ocitli v bezprostiednim ohroZeni na Zivoté a byli vystaveni Getnym fyzickym Gtokém. ™

Béhem tohoto zmatku, ktery ve mésté vypukl, rozlozila osmanska armada sva
d¢€la a zacala s ostfelovanim. Pisemna zprava Novodvorského, urcend Ferdinandu Jose-
fovi z Ditrichstejna, se toho dne zmifnuje jen o malém projektilu, ktery zasahl knizeci
palac. I kdyz stfela nenapachala zadné vétsi skody, Slo o prvni poskozeni videniského
palace DitrichStejni osmanskou artilerii.*® Turci nadale pokracovali v obklicovani més-
ta. Navic “V pozdnich nocnich hodinach byli videni, jak zacinaji kopat pred Hradni bra-
nou, kde nasi rozmisténi na kontrascarpé do nich bez ustani stiileli zpoza palisady, aby

zpomalili jejich postup, ktery jiz zacal tak, Ze jsme brzy byli obkliceni.«*™

168 ). BORITZKA, Oblezeni, s. 11; V. VLNAS, Princ, s. 45; W. HUMMELBERGER: Wien, 45-46.

%9 G 140 - RA Ditrichstejnt, inv.¢., kart. 218, fol. 25. Zatim $lo jen o kratké, necilené bombardovani
mesta. Masivni d€lostfelecké akce ze strany obléhateltl zapocaly az po 16. Cervenci.

170 3. P. VALCAREN, A relation, s. 42. Citovano z A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 114.
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I1l. Oblezena Viden

Velky vezir neotekaval zadné problémy pii utoku na mésto.'”* Videti méla pad-
nout rychle, co neménd poskozend.'”> Nedbal tedy na doporueni svych radct
a pro hlavni utok zvolil nejsiln€ji branénou a nejlépe opevnénou c¢ast mésta.’” Nelze
fici, ze byla seraskerova volba vést Gitok na zapadni hradby mésta - mezi Hradni a Skot-
skou branu - zcela $patna.’™ Zvoleny usek byl sice nejlépe brandny, aviak minérim zde
nehrozilo tak veliké nebezpeci, Ze narazi na podzemni vodu, jako na jizni strané, kam
mél byt utok ptivodné veden. Sachty se na zapadni strand daly kopat velmi rychle a bylo
mozné jich hloubit velké mnozstvi najednou. O tom svéd¢i 1 prekvapivy postup osman-
skych sapér, ktefi se pres mékkou pidu pod zahradami na videnskych predméstich
dostali za dva dny aZ na 50 metr od hradeb.'™

Dne 15. Cervence byl po délovém zasahu Loebelbastionu zranén padajicim ku-
sem zdiva vévoda Arnost Riidiger ze Starhemberku. Se zakrvacenou hlavou ho vojaci
okamzité odvedli z bojiste. Sice neslo o nijak vazné zranéni, jelikoz vSak byl veliteliv
zastupce Vilém Jan Antonin z Daunu rovnéz upoutan na lizko, musel se veleni na tfi

176

dny ujmout Kaspar Zden¢k Kaplii ze Sulevic.””® Hrabé Kaplif se az do této chvile drzel

Vv ustrani a vystupoval jako jeden z méné dulezitych vysokych dustojnikt. Za svych 72

rokll zivota jiz nasbiral mnoho zkuSenosti, které mohl pravé béhem svého veleni uplat-

nit.”" Docasnou zménu veleni viak vojaci nijak vyrazné nezaznamenali.'"® Kaspar

11 Andrew Wheatcroft pise, Ze si Velkovezir predstavoval dobyti Vidng, doslova jako ,,rozlousknuti vias-
ského orechu”. Tamtéz, s. 119.

172 K dyby mésto spofadang kapitulovalo, nemusel nechat vrchni velitel turecké armady své vojaky nechat
poplenit bohatou kofist, jako v ptipadé dobyti mésta hrubou silou. Mnozi historikové se shoduji, ze prave
toto byl diivod, pro¢ Kara Mustafa nepftitahl ptfed Viden s pocetnéjsi a tézsi artilerii. Pokud by byla tato
teorie pravdiva, slouzilo by pocatecni ostielovani metropole habsburského soustati spise jako ukéazka
moci obléhateld. V tom pripadé musel serasker doufat v brzké podlomeni moralky obranci mésta, ktefi
by se pak po prvnich Gtocich minérti rychle vzdali. Ve svém planu ale nepodital se skute¢nosti, ze
ve Vidni zGstali pfevazné ti, ktefi ji branit chtéli, nebo neméli lepsi moznost, kde bojovat o svij Zivot.
Tamtéz, s. 119; W. LEITSCH, Warum wollte Kara Mustafa , s. 511-512.

3. WHEATCORFT, Nepiitel, s. 118.

174 \/ originale Burgtor a Schottentor. Z fortifikace tedy osmanskym vojakim v cesté stal Hradni bastion,
Lobeldv bastion a Hradni ravelin. V. VLNAS, Princ, s. 46.

15 A WHEATCROFT, Nepritel, s. 120-121.

176 3. STOYE, The Siege, 97; J. MACEK, Kaspar Zdenko, s. 44.

1 Kaspar Zden&k Kaplif ze Sulevic. Vnuk jednoho z ucastnikii stavovského odboje popravenych
na Staroméestském namésti roku 1621. Byl také jednim z téch, ktefi cisarské sidelni mésto narychlo opus-
tili a chtéli pfeckat bitvu v bezpeéné vzdalenosti od bojisté. Leopold I. ho vsak v dopise z 9. Cervence,
kvuli Kaplifové nepostradatelnym zkusenostem pozadal o navrat do Vidné. Tento dopis Cesky piepsal F.
MARES, Hrabé, s. 234. Original je uveden v edici W. STURMINGER, Die Tiirken, s. 55-58. V oblezeném
mesté se prvopldnove staral o verbovani pracovnich sil, dopliovani profidlych jednotek a ziskdvani za-
sob. Také jako $¢f tajného kolegia vedl korespondenci s vévodou Karlem Lotrinskym a organizoval $pio-

31



Zdenek Kaplit ze Sulevic si jako velitel vedl stejné dobfe, jako Arnost Riidiger
ze Starhemberku.'™

Turklim trvalo dva dny, nez 16. ¢ervence 1683 zcela neprodysné obklicili Vi-
deii.”® Zatimco osmanské jednotky uzaviraly prstenec oblezeni, jejich spojenci Tatafi
plenili jiz opustény Leopoldstadt a dotirali na cisafské jednotky umisténé na Dunaj-
skych ostrovech.’® Tyto jednotky se snazily dle piikazi vévody Lotrinského udrZet
alespon jednu cestu k Vidni volnou.'®? Dlouho se neudrzely, piesto se jim alespon poda-
filo na n¢jaky cCas zdrzet nepratelsky postup a doptrat Cas cisafské jizdé, aby
se v potadku stahla do bezpeci na své za fekou. Na mistech, kde jesté pfed nékolika dny
pobyvaly jednotky Karla Lotrinského, obsadila tureckd armada. Mezi ohotelymi tros-
kami Leopoldstadtu vyrostla nova, kryta palebna stanovisté pro déla.®® Cela vychodni
¢ast mésta - ta Cast, kde stal také ditrichStejnsky palac, se ocitla pod palbou Turkd. Kos-
telni véZe, zv1a§té véz katedraly svatého Stépana, se staly snadnym teréem pro osman-
skou artilerii.*®* Kara Mustafa se viak pii této vypravé nespoléhal hlavng na d&lostielec-
tvo. Pfed Viden pfitahla jeho armada s nékolika kusy starych a zcela nevyhovujicich
dél. Presto Turci dokazali napachat na méstskych budovach obrovské ékody.185

Téhoz dne dostalo videnské sidlo Ferdinanda Josefa z DitrichStejna nékolik téz-
kych zasahti. Dne 16. ¢ervence 1683 ve vecernich hodinach zasahla palac jedna stiela

0 vaze 26 liber a dvé& o vaze 2 /4 liber.*®® Zcela znic¢ily jednu mistnost vedle kniZzecich

pokojt, v nichz se rozbila pouze karafa s vinem. Dale poskodily jidelnu a polamaly ne-

nazni sluzbu. F. MARES, Hrabé, s. 232-240, J. MACEK, Kaspar Zdenko, s. 7-68. Tajné kolegium deputo-
vanych byl péti¢leny sbor radct v ¢ele s Kaplifem, ktery se mél starat o spravu oblezeného mésta. Vojen-
ské veleni pak pripadlo Starhembergovi.

178 Na rozdil od 9. srpna 1683, kdy Kaspar Zden&k Kaplii ze Sulevic znovu na nékolik dni prevzal veleni,
se o této udalosti nezminil ani Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky. MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnd,
inv.¢. 678, kart. 218, fol. 29.

179 3. MACEK, Kaspar Zdenko, s. 54.

180 Diky tomu se ocitlo 72 vojenskych oddild, coz bylo zhruba 15 000-16 000 muzil, v pasti. Nejvetsi cast
Z tohoto poctu tvofili profesionalni vojaci a kyrysnici. Asi desetinu vojska tvofila stala méstska milice
a narychlo sebrani dobrovolnici. Celkovy pocet dopliovali nemalé zastupy obranci z fad pfislusnika
z okolnich panstvi. Ti slouzili, diky své ptesnosti a cviku, jako ostfelovaci. Pro predkladanou bakalaiskou
praci je vSak nejdulezitéjsi jiny udaj. Z n&j vyplyva, ze Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky byl jednim z tisice
dvorskych sluzebnikd, ktefi ve Vidni setrvali. A. WHEATCROFT, Nepfitel, s. 115; P. CSENDES, Geschichte,
S. 76. Srov. J. BORITKZA, Oblezeni, s. 10.

181 Dnes jsou tyto ostrovy soudasti videniské &tvrti Kaisermiihlen.

182 \/ t&chto napjatych chvilich se zvlasté osvédgila polska t&zka jizda hejtmana Jaroslava Lubomirského.
Ac byli cisafskymi vojaky povazovani za podobné barbary jako Turci, svymi hrdinskymi Ciny, které staly
mnoho muzl Zivot, si u nich ziskali ¢est. A. WHEATCROFT, Nepritel, S. 118.

183 Tamtéz, s. 118.

184 ). BORITZKA, Oblezeni, s. 12.

185 Vice k tomu T. M. BARKER, The Double Eagle, s. 233; W. LEITscH, WarumwollteKara Mustafa,
s. 511-512.

18 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejni, inv.¢. 678, kart. 218, fol. 23, 25.
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bo zcela rozbily n&kolik oken.™®’

Prvni dny tureckych ttokti byly pro personal ditrichs-
tejnského palace a zvlasté pro jeho spravce velmi narocné. Sice jesté netrpéli vycerpa-
nim 2z dlouhotrvajici bitvy, piesto vétSina znich poprvé zazila dé€lostfelecky utok
na vlastni kazi. Museli si také zvyknout na hluk artilerie, ktery kromé celého dne

mnohdy trval i dlouho do noci.*®

Po jednom d¢losteleckém zasahu mésta 16. Cervence
1683, dokonce spravce ditrichstejnského palace ztratil na &tvrt hodiny sluch.’® Tuto
informaci jesté stihl zapsat do posledniho hlaseni, které¢ uspésné odeslal do Mikulova
z 16. Cervence. Na konci dopisu Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky ujistil svého pana,
7e se bude starat o svéfeny majetek nadmiru pe¢livé, jak ostatné bylo jeho povinnosti.'®

Do 23. ¢ervence 1683 probihaly mezi obranci videnskych hradeb a Turky jen
mensi stiety. Kazdy den se mésto ocitalo pod palbou osmanskych dél. Délostielci
na méstskych hradbach viak dokazali stfelbu u¢inng op&tovat.’®* Byli dokonce ve své
délostielbé tak piesni, ze velkovezirova armada mohla postupovat k hradbam pouze
po setméni, jinak by riskovala veliké ztraty na Zivotech.'® Pfesto za prvni tyden utrp&l
ditrichstejnsky paldc sedm zasahi od riizné velikych délovych kouli ¢i bomb z hmozdi-
£g.198 Ty poskodily blize nespecifikované pokoje Marie Alzbéty z Ditrichstejna, rozené
z Eggenberku, manzelky knizete Ferdinanda Josefa. Dale také zasdhly pokoj blize
nejmenovaného Ditrichstejnova sklepmistra. Novodvorsky do denikového zépisu
ze 17. Cervence 1683 psal o sklepmistrové velikém Stésti, protoze ten v t&€ dobé pry

urovnaval ldhve ve vinném sklepé.194

Ptedchoziho dne totiZ palac navstivil jakysi hrabe¢,
ktery se predstavil se jako poruc¢ik Moftic z Teshelu a porucil Novodvorskému, aby pii-
nesl vino.**®> Po ¢, co personalu palace né€kolikrat pohrozil, mu byly poskytnuty dvé
lahve tyrolského ¢erveného vina.'*® Po jejich vypiti, nastésti pro spravce palace, odesel
a dochované zdznamy se o ném jiz vice nezmifuji. Zminovany konflikt mezi vojskem

a civilisty v8ak zachranil sklepmistrovi Ferdinanda Josefa z Ditrichstejna Zivot.

187 Tamtéz, fol. 23.

188 Tamtéz, fol. 25-37. Srov. A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 124.

189 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 24.

199 Tamtéz, fol. 24.

191 3. STOYE, The Siege, s. 100; J. BORITZKA, Oblezent, s. 12.

192 A, WHEATCROFT, Nepritel, s. 123.

1% MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 26.

194 Tamtéz, fol. 26.

' Tamtéz.

19 Jit{ Vojtéch Felix Novodvorsky zmifiovaného hrab&te nejspide neznal. Nez zapsal jeho jméno spravng,
nékolikrat ho preskrtl. S nejvétsi pravdépodobnosti Slo o pfislusnika Slechtického rodu ptivodem
z Teshelu, ktery lezi na tzemi dneSniho Bulharska. Jiné zdznamy o jeho existenci se vSak nedochovaly
nebo jesté nebyly nikym zpracovany. Tamtéz, fol. 24.
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Béhem prvniho tydne od doby, co Turci obkli¢ili mésto, se osmansti sapéfi Sku-

te¢né Cinili. Prokopali se tvrdou a kamenitou padou glacis a 23. ¢ervence 1683 jiz kladli

wrwe

hlednym nasazenim zajatych vesnic¢anu z okoli Vidn¢ a dalSich osob, se kterymi janicari

198

zachazeli s nebyvalou krutosti.™ Na vecer téhoz dne podle svédectvi Jitiho Vojtécha

Felixe Novodvorského ,, hat die erste minen under den Pallasten der Tizirk angezeidet,

worauff 3 mensch angefallen ist, aber alle zeit mit seinen grosser schaden renovier-

nwerden. “**°

200

Ihned po odpaleni min nasledoval osmansky utok, ktery vSak obranci od-
razili.
Nasledujiciho dne osmanska artilerie zpusobila ditrichStejnskému paléci Skodu,

kterd se nezdala nijak z4sadni. Zasahla totiZ cennou sochu bohyné¢ Junony, ktera se na-

201

chazela ve vstupni hale.”"~ Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky barvité popsal, jak sbiral jeji

kousky, kdyz zahlédl, jak se zbytek sochy naklanél z podstavce. Av§ak mél plné ruce

stfepd. Z toho divodu ji nemohl zachytit a socha manzelky nejvyssiho fimského boha

202

Jupitera spadla na zem a zcela se rozbila.”™* Ten den pfilétlo k ditrichstejnskému palaci

jesté nekolik stiel. Ty vSak jiz nezplsobily zadné ékody.203
V nasledujicich dnech nedoslo v oblezené¢ Vidni k zadnym vyjimecnym situa-
cim. Ditrichstejnsky palac obcas zasdhla zbloudila délova koule, avsak nijak vyznamné,

protoze Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky nemél potiebu psat o néjakém poni¢eném ma-

204

jetku.”™ Doslo také k n€kolika vybuchiim tureckych min pod palisadou, ale ty také ne-

dokazaly zpisobit zadné vétsi $kody.’®® Nasledné utoky janiGara skongily rovnéz vzdy
neuspéchem.’® Cisaiti vojaci piesnou stielbou z musket a pomoci granatd nicili jednu
utoénou vinu nepiatel za druhou.’®” Az do 2. srpna 1673 se v deniku Jifiho Vojtécha
Felixe Novodvorského objevuji pouze nepodstatné zpravy o poctu a misté dopadu délo-

vych kouli, které se neustale opakuji.’®® Vyjimku tvoii zapis z 1. srpna 1683. V ném

97 Srov. druha kapitola.

198 3. BORITZKA, Oblezeni, s. 12.

199 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 27.

200J. BORITZKA, Oblezeni, s. 12.

21 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichitejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 27.

22 Tamtéz, fol. 27.

293 Tamtéz.

204 Tatméz, fol. 27-28.

205 Tamtéz, fol. 28; A. WHEATCROFT, Nepiitel, s. 122.

206 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 28.

207 Jako granaty byly v 17. stoleti oznagovéany ruéni bomby s doutnakem. Vycvik granatnikii nebyl viibec
jednoduchy. Zkuseny vojak vycviceny ve vrhani granatti mohl hazet tyto bomby v intervalu jedné minuty.
Niciva sila exploze byla obrovska. Vice k tomu A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 120-121.

2% MZA Brno, G 140 — RA Ditrichitejn, inv. & 678, kart. 218, fol. 25-28.
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spravce ditrichstejnského palace popsal sviij Gdiv nad dopadem jedné nepratelské stiely:
»Den 1. Augusti, am sontag, ist eine fayerkhugel in mitten den haufsplatz gefallen, das
pflaster ruinert und abshon in 100 stiikz ersprungen, weiter khein schaden geschon. 209
Z takto strukturovanych zapist je na prvni pohled ziejmé, Ze si obranci Vidné po 14
dnech jiz navykli na novou situaci. Strach a div Novodvorského dale vzbuzovaly pie-
vazné jen nové, doposud nezazité zkusenosti. Zarovein s timto vyvojem situaci se perso-
nal ditrichStejnského paladce postupné naucil rizné zplsoby, jak zmensit Skody zpuso-
bené dopadem délovych kouli. Sundali vSe, co by mohlo kviili otfesim z d¢lostielby
spadnout a odsunuli veskery nabytek dal od oken.?™® Pfesto viak tato opatfeni nemohla
zabranit tomu, aby budovu paldce i nadale poSkozovaly vystfely osmanské artilerie.
Od pielomu Cervence a srpna se vSak turecka délostielba soustiedila ptedevsim na Lob-
ltv bastion. Soustfedéna palba dél zde znicila dé€lostielecka postaveni cisafskych vojaka
a vyrazné omezila jejich Gsp&snou délostreleckou obranu.?**

Dne 2. srpna 1683, na den svatku Panny Marie And¢lské, opét navstivil ditrichs-
tejnsky palac baron Kotulinsky, se kterym se Jiti Vojtéch Felix Novodvorsky jiz diive
seznamil. Nyni pfiSel v doprovodu né¢kolika generalt, kapitdna a dalSich df’lstojnild’l.212
Nov¢ prichozich bylo asi 20. Spravce palace se dale zminil, ze na tento den pripadla
marianska pout’ — portiuncule, kterou dustojnici pravé v kapli, ktera se nachazela pravé
v ditrichStejnském palaci. Po svatosti smifeni a svatém pfijimani byly témto vojakim

udéleny plnomocné odpustky.?*®

Pro¢ k modlitbé vyuzili pravé tuto kapli a ne n&jaky
z frantiskanskych kosteli ve mésté, Novodvorsky neuvedl. Pokud vsak hledali néjaké
klidné misto k osobni modlitbe, palacova kaple jim ho zcela jist¢ poskytla. Videnske
kostely byly totiz pfeplnéné uprchliky z vesnic z okoli Vidné. Mnohé z nich navic slou-
7ily jako provizorni lazarety.?* Zaroven se ocitaly pod soustfedénou nepiatelskou pal-

bou. Z toho dtivodu mohl byt delsi v nékterém z kostelti velmi nebezpeén}'/.215

20 Tamtéz, fol. 28.

219 Tamtéz, fol. 26.

211 A WHEATCROFT, Nepiitel, s. 124.

22 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 28.

213 Tamtéz, fol. 28.

21 A, WHEATCROFT, NepFitel, s. 125.

215 Andrew Wheatcroft ve své knize uvadi hned n&kolik p¥ipadd. Napiiklad 1. srpna 1683 prolétla vyso-
kym vitrazovym oknem katedraly svatého Stépana délova koule. Lidé, ktefi se do katedraly uchylili
k modlitbam, byli zasypani stfepy a suti. Doslo sice jen k jednomu vaznému zranéni, ale svrchu uvedeni
distojnici nejspiSe nechtéli riskovat. Zvlasté, kdyz mohli kromé klidu k modlitbé vyuzit i odpocinku
V zazemi. Tamtéz, s. 125.
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y et ek . «1; 216
Navecer se vSichni navstévnici palace rozesli.

Druhy den do palace prisel
podplukovnik Kotulinsky znovu a sdélil Jitimu Vojtéchovi Flixi Novodvorskému
podrobnéjsi zpravy o nocnim tureckém utoku. Sam pry stal na kontreskarpé a velel jeji
obran¢. Vrhal granaty do tureckych fad a spolu se svymi muzi utocniky odrazil.?’

Dne 7. srpna 1683 - pétadvacaty den obléhani - vojaci Kary Mustafy dobyli pali-

, ’ ¥ . oy ™ v ’ ’ v 218
saddu a tim ptekonali prvni prekazku na cesté k obsazeni Vidné.

Jakmile vSak Turci
pielezli zbytky naostfenych dievénych kuli a dostali se do pfikopu, nebylo pfed nimi
nic jiného nez masivni cihlové zdi. Pravé o tento ptikop se svedly nejtvrdsi bitvy.219
Obrancim mésta se stale dafilo drzet vojska velkého vezira daleko od hradeb
a pres veliké ztraty na zivotech podnikat Gspé$né protiutoky proti tureckym sapéram.
Pravé vysoké ztraty vojakt délaly Arnostu Riidigerovi ze Starhemberku nejvéEtsi staros-
ti. V té dob¢ jesté obrana mésta nebyla povinna pro vSechny osoby, které ve Vidni po-
byvaly, jako o mésic pozdé&ji. Proto nechal hrabé Kaspar Zden¢k Kaplit rozsifit zpravu
o finanéni odméné pro kazdého, kdo by se piihlasil k vojenské sluzb&.??® Novodvorsky
tuto udalost chronologicky zasadil do 7. srpna 1683. O této naborové akci se dozvédél
od jednoho ze sluzebniki jménem David Ross. Ten piinesl do palace letak, ktery ziskal
od bliZe nejmenovaného vale¢ného komisaie Belsche.?* V ném byli potencionalni novi
rekruti lakani na odménu ve vysi pal tolaru, pokud by se piidali k vojsku. Dale také
Novodvorskému sdélil, Ze se uz k vojsku piidal. Spravce ditrichStejnského paldce
se v§ak bal o Zivot tohoto muZe a osobni intervenci u hrabéte Kaplife se ho pokusil
zprostit svého zavazku. Na jeho prosby vSak nikdo nebral ohled a David Ross byl toho
dne spolu s dalsimi sedmi muzi odveden ke svému regimentu.???

I kdyZ jiz po n€kolik dnii osmanské délostielecké baterie bombardovaly jiné cile
nez véz katedraly svatého Stépana, také tehdy si nékolik d&lovych kouli nadlo cestu
K ditrichStejnskému palaci. Dne 10. srpna 1683 s velkym tfesknutim dopadla délova
koule piimo do pokoje Jitiho Vojtécha Felixe Novodvorského, ktery se pravé nachazel
uvnitf. Nijak ho nezranila, pouze rozbila okno. VydéSeny spravce videnského palace

Ditrichstejnt viak pouze takto struéng popsal $ok, ktery ten den utrp&l.??

21 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 28.

217 Tamtéz, fol. 28.

218 Tamtéy, fol. 29; A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 122.

% Tamtéz, s. 122.

2203 BORITZKA, Oblezeni, s. 13.

221 yleeni komisafi méli na starost odvod brancii. MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 678,
kart. 218, fol. 29.

222 Tamtéz.

223 Tamtéz, fol. 30.
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Dne 12. srpna 1683 opustili obranci Vidné pozice na kontreskarpé a uchylili
se k obran¢ hradniho ravelinu. Pod nim byla téhoz dne nastrazena naloz tfi tureckych
min. Vybuch pry otiasl polovinou mésta a vydésil mnoho 1idi.?** O tHi dny pozdé¢ji do-
stal palac Ferdinanda Josefa z Ditrichstejna nékolik tézkych zdsah od tureckého délo-
stielectva. Jedna délova koule dopadla do pokoje manzelky knizete a rozbila dva nosné
tramy, které musel Novodvorsky nechat urychlené¢ vymeénit. Vecer pak, kolem osmé
hodiny, jina d€lovd koule dopadla do palacové kaple. Rovnéz ponicila nosny tram,
v dasledku ¢ehoz popraskaly dvé nasténné malby. Co na nich bylo vyobrazeno, Novod-
vorsky nezminil. Soucasné vSak dodal, ze ostatni vymalba kaple zlistala jako zdzrakem
nep01'u§ena.225

Od poloviny srpna zacal byt Kara Mustafa vice a vice nerV(')Znéjéi.226 Nem¢l
uz moc casu na dobyti vytéeného cile. Zasoby potravin se stale ztenCovaly a z okolnich
vesnic jiz nebylo co brat. Muslimsti vojaci byli ¢im dal tim vice nespokojenéjsi. Také se

227

na nich projevovala malatnost a ochablost z nesnesitelného horka.”" Jejich moralka

A den, kdy mé&lo dojit k tradi¢nimu vyplaceni Zoldu, se jiz blizil.>*® Proto musel velko-
vezir zesilit tlak na obrance méstskych hradeb.

Dne 18. srpna zazilo mésto masivni turecky utok na Hradni ravelin. Spravce
videniského palace Ditrichstejnti byl ptimo ohromen poctem uto¢nikt. V popisu tohoto
boje uvadi: Um 7 Uhr nach mittag haben die tiirken einen aufifohl geshon auff dem bur-
grevelin wobei Ihren uber 1000 geblieben sein auch zuruck geschlagen werden.«??°
Tyz den jesté do palace pfisel spolu se svymi muzi blize nejmenovany hejtman
z kompanie hrabéte Hanze Friedircha Mansfelda.?* I pfes Novodvorského ostré protes-
ty se zde ubytovali. Zaroven pobrali viechny zasoby, které zde nasli.?*' Druhého dne,

kdyz vojaci stale nechtéli opustit prostory ditrichStejnského sidla, rozhodl se spravce

Novodvorsky vyuzit nové nabytych kontaktl a vyrazil za baronem Kottulinskym.

2% Tamtéz.

225 Tamtéz, fol. 31.

226 Koncem &ervence dorazil do osmanského leZeni sultdniv vyslanec Ali Aga, aby zjistil, jak obléhani
probiha. Kara Mustafa Aliho Agu pted Vidni zdrzel 14 dni, aby se sdm mohl pfesveédcit o postupu velko-
vezirovych vojsk. Sultantiv vyslanec vSak zadny vyrazny postup za uplynulou dobu nespatiil. S témito
informacemi odjel za Mehmedem IVV. W.STURMINGER (ed.), DieTiirken, s. 140.

2R, MOHRING, TiirkischesWien, s. 58.

228 Tradice u muslimské armady velela vyplacet Zold 40. den od zapo&eti obléhani. V tomto piipadé den
vyplaty vychazel na 4. zafi. Takze se veskeré myslenky vojakl upiraly k tomuto rozhodujicimu dni. A.
WHEATCROFT, Nepritel, s. 128-129.

229 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 32.

2% Tamtéz, fol. 32.

31 Tamtéz.
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Ten mu prislibil pomoc a informoval o chovani Mansfeldovych vojak samotného Ar-
nosta Starhemberga.?*? Hrab& Starhemberg se pravé po tydnu odpoéinku toho dne vratil
do sluzby a toto vypravéni ho velmi roz&ililo.? Prikazal, aby tito muzi okamzité opus-
tili palac a ujistil Novodvorského, ze zadny vojak nebude v palaci ubytovén.234 Kapitan
tedy se svymi muzi, ktefi za dva dny zpUsobili personalu palace nemalé problémy, mu-
seli najit utociste jinde.”*

Po silném vypadu osmanské armady z 18. srpna na nékolik dni ustaly dalsi uto-
ky na oblezené¢ mésto. Ovsem tureckd dé¢la ostielovala Viden i nadale. Nékolik zasaht
utrzil i, ted jiz znacn€ poskozeny, ditrichStejnsky palac. Jiz v kazdém kratkém zapisu
z kazdého dne se objevuji podobné Skody. Prakticky denné ,, Andere Mauer zesprun-

gen " nebo ,, Die Stuke ins Haus gefallen « 236

237

Turci se mezitim piipravovali na dalsi
masivni utok na hradby.

Po tydnu relativniho klidu se brzy rano 25. srpna setkal hrabé Starhemberg
s vysokymi diistojniky v Loblové bastionu.”®® Shodli se, Ze museji osmansky Gtok zpo-
malit a oslabit.”®® Kolem druhé hodiny odpoledni se tureckd armada piipravovala
k atoku.?*? Byla vS8ak ptekvapena asi 500 muzi, kteti zpoza videnskych hradeb provedli
neéekany protittok a zptisobili Osmanim zna¢né ztraty.”** Druhy piepadovy oddil vy-
razil z Korutanské brany s umyslem znicit pfedsunutou nepiatelskou délostieleckou
baterii, kterd zplisobovala obranciim nejvétsi potize.2* Vojaci se sice k déliim dostali,
ale nem¢li je ¢im znicit. Tak pouze pobili osadku d¢l a stahli se zpét do mésta. Tento
utok sice zvedl vojakim ve Vidni moralku, ale ve skute¢nosti ni¢eho jiného nedosahl.**®

TR y . , vo 248 Ny g ,
Navic pfi ném zemiela zhruba polovina nasazenych muzi.”™ Vecer t€éhoz dne a rano

232 Tamtéy.

3 Dne 9. srpna Starhemberg onemocnél tplavici a na vice neZ tyden znovu pievzal obranu mésta Kaspar
Zdengk Kaplit. Tamtéz, fol. 30, 32.

234 Tamtéz, fol. 32.

2% Tatméz.

2% Tamtéz. fol. 33,

27 A, WHEATCROFT, NepFitel, s. 130.

28 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 33.

29 A, WHEATCROFT, Nepitel, s. 130.

0 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichitejnd, inv. & 678, kart. 218, fol. 33. Andrew Wheatcroft tuto udalost
zasazuje o dvé hodiny pozdé&ji. A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 130.

%1 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 33.

242 Cili 1 ditrichstejnskému palaci ve Vidni. A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 130. Korutanska bréna stala
na jizni strané mésta.

23 Tamtéz, s. 130.

24 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnt, inv. &. 678, kart. 218, fol. 33. Nasledujiciho dne, 26. srpna

vvvvvv

vvvvvv

se vSak Novodvorsky nezmifuje.
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nasledujiciho dne Turci stejn¢ odpalili miny pod jiz zna¢né posSkozenym ravelinem.
Ovsem jesté v noci 25. srpna se pozornost vétsiny personalu v palaci presunula od mést-
skych hradeb k ditéti DitrichStejnova kuchare. Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky v jedné
vete popisuje, Ze se ditéti udelalo velmi zle a vSichni se bali, ze brzy umfe.”*® Blizsi
davody vsak neuvadi.

Veger 27. srpna vynesli délostielci obrancti mésta na véz katedraly svatého Sté-
pana signalni stfely.246 Noc¢ni nebe pak rozzatilo zhruba 40 vybuchii téchto stiel. Jedna-
lo se o smluveny signal pro vévodu Lotrinského, ze se obranci jiz dlouho neudrzi.
Od té doby noc co noc zadali ve Vidni timto zpisobem vrchniho velitele cisafskych
vojsk rychlou pomoc aZ do prichodu spojené kiestanské armady 12. zai{ 1683.2%

V poslednich srpnovych dnech postup osmanskych minéri znovu zesilil. Proto
vévoda Starhemberg naftidil v§em obrancim, aby se stahli za hradby a hajili hradni Has-
tion.*® Na prakticky zcela zni¢eném Hradnim ravelinu nechal jen skupinu 50 muz,
ktefi méli nepfiteli napachat co nejvice ztrat a co nejdéle jej zdrzet.**® Ti ale museli byt
v noci 3. srpna stazeni také.”® Do mésta se vratilo ani ne 20 muz, ktefi byli ostatnimi

vojaky prohlasovani za hrdiny.251

Kara Mustafa nyni vSechny své sily vlozil na dobyti
Hradniho bastionu.

Intenzita osmanského naporu zesilila takika okamzité. Nasledujiciho dne odpali-
li obléhatelé u severni stény Hradniho bastionu zatim nejsilnéj$i ndloz, jakou kdy béhem
této bitvy pfipravili.252 Vybuch prolomil ¢ast hradeb a ze zdkopi zattoCily na mésto
skoro dva tisice janiééf'ﬁ.253 Kdyz se rozptylil prach ze zhroucené zdi, zaCal nejvétsi
stiet v bitvé o Viden. Diky netstupné a vhodné rozmisténé obrané prilomu se vSak

za soumraku podafilo p¥inutit Turky k ustupu.?** Obranci tedy méli 4. srpna veliké §tss-

ti. To se jiZ neda fici o jednom ditéti sluZzebnika z paldce Ditrichstejnli. Novodvorsky

2% Tamtéz, fol. 33. V pozdgjsich hlaSenich je zaznamenéno, Ze toto dit& opravdu zemielo.

246 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 33.

7 Tamtéz, fol. 32-37; A. WHEATCROFT, Nepiitel, s. 132.

8 Tamtéz s. 132.

9 Tamtéz, s. 132-133.

20 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejni, inv. & 678, kart. 218, fol. 36. Srov. J. P. VALCAREN, A relati-
on, s. 84.

5L A, WHEATCROFT, NepFitel, s. 133.

%2 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218; A. WHEATCROFT, Nepiitel, s. 133.

%3 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 678, kart. 218, fol. 36. Andrew Wheatcroft uvadi pouze
1000 vojaka. A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 133.

24 Tamtéz, s. 132.
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se znovu zminuje o mladém KaSparovi, které mél svoji rodinu odvést pied bitvou
do bezpedi. Neu¢inil tak a dlova koule mu zabila jeho jediné dit&.?*®

Arno$tu Starhembergovi bylo jasné, Ze Viden jiz dlouho neudrzi. Vydal rozkaz,
aby se vSichni ve mést¢, ktefi nemohou bojovat na hradbach, opevnili v nésledujicich

, 256
dnech ve svych domovech.

257

Také nechal zfidit druhou improvizovanou obrannou linii
kolem Hofburgu.”" Dal na ulicich stavét barikady a natahnout fetézy, aby v piipadé
prolomeni obrany hradeb méli Turci co nejvice ztizeny postup do mésta.>®

Je velice zvlastni, ze se o téchto udalostech spravce videnského palace Ditrichs-
tejnl jiz nezminuje. V Cele jeho zajmu zlstava jen obcasné, avsak velmi vazné posko-
zeni palace a také vybuchy tureckych min.”® Zda jiz byl spolu s ostatnimi obyvateli
palace v dom¢ jiz opevnén a odstfihnut od zdroje informaci neni mozné zjistit. A proto
maji Novodvorského zdznamy z posledniho tydne obléhdni jen velice malou vypovidaci
hodnotu. Obranci Vidn¢ vsak své mésto hajili nadale.

Kazdodenni mohutné ttoky Osmanti na mésto, které obranci vzdy s vypétim sil
odrazili, trvaly az do 10. zaii 1683.%%° Kara Mustafa se pak rozhodl pfipravit se na Gtok
proti zachranné kiestanské armadé a stahl vétSinu muzi od hradeb. Historikové se sho-
duji, e pravé toto rozhodnuti velkého vezira uchranilo Videni pted dobytim.?*!

Dne 11. zaii obranci Vidné vidéli vlat praporce kiestanské armady na kopci nad més-

tem. 262 Veédéli, ze pokud se utok zdaii, budou zachranéni.

I1I. 1. (Ne)Kazdodenni Zivot obranci Vidné

V piedchozim textu této kapitoly autor pfedkladané bakalarské prace umyslné
vynechal pohled na nové vytvaiené kazdodenni navyky obrancit Vidné. Pro pouhy po-
pis bitvy jsou tyto informace postradatelné. Naopak zcela potiebné jsou pro analyzu
celkového pohledu na bitvu.

Prvnim z faktorii, které ovliviiovaly moralku vSech, ktefi zlstali v obklicené

Vidni, byly zpravy o jejich brzkém vysvobozeni. Tedy korespondence mezi hrab&étem

25 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichitejnt, inv. &. 678, kart. 218, fol. 36.

26 A, WHEATCROFT, NepFitel, s. 134.

7 Cisatského palace. Tamtéz, s. 135.

28 Tamtéz, s. 135-137; T. M. BARKER, Double Eagle, s. 265; J. STOYE, The Siege, s. 157; V. VLNAS,
Princ, s. 44.

%9 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 36-37.

20 5. DURIEGL, Wien, s. 100.

201 3. BORITZKA, Oblezeni, s. 16; V. VLNAS, Princ, s. 49-51; A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 148-149.

202 Tamtéz, s. 149-150.
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Kaplifem a cisafem Leopoldem 1.°®® Okamzité po odfiznuti cisaiské sidelni rezidence
od okolniho svéta, hledalo vrchni veleni obkli¢eného mésta néjaké vhodné posly, kteti
by dokézali donést hlaSeni ptfes nepiatelské lezeni az do Pasova k cisaii Leopoldu I.
nebo ke Karlu Lotrinskému. Kaspar Zden¢k Kaplit dokonce vypsal vysokou finan¢ni
odménu za odneseni dopisti vrchnimu veliteli cisaiské armady.”® Z pocatku se viak
nikdo nenaSel. Naopak v noci z 20. na 21. ¢ervence pfinesl jeden blize nejmenovany
cisarsky kyrysnik do Vidné Sifrovanou zpravu o brzkém vysvobozeni mésta.?® Zming-
ny kyrysnik se rozhodl donést pét zpravy pro vévodu Lotrinského. Na zpatecni cesté byl
viak chycen Osmany.?®® Az kolem poloviny srpna se naslo nékolik odvéazlived, ktefi
se rozhodli dorucit hldseni pro Karla Lotrinského. VSichni z nich uméli turecky a zaro-
vent byli orientdlniho vzhledu. Nejdiive se jako informator proslavil poruc¢ik Michael
Glregorovié.267 Po tydnu cestovani ptredal 16. srpna urené zpravy vrchnimu veliteli ci-
saiskych vojsk. Za svoji state¢nost byl povysen na setnika.’®® Nejslavn&j§im poslem
se vsak stal jisty nendpadny obchodnik s orientdlnim zbozim, pivodem Armén, ktery

v té dobé slouzil v méstské milici. Jmenoval se Jifi Frantisek Koltchitzky.?*®

Za tfi dny
donesl do hlavniho stanu vévody Lotrinského jemu ulozena hlaSeni a koncem tydne
dorazil zp&t do Vidn&.?™® Dalsi takto dobrodruzné vypravy se jiz sice nezudastnil,
ale i tak se o jeho o sob& ve Vidni vypravély legendy.?”* Kromé t&chto zprav, dostavali
ve Vidni 1 informace od cisafova vyslance Jifiho Krystofa Kunitze, ktery po celou dobu
obléhani setrvaval v Osmanském tabofe.?’? Kunitzovym poslem byl jeho sluha Jakub
Heider. Tomu se nékolikrat podafilo projit skrze turecké lezeni a zpravit hrabéte
Starhemberga o chystanych akcich velkovezirovy armady. Pti zpatecni cesté byl vSak

v

chycen osmanskou hlidkou a na n€kolik tydnti zajat. Nejzajimavéjsi je vSak skutecnost,

263 T, M. BARKER, Double Eagle, s. 258; J. BOTIRZKA, Oblezent, s. 14; G. DURIEGL, Wien, s. 85; V. VL-
NAS, Princ, s. 43-44. Casteén& i W. STURMINGER, Die Tiirken, s. 150-152.

264 ). BOTIRZKA, Oblezeni, s. 14.

285 Jelikoz teprve 20. Servence 1683 obdrzel polsky kral od vévody Lotrinského oficialni prosbu o pomoc,
Ize se domnivat, Ze informace o brzkém vysvobozeni Vidné mély pouze pozvednout moralku v obleze-
ném mésté. G. DURIEGL, Wien, s. 70.

%6 R, F. KREUTEL — K. TEPLY, Kara Mustafa, s. 133-135.

27\/ . V/LNAS, Princ, s. 43.

268 Tamtéz, s. 43.

29 Tamtéy, s. 43; A. WHEATCROFT, Nepiitel, s. 158.

200 jistém poslu od Lotrinského se 18. srpna zmitiuje i Novodvorsky. MZA Brno, G 140 — RA Ditrichs-
tejnd, inv. ¢. 678, kart. 218, fol.

I Ta nejslavngjsi vznikla o stoleti pozd&ji a nezaklidala se na pravdé. Po skoneni obléhani, pry
Koltchitsky z ukofisténych kavovych zrn v tureckém tabofe zacal vafit kavu, zbohatl a polozil zaklad
videnského kavarnictvi. Tamtéz, s. 43-44; A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 158.

212 \7ice o tomto vyslanci viz J. STOYE, The Siege, s. 4.
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ze se Kunitzovi jesté téhoz dne podatilo Starhemberga néjak informovat o zajeti svého
sluhy.?"

Proc¢ byly zpravy od vévody Lotrinského pro Viden tak dalezité¢? Predevsim do-
davaly odvahu a silu bojovat. Pfinasely nad¢ji, ze silna kiest'anskéd armada je jiz na ces-
182" I kdyz v poslednich dnech obléhani musela tato nadgje, stale Zivena nesplnénymi
sliby pomalu vyhasinat. Na druhou stranu tyto dopisy pomohly Habsburkiim vytvaret
silngjsi diplomaticky tlak na své spojence.275

Jednim ze zphsobl posileni upadajici moralky vojaki Vidné byla tedy nadéje
na zachranu. Jaké byly dal$i? Pfedné¢ se jednalo o vydafené zaskodnické akce proti
osmanskym sapérim, pripadné ukofisténi n&jakého jidla.?’® Dalsi moZnosti, kterd posi-
lovala morélku obléhanych, byla zboZznost. Kromé& vySe popsané marianské pouti
se minimaln& v katedrale svatého Stépana konaly asté mse za zachranu mésta.”’’
Na stiedu 8. zafi pfipadl svatek narozeni Panny Marie. V katedrale a vSech kostelech

a4

ve mést& se tento svatek slavil velmi vroucnd.?’® Knézi v doprovodu ministrantd zanesli
hostii i vojakim na hradbéach. ,, VéFili na zdzrak, doufali v néj“2" Pouli¢ni kazatelé
pfipodobiiovali obléhani Vidné k apokalypse, zavérecné bitvé dobra a z1a.%° Tou nej-
zaz81 moznosti, jak udrzet muze na hradbach byly vetejné popravy dezertérd. V tomto
piipadé tedy moralku vojaki zvysoval strach o vlastni Zivot.?%!

Co se tyCe zasob potravin, obranci mésta na Dunaji méli dle odhadi vydrzet

na ryzi a polévkach az do konce 74t 22

Nikdo z obrancii vSak nechtél ptezivat na takto
jednotvarné stravé dlouho. Dne 6. srpna byla hrabétem Kaplifem stanovena piesna cena
potravin, aby nemohlo dochazet k jejich pfedraieni.283 Sehnatelnd potrava byla sice
skromnd, ovSem ceny byly dvojnasobné azZ trojnadsobné. Kapoun, ktery pted obléhdnim
stal 45 krejcarti, se nyni béZné€ prodéaval za zlatku, osmina krupice nestala béznych 10,

ale 24 krejcart, méfice ovsa stala 36 namisto 24 krejcart.?®* Z nedostatku masa pak

218 \\J. STURMINGER, Die Tiirken, s. 150-152.
274 \/. VLNAS, Princ, s. 43-44.

2% 3. BOTIRZKA, Oblezeni, s. 14.

28 A \WHEATCROFT, Nepritel, s. 130-132.
2" Tamtéz, s. 125.

278 Tamtéz, s. 137.

279 Tamtéy.

280 Tamtéz, s. 125.

8! Tamtéz, s. 131.

%82 Tamtéz, s. 127.

2 R, MOHRING, Tiirkisches Wien, s. 58.
284 Tamtéz, s. 58.
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ve Vidni zacali postupné porazet koné€. V poloving srpna jiz ve mésté vymizely praktic-
ky viechny kocky.?®®

| vramci ziskani novych zasob podnikali obranci no¢ni vypady. Nékdy byli
jezdci vyslani ke stantim v dalce a zpatky s sebou pifihnali hovézi dobytek, nebo ovee.?®
Kazdy drobny uspéch byl nalezité oslavovan. Nebezpecné vypravy na vlastni pést kona-
li zvlasté jednotlivci, kteti se vyznali v okoli. Na pfedmésti totiz stale zlstavaly rizné
zasoby. Hrab¢é Starhemberg pohrozil 23. Cervence trestem smrti vSem, ktefi bez povole-
ni prelézali palisa’tdy.287 Toto natizeni také prekazilo ¢erny trh s potravinami pfed Skot-
skou branou. Zde Videfiané s Osmany nejéastdji ménili chléb za zeleninu.?®® Jak je vi-
bec mozné, ze takovéto improvizované trzisté mohlo vzniknout, Zddny z autorti zabyva-
jici se problematikou druhého tureckého obléhani Vidné, neuvadi. Ani Novodvorsky
se o této skutecnosti svému panu nezminuje.

V pribéhu obléhani cisafské sidleni rezidence do kazdodennosti obranct vstou-
pilo také povédomi o mozné ndkaze Cetnych nemoci, které se ve mésté hojné $iftily.
Nejcastéjsi z nich byla uplavice. Tato vysoce infekéni choroba se stala postrachem
viech obranct Vidn&.?®® Prenaedem této nemoci byl pouze ¢lovék a k pfenosu docha-
zelo pres potraviny a vodu. Charakteristickymi ptiznaky byly sviravé bolesti bficha
a vodnaté, Casto i krvavé prijmy. Onemocnéné uplavici vedlo k celkovému zeslabnuti,
dehydrataci a ve vétsiné piipada zpusobilo i smrt. Lékafi v oblezené Vidni uvadéli raz-
né pfi¢iny nemoci, jako je poZivani mladého piva, nevypeceného chleba, slaneckt
a krve zvitat.?*

Od 7. srpna byli vSichni nemocni, ktefi se nachazeli ve vefejném prostoru odna-
Seni do Pasovského dvora k Nové brané, kde byl pro né zfizen lazaret. Den na to ulehl
zfejmé s leh¢im typem infekce Arnost Starhemberg a Zdenek Kaplif znovu pievzal az
do 19. srpna obranu mésta. Uplavice se nevyhnula ani obyvateliim palace Ditrichitejni
ve Vidni. Novodvorsky v zapisu z 12. srpna psal:,, Das gartener sein kind vor 6 jahr alt

«291

ist auff die rotte ruhr in haus gesterben. Jeho matka ho tedy musela odnést do laza-

retu pro nemocné Uplavici a zlstala tam s nim.?*? Denné na tuto nemoc zemielo 20-30

28 T M. BARKER, Double Eagel, s. 258; A. WHEATCROFT, Nepiitel, s. 127.

286 Tamtéz, s. 124.

%87). BORITZKA, Oblezeni, s. 13; A. WHEATCROFT, Nepiitel, s. 235

288 A, WHEATCROFT, NepFitel, s. 124.

289 Ve mésté zufil druh amébni uplavice, zpiisobované méhavkou uplaviénou - Entamoeba histolytica. G.
DURIEGL, Wien, s. 82.

20 F, MARES, Hrabé, s. 243.

1 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejng, inv.¢. 678, kart. 218, fol. 30.

%92 Tamtéz. fol. 30.
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lidi, ke konci oblezeni byly tyto ztraty az dvojnasobné.”®® V noci z 9. na 10. zaii 1683
podlehl uplavici i purkmistr Liebenberg.?*

Pro omezeny prostor ve mést¢ musely byt vyhloubeny masové hroby.295 Padli
na vnéj$im opevnéni nem¢li vzdy moznost byt pochovani. V zakopech se §ifil nesnesi-
telny zapach a hrozilo riziko vzniku dal$ich epidemii.?®® Tou epidemii, které se vsichni
ve mésté obavali, byl mor. VSichni z obranct si museli pamatovat morové epidemie,
které si na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 17. stoleti vyzadaly jen ve stiedni
Evropé vice nez 150 000 lidskych Zivotd.?” Ve méste byly idealni podminky pro vznik
morové rany, aviak nedostatek drobnych hlodavci, ktefi nemoc prenasi.’®® Potkani
a krysy byli totiz z nedostatku masa loveni a pojidani.”®® Velké mnozstvi odpadki spolu
se silnym zapachem také mnohym obranctim ,,zpiisobovaly velkou uzkost, strach a sou-

v 7 300
zent .

298 J. MACEK, Kaspar Zdenko, s. 39.

24 MARES, Hrabé, s. 243-244.

2% J. BORITZKA, ObleZeni, s. 14.

26 T M. BARKER, Double Eagle, s. 258-260; G. DURIEGL, Wien, s. 89-90.

27 Andrew Wheatcroft uvadi, 7e v roce 1679 zemielo ve Vidni pies 76 000 a o dva roky pozdgji v Praze
az 81 000 lidi. A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 127.

298 Respektive hlodavcu, které infikovala blecha nakazena bacilem Yrsinia. Vice viz Klaus BERGDOLT,
Cernd smrt v Evropé. Velky mor a konec stredoveku, Praha 2002, s. 14-18.

299 A WHEATCROFT, Nepritel, s. 127-128.

300 Tamtéz, s. 128.
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V. Osvobozeni Vidné

Dne 12. zaii 1683, kolem osmé hodiny ranni zahgjila zachranna kiestanska ar-
mada, vedend polskym kralem Janem III. Sobieskim a vévodou Karlem Lotrinskym,
Gtok proti osmanskym pozicim pod videtiskym kopcem Kahlenberg.®® Vojska, ktera
proti sobé stala, byla podtem vojaki vyrovnana.®* Bitva trvala cely den a dlouho nebylo
rozhodnuto o jejim vysledku. Az kolem Sesté hodiny vecerni provedla jizda polského
krale Jana III. Sobieského rozhodujici utok, po kterém se turecka armada dala
na atsk.>% Uprkem si zachranil Zivot i velky vezir Kara Mustafa.*® Pro osmanské VOj-
sko to byla drtiva porazka.*® B&hem polského utoku, vyslal Karel Lotrinsky do Vidn&
posla se zpravou o pribéhu bitvy.>*® Hrab& Starhemberg, viichni velitelé a piedstavitelé
mésta ho spolu s nadSenym davem Videnant pfivitali u Skotské brélny.307 Prvni cCast
osvoboditelt po té vjela do mésta v ¢ele s Ludvikem Vilémem Badenskym za ,,veselého
hlaholu tympéni a trubek*.*®® Obléhani Vidng skongilo.>*

Cisar Leopold I. se zachrany Vidné fyzicky nezucastnil. Sice jiz 25. srpna opus-
til Pasov a vyrazil smérem ke svému sidelnimu méstu, ale diive nez polsky kréal do n¢j
vjet nestihl. Jan 11l. Sobieski a vévoda Karel Lotrinsky provedli rano 13. ¢ervence pro-
hlidku osmanskych zakopt a videniského opevnéni, kde se setkali s ArnoStem Starhe-
mergem.®° Po zhlédnuti hradeb, vyjadiil polsky kral pfani vstoupit do mésta. Starhem-
berg po chvili kralovu naléhani pieci jen vyhovél. Pii svém vjezdu do mésta usporadal
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Jan Ill. improvizované procesi v fimském stylu.” " ,, Volani a ovace , At Zije polsky kral

%1 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichitejni, inv.&. 678, kart. 218, fol. 37; P. CSENDES, Geschichte, s. 82-83;
R. F. KREUTEL — K. TEPLY, Kara Mustafa, s. 188-192; V. VEBER, D¢jiny, s. 291; V. VLNAS, Princ, s. 52-
53; A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 150-157. Informace k naroénému shromazd’ovani této zachranné kies-
tanské armady piinasi: A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 139-141. Dalsi informace a srov. T. M. BARKER,
Double Eagle, s. 283-286; J. STOYE, The Siege, s. 141-148.

%02 b CSENDES, Geschichte, s. 82, A. WHEATCROFT, NepFitel, s. 152.

303 A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 157.

304 Tamtéz, s. 157. Velkovezira stal netspéch u Vidng Zivot. Dne 25. prosince byl v B&lehradé z nafizeni
sultina Mehmeda IV. popraven. R. F. KREUTEL — K. TEPLY, Kara Mustafa, s. 200-201.

305\/, VEBER, Dé¢jiny, 5. 291; A. WHEATCROFT, NepFitel, s. 157.

%06 \\/, STURMINGER, Die Tiirken, s. 354-355.

%07 A, WHEATCROFT, Nepritel, s. 157.

%08 Tamtéz, 157.

ptirovnat: , Zadna bitva, az do obléhani Stalingradu v roce 1942 se nemohla srovndvat s nemilosrdnymi
boji v prikopu u Vidneé*. Tamtéz, s. 127.

310 Tamtéz, s. 162.

311 Za nim vedli velkovezirova koné a nad hlavami nesli turecky tug a osmanské prapory*. Tamté,
s. 162.
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se nesly az do nebe.””” Dalsiho dne dorazil do Vidné i cisat Leopold I., ktery zde byl

- 313

ovSem piivitin o poznani chladnéji.”*® Nasledovala povinna povyseni a udéleni od-
mén®* K polskému krali se vSak choval pon¢kud odméiené, nejspise kvili skutecnosti,

ze se Jan III. Sobieski odvazil vjet do Vidné pied nim.®" Jests 14. zati se armada vzda-

lila kviili neskute¢nému zapachu z hnijicich mrtvol déale od mésta.*'®

IV. 1. Situace po obléhani ve videniském palaci DitrichtSejni

Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky nepochyboval o tom, ze mésto nezachranilo
jen spojené kiest'anské vojsko, ale i Buh, ve kterého véfil. Denik hlaseni z obléhani
meésta zakoncil pode€kovanim ,,Te Deum laudamus® a 14. zaii jej odeslal spolu

s pravodnim dopisem do Mikulova.®"’

Jakou c¢innost vlastné vykonaval spravce palace
Ditrichstejnit béhem obléhani? V zdznamech moc nehovoii o vlastnich skutcich a po-
vinnostech vii¢i vedeni mésta. Piesto vSak 1ze z deniku pro kniZete Ferdinanda vy¢ist,
7ze se zabyval prevazné organiza¢nimi Cinnostmi. A to nejen Vv samotném palaci,
ale i v nedalekém 3pitalu.®*® Dale se také obstaraval zasoby jak civilistim, tak i voja-

319

kiim.”™ V neposledni fad€ se mél starat i o distojniky, kteti bud’ navstivili palac, nebo

320

zde byli z ptikazu hrabéte Starhemberga ubytovani.>> V zaznamech ale naptiklad neni

nikde uvedeno, Ze by se sam zucastnil boji o mésto.

Nejdulezitejsi ¢innosti, kterou vSak Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky béhem oblé-
hani vykonaval, bylo plnéni povinnosti viiéi svému panu. Cili starat se o budovu jemu
svéfenou spole¢ns s jejim personalem.*** A v tomto ohledu byl, dle nazoru autora pied-
klddaného pojednani, Novodvorsky diky své peclivosti uspé€sny. Vzdy, po skonceni

bombardovani ditrich§tejnsky spravce zkontroloval zpisobené skody na palaci, a pokud

3127 M. BARKER, Double Eagle, s. 339.

3P BELINA —J. KASE —J. MIKULEC — |. VESELA — V. VLNAS, Velké déjiny, s. 17.

314 Arnoit Riidiger ze Starhemberka byl jmenovan polnim marialem, Zdengk Kaspar Kaplif ze Sulevic
vSak nebyl zprvu vyznamenan vibec, coz ho velmi urazilo. Povysen byl az v prosinci roku 1683. Tamtéz,
s. 17.

315 7. M. BARKER, Double Eagle, s. 339; O. FORST DE BATTAGLIA, Jan Sobieski, s. 191-192.

318 Mezi vojaky a distojniky se také zadaly §ifit nemoci, které Videfi béhem dvoumdsiéniho obléhéani
suzovaly. Ani cisaf Leopold zde nezustal pfes noc. A. WHEATCROFT, Nepritel, s. 162.

317 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 37,51.

318 Tamtéz, fol. 27-28.

319 Tamtéz, fol. 25-27, 29, 32.

320 Tamtéz, fol. 25.

%21 Viz dopis kniZete z Ditrichitejna z 13. Servence 1683. Tamtéz, fol 2-5. V zaznamech viak nejsou uva-
dény osobni zkuSenosti s obyvateli palace, které musel béhem obléhani denné vidat. Také zde nejsou
nijak vyraznéji popsany n&jaké vnitini pocity a touhy. Jde pievazné jen o pouhd kratkd sdéleni tykajici
se nestéstim druhych, napiiklad amrtim malého ditéte.
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s personalem pustil do nouzovych oprav.®*? Spravce videtiského paldce Ditrichstejnd,
i kdyz nejspiSe nestal na piedsunutém opevnéni a nebojoval, projevil béhem obléhani
Vidn¢ zna¢nou odvahu, soudnost a smysl pro povinnost.323 Jeho povinnosti vSak zdale-
ka neskoncily. Bylo potieba, aby zajistil naslednou opravu siln¢ poskozeného palace
ve Vidni.

Kdyz Jan III. Sobieski pii své navstéveé Vidné uvidé€l zni¢ené hradby a rozsahlé
Skody na cisafském palaci, poznamenal si: “Ze zdenych bastionu, které jsou ukrutné
vysoké a veliké, udélaly [miny] hrozivé skaly a ponicily je natolik, Ze jiz nedrzi pohro-
madé. Cisarsky paldc je zcela ponicen koulemi z dél“3** Velmi podobny obraz jistd
vidél 14. zafi 1 Novodvorsky pti pohledu na paldc jemu svéfeny do péce. V popisu Skod
na budové totiz shodné uvedl:, Das Haus ist ziemlich ruiniert”>? Dale ale v hlaseni
knizeti z Ditrich$tejna piSe, Zze vSechny dvete v palaci chybély a okna byla uplné rozbi-
ta. Déle ho informuje o potfebé najmout mnoho zednikli na opravu popraskanych zdi.

Také opadala omitka ve vSech pokojich.326

Ale nejvice Ferdinanda Josefa prosil o fi-
nancni podporu pro nakup potravin a doplnéni zasob do vinného sklepa.327 Na konci
dopisu svého pana zadal, aby prozatim nejezdil do Vidné, dokud neprob&hnou nejza-
kladng&jsi opravy. Zaroven ho varoval, ze jsou vSichni v palaci nakazeni riznymi nemo-
cemi.®?® Po té hlaseni spolu s obdma deniky odeslal do Mikulova.

Pti s¢itani Skod na palaci, Jiti Vojtéch Felix vyhotovil soupis vSech osob, které
se v budové b&hem obléhani nachéazely.**® Jednalo se tedy o Novodvorského a jeho slu-
hu, domovnika, domovnika mensiho a ¢tyfi vojaky, které knize z Ditrichstejna vyslal
na pomoc Vidni. Déle to pak byl sluha Kaspar, stars$i kuchat Jiii s jeho Zenou, polsky
kuchat se Zenou a ditétem, sklepmistra MikuldSe, ktery se v té dobé zotavoval
z onemocnéni uplavici a jeho Zenu. Oblezeni mésta ptezili kovaii, které Ditrichstejn
vyslal, dale také podkoni se Zenou, dvefnik a umyvacka stiibra. V paléci se stale nacha-
zel topic, ktery ale onemocnél uplavici, jeho zena, zaméstnana jako kuchatka, zahradnik

spolu se svoji Zenou a dal$i dva blize nejmenovani sluhové. Celkem obléhani v palaci

ptezilo 25 osob. Spravce videniského palace DitrichStejnil jesté vyhotovil soupis vSech

%22 Tamtéz, fol. 23-24, 27-29, 31-36.

323 Viz predchozi kapitola. MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnd, inv. &. 678, kart. 218, fol. 25-37.
324 Jan 111. SOBIESKI, Dopisy, s. 38-39. Srov. A. WHEATCROFT, Nepiitel, s. 162.

325 MZA Brno, G 140 — RA Ditrichstejnii, inv. & 678, kart. 218, fol. 51.

%26 Tamtéz, fol. 51.

%27 Tamtéz.

528 Tamtéz.

329 Tamtéz, fol. 63.
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osob, které v palaci béhem obléhani zemiely. **° Ne vzdy to byli ¢lenové personalu.
Jednalo se o nejmenovaného distojnika a jeho dite, které zemtelo na uplavici, Zenu pa-
lacového sluhy KaSpara spolu s jejim ditétem, Sestileté dité zahradnika, které zemielo
na uplavici, dité topice a dité polského kuchare. Dale zde zemfela netet blize nejmeno-
vaného hejtmana, a neznamd divka, jez byla zasazena délovou kouli pti dé€lostielbé
a kterou persondl palice nasel pred budovou a odnesl ji dovnitt.*** Z Novodvorského
zapiski  vyplyvd, ze nejvice vpalaci umiraly déti, které byly nachylné
k vSudypfitomnym nemocem.

Knize z Ditrich$tejna zacal okamzit¢ po skonceni obléhdni shanét femeslniky,
kteti by opravili jeho vidensky palac. Béhem obléhani zasahlo budovu 39 rizné veli-
kych délovych kouli a nedala se vyuZit ani k pfechodnému pobytu Slechtice.®*? Zednici
se pustili do oprav. Vyztuzili poni¢ené zdi zeleznymi vzpérami, pokryvaci pak museli

v s v v / r v 4
vyménit skoro celou stfechu.**® Byla pofizena nova okna a zasazeny nové dveie.*

Nejmohutng&jsi pracovni &innost zaznamenal palac na prelomu zafi a fijna roku 1683.%%
Kdyz byl knize Ferdinand Josef z DitrichStejna v prosinci jmenovan nejvyssim hofmis-
trem cisafe Leopolda 1., byl jiz palac, ktery spravcoval Novodvorsky bez problémil
obyvatelny.

Vypélenou zahradu jiz Ferdinand Josef z Ditrichitejna obnovit nenechal.®*®
Z velké casti také kvuli novému budovani ¢asti méstského opevnéni na misté, kde za-
hrada stala. Ziskal ale pozemek o necely kilometr dale v RoBau. V prosinci 1688
si pro n&j vymohl pieneseni svobod tykajicich se jeho byvalého letohradku.®*” Pozemek
se zahradnim sidlem pattil Ditrich$tejnim az do poloviny 19. stoleti a dnes je rezidence
znamé jako Palais Clam-Gallas.**®

KdyZ se opomenou veliké ztraty na Zivotech, tak pro Viden nebylo druhé turecké

obléhani ve vysledku takovou katastrofou. VétSina domi byla sice silné ponicena

330 Tamtéz, fol. 64.

3! Tamtéz.

%32 Tamtéz, fol. 25-37, 65-68.

333 Tamtéz, fol. 70-73.

34 Tamtéz, fol. 74.

335 Tamtéz. fol. 65-88.

3% Ja ostatn& doklada i korespondence s Novodvorskym. Tamtéz, fol. 110-115; J. KUBES, Reprezentacni
funkce sidel, s. 110.

37 Tamtéz, s. 110.

%8 Tamtéz, s. 110; R. PERGER — W. G. RizzI, Das Palais Modena, s. 16.
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a prakticky celd pfedmésti se musela nové vystavét.™ Tim se vSak pfipravila puda

pro zcela novou barokni zastavbu, ktera dala Vidni jeji charakteristicky réaz.3*

339 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 110.
%0 p_ CSENDES, Geschichte, s. 80-83.
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V. Zavér

Hlavnim cilem ptedkladané bakalaiské prace bylo piispét k badani o obléhani
Vidn¢ s aplikaci modernich metod, jez historikové a historicky zacali bézné vyuzivat
teprve v poslednich dvou desetiletich. Tento zamér byl realizovan prostiednictvim sna-
hy o rekonstrukci kazdodenniho déni ve Vidni a tamnim palaci Ditrichstejnti roku 1683.
Zvlastni pozornost autor vénoval dvoumési¢nimu obléhdni mésta osmanskou armadou.
Zéakladem pro zpracovani zminiované¢ho tématu se stal soubor némecky psanych prame-
nu, ktery se nachazi v Moravském zemském archivu v Brné€. V zinventarizovaném fon-
du Rodinného archivu Ditrichstejnt je ulozen rozsahly pramenny celek, jenz se tema-
ticky vztahuje pravé k tureckym valkdm. V ném se dochovalo nékolik desitek listt,
jez spravce videniského palace Ditrichstejnu - Jiti Vojtéch Felix Novodvorsky - zasilal
V prib&hu celého roku 1683 knizeti Ferdinandu Josefovi z Ditrichstejna.

Autor piedkladaného pojednani nejprve uptel svou pozornost ke knizeti Ferdi-
nandu Josefovi z Ditrichstejna, v jehoz majetku se popisovany palac nachazel. Stranou
nezustal ani struény popis této budovy a jeji historie. Autor dale zevrubné nastinil nej-
hlasenimi dosel k zavéru, ktery piedvidal jiz diive. A sice k tomu, Ze po dobu obleZeni
meésta mél stale na starosti stav a provoz budovy, nikoliv v§ak zodpovédnost za chovani
svych podfizenych. Nicméné Novodvorsky zistaval pro slouzici v palaci autoritou, Kte-
ra je vedla a ochranovala.

Ve druhé kapitole pojednani se autor pokusil zasadit druhé turecké obléhani
Vidné v roce 1683 do kontextu poltického vyvoje habsbursko-tureckych vztaht v 16.
a 17. stoleti. Pfed tim, nez své badani zacilil pfimo na spravce ditrichstejnského palace,
vénoval pozornost pfipravenosti podunajské monarchie na moznou valku. Soucasné
naznacil ditvody, pro€ se stala cilem taZeni osmanské armady pravé Viden. Na prvnim
misté §lo o vazna pochybeni cisafské generality, kterd svym nezdjmem o posileni obra-
ny Uher poskytla velkému Vezirovi moznost zauto€it na metropoli habsburského sou-
stati. Panika, kterou zpusobil pfichod turecké armady, byla hmatatelnd i ve viden-
ském palaci knizete z Ditrichstejna. Témér hystericky 0tk cisafe a vétSiny Slechtict
zmésta na Dunaji a nasledné urychlené piipravy metropole habsburského soustati
na jiz nevyhnutelné obléhani jen dokladaji nepiipravenost stfedoevropské monarchie

pod vladou Habsburkt na vale¢ny konflikt s Osmanskou fisi. Uprostred tohoto zmatku
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se ocitl také Jiti Vojtéch Felix, jakozto ochrance veskerého videnského majetku Ferdi-
nanda Josefa z Ditrichstejna. Autor rovnéz potvrdil na konci kapitoly dulezitost budo-
vani pfedsunutého opevnéni a pfinesl ndhled na pomoc, kterou personal ditrichstejnskeé-
ho paléce poskytl pii piipravach ptfed oblezenim mésta.

Tteti kapitola predkladané bakalaiské prace si kladla za cil osvétlit problematiku
obléhdni Vidné o¢ima ocitého svédka. Autor pojednani vyvratil svou prvotni domnénku
o hrdinném spravci ditrichstejnského palace, ktery v prvni linii obranci piezil
az do ptichodu zachranné armady. Naopak se pied nim oteviela moznost zkoumat toto
téma pohledem nevojaka. Pred autorem najednou stal pohled ¢lovéka, ktery byl praktic-
ky denné vystavovan novym a pro n&j doposud neznamym Zivotnim situacim. Clovéka,
jemuz valka ptidélavala pouze nové starosti a ptinasela vSudypiitomny strach o vlastni
zivot. Pohled Jifiho Vojtécha Felixe Novodvorského na kazdodenni Zivot obyvatel Vid-
n¢ prinesl ponékud odlisné informace, nez jaké zajimaly ostatni ucastniky obléhani.
Obzvlasté prinosné jsou popisy témei kazdodenniho poskozeni palace a postupna pre-
ména honosného barokniho palace v polorozpadlou ruinu. Pavodni domnénka autora
predkladaného pojednani byla, Zze ditrichstejnsky palac fungoval jako misto uzaviené
vaci vnéjsimu svétu. Ta byla nyni diky hlaSenim Jitiho Vojtéch Felixe Novodvorského,
V nichz popisuje Cily ruch v palaci béhem obléhani, ¢asté necekané navstévy a ochotu
poskytnout nevojakim piistfesi, vyvracena.

Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky nemél ve svych hlasenich adresovanych Ferdi-
nandu Josefovi z Ditrich§tejna potfebu vénovat se osobnim problémutm, které ho zcela
jisté trapily. Proto se autor pojednani po analyze vojenskych stietd béhem druhého tu-
reckého obléhani v roce 1683pokusil nahlédnout do kazdodennosti obranct mésta. Po-
moci dosavadni odborné literatury a utrzkovitych informaci ditrichStejnského spravce
nastinil n€kolik situaci, se kterymi se obranci metropole habsburského soustati museli
denné vyporadavat. Stranou pozornosti neponechal fenomén pisobeni strachu, hladu,
nemoci a unavy z bojt.

Kdyz byla Viden uspé$né ubranéna a zachranéna spojenymi kiest'anskymi voj-
sky, autor predkladané bakalarské prace presunul svij zdjem ke sledovani ¢innosti Jifi-
ho Vojtécha Felixe Novodvorského béhem oprav tézce poSkozeného palace Ditrichstej-
nd. Pro Novodvorského predznamenalo osvobozeni Vidné nékolika mési¢ni usilovnou
praci na opétovném uvedeni palace do plné¢ho provozu. Jiii Vojtéch Felix Novodvorsky
v této dobé Ferdinandu Josefovi z Ditrichstéjna zasilal Cetné pisemné navrhy na moznou

upravu paldce, seznamy slouZzicich a osob, které¢ béhem boju ve videnské rezidenci ze-
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miely a které se naopak zachranily. Stranou pozornosti neponechal ani ¢ty za opravu
videnského sidla nejvyssiho hofmistra cisate. Zjisténé tdaje z téchto hlaseni jsou dule-
zitym podkladem pro sondu do dil¢iho sledovani architektonické promény Vidné,
najejimz pocatku stalo druhé turecké obléhani metropole habsburského soustati roku
1683.

I pfes neutuchajici zajem o studium druhého tureckého obléhani Vidné v roce
1683 se nabizeji jesté dalsi badatelské sméry, jimiz se mohou historikové Vv piipadé
z4jmu o toto téma ubirat. Jedna z téchto cest se nabizi 1 diky vysledkim této prace.
Piestoze se prameny z pera Jitiho Vojtécha Felixe Novodvorského nakonec ukazaly
jako ne zcela vyhovujici pro postizeni vSech aspekti valeéného prozitku konkrétniho
jedince a neumoznily tak téma uchopit zcela komplexné, naznacily moznosti, jimiz
by vyse zminované badani mohlo pfednostné zabyvat. Lze totiz srovnavat riizna hlaseni
dalsich dvorskych sluzebnikti jinych Slechticti, ktefi byli nuceni zlstat roku 1683
V oblezeném mésté. Na zakladé rozsahlejsi komparace bude mozné vytvorit mnohem
komplexnéjsi obraz vnimani obléhani Vidné o¢ima soudobych pozorovatelid. DalSim
moznym smérem badani je téma architektonické pfemény Vidné na konci 17. stoleti,
které rovnéz neni zcela vycerpané. Pro tyto ucely lze opét vyuzit mozna dochovana hla-
Seni ostatnich spravct Slechtickych paldct, ptipadné ucetni knihy, které se dochovaly
Z pribéhu oprav téchto staveb. Ucelené odborné publikace, které se zabyvaji rekon-
strukci Vidn€ po druhém tureckém obléhani, prozatim chybi. V neposledni fad€ je moz-
né detailngji se zaméfit na studium kazdodenniho Zivota spravct palace Ditrichstejnt
v sedmdesatych a osmdesatych letech 17. stoleti a tim padem roz$ifit a ucelit zpracovani

tématu, kterym se zabyvala tato bakalarska prace.
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