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Uvod

,»10 vas uc¢i ve skole, takhle se k sobé chovat?* Takova nebo podobna véta ziejme
zaujme kazdého zodpoveédného pedagoga, zvlaste tyka-li se zakl jemu svétenych. Otazkou je,
jakym zptsobem jako ucitelé zareagujeme. Podati-li se nam pickonat prvotni emoce, muiize
nas dana situace vést k zamysleni nejen nad svou vlastni praci a jejimi vysledky, ale také
nad tim, odkud bychom méli vychazet pii svém vychovném ptisobeni. Mohou se objevit rizné
otazky. Patii viibec vychova do soucasného systému vzdélavani, ve kterém je kladen dlraz
na znalosti a vlastni uplatnéni na trhu prace? Mohu si vibec dovolit formovat osobnost,
postoje a hodnoty svych zaka? Ma n¢kdo pravo ode mne néco takového ocekavat?

Odpovéd’ na tyto otazky nalezneme v dokumentech upravujicich vychovné-vzdélavaci
systém v Ceské republice (dale jen CR). V souladu s principy kurikularni politiky,
zformulovanymi v roce 2001 v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice a
zakotvenymi v zdkoné ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani, byl do vzdélavaci soustavy CR v minulych letech zaveden
zcela novy systém kurikularnich dokumentt pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let. Soucasti
tohoto systému je také zakladni vzdélavani, které se realizuje oborem vzdélani zékladni Skola.
V souladu se zdkonem €. 561/2004 Sb. je pro realizaci zdkladniho vzdélavani vydan Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV, 2013).

Slovy tohoto dokumentu zékladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a
na vychovu v roding. Je jedinou etapou vzd€lavani, kterou povinné absolvuje celd populace
zaki. Je rozdéleno do dvou stupiii. Prvni stupeni usnadituje svym pojetim piechod zakt
z pfedSkolniho vzdélavani a rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického
vzdélavani. Ma zaktim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence, které jsou zde
chapany jako souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spoleénosti, a timto zplsobem poskytnout
kazdému ditéti spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na situace
blizké Zivotu a na praktické jednani.

Jednim ze zékladnich principi Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV) je zatazeni prirezovych témat, kterd v RVP ZV reprezentuji
okruhy aktudlnich probléma soucasného svéta a stdvaji se vyznamnou a nedilnou soucasti
zékladniho vzdélavani. Vytvareji prilezitost pro individudlni uplatnéni zakt 1 pro jejich
vzajemnou spoluprdci a pomahaji rozvijet osobnost zaka piedevSim v oblasti postoji a
hodnot. Tim se rozvoj osobnosti Zaka v oblasti postoji a hodnot stdva zdvaznou soucasti

zakladniho vzdélavani s vyrazné formativnimi funkcemi (RVP ZV, 2013).



Jestlize odpoved’ na vSechny otazky polozené v tivodnich fadcich zni ano, mlze nas to
vést k zamysleni, jakym zplGsobem a jakym smérem by mély byt postoje a hodnoty zaka
Vv socialni oblasti utvareny?

Odpovéd muzeme nalézt opét v kurikularnich dokumentech. Autoifi Narodniho
programu rozvoje vzdélavani v CR (2001) se této problematice vénuji pouze ramcové i
ptesto, ze jako zdkladni podminku vzdélavani kladou piiznivou socialni, emociondlni a
pracovni atmosféru. Uvadéji rovnéz, ze vzajemna soutéz a uspech na tkor druhych musi byt
nahrazena vétsim dirazem na vzajemnou komunikaci a spolupraci mezi zéky. Blize se
K problematice socidlnich vztaht vyjadifuje RVP ZV (2013) véasti C v souvislosti
s klicovymi kompetencemi, zejména kompetencemi socidlnimi a persondlnimi, a dale
v kapitole 6 pojednavajici o prufezovych tématech, zvlasté pak v tématu osobnostni a socialni
vychova. Osobnostni a sociadlni vychova je v pojeti tohoto dokumentu specifickd tim, zZe
ucivem se zde stavaji sami z4ci a jejich vztahy, stdva se jim konkrétni Zakovské skupina a
stavaji se jim vice ¢i méné bézné situace kazdodenniho zivota. Jejim smyslem je pomahat
kazdému zakovi hledat cestu k zivotni spokojenosti zalozenou na dobrych vztazich k sobé
samému i k dal$im lidem a svétu (RVP ZV, 2013). V oblasti kli¢ovych kompetenci pak autofi
tohoto dokumentu predpokladaji, ze kazdy zak absolvujici zakladni vzdélavani si osvoji
takové socialni a personalni kompetence, které mu umozni piispivat k upeviiovani dobrych
mezilidskych vztahd, ucinn¢ spolupracovat ve skupiné, podilet se spolecné s pedagogy
na vytvareni pravidel prace v tymu a na zdkladé poznani nebo pfijeti nové role v pracovni
¢innosti pozitivné ovliviiovat kvalitu spole¢né prace.

Zde se nabizi dalsi otazka. Jakym zplisobem mutzeme sledovat a hodnotit, zda dochazi
k naplnéni uvedenych pozadavkt?

Jednim ze zdroji, ze kterych miZeme v tomto smyslu vyjit, je zminka RVP ZV (2013)
o nutnosti pribézné diagnostiky. Pribéznd diagnostika jednotlivych vzdélavacich a
vychovnych oblasti je z pohledu tohoto dokumentu chapana jako nutny predpoklad Gspésného
pedagogického pisobeni. PiestoZze se jedna o zavazny dokument, byvéa tento pozadavek
Vv bézné praxi opomijen. Jak uvadi Mare§ (2013), nékteii ucitelé nechipou pedagogicko-
psychologickou diagnostiku jako soucast své profesni role. Pfi¢inou tohoto stavu muize byt
podle MareSe (tamtéz) skutenost, ze bézné diagnostické metody a nastroje nejsou
Vv pregradudlni ptiprave ucitela ptiliS procvicovany.

Vychazime-li z vyse uvedeného, miizeme konstatovat, ze pedagogicko-psychologicka
diagnostika socidlnich vztahli zakl jeSté stale zistava doménou odbornych pracovnikil a
Skolskych poradenskych zatizeni. To se tykd také vyuziti jedné z nejvyznamnéjSich metod

V této oblasti — sociometrie. Jak dokladaji prace mnoha nasSich i zahrani¢nich autorti (Braun,
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Dittrich, Hamilton, Hrabal, Chraska, LaSek, Madarasova-Geckova, MareS, Petrusek,
Remerovd, Sherman, Schneider aj.), sociometrie je metodou hojné¢ vyuzivanou v ramci
psychologického, sociologického i pedagogického vyzkumu a rovnéz v oblasti odborné
pedagogicko-psychologické diagnostiky. S uplatnénim této metody vramci prubézné
pedagogické diagnostiky socialnich postoji a vztaht zakt, s ohledem na pozadavky
kurikuldrnich dokumenti, se vSak setkame jen zfidka. Cilovou skupinou publikovanych
vyzkumt a monografii jsou pfevazné studenti sttednich Skol a zaci druhého stupné zdkladnich
Skol. Pouze okrajové se nékteré prace dotykaji problematiky prvniho stupné zékladni Skoly
(Braun, 2014; Hrabal, 2002; Madarasova-Geckova, 2004). Stejn¢ tak sociometricka Setieni
provedena v ramci zavéreénych studentskych praci jsou orientovana bud’ mimo primdrni
skolu (Jandova, 2007; Roznovska, 2008; Suldkova, 2013), anebo vyuzivaji sociometrii pouze
k urceni pozice individua v sociometrické struktufe tfidy (Ficnerova, 2008; Henzlova, 2011;
Maliskova, 2013). Ptes vynalozené usili jsme neobjevili zddnou praci, kterd by se vénovala
diagnostice socialnich vztahl na prvnim stupni zakladni §koly pomoci analyzy sociometrické
struktury skupiny.

S ohledem na uvedené skutecnosti jsem zvolil téma této diplomové préce, jejimz cilem
je poukdzat na moznosti, vyhody i moznd omezeni sociometrickych metod v diagnostické
¢innosti ucitele na prvnim stupni zékladni Skoly. Prvni ¢ast prace si v§ima vyvojovych
specifik déti mladSiho Skolniho véku a utvafeni socidlnich vztahti v tomto obdobi, véetné
moznosti a vyznamu jejich diagnostiky, zminuje nékteré aktualné pietrvavajici nedostatky
V této oblasti a uvadi moZnosti jejich feSeni, zejména v souvislosti s vyuzitim sociometrickych
metod. V dal$im textu se prace vénuje vymezeni zakladni terminologie a objasnéni nékterych
mezioborovych a historickych souvislosti pouzité metody.

Druhd, praktické ¢ast prace je vénovana diagnostickému Setieni, provedenému v ramci
Skolni tfidy mladSiho Skolniho v&ku. Vychézi z teoretického rdmce prvni ¢asti a pomoci
sociometrickych metod doplnénych o analyzu pedagogické dokumentace a pozorovani,
zkouma socialni vztahy v rdmci dané skupiny — Skolni tfidy v prubéhu jednoho roku. Snazi se
o zachyceni slozitosti, detaill a procesti probihajicich v této skupiné s cilem pfispét K jejich
lepSimu porozuméni a pochopeni tak, aby zjiSténé skutecnosti mohly pomoci pfi zkouméni
obdobnych piipadi.

Byl bych rad, kdyby tato prace poslouzila pedagogickym pracovniklim prvniho stupné

zakladnich 8kol jako inspirace k diagnostické ¢innosti.



1 Socialni vztahy v obdobi mladSiho Skolniho véku

Mladsi Skolni veék je obdobim spontanné se rozvijejicich socialnich vztaht, ve Skolnim
prostfedi pfedev§im vztah mezi spoluzédky. Rozviji se zde kamaradstvi, které mnohdy trva
po cely Zivot. Provedené vyzkumy prokazuji, ze zaci zakladnich $kol maji vétSinu svych
kamarada ze své tiidy ¢i skoly (Helus, 2007). S byvalymi spoluzaky se mnoho lidi setkava i
V pozd¢jsim veku.

Tato skutecnost, kterou nezavisle potvrzuji i dalsi autoti (Hrabal, 2002; Rezag, 1998)
nabyva na vyznamu zvlasté tehdy, uvédomime-li si, ze vzorce socidlniho chovani, jez si dité
ve Skole osvoji, se stavaji fundamentem jeho dalSich socidlnich vztahti v SirSi spolec¢nosti
aovliviiuji jeho socializaci. Pozornost, kterou ucitel v tomto sméru vénuje své tfidé a
jednotlivym zakiim, by proto neméla byt povazovana za ztratu casu. Faktem vSak zlstava, ze
pro rozbor a hodnoceni socialnich vztahii v ramci pedagogicko-psychologické diagnostiky,
ptipadné pro nutné intervence v tomto sméru, zbyva v ramci soucasné edukace malo prostoru
a témto dulezitym otazkam je obecné vénovana mala pozornost (Mares, 2013). Proto se Ize
domnivat, Ze podstatou problému je priorita vzdélavacich cila pred vychovnymi.

Domnivame se, ze posilenim pedagogické ¢innosti vtomto sméru by bylo mozné
pfedchézet v soucasnosti Casto zmiflovanym negativnim jeviim, které se projevi zvlaste tehdy,

byla-li oblast socialnich vztahti v mlad$im Skolnim véku zanedbana.

1.1 Charakteristika ditéte mladsSiho §kolniho véku

Obdobi od Sesti do jedenacti let, kdy je dit€¢ Zdkem prvniho stupné zakladni Skoly,
popisuji nékteii autofi (Linhartova, 2008) jako dobu relativniho klidu a harmonického vyvoje.
Jini autofi, jako naptiklad Cap a Mare§ (2001), uvadgji, 7e tento dojem mohl vzniknout
ve srovnani S napadnymi zménami v pfedchazejicim obdobi a zejména s vyhrocenou
problematikou nasledujici puberty. Pfiklanime se k jejich nazoru, protoZe se domnivame, Ze
také v mladSim Skolnim veéku dochazi k dillezitym zménam a objevuji se 1 nekteré specifické
problémy.

Toto obdobi predstavuje urCity meznik. Pro dité nastava obdobi, v némz vyznamnym
zpusobem pifibyva povinnosti. Dité se pfiblizuje svétu dospélych, svétu spolecenskych
povinnosti, coZ se nutné¢ promitd do jeho zplisobu zivota, do socidlnich vztaht.. Dité se
zaCleniuje do spole¢nosti, vyrovnava se s novymi pozadavky, coz stimuluje rozvoj socidlnich
dovednosti a osobnostnich vlastnosti (Vagnerova, 2001). Pfichazi nové autority — nejprve
dospéli, tj. ucitel a dalsi pracovnici Skoly, pozdé€ji spoluzaci jako neformalni skupinové

autority. Dochazi k novym socialnim interakcim. Mizeme zaznamenat pocatecni projevy
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dominance a podfizenosti ve skupiné, vytvati se hierarchie. V ramci tohoto procesu se dité
setkavd 1 s negativnimi projevy chovani, u¢i se spravné reagovat — odmitnout negativni
chovani, pomahat slabsim, spolupracovat (Hrabal, 2002).

Skolni vyucovani rozviji poznavaci schopnosti ¢lovéka. Jak uvadi Simi¢kova-Cizkova
(2013), v tomto obdobi se rozviji kapacita paméti a mysSleni. Dité si osvojuje schopnost
konkrétnich logickych operaci, uc¢i se chapat souvislosti, dokdze si vytvofit sviij nazor, vytvari
se reflexe vlastniho poznani, mysleni (metakognice) a zpétné spojeni, ovéfovani vlastnich
mySlenek, tj. reverzibilita mySlenkovych procest. Roste schopnost operovat s pojmy. ZvySuje
opakovani ovlivitluje kratkodobou a dlouhodobou pamét. Pocatecni neumyslnou,
mechanickou pamét’ se dit¢ uc¢i védomé fidit smérem k retenci a nasledné aktualizaci
(vybaveni z paméti). Predstavivost dosahuje v tomto véku vrcholu. Dité si dokdze vybavit
Vnimani prostoru a ¢asu se stava dokonalejSim, uci se rozliSovat ¢asti, detaily. Novy prvek
piedstavuje i samotné uceni, dit€ se uci, jak se ucit, a rozviji pii tom schopnost koncentrace,
pozornost, systemati¢nost. Stavd se méné¢ zavislé na okamzitém piani, uci se ovladat.
To souvisi, jak uvadi Vagnerova (2012), srozvijejici se emocni inteligenci. Dité je jiz
schopno vyznat se ve svych pocitech i v emocich druhych lidi.

Erikson (2002) nazyva toto obdobi fazi pile a snazivosti. Pili a snazivosti ziskava dité
pochvalu a uznani dospélych i v rdmeci skupiny, zvySuje se jeho sebehodnoceni, snizuje se
pocit ménécennosti. Pokud vSak dit€¢ uznani a pochvaly nedosdhne, zvySuje se hladina
uzkosti, narusuje se vyvoj zajmi a motivace, dochazi k projeviim nevhodného vyrovnavani se
s touto pro dit€¢ narocnou situaci — SaSkovani, uliCnictvi, pasivita. Mize dojit k vyvoji
komplexu ménécennosti.

Jiny ihel pohledu na toto obdobi nabizi Piaget a Inhelderova (2000), ktefi toto obdobi
nazyvaji stadiem konkrétni operace. Podle Piageta déti v tomto obdobi ziskavaji uspofadanou
a soudrznou soustavu symbolického mysleni, ktera jim umoznuje anticipovat udalosti v jejich
okoli. Tato soustava se vSak 1i8i od soustavy uzivané vétSinou dospélych tim, Ze je vazana
na konkrétni zkuSenosti. To znamend, ze déti dokazi formulovat hypotézy v neptitomnosti
nazornych piedloh pouze za predpokladu, Ze maji takovou zkuSenost zazitou z minulosti.
Ve svém mysleni jsou tedy stale omezeny konkrétni zkuSenosti, maji sklon své okoli spiSe
popisovat, nez je vysvétlovat. Dit¢ je v tomto véku schopno zménit svilij spravny nazor jen
proto, aby odpovidal ocekavani autority. Vagnerova (2012) to vysvétluje neschopnosti zpétné

vazby u déti v tomto véku. Ke zméné dochézi az v pribéhu skolni dochazky.
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Z téchto zavéri muzeme vyvodit, ze dit¢ mladsiho Skolniho véku je aktivni a plné
o¢ekavani, soucasné je viak snadno ovlivnitelné, a to i v oblasti socialnich vztahi. Cap a
Mare$ (2001) uvadégji, ze dité si vtomto obdobi osvojuje nazory a postoje spolecnosti a
socialni skupiny, do niz patfi. Formuji se jeho socialni dovednosti a navyky, vytvareji se
osobnostni rysy V oblasti vztahii k jinym lidem. Dité piijima nové socialni role, pfedevsim roli
zaka a spoluzdka. Ke svému socidlnimu vyvoji vSak potfebuje usmérnujici autoritu, kterou
ve skole predstavuje ucitel (Simi¢kova-Cizkova, 2013).

Vagnerova (2001) v tomto smyslu u déti na prvnim stupni rozliSuje dvé faze (dveé
obdobi) vyvoje vztahu k autoritdm a normam chovani. V pocate¢nim obdobi Skolni dochazky
se jednd o fazi predkonvenéni moralky. Dité v tomto obdobi chape normy a povinnosti jako
objektivné dané, nezpochybniuje je. Moralka malych skoldki predstavuje zafixovany, za vSech
okolnosti stejné platny systém pravidel. Dité vSak v tomto obdobi interpretuje vSechny normy
egocentricky, tj. ve vztahu kuspokojeni vlastnich potieb. Proto nékdy neni schopno
uspokojivé zvladnout vnitini konflikt, ke kterému dochazi v okamziku, kdy se povinnost
dostava do rozporu s n¢jakou jeho aktualni potiebou.

V dalSim obdobi, které Vagnerova (2001) oznacuje jako fazi konvencni moralky,
dochazi k zvnitinéni norem, dité je pfijima za své. Protoze se v tomto obdobi nové objevuji
normy dané skupinou — tfidou, je podstatné, a to i z hlediska této prace, jsou-li tyto skupinové
normy v souladu s normami Skolnimi ¢i spoleCenskymi. Dit¢ v tomto veku, jak Vagnerova
(tamtéz) uvadi, chape vSechny normy stejné, tj. jako obecné platné pro vSechny.

Déti vtomto veéku si uvédomuji, Ze je tfeba respektovat také zajmy jinych lidi.
Na druhé strané vsSak kladou diraz na rovnost pozadavkl i hodnoceni. Heidbrink (1997)
oznacuje tento duraz na rovnost jako rovnostatsky fanatismus. Déti sice dovedou pochopit
rozdily typu ,,on miiZze a ja nemohu®, ale emo¢né nedokéazi rozdilné hodnoceni tolerovat.

Z vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze vyvojové charakteristiky déti mladsiho
Skolniho véku, zejména emocni nezralost, ovliviiuji také oblast socidlnich vztahi v tomto
obdobi. Socialni vztahy jsou proménlivé, coz se promita i do jejich struktury v ramci socialni
skupiny — skolni tfidy. Soucasné vSak dochazi k postupné fixaci norem a vzorci chovani.

Konkrétni podobu téchto vztahl, jejich zmén a vyvoje a také moznost jejich
diagnostiky ukazuje studie skupiny zaka prvniho stupné zakladni $koly provedena v ramci

této prace.

1.2 Socialni interakce a klima Skolni tridy

Dtvodem ke studiu socialnich interakci a klimatu Skolni tfidy je zmiflovany vliv

Skolniho prostfedi na vzdélavaci a socializacni proces ditéte. Jak uvadi Walshova a Murphyova
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(2003), uspéch ditéte v dalsim zivoteé nezalezi pouze na ziskanych znalostech a dovednostech,
ale vyznamnou mérou také na psychologickych a socidlnich aspektech jeho vyvoje. V tomto
smyslu hraji dulezitou tlohu pravé socialni interakce a vztahy, ve kterych dité vyrusta, jak
v roding, tak ve Skole.

Pojmem socialni interakce je oznacovan vztah mezi jedinci, kteti se vzdjemné vnimaji
a reaguji na sebe; jde 0 dvousmérny proces vzajemného pisobeni, vymeény podnétd a reakei,
vzdjemného chovani a prozivani (Konecny, Urbanovska, 2002). Interakce vSak neni co do svého
pribéhu a dusledki plné vysvétlitelna, bereme-li v potaz pouze jednajici osoby, protoze je
ovlivnéna socidlnim prostfedim. Ve Skolnim prostfedi to znamend, ze interakce probiha
minimalné na pozadi, Castéji vSak uvniti socidlni skupiny, kterou ptedstavuje Skolni ttida.
I kdyz se v dané chvili jedna pouze 0 dvojice 0sob, je tcinek jejich jednani spoluutvaren
piitomnosti tfidy a zpétné se také do zivota tiidy promita (Helus, 2007). Ve svém souctu tvori
socialni interakce jednu z proménnych, které se promitaji do psychosocidlniho klimatu a
atmosféry ttidy.

Na zaklad¢ skute¢nosti uvedenych v predchazejici kapitole se miizeme domnivat, ze
socialni interakce v mlad$im Skolnim véku jsou kromé vyvojovych charakteristik ovlivnény
také konkrétnimi socialnimi zkuSenostmi déti. ProtoZe socidlni zkuSenost, kterou si zaci
prinéaseji z primarni skupiny, je v prevazné vétsiné pripada kladna, ptevladaji v tomto obdobi,
zejména na pocatku skolni dochdzky, interakce pozitivni, coz se projevuje ptiznivé na klimatu
$kolni tiidy (Hrabal, 1989). Ukolem uditele je pak takové klima udrzet a rozvinout, protoze
I pfes pozitivni charakter jsou pocatecni socialni interakce co do rozsahu pomérné chudé, coz
je zpusobeno vlivem malé socialni zkusSenosti. Tato skute¢nost se projevuje jak v kooperaci
(spolupraci), tak 1 v transformaci (vyméné Cinnosti), ktera je podminéna aktivitou druhé
strany. V socialnich interakcich typu kompetice (soutéZeni) je v poCate¢nim obdobi Skolni
dochazky Casto nutné citlivé vedeni ucitele, aby doslo k fixaci zdravych vzorcti chovani. Jesté
vice to plati u interakci typu konfliktu (rozporu). Na osvojeni si spravného jednani ve vSech
téchto situacich zavisi naplnéni ocekdvanych vystupli RVP ZV v této oblasti.

Z terminologického hlediska se u pojmu tfidni klima (klima tfidy) miZeme setkat se
zaménou pojmu klima, atmosféra, prostfedi apod. Cap a Mare§ (2001) uvadgji, ze klima
Skolni tfidy vytvareji vSichni Zaci, ktefi danou tfidu navstévuji, ale také podskupiny zakt, na
néz se tiida déli. Dale pak jedinci stojici mimo tyto skupiny a ucitelé vyucujici tiidu. Klima
zavisi na specifické situaci jednotlivé tiidy, ale nevznika samo o sob¢€, nybrz se dlouhodobé

vytvaii (Grecmanova, 2008).
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Pro potfeby této prace se jevi jako vystizné zndzornéni publikované Maresem a

Jezkem (2012).

Atmosféra
ve tiridé
Klima
tiidy

Prostiedi

Obr. 1 Tti dalezité odborné pojmy tykajici se Skolni tfidy (Mares, Jezek, 2012, s. 6)

Jak vyplyva z daného znazornéni, chapou Mares a Jezek (2012) pojem prostiedi jako
nejobecnéj$i (tykd se objektivné zjistitelnych aspekt architektonickych, hygienickych,
ergonomickych, akustickych, estetickych). Klima tfidy v jejich pojeti piedstavuje oznaceni
socialnépsychologickych jevii dlouhodobych, relativné stabilnich, tak, jak je spoluvytvareji,
vnimaji a hodnoti zaci i ulitelé. V tomto smyslu bude psychosocialni klima tfidy chapano i
v dalSich castech prace. Atmosféra je v jejich pojeti chapana jako jev kratkodoby, proménlivy,
situacné podminény, stéidajici se béhem vyucovaciho dne i v ramci vyuéovaci hodiny.

Pritomnost vice jedincl ve skupiné, vzdjemné socialni interakce a psychosocialni
klima vyznamn¢ ovliviiuji spokojenost zakt ve tiidé a maji vliv na jejich uceni a vykony
(Walshova, Murphyova, 2003). Proto se jevi jako potifebné zajimat se o zaky nejen jako
o0 jednotlivce, ale také jako o socialni skupinu. Z tohoto divodu je nasledujici kapitola
zaméfena na $kolni tfidu jako malou socialni skupinu. Skuteénost, ze jednotlivci v ramci tiidy
vytvareji urCitou socialni pospolitost, kterd zpétné ovliviiuje jejich dalsi vyvoj, je vyznamna
jak z psychologického, tak z pedagogického hlediska. Zaci nejsou jen pasivnim produktem
vychovy a vzdélavani, jsou jejich aktivnim ¢initelem (Helus, 2007).

Ke studiu socialni interakce a klimatu ve tfidé je mozno pfistoupit n€kolika zpisoby.
Mares a Kiivohlavy (1995) uvadéji sedm rtznych piistupti:

— socialnépsychologicky pfistup ma t€zist¢ ve vyzkumu vzajemné spoluprace zaki ve tfide a
posuzuje zaky pomoci posuzovacich skal, které vypliuji sami aktéfi;

— vyvojoveépsychologicky pfistup, kde je objektem studia zak jako osobnost a Skolni tiida je
chapana jako socialni prostiedi, vnémz se ma osobnost rozvijet; badatel piitom

diagnostikuje ontogenezi zaki,
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— ve Skolné-etnografickém piistupu je objektem studia Skolni tiida, ucitelé a cely piirozeny
zivot Skoly; sleduje se, jak jej hodnoti a svymi slovy popisuji samotni jeho aktéfi;

— pedagogicko-psychologicky piistup studuje Skolni t¥idu, ucitele, spolupraci zakt a
kooperativni uceni pomoci posuzovaci skaly, kterou vypliuje badatel;

— interak¢ni pfistup sleduje interakce mezi ucitelem a zaky v pribéhu vyucovaci hodiny a
vyuziva standardizované pozorovani, audiovizualni nahravky a jejich popis a rozbor;

— organizacné-sociologicky pfistup vnima tfidu jako organiza¢ni jednotku a ucitele jako
fidiciho pracovnika; pomoci standardizovaného pozorovani sleduje priabéh pedagogické
interakce ve vyucovaci hoding;

— sociometricky pfistup sleduje Skolni tfidu jako socialni skupinu; badatele zajima
strukturovani tfidy, vyvoj socialnich vztaht a jejich vliv na zéka.

Moznosti posledné jmenovaného, sociometrického piistupu ke studiu socialnich
interakci a klimatu tiidy jako malé socialni skupiny ukazuje v dalsich kapitolach i tato prace.

ProtoZe jednotlivé pfistupy je mozné kombinovat, jsou v této praci vyuzity také prvky dalsich

vyse uvedenych pristupti.
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2 Skolni tiida jako mala socialni skupina

Studium socialnich interakci a klimatu ve $kolni tfidé souvisi s teorii socialnich
skupin, proto nyni budeme blize specifikovat socialni skupinu a jeji jednotlivé charakteristiky.
Nasledné je potom vztahneme na problematiku skolni t¥idy.

Teorii socidlnich skupin se zabyva vice védnich disciplin, z pohledu této prace jsou

vyznamné piedev§im poznatky z oblasti socidlni psychologie a néktera zjisténi sociologicka.

2.1 Socialni skupina

Samotné vymezeni pojmu socidlni skupina neni jednoznacné. Hayesova (2009),
Linhartova (2008) aj. vymezuji charakteristické znaky socialni skupiny bez ohledu na jeji
velikost. Jini autofi, jako napf. Hrabal (2002), Nakoneény (2009) nebo Reza¢ (1998),
vymezuji socidlni skupinu v zavislosti na jeji velikosti. Skolni tfida byva v tomto smyslu
fazena mezi malé socidlni skupiny i pfes to, ze v ostatnich piipadech se za malou povazuje
socialni skupina v poctu dvou az dvaceti osob (Kone¢ny, Urbanovska, 2002). V nasi praci
proto budeme vychazet z definic, které charakterizuji skupiny malé nebo velikost skupiny
nerozlisuji.

Vyrost a Slaménik (1997) poukazuji shodné s tim, co bylo uvedeno, na nejednotnost
pti definovani socialni skupiny. Sami pak socialni skupinu vymezuji pomoci jejich hlavnich
znak:

— sebeuvédomeénti si jednotlivcl jako ¢lent skupiny;
— interakce ve smyslu vzajemného puisobeni a vzajemné zavislosti ¢lent skupiny.

Rezad (1998, s. 161) definuje malou socialni skupinu nasledovné: ,,Mala socialni
skupina je tvofena lidmi, ktefi jsou navzajem v piimé, nezprosttedkované interakci a
komunikaci, maji blizké nebo shodné cile ¢i hodnoty a naplnéni svych individualnich
cilti odvozuji (ocekavaji) od skupiny, jsou viazeni do relativné stabilniho systému pozic a
roli (skupinové struktury), respektuji normy skupinového Zivota (tj. pravidla regulujici
meziosobni vztahy a pritbeh spole¢nych ¢innosti).

Hrabal (2002, s. 8) uvadi: ,,Skupinu tvofi uréity pocet lidi, jejichz ¢innost sméfuje po
delsi dobu ke spolecnym cilim... Hlavnim znakem malé skupiny jsou intenzivni
interpersonalni vztahy mezi v§emi ¢leny.

Linhartova (2008, s. 196) charakterizuje socialni skupinu jako ,,...souhrn dvou nebo
nekolika osob, které maji nékteré spolecné cile, uznavaji nekteré spolecné hodnoty a normy a

jsou v urc¢itém ohledu ve svych rolich na sobé zavislé.
16



Hayesova (2009) uvadi, ze o socialni skupiné mizeme hovofit pouze tehdy, ma-li tyto
znaky:
— Interakce mezi lidmi trva del$i dobu, ne jen n€kolik minut;
— c¢lenové vnimaji skupinu jako skupinu a sebe jako Cleny;
— Skupina si vytvafi vlastni normy, role, ocekavani, sankce;
— skupina si vytvari védomi spole¢ného cile ¢i vlastniho smyslu;
— Mmezi ¢leny skupiny se rozvijeji rizné vztahy.

I kdyz se uvedend vymezeni riizni, Ize nalézt body, ve kterych se shoduji ¢i doplnuji.
Jako charakteristické mtiizeme, s ohledem na potieby této prace, uvést nasledujici rysy malé
socialni skupiny — jednotlivi jeji ¢lenové se navzajem znaji, vV ramci probihajicich interakci
komunikuji tvafi v tvaf, spojuje je spolecny cil (cile), respektuji ur€ité normy spole¢ného
Zivota a vytvareji vlastni skupinovou strukturu. Tato struktura a normy pak do zna¢né miry

ovliviiyji fungovani skupiny uvnitt i navenek.

2.1.1 Struktura a dynamika socialni skupiny

V ramci socidlnépsychologického vyzkumu byvaji charakteristiky socidlnich skupin
zkoumany nejcastéji z hlediska rozlozeni a uspotfadani pozic jednotlivych ¢Elent a skladby
vzajemnych vztahli mezi nimi — vz4jemné pfitazlivosti, sympatie, antipatie, jinymi slovy
vyjadieno ,,mit — nemit rad* v meziosobnich vztazich (Vyrost, Slaménik, 1997). Tyto vztahy
nejsou statické, ale vyvijeji se. Zaméfime Sse proto na vymezeni urCitych jevi z oblasti
struktury a dynamiky skupiny, jejichz uvedeni nam nésledné umozni lepSi orientaci
ve zkoumané skupiné a v konkrétnich situacich.

Reza¢ (1998) vtomto smyslu hovofi zejména o socidlnich pozicich, které urduji
postaveni jednotlivce vramci skupiny a vzajemné vytvaieji urCity systém — hierarchii.
Socialni pozice ¢lent v ramci skupiny jsou pak ovliviiovany mirou jejich socialni ptitazlivosti
(Vyrost, Slaménik, 1997). To znamena, ze vysS§i pozice v ramci skupiny zaujimaji jedinci,
ktefi jsou pro ostatni ¢leny socidlné ptitazlivi.

Se socialni pozici souvisi pojem socidlni status, ktery je chapan jako vyjadieni
spolecenské hodnoty dané pozice a zahrnuje také miru autority a moci, a v neposledni fadé
pojem socidlni role, ktery charakterizuje miru ocekdvani skupiny ve vztahu k jedinci na urcité
pozici (v uréité roli). Do jaké miry naplni jedinec na ur€ité pozici svou roli, je dano jeho
postojem. Bordieu (1998) proto nazyva socialni postoj mostem mezi socialni pozici a socialni
roli.

V ramci vyzkumu socialnich skupin byly opakované ¢inény pokusy o pojmenovani

typickych skupinovych pozic a roli. Na zéklad¢ analyzy interakce a komunikace ve skupiné
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klasifikuje socialni role osobitym zptisobem Zaborowski (1965), kdyz uvadi role jako napft.
iniciator (evokuje spole¢nou c¢innost), informator (obohacuje skupinu novymi poznatky),
harmonizator (sleduje rovnopravnost ve skuping), strdzce norem (kontroluje dodrzovani
skupinovych norem) aj.

Svoboda (1988) ve své typologii vychazi z analyzy roli v terapeutickych skupinach a
uvadi typy alfa (neformalni viidce skupiny), beta (navrhuje nebo rozviji feseni spole¢nych cilt
uréenych viidcem skupiny), gama (vSichni pasivni a ptizpasobivi ¢lenové skupiny), omega
(outsider, vétSinou neoblibeny), P (piedstavitel neptatelské skupiny).

Podobnym zptisobem definuje neformalni skupinové role Reza¢ (1998), kdyz rozliduje
vidce (popularni, pro vétSinu pritazlivé, podporované), pomocniky (aktivni, pro nékteré
ptitazlivé), podiizené (akceptované, nedokdzou nebo nechtéji se prosadit), pasivni jedince
(trpéné, neprosazujici se) a periferni (mimo stojici, izolované, odmitané).

Madarasova-Geckova, Orosova a Madaras (2004) vymezuji skupinové pozice a role
Z hlediska socidlniho statusu v ramci sociometrické struktury Skolni tfidy a pojmenovavaji je
nasledovné:

— hvézdy (nejoblibenéjsi jedinci, vedou skupinu),

— outsidefi (voli, ale jsou malo voleni nebo jsou odmitani),

— cerné ovce (antihvézdy, dostdvaji nejvice negativnich voleb),

— izolati (nevoli ani nejsou voleni),

— Sed¢ eminence (maji vzajemnou vazbu s vedoucim, jinak jsou spiSe izolovani),
— tadovi ¢lenové (nevybocuji z priméru, bez blizSich charakteristik).

Stejnym zplsobem pojmenovava skupinové pozice a role Nakonec¢ny (2009)
a Kohoutek (2009). Také dal$i autofi (Hayesova, 2009; Hrabal, 2002; Lasek, 2011;
Végnerova, 2001 aj.) si vSimaji socialnich roli v malych skupinach. Vedle nejcastéji
zminovanych roli (vlidce, izolovany jedinec) miZzeme nalézt i pozice a role, které se
nevyskytuji v kazdé socialni skuping, ale z hlediska pedagogicko-psychologické diagnostiky
mohou byt vyznamné — skupinovy Sasek (bavic), obétni beranek, otrok aj. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, identifikace a pojmenovani téchto roli do jisté miry zavisi na konkrétni skupiné a
zaméru vyzkumnika. Pro potifeby této prace budeme vychazet z pojmenovani podle
Madarasové-Geckové, Orosové a Madarase (2004), s vyuzitim poznatkti dalSich vyse
uvedenych autorti.

Protoze v praktickém zivoté je obvyklé, Ze jednotlivec zaujima rizné role formalni
i neformalni, muze s ohledem na to dochéazet Kk tzv. konfliktu roli. Tento konflikt
vyplyva ze situace, kdy plnéni jedné role vyluCuje, anebo vyznamné komplikuje soucasné

plnéni role jiné. Kazda role podléha socialni kontrole skupiny. Socialni kontrola je
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porovnavani chovani jedince s normami, které skupina pftijala za vlastni. Dojde-li k poruseni

skupinovych norem, mlize to vést k socialnimu tlaku, pfipadné k socidlnim sankcim. Mira,

s jakou se jedinec podfizuje socidlnimu tlaku skupiny a pfijima nazory, postoje a zpusob

chovani skupiny, je ozna¢ovana jako konformita. Konformni jedinci se fidi nazorem skupiny.

Pokud se stimto nazorem vnitiné identifikuji, hovofime o faktické (vnitini) konformit¢;

pokud nazor skupiny pfijimaji jen ucelové, hovotime o konformité vnéjsi, ucelové (Konecny,

Urbanovska, 2002). Chovéni a individudlni vykony jedince jsou tedy piimo ovlivnény

pusobenim socialni skupiny.

Také pritomnost dalSich osob ve skupin¢ (v nasem piipadé zaku, uCitele) muze
ovliviiovat vykony jednotlivci jak pozitivné, v podobé socialni facilitace (usnadnéni), tak také
negativné, V podob¢é socialni inhibice — zhorSeni vykonu (Vyrost, Slaménik, 1997).
V konkrétnich piipadech rozhoduje 0 vlivu skupiny na jednotlivce Kvalita interpersonalnich
vztahi ve skupiné spolu s postojem jedince k danému ukolu a ke skupiné. Lasek (2011)
Vv tomto smyslu zminuje také tzv. ,,Zeigarnikové efekt™, ktery se projevuje v souvislosti
s vys$8i motivaci jednotlived pro splnéni spoleénych cilti skupiny v piipad¢, Ze tim dosahnou
uspokojeni svych vlastnich potieb.

Dalsi vlastnosti socialni skupiny, kterou chceme sledovat, je soudrznost skupiny,
oznacovana jako koheze. Vyjadtuje, do jaké miry povazuje jedinec skupinu za jemu vlastni,
oznacuje-li skupinu jako ,,oni*, nebo jako ,,my*. Smith a Mackieova (2000) uvadéji divody,
pro¢ je dobré zkoumat kohezi socialni skupiny:

1. Skupinova koheze je osvédéenym lékem na posileni motivace a koordinace skupiny.
Jedinci v kohezivnich skupinach spolupracuji, vzajemné si pomahaji v pochopeni uciva
i v plnéni zadanych tkold. Usp&né splnéni spoleénych tkolt pak zpétné posiluje kohezi
skupiny. Naproti tomu soutéZeni a porovnavani mezi ¢leny skupiny kohezi oslabuje.

2. Kohezivni skupiny mivaji silngj$i vliv. Socidlni konsenzus posiluje ty, ktefi se identifikuji
se skupinou a jejimi normami. Pfijeti novych ¢lenti byva v kohezivnich skupinach
jednodussi. Novi cClenové v takovych skupindch sndze piijimaji skupinova pravidla
a zab&hnuté zplsoby prace.

3. Kohezivni skupiny jsou atraktivni z vnitiniho i vné&jSiho pohledu. Poméhaji ristu
pratelskych vztahli mezi ¢leny skupiny, posiluji jejich moralku a odolnost vii¢i stresu,
poskytuji jednotliveim socialni oporu.

Domnivame se, ze uvedené poznatky Smitha a Mackieové (2000) potvrzuji vyznam

diagnostiky skupinové koheze v ramci Skolni tfidy jako socidlni skupiny.
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Dalsim teoretickym zdrojem, vyuzitym v ramci této prace, jsou poznatky z oblasti
sociologie vychovy. Ze sociologického hlediska je obdobi mladSiho Skolniho véku ptiznaéné
nové vznikajicimi formalnimi i neformalnimi vztahy a skupinami. Skolni t¥ida je v tomto
smyslu chapana jako skupina, ve které dit€¢ musi nalézt svou pozici a obhajit ji v ramci
skupinovych vztaht (Havlik, Kot’a, 2002).

Za zajimavy povazujeme piistup nékterych sociologi K otazkam skupinovych hodnot,
postojii a norem. Jak uvadi Novotna (2010), jedinec ptichazi do skupiny s vlastni piedstavou
hodnot, s ur¢itou hodnotovou orientaci. V interakci hodnotovych soustav jednotlivych ¢leni
skupiny a hodnotovych soustav externiho prostfedi (v nasem piipad¢ Skoly) pak dochézi
Kk utvafeni skupinové soustavy hodnot, k hodnotové orientaci skupiny. Hodnoceni Zivotnich
skutecnosti skrze skupinovou orientaci pak vede k tomu, Ze skupina zaujima k danym
skute¢nostem ur€ité postoje, znichz vychdzeji skupinové normy, tj. ocekdvany zpisob
jednéni. Znamend to, ze skupina ma na své ¢leny vliv ve smyslu zmény individualnich
hodnotovych soustav, potieb, postojli a zajmi, dochazi k proméné osobnosti.

Tato skuteCnost je vyznamna i pro nasi praci, zvlasté v souvislosti se zminovanymi
poznatky vyvojové a socialni psychologie (vyvoj socidlnich vztaht, proces socializace).

Zajimavé a pro dalsi vyzkum podnétné jsou také nckteré sociologické studie (napf.
Freeman, 1996) zabyvajici se strukturou a vyvojem malych skupin ze sociometrického
hlediska s dirazem na matematicko-analytické zpracovani dat. Jejich aplikace ve $kolnim
prostiedi pfedstavuje jeden z naméti pro védecko-vyzkumnou ¢innost v této oblasti.

Predpokladame, ze spojeni teoretickych poznatkl jednotlivych védnich disciplin ndm

v dalsi praci pomiize vidét socialni realitu Skolni tfidy plasticky a nezaujaté.

2.1.2 Vyvoj socialni skupiny

Dalsi z hlediska této prace sledovanou charakteristikou je vyvoj socialni skupiny.
Sledovanim socidlnich skupin v ramci dlouhodobych vyzkumi bylo zjisténo, ze kazda socialni
skupina prochazi urcitymi stadii (fazemi) vyvoje. Nékteti autoti (Lasek, 2011) zminuji vyvoj
vztahii v socialnich skupinach v souvislosti s vytvaienim socialni struktury a spole¢nych cild, jak
bylo uvedeno vyse. Smith a Mackieova (2000) jdou v tomto sméru dale a specifikuji pét fazi
vyvoje socidlni skupiny:

1. Formovani — pocatecni stadium. Jednotlivi Clenové se vzdjemné poznavaji, hledaji
spolecné z4jmy, cile, vyjasiiuji vzajemné vztahy.
2. Boufeni — faze, pfi niz dochéazi k vyjasnovani skupinovych hodnot, postojii a norem. Je

Casto provazena neshodami a konflikty, béhem nichz se vytvafti skupinova hierarchie.
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3. Normovani — piekona-li skupina ptedchazejici fazi, dochazi k vytvofeni konsenzu,
harmonizaci vztahi a k posileni koheze skupiny. U jednotliveti dochazi k internalizaci
skupinovych norem, Kk akceptaci skupinovych cilt.

4. Stadium vykonu — skupiny, v nichz fize boufeni zrodila kvalitni idealy a stadium
normovani ustavilo produktivni postoje a normy, dochazeji do faze vysokého vykonu.
Clenové skupiny spolupracuji pii plnéni tikold, konstruktivng fesi problémy, stévaji se
skute¢nym tymem a dosahuji dobrych vysledk.

5. Rozchédzeni — vétSina socialnich skupin, véetné Skolnich tiid, se konstituuje s urcitym
zdméerem a na urcitou dobu. V okamziku zaniku skupiny se jednotlivi ¢lenové musi s touto
skuteCnosti vyrovnat. Situace byva t&€z$i v ptipad¢é kohezivnich skupin. Cenou za vyssi
kohezi byva stres, ktery rozpad takové skupiny provazi. Jednotlivei se s timto momentem
vyrovnavaji tim, Ze pokracuji v dalsi zivotni cesté spole¢né s nejbliz§imi ¢leny skupiny,
pfipadné udrzuji neformalni vztahy s ostatnimi ¢leny i po té, co se skupina rozesla.

Velmi podobné popisuji vyvoj socialni skupiny a jeho pét tazi také Vyrost a Slaménik
(1997). Dodavaji, Ze vyvoj skupiny mize mit nejen progresivni, ale i regresivni charakter, coz
znamena, ze jednotlivé faze se mohou vracet a opakovat.

Specifika utvateni skupinové struktury v ramci $kolni tfidy, jak je uvadéji néktefi dalsi

autori (Hrabal, 2002; Véagnerova, 2012), zminiujeme Vv nasledujici kapitole.

2.2 Specifika Skolni tfidy jako socidlni skupiny

Lasek (2001) hovoti o Skolni tfid¢ jako o slozitém socidlnim svété, ktery miize Zzaka
podporovat i srazet ve vykonech, dat mu moznost zazit uspéch stejné jako neuspéch. Muze jej
naucit kooperovat i ,.klikafit“, spolupracovat i podvadét.
podle LaSka (tamtéz) svébytnym a v jistém smyslu neopakovatelnym seskupenim individui,
konstituujicich se osobnosti a origindlnich socidlnich konfiguraci zakt. Pivodné formalni
struktura tfidy se postupné méni na neformalni, Zaci se ve tfidé¢ sdruzuji do referen¢nich
podskupin, ziskavaji kamarady i nepfatele.

Slavikova (2005) vtomto smyslu uvadi, ze skupina typu Skolni tiidy predstavuje
pro socializaci kazdého jedince vyznamny piinos. Je dulezitym prubiiskym kamenem, ale
I vitanou modelovou situaci, ve které dit¢ muze zkouSet a nalézat feSeni mnoha dalezitych
socialnich momentt. Pozice, kterou zak ve tfidé zaujima, je jednim z ukazateldi jeho zdatnosti
Vv socidlnich interakcich. Jeho spokojenost ¢i nespokojenost s touto pozici naznauje jeho
socialni aspirace, coZ muZe ukazovat i na budouci socidlni uspéSnost v pracovnich ¢i

zajmovych skupinach.
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Skolni tiida se dil¢im zptisobem odli$uje od ostatnich vrstevnickych skupin zejména
z titulu povinného c¢lenstvi. Ttida je stabilni a uzavienou skupinou, nelze do ni libovolné
ptichdzet nebo zni odchézet (Vagnerova, 2001). Odlisnosti mizeme nalézt také v oblasti
uspokojovani socialnich potieb a z toho plynouci rozdilné motivace zakt pro setrvani ve skupin€.

Z titulu povinného Clenstvi mohou byt ve tfidé Zaci, jejichz socidlni potieby nejsou
v dané skupiné naplnény, jejich Clenstvi je formalni a motivace pro dobrovolné setrvani ve
skupiné mald. Z této perspektivy se jevi vyvoj tfidy jako postupna harmonizace rostoucich,
Casto protikladnych socidlnich i moralnich sil jednotlivei a skupiny (Hrabal, 2002).
Skupinova struktura se utvari v prib¢hu socidlnich interakci a postaveni jednotlivcl v ni
neni pfedem definovano. Jak uvadi Vagnerova (2012), vznikajici skupinové role se
postupné vélenuji do systému socialnich roli, ve kterych jiz dit€¢ vystupuje (tj. role ditéte,
Skolaka, spoluzaka).

Z vnitin¢ nediferencované tfidy na pocatku Skolni dochézky tak v obdobi prvniho
stupné¢ zakladni Skoly postupné vznika tiida s vlastni vnitini strukturou, hierarchii a systémem
socialnich pozic nabizejicim pfijeti urCitych socialnich roli. Domnivame se, Ze vyznam
ptijatych skupinovych roli v rdmci Skolni tfidy neni pro Zivot a vyvoj ditéte o nic mensi nez
vyznam jinych socidlnich roli. Hayesova (2009) uvadi, Ze kazdodenni role, které¢ v zivoté
hrajeme, se postupné¢ internalizuji a stavaji se soucasti vlastniho ja — soucasti osobnosti.
Z toho muzeme odvodit, ze pokud si dit¢ osvoji roli vidce tiidy, tfidniho S$aska nebo
outsidera, bude mit tendenci tuto roli zastavat i v budoucnu, zvlasté vyskytnou-li se k tomu
vhodné podminky.

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem nas =zajima také teoreticky vztah mezi
individualnimi vlastnostmi jedince a jeho postavenim v ramci Skolni tfidy. Vagnerova (2001)
charakterizuje vztah individudlnich vlastnosti a skupinovych roli Zakl nasledovné.

Socialné kompetentni jedinec s urcitou davkou sebejistoty, samostatnosti, odolnosti viici
konkurenci a schopnosti fesit problémy se stava viidcem skupiny. Pfijeti této role vSak na druhé
strané€ svadi k nadmérnému sebeprosazovani a snizené ohleduplnosti k druhym.

Fyzicky zdatny jedinec se sklony k agresivit€¢ miiZze ziskat roli agresora. SpoluZaci
kK nému mivaji n&jakym zpisobem extrémni vztah. Bud’ jej obdivuji, nebo jej nenavidi.
Obvykle ptitom dochazi k naruSeni ptiznivého klimatu tfidy. Neni-li situace feSena, hrozi také
riziko, ze se takovy jedinec nenauci jednat socialné piijatelnym zptisobem.

Dité, kter¢ nemd potiebné imponujici vlastnosti nebo dava piednost pohodé pied
sebeprosazenim a pfitom je pratelské, ochotné, vétSiné tridy sympatické, ziskdva pozici

oblibeného kamarada. Rizikem této role je moznost zneuZiti altruismu a nékdy 1 urcitd
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pohodlnost, ktera, jak uvadi Vagnerova (2001, s. 265), ,,témto détem brani bojovat o ziskani
VEtst prestize®.

Podle Vagnerové (tamtéz) vétsina déti ziskava pozici ptijatelného spoluzaka (fadového
¢lena). Tyto déti jsou typické primérnou oblibou, ni¢im nevynikaji ani neohrozuji. VétSinou
maji ve skupiné néjakého kamarada, nejsou izolované. Mivaji sklon ke konformité a nebyvaji
zasadné ohrozené.

Déti, které nemaji pozadované vlastnosti, jsou odlisné svym zevnéjSkem, chovanim,
socialnim postavenim, piipadné pisobi neptijemné, nebo maji odlisné zajmy a s ostatnimi Si
nerozuméji, ziskavaji pozici outsidera nebo izolovaného ¢lena Vv zavislosti na vlastni socialni
aktivité. Odmitani, negativn¢ hodnoceni spoluzéci pak ziskavaji pozici ¢erné ovce.

Jednou z variant jak déti reaguji na opomenuti ¢i odmitani, je pfijeti role tfidniho
SaSka, bavice. Je to pozice Zéka, ktery nedokaze ziskat sympatie skupiny jinym zpiisobem.
Nevyhodou této role je omezena prestiz.

Pozice odmitaného ditéte je z psychologického hlediska vzdy rizikova, vyvolava
obranné reakce. Ditd se snazi ziskat piizen ostatnich. Jak uvadi Simi¢kova-Cizkova (2010),
dité¢ mé potiebu piijeti a kladného hodnoceni svym okolim, protoZze mu to v oblasti sebepojeti
umoznuje kladné sebehodnoceni. To je vyznamné jak pro duSevni vykonnost, tak pro celkové
zdravi ditéte. V této souvislosti souhlasime s Hrabalem (2002), ktery uvadi, ze vytvoreni
urcité pozice a naplnéni dané role nezalezi pouze na individualnich vlastnostech a postojich
toho kterého Zaka, ale také na skupiné a na tom, jakym zptisobem je skupina
vedena z pedagogického hlediska. Proto mohou vedle sebe existovat skupiny relativné
podobného slozeni, a presto s riznymi skupinovymi charakteristikami, s jinymi rolemi uvnitf
skupiny. Vlivem odlisnych skupinovych postojii, hodnot a norem tak miize vedle skupiny
vnitin€ rozdélené, s jedinci, ktefi jsou zbytkem skupiny vytlatovani na okraj, existovat
skupina homogenni, ve které se nevyskytuje Zadny outsider. Dame-li vSe do souvislosti
s citovanou internalizaci roli (Hayesova, 2009), miZzeme lépe pochopit vyznam skupinovych
Charakteristik tfidy pro zdravy psychicky vyvoj a usp€Snou socializaci ditéte.

Pedagogické vedeni v této oblasti by proto mélo smétovat k vysoké mife koheze a
vnitini konformity skupiny tak, aby se tfida stala ,,vlastni* pro vSechny zéky. To vyZaduje
vhodnymi metodami sledovat tfidu a utvaiejici se socialni vztahy jiz od pocate¢nich ro¢niki a
pedagogickymi zasahy vést zdky k hlub§im a citlivéj§im socidlnim vztahim, coz je
predpokladem jejich dalsi Gispé&né socializace v pozdg&jsim véku (Simickova-Cizkova, 2010).

Mozné kroky vtomto sméru uvadi Hrabal (2002), jenz hovoii o pedagogickém
podchyceni zake, ktefi byli diagnostikovani v uréitych skupinovych rolich. Zaci s vedoucim

postavenim mohou s pomoci ulitele pozitivné ovlivnit utvafeni zadoucich skupinovych
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hodnot, postoji a norem, naopak zaci opomijeni ¢i odmitani vyzaduji podporu jak ze strany
skupiny, tak ze strany ucitele. Analogicky je mozno pracovat také s zéky v ostatnich
skupinovych rolich.

Dalsim momentem ovliviiujicim socializa¢ni proces v prostiedi Skolni téidy je soulad
neformalnich skupinovych hodnot a norem s hodnotami a normami formalnimi. V této praci
budeme zkoumat nejen systém pozic a roli, ale také soulad formalnich a neformalnich
skupinovych vztahi, hodnot a norem, véetné vzajemnych souvislosti mezi nimi. Helus (2007)
vtomto smyslu uvadi, ze vCasna diagnostika uvedenych jevii miize pfispét k feSeni
vychovnych a vzdélavacich problému a pomoci naplnéni pozadavka kurikularnich
dokumentd, v¢etné feSeni obecnych otazek socializace.

Poslednim prvkem Skolni tfidy, ktery chceme sledovat, je existence a slozeni
neformdlnich podskupin. Jak uvadi Kone¢ny a Urbanovskd (2002), kazdd formalni skupina
ma tendenci rozpadat se na mensi, neformélni podskupiny. Vagnerova (2012) k tomu dodéva,

ze z hlediska genderu byvaji podskupiny v obdobi mladsiho $kolniho véku homogenni.

Shrneme-li uvedené poznatky, miizeme ve shodé s Reza¢em (1998) konstatovat, Ze
Skolni tfida predstavuje specifickou a vedle rodiny nejvyznamnéjsi ¢ast socialniho prostiedi,
protoze rozsifuje socidlni zivot ditéte o spolecenskou dimenzi. Je prostfedim, které v ocich
ditéte zastupuje Sirsi spole¢nost a umoziiuje mu postupné zaujmout adekvatni postaveni
ve spolecnosti. Skupinové atributy Skolni tfidy, jako jsou pozice, klima a normy, tvoii na
jedné strang situacni podminky Skolniho vykonu, na druhé strané jsou pedagogickym dénim
ovlivilovany. Proto by zakonitosti skupinového Zzivota ve tfidé nemély pro nas ucitele
predstavovat jen kulisu pedagogické Cinnosti, ale méli bychom je cilené¢ vyuzivat pro své
pedagogického pusobeni.

Uvedené poznatky poslouzi v dalsi ¢asti prace jako teoreticky zaklad pro diagnostiku
Skolni tfidy jako malé socialni skupiny. V konkrétnich ptipadech Ize k tomuto ucelu vyuzit
celou fadu niZe zminovanych nastroji a metod umoziujicich diagnostiku kvality a kvantity
uvedenych jevi. Z hlediska této prace je podstatné, ze jednim z téchto nastroju je sociometrie,

S jejiz pomoci lze analyzovat socialni charakteristiky jednotlivet i celé skupiny.
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3 Diagnosticka ¢innost ucitele

Soucasné odborné publikace (Helus, 2007; Hrabal, 2002; Chraska, 2007; Spacilova,
2009 aj.) nabizeji pohled na vyvoj diagnostické prace ve skole, ktera sméfuje od diagnostiky
zamé&fené pouze na osobnost zaka a jeho vysledky k pedagogicko-psychologické diagnostice
zaka a podminek (socialnich, vychovnych a jinych), které jej determinuji. V minulych letech
se tato oblast rozsitila o diagnostiku Skolni tfidy jako socidlni skupiny a diagnostiku vztaht
mezi zaky. V posledni dobé ptibyla také autodiagnostika ucitele (Valisova, Kasikova, Bures,
2011).

Pedagogicko-psychologicka diagnostika je nékdy chapana jako aktivita instituci, které
poskytuji specializovanou diagnostickou a poradenskou Ccinnost jako sluzbu Skoldm a
Skolskym zafizenim. Tato predstava vSak neodpovida skuteCnosti. Pedagogicko-
psychologicka diagnostika je primarn¢ aktivitou ucitele (Kozuchova a kol., 2011). Bez uditele
a jeho znalosti, zkuSenosti a odborné¢ho odhadu je komplexni posouzeni silnych a slabych
stranek konkrétniho Zzaka obtizné, ne-li nemozné (Mares, 2013). Jednorazové vySetieni
nemize zcela nahradit pribézné sledovani zaka a znalost kontextu, ve kterém se
zkoumany jev projevuje, protoze ucitel v ramci své diagnostické ¢innosti sleduje pomérné
rozsahly komplex jevi a skuteénosti. Jak uvadi Zelinkova (2001), do této problematiky patii:
— hodnoceni urovné motoriky a vnimani télového schématu,

— diagnostika tirovné percepce,

— diagnostika rozumovych schopnosti a komunika¢nich dovednosti,

— diagnostika pravolevé, prostorové a Casové orientace, piipadné laterality,

— diagnostika Skolni zralosti,

— diagnostika socialnich vlivi a rodiny,

— diagnostika chovéani,

— pedagogicka diagnostika v uz§im slova smyslu (Groven ¢teni, psani, matematickych a
jinych schopnosti a dovednosti).

Spacilova (2009) uvadi rozdéleni diagnostickych ¢innosti z jiného tthlu pohledu:

— diagnostika osobnosti zéka,

— diagnostika Skolniho prosttedi,

— diagnostika rodinného prostiedi,

— dalsi specifické oblasti pedagogické diagnostiky (pfipravenost ditéte pro vstup do Skoly,
otazky Cteni a psani a jejich vyvojové poruchy).

Pokud vySe uvedené rozdéleni vztahneme k problematice nasi prace, z pohledu
Zelinkové (2001) nam jde o diagnostiku socialnich vlivii a chovani, z pohledu Spacilové
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(2009) o diagnostiku skolniho prostiedi. Pokusime-li se tyto dva pohledy spojit, mizeme fici,
Ze se tato prace zabyva diagnostikou socidlnich vztahii zakti ve Skolnim prostiedi, ve Skolni

tride.
3.1 Diagnostika socialnich vztahu ve Skolni tiidé

Situaci na prvnim stupni vystizn€¢ charakterizuje Hrabal (2002), kdyz hovofi
0 rozporuplnych zkusSenostech ziskanych na nékterych Skolach. Na jedné strané jsou tfidy se
soustiedénou pozornosti zaku, jak ptfi tradiCnim zplsobu vyuCovani, tak pifi modernich
metodach a organizaci vyuky. Ttidy, které jsou schopny aktivné spolupracovat v hoding
I pfi mimoskolnich aktivitach. Tridy, které poskytuji ochranu tuzkostnym a jinak
znevyhodnénym zakam. Tiidy, v nichz vznikaji trvalad pratelstvi a které se schazeji
i po ukonceni $koly. Na druhé strané se vSak setkavame také s tiidami, kde je pozornost
neustale rozptylovana pisobenim jedinct ¢i skupin uvnitf tiidy. TFidy, kde jen s namahou
nalézame vice nez jednoho ¢i dva jedince trvale ochotné spolupracovat. Tiidy, v nichz
dochazi k segregaci jakkoliv odliSnych jedinci. Tiidy, kde zjevné nebo skryté¢ vladnou
antagonistické vztahy mezi jednotlivci a neformalnimi podskupinami. Ttidy, v nichZz se
néktefi Zaci védomé ¢i podvédomé t&8i, az tuto socialni skupinu budou moci opustit, tj. téidy,
které nenapliuji ocekavané vystupy z hlediska RVP ZV. Cilem diagnostiky socialnich vztaht
v ramci $kolni téidy je proto ziskani objektivnich informaci a zavért potfebnych pro piijeti
pedagogickych opatieni, ktera k naplnéni o¢ekavanych vystuptt RVP ZV v tomto smyslu
povedou.

Jak bylo zminéno v Givodu, tento pro ulitele zavazny dokument pozaduje dosaZeni
takové trovné socidlnich kompetenci, pfi niz zaci Sami pfispivaji k upeviiovani dobrych
mezilidskych vztahi a v pfipad€ potfeby poskytnou pomoc nebo o ni pozadaji. Chapou
pottebu efektivné spolupracovat pii feSeni ukoll, ocenuji zkuSenosti ostatnich, respektuji
riizna hlediska a Cerpaji pouceni z toho, co si druzi mysli, co fikaji a d¢laji. (RVP ZV, 2013)

Ma-li tfida odliSné charakteristiky, je tieba zjistit, jaké socializa¢ni tendence v rdmci
tiidy pasobi. To vyzaduje znalost socialni reality, kterou prostym pozorovanim nemusime
spravné odhadnout. Jsou zaznamenany ptipady, kdy se pedagogiéti pracovnici domnivali, Ze
ve sledovanych tfidach jsou zaci méné spokojeni, je mezi nimi hodné tfenic, Skolni prace je
pro déti znacné obtiznd a soudrznost tiidy je vysokd. Nazory zaka ve vSech péti proménnych
vSak byly pravé opacné. (LaSek, Mares, 1991)

Pro potieby této prace z vySe uvedeného vyplyva, Ze v ramci diagnostiky Skolni tfidy
je potieba shromazdit takové tdaje, které umozni objektivni posouzeni struktury a kvality

socialnich vztaht zakt ve skupiné.
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Mnoho cennych udajl o pozici a rolich, které v tfidni skupiné zaujima urcity jedinec,
ale také o struktute skupiny a dalSich socialnépsychologickych skutecnostech, které ve tridé
vznikaji v pribehu jeji existence, lze ziskat pomoci diagnostickych metod a postupt
uvedenych v nésledujicich kapitolach. Jak dodava Slavikova (2005), nékteré z nich podavaji
| pfi malé Casové naro¢nosti pomérné Sirokou skalu informaci. Mezi tyto metody fadime také

sociometrii.

3.2 Diagnostické zasady, postupy a strategie

Pro oblast pedagogicko-psychologické diagnostiky byly formulovany zasady, které
jsou vyuzity i v ramci této prace. Autofi zabyvajici se danou problematikou (Doulik, Skoda,
2010; Spacilova, 2009) shodné uvadéji tyto zasady (pravidla) diagnostické ¢innosti:

— Poznavani zéka (tfidy) je tfeba chapat jako dlouhodoby proces.

— V ramci diagnostické Cinnosti je vhodna spoluprace s ostatnimi pozorovateli zaka (uditel,
rodic).

— Diagnostika by méla byt spojena s etiologickym hlediskem. Je tfeba hledat pficCiny
sledovaného jevu a dodrzovat hledisko individudlniho pfistupu. V ucitelské praxi to
znamena piihlédnout k Zdkovym moznostem a schopnostem, nékdy i k jeho postizeni.

— Poznavani zakovych obtizi 1 uspéchli neziistava na trovni konstatovaného jevu, stavu ¢i
obtize. Zavéry Setfeni (diagndéza) by meély vést k progndze zakova dalSiho vyvoje
a k dalsim pedagogickym opatfenim. Navrhovana opatieni, ktera jsou pro zaka zavazna a
nezvratnd, by mél ucitel formulovat a pak uskuteciiovat citlive.

Kromé uvedenych zasad je vramci pedagogické diagnostiky moZno vyuzit také
teoreticky definované a v praxi ovéfené diagnostické postupy. | v této oblasti se odborné
publikace shoduji a v diagnostickém postupu vymezuji nasledujici etapy (Dittrich, 1993;
Hrabal, 1989):

— formulace problému a vstupni hypotézy ucitelem, rodi¢em, zakem,

— cilené ziskavani diagnostickych idajii pomoci zvolenych metod,

— utfidéni, zpracovani a analyza ziskanych diagnostickych udajt,

— interpretace vysledkl Setfeni a jejich zhodnoceni z hlediska vztahu vnitinich dispozic a
vng&jsich Ciniteld, ovéfeni vstupni hypotézy,

— syntéza dat s cilem stanoveni diagnézy a prognozy,

— stanoveni diagnostického zavéru a navrhovanych opatteni.

V ramci diagnostickych postupti jsou rozliSovany dvé hlavni strategie. Dittrich (1993)
povazuje za piirozenéjSi a charakteru ucitelské prace blizSi strategii kazuistickou, ktera
sleduje jednotlivé piipady, osobnost. S tim mizeme souhlasit, avsak v n¢kterych situacich je
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vhodné pouzit také psychometrické strategie zaméfené na kvantifikaci dat, o nichz se zminuje
napt. Hrabal (2002) nebo Chraska (2007), ptipadné tyto strategie (pfistupy) kombinovat (viz
dale). Psychometrické strategie jsou cCastéji vyuzivany v diagnostice zaméfené na skupinu

zaku, tiidu, Skolu, jak je tomu i v ptipad¢ této prace.

3.3 Diagnostické metody

Z terminologického hlediska oznacuje slovo metoda veédeckou cestu ¢i zptisob
ziskavani a vyhodnocovani faktti (Nakonecny, 2009). Proto i diagnostické metody uzce
souviseji S metodami védeckého vyzkumu, jsou jejich aplikaci v konkrétni vyzkumné situaci
— V psychologické ¢i pedagogické diagnostice. Vzhledem ke Shodnému predmétu zkoumani
je vramci Skolni praxe nékdy obtizné uréit pfesné hranice mezi psychologickou,
pedagogickou a pedagogicko-psychologickou diagnostikou. Spacilova (2009, s. 7) k tomu
uvadi: ,,Pedagogové spiSe tihnou kterminu pedagogicka diagnostika v protikladu
k diagnostice psychologické (...), psychologové se Castéji priklanéji k terminu pedagogicko-
psychologické diagnostika z pohledu psychologické diagnostiky aplikované v pedagogickych
situacich, s vyuzitim poznatkd psychologickych i mnoha dalSich disciplin (viz Helus, Hrabal,
Mares, Dittrich, Dvotakova).

Pokud se zamétime na konkrétni metody vyuzivané ve Skolni diagnostice a
v diagnostice socialnich vztahti déti a zakl, zjistime, ze vySe zminovani psychologové
a pedagogové, stejné jako sociologové zabyvajici se otazkami vychovy a vzdélavani (Havlik,
Kot’a, 2002) zminuji nasledujici diagnostické metody.

Na prvnim misté je uvadéno pozorovani, které je povazovano za nejstarsi, nejznamé;jsi
a nejrozsifenéjSi metodu v oblasti psychologie, sociologie i pedagogiky. Je zakladem vSech
vyzkumnych metod, protoze dopliuje udaje jimi ziskané. Pozorovani mizeme definovat jako
sledovani jedince, jeho ¢innosti a projevi jeho psychiky v souvislosti S pisobicimi Ciniteli
prostiedi bez zasahu do jejich prabéhu (Linhartova, 2008). V ramci psychologickych
vyzkum se setkdvame se dvéma zplisoby pozorovani:

— pozorovanim vlastniho duSevniho Zivota (introspekce),
— pozorovanim chovani jinych lidi, izolovanych, nebo ve skupiné (extrospekce).

Pedagogicka diagnostika vyuziva extrospekci bud’ jako samostatnou metodu, nebo
jako soucast jinych diagnostickych metod. Pozorovani mize byt pojato jako nahodné, nebo
systematické. Systematické pozorovani probiha podle predem sestaveného planu. V tomto
ptipad¢ jsou pak registrovany jen ty projevy, které svym vyznamem patii do pfijatého planu.

Piimé pozorovani miva podobu zjevnou (pozorovatel je pozorovanymi vniman jako
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pozorovatel), nebo skrytou (pozorovatel je piitomen, ale pozorovani nevédi, Ze jsou
pozorovani). (Spacilova, 2009)

Jak uvadi Svaii¢ek a Sed'ova (2007), kromé pozorovani piimého miZe byt pouZito
| pozorovani nepiimé, které je charakterizovano tim, ze pozorovatel ziskdva informace
0 zkoumanych jevech nebo osobach prostiednictvim technickych prostredkt, nebo jinych osob.
Pozorovani miize byt realizovano v pfirozenych podminkach a situacich, nebo v podminkach
uméle vytvorenych (napft. jako soucast experimentu).

Jako metoda poznavani tfidy se pozorovani soustfed’uje na vzajemnou interakci zakt
Vv piirozenych podminkach. K dilezitym projeviim socidlnich charakteristik a tendenci ve tiidé
patii seskupovani, pfiblizovani a vzdalovani zaku, kterymi se navenek (nonverbaln¢) projevuji
socialni interakce, struktura skupiny a jeji vyvoj (Hrabal, 2002). Zvlasté vyznamna jsou trvalejsi
seskupeni ve formé mikroskupin tvofena spontanné ve sportovnich tymech a pii prevzeti urcité
role v nich (napf. utoc¢nika, obrdnce, nahravace). Schopnost registrovat nonverbalni
komunikaci pfi pozorovani a rozumét ji podstatné obohacuje poznani Zivota ve tiidé a
poskytuje vhled do hlubsich psychickych regulatori socialniho zivota tfidy. Hrabal (tamtéz
uvadi, Ze seskupovani a piiblizovani patii k nonverbalnim signalim, které spolu s fyzickym
postojem, pohledy, gesty a télesnymi kontakty jednotlivcl ve tfid€ signalizuji soucasny stav a
vztahy mnohdy lépe nez slova.

Piimym (ztcastnénym) pozorovanim lze tedy popsat, co se ve skupiné déje a kdo se
déni ucastni. Zicastnéné pozorovani v sobé nese znaky kvalitativni metody (viz dale), protoze
jej nelze pIné standardizovat (Hendl, 2008). Svati¢ek a Sedova (2007) k tomu dodéavaji, Ze
pozorovatel by mél sledovat nejen to, co se d¢je, ale i to, co se nedéje, nebot’ absence nékterych
jeva vypovida o pozorované skute€nosti stejné tak, jako jejich pfitomnost.

Dalsi diagnostickou metodou je analyza pedagogické dokumentace. Terminem
pedagogickd dokumentace oznacujeme veskeré povinné i nepovinné vedené dokumenty, které
charakterizuji Skolu jako instituci 1 vlastni praci s ditétem (Braun, 2014). Jako povinna
dokumentace je ve Skolach vedena tfidni kniha, tfidni vykaz a katalogovy list. V nich
nalezneme hlavni informace o Zacich. Dalsi informace je mozné ziskat ze zprav pedagogicko-
psychologické poradny, individudlnich vzdé€lavacich programi, zprav Skoly a ze zéznamu
0 chovani zaki. Rozborem pedagogickych dokumentii miize byt nas$ pohled rozsiten o jasné
formulovany ,,afedni jazyk*. Analyzou pedagogické dokumentace ziskavame jak faktografické
— kvantitativni udaje, tak také tidaje kvalitativni — hodnoceni, ptipadné diagndzy jednotlivych

zak.
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Braun (2014) dale uvadi, ze z hlediska diagnostiky tfidy nam jde jak o analyzu
problému, které byly v téchto dokumentech zachyceny, tak také o to, jak byly feSeny. Lze pak
snadno zjistit, zda byla ptijata opatieni efektivni, nebo zda vyvolala jiné, neo¢ekavané reakce.

Dalsi metodou pedagogické diagnostiky je rozhovor. Je to metoda shromazd’ovani dat
0 pedagogické realité, kterd spociva Vv bezprostfedni komunikaci vyzkumnika a respondenta
(Chraska, 2007). Svaiiek a Sedova (2007) uvadgji bliz§i charakteristiku této metody.
Na zéaklad¢ jejich poznatki muzeme diagnosticky rozhovor charakterizovat jako metodu,
piiniz vyzkumnik ziskavd informace od zkoumanych osob prostfednictvim zamérné
kladenych otazek. Problémem pii vedeni rozhovoru muze byt technika zdznamu. Okamzity
pisemny zaznam muiZze pusobit rusive. Z tohoto diivodu byvaji pii vedeni rozhovoru pouzity
technické prosttedky, pfipadné je vyuzito jiné osoby, ktera provadi zaznam rozhovoru.

Hojné vyuzivanou metodou je dotaznik. Jedna se o kladeni otazek pisemnou formou a
ziskavani pisemnych odpovédi (Gavora, 2010). Dotaznik ma podobné charakteristiky jako
rozhovor. Lisi se od n¢j tim, ze mu chybi pfima interakce mezi tazatelem a dotazovanou
osobou. V dotazniku jsou respondentim (dotazovanym) piedkladany pisemné formulované
otazky, obvykle predtisténé na zvlaStnim formuldfi. Vyhodou této metody je moznost ziskat
informace od vysokého poctu respondentti v pritbéhu kratké doby, zachovani stejné vychozi
situace a poskytnuti vice asu k rozmysleni odpovédi. Vyplnéni dotazniku vSak predpoklada
ochotu dotazovaného spolupracovat na vyzkumu a ur¢it¢é minimum schopnosti dotaznik
spravné vyplnit. Hlavnim pfedpokladem dotaznikového Setfeni je jeho fadna piiprava
spocivajici ve vyberu a formulaci otazek (Chraska, 2007).

To plati i pro dalsi diagnostickou metodu, kterou je test. Testy lze roztiidit podle
riznych kritérii. Obecné je pfijimano déleni na testy schopnosti, osobnosti a vykonu (Chraska,
tamtéz). Testy schopnosti zjistuji Groven piedpokladi, dispozic, napf. testy inteligence.
Osobnostni testy zjiStuji temperament, motivaci, charakterové rysy apod. Didaktické testy jsou
testy vykonu. Zjist'uji iroveinl znalosti nebo rychlost vykonu.

Zvlastni skupinu tvoii podle Vagnerové a Klégrové (2008) testy socialnich vztaht.
V ramci této skupiny pak uvedené autorky rozliSuji testy rodinnych vztahli a testy vztaht
ve skupin€, mezi néz fadi 1 sociometricky test a s nim souvisejici sociometrické metody.

Informace o socidlnich vztazich miizeme ziskat také pomoci pedagogického
experimentu, projektivnimi metodami, analyzou vykoni a vytvora a dalSimi metodami’.
Vzhledem k tématu diplomové prace se vSak v dal$im textu zaméfime predevsim na metody

sociometrické.

1 O téchto metodach se zmitiuje napf. Braun (2014), Vagnerova a Klégrova (2008), Zelinkova (2001).
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4 Sociometrie

Soucasna véda pohlizi na sociometrii jako na metodu, ktera umoznuje pochopit a
popsat vzajemné socidlni vztahy jednotlivcl a malych skupin, jejich strukturu a dynamiku
Vv kvantitativnich parametrech. Popisuje a analyzuje socialni vztahy a strukturu malych skupin
pomoci sociogramu, sociometrickych matic, algebraickych a statistickych vzorct a indexd,
jejichz praktické pouziti bude uvedeno dale.

Sociometrické tdaje mizeme interpretovat dvojim zptisobem. Bud’ klademe diraz
na pozici individua v sociometrické struktufe, nebo je predmétem analyzy sociometricka
struktura skupiny sama. Podle star$ich pramenu (Petrusek, 1969) jde v prvnim ptipadé spise
0 problematiku socialnépsychologickou, ve druhém o problematiku sociologickou. O¢ima
soucCasn¢ védy (Musil, 2003; Novotna, 2010; Braun, 2014) neni uvedené rozdéleni chapano
tak striktné jako diive. Dnesni socialni psychologie i sociologie shodné vyuzivaji obou
zminovanych pfistupt. Také soucasnd pedagogicka diagnostika S vyhodou vyuziva
kombinace obou piistupti (Musil, 2003). Tomuto stru¢nému konstatovani pifedchazel pomérné
komplikovany vyvoj, ktery dosud neni ukonéen. Hendl (2012) vtomto smyslu uvadi, ze
objasnéni historického vyvoje nam davd moznost plastictéjSiho vykresleni aspektii dané

metody.

4.1 Vyvoj sociometrie

Predzvésti sociometrie byly teoretické uvahy otci socidlni psychologie
J. Baldwina, C. H. Cooleye, W. I. Thomase a dal$ich z ptelomu 19. a 20. stoleti. Jak uvadi
Musil (2003), tyto tvahy se tykaly pfedev§im meziosobnich vztahl a interakce. Pocatky
sociometrie se tak poji s otazkou socidlni volby. Pro zpracovéani sociometrickych udaji bylo
vyuZito novych matematickych postupli — matic a geometrického znazornéni. Stalo se tak
nedlouho po té, co Artur Cayley zavadi tento pojem v matematice. Také v pedagogické praxi
se objevuji terminy matice a sociogram, jak doklada c¢lanek Sociogram Skolni tridy,
uvetejnény R. Lochnerem v roce 1927. Tyto terminy pak dostdvaji své piesné vymezeni
vV ramci Morenovy sociometrické teorie.

Zakladatel sociometrie Jacob Levy Moreno se narodil v roce 1892 v Bukuresti. Jeho
zivot a dilo zachycuje vice prament (Hintermeier, 2011; Horvatin, Schreiber, 2010; Petrusek,
1969 aj.). V letech 1910 az 1912 studoval Moreno na videniské univerzité, kde v roce 1917
ziskal doktorat z mediciny. V tomto obdobi poprvé experimentuje s détskymi skupinami a

formuluje prvni teze skupinové terapie a psychodramatu. Za 1. svétové valky ptisobi Moreno
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v uprchlickém tabofe v Mittendorfu, kde poprvé pouziva sociometricky test. Zakladni

sociometrické techniky vypracovava v letech 1916 az 1923.

V roce 1925 Moreno odchazi do Spojenych statll, kde nejprve vykonava psychiatrickou
praxi a pozdé¢ji se vénuje vyzkumlim v oblasti vézenstvi. Americky vybor pro praci S vézni
publikuje v roce 1932 Morenovu studii Application of the Group Method to Classification,
ve které hovofti o skupinové terapii, interak¢énim diagramu a sociogramu.

V roce 1934 vychazi Morenovo dnes uz klasické dilo sociometrické literatury Who Shall
Survive? Dva roky po tom zacina vychazet Sociometricka revue, ktera se vroce 1937 méni
Vv Casopis Sociometry. Toto obdobi je charakterizovano rozsifujicim se zajmem o sociometrii. Své
prace v tomto oboru zacinaji psat i dal$i autofi. Smér, ktery se v této dobé zacina v sociometrii
prosazovat, je oznacovan jako psychologicky a je pro n¢j charakteristické pojeti spole¢nosti
jako souhrnu jednotlivel ve vzajemném piisobeni. Moreno sam chape svou teorii jako
protiklad Marxova ekonomického materialismu, psychologického materialismu Freudova a
také technologického materialismu industrialni spolecnosti (Horvatin, Schreiber, 2010).
Moreno déli sociologii na dvé Casti: sociometrii, kterd zkoumé vzdjemné vztahy lidskych
jedinct, a ekologii, ktera zkouma vztah jedincd k jejich okoli. V sociometrii samotné pak
rozliSuje tfi Grovné — teoreticky systém, subsystémy a metody hodnoceni a intervence.
Zakladni rozpor pak spatfuje v protikladu mezi vné&jsi strukturou spolecnosti a jeji
sociometrickou strukturou. Pii tom pod pojmem sociometricka struktura rozumi strukturu
interpersonalnich vztaht.

Se vzristajicim poctem sociometricky orientovanych vyzkumii a zvySujicim se
mnozstvim riznych interpretaci tohoto pojmu vyplynula nutnost vymezit tento pojem
jednoznacéné. Z mnozstvi definic vyplyva, Ze zcela jasné a obecné piijatelné vymezeni pojmu
sociometrie nebylo snadné. Schneider v roce 1981 uvadi rizné definice sociometrie:

— Sociometrie je kazdy druh kvantitativni lidské sociologie a socialni psychologie.

— Sociometrie je oznaceni pro kvantitativni postizeni kazdého druhu interindividuélnich
vztahi.

— Sociometrie je oznaceni pro kvantitativni postizeni urcitych typti mezilidskych vztaht, a to
téch, které nazyvame preferennimi vztahy, jeZ se daji popsat pomoci pojmu ptitahovani,
odpuzovani a indiference s ohledem na vybérovou situaci.

— Pojem sociometrie oznacuje kvantitativni postizeni preferencnich mezilidskych vztaht
odhalenych sociometrickym testem a zobrazenych pomoci sociogramu.

Z uvedenych definic je patrné rizné chéapani tohoto pojmu co do Sife i obsahu, které
z divodu rozdilného pftistupu k tomuto problému pietrvava az do soucasnosti. Z Morenovy

teorie doSel vSeobecného uplatnéni v socidlnich védach predevSim metodicky pfistup
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ke zjistovani struktury interpersonalnich vztaht, ktery je oznaovan stejnym pojmem —
sociometrie, piestoze v Morenové pojeti predstavuje tato technika pouze dil¢i metodu
(Schneider, 1981). Na Morentv teoreticky odkaz dnes pfimo navazuji dva hlavni sméry.
Jednak smér psychoterapeuticky, rozvijeny zasluhou psychologickych a terapeutickych
spolecnosti sdruzenych v ramci Mezinarodni asociace pro skupinovou psychoterapii
(International Association for Group Psychotherapy and Group Processes — IAGP), a dale
smér spolecenskovédni, rozvijeny vV ramci amerického Morenova institutu (Moreno Institute
East) a dalsimi védeckymi pracovniky?.

Jak dokladaji udaje zvefejiiované napif. Americkou spole¢nosti pro skupinovou
psychoterapii a psychodrama (ASGPP), vydavajici odborny casopis Journal of Group
Psychotherapy, Psychodrama and Sociometry, sociometrické techniky (jako sociometrie
V uz$im slova smyslu) jsou dnes vyuzivany po celém svete®,

Rovnéz v naSich podminkach ptevlada toto uzsi pojeti sociometrie. To doklada také
vymezeni provedené Chraskou (2007), ktery sociometrii definuje jako soubor specifickych
vyzkumnych postupti, které¢ slouzi ke zjiStovani, popisu a analyze sméru a intenzity
interpersonalnich vztahi a preferenci, které se projevuji v malych socialnich skupinach.

Tak jako v ostatnich zemich byvalého vychodniho bloku, ani u nas nebyl vyvoj
sociometrie jednoduchy, protoze informovanost o vSech okruzich dotykajicich se tohoto
problému nebyla dostate¢na. V sociologii a pedagogice ovlivnéné marxistickym ucenim se
zpocatku, svyjimkou Makarenka, nikdo nezabyval teorii malych skupin. Marxisticka
spolecenskovédni teorie, pokud se sociometrii zabyvala ¢i pokud pouzivala sociometrickych
technik, kni zaujala v zdsadé dvoji stanovisko: bud’ ztotoZnila sociometrii s Morenovou
klasickou teorii a zatlacila ji do pozadi, nebo byla vyzkumna technika vydélena jako
samostatnad metoda a jednotlivé aplikovana v konkrétnich Setfenich.

Na pocatku druhé poloviny minulého stoleti 1ze pozorovat pozvolné piekonavani
elementarnich nedostatkli v praktickém uziti sociometrickych technik i1 hlubsi zajem
0 teoretické aspekty sociometrie. Jak uvadi Slavikova (2005), nejznamé;si Ceskou studii z této
doby je Sociometrie Miloslava Petruska z roku 1969. Petrusek vymezuje sociometrii jako
zjiStovani vztahli mezi jednotlivci v urcitych spolecenskych skupindch prostfednictvim
sociometrickych metod, jejichZ primarnim cilem neni zkoumat jedince, ale odhalit strukturu

vztahti v socialni skuping€. S ohledem na dal$i vyvoj sociometrie miizeme konstatovat, ze tento

2 Zastance tohoto pojeti, v némz sociometrie predstavuje kvantitativn& orientovanou socialni v&du, najdeme
predev§im v USA (Freeman, 1996; Remerova, 2013 aj.).

* V Evropé je to napi. Institut pro personalni poradenstvi, organizaéni rozvoj a kontrolu (IPOS), piisobici
v Némecku, nebo ruska Akademie praktické psychologie, ktera je soucasti Fakulty psychologie Moskevské
statni univerzity M. V. Lomonosova. Mimo Evropu napt. Australska psychodramaticka asociace (AANZPA) aj.
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nazor byl pozdéji prekondn. To dokladaji prace vzniklé v ramci dnes jiz neexistujici
Pedagogickeé laboratote Vyzkumného ustavu odborného skolstvi a prace Vladimira Hrabala st.
a jeho zakt v ramci Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP), ktery byl
vroce 2011 zalenén do Narodniho tustavu pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a
zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikit (NUV).

Ptestoze jsou sociometrické metody v poslednich letech pro diagnostiku Skolnich tfid
znovu vice vyuzivany (Friedlova, 2012), teoretickymi otazkami sociometric Se u nas
v soutasné dobé nezabyva mnoho védeckych pracovniki. Z hlediska aplikace
sociometrickych metod v ramci pedagogicko-psychologické diagnostiky je to Richard Braun
a nasledovnici Vladimira Hrabala st. (Ivana Slavikova, Karolina Homolova aj.). Z pohledu
socialnépsychologického a pedagogického vyzkumu pak Jiti Musil a Miroslav Chraska.
Cerpat je mozné také z nékterych starsich praci (Cernouskova, 1987; Dittrich, 1993; Papica,
1974; Schneider, 1981 aj.), knimz je nutno sahnout zejména v otazkach historickych a
metodologickych, ptipadné je mozné se obratit k vySe zminovanym zahrani¢nim pramentim.

Shrneme-li, co bylo o socialnich skupinach a sociometrii feceno, mizeme uvést, ze
viny zajmu o socialni skupinu a sociometrii se objevuji v cyklech kulminujicich zhruba
po tiiceti letech (Musil, 2003), a jak miizeme pozorovat, tento trend pokracuje i v souéasnosti.
Ptitom malé socidlni skupina byla rozpoznana jako naprosto nepostradatelné prostiedi
pro rozvoj lidského jedince a jeho socializaci. K tomuto poznani vyznamnou mérou piispéla

také sociometrie a praktické uplatnéni jejich metod v ramci védecké prace.

4.2 Sociometrické metody

Jak jiz bylo uvedeno, pojem sociometrie je dnes ¢asto zuzovan na nejpouzivanéjsi
sociometrickou techniku — sociometricky test a metody snim souvisejici. Moreno vsak
definoval také né€kolik dalsich sociometrickych technik, které¢ se dodnes pouzivaji, zejména
v psychologické praxi. Jako specificky sociometrické techniky Moreno (1934, 1974)
oznacuje:

— test seznameni,

— sociometricky test,

— test vzajemného pisobenti,
— test roli,

— test spontannosti,

— psychodrama,

— sociodrama,

— Zivé noviny,
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— terapeuticky film,
— studium jednani v pfirozené situaci.

Sociometricka analyza skupiny byla podle Morena (1934, 1974) neredukovatelna
na analyzu jediného faktoru. Vyzkumné postupy pak klasifikoval podle typu faktoru, ktery
postihuji, na:

— techniky orientované k popisu a stanoveni situace (diagnostika), kam spada 1 sociometricky
test;
— techniky, jejichz cilem je zména pozice individua ve skupiné (terapie).

Postupem c¢asu vSak doslo k redukci vyse uvedeného vyctu, takze za sociometrické
jsou dnes pokladany pouze ty postupy, které poskytuji data, jeZ je mozno podrobit
teoretickému rozboru. Nikoliv tedy terapeutické postupy, jejichz vysledkem je skupinovy ¢i
individualni efekt (Schneider, 1981). Pfistup, ktery uvadi Schneider, se zachovava
I v soucasné dob¢ (srov. Hrabal, 2002; Musil, 2003).

4.2.1 Zakladni sociometrické pojmy

V oblasti sociometrické terminologie mizeme v soucasnosti pozorovat urcitou
nejednotnost, kterd spo¢iva v pouzivani nékterych termint v riznych vyznamech, ptfipadné
V oznacovani jednoho jevu rlznymi terminy. Jedna se v prvni fadé o samotny pojem
sociometrie. S timto terminem se muzeme setkat nejen jako s pojmem oznacujicim danou
metodu, ale casto také jako se synonymem pro sociometricky test. Pfitom pojem
sociometricky test je bézné uzivan jako synonymum pojmu sociometricky dotaznik. Pojmem
sociometricky dotaznik vSak byva oznacovan také formular (tiskopis, list papiru), na ktery
respondenti zaznamenavaji své volby v rdmci sociometrického testu. MiiZzeme se domnivat, ze
tato terminologicka nejednotnost plyne z vyuzivani sociometrickych metod bez potieby jejich
hlubsiho teoretického ukotveni.

Vzhledem k tomu, Ze souc¢asné publikace (Hrabal, 2002; Chraska, 2007; Musil, 2003;
Slavikova, Homolova, Dolezel, 2005 aj.) pouZzivaji sociometrickou terminologii jako obecné
srozumitelnou a blize ji nespecifikuji, bylo pro potfeby této prace pouzito vymezeni, jak je
uvadi Schneider (1981). Tento autor dle naSeho ndzoru vystiZzn€ charakterizuje nékteré
zékladni sociometrické pojmy.

Prvnim z téchto pojmi je sociometricky vztah, ktery chapeme jako souhrn formalnich
a neformalnich interakci, jednostrannych a vzajemnych preferenci rtizného typu mezi dvéma

jedinci — ¢leny skupiny. Ma komplexni charakter, je souhrnem uré¢itého pocétu vazeb rizného

typu.
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Sociometrickd vazba je elementarni slozkou sociometrického vztahu. Tvofi ji kazda
jednotliva komunikace ¢i preference (jednoho typu), k niz dochazi mezi kterymikoli dvéma
¢leny skupiny. Vazby jsou zjistovany prostiednictvim voleb.

Sociometricka volba je vychozi komponentou metody. Zjistuje strukturu neformalnich
vztahll ve skupin€. Lze ji vymezit jako vybérové jmenovani jednoho Clena skupiny jinym
¢lenem. Volba smétuje od jedné osoby ke druhé — ma tedy aktivni aspekt vzhledem k osobé,
ktera voli, a pasivni aspekt vzhledem k osobg¢, ktera je volena. (Schneider, 1981)

V souvislosti s vykladem sociometrické volby, sociometrické vazby a sociometrického
vztahu je tieba podotknout, Ze neformalni struktura skupiny je vzdy podminéna existenci
jednotlivych osob; jednotlivei vSak netvofi jeji zakladni jednotku. Zakladni jednotkou je
vazba mezi dvéma jednotlivci. Potfebujeme proto znat rozdéleni aktivnich (ten kdo voli)
a pasivnich (ten, kdo je volen) voleb.

Sociometrické volby byvaji dale tfidény podle rtiznych hledisek. Ne&ktefi autofi
(Papica, 1974; Schneider, 1981) déli sociometrické volby podle obsahu, zaméfeni a
odstupnovanosti. Z hlediska obsahu pak tyto volby dale ¢leni na pracovni, rekreacni, studijni,
citové, komunikaéni aj. V ramci jednoho Setfeni je tak mozné ziskat udaje, které mohou byt
zdrojem dopliiujicich informaci o sociopreferen¢nich volbéach s riznym obsahem, protoze jak
uvadi Vyrost a Slaménik (1997), pozice Clena ve skupiné je urCena obsahové. Preferencni
volby vztahujici se k riznym situacim a riznému prostiedi mohou byt odlisné. Proto v tomto
smyslu hovotime o situac¢ni determinaci preferencnich voleb.

Dalsim hlediskem je zaméteni voleb. Z tohoto pohledu rozlisSujeme volby pozitivni
a negativni. Pozitivni volby jsou zamétfeny k osobam, ke kterym mé volici kladny posto;j.
Negativni volby jsou zaméfeny k osobam, k nimz ma volici zaporny postoj (pocituje k nim
antipatie). Pfi konstrukci sociometrického testu si musime uvédomit nasledujici fakt.
PouZzijeme-li pouze otazky zjistujici kladné volby, nepodaii se nam rozliSit volby zaporné
od postoju neutralnich. Z tohoto divodu je vhodné&jsi uvést v sociometrickém testu jak otazky
zjistyjici volby kladné, tak 1 otazky, jimiz zjiStujeme volby zadporné. Zname-1i volby pozitivni
i negativni, muizeme zfetelné odliSit postoje indiferentni. Stim souvisi i déleni
sociometrickych voleb z hlediska odstupiiovanosti.

Z hlediska odstupniovanosti mtzeme volby pojimat dichotomicky (A voli, nebo nevoli
B), trichotomicky (A voli B pozitivn€, negativné, nebo nevoli) nebo odstupniované (A voli
nebo nevoli B do urcité miry). Zajima-li nds mira odstupfiovanosti voleb, miiZzeme pouZit
systém kontinualnich stupnic (Schneider, 1981).

Z hlediska pfipustné pocetnosti voleb se nejedna o otazku redlného rozdilu

Vv preferencich riznych lidi, ale pouze o otdzku metodického pftistupu k jejich zjistovani.
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Podle tohoto kritéria mame celkem pét moznosti, z nichz pouze prvni vyhovuje vSem

pozadavklim sociometrického testu.

— Pripustime libovolny pocet voleb zavisly na uvazeni kazdého jedince. Pocet voleb je
potom omezen pouze poctem cClenti skupiny. Tento zpisob umoziuje v dal§im Setfeni
zjiStovat intenzitu interpersonalnich vztahti, métenou indexem expanzivity.

— Ur¢ime horni hranici poctu pfipustnych voleb. Nenutime tdzaného volit a pfedchdzime
zéaroven tomu, aby volici jedinec ,,spravedlivé® nevyjmenoval vSechny Cleny skupiny.

— Ur¢ime dolni hranici ptipustného poctu voleb. Timto zplsobem sice ,,donutime® volit
vSechny jedince, avSak za cenu umélého zvyseni intenzity vazeb.

— Ur¢ime dolni a horni hranici pfipustného poctu voleb. Tento zplsob sice nezkresluje
K praméru.

— Horni a spodni hranici po¢tu pozadovanych voleb sblizime tak, Ze jejich pfipustny pocet
omezime na jedinou moznost (napf. kazdy ma volit prave jen dva Cleny). Skupina je tak
nucen¢ homogenizovana a hodnota primémé odchylky podanych hlasti redukovana na
nulu.

Pti konstrukci sociometrického testu budeme zvazovat, ktera moznost 1épe odpovida

pozadavkiim daného Setieni.

4.2.2 Sociometricky test

Sociometricky test, jako hlavni metoda sociometrie v uz§im slova smyslu, je urcen
pro diagnostiku vztahil ve skuping. Sociometrickym testem zjist'ujeme jednak pozitivni volby
— sympatie, preference, jednak negativni volby — odmitani, repulse (Chraska, 2007). Technika
sociometrického testu umozituje vSem clenim zkoumané skupiny, aby sami volili své
partnery pro urcité Situace nebo spolecné Cinnosti. Sociometricky test umoziuje zjistovat
kromé& vzajemnych sympatii a antipatii také vytvafeni podskupin, vysi neformalni autority
jednotlivce a dalsi, nize uvedené individudlni a skupinové charakteristiky.

Pii diagnostice interpersonalnich vztahi sociometrickym testem je dulezité, aby
¢lenové skupiny byli pfesvédceni, ze mohou volit kohokoliv v pozitivnim 1 negativnim
smyslu. Jak uvadi Chraska (2007), pti konstrukci sociometrického testu se i dnes vychazi
z pravidel, ktera definoval J. L. Moreno:

— hranice skupiny, v niz se test provadi, musi byt vymezeny;,
— pocet vybért, které mize dotazovana osoba ucinit, nema byt omezen;
— jednotlivei maji byt pozddani, aby provedli vybér a odmitnuti podle specifikovaného

kritéria nebo myslené aktivity;

37



— vysledky testu maji byt pouzity k restrukturalizaci skupiny;

— vybéry maji byt provedeny tak, aby o nich ostatni ¢lenové neveédéli;

— otazky maji byt kladeny tak, aby jim vSichni dotazovani rozumé¢li.

Reza¢ (1998) konkretizuje a dopliiuje tyto zasady tak, aby mohly byt pouzity
pii ptipravé, administraci a vyhodnoceni sociometrického testu v ramci pedagogicko-
psychologické diagnostiky:

— zaci maji byt pfedem upozornéni na to, Ze mohou volit pouze mezi ¢leny dané skupiny
(8kolni tridy);

— otazky maji byt formulovany tak, aby jednotlivci spravné pochopili hledisko posuzovani
ostatnich ¢lenti skupiny;

— dale musi byt zaruCena anonymita (dotaznik se pochopiteln¢ neprovadi anonymné, ale
vSichni ¢lenové maji byt ubezpeceni, ze jejich volby bude vyhodnocovat pouze vedouci
vyzkumu). V zadném ptipad¢ neseznamujeme zaky s konkrétnimi vybéry. Muzeme je
seznamit s vysledky formou indexu (viz dale) nebo s grafickou prezentaci struktury
skupiny bez uvedeni jmen jednotlivych ¢lent;

— sociometricky test se doporucuje pouzivat k pozitivnimu ovlivnéni struktury skupiny.

Na zéaklad¢ konkrétni situace se pak rozhodneme, bude-li vhodné&jsi pouzit néktery
z dostupnych testii, nebo vytvofit test vlastni. Oba postupy maji své vyhody i nevyhody.
Vyhodou placenych programi je moznost rychlého vyhodnoceni udaji. Nevyhodou je
omezeni nékterych testlh vékem respondentl, finanéni narocnost a mald nebo Zadnd moznost
pfizplsobeni aktualnim potiebam vyzkumnika, zejména nemoZnost volby riiznych typt
sociogrami (viz pfiloha 3 a 4).

Rozhodneme-li se pro konstrukci vlastniho sociometrického testu, vénujeme pozornost
formulaci otazek, jejichz prostfednictvim ziskame udaje o pozitivnich ¢i negativnich volbach
v ramci skupiny. Otazky volime v zévislosti na véku zaki a zaméfeni vyzkumu.

Reza¢ (1998, s. 235) uvadi piiklady otazek, které mohou byt v ramci sociometrického
testu pouzity:

— ,,Kter¢ho spoluzéka nebo spoluziky bys pozval k sobé domii na oslavu svych narozenin?

— Kdybychom na $kolnim vyleté spali ve stanech, koho ze svych spoluzakd bys vzal do
svého stanu?

— Kdybyste se v malych skupinkéch ptfipravovali na zkouSku, koho bys vybral do té své?

* Z tuzemskych jsou to B-3, B-4 Richarda Brauna; D-1 autori Nory Martincové, Richarda Brauna a Pavla
Dolezela; SORAD Vladimira Hrabala; Sociometrie.cz aj. Ze zahraniénich Walsh’s Classroom Sociometrics;
ptipadné FatCat; KrackPlot; MultiNet; NEGOPY aj. Z téchto programi v§ak 1ze pro prvni stupen zakladni Skoly
bez dalSich uprav pouzit jen nekteré, jak bude uvedeno dale.
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— Kdybyste se po skupinkéach vydavali na vesely vylet do tvych oblibenych mist, koho bys
vzal s sebou?*

Reza¢ tamtéZ uvadi, 7e znéni otazky je neobydejné dilezité. Posledni dvé otazky
naznacuji, ze slozeni ,,fiktivnich volenych skupinek® bude pravdépodobné rozdilné, protoze
v kazdé otazce je obsazeno odlisn€ orientované kritérium vybéru. Takto formulované otazky
umoziuji zjistit obsahovou motivaci vybéru. Otazky je mozno modifikovat tak, aby vyhovovaly
1 dalsim pozadavkiim, na které se vyzkum orientuje; jejich obsah je zavisly na cili vyzkumu a
zohlediiuje konkrétni situaci v dané skuping (Rezag, 1998).

Uvedené pojeti je blizké tomu, jak chapou sociometrickou volbu Papica (1974) a
Schneider (1981) a koresponduje snazory Vyrosta a Slaménika (1997). Prestoze se
ve starsi odborné literatufe mizeme setkat i s jinym ndzorem — napi. Petrusek (1969) uvadi,
ze cilem sociometrického Setfeni neni zjistit ,,soustavu pracovnich vazeb® ani ,,soustavu
rekreacnich vazeb®, ale tyto vazby jsou pouze prostiedkem k definovani sociometrickych
vztahil v ramci skupiny — domnivdme Se, ze obsahové rozliSené sociometrické volby maji
vys§i vypovidajici schopnost, a proto jich bude vyuzito také v sociometrickém testu v ramci

provedeného vyzkumného Setienti.

4.2.3 Sociometricka matice a sociogram

Pfi vyhodnocovani ziskanych dat jsou shodné uvadény (Chraska, 2007; Kerlinger,
1972; Musil, 2003 aj.) tii formy sociometrické analyzy. Jedna se o sociometrickou matici,
sociogram a sociometrické indexy. Prvni a zakladni operaci se ziskanymi sociometrickymi
daty je jejich uspotfadani do sociometrické matice. Pfitom rozliSujeme matici uspofadanou
a neuspofadanou. Postup pfi tvorb& neusporadané matice je nasledujici:
— Jednotlivé osoby — ¢leny skupiny oznac¢ime pismeny nebo ¢Eislicemi a sefadime je svisle
do sloupce a ve stejném potadi i vodorovné do fadku.
— Do tadkd postupné oznacujeme (znaménkem nebo Cislici) pozitivni a negativni volby,
které dani jedinci provedli. Piislusné oznaceni provedeme v fadku voliciho a soucasné
v sloupci voleného. V fadcich tedy mizeme ¢ist kdo, kolikrat a jak volil. Ve sloupcich
zjistime, kdo, kolikrat a jak byl volen.
— Na okrajich matice provedeme piislusné sumace kladnych 1 zdpornych, provedenych
1 obdrzenych voleb.
Konstrukce uspofddané matice a jeji slozeni zavisi na potiebach vyzkumnika
(Chraska, 2007). Obvykle se pii konstrukci uspofadané matice postupuje tak, ze

V neuspofadané matici soustiedime kolem diagondly vziajemné volby jednotlivych ¢lent
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skupiny, aby bylo mozné nasledné graficky zvyraznit podskupiny vzajemné se volicich
jednotlivei.

Uspofadana sociometrickd matice je také jednim z podkladi pro konstrukci
sociogramu. V odborné literatufe (Hrabal, 1989; Chraska, 2007; Musil, 2003) je uvedena cela
fada rtiznych konstrukci sociogrami. Nejjednodussim z nich je sociogram kruhovy. Pii jeho
konstrukci znazornime jednotlivé ¢leny skupiny na obvodu kruznice a vzijemné volby
Sipkami uvnité kruhu. Jednotlivé volby byvaji v ¢ernobilém provedeni nejcastéji graficky
znazornény takto:

— jednostranny pozitivni vybér se znazornuje plnou ¢arou se Sipkou oznacujici smér volby,
— jednostranny negativni vybér pierusovanou ¢arou se Sipkou,

— vzajemny vybér zdvojenou plnou ¢arou se Sipkami na obou koncich,

— vzajemny negativni vybér zdvojenou pierusovanou ¢arou se Sipkami na obou koncich.

Uvedeny postup neni V odborné literatufe chapan jako dogma a pfipousti se i jiné
varianty v zavislosti na potfebach vyzkumnika.

Dalsim typem sociogramu je sociogram individualni. Tento druh sociogramu
nezachycuje strukturu skupiny jako celku, ale vztah ur¢itého jedince k jedincum, které volil,
nebo jimiz byl volen. Pfi jeho konstrukci znazornime do stiedu jedince, k némuz se sociogram
vztahuje, a kolem né&j volené, ¢i jej volici jedince. Potom zachytime vzajemné volby pomoci
Sipek stejné jako u kruhového sociogramu.

Existenci podskupin zachycuje strukturalni sociogram. Tento typ sociogramu
zptehlednuje skupinky vzajemné se volicich jednotlivet. Konstrukce strukturdlniho
sociogramu vyzaduje, aby jedinec nebo jedinci s nejvysSim poctem voleb byli zndzornéni
ve stfedu a kolem nich byli zaznaeni jedinci, které k sobé vaze oboustranna volba.
Vzniklé skupinky vzdjemné se volicich jedinch ohrani¢ime plnou carou, popiipadé
vySrafovanim.

Jinym typem sociogramu je hierarchicky osovy sociogram. Je konstruovan v pravotihlé osové
soustavé. Pfitom na osu svislou vynasime pocet obdrzenych voleb a na vodorovnou o0su
vyznacime jednotlivé ¢leny skupiny. Hierarchicky osovy sociogram je nutné vypracovat zvIast
pro oblast voleb kladnych a zvlast’ pro volby zaporné. Ziskame tak piehled o vnitini hierarchii
skupiny.

Dalsim typem je sociogram teréovy. Pfi konstrukci tohoto sociogramu nejprve
vytvofime soustavu n + 1 soustfednych kruznic, kde n je nejvyssi pocet obdrzenych voleb.
Jednotlivé kruznice potom ocislujeme od O po n smérem od obvodu ke stiedu. Na kruznice

vyzna¢ime jednotlivé ¢leny skupiny podle toho, kolik obdrzeli voleb. Zaroven se snazime,
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abychom k sobé soustiedili vzajemné se volici jedince. Ziskame tak nazorny ptehled o stupni
neformalni autority jedinct. (Chraska, 2007)

Utelem sociogramt, jak uvadi Sherman (2002), je objevit skupinovou strukturu,
zékladni sit’ pratelskych vazeb a organizaci podskupin. Timto zplisobem muzeme Iépe

pochopit chovani skupiny a efektivnéji s ni pracovat.

4.2.4 Sociometrické indexy

Dalsim bodem v analyze dat ziskanych sociometrickym testem je vypocet
sociometrickych indext. U riznych autori (Hrabal, 1989; Chraska, 2007; Musil, 2003;
Sherman, 2002 aj.) se setkavame s riznym poc¢tem matematicky vyjadienych sociometrickych
indext.

Daéle jsou uvedeny sociometrické indexy vyuZzitelné v pedagogické diagnostice. Tyto
indexy lze rozd¢lit do dvou skupin:

— individualni sociometrické indexy (vyjadiujici sociopreferenéni chovani jedince);

— skupinové sociometrické indexy (charakterizujici skupinu jako celek).

Pomoci individualnich sociometrickych indext mizeme zjistit:

= aktivitu jedince v oblasti socialnich vztahi (outcoming preferences), vyjadienou
indexem expanzivity. Index expanzivity (Ei) je dan pomérem voleb i-tého ¢lena
kvyrazu N — 1, kde N je pocet ¢lenti skupiny. Tento index lze spocitat pouze

Vv ptipad¢, Ze byl sociometricky test sestaven pro neomezeny pocet voleb.

. pocet voleb ucinénych i-tym ¢lenem
Ei= 11/
N-1
* miru, vjaké je jedinec pfijiman ¢i odmitan ostatnimi ¢leny skupiny (incoming
preferences), vyjadfenou pozitivnim (negativnim) sociometrickym statusem. Pozitivni
sociometricky status — status volby (Sv) je dan pomérem souctu kladnych voleb, které
¢len obdrzel, k vyrazu N — 1.

_ pocet obdrZenych kladnych voleb
- N-1

Sv 12/

Negativni status — status odmitnuti (So) je dan poctem odmitani ptipadajicim
na piislusného ¢lena vztazenym k vyrazu N — 1.

pocet osob, odmitajicich i-té¢ho ¢lena
So= N1 13/

Vysledny status (V) hodnoti pozici jednotlivych ¢lentt skupiny s ptfihlédnutim
k rozdilu v obdrzenych kladnych a zapornych volbach, tj. je-li jedinec ptevazné
pfijiman, ¢i pfevazné odmitan. Podle toho nabyva hodnot od +1 do —1.

41



V= Sv-So 14/
miru, v jaké jsou socidlni preference jedince opétovany, vyjaddienou indexem
emocionalniho uspokojeni (IEU). Tento je vyjadfen pomérem opétovanych kladnych

vybért k celkovému poctu kladnych vybéra, které jedinec provedl.

++
IEU= B /5]
p

Jednotlivé indexy vymezuji relativni pozici ¢lent skupiny. Maji zna¢nou vypovidajici
hodnotu, ktera spociva v moznosti rychlého porovnani vysledki z vice Setieni.
Vypoctené indexy mohou byt také vychozim bodem pro nasledna pedagogicka

opatfeni.

Skupinovymi sociometrickymi indexy diagnostikujeme skupinu jako celek. Umoznuji

nam sledovat a porovnat socidlni vyvoj skupiny v pribéhu casu, piipadné srovnat

charakteristiky riiznych skupin. Pomoci skupinovych indexii mizeme sledovat:

aktivitu skupiny v oblasti socialnich vztahii, méfenou indexem skupinové interakce
(Sint), ktery vyjadiuje pomér skuteéné provedenych vybért (Sp) k jejich teoreticky
moznému poctu.
_S
NN-1)

miru skupinové soudrznosti, vyjadienou indexem skupinové koheze (K). Ten je dan

Sint = /6/

pomérem vsech opé&tovanych kladnych vybéra (p*) K jejich teoretickému maximu

pro danou skupinu.
pt+

K= oD 17/

2

N(N-1)

VY

vyjadiuje maximum vSech mozZnych oboustrannych voleb

ve skuping.)

miru, do jaké skupina pftijima (akceptuje) vSechny své ¢leny, vyjadienou indexem
skupinové integrace (Ig). Tento index pocita s osobami izolovanymi (jedinci, jez
neprovedli ani neobdrzeli zadny vybér) a osobami opomenutymi (jedinci, ktefi vybér
provedli, ale sami zadny neobdrzeli). Index skupinové integrace je vyjadien

ptevracenou hodnotou souctu izolovanych a opomenutych osob.

1
Ig = 8/
g pocet izolovanych (i) + opomenutych (o)
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Pfestoze je dnes sociometrie povazovana za standardizovanou metodu (Braun, 2012),
nebyly dosud pro sociometrické indexy stanoveny referen¢ni hodnoty, které by umoznovaly
porovnani riznych skupin. Proto miizeme vychazet pouze z udajt, které sami zjistime v ramci
daného vyzkumu. VéEtsi nazornost v tomto sméru umozinuje opakované Setieni v ramci jedné

socialni skupiny (tfidy).

4.3 Sociometrické metody ve tiidé prvniho stupné zakladni Skoly

Jak uvadi Reza¢ (1998), sociometrické metody umoziuji velmi dobrou orientaci

v neformélni struktuie pozic ve skuping. Udaje ziskané sociometrickym Setienim umoziiuji:

— lépe pochopit strukturu tiidy;

— volit adekvatni a efektivni zpiisoby prace se skupinou;

— srovnavat skupinové charakteristiky tfidy v pribéhu jejiho vyvoje (napf. zmény
soudrznosti skupiny v pritbéhu skolniho roku nebo vice let).

Soucasné je vSak nutné zohlednit specifika daného vyvojového obdobi, zminéna
v piedchazejicich kapitolach. Proto je vhodné pied zapocetim diagnostického Setfeni posoudit
konstrukci zvoleného sociometrického testu, predev§im zptsob formulace testovych otazek.

Podle Piageta a Inhelderové (2000) dité mladSiho skolniho vé€ku nedokaze smysluplné
odpovédét na otazky, které se vymykaji jeho konkrétni zkuSenosti. Proto nemohou byt
v primarni $kole, zejména v pocatecnich roc¢nicich, pouzity dotazniky kladouci hypotetické
otazky, jako naptiklad: ,,Jsi feditel Skoly. Koho bys vybral do své nové téidy?“ Ze stejného
divodu nejsou pro prvni stupenn vhodné ani programy a testy pouzivajici hodnotici Skaly ¢i
vyZzadujici slovni zdlivodnéni provedené volby.

Vybér hotovych testl a programl je proto zGzen. Ze zahrani¢nich zdroji mizeme
vyuzit program Welsh’s Classroom Sociometrics (2009), ktery nabizi rychlou sociometrickou
analyzu tfidy pomoci sociogramii. Pfi pouziti tohoto programu se vSak musime spokojit
s méné propracovanou grafikou (viz ptiloha 4) a absenci sociometrickych indext. Z naSich
zdroji muzeme uvést program Sociometrie.cz, ktery sice neni vékov€é omezen, nicméné
pouziva testovaci Skaly dotazniku SORAD, kter¢ jsou podle jejich autora, Vladimira Hrabala
st., uréeny pro zaky 6. az 9. ro¢niku zékladni Skoly, proto je, dle naseho nazoru, jeho vyuziti
na prvnim stupni pfinejmensim sporné. Ziejmé nejlepsi volbu pak predstavuje sociometricky
dotaznik B-4 Richarda Brauna. Tento dotaznik byl Gspésné vyuzit v Setfenich zjist'ujicich
postaveni konkrétniho jedince (jedincti) v ramci skupiny (napt. Maliskova, 2013). Pokud vsak
tento typ dotazniku pouzijeme k diagnostice socialni skupiny jako celku, nebudeme mit

moznost hodnotit skupinu pomoci indexu expanzivity, protoze pocet vybérl, ktery zde mize
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dotazovany jedinec provést, je omezen na tii. Proto chceme-li vyuzit v§ech moznosti, které
sociometrické metody nabizeji, je tfeba vytvofit dotaznik vlastni.

Dalsi skute¢nosti, kterou je tfeba pii pouziti sociometrickych metod na prvnim stupni
zakladni Skoly zohlednit, jsou specifika utvareni socialnich vztahti na poc¢atku skolni dochazky.
Jedna se osouvislost s diive zminovanym konstatovanim Vagnerové (2001) o spontanné
prejimaném nazoru autorit détmi V pocateénim obdobi Skolni dochazky. Jak uvadi rovnéz
Hrabal (2002), v tomto obdobi se zacina projevovat vliv skupiny na jednotlivce — formou
skupinovych hodnot, postoji, pravidel a norem, které jsou vsak zatim dany ,,shora“. Déti pak
hodnoti své spoluzdky podle toho, jak tyto normy plni, jak je hodnoti ucitel. Pfitom
charakteristika ,,hodny — hodna* stoji vys nez ,,kamarad — kamaradka“. (Hrabal, tamtéz)

Braun (2014) v tomto smyslu hovoii o prekoheznim, raném stadiu vyvoje tfidy a shodné
s vySe uvedenymi autory konstatuje, ze nazory ucitele jsou V tomto obdobi brany za normu.
Prvotni diferenciace téidy pak odpovida ptistupu ucitele (Braun, 2014).

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva ovlivnitelnost tfidni hierarchie v po¢atecnich roénicich
ucitelem. To znovu ukazuje na vyznam pedagogického plisobeni v tomto sméru, ale soucasné
upozorituje na nutnost zohlednéni danych specifik v ramci diagnostickych a vyzkumnych

postupl.

4.4 Mozny metodologicky pristup k vyzkumnému Setieni

Chréska (2007) uvadi, ze v pedagogice a dalSich socialnich védach se v soucasné dobé
uplatiiuji dvé zakladni paradigmata: paradigma pozitivistické (stavi na ovéfitelnosti faktll) a
paradigma post-pozitivistické (zdiraziujici subjektivni vnimani skuteCnosti). Podobné se
vyjadiuji také dalsi autofi (Cohen, Manion, Morrison, 2007; Hendl, 2008; Rubin, Babbie,
2013).

Uvedenym paradigmatim odpovidaji také dva rizné pfistupy k vyzkumné c¢innosti.
Klasické vyzkumy vétSinou vychdzeji z pozitivistického paradigmatu. Byvaji ¢asto oznacovany
jako vyzkumy kvantitativné orientované. Vychazeji z presvédceni, Ze existuje jedna objektivni
realita, ktera neni zavisla na nasich pocitech nebo presvédcenich (Chraska, 2007). V poslednich
desetiletich se vSak ve svété 1 u nas uplatiiuyji také vyzkumy vychézejici z paradigmatu post-
pozitivistického, které byvaji oznaCovany jako vyzkumy kvalitativné orientované. Rubin a

Babbie (2013) uvadéji prehledné srovnani téchto dvou ptistupt (tab. 1).

Podstatné znaky Kvantitativni pFistup Kvalitativni pFistup
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hlubsi pochopeni

presnost opis souvislosti
Cile zobecnitelnost pOpIs sou .
o , vytvareni hypotéz
ovefeni hypotéz . : -
zkoumani a objevovani
fedem stanovené vyzkumné ostu ruzn€ reagujici na
Struktura p vy POstupy p gw

postupy

zjisténé udaje

Misto shromazd’ovani udajii

instituce, kancelaf, mail, internet

ptirozené prostredi ucastnikti
vyzkumu

Nejcastéji pouzivany
myslenkovy postup

dedukce

Indukce

Uptednostiiovana velikost
zkoumaného vzorku

velky

mensi

Nacasovani Setfeni ve vztahu
K projektu

pozdéji, po seznameni s danym
jevem

¢asné, aby bylo moZno seznamit
se s danym jevem

Diraz na objektivitu, ¢i
subjektivitu

objektivita

subjektivita

Zdtraznovany druh udaji

Cisla

slova

Hloubka a zobecnitelnost
zjisteni

povrchnéjsi, ale zobecnitelné

hlubsi, ale mén€ zobecnitelné

MnozZstvi detaild a souvislosti

v kontextu méné souvisejicich
detailt

bohatsi popis s mnozstvim
souvisejicich detaili

Zdtraznované zptisoby
zpracovani dat

ruzné, vzdy vysoce strukturované

dlouhodobg;jsi a méne
strukturovana pozorovani a
rozhovory

B&zné pouzivané typy metod

experimenty, quasi-experimenty,
jednoptipadova Setient,
kvantitativni vyzkumy a Setfeni

etnografické studie, pripadové
studie, historické studie, studium
cilovych skupin, participacni
metody, jiné zdivodnéné

postupy

Uptednostiiované nastroje
sbéru dat

dotazniky s uzavienymi otazkami
a stupnicemi

polozky s otevienym koncem,
sondy a rozhovory

Pracovni naro¢nost sbéru dat
pro vyzkumné pracovniky

méneé ¢asove narocné

vice ¢asove naro¢né

Narocnost analyzy dat

méneé ¢asove narocna

vice ¢asove narocna

Zpusob analyzy dat

vypocet statistickych udaji, které
popisuji populaci nebo posouzeni
pravdépodobnosti chyby

Vv hypotézach

hledéani vzorti a vyznami
v popisovanych dé&jich, ne
V ¢islech

Paradigmata uplatiiovana pti
posuzovani spravnosti

soucasné pozitivistické standardy
s minimalizaci zaujatosti a
maximalni objektivitou,
statistickd kontrola alternativnich
vysvétleni

soucasné pozitivistické normy
mohou byt pouZity,

ale pouzivaji se i normy
zaloZen€ na interpretativismu,
socialnim konstruktivismu,
kritické socialni véde a
feministickych paradigmatech

Opakovani studie

snadné

Obtizné

Tab. 1 Kvantitativni a kvalitativni metody Setfeni (Rubin, Babbie, 2013, s. 42)
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Uvadénym charakteristikim odpovidaji dvé zakladni strategie uplatiované v ramci
pedagogické diagnostiky. Spacilova (2009) uvadi, ze pro uspéch kvalitativni strategie je
dalezité, aby ucitel dokazal vidét jednotlivé jevy v souvislostech, aby je dokazal analyzovat,
ale také spojovat izolovana fakta v celek, rozlisSit znaky podstatné a nepodstatné. Kvantitativni
strategie je pak zalozena na myslence, ze cokoliv existuje, vyskytuje se v urcité mife, a proto
muze byt méfeno. Tato diagnosticka strategie je proto zaméfena na zachyceni kvantity toho,
co je sledovano.

V soucasnosti jsou realizovany také vyzkumy a Setfeni, v nichZ jsou tyto strategie
spojovany. Mlizeme tedy fici, Ze se postupné rysuje cela nova kategorie tzv. smisenych metod
(mixed methods), které teprve nachéazeji své presné teoretické vymezeni (Rubin, Babbie,
2013). Podobn¢ se vyjadiuje Chraska (2007, s. 32), kdyz tika: ,,Tyto dvé orientace
soucasnych pedagogickych vyzkum jsou natolik rozdilné, Ze jsou mnohdy stavény proti sobé
jako naprosto protikladné a navzajem neslucitelné. Zastavdme nézor, ze kazdy z téchto
pristupti ma své prednosti i nedostatky, a Ze je nejen mozné (ale i vyhodné) oba v konkrétnich
vyzkumech kombinovat.*

Rovnéz tato prace vyuziva kombinaci obou piistupt, kdyz vramci kvalitativné

orientovaného Setfeni vyuziva metrickou metodu.
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5 Vyzkumné Setreni

Na uvod vyzkumné ¢asti diplomové prace objasnime a zdivodnime volbu terminu
»vyzkumné Setfeni”. Bohatost ceského jazyka pfinasi v urCitych piipadech komplikace
Vv hledani pfesného a jednoznacného pojmenovani jevi, se kterymi se v oblasti spolecenskych
véd setkavame.

Vzhledem k charakteristikam vyzkumnych praci, jeZ jsou uvedeny v odborné literatuie
(Cohen, Manion, Morrison, 2007; Hendl, 2012; Rubin, Babbie, 2013; Svati¢ek, Sed’ova,
2007), odpovida naSemu Setfeni 1épe adjektivum prizkumné, protoze dle naseho ndzoru
presnéji vystihuje podstatu této prace.

Rovnéz Skutil a Kiovackova (2006, s. 10) uvadéji, ze: ,,Pedagogicky vyzkum sméiuje
k objeveni novych neznamych vztaht, prizkum zjistuje dany stav v urcité oblasti. Diplomové
prace jsou vétsSinou prizkumem v terénu.*

Piestoze s timto nazorem souhlasime, zdstavame u oznaceni vyzkumné, abychom
predesli nasledné terminologické nejednoznaénosti. V odborné literatuie jsme totiZ nenarazili
na pojmy jako: prizkumnd otdzka, prizkumné cile, prizkumné Setfeni nebo prizkumny
problém. Z uvedeného divodu budou v tomto slova smyslu dale pouzivany obvyklé vyrazy
jako vyzkumna otazka, cil vyzkumného Setieni apod. Stim, ze jsou zde chapany jako

synonyma slova prizkum — prizkumny.

5.1 Vychodiska a cil vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni se opira o poznatky z vyvojové a socialni psychologie,
pedagogicko-psychologické diagnostiky, sociologie vychovy a sociometrické teorie. V§ima si
socialnich vztaht a jevii uvnitf malé socialni skupiny (Skolni tfidy), specifik socidlniho vyvoje
skupiny i jednotlivych ¢lent a v tomto smyslu vychazi z nasledujicich predpokladi:

— Pozice a role zakt v ramci socidlni skupiny jsou ovliviiovany vSemi aspekty jejich
plsobeni v této skupin€, jejich moci a socidlni pfitazlivosti (Vyrost, Slaménik, 1997).
V mlad$im Skolnim vé€ku mohou byt ovlivnény také dosazenymi Skolnimi vysledky
(Hrabal, 2002).

— Aspekty socialniho pisobeni jednotlivee v ramci skupiny se odrazi v mifte, do jaké je dany
jedinec ostatnimi ¢leny skupiny preferovan ¢i odmitan, tj. v socialnich preferencich
(Vyrost, Slaménik, 1997).

— Preferencni volby jsou determinovany situacné, a proto i volby jedince vztahujici se
k riiznym situacim a riiznému prostiedi mohou byt odlisné (Rezag, 1998).

— Socialni preference 1ze diagnostikovat pomoci sociometrickych metod (Slavikova, 2005).
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Socialni vztahy v mladSim Skolnim véku jsou proménlivé, a proto i struktura socialni
skupiny — skolni tfidy je proménliva (Vagnerova, 2012).

Pocetnéjsi formalni skupina (Skolni tfida) ma tendenci rozpadat se na mensi neformalni
podskupiny (Kone¢ny, Urbanovska, 2002).

Neformalni podskupiny jsou v tomto vékovém obdobi z hlediska genderu casto homogenni
(Vagnerova, 2012).

Existenci a sloZzeni neformalnich podskupin je mozné diagnostikovat pomoci sociometrie

(Chréaska, 2007).

Z uvedenych predpokladii vychéazi primarni cil Setfeni.

Cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat, popsat a zhodnotit strukturu a vyvoj socialnich

vztahil uvnitt zvoleného vzorku (socialni skupiny) pomoci sociometrickych metod.

5.2 Vyzkumné otazky a dil¢i cile

A wnp e

Na zékladé stanoveného cile Setfeni byly formulovany vyzkumné otazky:

Jaka je struktura a kvalita socialnich vztaht v dané skupiné?

Jaké skupinové pozice a role se zde vyskytuji?

Jak se zméni socialni vztahy uvniti skupiny v prubéhu sledovaného obdobi?

Jaké diagnostické zavéry je z provedencho Setfeni mozné vyvodit pro zkoumanou skupinu

a jeji dalsi pedagogické vedeni?

V souladu s tématem prace, cilem Setfeni a vyzkumnymi otazkami byly nasledné

definovany dil¢i cile Setteni:

Zjistit socialni preference jednotlivych ¢lenti zkoumané skupiny (t¥idy).
Zjistit a popsat sociometrickou strukturu skupiny, jeji charakteristiky a zmény Vv priabéhu
daného ¢asového tiseku.
Overit situacni determinaci preferen¢nich voleb vzhledem ke Skolnim a mimoskolnim
aktivitam.
Ovetit: = jak sami Zaci vnimaji vyskyt sociometricky zjistitelnych pozic a roli v ramci
své tiidy,
* jak jednotlivi Zaci vnimaji vyskyt dalSich roli, které miZeme ve skupiné
predpokladat na zakladé€ analyzy dokumentace a rozhovoru s tfidni ucitelkou.
Oveéfit existenci neformalnich podskupin v ramci dané formalni skupiny.

Zjistit slozeni neformalnich podskupin z hlediska genderu.
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— Na zéklad€ zjisténych skute¢nosti vyvodit mozné diagnostické zavéry, prognozy a

doporuceni pro zkoumanou skupinu.

5.3 Pouzité metody

Hlavni metodou vyzkumného Setieni byla, jak vyplyva ze zvoleného tématu,
sociometrie. Jako dopliikkové metody byly pouzity analyza pedagogické dokumentace,
rozsifend o rozhovor s tfidni ucitelkou, a pozorovani.

Denzin a Lincolnova (2000) oznacuji tento postup jako metodologickou triangulaci
s cilem validizace metod. Svafi¢ek a Sed’ova (2007) naproti tomu upozoriiuji, ze kombinace
riznych metod s cilem vyvratit ¢i potvrdit vysledky jedné z nich je problematicka, protoze
nedostatky jednotlivych metod se vZdy nemuseji vzajemné eliminovat.

Protoze s jejich ndzorem mizeme souhlasit, riznych metod v rdmci provedeného
Setfeni je pouzito nikoli s cilem jejich validizace, ale s cilem doplnéni a obohaceni vysledkt

Setfeni.
5.3.1 Analyza pedagogické dokumentace a rozhovor

Cilem analyzy pedagogické dokumentace bylo zjisténi potfebnych faktografickych
udajii (pocet zakl ve tfid€, rozdéleni podle pohlavi) a také tidaji kvalitativnich (vzdelavaci
vysledky, vychovna opatfeni, individualni hodnoceni zaka apod.).

Nasledoval nestandardizovany rozhovor s tfidni ucitelkou, ktery byl pouzit pouze jako
prostfedek ovéteni a doplnéni Gdaji ziskanych analyzou pedagogické dokumentace.

ProtoZe vlastni sociometrické Setfeni prob&hlo ve tfech fazich, byl vySe uvedeny
postup opakovan pied kazdym jednotlivym Setfenim s cilem aktualizovat ziskané udaje.

Pfi interpretaci udaju ziskanych analyzou pedagogické dokumentace a rozhovorem
s tfidni ucitelkou bylo postupovano v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
udaju tak, aby byla zachovdna anonymita ucastniki Setfeni. Proto nebyly popisovany takové

udaje, které by mohly umoznit identifikaci nékterého ti¢astnika Setien.

5.3.2 Sociometrie

Na zéklad¢ zjisténych udajl byl sestaven sociometricky test. Jeho jednotlivé polozky
jsou voleny s ohledem na vyse uvedené vyzkumné otazky a cile Setfeni. Testové otazky
zohlednuji vyvojové charakteristiky zakti mladsiho Skolniho véku, proto jsou volena realna
kritéria — otazky navozujici zndmou situaci, bez nutnosti slovniho zdivodnéni provedené
volby. Jednotlivé polozky jsou voleny tak, aby umoznily rozliSit jak smér a kvalitu volby, tak

také obsahovou slozku volby.
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Testové otazky byly rozdé€leny do tii skupin:

— Skupinu ,,A* tvoii otazky, které byly pouzity pro zjiSténi sociometrické struktury skupiny
(€. 1,2).

— Do skupiny ,,B*“ byly zafazeny otazky zjistujici obsahoveé zaméiené preferencni volby:
» vztahujici se ke $kole a Skolnim povinnostem (otazky ¢€. 3, 4, 5),
» vztahujici se k mimoskolnim aktivitdm (otazky ¢. 6, 7).

Vyhodnocenim téchto polozek mulzeme zjistit piesah interpersondlnich vztaht
do mimoskolnich aktivit a jejich souvislost se sociometrickymi volbami provedenymi v ramci
otazek skupiny ,,A“.

— Skupinu ,,C* tvoii Sest polozek (v otdzce ¢. 8) umoziujicich:

= Zpétnou vazbu ve vztahu ke skupinovym rolim, tj. jak vnimaji vyskyt sociometricky
zjistitelnych pozic a roli (hvézda, Cerna ovce, izolat) samotni zaci. Tento postup zmifuje
Cohen, Manion, Morrison (2007) jako metodu ¢lenského ovéfovani (member checking).

= Zjisténi, jak sami zé&ci vnimaji vyskyt dalSich roli, kter¢é miZzeme ve skupiné
predpokladat na zaklad¢ analyzy dokumentace a rozhovoru s tfidni ucitelkou (agresor,
bavi¢, viidce).

» Porovnani jednotlivych polozek tak, aby bylo mozno zjistit, je-li role vidce spojena
s n¢kterou dalsi pozici — napt. bavi€ ¢i agresor.

V predklddané variant¢ (viz priloha 1) umoziiuje test neomezeny pocet voleb
pro otazky ve skupin¢ ,,A“ tak, aby bylo mozno zjistit intenzitu interpersondlnich vztaha

pomoci indexu expanzivity.

Pti vyhodnoceni testu byl kazdy zdk z diivodu anonymity oznacen jednim pismenem
abecedy. V ramci slovniho hodnoceni zkoumanych jeva bylo uzito fiktivnich jmen, jejichz

iniciala odpovida danému pismenu abecedy.

5.3.3 Pozorovani

Pozorovani nasledovalo po sociometrickém Setfeni. Probihalo v pfirozenych situacich
a v pfirozeném prostiedi (tfida, télocvicna, spole¢né skolni prostory). Jednalo se o pozorovéani
zuCastnéné, skryté. Pozorovatel vystupoval vroli vyucujictho a Zaci o tom, Ze jsou
pozorovani, nevedéli. Tento piistup nejlépe odpovidal tématu prace, protoze se blizil realné
situaci ucitele v pribéhu jeho diagnostické c¢innosti. To mélo své vyhody 1 nevyhody.
Vyhodou bylo pfirozené chovani zakli, nerozptylované piitomnosti dalsi osoby
(pozorovatele). Z pohledu pozorovatele byla nevyhodou omezend moznost okamzitého

zdznamu pozorovani. V této souvislosti Svaricek a Sed’ova (2007) uvadéji, ze okamzity zapis
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probihajiciho jednani upoutavé pozornost sledovanych a vyvolava zpétnou vazbu, proto jej
nedoporucuji.

Béhem pozorovani byla vénovana pozornost jeviim, které¢ vypovidaji o individudlnich
a skupinovych charakteristikach. Byly sledovany situace, kdy dochazi k spontannimu dé€leni
na mikroskupiny (skupinova prace ve tfid¢, skupinové soutéze a sporty, vytvareni dvojic a
neformalnich skupinek v dobé&, kdy neprobihala vyuka), protoze pravidelnosti v téchto jevech
vypovidaji o neformalni struktufe skupiny. Pozornost byla vénovana také tomu, jaké typy
socidlnich interakci pfevladaji v pribéhu Skolni prace (zejména v okamzicich, kdy tiida
pracovala samostatné nebo pii skupinovych Cinnostech), protoze charakter téchto interakci
(spoluprace, soupeteni, konflikt) vypovida jak o pracovnim klimatu tfidy, tak o skupinovych
hodnotach a postojich souvisejicich se skolni praci.

Dale byla vénovéana pozornost situacim, vnichz se vyraznéji projevovaly
interpersondlni vztahy mezi zéky, jejich skupinové pozice a role (spolecné skupinové
rozhodovani a postaveni jednotlivcl v ramci této ¢innosti, role jednotlivel pii kolektivnich
¢innostech, sportech a hrach, interakce v dobé mimo vyucovani, zptisob verbalni a neverbalni
komunikace, spontanni fyzické kontakty v pozitivnim i negativnim slova smyslu). Posouzeni
téchto jevi z hlediska jejich kvality a pravidelnosti vypovidalo o neformalnich vztazich mezi
jednotlivei  (sympatie, antipatie, lhostejnost, dominance, podfizenost) a dopliovalo

sociometrické udaje o skupinové hierarchii.

5.4 Vybér vzorku

Vzhledem ke smiSenému designu vyzkumného Setfeni uvddime posouzeni vybéru
vyzkumného vzorku jak z pohledu kvalitativniho, tak z pohledu kvantitativniho pfistupu.

Jako vyzkumny vzorek byla vybrana tfida &étvrtého ro¢niku zakladni $koly. Skola a
tiida je situovana na okraji méstské aglomerace a svymi charakteristikami se fadi do oblasti
priméru mezi vesnickou malottidni Skolou, s pouze nékolika zaky v jednom ro¢niku, a plné
organizovanou méstskou $kolou, s vice nez dvaceti zaky v ro¢niku (Vyroéni zprava MSMT,
2013). Z pohledu vyzkumnika tato tfida plnila ocekavané pozadavky, zejména pokud jde o:

— pocetnost vzorku: 14 zaku ve véku od osmi do deseti let;
— uroven socialnich vztahli ve skupiné: nejasna;
— dostupnost: v ramci moznosti vyzkumnika.

Z kvalitativniho hlediska se jedna o vybér vhodného piipadu, ktery koresponduje
s vyzkumnou otdzkou a odpovida nasi predstavé o zplsobu analyzy ziskanych dat (Hendl,
2008; Svaiicek, Sed’ova, 2007). Tento zplisob vybéru je v zahrani¢ni literatufe oznacovan

pojmem availability sampling“ nebo také ,.convenience sampling“ (Cohen, Manion,
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Morrison, 2007, s. 131; Rubin, Babbie, 2013, s. 171). Zvolené vyzkumné otazky se pak
vztahuji k vybranému pfipadu a jejich zobecnéni se vztahuje smérem k teorii (v nasem
ptipadé sociometrické), nikoliv k populaci (Hendl, 2008).

Z kvantitativniho hlediska jde o zamérny vybér ze zakladniho souboru, kterym je
mnozina vSech tfid prvniho stupné zakladni Skoly. Z tohoto zékladniho souboru byla
na zaklad¢é dostupného vybéru, o némz se zminuji Chraska (2007) a Gavora (2010), zvolena
uvedena tfida pavodné ¢tvrtého rocniku, kterd v pribehu Setfeni dospéla do ro¢niku patého.
Protoze se nejedna o reprezentativni vzorek, zavéry Setieni se vztahuji pouze na danou tfidu

a neni mozno je bezpecn¢ zevseobeciovat (Gavora, 2010).

5.5 Casovy harmonogram a pracovni postup

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen nasledujici asovy harmonogram a pracovni postup:
— Zafi — listopad 2012:
= teoretickd piiprava,
= stanoveni vyzkumnych otazek,
= vybér vzorku,
= operacionalizace vyzkumnych otazek do podoby dil¢ich cilt Setteni,
= zahdjeni vyzkumu,
= analyza pedagogické dokumentace a rozhovor s tfidni ucitelkou,
= prvni aktualizace dil¢ich cila Setieni,
= gestaveni sociometrického testu,
= prvni faze sociometrického Setfeni.
— Prosinec 2012 — biezen 2013:
= vyhodnoceni sociometrického Setieni,
= pozorovani,
= druhé aktualizace dil¢ich cilu Setfeni.
— Duben — ¢erven 2013:
= priiprava a realizace druhé faze sociometrického Setfeni,
= vyhodnoceni vysledkili sociometrického Setieni,
= pozorovani,
= piipadna treti aktualizace dil€ich cila Setteni.
— Rijen — listopad 2013:
= pfiprava a realizace treti fdze sociometrického Setienti,

= vyhodnoceni vysledktli sociometrického Setfeni.
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— Prosinec 2013 — duben 2014:
= pozorovani,
= zpracovani vysledka Seteni s cilem zodpovézeni vyzkumnych otazek,

= diskuse, zaveér.

V jednotlivych fazich Setfeni byl zachovan nasledujici pracovni postup:
— Analyza pedagogické dokumentace a rozhovor s tfidni ucitelkou.
— Aktualizace dil¢ich cilu Setfeni.
— Sociometrie:
» administrace a vyhodnoceni sociometrického testu,
= Sestaveni sociometrickych matic,
= vytvofeni sociogrami,
= vypocet sociometrickych index,
= 7ji$téni obsahové zamétenych preferencnich voleb,
= analyza skupinovych roli.
— Pozorovéni.
Uvedeny ¢asovy harmonogram a pracovni postup byl na zaklad¢ pribéznych vysledkt

vyzkumu aktualizovan a dopliiovan tak, jak to doporuéuje Svaticek a Sed’'ova (2007).
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6 Prubéh a vysledky prvni etapy Setieni

Vlastni prazkum byl zahdjen v fijnu 2012 analyzou pedagogické dokumentace a
rozhovorem s tfidni ucitelkou. Nasledovala prvni aktualizace dil¢ich cili Setieni, na jejichz
zaklade byl v listopadu 2012 sestaven a nasledné aplikovan sociometricky test. Vysledky testu
byly zpracovany podle postupti uvedenych v kapitole 4.

Nasledné pozorovani bylo zaméteno na doplnéni poznatka ziskanych sociometrickymi

metodami.

6.1 Analyza pedagogické dokumentace a rozhovor s tridni ucitelkou

Obsahovou analyzou pedagogické dokumentace (tfidni kniha, tfidni vykaz,
klasifika¢ni archy, katalogové listy, zpravy pedagogicko-psychologické poradny [déle jen
PPP], individualni vzdélavaci programy [dale jen IVP], zpravy Skoly a zaznamy o chovani
zaki) a rozhovorem s tiidni ucitelkou byly zjistény vstupni udaje o vyzkumném vzorku.

Vyzkumny vzorek — skupina (Skolni tfida) méla na pocatku Setieni ¢trnact zaki, z toho
pet divek a devét chlapct. Tt Zaci byli ve tifid€ novi. Jeden se pfistchoval (Ales), jeden se do
ttidy vratil po dvou letech dochazky na jinou Skolu (Bohus$) a jedna zdkyné pfisla do tiidy
ptiblizn€ pted rokem (Irena).

Socialni vztahy byly podle tfidni ulitelky pratelské, déti si vzajemné pomahaly. Dle
jejiho vyjadieni probéhla adaptace ptichozich zakl v novém prostiedi rizné. ,, [rena z pocatku
prilis nekomunikovala. Poté si nasla kamaradku, ale ta na konci tretiho rocniku odesla... Ve
ctvrtém rocniku kamaradi se spoluzdakem, ktery s ni sedi v lavici.* U Alese to bylo podobné:
,Ales je také samotarsky, ale s tim rozdilem, Ze spoluzdky nevyhledava. Odmitda pomoc pri
zaclenovani do kolektivu, ale sem tam si s nekym hraje o prestavce.“ Bohu§ se do déni ve
skupiné zapojil rychle: ,, Bohusovo zaclenéni bylo suverénni, je aktivni v kontaktech
S ostatnimi. Vyhledava kontakty. Pokud jde o ostatni spoluzaky, podle nazoru tiidni uéitelky
ptijali nové zaky pratelsky. Nejcastéjsim problémem byla podle ni nekazen zapti¢inéna
BohuSem. Jedna se o vykiikovani, smich a rizné zvuky, n¢kdy 1 agresivni chovani ve vztahu
ke spoluzakim. Pii téchto projevech je lepsi Bohuse ignorovat nebo odvést jeho pozornost

jinam, protoze napominani situaci jen zhorsuje.
Skolni tisp&$nost t¥idy byla posuzovana podle vysledkil z prvniho pololeti &tvrtého

ro¢niku. Ttida ve vzdélavaci oblasti dosahovala celkové vybornych vysledki (celkovy primér

tiidy byl 1,278). Ve tiidé bylo sedm zaki s vybornym prospéchem (dosazeny prumeér 1,000—
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1,111), pouze tii zaci se pohybovali v oblasti daného priméru (dosahli hodnoceni v rozmezi
1,222 az 1,444) a ¢tyti zaci meli hodnoceni podprimérné (1,556 a vice).

Vliv na dosazené vysledky méla také skutecnost, ze tfi zaci individudlné integrovani
Vv této tfid€ byli vzdélavani podle IVP s celkové mirn€jSim hodnocenim. Kromé nich byli dalsi
dva zéci v nékterych oblastech (¢teni, psani) zohlednovani na zaklad¢ doporuceni PPP.

V hodnoceni chovani byli vSichni zéci klasifikovani stupném 1, ptestoze jak z analyzy
dokumentace, tak zrozhovoru stiidni ucitelkou vyplyva, ze néktefi zaci opakované
porusovali Skolni fad. Jednalo se o pofizovani videozaznamu spoluzakli pomoci mobilniho
telefonu bez jejich souhlasu a o nezddouci projevy chovani ve form¢ Sikany. To doklada
I nasledujici uryvek ze Skolniho zapisu Vramci feSeni tohoto piipadu: ,, Dvojice agresorii
napadla Zaka 4. rocniku cestou ze Skoly — umyslné ponizovani chlapce s vyuZitim presily,
vulgadrni nadavky, svihani prutem, odejmuti Cepice a jeji nasledné zniceni (kopdanim ve Spiné
na zemi, zastrcenim do vyfuku auta, rozslapanim jablka uvniti), dale drzeni chlapce na zemi,
biti loktem a kolenem do zad s cilem zabranit nastoupeni do autobusu. Dle svédectvi byl
mladsi z agresoru fyzicky aktivnejsi, starsi jej nabadal.“ Tento zéapis byl pofizen na konci
ptechazejiciho Skolniho roku (méné nez pll roku pfed zacatkem Setfeni), tedy v dobé, kdy
sledovani zaci navstévovali tfeti roénik zakladni Skoly. Jeden z agresori (Hynek), ktery je
¢lenem zkoumané skupiny, byl tedy v dob¢ deliktu mladsi nez ostatni zacastnéni.

V ramci vychovnych opatieni byly ve zkoumané tfidé ud€leny dvé dutky tiidniho
ucitele za porusovani Skolniho fadu (Cyril, Emil) a jedna ditka feditele Skoly za opakované
projevy Sikany (Hynek).

Byly zjiStény také pozitivni skutecnosti. Z celkové osmi vychovnych opatteni bylo pét
pochval tfidniho ucitele. Dvé za svédomitou préci a tfi za snahu, pili a praci pro kolektiv
(Flora, Jana, Marie). Podle nazoru zic¢astnénych, se ve tfidé vyskytoval tfidni bavi¢ — Cyril.

Dale bylo zjisténo, Ze BohuSovo chovani, ovliviyjici socialni klima t¥idy, je spojeno
s diagnostikovanou poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou (dale jen ADHD) a
projevy opozi¢niho vzdoru. Z tohoto divodu byla do tidy pfidélena asistentka pedagoga. Do
tfidniho klimatu se promitala také pfitomnost Zaka s epileptickym onemocnénim provazenym
oslabenim psychomotoriky a emo¢ni labilitou (David).

Postaveni téchto zakd, jakoz i dalSich zminovanych, jejich vztahy, pozice a role
V ramci skupiny se staly soucasti dalSiho Setteni.

Udaje o vyzkumném vzorku — skuping, jsou zachyceny v nasledujici tabulce

individudlnich idajli a sumarizacni tabulce (tab. 2 a 3):
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ik | Pt | Vichoad [ Vesenl | intbiantinl | p | 2o
Ales 1,778 ano ano ano

Bohus 1,222 ano ano ano

Cyril 1,556 —

David 1,444 ano
Emil 1,000 —

Flora 1,000 +

Gustav 1,111

Hynek 1,556 — ano

Irena 1,222 ano ano ano

Jana 1,000 +

Karel 1,000 +

Lida 1,000 +

Moarie 1,000 +

Nikos 2,000 ano

Tab. 2 Tabulka individualnich udaja

Skupina celkem Divky Chlapci Celkem
Pocet zaku 5 9 14
Prospéchove vyborni 4 3 7
Prospéchove primérni 1 2 3
Prospéchove podprimeérni 0 4 4
Vychovna opatieni + 4 1 5
Vychovna opatieni — 0 3 3
V evidenci PPP 1 4 5
Integrovani zaci 1 2 3
IVP 1 2 3
Zdravotni oslabeni 0 1 1

Tab. 3 Sumariza¢ni tabulka

® Oznadenim (+) jsou ve smyslu vychovnych opatieni mysleny pochvaly, oznagenim (I1) napomenuti a ditky.
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Z4ky, ktefi byli na zakladé analyzy pedagogické dokumentace a rozhovoru s tiidni
ucitelkou z pohledu Skoly vnimani jako problémovi (v oblasti socialnich vztahil), v dal§im
textu zahrnujeme do skupinky s oznac¢enim ,,socialn¢ problémovi zaci* (Cyril, Emil, Hynek).
Naopak zaci vnimani v socialni oblasti z pedagogického hlediska pozitivné byli zahrnuti do
skupinky s oznacenim ,,socialné pozitivni zaci*“ (Flora, Jana, Marie).

V dal$im Setfeni byla vénovana pozornost skutecnosti, jak uvedené zaky hodnoti
zbytek skupiny, jaké jsou jejich pozice ve skupinové struktute, pfipadné jakou skupinovou

roli hraji.

6.2 Aktualizace dil¢ich cilu Setieni

Na zaklad¢ analyzy pedagogické dokumentace a rozhovoru s tiidni ucitelkou byla
provedena prvni aktualizace dil¢ich cili Setfeni. Stavajici dil¢i cile byly doplnény
0 nasledujici.

— Oveétit postaveni ,,socialn€ problémovych® a ,,socidlné pozitivnich* zaki v ramei skupiny.
— Zjistit, maji-li v dané skupinové struktuie vyssi postaveni zaci s lepsimi $kolnimi vysledky.

Po aktualizaci dil¢ich cili nasledovalo prvni sociometrické Setieni.

6.3 Sociometrie

Administrace sociometrického dotazniku probéhla v ramci $kolni téidy. Byla dodrzena
zasada pouceného souhlasu, tj. Zaci byli seznameni s dobrovolnosti vyplnéni, nezavaznosti a
anonymitou zjiSténych vysledkl, soucasné vsSak s nutnosti samostatného a pravdivého
vyplnéni testovych polozek. Zaci se sezndmili jak s obsahem jednotlivych polozek, tak se
zpiisobem vyplnéni.

Pti vyplilovani testu (dotazniku) byly dodrZeny tyto zasady:

— Zaci vypliovali dotaznik samostatné, s uvedenim svého jména;
— mohli volit vS§echny spoluzaky v ramci své ttidy, tj. 1 ty, ktefi nebyli momentalné pfitomni;
— zaci byli seznameni se skutecnosti, Ze u jedné nebo u vice poloZzek nemuseji provést zadny
vyber;
— vybéry mohly byt provedeny pouze v ramci skupiny — tiidy.
Vlastni administrace a vyplnéni testu probehlo bez komplikaci. Nésledovalo

zpracovani a popis vysledkl sociometrického Setfeni.

6.3.1 Sociometrické matice

Z udaji ziskanych sociometrickym testem byla vytvofena neuspofadana sociometricka

matice (obr. 2). Pismena v zéhlavi oznacuji jednotlivé zaky, kteti jsou uvedeni ve stejném
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pofadi jak v fadku, tak ve sloupci. Pro snadnéjsi odliSeni divek a chlapci byla pole
s inicidlami oznacena rliznou barvou.

Do tadkl pak byly postupné zaznamenany znaménkem (+) provedené pozitivni volby
a znaménkem (-) provedené negativni volby. Vzajemné volby (at’ uz pozitivni, ¢i negativni)
byly zakrouzkovany. Ve sloupcich na pravé strané¢ matice byly sumarizovany odevzdané
volby. V fadcich na spodnim okraji matice byly sumarizovany obdrzené volby. Diagonala
matice je prazdna (nepiedpoklada se, Ze by Zaci volili sami sebe, a ani se tak nestalo).

Neusporadand sociometrickd matice poskytla prvni vhled do mnozstvi a kvality
sociopreferencnich vztahi uvnitt skupiny a v dalsim slouzila jako podklad pro vytvofeni

usporddané matice a pro vypocet sociometrickych indext.

A|/B|C|D|E|F|G|H|I |J|K|L|M|N|+ |- |X
A - ® + 12|13
B + + -2 |13
C |+ |- + |+ |+ + - |- |5 |3 |8
D T - 1® + [+ [+ |-1-1+]7]3 10
E o Pl | ® SBE
F |- @ + |+ E) D] |6 |2
G@--®+ - + - |4 |4 |8
H ©) -+ 2 |13
I - + 1|1 |2
J + |® @) i 1 |4
K *) -1 12
L + + @]+ - [+ O]+ |- |8 |2 |10
M *) ~ [+ ® -~ 4|13
N + - 1|1 |2
= |2 |1 ]2 |2 |8 |5 |5 |2 (4|65 |3 |2]|2]49
- |1 |3 |1 |1 (0|1 |0 (2 |1 |1 |0 |12 |9 23
3|4 |33 (8|6 (5|4 |5]|7|5 |44 |11 72

Obr. 2 Neuspoiadana sociometricka matice (11/2012)

V ramci prvniho Setfeni provedli zaci 72 voleb. Z toho bylo 49 pozitivnich a 23
negativnich.
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Nejvice voleb provedli David a Lida (10), coZz naznaCuje jejich aktivni vztah
K ostatnim spoluzakiim. Za povS§imnuti stoji skutecnost, ze David i Lida obdrzeli vyrazné
mén¢é voleb, nez provedli (David 3, Lida 4). U Davida jde suspektné o souvislost s jeho
charakteristikami, zjiSténymi analyzou pedagogické dokumentace a rozhovorem s tiidni
ucitelkou (viz kapitola 6.1). Postaveni Lidy ztistavalo predmétem dalSiho Setfeni. Pomérné
malo voleb obdrzeli také Ales a Cyril. Mlizeme se domnivat, ze roli v tomto smyslu hraje
jejich nedavny ptichod do skupiny.

Malo provedenych voleb miizeme zaznamenat u Ireny, Karla a Nikose (2). Skutecnost,
ze pocet obdrzenych voleb je u nich vyrazné vyssi (Irena 5, Karel 5, Nikos 11), signalizuje, Ze
jejich vniméni ostatnich ¢lent skupiny je zfejmé odlisné od toho, jak vnima skupina je

samotné. I tato skutecnost byla predmétem dalSiho Setfeni.

G |A |D B |(C |H|E (J ([F |L [M|[K |T |N |+ [- |Z

G - |- |- |+ + ] |- |4 |4 |8

@
D@ + + |+ |- |- |- |+ |+ |[+|7 13 |10
_l_

!

+
+
+
+
+
N
f
=]

E + o) ) - 13 |1 |4
] + ®[® -3 ]1 |4
F - + & ® 5 | + |- |6 [2 |8
L |+ + |- [+ |®® ©l+ [+ |- |8 (2|10
i + |® + |- |4 |1 |5
K *) -1 |1 |2
1|+ i 1 (1|2
N + i 1 (1|2
=[5 |2 |21 ]2 [2]8 |6 [5 |3 |2 |5 ][4 2|4
0 [1 |1 |3 |1 [2]0 |1 |1 |1 |20 |1 |9 23

= |5 [3 (3[4 (|3 |48 |7 |6 [4]4]5 5|11 72

Obr. 3 Usporadana sociometricka matice (11/2012)

Protoze nés zajimala také struktura socidlnich vztahii uvnité skupiny, byla jako

prvni krok vtomto sméru vytvofena uspofadanid sociometrickd matice. V uspotfadané
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matici byly kolem diagonaly soustfedény vzajemné volby jednotlivych ¢lent skupiny.
Byly zjistény a graficky zvyraznény dvé skupiny provedenych vzajemnych voleb.

V zahlavi uspofadané matice (obr. 3) tak mizeme identifikovat dvé podskupiny
vzajemné se volicich zakia. VéEtsi podskupinu tvoii ¢tyfi divky a jeden chlapec. Mensi
podskupinu tvofi tfi chlapci. Nasledné byla tato skuteCnost podrobnéji analyzovéna

pomoci sociograml.

6.3.2 Sociogramy

Ke zmapovani struktury socidlnich vztahQ uvniti skupiny byly, s ohledem

na dané vyzkumné otazky a cile, sestrojeny nasledujici typy sociogrami:

— strukturalni sociogram pro diagnostiku skupinové struktury a struktury podskupin;
— sociogramy hierarchické pro diagnostiku skupinové hierarchie;

— sociogram teréovy pro diagnostiku neformalni autority jedinct.

Uvedené sociogramy zobrazuji udaje ziskané sociometrickym testem a
vyhodnocené pomoci sociometrickych matic. Jednotlivi zaci jsou znazornéni krouzky
S pismeny. Kladné volby jsou znizornény jednostrannou Sipkou (Cernou), vzajemné
kladné volby oboustrannou Sipkou (Cervenou), negativni volby preruSovanou Sipkou
(fialovou). Vzijemné negativni volby jsou zachyceny pferusovanou oboustrannou
Sipkou (hnédou)G.

Na strukturalnim sociogramu (obr. 4) je, stejné¢ jako v uspofaddané matici,
viditelnd existence dvou neformalnich podskupin. Lze zde vSak 1épe odlisit vzdjemnou
provazanost a diferenciaci vztahd.

Nejvyssi intenzitu vzadjemné kladnych voleb mizeme diagnostikovat ve skupince
¢tyt divek (Flora, Jana, Lida, Marie). Spolu s Emilem a dal§imi dvéma hochy (Karel a
Hynek) tvofi nejvyrazngjsi podskupinu — socialni jadro tiidy.

Vzhledem ke struktufe sociopreferenénich voleb zachycené v tomto sociogramu
se mizeme domnivat, Ze socialni normy a postoje skupiny vychazeji pravé z tohoto
jadra. Vzhledem k poznatkiim uvedenym v teoretické €asti pradce mohlo mit vhodné
pedagogické podchyceni této podskupiny vliv na tfidni klima 1 na vykon tfidy a mohlo
ovlivnit utvafeni Zadoucich socialnich kompetenci v ramci socializaéniho procesu (viz

dale).

®V prvnim 3etieni nebyl tento typ volby proveden.
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Obr. 4 Strukturalni sociogram (11/2012)

Z diagnostického hlediska stoji za povSimnuti, ze jadro skupiny tvofili jak zaci
,»socialng pozitivni* (Flora, Jana, Marie), tak ,,socialné problémovi“ (Emil, Hynek). Znamena
to, ze vramci skupiny a skupinovych vztahti se neprojevovalo stejné hodnoceni jako
v ptipadé Skoly. Skupinové hodnoty a postoje nebyly shodné s tim, jak jednotlivé zaky
hodnotila skola. Analyzou strukturalniho sociogramu byl také zjistén neuspokojivy vztah
mezi podskupinami — ptevladaly negativni volby. Komplikované byly rovnéz vztahy v ramci
druhé, mensi podskupiny, jejimZ jednoticim prvkem byl Gustav. Domnivame se, Ze tyto
skute¢nosti naznacovaly potiebu pedagogického zdsahu do negativné se utvarejicich vztahli
ve skuping.

Dalsim krokem byla analyza postaveni jednotlived pomoci hierarchického osového
sociogramu, ktery byl sestaven zvIast pro oblast kladnych voleb a zv1ast’ pro oblast zapornych
voleb. V oblasti kladnych voleb (obr. 5) vynika Emil, k némuz sméfuji tii vzajemné volby a
pét jednostrannych. Timto zpisobem muzeme diagnostikovat sociometrickou hvézdu,
kterou je v dané skupiné pravé Emil. Vyznamnou pozici v hierarchii skupiny zaujima také
Jana (6 voleb), Gustav (5 voleb) a Flora, u niZ mizeme konstatovat vzacnou vztahovou

vyrovnanost, protoze Ctyti z péti vybérii jsou oboustranné.
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Obr. 5 Hierarchicky osovy sociogram pro oblast kladnych voleb (11/2012)

Zajimavé bylo postaveni Cyrila, protoze jeho pozitivni volby sméfovaly do obou
podskupin, ale nebyly opétované. To naznacovalo jeho pozitivni, ale neopétovany vztah
K ostatnim détem.

Jako nepfili§ oblibeni se jevili Bohu§ a Nikos (1 volba). Pouze z hierarchického
sociogramu pro oblast kladnych voleb vSak nezjistime, jsou-li tito jedinci spiSe opomijeni,
nebo jsou-li skupinou odmitani. Proto bylo tieba sestrojit tento typ sociogramu také pro oblast
zapornych voleb.

V hierarchickém osovém sociogramu pro oblast zapornych voleb (obr. 6) jasné vidime
rozdilné pozice obou chlapcii (Bohuse a Nikose). Cernou ovci skupiny je Nikos, kterého
odmit4 vice neZz polovina tfidy. Bohu§ naproti tomu obdrzel pouze tfi negativni volby, coz
odpovida zjisténym charakteristikdm (dva roky mimo skupinu, ADHD a syndrom opozi¢niho
vzdoru).

Z diagnostického hlediska se miZze jevit jako zajimavé zjisténi, Ze Emil, Gustav ani
Karel neobdrzeli Zadnou negativni volbu, ale shodné negativné volili Nikose. Vzhledem
k jejich postaveni ve skupin¢ (Emil — hvézda, Gustav — viidce podskupiny, Hynek — postaveni
blizké roli Sedé eminence) tak mohli byt ostatni Z4ci ovlivnéni jejich negativnim vztahem

k Nikosovi. Ovéfeni tohoto pfedpokladu bylo zahrnuto do dalsiho Setfeni.
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Obr. 6 Hierarchicky osovy sociogram pro oblast zapornych voleb (11/2012)

vysledky. Bylo zjiSténo, ze vyborného prospéchu dosahuje vSech pét zakl, ktefi v ramci
skupinové hierarchie zaujimaji nejvyssi

vyS§i pos

Naésledujicim krokem bylo porovnani postaveni jednotlivych zaku s jejich Skolnimi
$81 pos

taveni. Naopak dva ze tii zakl zaujimajicich
nejnizsi postaveni dosahuji podpriimérnych Skolnich vysledkli. Miizeme proto konstatovat, ze

taveni ve zkoumané skupiné zaujimali Zaci prospéchové vyborni, niz$i postaveni
Zaci prospéchove slabsi. Dané zjisténi korespondovalo s teoretickymi pfedpoklady.

Dalsim krokem bylo sestaveni ter¢ového sociogramu (obr. 7), ktery vyjadiuje miru

neformalni autority jedincti v rdmci skupiny. V nasem piipad¢ vidime ve stfedu terCe (tedy

— Ales, Cyril, David, Bohus a Nikos.

jako jedince s nejvyssi mirou neformalni autority) Emila. Nejblizs§i pozici k nému zaujimaji
Jana, Flora, Gustav a Karel. Na okraji terCe se nachazeji jedinci S malou neformalni autoritou

Souhlasime s Chraskou (2007), Ze je tento typ sociogramu nazorny. V ramci naseho
Setfeni nam vSak nepfinesl (krom& zminéné piehlednosti) Zddné nové poznatky.

Dalsim krokem v analyze ziskanych tdaji byl vypocet sociometrickych index.
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Obr. 7 Teréovy sociogram (11/2012)

6.3.3 Sociometrické indexy

V dal§im textu je uvedena nejprve tabulka individudlnich sociometrickych indext
(index expanzivity, emociondlniho uspokojeni, vysledny status — tab. 4), nésleduje tabulka
skupinovych indexu (index skupinové interakce, koheze a integrace — tab. 5). Pii vypoctu
sociometrickych indexd bylo vyuZzito postupti uvedenych v kapitole 4.2.4, véetné¢ oznaceni
index®l poradovymi ¢isly jedna az osm.

Jak vyplyva z tabulky ¢. 4, nejvy$s$i miru socialni aktivity ve skupiné, vyjadienou
indexem expanzivity, vykazuji David a Lida. Za povSimnuti stoji skuteCnost, ze zatimco
u Lidy dosahuji ostatni hodnoty (emocionalni uspokojeni a vysledny status) primérnych
hodnot, u Davida jsou ob¢ tyto hodnoty hluboko v podpruméru. Z toho vyplyva, ze na rozdil
od Lidy nenachazi Davidova socidlni aktivita v rdmci skupiny adekvatni odpovéd’. Naopak
nejmensi miru socidlni aktivity vykazovala Irena, Karel a Nikos. MlZeme si opét vSimnout,
7ze zatimco u Karla jsou dal$i dvé hodnoty nadprimérné, u Nikose jsou tyto hodnoty
na minimu. To naznacuje zcela odlisnou kvalitu socialnich vztahl u obou chlapct ve vztahu
ke skupiné. Zatimco pro Karla mize byt nizké4 socialni aktivita uspokojiva, u Nikose miize
znamenat ur¢ity druh rezignace, pfipadné miize byt dokladem nemoznosti (¢i neschopnosti)
navazani uspokojivych vztahl s ostatnimi Cleny skupiny. Tyto skute¢nosti se ndvazné staly

pfedmétem pozorovani s cilem doplnit ziskané tidaje.
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Index: expa/n;ivity T:;losli::;.lill?i/l;/) vysledny status /4/
Setieni: . 1. 1. l. 1. 1. l. 1. 1.
Ales 0,23 0,50 0,07
Bohus 0,23 0 -0,15
Cyril 0,62 0 0,07
David 0,78 0,14 0,07
Emil 0,31 1,00 0,66
Flora 0,62 0,67 0,30
Gustav 0,62 0,50 0,38
Hynek 0,23 0,50 0
Irena 0,15 0 0,23
Jana 0,31 0,67 0,38
Karel 0,15 1,00 0,38
Lida 0,78 0,38 0,15
Marie 0,38 0,50 0
Nikos 0,15 0 -0,54
pramdrn 0,40 0,41 0,14

Tab. 4 Individualni sociometrické indexy (11/2012)

V nasledujici tabulce €. 5 jsou zaznamenany hodnoty skupinovych indexi.

Index: skupinové interakce /6/ | skupinové koheze /7/ | skupinové integrace /8/
Setieni: l. 1. 1. I 1. 1. I 1. 1.
Hodnota: 0,40 0,22 -

Priumérna

hodnota: 040 0.22 -

Tab. 5 Skupinové sociometrické indexy (11/2012)

Vzhledem Kk neexistenci referen¢nich hodnot pro jednotlivé indexy nemohly byt
Z uvedenych udajii (v tab. 5) v ramci prvniho Setfeni vyvozeny diagnostické zavéry. Tyto
udaje vSak budou vyuzity ke srovnani s vysledky nasledujicich Setfeni. Index skupinové
integrace nebyl v prvnim Setfeni vypocitan, protoze vychazi z existence zcela opomenutych

nebo izolovanych jedinct. V této dob¢ se vSak ve skupiné nevyskytovali.
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6.3.4 Obsahové zamérené preferencni volby

Dalsim krokem bylo vyhodnoceni testovych polozek zjistujicich obsahové zaméiené
volby. Vysledky jsou zachyceny v tabulce ¢. 6. V levém sloupci jsou inicidly jednotlivych
¢lenu skupiny. Ve tiech fadcich jsou u kazdého zaka zachyceny jim provedené volby. Prvni
radek obsahuje volby provedené v ramci testovych otdzek skupiny ,,A*“. Druhy a tfeti fadek
obsahuje volby provedené v rdmci otdzek skupiny ,,B“, tj. volby obsahové zaméiené. Ve

druhém fadku jsou zachyceny volby orientované ke Skole a $kolnim povinnostem, ve tietim

fadku volby orientované k mimoskolnim aktivitam.

A/B|C|D|E|F Hil |J/KILIM|N|+ |- |ZX
- + + | 2 1 3

A - 0 1 1
+ + + + + 6 0 6

+ - |2 1 3

B + -1 |1 2
+ 2 |o 2

+ - + + + - - |5 3 8

C - + 1 |1 2
+ + 2 |o 2

+ | - + + | - - |+ |7 |3 |10

D + | - - + | - - 5 |4 9
+ + 4 0 4

+ + + - 3 1 4

E + - |1 1 2
+ + + + 5 0 5

- + + + + + - |6 2 8

F + + -2 |1 3
+ | + + 4 |0 4

+ - - + - + - 4 4 8

G - - - + 1 |3 4
+ + 3 0 3

- + 2 1 3

H o + 1 1 2
+ + 2 0 2

- + 1 1 2

| 5 + 2 1 3
T 2 0 2

+ + - 3 1 4

J + - |2 1 3
T 2 0 2

+ - 1 1 2

K + = 1 1 2
+ + + 3 0 3

+ + + + - + + + - |8 2 10

L = . = + = = - |2 6 8
+ 1 0 1

+ + + + - 4 1 5

M = + - |1 2 3
+ 1 0 1

+ - 1 1 2

N - + 2 1 3
+ + 3 0 3

Tab. 6 Obsahové zaméiené preferenc¢ni volby (11/2012)
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Porovnani téchto tadki ndm v jednotlivych piipadech priblizuje ptesah
interpersonalnich vztahi do mimoskolnich aktivit (tj. jsou-li tyto vztahy vazany pouze na Skolni
prostiedi, nebo maji-li $irsi platnost).

V tomto smyslu si mizeme vSimnout velkych individudlnich rozdila. Volby
nekterych zaka (Jana) jsou stabilni, vyrovnané, ve vSech tfech fadcich téméi shodné (78%).
To naznacuje, ze Jana nevoli ucelove, jeji volby maji ,,hloubku®. S tim souhlasi i pfedchozi
vysledky — dvé ze tii provedenych pozitivnich voleb jsou oboustranné (viz hierarchicky
osovy sociogram, obr. 5). Naproti tomu Nikos voli v kazdém fadku jinak (shoda pouze
12,5 %). Jeho volby jsou ucelové. Muzeme se domnivat, ze tato skuteCnost se promita
i do jeho postaveni v ramci skupiny.

U nékterych zakt (Ales, Emil) si mizeme vSimnout orientace jejich voleb smérem
k mimoskolnim aktivitam. Ale§ provedl pouze jeden vybér v otazkach smétujicich ke $kolnim
povinnostem (druhy fadek), ale Sest vybérii v otdzkach sméfujicich mimo Skolu (treti
radek). To naznacuje, Ze jeho uzavienost mize souviset spiSe s jeho vyukovymi obtizemi.
Stejné tak Emil proved] pouze dva vybéry v otazkach se Skolnim obsahem, ale pét vybéra
orientovanych do mimoskolnich aktivit. Vzhledem k jeho postaveni ve skupiné se vsak
muzeme domnivat, Ze se v tomto piipad¢ jedna spiSe o odraz Emilovych osobnich
preferenci a hodnot.

Naproti tomu Davidovy socidlni vztahy s ostatnimi ¢leny skupiny jsou vazany spiSe
na $kolu. Jeho volby v prvnim a druhém fadku jsou téméf shodné (19 voleb, shoda 84 %).

Urcitou nepravidelnost mtizeme pozorovat ve volbach, které provedl Cyril. Zatimco
v prvnim fadku je voleb osm, ve druhém a ve tfetim jsou pouze dvé volby. V souvislosti
s pfedchazejicimi zjiSt€nimi (neopctované vybéry) se mizeme domnivat, Ze Cyril nedokaze
své pozitivni vztahy k ostatnim realizovat v konkrétnich situacich (at’ uz Skolnich, ¢i
mimoskolnich), ziistavaji pouze v roviné emoci. Nakolik tato skute¢nost souvisi s jeho

socialni roli, o které bude fe¢ nize, by bylo otazkou pro odborné psychologické posouzeni.

6.3.5 Skupinové role

Existence skupinovych roli diagnostikovanych pomoci sociometric byla ovéfena
vyhodnocenim testovych polozek typu ,,C*, které se k t€émto rolim vztahovaly.

Timto zplsobem bylo také zjiSténo, jak sami Zaci vnimaji vyskyt n€kterych dalSich
roli pfedpokladanych ve skupiné na zakladé analyzy dokumentace a rozhovoru s tiidni
ucitelkou (agresor, bavic, vidce).

V tabulce ¢. 7 jsou vyhodnoceny odpovédi zakl na otazky, které zjisStovaly jejich
ndzor na existenci jednotlivych roli ve skupiné. V fadcich tabulky vidime, kolik Zzakt

spatfuje toho kterého jedince v dané roli.
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Porovname-li tyto tidaje s dosud prezentovanymi vysledky, mizeme konstatovat, ze:

— skupina vnima jako agresivniho spiSe BohuSe nez Hynka, oba vSak byli opakované
(petkrat) oznaceni za nezadouci, cemuz v sociometrické terminologii odpovida role ¢erné
ovce,

— Cyrila vnim4 jako zabavného polovina tfidy (role bavice);

— Emil je sociometrickou hvézdou spise z pozice viidce skupiny nez z ditvodu obliby;

— potvrdilo se postaveni Jany jako druhé nejvlivnéjsi osoby ve skupiné (viz hierarchicky
osovy sociogram pro oblast kladnych voleb);

— prestoze Ales z hlediska sociometrické terminologie neni izolovany (volil a byl ostatnimi
volen), polovina tfidy jej vidi jako osamoceného.

Dalsi analyzou testovych odpovédi bylo zjisténo, ze AleSe vidi jako osamoceného 1 ti,
kteti jej sami volili (Cyril a Gustav), coz dosvédcuje nezajem ostatnich o jeho osobu.

Ptedpoklad, Ze pozice viidce mlize byt spojena S nékterou dalsi roli (agresor, bavic), se

nepotvrdil.
Zak/role agresor bavi¢ é:\f:eé oblibeny izolat vidce
Ales - - - - 7 1
Bohus 6 - S - - -
Cyril 1 7 - - - -
David - - - - 1 -
Emil - 1 - 2 - 5
Flora - 1 - 1 - 1
Gustav - 1 - 1 - -
Hynek 2 1 5 - 1 -
Irena - - - 1 2 -
Jana - 1 - 1 1 3
Karel - 2 - 2 - -
Lida 1 - - - 1 -
Marie - - - 1 - -
Nikos - - 3 - 1 -

Tab. 7 Skupinové role (11/2012)
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6.4 Pozorovani

Ustiednim pozorovanym jevem byly socialni interakce v ramci zkoumané
skupiny. Jednotlivymi tématy pozorovani se staly:

— interpersondlni vztahy ,socialné¢ pozitivnich®“ (Flora, Jana, Marie) a ,socidlné
problémovych® zaka (Cyril, Emil, Hynek) s ostatnimi ¢leny skupiny, jejich pozice,
pfipadné role ve skupiné,

— vytvareni mikroskupinek a vztahy mezi nimi,

— postaveni Emila jako diagnostikované sociometrické hvézdy,

— socialni interakce Nikose jako ¢erné ovce a soucCasné chovani Emila, Gustava a
Hynka viic¢i nému,

— socidlni interakce BohuSe s ostatnimi ¢leny skupiny.

Ttida jako socialni skupina pisobila béhem pozorovani klidnym dojmem, pracovni
tempo bylo pomalejsi. Socialni interakce mély v pievazné mife charakter spoluprace.
Pracovni ¢innost byla nepravidelné narusovéana afektivnimi projevy Bohuse, doprovazenymi
ztratou koncentrace celé tfidy. V téchto chvilich chlapec provokoval pozornost ostatnich bud’
verbalné — rizné vykiiky a zvuky, nebo neverbalné — gestikou, mimikou i haptikou. Pokud
jeho ,,0bét™ reagovala negativné, provokace rychle piesly do oteviené agrese a vyzadovaly
zasah asistentky, v ojedinélych ptipadech odvedeni Bohuse mimo tiidu. V téchto chvilich se
projevovalo poucené chovani ostatnich zaku, kteti do konfliktu nezasahovali, ale snazili se
zachovat klid. To se tykalo jak Zzakl ,socidln€ pozitivnich,” tak také ,socidlné
problémovych®. V jejich chovani nebyl v téchto Casto vypjatych situacich pozorovan Zadny
rozdil. Platilo to 1 v okamziku, kdy byli sami atakovani.

Jinéd byla situace pti vytvafeni mikroskupinek. V téchto chvilich se nejvyraznéji
projevovala vedouci role Emila. Vétsina spoluzakt se snazila byt v Emilové skupince.
Vyjimkou byli pouze Gustav a Irena. Pokud si mohl Emil vybrat ¢leny své skupinky,
volil na prvnim misté Karla a Hynka, aZ potom ostatni.

V okamzicich skupinového rozhodovani byla situace obdobna. Vedouci slovo mél
Emil, ostatni ¢lenové skupiny jeho rozhodnuti vétSinou akceptovali. V ptipadé, Ze
néktery ¢len skupiny (nejcastéji David nebo Nikos) projevil odlisny nézor, bylo Emilovo
rozhodnuti argumentaéné podpofeno ze strany Flory, Jany nebo Lidy. Tyto okamziky
potvrzuji sociometricky zjiSténou podskupinu, pfedpokladané jadro ttidy.

V prostiedi télocvicny se tato situace, vzhledem k Emilovu pohybovému nadani,
projevovala jest¢ markantnéji. Pfi déleni do druzstev byli vzdy na prvnim misté vybirani

Emil, Hynek a Karel. Pfitom nezalezelo na tom, kdo volbu provadél. Naopak na konci
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vybéru zustavali pravidelné jako nevybrani Nikos a Irena a jen o volbu ptfed nimi Ales.
U Nikose a AleSe souhlasi pozorované jevy se sociometrickym zjiSténim. U Ireny se
podle nazoru pozorovatele jednalo o souvislost s jejim menSim pohybovym nadéanim.
Pti pohybovych aktivitach byl Bohu$ volen v prvni poloviné spolu s Davidem, naopak
pii skupinové praci ve tiidé zistavali spolu s Nikosem a AleSem ¢asto nevybrani a
museli byt rozdéleni do skupin s pomoci ucitele. Jednd se o okamziky, v nichz se
potvrdila situa¢ni determinace preferencnich voleb. Ani v téchto chvilich vSak nebyl
pozorovan rozdil v zaclenéni ,,socialné pozitivnich* a ,,socialné problémovych* zak.

V socidlnich interakcich mezi Nikosem na jedné strané¢ a Emilem, Gustavem a
Hynkem na strané druhé nebyly pozorovany zadné stereotypy, s vyjimkou Nikosovy
snahy tu a tam na sebe upozornit (vychloubanim, nedodrzovanim pravidel, mimikou
apod.). Tato jeho snaha vSak byla ze strany chlapcii ignorovéana, naopak vyvolavala
opakované negativni reakce ze strany dévcat (Flora, Lida, Marie). Konstatovany
predpoklad ovlivnéni ostatnich zdkti chovanim Emila, Gustava a Hynka vi¢i Nikosovi
se nepotvrdil.

Ve skupinovych rolich se kromé& Emila coby hvézdy a Nikose jakozto ¢erné ovce
nejvyraznéji projevoval Cyril, ktery svymi polohlasnymi poznamkami (z pohledu ucitele
ne vzdy vhodnymi) evidentné bavil alespon tu ¢ast skupiny, kterd jej zrovna slysSela.

Pozorované jevy potvrdily a doplnily diagnostické udaje ziskané v prvni fazi

sociometrického Setfeni.
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7 Prubéh a vysledky druhé etapy Setieni

Druhé Setfeni probéhlo v dubnu, kvétnu a ¢ervnu 2013. Po kontrole pedagogické
dokumentace a rozhovoru s tridni ucitelkou byly aktualizovany dil¢i cile Setfeni a upraven
harmonogram. Nasledovala druha aplikace sociometrického testu. Vysledky byly zpracovany
do podoby sociometrickych matic, sociogramu a sociometrickych indexd.

Pozornost byla vénovana také obsahové zaméienym volbam a skupinovym rolim.

Naslednym pozorovanim byly doplnény poznatky ziskané sociometrickymi metodami.

7.1 Kontrola pedagogické dokumentace, rozhovor s tiidni u¢itelkou

Kontrolou pedagogické dokumentace bylo zjisténo, ze skupina pracuje ve stejném
slozeni jako v listopadu 2012. Z vychovnych opatieni bylo zaznamenano jedno napomenuti
tiidni ucitelky za neplnéni $kolnich povinnosti u Nikose, pét pochval tfidni ucitelky za
svédomitou préci (Flora, Jana, Karel, Lida, Marie) a jedna za vzornou pfipravu na vyucovani
(Gustav). V pedagogické dokumentaci nebyly zjistény nové zaznamy z PPP, ale piibylo
zhodnoceni individualniho vzdélavaciho programu integrovanych zakad. Vyplynuly z ngj
ptetrvavajici potize u Bohuse: ,, Obvykle dokdze dobre pracovat prvni dvé vyucovaci hodiny,
potom se pozornost snizuje. Pokud se dostane do afektu, je agresivni, nedokaze sedét na
miste, nekdy je hruby ke spoluzakim a vydava zvuky.“ Zaznamenana byla také informace
0 dlouhodobé absenci Alese z divodu nemoci. U Ireny bylo konstatovano sniZeni pracovniho
tempa.

Z rozhovoru s tiidni ucitelkou bylo dale zjisténo, Ze na konci Skolniho roku tfidu
pravdépodobné opusti celkem &tyfi zaci. Jedna o dva prospéchove slabsi zaky (Ales a Cyril),
kteti budou od pfistiho skolniho roku navstévovat jinou Skolu z divodu st€éhovani rodiny, a
dva vyborné zaky (Emil a Karel), u kterych se jedna o planovany piestup na sportovni skolu.

Dle vyjadieni ucitelky pietrvava v oblasti socialnich vztahd pratelské klima, déti si
vzajemne pomahaji, ale zacina se projevovat unava zpuisobend $kolni zatézi vystupniovanou
BohuSovymi afekty. Pti zvladani téchto projevl se ucitelka snazi détem vysvétlit, jak se maji
v takové situaci zachovat: , Bylo by dobré, aby Bohusovi rekli, kdyz se jim jeho chovani
nelibi, méli by mu Fict, Ze to je Spatné, a oznamit to mné nebo slecné asistentce. “ Ttidni
ucitelka, podle svého vyjadieni, usiluje o zlepSeni atmosféry ve tiidé také pomoci rozhovora
S détmi.

Udaje ziskané analyzou pedagogické dokumentace a rozhovorem s tiidni uéitelkou

byly pouzity jako podklady pro aktualizaci dil¢ich cila Setfeni.
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7.2 Aktualizace diléich cila Setfeni

V ramci aktualizace byly doplnény nasledujici dil¢i cile:
— Ovéfit, jak se promitne planovany odchod zaktl do jejich postaveni v ramci skupiny.
— Zjistit, dojde-li ke zméné pozic a roli u zistavajicich ¢lend skupiny po planovaném
odchodu uvedenych zaku.
Pracovni postup byl pro obdobi kvéten 2013 az duben 2014 upraven nasledovné:
— Duben — ¢erven 2013:

= kontrola pedagogické dokumentace, rozhovor s tfidni ucitelkou,

druha aktualizace dil¢ich cili Setfeni.
= provedeni druhé faze sociometrického Setieni,
= vyhodnoceni vysledkl sociometrického Setfent,
= pozorovani.
— Rijen 2013 — leden 2014:
= kontrola pedagogické dokumentace, rozhovor s tfidni ucitelkou,
= piipadna tfeti aktualizace dil¢ich cilt Setfeni.
= provedeni tieti faze sociometrického Setfent,
= vyhodnoceni vysledkl sociometrického Setfent,
= pozorovani.
— Unor — duben 2014:
= zpracovani vysledki Setfeni s cilem zodpovézeni vyzkumnych otazek,

= diskuse, zavér.

7.3 Sociometrie

Administrace testu probéhla v rAmci druhé faze ve Skolni t¥idé. Zaci byli poudeni
0 dobrovolnosti vyplnéni, nezavaznosti a anonymité zjisténych vysledkli a soucasné
0 nutnosti samostatného a pravdivého vyplnéni testovych polozek. Pfi vypliovani
sociometrického testu byly dodrzeny stejné zasady jako v ramci prvniho Setieni.

Vlastni vyplnéni prob&hlo bez komplikaci. Pfitomno bylo tfinact zakd, jedna zadkyné
(Lida) chybéla, coz bylo z metodologického hlediska piipustné, protoze podle Hamiltona
(2000) ucast nad 75 % neznehodnocuje vysledky sociometrického Setieni. Néasledovalo

zpracovani a popis vysledkil. Jako prvni byly zpracovany sociometrické matice.

7.3.1 Sociometrické matice

Neusporadand sociometrickd matice (obr. 8) poskytla vhled do aktualni situace

v oblasti sociopreferencnich voleb.
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V ramci druhého Setfeni provedli Zaci vice voleb (75) nez v prvnim Setieni (72).
O tretinu se zvysilo mnozstvi negativnich voleb (z 23 na 31) a pokleslo mnozstvi voleb
pozitivnich (ze 49 na 44). Vyznamné se zvysil pocet oboustrannych vybért. U kladnych to
bylo z dvaceti na dvacet ¢tyfi, u zapornych z nuly na osm. Domnivame se, ze toto zjisténi

signalizovalo polarizaci vztahti uvniti skupiny.
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Obr. 8 Neuspoi-adana sociometricka matice (05/2013)

Nejvice voleb provedla Irena. Pocet jejich vybéra vzrostl ze dvou na deset. Tato
skuteCnost naznacovala, ze Irena nasla své misto ve skupiné¢ a dokazala vyjadfit své
vztahy K ostatnim ¢leniim. Podobn¢ u Karla vzrostl pocet voleb ze dvou na sedm. U obou
to naznacuje rust jejich socialni aktivity ve skupiné. Naopak u Flory Kklesl pocet
provedenych vybéri z osmi na tfi. Neznamenalo to vsak zmeénu jeji obliby, protoze
obdrzela sedm kladnych voleb. Za povSimnuti stoji, ze AleS a Bohu§ obdrzeli vice
zapornych vybérti nez v prvnim Setfeni. Ale§ Ctyii a Bohus dokonce pét. Cyril obdrzel pét
pozitivnich voleb (z toho tii byly oboustranné) oproti dvéma v prvnim Setfeni. Postaveni
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téchto zakt v ramci skupiny byla vénovana pozornost i Vv dal§im Setfeni. Zajimalo nas,
nakolik se zmény v socialnich vztazich zachycené sociometrickymi metodami projevi v ramci
pozorovani.

Dalsim krokem bylo sestaveni uspofadané sociometrické matice (obr. 9).
Pomoci usporadané matice byly, stejné¢ jako v prvnim Setfeni, diagnostikovany dvé
podskupiny. Doslo vSak k jejich vzijemnému piiblizeni a Castecnému prolnuti v osob¢
Gustava, ktery ma oboustranné vazby do obou podskupin. K posunu doslo rovnéz u Davida a
Cyrila, ktefi se diky oboustrannym vybérum pii¢lenili k vétsi podskupiné. Usporadana matice

vSak poslouzila ptedevsim jako vychodisko pro konstrukci sociogramti.
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Obr. 9 Usporadana sociometrickda matice (05/2013)

7.3.2 Sociogramy

V ramci druhého Setfeni byly sestrojeny nasledujici sociogramy:

— strukturalni sociogram pro diagnostiku skupinové struktury a struktury podskupin;
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— sociogramy hierarchické pro diagnostiku skupinové hierarchie.
Pti konstrukci sociogramt byla dodrzena stejné grafickd Giprava, jako v prvnim Setfent.
Na strukturalnim sociogramu (obr. 10) je patrné, Ze socialni struktura skupiny ztstala
zachovana. Potvrzuje to existence dvou neformalnich podskupin podobného slozeni jako

v piipadé prvniho Setfeni. Proménlivost socialnich vztahti se vice projevila v postaveni

jednotlivct nez ve struktuie skupiny.

Obr. 10 Strukturalni sociogram (05/2013)

Z diagnostického hlediska je patrné posileni tfidniho jadra (silnéjSi podskupiny)
na tkor zbyvajicich ¢lenti skupiny. Zaci, ktefi v rAmci prvniho Setfeni neméli silné postavent,
byli vytlageni jesté vice na okraj (Ales, Bohus, Irena, Nikos). Vzajemna volba Alese a Nikose
muze byt dokladem tohoto posunu. Také Irena, piestoze provedla Ctyfi pozitivni volby,
neobdrZela ani jedinou. Postaveni Lidy je ovlivnéno jeji neucasti, a neni proto smerodatné.

Za povSimnuti stoji, ze na pocatku prizkumu volil negativné¢ pouze AleS Davida,
pfi druhém Setfeni uz 1 David AleSe. MliZeme se domnivat, Ze David zaznamenal AleStv
negativni vztah ke své osob¢ a doslo u néj k posunu od nezajmu k odmitnuti.

Ve struktufe vztahll v ramci podskupin nedo$lo k vyraznéj$im zménam. Mensi
podskupina zdstava vnitin€é nejednotna vlivem negativniho vztahu Gustava k Nikosovi.
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Ve vétsi podskupiné se zvysila vzajemna provazanost vztahli (deset oboustrannych vybéri
oproti pfedchazejicim osmi), soucasné se vSak objevily také negativni volby (tfi oproti jedné
V prvnim Setfeni).

Dalsi informace o postaveni jednotlivych ¢lent v ramci skupiny byly zjistény pomoci

hierarchickych osovych sociogramd.

¥ 1]

Obr. 11 Hierarchicky osovy sociogram pro oblast kladnych voleb (05/2013)

Hierarchicky osovy sociogram pro oblast kladnych voleb (obr. 11) také ve druhém
Setteni potvrdil postaveni Emila coby sociometrické hvézdy. Noveé se objevili Zaci, ktefi
Vv oblasti kladnych voleb neobdrzeli Zadny vybér (Bohus a Irena). Jejich postaveni proto bylo
zkoumano také v oblasti zdpornych voleb.

Kromé postaveni jednotlivych ¢lenti v ramci skupiny umoznil hierarchicky sociogram
diagnostiku postaveni zaki v ramci podskupin. Zajimalo nas, ktefi dalsi ¢lenové rozhodujici
(vetsi) podskupiny maji vyssi postaveni. Kromé Emila to byla Flora a Jana. Vzhledem k tomu,
co bylo zjisténo v ramci predchazejiciho i tohoto Setfeni, se mizeme domnivat, Ze ,,jadro
jadra“ tvoti Emil, Flora a Jana.

Negativni vztahy vramci skupiny byly diagnostikovany pomoci hierarchického
osového sociogramu pro oblast zapornych voleb (obr. 12). I zde mizeme potvrdit vysledky
prvniho Setfeni. Nejvyrazn€jsi je postaveni Nikose jako cerné ovce (antihvézdy). Oproti
prvnimu Setfeni obdrzel tento Zak o jeden negativni vybér vice. Zajimavé je, ze sdm zadny
negativni vybér neprovedl. V ramci nasledného pozorovani jsme se pokusili zjistit, ma-li tato
skutec¢nost svij ptivod v rezignaci, nebo v tom, Ze si Nikos své postaveni neuvédomuje.
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Pokud jde o postaveni BohuSe a Ireny, nejednd se o opomenuté Cleny skupiny
v sociometrickém slova smyslu, protoZze oba obdrzeli negativni volby. Bohus§ pét, coz je
po Nikosovi nejvice, Irena dvé. To potvrzuje vysledky prvniho Setfeni a zviditeliuje vySe

konstatovany narust zapornych voleb.
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Obr. 12 Hierarchicky osovy sociogram pro oblast zapornych voleb (05/2013)

V hierarchickém osovém sociogramu pro oblast zapornych voleb muzeme dale
pozorovat také nové se objevujici vzajemné negativni volby. Z diagnostického hlediska to
potvrzovalo nutnost pedagogické prace se skupinou, protoze nartist vzajemné negativnich
vztahii se mohl promitnout jak do celkového klimatu tfidy, tak nasledné do vyucovaciho
procesu a jeho vysledkti. Domnivame se, Ze z hlediska vlivu na individualni vykon mohla
pfitomnost vzajemné se odpuzujicich jednotliveli ve skupiné plsobit jako socidlni inhibice.
Proto bylo v ramci dal$iho Setfeni sledovano, dojde-li ke zhorSeni vzdélavacich vysledki
skupiny, coz by korespondovalo s teoretickymi poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti prace.
S ohledem na dana zjisténi byly nasledn¢ aktualizovany dil¢i cile Setieni.

Mohli jsme také konstatovat, ze planovany odchod néekterych zakt nemél vliv

na jejich skupinové pozice.
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7.3.3 Sociometrické indexy

Hodnoty sociometrickych indext vypocitané v ramci druhého Setfeni byly zaneseny
do tabulky 8 (individualni indexy) a 9 (skupinové indexy).

Nejvyssi hodnoty indexu expanzivity dosahla v ramci druhého Setfeni Irena. Hodnota
tohoto indexu byla v jejim piipadé dokonce vyssi nez u Davida a Cyrila, ktefi byli v obou
Setfenich nadprimérné aktivni. NarGst jeji socidlni aktivity vSak nenasel adekvatni odezvu

U ostatnich ¢lent skupiny (viz dale).

Index: expa/r;jivity ‘:11:[())3((::;311:1}1’/1‘15(/) vysledny status /4/
Setfen: R ED
Ales 023| 023 0,50 | 1,00 0,07 | -0,08
Bohus 023| 023 o| o 0,15 | 0,42
Cyril 0,62| 0,63 0| 0,60 007 | 042
David 0,78| 063 0,14 | 050 0,07 | -0,16
Emil 031| 054 100| 075 0,66 | 059
Flora 0,62 0,23 0,67 | 1,00 030| 058
Gustav 0,62| 0,54 0,50 | 0,60 0,38| 025
Hynek 023| 038 050 | 033 0] -0,17
Irena 05| 0,78 o o 023 | -0.17
Jana 031 0,54 067| 075 0,38 | 050
Karel 0,15| 054 1,00| 080 0,38| 033
Lida 0,78 i 0,38 i 0,15| 017
Marie 0,38 | 0,46 050 | 025 o o
Nikos 0,5| 0,08 0| 1,00 0,54 | 0,75
l;;g:]“oet;“a 040 | 045 041| 058 0,14 | 008

Tab. 8 Individualni sociometrické indexy (05/2013)

cv w7

zménou vsak byla vzajemna volba Alese a Nikose, ¢imz také u obou vzrostla hodnota indexu
emociondlniho uspokojeni. Vy$§i miru emocionalniho uspokojeni muizeme ve srovnani

S prvnim Setfenim zaznamenat rovnéz u Flory.
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Trvale vysoké hodnoty nachazime vtomto sméru u Emila a Karla. Jejich vazby
s ostatnimi ¢leny skupiny byly stabilni. Z diagnostického hlediska je tato skute¢nost vyznamna
zvlasteé u Emila, ktery byl neformalnim viidcem skupiny.
Vv jednom Setfeni neobdrzeli zadnou opétovanou volbu, i kdyz sami pozitivni vybéry provedli.

Nejvyssi hodnotu vysledného statusu dosdhl opét Emil. Ve druhém Setfeni vSak témét
stejné hodnoty dosahla i Flora. To potvrzovalo jeji vyznamnou pozici ve skupinové hierarchii. Na
rozdil od indexu expanzivity a emocionalniho uspokojeni hodnota vysledného statusu celkové
poklesla z pocate¢ni hodnoty 0,14 na 0,08. To souviselo svySe konstatovanym nardstem
negativnich voleb. Z diagnostického hlediska potvrzoval pokles hodnoty vysledného statusu
Zhorseni kvality socidlnich vztahti ve skupinég.

Situaci ve tfid€ priblizuji také nasledujici skupinové indexy.

Index: skupinové interakce /6/ | skupinové koheze /7/ | skupinové integrace /8/
Setieni: . 1. 1. l. 1. 1. I 1. 1.
Hodnota: 0,40| 0,44 0,22| 0,26 - -
Primérna 040| 0,42 0,22| 0,24 - -

hodnota:

Tab. 9 Skupinové sociometrické indexy (05/2013)

Ve srovnani s prvnim Setfenim byl zaznamenan mirny narQst aktivity skupiny v oblasti
socialnich vztahli, méfeny indexem skupinové interakce. Oproti ocekavani vzrostla také mira
soudrznosti skupiny, méfena indexem koheze. Tento fakt se stal podnétem k detailnéjSimu
rozboru ziskanych udaja.

Porovnanim vybérti provedenych v rdmci druhého Setieni bylo zjisténo, Ze narlst
hodnoty indexu koheze byl zptsoben zvySenim poctu oboustranné kladnych voleb
pii zachovani pocetnosti skupiny. Skute¢nost, Ze souCasné doSlo k nariistu oboustranné
zapornych voleb (se kterymi vSak index koheze nepocitd), nas vedla k zamysleni
nad vypovidajici schopnosti tohoto indexu v daném piipadé.

V ramci prvniho Setfeni nebyly oboustranné zaporné volby provedeny. Proto hodnota
indexu koheze skute¢né¢ vypovidala o soudrznosti skupiny na zakladé poctu provedenych
oboustranné kladnych voleb. V rdmci druhého Setieni vSak provedené oboustranné zaporné
volby nemohly (vzhledem k definici indexu koheze) nijak ovlivnit hodnotu tohoto indexu
a proto doslo ke zkresleni smérem k vyssi kohezi skupiny.

Domnivame se, ze v podobnych piipadech by bylo vhodné doplnit index koheze

0 dal$i udaj, vyjadiujici relativni Cetnost oboustranné negativnich voleb ve skuping. Je také
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mozné uvazovat o zmén¢ matematické definice indexu koheze tak, aby stejné jako index
vysledného statusu vyjadioval rozdil mezi kladnymi a zdpornymi volbami, tj. pomér rozdilu
opétovanych kladnych a opétovanych zapornych voleb k jejich teoretickému maximu
pro danou skupinu. Zjisténé hodnoty by se pak zménily nasledovné.

Jestlize pro prvni Setfeni plati

++ -—

K= Np(N_l) =0,22 asouCasné K™= Np(N_l) =0,
2 2
pak pro druhé Setieni plati
ptt p~
K= NG =0,26 asouCasné K™= NOND =0,09.
2 2

Mame za to, ze takové srovnani Iépe vystihuje zjistény stav.
Pokud stejnou situaci vyjadiime upravenym indexem koheze K; dostaneme pro prvni
Setfeni stejny vysledek:

_ptt-p—~ _
Ki = o= 0,22.
2

Pro druhé Setfeni vSak ziskame vysledek novy

_ptt—p— _
Ky =y — =018
2

Domnivame se, ze vysledna hodnota takto upraveného indexu koheze pfesnéji odrazi
situaci ve zkoumané skuping, popsanou v predchazejicich kapitolach.

Pokud jde o index skupinové integrace, nemohl byt vypocitan ani ve druhém Setieni,
protoze ve skupiné se nevyskytli zddni opomenuti ani izolovani jedinci stejné jako v piipadé

prvniho Setfeni.

7.3.4 Obsahové zamérené preferenéni volby

Nasledujicim krokem bylo vyhodnoceni testovych poloZzek zjiStujicich obsahové
zamétené volby. Vysledky jsou zachyceny v tabulce €. 10.

Stejné jako v prvnim Setfeni mizeme V ramci zkoumané skupiny konstatovat velké
individudlni rozdily ve smérovani obsahové orientovanych voleb. U nékterych zaki
(Hynek) se sociopreferen¢ni volby v prvnim fadku shoduji s obsahovymi volbami
zamé&fenymi ke Skole a Skolnim povinnostem, zatimco u jinych (Marie) spiSe s volbami

orientovanymi do mimoskolnich aktivit.
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U Cyrila se znovu projevila pievaha voleb v prvnim fadku (8) nad obsahové
orientovanymi volbami na dalSich dvou fadcich (3). Protoze jejich pocet nepatrné vzrostl (ze
dvou na tii), je z diagnostického hlediska pravdépodobné, Ze i u tohoto zaka ¢asem dojde
k obsahovému naplnéni sociopreferen¢nich voleb. Tomu by odpovidalo i jeho uzsi zaclenéni
do skupinové struktury zjisténé v ramci tohoto Setieni.

Také pocet voleb orientovanych ke Skole a mimo S$kolu neni u jednotlivych zaka
stejny. Celkové miizeme (s ohledem na blizici se konec Skolniho roku v dané chvili celkem
ocekavan¢) konstatovat pfevahu vybérii s mimoskolnim obsahem. Vyraznéji se tato tendence
projevila u AleSe a Emila. Naopak u Ireny, Karla a Nikose sméfuje vice vybéri do oblasti

Skolni. Miizeme se proto domnivat, Ze jejich vztahy ke spoluzakim nepiesahuji Skolni ramec.

A|/B|C|IDIE|IF|GIH|I |J|K|L|IM|N|+ |- |ZX
+ + 12 |1 | 3

A - 0 |1 | 1
+ | + [ + + | + + 6 |0 | 6

2 |1 | 3

B + 2 [1 | 3
+ + 2 |0 | 2

+ + | + | + + - 5 |3 | 8
C + 1 |0 | 1
+ + 2 |0 | 2

+ + - + - 4 |4 | 8

D + + | - + 3 |1 | 4
ar ar ar ar 4 |0 | 4

+ + - |+ | + 4 |3 | 7

E + + 2 |1 | 3
ar ar ar + | + 5 |0 | 5

+ 1 12 | 3

F + + 2 |1 | 3
+ + [ + | + + 5 |0 | 5

+ + + - + 5 12 | 7
G = + 1 (1 | 2
+ |+ + 3 |0 | 3

+ + - + 3 |2 | 5

H + + 2 |2 | 4
+ + | + + | + 5 |0 | 5

+ - + + | + 4 |6 | 10

| + + 2 |1 | 3
+ + 2 |0 | 2

+ + | + + 4 |3 | 7

J + 1 |1 | 2
+ + 2 |0 | 2

+ + | + + 5 12 | 7

K + = 1 |1 | 2
+ 1 (0 | 1

0o |0 | O

L o [o | o
0o |0 | O

+ + | + 4 |2 | 6

M * 1 |1 ]| 2
+ | + + | + | + 5 |0 | 5

+ 1 |10 | 1
N + = 1 |1 | 2
+ 1 |0 | 1

Tab. 10 Obsahové zaméiené preferenéni volby (05/2013)
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Zjisténé vysledky korespondovaly se zavéry prvniho Setfeni a piinesly dopliujici
informace v oblasti obsahu individualnich preferenci jednotlivych zaka.
7.3.5 Skupinové role

Individudlni vnimani vyskytu skupinovych roli v dobé druhého Setfeni zachycuje

tabulka 11.

éerna

Zak/role agresor bavi¢ ovce oblibeny izolat viidce
Ales - 1 - - 11 1
Bohus 8 1 5 - - 1
Cyril - 4 - - - -
David - - 1 - 1 -
Emil - 1 - 2 - 2
Flora - - - 3 - -
Gustav - 1 1 1 - -
Hynek 3 1 2 - i -
Irena - - - - - 1
Jana - 1 - 3 - 2
Karel - 1 - 2 - -
Lida 1 1 - - - -
Marie - 1 - - - 2
Nikos - - 7 - 1 -

Tab. 11 Skupinové role (05/2013)

V ramci druhého Setfeni byl V roli izolovaného jedince, jeSté vyraznéji nez v prvnim
Setfeni, spatfovan Ales. Vidélo jej tak jedenact zaki. S ohledem na vyznam pfijeti pro dusevni
vykonnost a celkové zdravi ditéte by tato situace mohla byt signalem pro pedagogicky zasah
v Alestv prospéch.

Druhou nejvyraznéji vnimanou roli byl agresor, pfedstavovany BohuSem (8 voleb).
Toto zjisténi v souvislosti s konstatovanym zhorSenim tfidniho klimatu potvrzuje teoreticky
popsany dopad role agresora na tfidni klima.

Dalsi vnimanou roli byla ¢erna ovce. Nikose takto oznacilo sedm zakd. S ohledem na
poznatky ziskané v pribéhu prvni faze Setfeni vSak tato situace nemusela pro Nikose

znamenat problém. Jeho postoje a socialni chovani se proto staly jednim z bodl pozorovani.
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V oblasti obliby a vedeni dosahli nejvyssiho hodnoceni Emil a Jana. Tyto udaje byly
ve shodé¢ s vysledky zjisténymi pomoci sociogrami.

V roli bavice stale figuroval Cyril. Jeho postaveni vSak nebylo natolik vysadni jako
V dob¢ prvniho Setieni.

Potvrdilo se, ze Cyril a Emil, ktefi byli na pocatku Setfeni ze strany $koly oznaéeni
jako ,,socialné problémovi®, nehraji v ofich spoluzékl roli odpovidajici tomuto hodnoceni.
To se netyka Hynka, ktery byl oznacen jako agresor ¢i ¢erna ovcee celkem pétkrat. Daleko vice
zaku vSak v téchto rolich spatfovalo BohusSe (13). Z pohledu ¢lenského ovéfovani se jeho
pozice potvrdila. Rovnéz se potvrdilo, Ze vedouci role v dané skupiné neni spojena s zadnou

dalsi roli.

7.4 Pozorovani

V ramci druhé etapy Setfeni bylo pozorovani zaméfeno na situace vypovidajici

o0 interpersonalnich  vztazich z hlediska jejich mozné polarizace (Spontanni déleni

na mikroskupiny, pfevladajici charakter interakci, zptisob verbalni a neverbalni komunikace).

Dale byla vénovana pozornost socidlnim interakcim zaku, jejichz pozice a role zjisténé

sociometrickymi metodami vyzadovaly dalsi upfesnéni. Jednotlivymi tématy pozorovani se

staly:

— kvalita socialnich interakci v dobé vyucovani i mimo vyuéovani, zptusob komunikace,
spontanni fyzické kontakty v pozitivnim 1 negativnim slova smyslu, fyzické
pifibliZovani a vzdalovani zakd;

— slozeni spontanné tvoienych mikroskupinek;

— socialni interakce Emila, Ireny, Karla, AleSe, Bohuse a Cyrila;

— socialni postoje a chovani Nikose.

Ttida jako socialni skupina neptisobila béhem pozorovani tak klidnym a vyrovnanym
dojmem jako v ramci prvniho Setfeni. Kromé spoluprace bylo mozno pozorovat také socialni
interakce typu soupefeni (David vs. Hynek) a konfliktu (Bohus vs. dévcata, Emil vs. Bohus).

Bylo pozorovano zvySeni Cetnosti afektivnich projevit u Bohuse, které vnaselo neklid
do skolni prace. Také reakce jednotlivych zakd na BohuSovy projevy byly diferencovanéjsi.
Z pohledu pozorovatele byl v tomto smyslu patrny rozdil v reakcich chlapct a divek. Zatimco
chlapci vénovali BohuSovym projeviim méné pozornosti, piipadné se k nim ptidavali (Cyril,
David), dévcata reagovala odmitavéji (,,ztichni, nech toho, neotravuj“) a snazila se Bohuse

»srovnat® ¢i zklidnit, coz odpovidalo vé€kovym charakteristikim. Také vzajemné interakce
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negativni interakce mezi Davidem a Marii. Jednalo se pfevazné o slovni invektivy v piipadé
odlisnych nazoru, které byly ob¢as doprovazeny neverbalnimi projevy (emotivni mimikou a
gesty). Jiné pravidelné vzdjemné negativni interakce nebyly pozorovany. Mlzeme se proto
domnivat, ze vétSina sociometricky nové diagnostikovanych negativnich vztahti dosud
zustavala v socialné-emoc¢ni roviné a nebyla internalizovana do podoby negativnich postoju a
stereotypil, jak o tom hovoii Hayesova (2009) a Nakone¢ny (2009). Z diagnostického
hlediska by to znamenalo moznost zménit tento nepfiznivy trend véasnym pedagogickym
zasahem (skupinovy rozhovor, komunitni kruh bezpeci, dramatickd vychova s prvky
decentrace apod.).

Interakce probihajici pii vytvareni mikroskupinek do jist¢ miry kopirovaly situace
zaznamenan¢ v prvnim Setfeni. Stale se vyrazné projevovalo Emilovo dominantni postaveni.
Zajem o spolupraci s Emilem nejevila pouze Irena a Ales. Irena si navic od Emila a od Hynka
pravidelné udrzovala fyzicky odstup a davala timto zptsobem najevo svilj nezajem
0 komunikaci s nimi. Pokud si mohl Emil vybrat ¢leny své skupinky, volil kromé Karla a
Hynka nové¢ také Cyrila.

Poprvé bylo mozné pozorovat nepravidelné déleni skupinek na divéi a chlapecké, coz
odpovidalo teoretickym piedpokladiim. P#i déleni do sportovnich druzstev to vsak neplatilo a
stale jako posledni zistavali Nikos, Irena a Ales, stejné jako v dobé prvniho Setieni. Také
pfi skupinové praci ve tfidé zustavali tito zaci spolu s Bohusem casto nevybrani a museli byt
ucitelem rozdéleni do skupin.

V dobé mimo vyucovani (o prestavkach, ve Skolni jideln€ apod.) byla pozorovana
vysS8i socialni aktivita Ireny ve vztahu k Flofe, Jan€¢ a predevSim k Lid¢€, se kterou travila
nejvice Casu. V opacném sméru nebyla aktivita spoluzacek (spoluzakt) viaci Irené az
na vyjimky zfejma, nevyhledavali ji. Tento jev korespondoval se sociometrickym zjisténim.

Karlovy interakce probihaly nej¢astéji s Emilem, Gustavem a Marii, coZ odpovidalo
situaci zachycené ve strukturalnim sociogramu.

Alesovy interakce byly v ramci skupiny minimalni. Sdém kontakty nevyhledaval a
rovnéZ nebyl vyhledavan. I tato situace odpovidala vySe uvedenym zjiSténim.

V socialnich interakcich mezi Nikosem a ostatnimi zaky byla patrna Nikosova snaha
upozornit na sebe (zejména divky). V jeho chovani nebyly pozorovany znamky rezignace,
piestoze jeho ,,pfedvadéni se vyvolavalo ze strany dévcat (Flora, Lida, Marie) opét a téméf
vyhradné odmitavé reakce. Muzeme se domnivat, ze Nikos si svou pozici Cerné ovce
neuvédomoval.

Cyrilovy vtipky nebyly pozorovany v takové frekvenci jako v dobé prvniho Setieni.

To potvrzovalo poznatky Vagnerové (2001), podle nichz Saskovani souvisi s nenaplnénou
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potfebou skupinového piijeti. V Cyrilové ptipadé ubyvalo SaSkovani imérné s rostoucim
pfijetim. Miizeme se proto domnivat, Ze role tfidniho Saska — bavice v tomto pfipadé¢ pfinesla
ocekavany efekt a pomohla Cyrilovi k tspésnému zaclenéni do skupiny.

Celkové mizeme konstatovat, Ze socialni interakce a role pozorované v ramci druhého
Setfeni odpovidaly svou povahou skute¢nostem diagnostikovanym sociometrickymi
metodami. Otazkou, kterou nebylo mozné objektivné posoudit, ztstava, nakolik jednotlivé
skupinové role vychazely z postoji jejich piedstaviteli a nakolik byly ovlivnény socialni
kontrolou skupiny. V tomto smyslu se jako mozné feSeni jevi pouzit v obdobnych ptipadech

metodu ¢lenského ovéfeni pomoci strukturovaného rozhovoru s vybranymi zaky.
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8 Priibéh a vysledky treti etapy Setieni

Treti etapa Setfeni prob&hla v obdobi od fijna 2013 do ledna 2014. Byla zahajena
kontrolou pedagogické dokumentace a rozhovorem s tfidni u¢itelkou. Nasledovala aktualizace
dil¢ich cili Setfeni. V listopadu 2013 byl aplikovan sociometricky test a bylo provedeno

vyhodnoceni jeho vysledkt. Jako posledni probéhlo pozorovani.

8.1 Kontrola pedagogické dokumentace, rozhovor s tfidni ucitelkou

Na zakladé kontroly pedagogické dokumentace a rozhovoru s téidni ucitelkou byly
aktualizovany udaje o vyzkumném vzorku — skupiné.

Jak bylo avizovano tfidni ucitelkou, na konci Skolniho roku 2012/2013 opustili tfidu
Ctyfi zaci (Ales, Cyril, Emil a Karel). Ttida pracovala dal v deseti Zacich, z toho bylo pét
divek a pét chlapct.

V pedagogické dokumentaci pibylo Sest vychovnych opatieni. Ctyti pochvaly (Flora,
Jana, Marie za snahu, pili a praci pro kolektiv a Lida za svédomitou praci) a dvé napomenuti
tiidni ucitelky (David a Nikos za neplnéni Skolnich povinnosti).

Z pohledu tfidni ucitelky bylo v této dobé€ nejvétSim problémem v oblasti socidlnich
vztahii BohuSovo chovéni k ostatnim zadkim a také nékteré momenty v chovani Ireny, kterd se
ve skuping zacala vice projevovat (coz koresponduje s vysledky piredchazejicich Setfeni). Tyto
momenty tiidni ucitelka specifikuje také ve zpravé pro PPP: ,...v chovani — nekKlid,
nepozornost, impulzivita, nerespektovani autority, 1izkostnost, strach z nevispéchu . Pies tyto
potize se ulitelka vyjadiuje o skupiné jako celku kladné s tim, Ze se snazi jednotlivé zaky brat

takové, jaci jsou. Ttidni uéitelka také vyjadiila pocitovanou podporu ze strany skoly a PPP.

8.2 Aktualizace dil¢ich cilu Setieni

Ve druhé etapé Setfeni byl konstatovan narlGst negativnich vybéri a vzajemné
negativnich voleb. S ohledem na teoretické poznatky uvedené v prvni Casti prace byla
vyslovena domnénka o mozném zhorSeni vzdélavacich vysledkii v dasledku nardstu
negativnich vztahil ve skupiné. Proto byly dil¢i cile doplnény o nasledujici:

— Ovefit mozné zhorSeni primérného prospéchu zaku.

V tomto sméru bylo nutné porovnat prospéch zakli v dobé prvniho Setfeni se
soucasnym Stavem. Toto porovnani je zachyceno v tabulce 12. Ve druhém sloupci jsou
vysledky zakl v dobé prvniho Setfeni, ve tietim sloupci jsou vysledky aktualni v dobé ttetiho

Setfeni. Zavéry z tohoto srovnani jsou uvedeny Vv kapitole 10.1.
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Zik | ddaj brospich || prospéch 1
Ales 1,778 -
Bohus 1,222 1,400
Cyril 1,556 -
David 1,444 2,100
Emil 1,000 -
Flora 1,000 1,000
Gustav 1,111 1,300
Hynek 1,556 1,800
Irena 1,222 1,500
Jana 1,000 1,000
Karel 1,000 -
Lida 1,000 1,200
Marie 1,000 1,000
Nikos 2,000 2,400
Primér tiidy 1,278 1,470

Tab. 12 Porovnani pramérného prospéchu zaku
Aktualizovana byla rovnéz sumarizacni tabulka (tab. 13). Jako prospéchové vyborni
byli oznaceni zéci s primérnym prospéchem do 1,20 vcetné. Jako primérni byli pocitani zaci

s prospéchem 1,30-1,80. Jako podprimérni byli pocitani zaci s praimérem vyssim nez 1,80.

Skupina celkem divky chlapci celkem
pocet zakt 5 5 10
prospéchove vyborni 4 0 4
prospéchove primérni 1 3 4
prospéchoveé podprimeérni 0 2 2
vychovna opatfeni + 4 0 4
vychovna opatieni — 0 2 2
v evidenci PPP 1 3 4
integrovani Zaci 1 1 2
IVP 1 1 2
zdravotni oslabeni 0 1 1

Tab. 13 Sumarizaéni tabulka (11/2013)
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8.3 Sociometrie

Také tieti administrace testu probshla vramci $kolni tfidy. Zaci byli poudeni
0 dobrovolnosti vyplnéni, nezdvaznosti a anonymité zjisténych vysledkii a soucasné
0 nutnosti samostatného a pravdivého vyplnéni testovych polozek. Pfi vypliovani
sociometrického testu byly dodrzeny stejné zasady jako v pifedchazejicich Setfenich.

Vlastni vyplnéni probéhlo bez komplikaci. Pfitomno bylo vSech deset zaku.
Nasledovalo zpracovani a popis vysledkl. Jako prvni byly sestaveny sociometrické

matice.

8.3.1 Sociometrické matice

Neusporadana sociometricka matice (obr. 13) poskytla informace o sociopreferen¢nich

volbach ve skupiné poté, co doslo ke zméné jejiho sloZeni.

B|D|F|G|H|I [J|L|M|N|+]|-|=
B O+ |- |+ + |+ |+ |+ |7 |1 |8
D |(H) + OO+ |- |- |5 |4 |9
JNE aCICIG I ERE
G|+ |(® . -2 |2 |4
H - | - - |2 ]2 |4
I O|® + - |2 |2 |4
J |- ®) ]+ EE |- |4 |2 |6
L OO [ [ o] &0« 5]
M |- D, + (3 |®) - |4 |2 |6
N + ) 1|1 |2
+ 02 |3 |6 |4 |4 [2|5]|5|4|1 |36

- (4 (3o |1 |2 |20 |21 S8 23
(6|6 |6 |56 457 ]5]9 59

Obr. 13 Neuspoiadana sociometricka matice (11/2013)

Oproti ptedpokladu vyzkumnika dosSlo v ramci ttetiho Setfeni k dalSimu zvySeni poctu
provedenych voleb. Ne v absolutni hodnoté (59), ale v pfepo¢tu na jednoho ¢lena skupiny.
Tato skute¢nost byla nasledn¢ ovéfena a potvrzena pii vypocétu sociometrickych indexi.
Znamena to, ze socidlni vztahy v ramci skupiny nebyly odchodem ctyf ¢lenti omezeny,

naopak byla zachovéna tendence k jejich pozvolnému ristu, minimalné co do kvantity.
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Vzhledem ke zméné poctu clentt skupiny nebylo mozno porovnat mnozstvi
provedenych voleb v absolutnich hodnotach. Proto byla vénovana pozornost
sociopreferen¢nim volbam jednotlivcel a skupinové vysledky byly porovnany az v ramci
sociometrickych index, u nichz se potvrdila vyhoda jejich nezéavislosti na velikosti skupiny.

Nejvice voleb (stejné jako v prvni fazi Setfeni) provedli Lida a David, ktefi ve tfetim
Setfeni oznacili pozitivnim nebo negativnim vybérem vSechny ostatni ¢leny skupiny. Jen
0 jednu volbu mén¢ provedl Bohus. Jejich vysoka socialni aktivita vS§ak nema stejnou kvalitu.
Zatimco z osmi BohuSovych voleb bylo sedm kladnych, David volil pétkrat pozitivné a
Ctyrikrat negativné, a Lida volila negativné dokonce pétkrat. Toto konstatovani nam vSak
samo o sob¢ neumoznuje jednoznacné posoudit jejich vliv na skupinu (viz nize).

Z diagnostického hlediska bylo dulezité zjisténi, ze tendence K posilovani
oboustrannych vybéra pokracovala (26 z 59 vybéri bylo oboustrannych). To znamena, Ze
ve skupiné dale probihala diferenciace vztahii. Nakolik je tato tendence piinosem, Cci
piekazkou pro kvalitu socidlnich vztahti ve skupiné (a nasledné i kvalitu Skolni prace) bylo
predmétem dalsiho Setfeni.

Analyza struktury socidlnich vztahli byla provedena pomoci uspotadané matice (obr.

14) a sociogramu (kapitola 9.3.2).

N|B|D|H|G|F|I |J|L|M|+|-|=
N - ) 1|1 |2
B+ @1+ |- |+ + |+ |+ |7 |1 |8
D- DO+ O+ [E)]- |5 |4 |9
H |- ®) 2 |4
G |- ) 2 |4
F |- e @@@@SE?
I |- O o + 2 |2 |4
I |- |- + o OO |4 |2 |6
L O O BBl Bl 5
M| - |- +@® 4 (2 |6
<1 |2 |3 |4 |4 |6]2|5]|5|4 3
- (s |4 (32|10 |20 |2 |1 23
(9|6 |6 |6 |5]|6|4]5]7 |5 59

Obr. 14 Usporadana sociometricka matice (11/2013)
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V usporadané sociometrické matici vidime, stejné jako v piedchdzejicich Setienich,
existenci dvou podskupin. Vlivem zmény slozeni skupiny doSlo také ke zméné ve slozeni
podskupin. Vsichni zaci s vyjimkou Nikose patii do nékteré z podskupin. Odchodem Emila a
Karla, ktefi méli dobré vztahy také s divéi Casti tiidy, se Hynek piiblizil k Davidovi a
Gustavovi, a pridal se tak k mensi podskupiné. Tim doslo k teoreticky ocekavanému rozdé€leni

skupiny podle genderu. Nazorn¢ to mizeme vidét v nasledujicim strukturalnim sociogramu.

8.3.2 Sociogramy

Strukturalni sociogram (obr. 15) zachycuje uvedené rozdéleni tfidy na dvé neformalni
podskupiny. Na spodnim okraji pak vidime Nikose, ktery je odmitan jak ze strany divek, tak
ze strany chlapct. Jedinou vyjimkou je pozitivni volba od Bohuse.

Podivame-li se blize na strukturu podskupin, vidime, Ze divéi je konzistentni, s mnoha
oboustrannymi volbami. Nevyvazeny je pouze vztah Lidy a Ireny. Irena voli Lidu pozitivné,
ale Lida Irenu odmitd. Tato zména postoje Lidy vuci Irené¢ mohla byt povazovana za nové
diagnostické zjisténi, a proto ji byla vénovéana pozornost také v ramci pozorovani.

Chlapecka podskupina vykazovala znamky vnitiniho nejednotnosti, spojujicim prvkem byl
David. Protoze vztahy nékterych divek s Davidem a BohuSem byly negativni i v pfedchazejicich
Setfenich, bylo pravdépodobné, Ze dané rozdéleni skupiny bude mit trvalejsi charakter. Pokud by

se tato prognéza potvrdila, mohla mit vznikla situace vliv na praci celé skupiny.

Obr. 15 Strukturalni sociogram (11/2013)



Z psychologického hlediska se mohou jevit jako zajimavé vztahy v trojuhelniku
Hynek — Gustav — Bohus, kde byly vSechny pozitivni volby opétovany negativné. Z pohledu
pedagogické diagnostiky to znamena, ze chlapecka podskupina byla méné konzistentni nez

div¢i, s mnozstvim problematickych vztaht.

tn

Obr. 16 Hierarchicky osovy sociogram pro oblast kladnych voleb (11/2013)

Hierarchicky osovy sociogram pro oblast kladnych voleb nam pomohl nalézt odpovéd
na otazku, jaké pozice jednotlivi zaci ve skupiné zaujmou po odchodu neformalniho vidce
skupiny — Emila. Jak mtzeme vidét na obrazku 16, Emilovo misto zaujala Flora. Toto zji§téni
souhlasilo s vysledky ptedchazejicich Setfeni. Flofino postaveni jakozto vidce skupiny bylo
potvrzeno nejen ze strany divek, ale také dvéma kladnymi (i kdyz neopétovanymi) vybéry
ze strany chlapci. Navic Flora kladn¢ voli Hynka, coz usnadiiuje jeji pfistup k chlapecké
podskupiné. Skutecnost, Ze Flora neobdrzela zadnou negativni volbu, vypovida o tom, Ze skupina
Ji v této roli piijala bez problémd.

Nikos. Jeho role ¢erné ovce vsak jesté vice vynika v hierarchickém osovém sociogramu pro oblast
zapornych voleb (obr. 17).

Z tohoto sociogramu jsou také patrné Davidovy negativni vztahy sdivéi Casti tridy.
Rovnéz postaveni Bohuse se pfili§ nezménilo. | v tomto Setieni byl stale odmitan téméi polovinou
Clenli skupiny. Naproti tomu Flora a Jana neobdrzely Zadnou negativni volbu. Postaveni

jednotlivych zaka v ramei skupiny bylo dale analyzovano pomoci sociometrickych indexd.
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Obr. 17 Hierarchicky osovy sociogram pro oblast zapornych voeleb (11/2013)

8.3.3 Sociometrické indexy

Vypoctené hodnoty sociometrickych indexti jednotlivych zakti byly doplnény
do tabulky 14.

Index: eXpa/qii"ity z‘;‘l‘)’;l‘(‘:)‘;::l‘l“};‘/’ vysledny status /4/
Setfen: Lo oL L] ] onn| 6] ] o
Bohus 023 023] 089 0| 0| 014] -015| -042| 0,22
David 0,78| 0,63| 1,00| 014| 050| 060] 007] 016| 0O
Flora 062| 023| 073| 067| 1,00| 080| 030| 058| 067
Gustav 062| 054| 044| 050| 060| 050| 038] 025| 0,33
Hynek 023| 038| 044| 050 033] 050| 0] -017| 022
Irena 015| 078| 044| 0| 0| 050| 023] -017| 0
Jana 031| 054| 067| 067| 075| 075| 038| 050| 056
Lida 0,78 | 100] 038 " 075] 015| 017] 033
Marie 038| 046| 067| 050| 025| 075| 0| 0] 033
Nikos 05| 008| 022| 0| 100| 0] -054] -0,75| -0,78
Primérni 040| 045| 065| 041| 058| 053| 014| 008| 0,14
hodnota:

Tab. 14 Individualni sociometrické indexy (11/2013)
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Vysokou socidlni aktivitu Vvramci zkoumané skupiny, vyjadienou indexem
V socialnim statusu. Znamena to potvrzeni jeho role ¢erné ovce.

Nejvyssi hodnotu emocionalniho uspokojeni nachazime u Flory, Jany, Lidy a Marie.
Koresponduje to s jejich postavenim ve skupiné. Flora ma také nejvyssi hodnotu vysledného
statusu. Odchodem Alese ze skupiny dosahl Nikos opét nulové hodnoty indexu
emocionalniho uspokojeni.

Hodnoty vysledného statusu ve tfetim Setfeni ukazaly, Ze zhorSeni kvality socialnich
vztahl ve skuping, zaznamenané v ramci druhého Setieni, bylo pfechodné. Mizeme tedy fici,
ze konstatovany nartst socidlni aktivity nebyl provazen dal§im snizenim kvality
interpersonalnich vztaht.

Hodnoty skupinovych indext zjisténé v ramci tfetiho Setfeni ukazuje tabulka 15. Index
skupinové interakce potvrdil narlst socialni aktivity ve skupin€. Ve srovnani s pfedchozim
Setfenim byla jeho hodnota o tietinu vys$si. Neméné vyznamné vzrostla také mira soudrznosti

skupiny, méfend indexem koheze.

Index: skupinové interakce /6/ | skupinové koheze /7/ | skupinové integrace /8/
Setieni: l. 1. 1. I 1. 1. l. 1. 1.
Hodnota: 0,40 0,44 0,66 0,22 0,28 044 - - -
Primérna

0,40 0,42 0,50 0,22 0,25 031 - - -
hodnota:

Tab. 15 Skupinové sociometrické indexy (11/2013)

Pokud bychom vsak pouzili upraveny index koheze uvedeny v piedchazejicim Setieni,

vypadaly by jeho hodnoty nasledovné:

++ -—

__Pp _ NI ___P _
K= NN 0,44 a soucasné K™= NN 0,13.
2 2
Nebo také
_ptt—p—~ _
K, = N =0,31.
2

Domnivame se, Ze vysledna hodnota upraveného indexu koheze piesnéji zachycuje
zaznamenany mirny narast skupinové koheze.
Shodné s piedchazejicimi Setfenimi Se ve skupin€é nevyskytli zadni opomenuti ani

izolovani jedinci. Index skupinové integrace proto nemohl byt vypocitan ani v tomto Setfeni.
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8.3.4 Obsahové zamérené preferenéni volby

Dalsim krokem bylo vyhodnoceni testovych polozek zjist'ujicich obsahové zaméiené

volby. Vysledky jsou zachyceny v tabulce €. 16.

B|D G/H|I |[J|L|M + |- | 2

+ + + + + + + 7 1 8

B + + 5 1 6
+ 1 0 1

+ | - |+ - 5 |4 9

D = + - 4 |5 9
+ 5) 0 5

+ |+ |+ 5 |2 7

F + 2 2 4
ar ar ar ar 4 0 4

+ + 2 2 4

G + 1 1 2
+ + 2 0 2

+ + 2 2 4

H + | + 2 |1 3
ar ar ar ar 4 0 4

+ + 2 2 4

| + 1 1 2
+ + 2 0 2

+ + + + 4 2 6

J + + 2 |2 4
+ + 2 0 2

+ + - + + 4 5 9

L + 1 4 5
+ + 2 0 2

+ + + + 4 2 6

M + 1 |3 4
+ + 2 0] 2

+ 1 1 2

N 1 |1 2
+ 2 0 2

Tab. 16 Obsahové zaméiené preferenéni volby (11/2013)

Stejné jako v pfedchézejicich Setfenich mizeme konstatovat individualni rozdily
ve smérovani obsahové zamétenych voleb. U Bohuse a Davida se volby v prvnim fadku
témef kryji S obsahovymi volbami zaméfenymi ke Skole a Skolnim povinnostem. To znamena,
ze jejich socialni vztahy v ramci skupiny nepfesahovaly do mimoskolnich aktivit. Jinak je
tomu u Gustava a Ireny, kde miiZeme najit vys$si shodu S volbami orientovanymi mimosSkolné.
Nikosovy volby mlizeme, stejné jako v prvnim Setfeni, oznacit za ucelové, protoze k riznym
aktivitam volil ¢i nevolil dané jedince s ohledem na osobni prospéch.

Pti porovnani poctu voleb orientovanych ke Skole a mimo Skolu bylo zjisténo, Ze

v dobé tietiho Setfeni prevladly volby se Skolnim obsahem.
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8.3.5 Skupinové role

Zména slozeni skupiny se promitla také do oblasti skupinovych roli. Jak jednotlivi

zéaci vnimali vyskyt téchto roli ve skupiné v dobé¢ tretiho Setfeni, zachycuje tabulka 17.

Zak/role agresor bavi¢ 5:\2‘;‘ oblibeny | izolat viidce
Bohus 8 } . 1 ) 1
David - 3 - - 1 1
Flora } 2 l 2 i 1
Gustav i i i 2 i i
Hynek 1 1 i i i 3
Irena - ) ) ) 4 i
Jana i 1 i 3 i 1
Lida - 3 - - - -
Marie ) ) ) ) ) 1
Nikos - - 4 - 1 -

Tab. 17 Skupinové role (11/2013)

V ramci tietiho Setfeni byl Bohu$ vroli agresora vniman jesté intenzivnéji neZ
doposud. Vidélo jej tak osm zaku z deseti. Z tohoto pohledu je patrné, ze BohuSova vyse
zminovana socialni aktivita byla ostatnimi ¢leny skupiny chapana spise negativné.

Dalsimi vyrazné&ji vnimanymi rolemi byl izolat a ¢erna ovce. Irenu a Nikose v téchto
rolich vid¢€li shodné Ctyfi Zaci.

V oblasti obliby a vedeni bylo zji§t€no, Ze Flora neni jednotlivymi ¢leny skupiny
chédpéna jako vldce tak jednozna¢né, jako tomu bylo u Emila. Jeji postaveni vyplyva spiSe
ze souctu obliby a zabavnosti, nez z vnimanych vud¢ich schopnosti. To doklada také fakt
zjistény dalsi analyzou sociometrickych dotaznikd. Totiz ze sama Flora, stejné jako David
a Marie vidéli v pozici vidce Hynka.

Tato skute¢nost byla dale sledovdna v rdmci pozorovani, aby bylo mozné ziskat
lepsi vhled do dané situace.

Role bavice se rozd¢lila mezi Davida a Lidu, nikdo z nich vsak v této roli nefiguroval
tak vyrazné jako dfive Cyril. MlZeme se vSak domnivat, Ze vySe uvedena socidlni aktivita

Davida a Lidy byla skupinou vnimana pozitivné.
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8.4 Pozorovani

Pozorovani bylo zaméfeno na nové se vytvaiejici skupinovou strukturu a hierarchii.
Sledovany byly také interakce zaku, jejichz pozice a vztahy vyzadovaly z diagnostického

hlediska dalsi pozornost. Pozorovano bylo zejména:

spontanni vytvareni mikroskupinek;

— zpusob a pravidelnosti ve spole¢ném rozhodovani;

— verbalni a neverbalni komunikace, pfiblizovani a vzdalovani zaki ve vyucovani a v dobé
mimo vyucovani (o prestavkach, v jideln¢, v Satné);

— socialni interakce Lidy, Ireny, Flory a Hynka.

Ttida jako socidlni skupina piisobila béhem pozorovani opét klidnym a vyrovnanym
dojmem, podobné¢ jako v ramci prvniho Setieni. Bohusovo chovani ve vyucovani i o piestavkach
bylo na rozdil od obou pfedchazejicich Setfeni klidnéjsi, agresivni projevy nebyly pozorovany
v takové Cetnosti a intenzité. Novym jevem byla orientace jeho socialnich interakci smérem
k opaénému pohlavi, coz odpovidalo vyvojovym charakteristikam jeho véku. Reakce divek
byly ptevazné odmitavé (,, Neotravuj! ), piestoze z pohledu pozorovatele nebylo BohuSovo
chovani nijak vyjime¢né. Muzeme se domnivat, ze se jednalo o stereotyp vznikly v minulém
obdobi.

Vytvateni mikroskupinek béhem vyuCovani nebylo zdaleka tak jednoznaéné jako
v Emilov¢ pfitomnosti. Opakované bylo pozorovano déleni na skupinky divéi a chlapecké,
coz koresponduje se sociometrickym zjisténim a teoretickymi ptredpoklady. Vyjimku v tomto
smyslu tvofili Gustav a Nikos, ktefi opakované projevovali zdjem o ucast v div¢i skupince.
Jejich UspéSnost vSak byla rozdilna. Zatimco Gustav byl do div¢i skupinky obvykle pfijat,
Nikos byl spontanné odmitan. Také tyto situace korespondovaly se sociometrickymi udaji.

Ve fyzickém pfibliZzovani a vzdalovani zakd byly pozorovany nasledujici
pravidelnosti. O prestavkach se tiida délila na mikroskupinky ve shodé se sociometrickymi
udaji. Typickou situaci zachycuje nasledujici poznamka pozorovatele: ,, Chlapci zvlast, divky
zvlast, ve dvojicich a trojicich, Flora — Jana — Marie, Lida — Irena, Nikos sam v lavici, kresli
si.“ Nevyvazeny sociometricky vztah Lidy a Ireny nebyl pozorovanim potvrzen. Mizeme se
domnivat, Ze negativni volba Lidy byla emotivni a nemé&la hlubsi vyznam.

Jiné situace bylo mozno pozorovat ve skolni jidelné a v $atné. V jidelné sedavala cela
tiida pohromadé u jednoho velkého stolu. Nikos na obédy nechodil. Tato situace nebyla
Vv souladu se sociometrickym zjisténim. Domnivame se, ze divodem bylo praktické omezeni
v ramci $kolni jidelny (kdo nechtél sedét u spole¢ného stolu, musel si sednout ke stolu s zaky

niz8ich ro¢nika). Stejné tak v Satné dochéazelo k interakcim spiSe Vv zavislosti na rozmisténi
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Satnich sktin€k, tedy bez ohledu na sociopreferenéni vztahy. Obé tyto skute¢nosti mohly
naznacovat, ze socialni vztahy v rdmci skupiny byly méné vyhranéné nez v dobé druhého
Setieni.

Socialni interakce Flory se odehravaly pievazné v prostiedi ,,divéi skupinky®. Jeji
chovani nijak nenaznacovalo vedouci postaveni v ramci tiidy. V okamzicich vyzadujicich
spole¢né rozhodnuti se spise radila s Janou a Marii, 0bcas se zeptala také chlapci, ponejvice
Hynka. Jeji pozice byla z pohledu nami pouzité typologie podle Madarasové-Geckove,
,harmonizatorka® podle Zaborowského (1965), ptipadné ,,oblibend kamaradka® podle
Végnerové (2001).

Hynek se do spole¢nych rozhodnuti zapojoval az v okamziku, kdy byl tazan, do té
doby byl spiSe pasivni. Aktivné se projevoval pouze ve sportovnich aktivitach, kde ¢astecné
ptevzal Emilovu pozici. Platilo to v§ak vice ve vztahu k ostatnim chlapcim nez k divkam.

Ve skupiné nebyla v tomto obdobi pozorovana zadna vyrazna vud¢éi osobnost. Otazky
tykajici se celé tfidy byly rozhodovany spolecné, ponejvice v klidu, bez emotivnich projevi.
soupefeni a konfliktu, coZz umoznovalo lepsi praci skupiny. Domnivame se, Ze skupinové
hodnoty a postoje (ve vztahu ke Skolni praci) se pfesunem vedouci pozice na Floru a divky
kolem ni posunuly zddoucim smérem. Skute¢nosti pozorované v ramci tfeti etapy Setieni

vhodné doplnily sociometricka zjiSténi, s nimiz byly v souladu.
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9 Vysledky vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probéhlo ve tiech etapach, v dob¢ od zati 2012 do dubna 2014.
Po celou dobu byla zachovana stanovena struktura jednotlivych Setfeni.

Na zakladé provedenych zjisténi byl prubézné aktualizovan harmonogram a dil¢i cile
Setfeni tak, aby Setieni zachytilo zmény probihajici ve skuping.

V nasledujici kapitole uvadime shrnuti a interpretaci zjisténych vysledkd.

9.1 Shrnuti a interpretace vysledkii ti‘i etap vyzkumného Setieni

Analyza struktury a vyvoje socidlnich vztahti uvniti zkoumané skupiny vychazela
ze stanovenych vyzkumnych otdzek a dil¢ich cilii Setfeni. Naplnénim jednotlivych cilt
Vv pribéhu Setfeni bylo mozné zodpovédét vyzkumné otazky. Jako prvni bylo mozno
zodpovédét vyzkumnou otazku ,Jakd je struktura a kvalita sociadlnich vztahti v dané
skupin€?*.

Vyzkumny vzorek — Skolni tfida (skupina) méla na pocatku Setfeni ¢trnact zaku, z toho
péet divek a devét chlapct. Podle vyjadreni tiidni ucitelky pracovala tfida normalné, socialni
vztahy byly ptatelské. Chovéani bylo u vSech zakl klasifikovano stupném 1, piestoze
Z pohledu Skoly byli n€kteti Zaci chdpani jako ,,socidlné problémovi* a nekteti jako ,,socialné
pozitivni“. V ramci Setfeni byla proto vénovana pozornost obéma uvedenym skupinam.
Pomoci sociometrickych metod byla diagnostikovana existence dvou neformalnich
podskupin. Jako socialni jadro tfidy byla oznacena podskupina charakterizovana pevnéjSimi
vazbami a vy$§im postavenim ¢lent v ramci tfidni hierarchie. Bylo zjisténo, Ze jadro skupiny
tvoti jak Z4ci ,,socialné pozitivni®, tak zaci ,,socidlné problémovi®. Z diagnostického hlediska
to znamenalo, ze skupinové postoje a normy nebyly shodné s postojem a normami skoly.

V pocatecni fazi Setfeni dosahovala skupina vyborného prospéchu. V této souvislosti
bylo konstatovano, Ze vys§i postaveni v ramci skupiny zaujimali zaci S vybornym $kolnim
prospéchem, niZ§i postaveni méli Zaci se slabS§imi Skolnimi vysledky. Toto zjisténi bylo
v souladu s teoretickymi piedpoklady a soucasné vypovidalo o tom, ze pro zkoumanou
skupinu jsou socidln¢ pritazlivéjsi Zaci s lepSimi vysledky, bez ohledu na jejich moralni
kvality. V pribéhu Setfeni pak doslo k polarizaci vztahli ve skupin€ a s tim spojené zméné
ttidniho klimatu. Pfevladajici socidlni interakce v pracovni oblasti se od spoluprace piesunuly
smérem k soupefeni a konfliktu. Pfevladla orientace na individudlni vykon, coZz mélo
negativni dopad na celkové vysledky skupiny, jak bude uvedeno dale. Tato situace odpovidala

poznatkiim Smitha a Mackieové (2000) o vlivech snizujicich skupinovou kohezi.
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Po odchodu ¢étyt zaka ze skupiny v zavéru Setieni se Klima tfidy opét uvolnilo,
coz umoznilo lepsi praci skupiny.

Na zéklad¢ druhé vyzkumné otazky ,,Jaké skupinové pozice a role se zde vyskytuji?
byly diagnostikovany skupinové pozice a role. Zjisténa byla sociometrickd hvézda — Emil
(neformalni vidce skupiny), ¢erna ovce — Nikos (nezadouci, odmitany ¢len) a rovnéz zak
Vv pozici osamoceného, izolovaného jedince — Ales. Byly diagnostikovany také dalsi
skupinové role: agresor — Bohus, tiidni bavi¢ — Cyril a harmonizatorka — Flora. Existence
téchto roli pfedstavovala diagnostické zjisténi vyuzitelné v dalsi praci se skupinou tak, jak
bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace. V naSem konkrétnim piipadé se tak nestalo.

S ohledem na tfeti vyzkumnou otazku ,,Jak se zméni socialni vztahy uvniti skupiny
Vv pribéhu sledovaného obdobi?* byly v pribéhu jednotlivych etap Setfeni zkoumany zmény
socialnich vztahti ve skupiné. Z tohoto pohledu mizeme sledované obdobi rozdélit na dva
useky. Prvni z nich ptedstavuje obdobi od listopadu 2012 do cervna 2013, kdy skupina
pracovala v puvodnim slozeni. Z hlediska vyvojovych fazi skupiny muizeme toto obdobi
charakterizovat jako fazi vysokého vykonu.

Druhy tsek ptedstavuje obdobi od zaii 2013 do dubna 2014, tj. obdobi po odchodu
Ctyt zaku ze skupiny. Prvni ¢ast tohoto iseku mtizeme charakterizovat jako obdobi regresivni,
kdy doslo k opétovnému normovani vztahi ve skupiné. Druha cast tohoto tseku opét
odpovidala fazi vysokého vykonu. Tato skute¢nost byla ve shodé s poznatky Vyrosta
a Slaménika (1997) ve smyslu mozné regrese a opakovani vyvojovych fazi skupiny.

Z hlediska slozeni podskupin a jejich vzajemné provazanosti byly v prvnim obdobi
zaznamenany pouze dil¢i zmény. Diagnosticky vyznamné bylo posileni tfidniho jadra (silné;si
podskupiny) na tukor zbyvajicich ¢lenti skupiny zjiténé v priabéhu druhého Setfeni. Zaci, ktefi
v ramci prvniho Setfeni neméli silné postaveni, byli vytlaceni jesté vice na okraj. Zaznamenan
byl celkovy narist negativnich vztahli a nové se objevily vztahy vzdjemné negativni.
To naznacilo nutnost dal§i pedagogické prace se skupinou, protoze nariist vzajemné
negativnich vztahti se promital do celkového klimatu tiidy, coz mohlo ovlivnit vysledky
vyucovaciho procesu. V ramci dalsiho vyzkumu byl tento ptedpoklad ovéfen porovnanim
pramérného prospéchu zakl na pocatku a na konci Setfeni. Z tohoto porovnani vyplynulo
zhor$eni pramérného prospéchu z 1,278 na 1,470. Pfestoze na tuto skutec¢nost mohla mit vliv
I stoupajici narocnosti pozadavkii a zména postoje kuceni spojena S vyvojovymi
charakteristikami, domnivame se, Ze teoreticky piedpoklad byl potvrzen.

Ve druhém obdobi se vlivem zmény sloZeni skupiny zménilo také sloZeni podskupin.
Odchodem chlapct, ktefi méli dobré vztahy s div¢i ¢asti téidy, doslo k rozdéleni tiidy na divéi

a chlapeckou podskupinu. Div¢i podskupina byla konzistentni, s mnozstvim oboustrannych
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vztaht. Chlapecka podskupina byla vnitiné rozdélena, jejim jednoticim prvkem byl David.
Vzhledem k tomu, ze jeho vztahy s nékterymi divkami byly dlouhodobé negativni (podle
vysledkt z predchazejicich Setieni), bylo pravdépodobné, Ze toto rozd€leni skupiny bude mit
trvalej$i charakter. Dané diagnostické podezieni mize byt vyznamné, protoze takova situace
by ovlivnila praci celé skupiny.

Ze zaznamenané¢ho pribéhu vyzkumného Setfeni mizeme zodpovédet také Ctvrtou
vyzkumnou otdzku ,Jaké diagnostické zavéry je z provedeného Setfeni mozné vyvodit
pro zkoumanou skupinu a jeji dalsi pedagogické vedeni?. Domnivame se, Ze na zaklad¢
diagnostickych zavéru uvedenych v pfedchazejicich kapitolach je mozné usoudit, ze skupina
byla orientovana na vzdélavaci vysledky bez ohledu na spolecenské hodnoty. Vzhledem
k utvareni norem a vzorcu chovani v tomto obdobi miizeme konstatovat, Ze v prubéhu druhé
etapy Setfeni doslo k situaci, ktera nesméfovala Kk naplnéni ocekavanych vystuptt RVP ZV
Vv oblasti socialnich a personalnich kompetenci. Vzniklou situaci pak vyfesil spise nahodny
odchod nékterych zaka ze skupiny nez cileny pedagogicky zésah.

Domnivame Se, Ze narustu negativnich vztahti ve skupin¢ by bylo mozné celit
v€éasnym podchycenim zakd, ktefi byli diagnostikovani jako predstavitelé vyznamnych
skupinovych roli kladnych (sociometricka hvézda, vedouci podskupin, harmonizétor)
s cilem vyuzit jejich pozitivniho vlivu na ostatni zaky. Soucasné¢ mohla byt vénovana
pozornost zakum v okrajovych rolich tak, aby doslo k jejich opétovnému zapojeni
do skupiny, protoze jejich odmitnuti skupinou mohlo negativné ovlivnit socializa¢ni proces
nejen jich samotnych, ale také téch, ktefi je odmitali, nebot’ i u nich mohlo dojit k fixaci
nezdravych vzorci chovani. Tomu by napomohla vcasna diagnostika socialnich vztaht
za pomoci sociometrie a dalSich diagnostickych metod.

Nartst negativnich a vzajemné negativnich vztah ve skupiné mohl byt, dle naseho
nazoru, v€as eliminovan také vhodnym pedagogickym plsobenim (komunitni kruh bezpeci,
beseda se Skolnim psychologem, Zivé noviny apod.), protoze dana situace se nasledné
promitla jak do celkového klimatu tidy, tak do vysledkt vyucovaciho procesu.

Pfestoze vramci tietiho Setfeni bylo konstatovano zlepSeni tfidniho klimatu,
domnivame se, ze vztahy mezi div¢i a chlapeckou podskupinou by bylo vhodné dale sledovat,
a predejit tak moznosti opétovného zhorseni.

Tim byla zodpovézena i posledni vyzkumna otazka, zkoumajici moznost vyvozeni
diagnostickych zavért a doporuceni pro dalsi pedagogické vedeni skupiny. Domnivame se, ze
provedena zjisténi Se mohou stait namétem pro ucitele prvniho stupné tak, aby s pomoci

sociometrie a dalSich diagnostickych metod mohli pomoci svym zakum hledat a nalézat cestu
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k Zivotni spokojenosti, zalozenou na dobrych vztazich k sobé samému i k dal$im lidem nejen

v tom smyslu, jak o nich hovoii RVP ZV.

9.2 Diskuse

Jak shodné uvadgji Hendl (2012) i Svati¢ek a Sed’ova (2007), Gasto diskutovanou
otazkou V oblasti kvalitativné orientovanych vyzkumil je moznost (¢i nemoznost) srovnani
jednotlivych studii. Cohen (2007) k tomu uvadi, ze v ramci kvalitativniho vyzkumu mohou
dva vyzkumnici studujici stejny pfipad dojit k rozdilnym naleztim, a piesto mohou byt obé
studie platné. Kazdy z vyzkumniki mize totiz dany problém studovat z jiného thlu pohledu
a muze také zvolit odli$na kritéria hodnoceni.

Ke studiu socialnich interakci v malych skupinach mizeme piistupovat nékolika
zpusoby (viz kapitola 1.2). Sociometrie ptedstavuje pouze jeden z moznych zpisobu
diagnostiky  socialnich ~ vztahi. Uvédomujeme si, Ze sociometric vypovida
0 sociopreferen¢nich vztazich pouze s pomoci pojmu pfitahovani, odpuzovani a indiference
s ohledem na vybérovou situaci a Ze nezkoumd motivaci vybérd. Domnivame se, ze
z metodologického hlediska by v piipadé obdobnych Setteni bylo v budouchu mozné zjistit
motivaci provedenych voleb pomoci diagnostického rozhovoru s vybranymi zaky.

V ramci tohoto Setfeni jsme se pokusili uvedenou mezeru pieklenout zarazenim
testovych otdzek zjistujicich obsahové zaméiené volby. Testové polozky skupiny ,,B*“ vSak
pfinesly pouze ¢asteény efekt, protoze provedené volby bylo mozné analyzovat jen z hlediska
obsahového zaméfeni, nikoliv z hlediska motivace.

Jako nadbyte¢ny hodnotime terCovy sociogram zafazeny v prvni etapé Setfeni, ktery
kromé& piehlednosti nepfinesl zadné nové poznatky. Proto bylo od jeho konstrukce v dalsich
etapach Setieni upusténo.

Dalsi otdzkou je diagnostika skupinovych roli. Sociometrickymi metodami jsou
zjistitelné pouze nékteré skupinové role (viudce, ¢ernd ovce, izolat, opomenuty). V ramci
diagnostiky skupiny vsak bylo tfeba empiricky ovéftit existenci jinych roli, které se zde
na zaklad¢é subjektivniho posouzeni vyskytovaly. Proto byly do sociometrického testu
zatazeny také otazky zjistujici, jak déti vnimaji vyskyt jednotlivych roli ve skuping. Tento
typ otazek se osvédcil a ziskané tdaje obohatily diagnostické vysledky.

Pokud jde o sociometrické indexy, potvrdila se jejich vypovidajici schopnost
Vv oblasti individualnich charakteristik (socialni aktivita jedince, socialni pozice z hlediska
pfijeti skupinou, mira socialniho uspokojeni). Z hlediska diagnostiky skupiny by
pInéjSimu vyuziti sociometrie v ramci Skolni diagnostiky pfisp€lo vytvofeni tabulek

referenc¢nich hodnot sociometrickych indext pro jednotlivé ro¢niky zékladni Skoly, stejné
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jako standardizace dalSich sociometrickych test vyuzitelnych v obdobi mlad§iho Skolniho

veku.

Soucasn¢ muzeme konstatovat, Ze vypovidaci schopnost indexu skupinové koheze je
vazana pouze na opctované pozitivni vybéry, proto Vv nékterych piipadech mize dojit
ke zkresleni vysledk (viz kapitola 7.3.3). Pies uvedené nedostatky se domnivame, ze se
podafilo prokézat, ze:

1. sociometrie poskytla rychly a nazorny vhled jak do socialnich interakci probihajicich
v dané skupin€¢ prvniho stupné zdkladni Skoly, tak do neformalni struktury socidlnich
vztaht a pozic;

2. sociometrie umoznila srovnani skupinovych charakteristik v pribéhu ¢asu a pomohla tak
volit vhodna pedagogicka opatfeni v ramci vzdélavaci a vychovné prace se skupinou.

Z psychologického hlediska zlstavd otdzkou ocekdvand proménlivost socialni
struktury zkoumané skupiny. V daném piipadé se v prubéhu Setieni projevily pouze dil¢i
zmény a struktura skupiny se ukazala jako vicemén¢ stabilni. Konstatovana byla pouze
proménlivost socialnich vztahti jednotlived. Zmény v socidlni struktufe skupiny byly
vyvolany zménami V jejim sloZeni.

V piipadé dané Skolni tfidy je otdzkou také piedpoklddand homogenita podskupin
z hlediska genderu. Ta se plné projevila az v zavérecné fazi Setieni, kdy skupinu opustili
chlapci, ktefi méli s div¢i casti tfidy pozitivni vztahy. Do této doby byl uvedeny jev
pozorovan pouze vyjimecné (v ramci spontanné utvarenych mikroskupinek béhem druhého
Setfeni). Otazkou zustava, jakou roli vtomto smyslu sehralo zrani organismu spolu
S nastupem dospivani.

Dalsi teoretické pfedpoklady — ovlivnéni socidlnich pozic Skolnimi vysledky, odraz
socialniho plsobeni v preferencnich volbach a rozpad formalni skupiny na neformalni

podskupiny se v ramci vyzkumu potvrdily.
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Z.avér

Diplomova prace na téma Sociometrické metody v diagnostické Cinnosti ucitele na
prvnim stupni zakladni skoly byla zamétena na specifickou oblast vychovy a vzdélavani zaka
— na diagnostiku socidlnich vztahti pomoci sociometrickych metod.

Jako teoretické vychodisko slouzila reflexe hlavnich témat souvisejicich s danou
problematikou. V jednotlivych kapitolach byla vénovana pozornost srovnani, analyze a
hodnoceni teoretickych poznatkli z oblasti vyvojové a socialni psychologie, sociologie,
pedagogické diagnostiky, metodologie vyzkumu Vv socialnich védach a sociometrické teorie —
konkrétné vyvojovym charakteristikim déti mladSiho Skolniho véku s ohledem na vyvoj
socialnich vztahti; problematice malé socialni skupiny, skupinovym rolim, hodnotam a
postojum; metodam pedagogické diagnostiky; historii a soucasnosti sociometrie v kontextu
s diagnostikou socialnich vztaht v malych socidlnich skupinach.

Z vy$e zminénych teoretickych poznatkli vychazi empiricka ¢ast prace, jejimz cilem
bylo analyzovat, popsat a zhodnotit strukturu a vyvoj socidlnich vztahti uvnitf zvolené
socialni skupiny — Skolni tfidy mladsiho Skolniho véku pomoci sociometrickych metod.
Hlavni cil prace byl operacionalizovan na konkrétni dil¢i cile, které byly v rdmci provedeného
Setfeni UspéSné splnény. V ramci jednotlivych fazi Setfeni byly analyzovany socidlni
preference zakt dané skupiny co do kvantity a kvality, socialni struktura a hierarchie skupiny,
existence a slozeni neformalnich podskupin, zaméfeni preferencnich voleb vzhledem ke
Skolnim a mimoskolnim aktivitim, obsazeni skupinovych pozic a roli a zmény sociometrické
struktury. Na zakladé shromazdénych udaji byly zodpovézeny vyzkumné otazky.

Uvedené diagnostické postupy, zavéry a doporuceni naznacily dal$i cestu pro
pedagogickou praci se zkoumanou skupinou, poukazaly na moznosti i nedostatky
sociometrickych metod v ramci diagnostické ¢innosti ucitele na prvnim stupni zakladni Skoly
a mohou slouzit jako namét pii zkoumani obdobnych piipad.

V zavérecné diskusi byla v€novéana pozornost otdzkam efektivity zvolené metody a
daného pracovniho postupu vzhledem ke zkoumané problematice. Rovnéz bylo poukazano na

dalsi mozné kroky empirického vyzkumu v této oblasti.
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Seznam zKratek

ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder (Porucha pozornosti spojena s
hyperaktivitou)

AANZPA Australian and Aotearoa New Zealand Psychodrama Association

ASGPP American Society of Group Psychotherapy and Psychodrama

CR Ceska republika

EKHN Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau

IAGP International Association for Group Psychotherapy and Group
Processes

IPOS Institut fiir Personalberatung, Organisationsentwicklung und

Supervision in der EKHN

IPPP Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR
IVP Individualni vzdélavaci program
NUV Nérodni tstav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zatizeni

pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti
PPP Pedagogicko-psychologicka poradna

RVP 2V Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
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Piiloha ¢. 1

Sociometricky dotaznik

Jmeéno:

Dopla:

1. Mazi me kamarady ve trids patii:

2. Jako Lemarads (kamaradw] bech si nevvbesl:

3. Va stajne lavicd beeh chtdl sadat s:

4. Va stajné lavici bvch rozhodné nachtsl sedat 5:

3. Domsel ukol brch chtél psat spoleéné s5:

6. Do stajného krouzku breh chtil chodit s:

. & kym bvs chtél travit pobwvt na ostrové (jake Fobinson):

8. Napis, o kom ve trid# plati:

j2 = nim legracs je pofad sam

ostatni jaj poslouchaji otravuje ostatni

viichni ho maji radi ostatni s2 ho boji




Piiloha ¢. 2

Sociogram pouzivany Vv programu Sociometrie.cz




Piiloha ¢. 3

Sociogram pouzivany v programu Welsh’s Classroom Sociometrics

Sociogram of Choices

Positive Question: | would choose to sit near these children.

"
—————== = one-way cheice
«<———» = mutual cheoice “-=-.-5-: s- P g

School : Vandercook
Teacher : Mrs. Bittner
Period : All Day

41.3 3 of choices are mutual

E1.9 3 have mutual chaices.
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