Posudek bakalarské prace

Nina Konvalinkova: Federalismus a jeho vliv na evropskou integraci od 90. let

Autorka piedkladané bakalarské prace se rozhodla zhodnotit vliv federalismu na evropskou

integraci po konci studené valky. Autorka nejprve popisuje vyznam a historicky vyvoj

federalismu jako teoretického i praktického konceptu. Nasledné se vénuje integracnim teoriim

a zevrubnému popisu vyvoje evropské integrace. Nasledujici kapitoly rozebiraji jednotlivé

revize zakladajicich smluv poc¢inaje Maastrichtskou smlouvou az po Lisabonskou smlouvu a

Strategii 2020 a hleda v téchto ptipadech vliv federalistickych myslenek.

Prestoze se jedna o zajimavé a stale aktualni téma, jeho zpracovani v hodnocené praci

je z fady duvodi neuspokojivé:

a)

b)

AC je vyznamna Cast textu vénovana teoretickym predstavam o federalismu a jejich
vyvoji, tyto teoretické poznatky jsou dale v praci pouzivany pouze vyjimecné.
Problém je jiz v tom, Ze od zacatku nejsou jasné vytyCeny procesy ¢i indikatory,
které by nam mohly signalizovat vliv federalismu na evropskou integraci. To je
problematické ztoho divodu, Ze neni jasné, co vlastné autorka chape pod
vyznamem Vliv federalismu, nebot’ samotny federalismus je pouhym koncepte ¢i
zpiisobem organizace vladnuti, nikoliv aktérem. Jedna se o zmény piimo vedené
federalisticky orientovanymi politiky? Nebo se ma jednat o nutny vyvojovy smér
integrace, a¢ tak neni oteviené pojmenovan? Tyto teoretické nejasnosti 1ze rovnéz
vidét v té Casti teoretické kapitoly, kterd pojedndva o teoreticich federalismu,
pficemz vSak jsou mezi nimi zatazeny naprosto odli$né postavy. Nékteti z nich byly
samozvanymi federalisty, pragmatickymi politiky ¢i naopak akademickymi
analytiky integracniho procesu.

Z vySe napsan¢ho rovnéz vyplyva, ze prace nejen v teoretick€é Casti praci trpi
zna¢nou roztiiSténosti. Naptiklad neni jasné, pro¢ autorka zmitiuje vSechny zasadni
integracni teorie ve zvlastni kapitole, ac to nema s jejimi vyzkumnymi cili mnoho
spole¢ného. Také v jinych ¢astech text zbyte¢né ,,skace* od tématu k tématu, aniz
by ¢tenai mohl zfeteln¢ sledovat jeho navaznost. Neni tak naptiklad jasné, proc€ je
mezi analyzované procesy a udalosti integrace zafazena agenda 2020, ale dilezité
zmény v organizace eurozony po financ¢ni krizi nikoliv. Nebo Ize poukazat na to, ze

v zavéru autorka spravné hovoifi o nutnosti pfitomnosti spole¢né identity pro



d)

uspésny panevropsky federalizacni projekt, coz je ale téma, které v predchazejicim
prabéhu prace nijak systematicky nezkouma. Prace se méla soustfedit na to co je
Vv ni nakonec nejlepsi, a to zkoumani vyvoje integrace po konci studené valky skrze
analyzu zmén v primarnim pravu Unie. Toto je vSak v pritb¢hu prace rozmélnovano
zbytecnymi odbockami, které navic nejsou do textu zarazeny organicky.

Prace obsahuje dostatecny pocet odbornych zdroji, ale pomérné¢ malo z nich se
pfimo tykda samotného tématu prace. V seznamu pouzité literatury pievazuji
monografie obecnéjsiho razu, ale nejsou v pribéhu prace pouzivany témét zadné
odborné ¢lanky (a uz viibec ne aktualni akademické prace). Prace rovnéz pomiji, ze
federalismem se také jist€ zabyva pravni teorie a teoretici.

Zasadni slabinou prace je jeji jazykové podani. I kdyz text dosel vyrazného zlepSeni
Vv prubéehu jeho psanti, stale je v textu prespftili§ gramatickych chyb, stylisticky velice

pochybnych vét a zurnalistickych obrat.

Na jednu stranu autorka dokazala vytycit zakladni vyzkumny problém a s pomoci

odborné literatury néjakym zplsobem naplnila sviij vyzkumny cil. Nicméné, diky
neuspokojivému jazykovému podani, nejasné metodé postupu prace, slabé préci s teorii a

pon¢kud nejasné organizaci textu se ji to mohlo podafit pouze ¢astecné. Pritom by Se na fad¢

v

mist staCilo zamyslet nad ndvaznosti textu a jiné¢ pasaze adekvatné rozsitit. Protoze vSak préace

vV minimalni mife spliiuje naroky kladené na bakalaiské prace, doporucuji ji k obhajobé.

V Hradci Kralové 11. 8. 2020 Mgr. Stanislav MysSicka, Ph.D.



