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Abstrakt
Jméno a prijmeni: Jiii Novak
Nazev préce: Rist kultur zalozenych rozdilnymi biotechnikami sadby

krytokofenného sadebniho materialu

Cilem prace bylo zjistit, jaky vliv ma rozdilna biotechnika sadby na odrustani
krytokofenného sadebniho materialu smrku ztepilého, buku lesniho, dubu zimniho a
borovice lesni. Vysadba a méfeni bylo uskute¢néno na dvou plochach v lesnim
hospodaiském celku obce Choténov. Pidy na pozorovanych plochach jsou rtzného
charakteru — jilovité a hlinito-pisc¢ité. Pro sadebni material smrku a buku bylo zvolen
celkem pét druht sadby. Pro sadebni material dubu a borovice tfi druhy. Na zakladé
naméfenych hodnot bylo zjisténo, ktery ze zplsobl sadby vyhovuje nejvice, a ktery
naopak nejmén¢. To bylo ur¢eno na zaklad¢ grafickych a tabulkovych vystupi. Celkové
zhodnoceni pak predstavovaly vahové testy, kterymi se porovnaly biotechniky sadby.
Vystupem prace bylo posouzeni odrustani sadebniho materialu rozdilnymi biotechnikami
sadby.

Kli¢ova slova: smrk ztepily, buk lesni, dub zimni, borovice lesni, biotechnika vysadby,
sadebni material



Abstract
Name: Jiti Novak
Title of thesis: Growth of planting different cultures based seed of container-

grown planting material

The aim was to determine the effect has different Biotechnics of the seed shattering
container-grown planting material of Norway spruce, European beech, Durmast and
Forest pine. Planting and measurements were carried out on two plots in the forest
management unit Choténov village. Soils on the observed surfaces are of different nature
- clay and sandy loam. For planting material spruce beech was chosen five kinds of seed.
For planting material oak to pine three species. On the basis of the measured values was
found, which way is best suited for planting, which is the least. It was determined on the
basis of graphical and tabular outputs. The overall assessment then accounted for the
weight tests, which compared the planting of seed. The outcome of the work was the

assessment of the growing planting materials of different biotechnique seeds.

Keywords: Norway spruce, beech, sessile oak, pine forest, Biotechnique planting,

container-grown plants
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1 UVOD

Produkce, péstovani a zalesnovani krytokofennym sadebnim materialem u
nas neni Zadnd novinka, ale pokud srovndme mnozstvi krytokotfenného a
prostokoienného sadebniho materialu, je rozsah pouzivani obalované sadby stale
jesté maly. Kazdym rokem je vSak jeho vyuZziti stale vétsi. To je zplisobeno z jedné
strany svétovym trendem a z druhé strany vyssi kvalitou tohoto sadebniho
materialu. Hlavni vliv na tvar a kvalitu kofenového systému mé druh pouzitého
obalu a technologie péstovani. V dnesni dob¢ je na trhu k dostani nékolik desitek
druhii obalti, sadbovact a kontejnerd. Tyto obaly se stile zdokonaluji a odstranuji
se z nich zavady tvofici deformace kofenového systému (Mauer a kol., 2006).

U vysadby prostokofennych sazenic je vzdy nebezpeéim tzv Sok
Z ptesazeni. V disledku tohoto Soku sazenice vétSinou nepfirista, ale regeneruje
poskozeny kofenovy systém. Tento problém nenastdva u krytokofenného
sadebniho materialu, u kterého neni kofenovy systém pii vysadbé nijak poskozen,
a sazenice tak mize hned po vysadbé odristat. Dalsi jeho vyhodou je snizeni
minimalnich hektarovych poct (Poleno, Vacek, 2009).

Neni jednoduché urcit, ktery sadebni material je pro obnovu lesa lepsi. Je
nesporné, ze na mnohych nepiiznivych stanovistich je hlavné z biologickych
hledisek urcité vyhodnéjsi pouzivat krytokofenny sadebni materidl. V podminkéch
Ceské republiky by jeho vyuziti mélo dosahovat alespoii 50% z poétu
vysazovaného sadebniho materialu. Upln& piestat puZivat krytokofenny sadebni
material je stejné chybné rozhodnuti, jako jeho absolutni propagace (Mauer, 2009).

Prace je soucasti projektu KUS QJ 1520080.



2 CiL PRACE

Cilem prace bylo zjistit, jaky maji vliv rizné biotechniky sadby na odriistani
krytokofenného sadebniho materidlu. Tento vliv byl zkoumén na dfevinach smrku
ztepilém, buku lesnim, dubu zimnim a borovici lesni. Vysada byla uskute¢néna
témito biotechnikami sadby — potiputkou, sdzecim trnem, sazeci holi, jamkovou
sadbou motykou (sekeromotykou), sazeci rourou a ptilkulatym rycem, pro smrk
ztepily.

Pro buk lesni — sazeCem, sdzecimi vidlemi, jamkovou sadbou, sazecim
trnem a sazeci holi. Pro borovici lesni a dub zimni — sazecim trnem, sazeci holi a
jamkovou sadbou. Ddale byl zkoumén vliv piekryti kotfenového balu vrstvou
zeminy. Zakladni naméfené hodnoty (napi. vysSka nadzemni Ccasti, tloustka
kofenového krcku, délka prirGstu a pocet kofenti) byly vyhodnocovany pomoci
statistickych metod. Poté byla podle vysledli pro jednotlivé biotechniky sadby
zhodnocena jejich vhodnost na stanovisti kyselém a podmaceném. Nakonec byly

podle celkovych vysledl porovnany biotechniky mezi sebou.
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3 ROZBOR PROBLEMATIKY

3.1 Smrk ztepily (Picea abies (L.) KARST.)

3.1.1 Taxonomické zarazeni

Doména: Eukarya (eukarya)
Rige: Plantae (rostliny)
PodiiSe: Viridiplantinae (zelené rostliny)

Vyvojova linie: Streptophytae (streptofyty)
Vyvojova vétev:  Cormophytae (vyssi rostliny)

Vyvojovy stupeii:  Gymnospermae (nahosemenné rostliny)

Oddé¢leni: Pinophyta (jehli¢nany)

Celed: Pinaceae (borovicovité)

Rod: Picea sp. (smrk)

Druh: Picea abies (L.) KARST. (smrk ztepily)

(Repka, Koblizek, 2007)

Obr. €. 1: Smrk ztepily
(https://is.muni.cz/el/1431/jar02010/Z0005/18118868/index_Pic_abi.html, 2016)
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3.1.2 Zastoupeni

Smrk ztepily je naSe nejvice zastoupena jehli¢nata dievina v lesnim hospodafistvi.
Jedna se o naSi hlavni hospodarskou dievinu. Jeho rozsifeni za poslednich 200 let i na
nevhodna stanovisté zptsobuje vytlaceni ptivodnich druhti a déle velky rozvoj chorob a
$ktidct. To ma za nasledek velkoplodné kalamity (Uradni¢ek, Madéra, Ticha, Koblizek,

2009).

3.1.3 Morfologie a vlastnosti
Smrk ztepily je strom velkych rozmért, ma pribézny a pfimy kmen a pravidelné

preslenovité vétveni (Uradnitek, Chmelat, 1998).

Doziva se stari az 650 let, dorasta vysky az 50 m a pramér i ptes 1,5 m, objem
kmene miize dosahovat az 30 m®. Borka m4 ervenohnédou az $edou barvu, i ve stafi je
pomérné slaba a odlupciva v tenkych Supindch. Dievo je Zlutobilé, ma zietelné letokruhy
a smolnik. Koruna je kuzelovitého tvaru, kofenovy systém je plosny, Spatné ukotveny
Vv zemi. Z tohoto divodu jsou u této dieviny Casté vyvraty. Jehlice 1-3 cm dlouhé, tmavé
zelené, Ctyrhranné s vystouplymi listovymi polstarky. Sam¢i Sistice jsou rozmistény po
celé koruné a maji Cervenou barvu, samici §iStice jsou uloZeny v horni ¢asti koruny, jsou
vélcovité a 10 — 16 cm dlouhé. Dozravaji a opadavaji druhym rokem (Uradnick, Madéra,
Ticha, Koblizek, 2009).

Semeno je kavové hnédé opatfené blanitym kiidlem, je snadno oddélitelné od
1Zicovitého prohloubeni kiidla. Kifidlo mé4 svétle hnédou barvu (Svoboda, 1953).
V porostech za¢ina smrk plodit v 60 letech, semenny rok se opakuje po 4-5 letech.
V ojedinélych piipadech, napt. na extrémné Spatnych stanoviStich, mize plodnost

nastoupit i u mladsich jedinct (Musil, Hamernik, 2007)

3.1.4 Piivod a rozsireni
Smrk ztepily mé rozsahly euroasijsky areédl obsahujici celou Sibif na vychod az

k Ochotskému moti. Hlavni délici linie mezi smrkem evropskym a sibifskym probiha od
Kolského poloostrova az k vybé&zkam jizni asti Uralu (Uradni¢ek, Chmelat, 1988).
Pivodni evropské rozsifeni je v severni a severovychodni Evrop¢, ostrivkovité se
vyskytujici v horach stéedni a jizni Evropy. Na celém tizemi Ceské republiky (dale jen
CR) ma t&zisté vyskytu na okrajovych pohrani¢nich pohotich, zejména vysky od 300 do

1550 m. n. m. Mnohem {idsi je pfirozené zastoupeni ve vnitrozemskych pohotich, jako
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jsou Drahanska a Ceskomoravska vrchovina. Témér bez vyskytu smrku jsou tzemi jako

napiiklad teplé Givaly velkych fek (Uradniek, Madéra, Tich4, Koblizek, 2009).

Obr. ¢. 2: Areal vyskytu smrku ztepilého (http://www.euforgen.org)

3.1.5 Ekologické a klimatické naroky

Smrk je svétlomilna dievina v mladi snasejici zastin. Diky této vlastnosti snadno
vnik4 do okolnich porostll a zaujima jejich misto. Porosty se 100% zastoupenim smrku
jsou semknuté a siln€ zastifiuji ptidni povrch. Kviili povrchovému kofenovému systému
potiebuje dostatek vlhkosti v piid€, oproti tomu dobie snasi nadbytecnou vlhkost, a
nevadi mu ani stagnujici voda v bazinach a raselinistich. Neni moc naro¢ny na klima, ale
nevyhovuji mu vysoké teploty v kombinaci s nizkou relativni vlhkosti vzduchu. Spatng
odolavé silnym vétrim a byva poskozovan i snéhem a namrazou, které zplsobuji
vrcholkové zlomy. Je hodné choulostivy na znec€isténé ovzdusi, na imise a hlavné na

vysoky obsah SO (Uradnigek, Madéra, Tich4, Koblizek, 2009).

13


http://www.euforgen.org/

3.1.6 Pidni naroky

Naroky na ptidu jsou velmi nizké. Nema specialni naroky ani na geologickeé

podlozi, ale na vapencich ustupuje buku. Pfi dostatecné pudni vlhkosti dokdze osidlovat

1 mélké pudy s tenkou vrstvou humusu na horni hranici lesa (Uradni¢ek, Madéra, Ticha,

Koblizek, 2009).

3.1.7 Skodlivi initelé ve smrkovych kulturach

Smrk je choulostivy zejména na okus, vytloukdni a vyryvani rostlin zvéti. Toto

poskozeni nemusi vzdy vést k odumfeni jedince, ale vétSinou tvoii vstupni branu pro

houbové onemocnéni a jimi zptisobené hniloby, dale tudy vstupuji i nékteii hmyzi Skudci.

Houbova onemocnéni vedou ve star§im véku k vyvratim a zlomim (Uradni¢ek, Chmelat,

1988).

Hlavni hmyzi $ktdci v kulturach:

Klikoroh borovy — 6-14 mm dlouhy brouk z ¢eledi nosatcovitych doZivajici se
véku az 3 let. Objevuje se na jafe v 2. poloving dubna az 1. poloviné kvétna na
oslunénych pasekach, kam je lakan vini pryskyfice z ¢erstvych patezii. Po zimé
nastupuji dospéli jedinci ihned k Ziru na sazenicich, pfitom pohlavné dospivaji a
paii se. Oplodnéné samicky kladkou vajicka do kiry kotfenli Cerstvych patezi.
Dospélec skodi okusovanim kuary na kmincich sazenic, coz zpusobuje kfiveni
kminkt, ronéni pryskyfice, vstup houbovych onemocnéni anebo uhnuti jedince
(Ktistek, Urban, 2004).

Chroust obecny a mad’alovy — 20-30 mm dlouhy brouk. U smrku $kodi nejvice
ponravy, které se zivi oziranim kotfenového systému sazenic v kulturach a lesnich
Skolkach (Kfistek, Urban, 2004).

Krtonozka obecnd — 35-50 mm dlouhy zastupce fadu kobylky a celedi
krtonozkovitych. Skody ptisobi zejména na leh&ich prokyptenych ptidach, kde si
vyhrabavé chodby, a tim pretrhava a prekusuje kofenové systémy rostlin. Skodi

hlavné v kulturach a lesnich Skolkach (Ktistek, Urban, 2004).
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3.2 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

3.2.1 Taxonomické zarazeni

Doména:

Rige:

Podrise:
Vyvojova linie:
Vyvojova vétev:
Vyvojovy stupen:
Odd¢leni:

Rad:

Celed:

Rod:

Druh:

Eukarya (eukarya)

Plantae (rostliny)

Viridiplantinae (zelené rostliny)
Streptophytae (streptofyty)
Cormophytae (vyssi rostliny)
Amgiospermae (krytosemenné rostliny)
Magnoliophyta (krytosemenné rostliny)
Fagales (bukotvaré)

Fagaceae (bukovite)

Fagus sp. (buk)

Fagus sylvatica L. (buk lesni)

(Repka, Koblizek, 2007)

Obr. ¢. 3: Buk lesni

(https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z0005/18118868/index_Fag_syl.html)
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3.2.2 Zastoupeni

Buk lesni je u nas velmi rozsifena listnatd dievina v LH. (Uradnicek, Madéra,

Ticha, Koblizek, 2009).

3.2.3 Morfologie a vlastnosti
Jedna se o strom velkych rozmért, ma valcovity kmen, borka je tenka a hladka

s nasedlou barvou. Pokud roste volné€, koruna stromu mé kulovity tvar, pokud roste
V zapoji, je spise metlovita (Uradni¢ek, Chmelaf, 1995). Dosahuje vysky 35-45 m a
tloustky okolo 1,5 m. Doziva se stati od 200 do 400 let. Objem kmene dosahuje okolo
25-30 m® (Uradniéek, Madéra, Ticha, Koblizek, 2009).

Letorosty jsou hnédé se Spicatymi pupeny, listy jsou stfidavé, eliptického tvaru,
jsou 5-10 cm dlouhé, celokrajné, tmavé zelené. Semeno je ukryto v CiSce, ktera po dozrani
dfevnati a otvird se ¢tyfmi chlopnémi. Semeno je trojboka nazka. Dfevina za¢ina plodit
okolo 40. roku zivota. Semenny rok se u buku stfida po 5-10 letech. Bukvice maji
ofiskovitou chut, diky ¢emuz je buk roznaSen hlodavci a ptactvem. Kofenovy systém ma
srd¢ity tvar, kofeny rostou do pudy vSemi sméry. Diky tomu je buk stabilni pfi vétru a na
svazich a mé vybornou meliora¢ni a zpeviujici schopnost. Kvili mélkému prokotenéni
neni vhodny jako melioracni a zpeviiujici dfevina na Zivné pidy. Trpi Skodami zvéfi,

zejména okusem. (Uradniéek, Madéra, Ticha, Koblizek, 2009).

3.2.4 Puvod a rozsireni

Vv

vychodni ¢asti kontinentu. Severni hranice rozsifeni probihd z Anglie do jiZzni casti
Skandinavie. Vychodni hranice je uzaviena Polskem pfes Karpaty a zakoncena
Balkanskym poloostrovem. Buk je roz§ifen ve vSech horach celého alpinského pasma, na
jihu zasahuje az na pohofi Sicilie (Uradniek, Chmelaf, 1995).

Celé izemi CR je uvnitt arealu buku lesniho. Z tohoto ditvodu buk nalezneme ve
viech stiednich az horskych polohach CR. Hlavni vyskyt je mezi 400-800 m. n. m.
Vytvati smiSené porosty s dubem na spodni hranici, v horni hranici se misi se smrkem a

jedli (Uradnicek, Madéra a kol., 2001).
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Obr. ¢. 4: Areal rozsiteni buku lesniho (www.euforgen.orq)

3.2.5 Ekologické a klimatické naroky

Buk je dfevina, ktera snési i silny zastin. Diky této vlastnosti mohou ¢isté buciny
vytvaret i nékolik pater v jednom porostu a na pfiznivych stanovistich dokaze vytlacovat
i ostatni dieviny. To potom vede K vytvaieni ¢istych bucin. Buk ma stfedni naroky na
vlhkost pudy, vyzaduje vSak dostatek srazek a hlavné v letnim obdobi potiebuje
dostatecnou relativni vlhkost vzduchu. Je citlivy na pozdni mrazy a vyhovuje mu

oceanské klima (Uradniéek, Madgéra, Ticha, Koblizek, 2009).

3.2.6 Pidni naroky

Pokud ma buk optimalni klimatické podminky, je indiferentni ke geologickému
podlozi. Dokaze rast na vSech druzich hornin s vyjimkou suchych piskt, nepropustnych
jilt a baZinatych nebo raselinnych stanovist’. Nejkvalitnéjsi bukové porosty jsou vSak na
humoéznich pidach s vysokym obsahem véapniku. Se zhorSujicimi se klimatickymi
podminkami se jeho naroky na ptidu naopak zvysuji. Buk svym opadem kladné ovliviiuj
pudu (ljradniéek, Madéra, Ticha, Koblizek, 2009).
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3.2.7 Skodlivi ¢initelé v bukovych kulturich

Buk je dostatecné odolny proti znec¢isténému ovzdusi. Diky této vlastnosti je ¢asto

vysazovan v okoli primyslovych aglomeraci. Je v§ak nachylny na pozdni mrazy (kvali

jeho pomérné brzkému raseni pupenil) a na Skody zplisobené okusem a vyryvanim

sazenic (Uradnick, Chmelaf, 1995).

Hlavni hmyzi $ktdci v kulturach:

Chroust obecny a mad’alovy — 20-30 mm dlouhy brouk. U smrku $kodi nejvice
ponravy, které se zivi ozirdnim kofenového systému sazenic v kulturach a lesnich
Skolkach (Ktistek, Urban, 2004).

Krtonozka obecnd — 35-50 mm dlouhy zastupce tadu kobylky a celedi
krtonozkovitych. Skody ptisobi zejména na leh&ich prokypienych puidach, kde si
vyhrabava chodby, a tim pietrhava a piekusuje kofenové systémy rostlin. Skodi
hlavné v kulturach a lesnich Skolkach (Kfistek, Urban, 2004).

Bejlomorka bukovd — 3,4-5,6 mm dlouhy zastupce dvoukiidlych z celedi
bejlomorkovitych. Skody ptisobi larvy, které za 2 az 4 tydny po nakladeni
pronikaji mezi Supiny listd u mirn€ naraSenych pupenti. Usazuji se na rubové
stran¢ listl pobliz zilek a saji rostlinné st'avy. Nasledné se tvoii vejcovita halka.
Pti pfemnozeni mize byt na jednom listu az 30 héalek. Tvorba halek a sani ma za
nasledek odumirani asimilacnich organti a jejich pted¢asny opad, coz zptsobuje

sniZeni pfirtstu dieviny (Kfisek, Urban, 2004).

3.3 Borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

3.3.1 Taxonomické zarazeni

Doména: Eukarya (eukarya)

RiSe:

Plantae (rostliny)

Podiise: Viridiplantinae (zelené rostliny)

Vyvojova linie: Streptophytae (streptofyty)

Vyvojova vétev:  Cormophytae (vyssi rostliny)

Vyvojovy stupeii:  Gymnospermae (nahosemenné rostliny)

Oddé¢leni: Pinophyta (jehli¢nany)
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Celed”: Pinaceae (borovicovité)
Rod: Pinus sp. (borovice)
Druh: Pinus sylvestris L. (borovice lesni)
(Repka, Koblizek, 2007)

Obr. ¢. 5: Borovice lesni
(https://is.muni.cz/el/1431/jar02010/Z20005/18118868/index Pin syl.html)

3.3.2 Zastoupeni

A4

coz predstavuje 17,4 % plosného zastoupeni v lesich CR. Jednim z diivodii je skute¢nost,
Ze roz§iteni borovice je v daleko vét§im méfitku nez u jinych dfevin podminéno edaficky.
Druhou skute¢nosti, kterou je tieba v souvislosti s obnovou borovych porosti vzit do
uvahy, je Casto velmi problematicka geneticka kvalita soucasnych mytnych porosti.

(http://vulhm.opocno.cz/on-line/ka040227.html 2016)

3.3.3 Morfologie a vlastnosti
Strom vétsinou stiednich rozmért, ziidka dortistajici vysky az 45 m s primérem

kmene do 100 cm. Na mladSich ¢astech kmene je charakteristickd oranzové zbarvena
tence odlupciva borka. Na extrémnich lokalitich je nizkého vzristu s kiivolakym

kmenem. Doziva se staii asi 300 (500) let. Koruna byva v mladi pravidelna, kuzelovita,
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ve stafi nesymetricka, kopulovita az destnikovita. Sedozelené zbarvené jehlice, 3-8 cm
dlouhé, jsou po dvou ve svazeccich na drobnych brachyblastech. Jehlice opadavaji po 2—
3 letech. Plodi zahy, pti dobrém osvétleni kazdym rokem. Sisky dozravaji druhym rokem,
v prvém roce doruUstaji velikosti liskovych ofiski; ve druhém pak normalni velikosti, jsou
velmi proménlivé, Stitky vSak vzdy matné, nasedlé. Borovice ma kiillovy kofen; netrpi
vyvraty. Vysazena na bazinaté pud¢ je vSak zakofenéna mélce. Ma kiehké dievo, pod
tihou snéhu a jinovatky dochdzi ¢asto k vrcholovym zlomiim. Netvoii nikdy vymladky a
nekofteni z fizkli. Nema rezervni spici pupeny a tak vylamané nebo zvéii okousané pupeny

nenahradi (Uradni¢ek, Madéra a kol., 2001).

3.3.4 Pivod a rozsireni
Eurasijsky druh rozsiteny od Atlantiku, tj. od Skotska a severozapadni ¢asti

Pyrenejského poloostrova, pies Sibif az téméf k Pacifiku. Na jihu zasahuje az do pohoti
Sierra Nevada ve Spanélsku a na severu az za polarni kruh. Na§im uzemim se zadala
borovici a biizou tak zacala ustupovat a sviij vyskyt omezovat na extrémni lokality. V CR
v soucasnosti ptivodni borovice lesni roste pouze ostrivkovité na extrémnich reliktnich

stanovistich zvanych reliktni bory (Uradni¢ek, Madéra a kol., 2001).
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Obr. &. 6: Areal rozsifeni borovice lesni (Uradni¢ek, Madéra a kol., 2001).
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3.3.5 Ekologické a klimatické naroky

Pionyrskéa drevina, z ptihodnéjSich stanovist’ ji zpravidla vytlacuji kompeticné

siln€j8i dieviny. Je vyrazné svétlomilnd a netolerantni k zastinéni. Roste na mélkych

chudych sussich piscitych az kamenitych ptidach (vzniklych na silikatovych horninéch,

vapencich 1 hadcich), také se vyskytuje na raselinnych a bazinnych padach, nékde i na

ptdach zasolenych (Uradni¢ek, Madéra a kol., 2001).

3.3.6 Skodlivi ¢initelé v borovych kulturach

Hlavni hmyzi sktdci v kulturach:

Klikoroh borovy — 6-14 mm dlouhy brouk z ¢eledi nosatcovitych dozivajici se
véku az 3 let. Objevuje se na jafe v 2. poloving dubna az 1. poloviné kvétna na
oslunénych pasekach, kam je lakan vini pryskyfice z Cerstvych pafezi. Po zimé
nastupuji dospéli jedinci ihned k Ziru na sazenicich, pfitom pohlavné dospivaji a
paii se. Oplodnéné samicky kladkou vajicka do kiry kofenli Cerstvych patezi.
Dospélec skodi okusovanim kiry na kmincich sazenic, coz zpisobuje kiiveni
kmink, ronéni pryskyfice, vstup houbovych onemocnéni anebo uhnuti jedince
(Kiistek, Urban, 2004).

Chroust obecny a mad’dlovy — 20-30 mm dlouhy brouk. U smrku $kodi nejvice
ponravy, které se zivi oziranim kofenového systému sazenic v kulturach a lesnich
Skolkéch (Kfistek, Urban, 2004).

Krtonozka obecna — 35-50 mm dlouhy zastupce fadu kobylky a celedi
krtonozkovitych. Skody plisobi zejména na leh&ich prokyptenych ptidach, kde si
vyhrabava chodby, a tim pfetrhava a prekusuje kofenové systémy rostlin. Skodi

hlavné v kulturach a lesnich skolkach (Kiistek, Urban, 2004).

3.4 Dub zimni (Quercus petraea Matt., Liebl.)

3.2.1 Taxonomické zarazeni
Doména: Eukarya (eukarya)

Rise:

Plantae (rostliny)

Podfise: Viridiplantinae (zelené rostliny)

Vyvojova linie: Streptophytae (streptofyty)

Vyvojova vétev:  Cormophytae (vyssi rostliny)
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Vyvojovy stupen:  Amgiospermae (krytosemenné rostliny)

Odd¢leni: Magnoliophyta (krytosemenné rostliny)
Rad: Fagales (bukotvaré)

Celed”: Fagaceae (bukovité)

Rod: Quercus sp. (dub)

Druh: Quercus petraea Matt., Liebl. (dub zimni)

(Repka, Koblizek, 2007)

Obr. ¢. 7: dub zimni
(https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/20005/18118868/index Que pet.html)

3.4.2 Zastoupeni

Sougasné zastoupeni dubii v lesich Ceské republiky je 7,1%
(http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-
Zpravy/zpravy-o-stavu-zemedelstvi/zelena-zprava-2015.html).

3.4.3 Morfologie a vlastnosti
Strom vysoky az 35 m s pon¢kud zprohybanym kmenem a protihlou,

nepravidelné¢ utvarenou korunou. Primér kmene muze dosahnout az 1 m. Doziva se
nckolika set let. Nema mohutnost dubu letniho, je spiSe Stihlejsi. Kmen byvéa zaktiveny s
hrubé rozbrazdénou borkou. Snadno obraZzi z patfezli i na kmeni. Letorosty lysé, tmave
olivové zelené, s drobnymi, fidkymi lenticelami. Listy jsou zietelné fapikaté, stiidave
postavené, laloCnaté, na lici lysé, slab¢ lesklé, na rubu svétlejsi, pyfité 2—3ramennymi
chlupy. Listova ¢epel Siroce obvejcita, az 16 cm dlouh4, klinovité se sbiha k fapiku. Samci
kvéty jsou v previslych jehnédach, samici kvéty témét prisedlé a drobné. Plody jsou

zaludy, ptisedlé (Uradni¢ek, Madéra a kol., 2001).
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3.4.4 Piivod a rozsireni
Dub zimni je rozsifen od zapadni do stfedni a jihovychodni Evropy. Na severu

zasahuje do jizni Skandinavie. Na naSem uzemi se pfirozené¢ vyskytuje ve vSech teplejSich
pahorkatinach a jeho horni hranice se prolina se spodni hranici buku. SmiSené porosty
jsou v Cechach hlavné na Berounce, v dolnim Povltavi, Polabi a Poohfi, v teplejsi asti
Ceského stiedohofi, ve spodnich partiich Krugnohoti aj. Dub zimni je hlavni dievinou
pahorkatin jizni Moravy, zasahuje hluboko do Ceskomoravské a Drahanské vyso¢iny. V
niz8§i ¢asti Oderskych a Vsetinskych vrchii i Beskyd je rovnéz zastoupen. Oproti
pfirozenému stavu je dnesni rozloha porosti radikalné snizena lidskou ¢innosti. Zistaly
zejména na piikrych svazich a na velmi $patnych ptidach (Uradni¢ek, Madéra a kol.,

2001).

Obr. ¢. 8: Areal rozsifeni dubu letniho (http://www.euforgen.org)

3.4.5 Ekologické a klimatické naroky

Dub zimni je dfevina svétlomilnd, s ndroky o néco niz§imi nez dub letni. Velmi
dobfte snasi sucho, a vydrzi na podkladech v 1ét€ siln¢ vysychavych, az po vyrazné€ sucha
stanovisté lesostepni na spraSich nebo na skalnatych podkladech. Nevyskytuje se na

zaplavovanych uzemich, nebot’ nesnasi zamokteni. Trofické naroky jsou nizké. Roste i

23


http://www.euforgen.org/

na chudych kyselych a mélkych ptidach krystalinika nebo Stérkovych teras, vyskytuje se
vSak i na andesitech nebo na vapencich. Snese skalnaté podklady. Trpi zejména silnymi

mrazy, a tracheomykdzami.

3.4.6 Skodlivi ¢initelé v dubovych kulturich
K hlavnim skodlivym c¢initelam patii tracheomykozy a padli dubové - padli

prezimuje jednak v pupenech v podob¢ mycelia nebo v podobé plodnic tzv. kleistothécii
na opadaném listi. Na jafe proristd mycelium z pupent spolu s rasicimi listy anebo
dochazi k praskani ptezimujicich kleistothécii a z nich se uvoliuji askospory, které na
vhodném substratu klici a prorastaji v primarni mycelium. Zpocatku je mycelium Spatné
viditelné, teprve pozdéji se jevi jako bily povlak nesouci konidiofory s oidiemi. Pokryva
nejen asimilacni organy, ale pii silné infekci je patrné i na raSicich vyhonech. Vyziva
padli je zajiSténa prijmem latek z hostitelskych bunék rostlin.

Hlavni hmyzi sktidci v kulturdch:

e Chroust obecny a madalovy — 20-30 mm dlouhy brouk. U dubu $kodi nejvice
ponravy, které se zivi oziranim kofenového systému sazenic v kulturach a lesnich
Skolkach (Kfistek, Urban, 2004).

e Krtonozka obecnd — 35-50 mm dlouhy zastupce tadu kobylky a celedi
krtonozkovitych. Skody ptisobi zejména na leh&ich prokypienych puidach, kde si
vyhrabavé chodby, a tim pretrhava a prekusuje kofenové systémy rostlin. Skodi
hlavné v kulturach a lesnich skolkach (Kiistek, Urban, 2004).

e Obale¢ dubovy — 16-24 mm dlouhy motyl. Je to obavany patogen listnatych
drevin. Vyskytuje se v populacnich vinach. Pfi nich dochazi jen ztidka k Giplnym
holoZiriim. Pfiznakem napadeni je pfitomnost housenek, které od konce dubna
vyziraji pupeny. Pozdé&ji housenky sptadaji listy do rulicky, kde hledaji ukryt.
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Obale%C4%8D_dubov%C3%BD)

3.5 Krytokorenny sadebni material

Krytokofenny sadebni material ma kofenovy systém chranén substratem nebo
zeminou (je v kofenovém balu). Kofenovy systém je tak chranén proti mechanickému
poskozeni nebo osychani kotentl, substrat se stavd zdsobarnou Zivin a vody po vysadbe,

diky ¢emuz netrpi krytokofenny sadebni materidl Sokem z ptesazeni. Sazenice rychle
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odristaji, maji niz§i mortalitu a diky tomu lze rychleji dosahnout zajisténi kultury.
Krytokofenny sadebni materiadl se pouziva i pfi zhorSenych stanoviStnich podminkéch,
pficemz se minimalni hektarové pocty daji snizit az o 20%. Tento sadebni materidl 1ze
sazet celoroéné mimo pripady, kdy se jednd o zamrzlou, nadmérné¢ rozbahnénou ptdu,
dale pak o obdobi intenzivnich pfirGsti sazenic nebo piisuskti v jarnim obdobi.
Nevyhodami krytokotfenného sadebniho materialu je hlavné jejich vyssi pofizovaci cena,
nakladnéj$i a komplikovanéj$i doprava a manipulace z lesni Skolky na zalesiiovanou
plochu (nékladni automobil pojme mnohem méné sazenic) (Mauer, 2009).

Tento sadebni materidl trpi deformacemi kofenového systému, zejména
deformacemi typu strboul a chiidovity kotfen, ddle deformacemi ve tvaru U a J (Mauer a

kol., 2006)

3.5.1 Zhodnoceni kvality krytokorenného sadebniho materialu a

rozdéleni podle morfologickych parametrii

materialu je kvalita jeho kofenového systému a poméru nadzemni a podzemni Casti
rostliny. Kritérii pro déleni obalovaného sadebniho materidlu je celd tfada, ale mezi
zakladni patti technologie vytvoreni kofenového balu a kvalita materidlu na vyrobu obalu,

dale to miiZze byt velikost obali ¢i tvar obalt (Mauer a kol., 2006).

Rozdé&leni podle technologie vytvoteni kofenového balu:

e Hroudovy — tento zpisob se pouziva pro rychlou obnovu porostu v blizkosti
vyzvedavané rostliny, provadi se za pouZiti dutého ryce, sadebni materidl nema
dostatecné pevny kofenovy bal a neni ani dostatecné prokotenén.

e Balickovy — tento zptisob je naprosto neptipustny pro lesnické vyuziti z divodu
postupu pii vytvareni balu. Pfi tomto procesu se substrat mechanicky lisuje na
kotfenovy systém rostliny, bal se rychle rozpadd a zpusobuje deformace
kotfenového systému.

e Krytokofenny — pfi tomto postupu je sadebni material péstovan v pevném obalu.

V lesnich skolkach je to prakticky jediny zptisob péstovani (Mauer a kol., 2006).
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Rozdé€leni podle tiprav kofenového systému:

Krytokofenny semenacek — bez mechanickych uprav kofenového systému.
Krytokofenna sazenice — s jednou mechanickou upravou kofenového systému.
Krytokofenny poloodrostek — se dvéma mechanickymi Upravami kofenového

systému (Mauer a kol., 2006).

Rozdéleni podle typu obalu:

Prorustavé pro koteny:
obal umoznuje proristani kofeni sténami a dnem bez jejich zaSkrcovani

materialem obalu,

material obalu je homogenni, cozZ umoziiuje rovnomérné prorustani kotenti do
vSech smért a pfirozeny vyvoj kofenovych systémil,

obal si podrzuje svlj tvar a soudrZznost az do vysadby (za ptedpokladu
odpovidajici doby péstovani),

obaly maji zkosené stény nebo jsou umist'ovany dostate¢n¢ daleko od sebe, aby
nedochézelo k vzdjemnému proristani kotfeni mezi jednotlivymi obaly,

material obalu se po vysadbé zcela rozpadd bez zanechani zbytk (napf.
syntetickych vlaken), které by pfi dal$im ristu zaskrcovaly kofeny nebo kminek

stromku.

Materialy pro vyrobu propustnych obalil — napf. juta, raselina, specialni textilie

Neproristavé pro kofeny:
obaly maji vhodny tvar a upravy stén a dna zabranujici vzniku deformaci kofent

vvvvvv

a) vertikalni zebra nebo ryhy na vnitini strané stén usmérnujici rast kofent

smérem dolt (tato zebra musi probihat po celé délce obalu),
b) chybgjici dno nebo plynuly piechod (zuzovani) mezi sténami a otvorem ve

dné zabranujici vzniku spiralnich deformaci u dna obali (pokud neni tento

ptrechod plynuly, pak i malé okraje dna mohou puisobit zavazné deformace),
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- pfi péstovani krytokofennych semenackii je soucasti technologie péstovani na
IS

"vzduchovém polstari", ktery omezuje prorastani kofenti do podlozi a vznik

deformaci pod dny obalt (zejména u druhti dievin s vyraznym ktilovym koienem).

Materialy pro vyrobu nepropustnych obali — uméla hmota

(http://vulhm.opocno.cz/homepages/narovcova/jumana04.html)

3.5.2 Produkce krytokorenného sadebniho materialu
Produkce krytokofennych semenackti — do oballi naplnénych substratem se

vysévaji semena lesnich dfevin, po oseti se ukladaji oseté sadbovace do foliovnikd,
V zimnim obdobi vytapénych, ve vegetacnim obdobi bez vytapéni. Je zapotiebi pouzivat
0sivo se 100% klicivosti, a se 100% cistotou. Pokud se vyséva osivo horsi kvality, tak
nékteré buiky ziistavaji volné nebo miize byt vice jedincti v jedné buiice (pokud jsme seli
vice jak jedno semeno do buniky). Mensi semena se seji nenakli¢end, semena dubu, buku
valce nebo ruéné. Semeno musi byt vzdy umisténo uprostied buiiky, aby nedochéazelo

k deformacim (Mauer a kol., 2006).

Pé&stovani krytokofennych sazenic — nejvhodnéjsi doby pro osazovani
prostoofennych semendcki jsou zacatky period ristu kofenového systému. Na osazovani
oballi Ize pouzit pouze nejkvalitnéjsi a vySkové homogenni semendCky a sazenice.
Kofenovy systém osazovanych rostlin nesmi mit Zadné deformace, nesmi se pouZzivat
pfehnojeny substrat, béhem osazovani nesmi dojit k osychdni kofenového systému

rostlin. Vlastni osazovani a zhutiiovani substratu probihd ru¢né (Mauer a kol., 2006).

3.5.3 Deformace korenového systému pri produkci
Pro koteny nepropustné pevné obaly mohou zna¢né deformovat kofenovy systém

pestovanych rostlin, po vysadbé téchto rostlin do lesnich porosti mtze jiz po 20 letech
dochdazet k jejich rozvraceni. Jen malo dievin dokaZe vytvofit nahradni kofenovy systém
tzv. adventivni kofeny. Napi. smrk ztepily dokdze adventivnimi kofeny nahradit cely
puvodni kofenovy systém jiz do 15 let po vysadbé. Vytvaret adventivni koteny dokéazi i
modiin opadavy a douglaska tisolista, oproti smrku vSak o mnoho pomaleji a ne
Vv takovém rozsahu. Dale se pti vysadbé museji tyto rostliny tzv. utapét, protoze tvorba

adventivnich kofent probihd z nadzemni ¢asti osy kmene. Hlavnimi typy deformace
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kotenli jsou zplosténi systému do horizontalni roviny, zplosténi do vertikalni roviny,
jednostranné (vlajkové) formy, deformace ve tvaru pismen (U, J, L), chiidovita deformace

a strboul (Mauer a kol., 2006).

wevr

e Strboul — pti ném dochazi k vzajemnému propleteni kofenti v obalu, pozdé&ji
k zaskrcovani kofenti navzajem.

e Absence kulového kofene nebo panoh — vSechny nase dieviny kromé¢ smrku
postupné vytvareji, kviili pozd¢jsi stabilite, kilovy kofen nebo panohy. Ty vzdy
rostou pozitivné¢ geotropicky. Jestlize je tento kofen deformovan, dalsi kofeny
tvoti jen povrchovy kotfenovy systém nebo jednostranny kotfenovy systém.

Ptijatelné kotfenové deformace:

e Chudovita deformace kotenového systému, ke které dochazi pti narazeni kotene
do stény obalu a jeho stoceni do pozitivné geotropického sméru ristu, pfitom se
avSak nesmi vytvofit ani ndznak spiraly, obtaceni nebo proplétani kotenti (Mauer

a kol., 2006).

3.5.4 Zamezeni vzniku deformaci pri produkci krytokorenného

sadebniho materialu
Pti péstovani krytokofenného sadebniho materidlu v pevnych obalech jsou
deformace kotfenového systému vaznym problémem, kterému se musi piedchazet.
K tomu bylo vyvinuto mnoho konstrukénich modifikaci, jez maji vzniku téchto deformaci
zamezit nebo tyto deformace alespoii znaéné eliminovat. Casto se stava, e na jeden typ
obalu je pouzito vice elimina¢nich prvkl najednou, vétSina téchto prvki je vyvinuta pro
kotfeny nepropustné obaly. U prostupnych obali je zvolena technologie stfihu vzduchem,
kdy proriistajici kofeny na vzduchu postupné zasychaji. Deformace lze také omezit
upravenim technologickych postupti pfi péstovani.
e ZvySovani objemu obali — biologicky nejvhodnéjsi postup, ktery ma vsak své
ekonomické limity a dopady na cenu sadebniho materialu, dopravy a vysadby.
e Zkracovani doby péstovani v obalech — biologicky vhodny postup. Pii zkraceni
doby péstovani v obalu se deformace eliminuji. Doba vS§ak nesmi byt zkracena

extrémné, piikladem je piesazeni vysadby schopné sazenice do pevného obalu a
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ponechani pouhé 4 tydny na zakotenéni. Tento postup je nevhodny pro pevny
obal. Po vyjmuti se obal rozpada, protoze neni dostate¢n¢ prokotenén.

e Modifikace tvaru obalu nebo pfidani vnitinich piepazek — zdkladni pti¢inou
deformaci u krytokotfenného sadebniho materidlu je tvorba spiral. Tomu se da
piedejit zvolenim vhodného tvaru prafezu sadbovaci bunky, napt. prafezu ve
tvaru Ctverce, obdelniku, Sestithelniku nebo hvézdy. Hrany téchto bunék plisobi
jako svodnice pro kofeny, které narazi na tuto hranu a jsou svedeny do pozitivné
geotrofického rustu. Tato modifikace je ucinnd, jen pokud je odstranéno dno
bunky.

e (Odstranéni dna obali — princip technologie je zaloZen na proudéni vzduchu pod
sadbovaci, ¢imz je zajisténo, ze koten, ktery proroste dnem sadbovace, okamzité
zasychd a nedeformuje se. Tim je iniciovan rast dal$ich kofend v obalu a
nasledkem toho je dobré prokofenéni obalu. Také diky silné performaci nebo
odstranéni dna sadbovace nedochéazi k deformaci hlavniho kulového kotenu. Také
je zde jiz zabezpecen vzduchovy stiih bocnich kofeni vzduchovymi mezerami
mezi jednotlivymi buiikami sadbovace. Aby tato technologie pusobila Gspésné,
musi byt dokonale funk¢ni i vzduchové polsStare. Maximalni Ucéinnost je
zabezpecCena kombinaci perforovany sadbova¢ — vzduchovy polstaf na ramu

(Mauer a kol., 2006).

3.5.5 Zasady pro dopravu a manipulaci s krytokofennym sadebnim

materialem

Zasady pro dopravu: pouzivani uzavienych dopravnich prostiedkii nebo
prostiedkii vybavenych plachtou kvili vysychani; sadebni material a plachta musi byt
oddéleny vzduchovou mezerou. Pfi pfepravé na del§i vzdalenosti musi byt sadebni
material v uzavienych obalech kviili ochrané kofenového sytému. Sadebni material nesmi
byt ukladan do vysokych vrstev (max. vyska je 60 cm), idedlni jsou kontejnery nebo
police. Pfeprava by méla probihat v noci nebo za chladného pocasi, hlavni zasadou je
nenechavat vozidlo na slunci déle nez je nezbytné nutné. Dale je zapotiebi Setrna
manipulace pii naklddani a vykladdani, aby nedoSlo k mechanickému poskozeni.

Okamzité po vyloZeni sazenic musi néasledovat jejich zalozeni na zalozisti nebo ve
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skladovacich prostorach. K pfepravé mulze byt pouzito i chladirenského navésu, ve
kterém muze byt sadebni materidl ulozen pobliz zalesiiované plochy. (Kolektiv, 2011)
Zasady pro manipulaci s krytokofennym sadebnim materidlem: sadebni material
je expedovan v obalech nebo po vyjmuti z obald jako tzv. plugy. Kofenovy systém je
chranén substratem, ale i tak mtize dojit k jeho vyschnuti. Proto musi byt pied expedici
dobfe zavlazeny, bal musi byt vlhky v celém profilu. Skladovani krytokofennych
semenackil se provadi ve skladech s teplotou — 2 °C v krabicich z voskovaného papiru,
mozné je 1 kratkodobé skladovani pii teplotich tésné¢ pod bodem mrazu. U
krytokotenného sadebniho materialu je dormance regulovéna vyzivou. V poloving léta se
omezi davky dusiku a hnoji se fosforem a draslikem, nasleduje sejmuti folie do poloviny
srpna. Urychlit nastup dormance ve skleniku nebo foéliovniku, jde také umélym
zkracovanim dne. Kratkodobé ulozeni u mista vysadby: sadebni material ulozit ve stinu

S ptipadnou moznosti zavlahy, kofenové baly nesmi proschnout (Kolektiv, 2011).

3.6 Zpusoby vysadby krytokorenného sadebniho materialu

Vysadbu krytokofenného sadebniho materidlu lze realizovat celoro¢né,
s vyjimkou rizikovych obdobi vysadby. Jednd se o obdobi, kdy je ptida zamrzla nebo
rozbahnéla, pak o obdobi letnich pfisuskil nebo dobu intenzivniho ristu nadzemni casti.
Dale jsou to obdobi pted ptfichodem pozdnich mrazii a hlavné doba po déle trvajicich

intenzivnich destich (Mauer, 2009).

3.6.1 Zasady spravné vysadby

Koftenovy bal by mél byt vlhky, pevny a dostatecné vyhnojeny. Pfi vysadbé by se
mélo dbat opatrné manipulace s kofenovym balem, aby nedoSlo k jeho poSkozeni.
Kotenovy systém musi byt uloZen pozitivné geotroficky, nesmi dochazet k ohybani balu,
to by v pozdgjsi dobé zptsobovalo deformace kotfenového systému. Dale musi byt cely
kotenovy systém vloZen do minerdlni pidy s minimalnim ptekrytim balu mineralni
pudou 2 cm. To zabezpeci ochranu balu pied vysychanim a mrazem. V neposledni fadé
muze dojit k ristu adventivnich kotent, které podpofi riist celého kofenového systému a
eliminuji jeho deformace. Tyto adventivni kofeny se tvofi v ¢asti kmene nad kofenovym

krékem. Nesmi byt vytvoieny ohlazené stény, které jsou pro kofeny nepropustné, protoze
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by tak zptsobovaly deformace kofenového systému a odebiraly vodu z kofenového balu.
Kolem kotfenového balu nesmi byt zadné vzduchové kapsy a musi kolem ného byt
umisténa nejkvalitnéjsi zemina. Ta musi mit také dostate¢nou vlhkost, v Zadném ptipadé

nesmi byt upln¢ sucha. V zadném ptipad¢ se z balu nesmi odstranovat substrat (Mauer,

2009).

3.6.2 Zpiisob vysadby

e Rucni jamkova vysadba — povazovana za nejvhodnéjsi zplisob sadby. Lze ji vyuzit
pro vSechny typy stanovist’, pro vSechny druhy dfevin a pro vSechny typy sadebniho
materidlu. Tato sadba nevytvaii ohlazeni stén jamky a umozinuje u¢inné prokypieni
substratu. Velikost jamky je zavisla na velikosti balu sazené rostliny, $ifka jamky by
méla byt trojnasobek Sitky balu a vySka jamky jeden a ptlnasobek vysky balu. Tvar
jamky by mél odpovidat tvaru kofenového balu.

e Rucni sadba sazeCem (specialni sazeci ry¢) — jde o jamkovou sadbu, pida neni
prokopédna, ale zryta pevnym rycem piipominajicim saze¢ pro vysadbu
prostokofenného sadebniho materialu.

e Ruc¢ni vysadba specidlni sdzeci rourou (Casto také nazyvana Potiputka) — po
zatlaceni spodni ¢asti roury do zemé& se vytvaii otvor kulatého nebo ctvercového
prafezu. Ten mé stejnou velikost jak bal sazené rostliny, dochazi ke zhutnéni zeminy
a ohlazeni stén, kofenovy bal neni ptekryt v horni ¢asti. Déale dochazi k problémim
na tézkych a skeletovitych pudach, kde se bal vlivem vlhka mtize zvétsit.

e Rucni vysadba sdzeci holi — spodni ¢ast duté hole se zatla¢i do zeminy, ¢imzZ se
vytvoii otvor pro kofenovy bal. Diky vyfiznutému otvoru ve spodni ¢asti hole
nedochazi k tak velkému zhutnéni zeminy jako u sazeciho trnu. Kofenovy bal se
vklada piimo o otvoru a piekryje se 2 cm zeminy. Hlavni nevyhodou jsou ohlazené
stény.

e Rucni sadba sdzecim trnem — obdobny zplsob jako sdzeci hll, pevny trn je
zaslapnut do pidy, ma vSak vice negativ, jako jsou: ohlazené stény, zhutnéni piidy a
vzduchova kapsa na dné€ otvoru vznikla vlivem hrotu na spodni ¢asti sazeciho trnu.

e Rucni sadba ptlkulatym ryc¢em — ¢epel ryce ma tvar ptilkruznice, jeho zatlatenim
do zemé a pootocenim ve sméru nebo proti sméru hodinovych rucicek a naslednym
vytaZzenim vznikne vyfiznuty otvor pro vysadbu. Nedochazi ke zhutnéni zeminy, ale

vytvareji se ohlazené stény. Tento zpusob se ned4 pouZivat na skeletovitych padach.
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e Mechanizovana vysadba ryhovacim zalesiiovacim strojem a klinovym ptadnim
bagrem — oba tyto stroje vytvaieji $térbinu, do které se ru¢né sazi rostliny. Vytvari se
ohlazena sténa a pfi pouziti klinu dochézi ke zhutnéni ptdy.

e Vysadba specialnim zalesiiovacim strojem — do zésobniku stroje se ru¢n¢ vkladaji

krytokotfenné rostliny, které sam vysazuje (Mauer, 2009).
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4 METODY A POUZITY MATERIAL

4.1 Popis oblasti a pouzity sadebni material

Vysadba byla provedena na uzemi lesii obce Choténov. Samotné stanovisté se
nachazi v lesnim celku Vranice, v bezprostiedni blizkosti pfirodni rezervace Toulovcovy
mastale. Oblast lezi ve 4 — 5 LVS. Jedna se o PLO 41. Vyskytuje se zde piskovec a pudy
jsou zde kyselé, misty podmacené. Jedno stanovisté lezi na SLT 5K — (Kysela smrkova
bucina stiednich poloh) a druhé na SLT 5G — (Podmacena, stifedné bohata s jedli). Okolni
porosty se skladaji predevsim ze smrku ztepilého a borovice lesni s obasnym ptfimiSenim
jinych dfevin (olSe lepkava, btiza bélokord). Ke stanovisti 5K je pfifazena jiz zajiSténa
plocha se smrkem. Vékova struktura okolnich porostii se pohybuje v 7 — 11 vékovém
stupni.

Samotna vysadba probihala 15. dubna 2016. Byl pouzit krytokofenny sadebni
material smrku ztepilého (fv0,5+v1,5 — krytokofenna dvouleta sazenice péstovana pul
roku v umélém krytu na vzduchovém polstati a dalsi jeden a pil roku na vzduchovém
polstafi), borovice lesni (BO fvl — jednolety krytokofenny semenacek péstovany
vV umélém krytu na vzduchovém polstaii), buku lesniho (BK fv1 — jednolety krytokofenny
semenacek péstovany v umélém krytu na vzduchovém polstati) a dubu zimniho (DB fvl
— jednolety krytokofenny semendfek péstovany v umélém krytu na vzduchovém
polstafi).

Péce o vysadby probéhla oplocenim obou vysazenych stanovist’ na ochranu proti
sparkaté a Cerné zvéti. Na stanovisti 5SG probéhlo 1x celoplo$né vyzinani bufené a

Vv kvétnu probéehl 1x postiik smrku proti klikorohu borovému na obou stanovistich.

4.2 Postup pri zalesnovani
Zalesnovani probihalo na dvou stanovistich, SLT 5G a SLT 5K.

Stanovisté 5G (obr. ¢. 10)

Na stanovisti 5G byl vysazovan buk lesni, smrk ztepily a borovice lesni. Vysadba
buku probéhla deviti zplisoby — 2 fady sazeCem s prekrytim, 2 fady sazecem bez prekryti
kotenovéeho balu, 2 fady vidlemi s piekrytim balu, 2 fady vidlemi bez piekryti balu, 2
fady jamkovou sadbou, 2 fady trnem s piekrytim balu, 2 fady trnem bez piekryti balu, a
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nakonec 2 fady holi s prekrytim a 2 fady holi bez piekryti (smér vysadby Obr. 9). Celkem
tedy 18 tad buku.

Nésledovala sadba smrku ztepilého — 2 fady jamkovou sadbou, 2 tfady holi
s ptekrytim kotfenového balu, 2 fady holi bez piekryti kofenového balu, 2 fady potiputkou
s prekrytim kotfenového balu, 2 fady potiputkou bez piekryti kofenového balu. Nasledu;ji
2 tady trnem s prekrytim kofenového balu, 2 fady trnem bez piekryti kofenového balu, 3
fady vykrojem s piekrytim kofenového balu a 2 fady vykrojem bez piekryti kofenového
balu (smér vysadby Obr. 9). Celkem tedy 20 tad.

Nakonec na tomto stanovisti prob&hla vysadba borovice lesni — 1 fada holi
S prekrytim kofenového balu, 1 fada trnem s piekrytim kotfenového balu a 1 fada
jamkovou sadbou. Celkem tedy 3 tady.

Stanovisté SK (obr. ¢. 9)

Vysadba buku lesniho zde probéhla obdobnym zptisobem jako na stanovisti 5G.
Tedy 18 tad.

Vysadba smrku ztepilého probéhla také stejné, s vyjimkou toho, ze zptisob sadby
vykrojem s piekrytim balu byly vysazeny pouze 2 tfady a vykrojem bez piekryti také 2
fady. Smrku je na tomto stanovisti vysazeno 18 fad.

Na tomto stanovisti probéhla vysadba dubu zimniho — 1 fada byla vysazena trnem
s prekrytim kofenového balu, 1 fada holi s prekrytim kofenového balu a 1 fada jamkovou

sadbou. Celkem 3 tady.

CESTA

1 Fada DB hiil s p¥. balu
1 fada DB trn s pr. balu

=

smér vysadby

LES

BK

STANOVISTE 5K

Obr. ¢. 9: Stanovisté 5K
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Obr. ¢. 10: Stanovisté 5G

Vysadba (obr. ¢. 11, 12)

Jamkovou sadbou — pomoci sekeromotyky se nasekl drn, ktery se nasledné strhne.
Poté se vyhloubi jamka odpovidajici velikosti — ptipadné kotfeny a skelet se
z jamky odstrani. Kofenovy bal se vlozi do ptipravené jamky, pridrzi se ve svislé
poloze a postupné zahrne vyhloubenou zeminou. Po zahrnuti se substrat lehce
zhutni uSldpnutim. Nakonec se strzeny drn polozi na okraje jamky koteny vzhiru.
Pokud byla pada ptilis skeletnatd, bylo nutné donést zeminu z jiného mista.
Saze¢em — pomoci sazece, tzv. sdzeciho ryce se strhne drn. Saze€ se celym hrotem
zarazi do zemég, kde je s nim nutné pootocit na obé¢ strany. Tim se v zeming vytvori
otvor. Do n¢j se vlozi kofenovy bal, saze¢ se znova zarazi do zem¢ hned za
puvodni jamkou a zapaci se s nim nejprve k sob€ a poté od sebe, ¢imz se vytlaci
vzduchova bublina vjamce. Nové vzniklou jamku pfislapneme. V piipadé
vysadby s piekrytim se pres vrSek kotenového balu sazenice piehrne volny
substrat. V ptipad¢ bez prekryti se necha byt.

Sazecim trnem — Hrot trnu se zarazi do zemé. Po vytazeni se do vzniklého otvoru
vlozi kotfenovy bal. Nakonec se uSlapne a V ptipad¢ zpiisobu s prekrytim
kotenového balu se prekryje asi dvoucentimetrovou vrstvou zeminy. V piipade
bez piekryti se nechéd pouze uslapnuty.
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e Sézeci holi plnou — Duta hul étvercového prifezu se zarazi do zemé, vytazenim
vznikne prostor pro sazenici. Kofenovy bal se vlozi do jamky, uSlapne se a podle
zpusobu sadby opét piehrne zeminou, ¢i nikoliv.

e Potiputkou — Tento nastroj je roura, ktera se zarazi do zemé¢, seSlapne se paka na
jeji strang, ¢imz se rozeviou Celisti ndstoje a uvolni prostor v zemi. Nésledné se
vrchem potiputky spusti sazenice. Nastroj se vytahne ze zemé, sazenice se uslapne
botou a podle zpisobu sadby se bud’ pfihrne zeminou, nebo ne.

e Sazecimi vidlemi — funguji na podobném principu jako potipuka, jen se sazenice
nespousti rourou do jamky, ale vkladaji se do vzniklého otvoru po vytazeni vidli.
Opét se v jednom ptipadé ptihrnuje a v druhém ne.

e Séazeci holi vykrojem — Na tento zpiisob se poziva pilkulaty ry¢. Ten se zarazi do
zem¢ a otoCi se s nim ve sméru hodinovych rucicek. Tim vykrojime v zemi otvor,

do kterého vlozi kofenovy bal. Povrch se zhutni uslapnutim. V piipade zptisobu

s prekrytim kofenového balu se povrch piehrne vrstvou zeminy silnou asi dva

centimetry.

Séazeci hil - vykroj

Obr. ¢. 11: Pomucky pouzité pii zaleSiiovani
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Sazeci hil - plna Sazeci trn

Sekeromotyka

Obr. ¢. 12: Pomucky pouzité pii zaleSnovani

4.3 Postup pri méreni

e Kvalita sadebniho materidlu (méteni probehlo pted vysadbou)
Kvalita se posuzovala u sadebniho materidlu smrku a buku. Méfily se tyto
parametry:

- Vyska nadzemni &asti (NC) — Vyika byla méfena od kofenového kréku po $picku
hlavniho terminalu s pfesnosti na centimetry (cm).

- Tloustka kotenového krcku (KK) — Tloustka byla méfena posuvnym meétitkem
S presnosti na desetiny milimetru (mm).

- Pocet vétvi — Pocet byl zjistovan vizualne podle poctu kust (ks).

- Objem nadzemni &asti (NC) — Objem nadzemni &asti byl méfen v odmérném
valci. Nadzemni byla odstfihnuta niizkami, rozdélena na n€kolik ¢asti a ponoifena
do odmérného valce s vodou. Podle rozdilu vysky hladiny vody byl poté urcen

objem nadzemni ¢asti S piesnosti na 0,5 mililitru (ml).
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Objem jemnych kotenii — Objem jemnych kotfenli byl méfen v odmérném valci.
Z odsttizeného kofenového systému byly oddéleny jemné kotfeny o tloust'ce I mm
a ponofeny do odmérného valce s vodou. Podle rozdilu vysky hladiny byl poté
urcen objem jemnych kofent s pfesnosti na desetiny mililitru (ml).

Objem zbytku kofenového systému (KS) — KS zbaveny jemnych kotfend byl
ponoten do odmérného valce s vodou. Podle rozdilu vysky hladiny byl poté urcen
objem zbytku KS s ptesnosti na 0,5 mililitru (ml).

Nadzemni ¢ast rostliny (méteni probihalo od 10.9 2016 a byly méfeny vSechny
rostliny)

Vyska nadzemni asti (NC) byla méfena vysunovacim metrem. Vyska se méfila
od pudniho povrchu, K nejvy$simu bodu rostliny s piesnosti na 1cm.

Délka ptirustu (P) byla métena vysunovacim metrem S piesnosti na 1cm. U smrku
byla délka pfirGstu méfena nad poslednim pieslenem, u buku nad posledni
viditelnou hranici loniského pfirtistu.

Tloustka kotfenového krcku (KK). Byla méfena posuvnym métidlem tésné nad
zemi, S presnosti na 1mm.

Délka asimilacnich organti byla méfena posuvnym metrem s piesnosti na 1 mm.
U jehli¢nant (SM, BO) byla métena délka tii jehlic. U listnact (BK, DB) byla
kromé& délky méfena i Sitka u tfech listl.

Barva asimila¢niho aparatu byla zjiStovana vizualné. Zde byly hodnoceny tfi
stupné barvy — zelena, svétle zelend a zluta.

Vytazeni kofenového balu bylo kontrolovano vizualné u listnac¢t i jehli¢nant.
Tvar kmene byl zjisStovan vizualn€ a dé€lil se na normalni tvar, dvojaky a trojaky.
Pocet vétvi a vitalita hlavniho terminalu bylo kontrolovano vizualné. Pocet vétvi
byl uvadén v kusech (ks). Tyto parametry byly zjiStovany pouze u listnatych
rostlin.

Druh poSkozeni byl urovan vizualné a rozdélen podle ptic¢iny vzniku.

Pocet zivych a mrtvych jedincti byl urcen vizualné.

Podzemni ¢ast rostliny: (Méfeni probihalo od 3.11 2016)

U kazdé varianty bylo vyzvednuto ze zemé 5 rostlin tak, aby nebyly
poskozeny koteny prorustajici kofenovym balem. Bal se dikladné¢ ocistil a poté
se pomysIn¢ rozdélil na 4 zény (obr. €. 13). Vyska balu se rozdélila do 3 stejnych
zon a Ctvrta zona pak predstavovala dno balu. V kazdé z6né se spocital pocet

prorustajicich kotfenti a podle tloustky byly rozdéleny do intervali. Vyhodnoceni
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nakonec probehlo celkovym souctem proristajicich kofenti podle tloustky v
kazdé zoné. Poté bylo vypocteno procentudlni zastoupeni kotenti podle tloustky

a srovnani vSech biotechnik sadby mezi sebou.

Obr. €. 13: Rozdéleni kotfenového balu do ¢ty zon

4.4 Statistické vyhodnoceni

Naméfené hodnoty jsme piepsali ze zapisnikt do tabulek v programu Microsoft
Excel. Ze vSech métenych velicin se ke kazdému parametru vypocitala stfedni hodnota a
smérodatna odchylka. K néktery parametrim se pocitalo pouze procentualni zastoupeni.
Tyto hodnoty jsme vypsali do kone¢nych tabulek. Ty pak poslouzily K vytvoreni
grafickych vystupi.

Véhové testy poslouzily jako zévérecné vyhodnoceni vhodnosti biotechnik.
Jednotlivé parametry dostaly urcitou vahu (od 1 do 3) a poté byly Cislovany podle potadi.

Nasledoval soucet ziskanych bodii pro kazdou biotechniku, pro SM i1 BK zvlast, a to
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z diivodu rozdilnosti pouzitych biotechnik. Cim mensi soucet bodii biotechnika ziskala,

tim leps$i méla umisténi. Nakonec byl vyhotoven vahovy test pro spole¢né biotechniky

buku i smrku. Biotechniky byly podle mnozstvi bodt rozdéleny do potadi.

Podrobny popis sadbovacu pouzitych na péstovani sadebniho materialu:
DB fv1 Quick pot D 60T/15 - TYP OBALU: NEPRORUSTAVY PEVNY

SADBOVAC (tab. &. 1)
Tab. ¢. 1: Popisy sadbovact Quick pot D 60T/15

vnéjsi rozmeéry 31*53*15 plosné usporadani 6 * 10 bundk
sadbovace cm sadbovace
vyika bunék 15 ¢cm tvar bunék konicky, dolni strana 2,2
cm
horni prifez ctvercovy horni strana 48cm
profil dna bun¢k bez dna pfechod stén a dna bez prechodu
bun¢k
mezibunécné .
] plné pocet bunék/m? 350
spoje
barva obalu cerna objem bunék 200 ml

BO fv1 Quick pot D 60T/12 - TYP OBALU: NEPRORUSTAVY PEVNY

SADBOVAC (tab. &

.2)

Tab. €. 2: Popis sadbovaci Quick pot D 60T/17

vné&jsi rozmeéry 31*53* 17 plos$né uspofadani 6 * 10 bunek
sadbovace cm sadbovace
vyska bunék 17 cm tvar bun¢k kénicky, dolni primér 2
cm
horni prifez ctvercovy horni strana 48*48cm
profil dna bun¢k bez dna prechod stén a dna bez ptechodu
bun¢k
mezibunécné .
_ plné pocet bunék/m? 350
spoje
barva obalu cerna objem bunék 240 ml
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BK fv1 Hiko 265 - TYP OBALU: NEPRORUSTAVY PEVNY SADBOVAC (tab. ¢&. 3)
Tab. ¢. 3: Popis sadbovaci Hiko 265

vnéjsi rozmeéry 3527*21,6*15 plosné usporadani 7 * 4 bundk
sadbovace cm sadbovace
vyika bunek 15 cm tvar bunek konicky, dolni strana
3,5cm
horni priifez obdelnikovy horni strana 4,8 cm

ptechod stén a dna

profil dna bun¢k | bez dna, mfizka bez prechodu
bunck
buneend
mesibunecne térbinove pocet bungk/m? 368
spoje
barva obalu cerna objem bunék 265 ml

SM fv0,5+v1,5 Hiko 350 - TYP OBALU: NEPRORUSTAVY PEVNY SADBOVAC

(tab. &. 4)

Tab. ¢. 4: Popis sadbovaci Hiko 350

vngj$i rozmery 35,2*216*125 plosné usporadani 5 * 3 bungk
sadbovace cm sadbovace
vyska bunék 12,5cm tvar bunék konicky, dolni pramér
5cm
horni prifez kruhovy horni primér bunék 6,6 cm

pfechod stén a dna

profil dna bun¢k | bez dna, mfizka bez ptechodu
bun¢k
TRy
meribuneene Stérbinové pocet bundk/m? 198
spoje
barva obalu cerna objem bunék 350 ml

(http://vulhm.opocno.cz/download/katalog4)
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5 VYSLEDKY

5.1 Kvalita uzitého sadebniho materialu
V této ¢asti zhodnotime vysledky méfeni kvality sadebniho materidlu. Z této Casti

se odviji vitalnost pouzitého sadebniho materialu, coz ma pak vliv na pozd¢jsi potencialni
prirast rostlin.

Kvalita se zjisStovala u sadebniho materidlu smrku a buku. Méfeni se provadélo u 30 kust
sazenic kazdého druhu. U 10 primérnych kusi se potom provadélo méreni objemi
jednotlivych c¢asti rostlin.

Tab. €. 5: Namétené parametry sadebniho materialu smrku

SM |Délka NC (cm)| Tloudtka KK (mm)| Pocet vétvi (ks) Objem (ml)

1 31 5,1 10 NC  |Jemnych kot.|Zbytku KS
2 33 6,1 11 18 4,2 2,5
3 33 5,8 11 19 5,5 3,5
4 31 5,7 11 19 4,8 4
5 33 4,1 10 22 4,5 3,5
6 31,5 4,2 9 16 3 2
7 32,5 4,3 7 18 4 2
8 32,5 5,1 11 18 4 2
9 32 6 11 16 6 2,5
10 33 51 12 19,5 5 3
11 36 58 10 18 4,5 2,5
12 38,5 5,2 10
13 37 5,2 12
14 31 4,9 12
15 36 6 10
16 36 5,9 11
17 35 4,9 10
18 34 51 12
19 30 5,5 11
20 31 4,6 11
21 41 6,1 14
22 40 6,2 15
23 30,5 4,5 9
24 35 4,6 9
25 38 5,2 13
26 35,5 5,5 9
27 36 6,2 17
28 38,5 5,9 11
29 33 4,2 10
30 31 5,5 10

Pramér 34,2 53 11,0 18,4 4,6 2,8
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Tab. ¢. 6: Namétené parametry sadebniho materialu buku

BK Délka NC (cm) | Tloustka KK (mm)|Pocet vétvi (ks) Objem (ml)

1 36,5 4,0 3 NC |Jemnych kot.|Zbytku KS
2 37,5 3,0 0 1,5 1,0 1,5
3 38,5 4,1 2 1,0 0,5 0,5
4 42 4,0 0 2,0 1,0 1,0
5 36 3,5 0 1,5 0,5 0,6
6 40,5 3,9 4 1,0 0,5 1,0
7 38,5 3,9 2 2,5 2,0 1,0
8 39,5 4,0 0 1,6 1,5 1,5
9 36,5 4,0 2 2,0 1,0 0,7
10 42 4,8 5 1,0 0,5 1,0
11 46 4,1 6 2,0 1,0 1,5
12 46 4,0 3

13 45,5 4.4 4

14 51 4,1 10

15 48,5 5,0 2

16 36 4,0 1

17 36 4,5 6

18 46 5,0 4

19 43 3,9 1

20 32 3,1 2

21 48 4,5 1

22 43 4,0 5

23 47,5 4,1 8

24 50,5 4,0 3

25 35,5 4,0 9

26 36 5,0 0

27 44 3,9 4

28 32 3,1 2

29 48,5 4,1 0

30 47 4,8 4

Pramér 41,7 4,1 3,1 1,6 0,9 1,0

Primérna délka nadzemni ¢asti smrku vysla 34,2cm. TlouStka kotfenového krcku

5,3 mm. Primérny pocet vétvi byl 11 ks. V objemové ¢asti vysly nasledujici parametry —

objem nadzemni ¢asti 18,4ml, objem jemnych kofenli 4,6ml a zbytku kotenového

systému 2,8ml (tab. . 5).

U buku byla primérnd délka nadzemni casti 41,7cm. Pramérnad tloustka

kofenového kré¢ku 4,1mm a pocet vétvi byl v priméru 3,1 ks. Objemy — primérny objem

nadzemni ¢asti byl 1,6ml, jemnych kotfenti 0,9ml a zbytku kotent 1,0ml (tab. ¢. 6).
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5.2 Vliv biotechniky sadby na odristani sadebniho materialu
Nadzemni ¢asti

5.2.1 Stanoviste 5K
5.2.1.1 Smrk ztepily

Vyska nadzemni ¢asti:
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Graf ¢. 1. Vyska nadzemni ¢asti smrku, stanovisté 5K

Zgrafu ¢. 1 je patrné, ze vySkové rozdily sadebniho materidlu pti riznych
biotechnikach sadby nejsou nijak vyrazné, pohybuji se kolem 40cm. Lze ovSem
konstatovat, ze lehce nadprimérnou vysku nadzemni ¢asti ma sadebni material smrku
(obr. ¢. 14) sazeny pomoci vykroje a potiputky, zde hodnoty dosahuji 42 — 43cm. Je
trochu ptrekvapivé, Ze sadebni materidl sazeny jamkovym zplsobem, ktery je obecné

povazovan za nejlepsi, ma spise primérny charakter.

N & SV

Obr. ¢. 14: Pohled na sadebni material ku na stanovisti
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Vyskovy pririst:
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Graf €. 2. Vyskovy prirtst smrku na stanovisti 5K

Z grafu ¢. 2 jasné vyplyva, ze u kazdé biotechniky 1épe pfirtsta sadebni material,
u které¢ho bylo pouzito piekryti kofenového balu pii vysadbé. Nejvyraznéjsi vySkovy
piirust pak vykazuje biotechnika vykroje s prekrytim (9mm) a potiputka s prekrytim
(8,1mm). Slabsi pfirast vykazuje biotechnika hole bez piekryti kofenového balu (5,8mm)
a trnu bez prekryti kofenového balu (6,1mm), tyto dvé biotechniky vykazuji podprumérné

hodnoty ve srovnéni S ostatnimi.

Tlou$t’ka korenového krcéku:
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Graf ¢. 3. Tloust’ka kofenového kréku smrku na stanovisti 5K
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V grafu ¢. 3 vidime, ze hodnoty tloustky kotfenovych krckli jsou u vsech
biotechnik sadby pomérné vyrovnané. Ostatni mirné pievysuje biotechnika potiputky
s piekrytim kofenového balu a biotechnika vykroje s piekrytim kofenového balu, které
vykazuji primérnou tloustku kofenového kré¢ku nad 9mm. Naopak trochu zaostdvaji
biotechnika jamkova a biotechnika trnu bez ptekryti kofenového balu s hodnotami mirné
nad hranici 8mm. Biotechniky s vétsi tloustkou kofenového krcku vykazuji i vyssi

smérodatnou odchylku.

Délka jehlic:
20
18
16
14
12
10
8
6
4
AL B0 BN Hn HN EN EN Em WO
0
Potiputka s Potiputka Hdl s Hal bez Jamka Trns Trn bez Vykrojs Vykroj bez
pfekrytim bez pfekrytim  piekryti pfekrytim  pfekryti  pfekrytim  pfekryti
piekrytf
m Délka jehlic (mm) praimér W Délka jehlic (mm) smérodatna odchylka

Graf €. 4. Délka jehlic smrku na stanovisti 5K

Z grafu €. 4 je patrnd vétsi délka jehlic u biotechniky sadby hole bez prekryti
kotenového balu a trnu bez piekryti kofenového balu, kde se primérna délka 3 jehlic
pohybuje tésné kolem 18mm. Je ponékud zvlastni, ze biotechniky, které mgély
v piedchozich méfenich spiSe primérné a podprimérné hodnoty zde pievysuji ostatni. U

ostatnich biotechnik sadby se hodnoty pohybuji na podobné Girovni kolem 17mm.
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Barva asimila¢nich organii:
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Graf ¢. 5. Barva asimila¢nich organii smrku na stanovisti 5K

Z grafu €. 5 je vidét, ze nejvetsi zastoupeni sadebniho materialu se zelenou barvou
asimilacnich organti, ktera se da povazovat za nejlepsi, maji biotechniky trn s prekrytim
kofenového balu a bez ptekryti kotfenového balu a biotechnika vykroj s piekrytim
kofenového balu a bez piekryti kotfenového balu. Zde se podil rostlin se zelenymi
asimila¢nimi organy pohybuje na hranici 80% a vySe. Rostliny se Zlutou barvou
asimilacnich organi se vétsinou piili§ nevyskytovaly, ale nejvyssi podil jich ma
biotechnika sadby potiputka s pfekrytim kofenového balu. Zde jsou rostliny se zlutymi
asimila¢nimi organy zastoupeny 9%. Biotechniky hole s ptekrytim kofenového balu a
vykroj s prekrytim kofenového balu maji tento podil na hranici 5%.
5.2.1.2 Buk lesni
Vyska nadzemni ¢asti:
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Graf €. 6. Vyska nadzemni ¢asti buku na stanovisti 5K

Z grafu €. 6 je vidét, Ze U nejvétsi vysku nadzemni Casti maji biotechniky sazec
s ptekrytim kotfenového balu, saze¢ bez prekryti kofenového balu, vidle bez piekryti
kotenového balu a hil s prekrytim kofenového balu. U téchto biotechnik dosahuji
pramérné vysky nadzemnich casti hranice 38cm. Jamkova biotechnika sadby dopadla
spiSe mirn€ podprimérné s primérnou vyskou nadzemni ¢asti asi 36¢cm. Celkoveé ma nizsi
prumérnou vysku nadzemni ¢asti biotechnika sadby trnem, kde se hodnota pohybuje

kolem 35cm. Nejmensi pramérnou vysku mél sadebni material vysazeny biotechnikou

hole bez piekryti kofenového balu.
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Graf ¢. 7. Délka pririistu buku na stanovisti 5K

V grafu ¢. 7 vidime, Zze délky pfiristu maji ve vétsiné piipadd vyssi varianty
s prekrytim kotfenového balu. Jedinou vyjimkou zde byla biotechnika vidle s prekrytim
kotenového balu, kde byla primérna délka pfirGstu mensi nez u varianty bez prekryti
kotenového balu. Mensi primérnou délku pfiriistu vykazuje biotechnika sadby trnem,
kde se primér pohyboval od 5,5cm do 6cm. Nejmensi primérnou délku pfiristu mela
biotechnika htil bez piekryti kofenového balu. Mizeme zde vsak vidét, ze je ve vétsSiné
ptipadii pomérné¢ vysoka smérodatna odchylka, coz je zpiisobeno vysSSim rozpétim

naméfenych hodnot.
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Tloust’ka korenového krcéku:
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Graf ¢. 8. Tloustka kotenového kréku buku na stanovisti 5K

V grafu ¢. 8 biotechniky s pfekrytim kofenového balu mirné pievysuji tutéz
techniku bez pfekryti kofenového balu. Rozdily jsou ve vétSiné piipadi v rozmezi 0,lmm
az 0,3mm. Pouze u biotechniky sadby trnem je mezi metodou s prekrytim kofenového
balu a bez piekryti kofenového balu rozdil az 0,8mm. Jamkova biotechnika vykazuje
V tomto piipadé mirné nadprimérné hodnoty. Primérna tloustka kofenového kréku je
zde 5,2mm. Nejmensi prumérna tloustka byla naméfena u biotechniky sazece bez

ptekryti kofenového balu, zde primérna hodnota dosahuje 4,2mm.
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Graf ¢. 9. Délka listt buku na stanovisti 5K
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Zgrafu ¢. 9 vidime, Ze nejdelsi listy byly u biotechniky hil s pfekrytim
kotenového balu a hiil bez prekryti kofenového balu. Zde mély listy primérnou délku nad
50mm. Pti podrobnéjS$im zkoumani Ize zjistit zavislost délky listd na piekryti kofenového
balu pii vysadbé. Vyssi primérnou délku listu vykazuji biotechniky s piekrytim
kofenového balu. Zaroven i biotechnika jamkova ma lehce nadprimérné hodnoty okolo
47mm. Biotechnika sazece jak s prekrytim kofenového balu i bez prekryti kofenového
balu vykazuje nizsi hodnoty ve srovnani s ostatnimi biotechnikami v rozmezi od 36 do

39mm.
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Graf &. 10. Sika listd buku na stanovisti 5K

V grafu ¢. 10 vidime, ze data v celkovém rozlozeni $ifky listi jsou podobna, jako
v ptipadé grafu ¢. 9 s délkami listi. Sitku listd maji nejvétsi biotechniky jamkova a hiil
s a bez prekryti kofenového balu. Primérnd Sitka u téchto biotechnik sadby ptesahuje
ve vétsSiné pripadli ma na velikost list pozitivni vliv prekryti kotfenového balu pii

vysadbe.
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Tvar kmene:
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Graf ¢. 11. Tvar kmene buku na stanovisti 5K
Pii mé&feni nebylo zjisténo mnoho rozvétvenych jedinci (grafu ¢. 11). Dvojéaky se
vyskytovaly v mnozstvi do 5%. Trojaky nebyly zjistény zadné.
Vitalita hlavniho terminalu:
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Graf ¢. 12. Posouzeni vitality hlavniho terminalu u buku na stanovisti 5K
V grafu ¢. 12 je patrné, ze z vizualni kontroly zdravi hlavnich terminala vyplyva
vysoké procento zaschlych terminalt u biotechniky sadby vidlemi si bez piekryti a

sazecem s piekrytim kofenového balu i bez néj. U sazece se jejich mnozstvi pohybovalo
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od 30 do 40%, u vidli dokonce od 37% az ptes 50%. Relativné niz8§i mnozstvi zaschlych
terminald mély biotechniky sadby holi s pfekrytim kofenového balu a jamkova. U hole je
toto mnoZstvi slab& pies 10% a u jamky cca 25%. Takto velké mnozstvi zaschlych
terminala bylo zptsobeno letosnimi vykyvy pocasi s ¢astymi ptisusky.

Barva asimila¢nich organi:
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Graf €. 13. Barva asimila¢nich orgdni u buku na stanovisti 5K

Z grafu ¢. 13 bylo zjisténo, ze nejvyssi podil zelenych rostlin ma biotechnika
sadby holi bez piekryti kofenového balu a technika sadby vidlemi s pfekrytim balu. U
téchto se mnozstvi rostlin se zelenym asimilacnim aparatem pohybuje kolem 70%.
Zaroven se zde také vyskytuje urcité mnozstvi jedincti se zlutymi asimilaénimi organy.

Toto mnozstvi nepiesahuje ani v jednom ptipadé 3%.

Obr. ¢. 16: Pohled na sadebni material buku na stanovisti SK
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5.2.1.3 Dub zimni

Vyska nadzemni ¢asti:
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Graf €. 14. VySka nadzemnich ¢asti dubu na stanovisti 5K

V grafu ¢. 14 vidime, ze vysky u téchto tii biotechnik sadby dubu byly vyrovnané
a pohybovaly se kolem 45cm. Biotechnika sadby jamkou vSak vykazuje vy$si hodnoty a
biotechnika sadby trnem nizsi nez zbylé dvé.
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Graf €. 15. Délka ptirastu dubu na stanovisti 5K

Z grafu ¢. 15 je patrné, Ze nejvyssi délkovy piirtst byl naméfen u biotechniky
sadby holi s piekrytim kofenového kréku (11,5mm v praméru). U biotechniky jamkové
sadby je primérny pfirtst cca 11cm a u trnu s prekrytim kofenového balu je to kolem
10cm. U téchto hodnot byla naméfena vyssi smérodatna odchylka, obvykle az kolem 4

cm.
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Tloust’ka korenového kréku:
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Graf ¢. 16. Tloustka kofenovych kr¢kit dubu na stanovisti 5K

Z grafu ¢. 16 vyplyva, ze u techniky jamkové sadby mél sadebni material nejvetsi
primérnou tloustku kofenovych kréki. Ta se tu pohybuje na hranici cca 5,4mm. U hole
s prekrytim kofenového balu je to cca 5,3mm a jako v pfipadé predchozich méteni
zaostava technika trnu s prekrytim kofenového balu, zde se pohybuje primérna tloustka

na hranici 5mm.
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QGraf ¢. 17. Délka listi u dubu na stanovisti 5K
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V grafu €. 17 je zfejmé, Ze nejvySsi primérna délka listd byla zjiSténa u
biotechniky sadby jamkové, a to cca 85mm. U zbylych dvou se tato hodnota pohybuje
kolem 80mm. Smérodatna odchylka je od 18mm do 20mm a pfili§ nekolisa vzhledem
k jednotlivym biotechnikam.
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Graf ¢. 18. Sitka listi dubu na stanovisti 5K

V grafu €. 18 vidime, ze prumérné nejsirsi listy byly naméfeny u dubii zasazenych
jamkovou biotechnikou sadby. Zde tato primérna hodnota dosahuje 50mm. Stejné jako
Vv piipadé délky listd ma nejnizsi hodnoty biotechnika sadby holi s pfekrytim kofenového
balu.

Barva asimila¢nich organii:
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Graf ¢. 19. Barva asimila¢nich orgdnid u dubu na stanovisti 5K
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Zgrafu ¢. 19 je patrné, Ze prevazna vétSina rostlin méla zelenou barvu
asimila¢nich organd. Pouze u biotechniky hole s piekrytim se vyskytlo nékolik rostlin se
svétlezelenym asimilaénim aparatem v mnozstvi do 2%. Rostliny se Zlutym asimila¢nim

aparatem nebyly zjiStény.

5.2.2 Stanovisté 5G
5.2.2.1 Smrk ztepily

Vyska nadzemni casti:
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Graf €. 20 Vyska nadzemni ¢asti smrku na stanovisti 5G
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Graf ¢. 21 Délka ptirtistu smrku na stanovisti 5G
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V grafu ¢. 20 mizeme vidét, ze praimérné vysky nadzemnich ¢asti jsou vyrovnané
a pohybuji se kolem 40cm. Biotechnika sadby potiputkou s piekrytim kofenového balu
ale dosahuje o néco vysSich hodnot (45c¢cm). Smérodatna odchylka je vétSinou od 4 do

5cm.

Z vysledkt grafu ¢. 21 mizeme vidét, zZe nejvyssi pfirlist ma sadebni material
zasazeny biotechnikou jamkovou (9,5cm), biotechnikou hole s ptekrytim kofenového
balu (9,5cm) a u biotechniky potiputka s piekrytim kofenového balu (cca 9,3cm). Pti
dalsim zkoumani Ize také tici, ze vySsi ptirist méa sadebni material, u kterého prob&hlo
piekryti kofenového balu pii vysadbé. Sadebni material zasazeny biotechnikou vykroje
s prekrytim kofenového balu a bez prekryti kofenového balu maji nejmensi ptirtst, tedy

cca 6,3cm.

Tloust’ka korenového kréku:
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Graf €. 22 Tloustka kofenového kr¢ku smrku na stanovisti 5G

Z vysledkt grafu ¢. 22 vidime, Ze tloustky kofenovych krckl jsou povétSinou
vyrovnané a pohybuji se kolem 8mm. Mirn¢ vys$i hodnoty jsou u biotechniky jamkové a
u potiputky bez ptekryti kofenového balu. Smérodatna odchylka je vyssi u biotechniky
potiputky bez piekryti kofenového balu a u vykroje s piekrytim kofenového balu.
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Délka jehlic:
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Graf €. 23 Délka jehlic u smrku na stanovisti 5G

V grafu ¢. 23 vidime, Ze vSechny namétené hodnoty se pohybuji od 17cm do
18,2cm. To je podobné jako u métfeni smrku na stanovisti 5K. Trochu nizsich hodnot
dosahuji jehlice u sadebniho materialu vysazeného biotechnikou jamkovou a trnem

s prekrytim kotenového balu.
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Graf €. 24 Barva asimilac¢nich orgdnti u smrku na stanovisti 5G
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Z grafu ¢. 24 vyplyva, ze nejvice rostlin se zelenym asimilacnim aparatem je u
biotechniky jamkové a u vykroje bez prekryti kofenového balu. Tyto biotechniky nehutni
pudu a jsou tedy pravdépodobné vhodnéjsi pro prorastani kofenového systému do ptdy.
Mnozstvi zelenych rostlin v téchto pfipadech ptesahuje 80%. Naopak mensi pocet
zelenych rostlin mame u biotechniky trnu s prekrytim kofenového balu a bez prekryti
kotenového balu. Zde jsou zelené rostliny zastoupeny pouze 40% a 50%, navic maji i
10% podil rostlin se Zlutym asimilacnim aparatem, u které¢ho je vyssi pravdépodobnost

mortality.

5.2.2.2 Buk lesni
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Graf €. 25 Vysky nadzemnich ¢asti u buku na stanovisti 5G

Z grafu ¢. 25 je mozné fici, Ze rostliny s vy$$i nadzemni ¢asti jsou vzdy ty, u
kterych bylo pii vysadbé pouzito piekryti kofenového balu. Nejvyssich praméri dosahuje
biotechnika sazece s ptekrytim kotfenového balu, vidli s ptekrytim kofenového balu a
vidli bez prekryti kofenového balu, u téchto biotechnik se vysky pohybuji na hranici
40cm. Jamkova biotechnika ma primérnou vySku nadzemni ¢asti cca 38cm, coz je slabé
nadprimérné v porovnani se zbytkem. NejniZsi rostliny jsou po vysadbé trnem. Vysoka

smérodatna odchylka byla zaznamenana u biotechniky vysadby holi.
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Vyskovy pririst:
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Graf ¢. 26 Délka pfirtistu u buku na stanovisti 5G

Z grafu ¢. 26 vyplyva, ze u jednotlivych biotechnik sadby maji vyssi pfirtsty
vétsinou varianty s prekrytim kofenového balu, s vyjimkou biotechniky hole. Nejvyssi
hodnoty piirtstu byly naméfeny u biotechniky sazece s piekrytim kofenového balu, ktery
ma oproti varianté bez piekryti skoro 2cm rozdil ve velikosti ptiristu. Déle jsou pak
vysoké hodnoty u biotechniky vidli s pfekrytim kotfenového balu. Jako u predchozi
biotechniky i zde dosahuje primérna hodnota cca 7,8 cm. Nejhute dopadla biotechnika
sadby trnem, kde byl pfirGist od 3,2cm u varianty bez piekryti, do 4,1cm u varianty
s piekrytim. Tato veli¢ina také vykazuje vysokou smérodatnou odchylku.
Tloust’ka kofenového kréku:

7

ollllll‘lll‘l‘l II

0]

B

w

M

[y

Sazel s Sazet bez Vidle s Vidle bez Jamka Trns Trn bez Hal s Hdal bez
pfekrytim pfekryti piekrytim piekryti pirekrytim piekryti pfekrytim piekryti
m Tloustka KK (mm) pramér ® Tloustka KK (mm) smérodatna odchylka

Graf ¢. 27 Tloustka kotenovych krc¢kd u buku na stanovisti 5G
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Tloustky kotenovych krckl v grafu €. 27 jsou u vétSiny biotechnik sadby pomérné
vyrovnané. V ptipad¢ hole s prekrytim kotfenového balu je primérnd hodnota nizsi a
dosahuje cca 4,8mm. Vyssi hodnoty potom ukazuje biotechnika saze¢e obou variant, vidli
s prekrytim kofenového balu a jamkova biotechnika. U téchto biotechnik jsou tloustky
kotenovych krckli nad 5,5mm. U sazece a vidli maji vyssi hodnoty varianty s piekrytim

kotenového balu a u trnu a hole varianty bez ptekryti kofenového balu.
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Graf €. 28 Délky listli buku na stanovisti 5G
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Graf ¢&. 29 Siiky listd buku na stanovisti 5G
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Z vysledkt grafu ¢. 28 lze fici, ze nejdelsi listy byly naméfeny na sadebnim
materialu vysazeném biotechnikou vidli s ptekrytim kofenového balu a biotechnikou trnu
bez prekryti kofenového balu. Zbylé hodnoty jsou vyrovnané a pohybuji se mezi 40-

43mm. Smérodatné odchylky jsou u vSech cca 10mm.

Z grafu ¢. 29 je patrné, ze nejsirsi listy ma sadebni material vysazeny jamkovou
biotechnikou sadby. Zde je pramérna Sitka listd az 30mm. U ostatnich biotechnik se
hodnoty pohybuji od 25 do 28mm. Nejnizsi hodnoty byly naméfeny u biotechniky trnu

s prekrytim kofenového balu.
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Graf &. 30 Tvar buku na stanovisti 5G
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Graf ¢. 31 Posouzeni vitality hlavniho terminalu u buku na stanovisti 5G
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V grafu ¢. 30 vidime, ze zadné deformace a rozdvojeni kminkt nebylo zjisténo u
biotechniky vidli s pfekrytim kofenového balu a u obou variant biotechniky vysadby holi.
Vyssi mnoZstvi dvojaki je u biotechniky trnu s prekrytim kofenového balu. Zadné trojaky
nebyly zjistény.

Z grafu ¢. 31 je vidét, ze vy$8i mnozstvi sadebniho materialu se zaschlym
terminalem bylo zjisténo u biotechnik vysadby trnem a holi. Mnozstvi takto postizenych
rostlin dosahuje u trnu s piekrytim kofenového balu a u hole bez prekryti kofenového
balu az 30%. Nizsi procento je potom vidét u jamkové biotechniky. Mensi pocet je také
u biotechniky vidli s piekrytim kotenového balu (cca 15%).
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Graf ¢. 32 Barva asimilacnich organti buku na stanovisti 5G

V grafu €. 32 vidime, Ze zelend barva, ktera je povazovana za nejlepsi, ma nejveétsi
zastoupeni pii biotechnice jamkové a u biotechniky holi bez ptekryti kofenového balu.
Zde je mnozstvi rostlin se zelenym asimila¢nim aparatem zastoupeno 60%. U vétSiny
ostatnich je svétle zelena a zelend barva v piiblizném poméru. Vysoky podil rostlin se

zlutym asimila¢nim aparatem je u biotechniky hole s ptekrytim kofenového balu.
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5.2.2.3 Borovice lesni
Vyska nadzemnich ¢asti:
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Graf ¢. 33 Vyska nadzemnich ¢ésti borovice na stanovisti 5G

V grafu ¢. 33 vidime, Ze u borovice byly naméfeny nejkrat§i nadzemni casti
Vv ptipad¢ jamkové sadby, zde dosahuje prumérna délka pouze 20cm. U biotechniky trnu
s ptekrytim kotfenového balu je tato vySka cca 28cm. V piipadé vysadby holi je to 26cm.
Vyskovy pririst:
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Graf ¢. 34 Délka piirGstu borovice na stanovisti 5G

Z grafu €. 34 lze fici, Ze vySkovy pfirast byl dobfe vidét jiz v pfedchozim grafu €.
33 s vyskami nadzemnich ¢asti. Z toho vyplyva, Ze nejvyssi piirust je u biotechniky trnu
s prekrytim kofenového balu a nejnizsi u jamkové biotechniky. U jamkové biotechniky

je ptirtst pouze necelé 4cm.
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Tloust’ka korenového krcéku:
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Graf €. 35 Tloustky kotfenovych krckii borovice na stanovisti 5G

Tloustka kotenovych krcki se v grafu €. 35 viditeln€ odviji od délky nadzemnich
Casti rostlin. NejvySsich hodnot opét dosahuji rostliny vysazené biotechnikou trnu
s prekrytim kotfenového balu (5,5mm) a nejnizsi rostliny vysazené jamkovou sadbou (cca

3,2mm).
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Graf ¢. 36 Délky jehlic borovice na stanovisti 5G

Vysledy tohoto méfeni jsou ve stejném duchu, jako méteni predchozi (graf €. 33,
34, 35). Mezi vysledky ovSem neni tak vysoka variabilita. Délka jehlic u jamkové metody
vysadby dosahuje SOmm, u trnu s piekrytim balu 59mm a u hole s piekrytim balu 55mm.
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Barva asimila¢nich organii:
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Graf ¢. 37 Barva asimilacnich organt borovice na stanovisti 5G
V grafu ¢. 37 vidime, Ze podil zelenych jedinchh mély stejny biotechnika trn
S prekrytim kofenového balu a biotechnika htl s prekrytim kofenového balu. Biotechnika

jamkova méla vyssi podil rostlin se svétle zelenym asimilaénim aparatem.

Obr. €. 17: Sadebni materidl smrku zasazeny biotechnikou sadby potiputka na stanovisti
5G
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5.3 Vliv biotickych a abiotickych Cinitelii a mortalita sadebniho
materialu

5.3.1 Stanovisté 5K

5.3.1.1 Smrk ztepily

Zpusob poskozeni rostlin:
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Graf ¢. 38 Zplsob a mira poskozeni smrku na stanovisti 5K

Z grafu ¢. 38 je patrné, jak velkou negativni silou zaptsobil zejména klikoroh na
smrkovou kulturu. Mnohdy jim bylo poskozeno az 50% rostlin i vice. Slabé poskozeni
klikorohem je definovano jako poskozeni do 1/3 obvodu kminku. Silné je pak nad 1/3
obvodu kminku. Zde vidime, ze klikoroh zpusobil silné poskozeni u sazenic vysazenych
biotechnikou vykroje s i bez prekryti kofenového balu, u biotechniky vysadby trnem bez
prekryti kofenového balu. Klikoroh si své hostitelské rostliny vybira. U biotechniky
vysadby holi bez piekryti kofenového balu su jamkové biotechniky mtzeme vidét
poskozeni zvéfi. Vzhledem k tomu, Ze kultura byla oplocena, muselo k tomuto poskozeni
dojit jeste¢ pted oplocenim. Tato slozka poskozeni vSak dosahuje maximalné 5% na
biotechniku vysadby, bylo tim tedy postiZeno pouze malé mnoZzstvi jedinci. U
biotechniky vysadby potiputkou byly nékteré rostliny poskozeny suchem, které si
v kombinaci s klikorohem u n¢kolika rostlin zptisobilo poskozeni nebo ztraty. Vyraznéjsi

poskozeni suchem mizeme vidét u potiputky a trnu. VétSinou do 5%.
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Posouzeni mnoZstvi uhynulych rostlin:
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Graf ¢. 39 Srovnani poctu Zivych a uhynulych rostlin smrku na stanovisti 5K

V grafu ¢. 39 je vidét, ze ze souhrnného pocétu uhynulych rostlin vyplyva, ze
nejvyssi pocet uhynulych jedincii bylo u biotechniky sadby holi s ptekrytim kofenového
balu a vykrojem s prekrytim kotfenového balu. Nejmensi pocet uhynulych jedinci byl u
jamkové biotechniky.
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B Ztraty (%) sucho B Ztraty (%) zvét W Ztraty (%) klikoroh Ztraty (%) mechanicky

Graf ¢. 40 Pti¢iny mortality smrku na stanovisti 5K
V grafu ¢. 40 jsou zhodnoceny nejpravdépodobnéjsi pfic¢iny umrtnosti sadebniho
materialu smrku. Vzhledem k tomu, ze vSechny uhynulé rostliny mély siln¢ poSkozeny

kminek od klikoroha borového, je pravdépodobné, Ze je to také pticina amrti.
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5.3.1.2 Buk lesni

Zpusob poskozeni rostlin:
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Graf ¢. 41 Zptsob poskozeni buku na stanovisti 5K
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Graf ¢. 42 Porovnani poctu zivych a mrtvych jedinci buku na stanovisti SK

69



V grafu ¢. 41 mizeme vidét, Ze velky podil poskozeni ptipada hmyzu, misty skoro
60%. Poskozeni se vyskytovalo na asimilacnich organech a bylo zplisobovéano
housenkami nebo housenicemi miir nebo motyla (obr. €. 18). Srovnatelny negativni vliv
ma poskozeni suchem, za rok 2016 byly dlouhé obdobi bez vétsich srazek, coz se odrazilo
na prisuscich rostlin. Nékteré rostliny byly rovnéz poskozeny zvéfi, ktera sazenice
poskodila jeste pted vystavbou oplocenky. Mechanické poskozeni u techniky sadby holi
pfipada na vrub lidskému faktoru. Pracovnici stavéjici oploceni nékteré rostliny poldmali
nebo dokonce zlomili. K tomuto poskozeni doslo na krajnich fadach. Riznymi zptsoby

bylo poskozeno pies 60% jedincii na biotechniku sadby.

Z grafu ¢. 42 je patrné, Ze nejvétsi pocet uhynulych jedinc byl zjistén u
biotechniky vysadby sazecem, kde u varianty s ptekrytim kofenového balu doslo k uhynu
48% jedinci a u varianty bez piekryti kofenového balu k thynu 38% jedinct. U
biotechniky vidle s ptekrytim kofenového balu uhynulo pouze 12% jedincu, vysla tedy

nejlépe.

Obr. €. 18: PoSkozeni hmyzem u sadebniho

materialu buku na stanovisti 5K
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Graf ¢. 43 PfiCiny mortality sazenic buku na stanovisti SK
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Dle zkoumani pfi¢iny mortality sazenic v grafu ¢. 43 bylo usouzeno, ze ve vétsing
piipadt je na viné sucho. U biotechniky vidle bez ptekryti kofenového balu bylo nalezeno
nekolik jedinc ulomenych, coz mohlo byt zptisobeno vice moznymi zptsoby, byli tudiz
zatazeny do neurCenych ztrat. V piipad¢ biotechniky hole s variantou s piekrytim
kotenového balu bylo uréeno 20% ztrat jako mechanickych. Tim je myslen lidsky faktor,
kdy pracovnici pti stavbé oplocenky nékolik jedincti ulomili. U varianty bez ptekryti
kotfenového balu bylo nékolik jedinct v polovin€ ukousnutych, proto byla pticina jejich

mortality ptipo¢tena zveéfi.

5.3.1.3 Dub zimni
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Graf €. 44 Priciny poskozeni dubu na stanovisti 5K

V grafu ¢. 44 vidime, ze poskozeni je zde zplisobeno houbou a v mensi mite
suchem. Zpisob poskozeni houba/sucho byl zvolen z toho dtvodu, Ze nékteré rostliny
byly poskozeny krom houby i suchem. Zminéna houba, ktera se vyskytuje u témeét vsech
rostlin, se nazyva Padli dubové. U metody trnu s piekrytim kofenového balu bylo 73%
napadenych jedinct postizeno i suchem, coz se projevovalo zaschlymi pupeny nebo
terminaly. 4% jedinct nem¢lo zadné poskozené. Podobné je tomu i u biotechniky sadby

holi s ptekrytim kotfenového balu.
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Posouzeni mnoZstvi uhynulych rostlin:
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Graf €. 45 Posouzeni mnozstvi zivych a uhynulych jedincii

Z grafu ¢. 45 je patrné, Ze mortalita dubil byla minimalni. Pouze u biotechniky

sadby holi s piekrytim kofenového balu doslo k umrti malého mnozstvi rostliny.

Priciny uhyni sazenic:
120
100
80
60
40

20

Jlamka Trn s piekrytim Hil s piekrytim

W Ztraty (%) sucho M Ztraty (%) zvEF W Ztrdty (%) neuréeno Ztraty (%) mechanicky

Graf €. 46 Pric¢iny umrtnosti dubu na stanovisti 5K

V grafu ¢. 46 vidime, ze imrti malého mnozstvi rostlin bylo zptisobeno suchem.
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5.3.2 Stanovisteé 5G
5.3.2.1 Smrk ztepily

Zpusob poskozeni rostlin:
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Graf €. 47 Zptsob poskozeni smrku na stanovisti 5G

Z grafu ¢. 47 je vidét silné poSkozeni klikorohem (obr. ¢. 19). Poskozeny jsou
témét vSechny rostliny. Bylo to zpisobeno zanedbanym zasahem pomoci postiiku.
V ptipadé potiputky je silné poSkozeni klikorohem v podilu 40%, u takto poSkozenych
rostlin je dost pravdépodobna mortalita. U biotechniky vysadby trnu bez piekryti
kotenového balu je silné posSkozeni v podilu dokonce 65%. U takto poskozené kultury by
se mélo pocitat s pravdépodobnou potiebou vylepSovani. U potiputky bez prekryti je také
Vv pfi¢inach poskozeni sucho v podilu 6%. Nejmensi skody utrpély rostliny vysazené

jamkovou biotechnikou, zde je 42% jedinct bez poskozeni.

Obr. €. 19: Klikoroh borovy zptisobil na stanovisti 5G vysoké Skody na jehli¢natém

sadebnim materialu
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Posouzeni mnoZstvi uhynulych rostlin:
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Graf ¢. 48 Posouzeni poctu zivych a uhynulych jedinc smrku na stanovisti 5G

A4 v

Nejvyssi mnozstvi uhynulych jedinct je podle grafu ¢. 48 u biotechniky vysadby

vykrojem s obéma variantami. Velké mnozstvi jich je také u biotechniky trnu bez piekryti

kotfenového balu, potiputky bez prekryti kofenového balu a jamkové sadby. Lépe dopadla

sadba holi s ptrekrytim kofenového balu a bez piekryti kotenového balu. | biotechnika

vysadby trnem s prekrytim kofenového balu mé vyssi pocet zivych jedinct.
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Graf ¢. 49 PfiCiny imrtnosti smrku na stanovisti 5G

V grafu ¢. 49 zpusobil jisté umrti vSech rostlin klikoroh. Na viné je nevcasny

preventivni zasah postiikem proti klikorohu.
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5.3.2.2 Buk lesni

Zpusob poskozeni rostlin:
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Graf €. 50 Zptsob poskozeni buku na stanovisti 5G

V grafu ¢. 49 muzeme vidét, ze velky podil poSkozeni ptipada hmyzu, od 16% do
38%. Poskozeni se vyskytovalo na asimila¢nich organech a bylo zpiisobovano
housenkami nebo housenicemi miir nebo motylii. Vyrazny negativni vliv mé poskozeni
suchem, v roce 2016 byla dlouha obdobi bez vétsich srazek, coz se odrazilo na pfisuscich
rostlin. Na této lokalit¢ navic dochazi vzhledem k typu pidy k jejimu rychlejSimu
vysychani. Z tohoto diivodu mélo sucho vétsi vliv nez na stanovisti SK. Potize se suchem
m¢ély zejména biotechniky sadby trnem a holi. Nékteré rostliny byly rovnéz poskozeny
zveri, ktera rostliny poskodila jesté pred vystavbou oplocenky. Mechanické poskozeni u
biotechniky sadby holi ptipada na vrub lidskému faktoru. Pracovnici stavéjici oploceni

nékteré rostliny polamali nebo dokonce zlomili.
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Posouzeni mnoZstvi uhynulych rostlin:
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Graf ¢. 51 Posouzeni mnozstvi zivych a uhynulych rostlin buku na stanovisti 5G

V grafu €. 51 vidime, ze primérny pocet uhynulych jedinct na biotechniku sadby
je vrozmezi 15 — 45 %. Nadpramérny pocet vidime u biotechniky sazece bez prekryti
kotenového balu (37 %) a u sazece s prekrytim kofenového balu (30 %). Nejvyssi pocet
uhynulych jedinct vidime u biotechniky hole s piekrytim kofenového balu (46 %). Pfi
delsim zkoumani je mozné fici, Ze mensi mnozstvi uhynulych jedincti je ve variantach
bez ptekryti kofenového balu.
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Graf ¢. 52 PfiCiny thynu buku na stanovisti 5G
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V grafu ¢. 52 je ziejmé, ze za vétSinu ztrat mize sucho. Lze vidét i pomérné vyssi
mnozstvi neurenych ztrdt. Sem byly zafazeny ulomené suché rostliny, coz mohlo
zpusobit vice faktorti. U sazeCe s prekrytim kofenového balu je 10% ztrat zpisobeno

mechanicky, doslo k nim pfti stavbé oplocenky a jsou zpisobeny lidskym faktorem.

5.3.2.3 Borovice lesni
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Graf ¢. 53 Zpusob poskozeni borovic na stanovisti 5G

V grafu €. 53 vidime, Ze veskeré poskozeni borovic bylo zavinéno klikorohem.
Nejvice silné poskozenych rostlin je u jamkové biotechniky. U biotechniky trnu
s prekrytim kotenového balu a hole je procento silného poskozeni 17%. Ale u vysadby
trnem bylo 17% neposkozenych rostlin.
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Graf €. 54 Posouzeni mnozstvi zivych a mrtvych jedincii borovice na stanovisti 5G
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V grafu ¢. 54 vidime, Ze nejvétsi mnozstvi zivych jedinci bylo zjisténo u
biotechniky vysadby holi s piekrytim kofenového balu. Zde bylo 61 % zivych a 34 %
uhynulych rostlin. Jamkova biotechnika méla 61 % uhynulych a 35 % zivych jedinct.
Biotechnika trnu s ptekrytim kotfenového balu méla pomér Zivych k uhynulym téméf

rovnomerny.
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Graf ¢. 55 PfiCiny mortality borovic na stanovisti 5G
Z grafu ¢. 55 je ziejmé, ze zde zpisobil veSkeré ztraty klikoroh vinou

zanedbaného ochranného zasahu.
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5.4 Proristani kofenového systému korfenovym balem
Podzemni Casti

5.4.1 Stanoviste 5K
5.4.1.1 Smrk ztepily

Tab. ¢. 7: Pocet prorostlych kofenti smrku na stanovisti 5K v porovnani s jamkovou

sadbou

do2,0 | 5/11,0 19 5/12,4 22 5/26,6 47 5/7,0 12 57 100 100
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 100 0/0,0 0 1 100 100
41avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 100
celkem | 5/11,0 19 5/12,4 21 5/27,6 48 5/7,0 12 58 100 100
do2,0 | 5/50 14 5/9,2 26 5/6,8 19 5/14,4 41 35,4 100 62
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100

celkem | 5/5,0 14 5/9,2 26 5/6,8 19 5/14,4 41 35,4 100 61

do2,0 | 5/182 63 4/4,5 16 5/4,2 15 4/1,8 6 28,7 100 50

2,1-40 | 1/10 100 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1 100 100

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 5/192 | 65 | 4/45 15 | 5/42 14 | 418 6 297 | 100 51

do2,0 | 5/58 18 5/9,4 29 5/13,0 40 5/4,4 13 32,6 100 57

2,1-40 | 1/1,0 100 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1 100 100

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 5/68 | 20 | 594 | 28 [ 5130 39 | s/ 13 336 | 100 58

do2,0 | 5/90 20 5/12,4 28 5/18,0 40 5/5,2 12 44,6 100 78

2,1-40 | 1/1,0 100 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1 100 100

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 5/10,0 22 5/12,4 27 5/18,0 39 5/5,2 12 45,6 100 79

do2,0 | 5/48 24 5/5,2 28 5/4,8 24 4/4,8 24 19,6 100 34

2,140 | 0/0,0 0 /10 | 40 | 215 6 | 0/00 0 25 100 250
41avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 5/48 | 21 | 5/62 28 | 5/63 29 | 4a8 | 2 21 | 100 38
do20 | 5/184 | 56 | 3/33 10 | 3/13 4 596 | 30 326 | 100 57
2,140 | 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100
41avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100
celkem | 5/184 | 56 | 3/33 10 | 3/13 4 5/96 | 30 326 | 100 56
d020 | 5/56 13 | 5164 | 37 |5/176| 40 | 5/42 10 438 | 100 77
2140 | 1/1,0 | 100 | 0/00 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1 100 100
41avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 5/6,6 15 | 5764 | 37 |s5/176 | 39 | 5742 9 48 | 100 77
d020 | 5/80 | 24 | 5116 | 34 | 582 % | 5/60 18 338 | 100 59
2140 | 410 | 25 | 120 0 110 | 25 | 0/00 0 4 100 400
41avice| 0/0,0 0 000 | s0 [ o000 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem [ 5/9,0 24 5/13,6 36 5/9,2 24 5/6,0 16 37,8 100 65
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Ke zjistovani poctu kotfenti prorostlych kotfenovym balem bylo vyzvednuto 5
rostlin na biotechniku sadby, u nich byl zjistovan pocet kofenti ve 4 zonach.

Pro srovnani s ostatnimi biotechnikami sadby byla pouzita jamkova sadba. Je tomu tak
Z toho davodu, ze jamkovéa sadba je povazovana za nejvhodnéjsi druh sadby.

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, ze rostliny u biotechniky sadby trnem bez prekryti
kotenového balu, mély 2,5x vice kotfent tloustky 2,1-4,0mm nez rostliny u sadby
jamkové. Dale potom biotechnika sadby vykrojem s prekrytim kofenového balu méla 4x
vice kofenu tloustky 2,1-4,0mm neZz jamova biotechnika. OvSem ve zhodnoceni
celkového poctu kofenti prorostlych kofenovym balem, zadna z biotechnik nepredcila
jamkovou sadbu, kterd méla celkovy pocet kofenti prorostlych balem 58 kust.

Biotechnika sadby holi bez piekryti kofenového balu méla pomérné vyvazeny
pomér prorostlych kofenti ve vSech zoénach, nejvice vsak ve ¢tvrté zoné. Naproti tomu
varianta s piekrytim kofenového balu méla vétsinu kofent prorostlych kofenovym balem
V prvni zong a ve ¢tvrté zong jich bylo minimum. U biotechniky hole tedy mizeme fici,
Ze u varianty bez piekryti kofenového balu bude proristat vysoky pocet kotenil ¢tvrtou
zonou a u varianty s piekrytim kotfenového balu prvni zénou. Kazdé varianta bude proto
pravdépodobné vytvaret odliSnou architekturu kotfenového systému. Kofenli ovSem
prorustd méné nez u biotechniky sadby jamkou.

Pokud se podivame na biotechniku sadby potiputkou, mizeme vidét, Ze varianta
bez prekryti kofenového balu ma mensi pocet kotent prorostlych kofenovym balem, nez
varianta s prekrytim kofenového balu. RozlozZeni poc¢tu prorostlych kofenti balem se vSak
shoduje v obou variantach. Nejvice kofent prorostlych kofenovym se nachazi ve tieti (9
kusii u varianty bez prekryti kofenového balu a 12 u varianty s prekrytim kofenového
balu) a zejména ve ctvrté zoné (13 kust u varianty bez piekryti kofenového balu a 18
kusii u varianty s prekrytim kofenového balu).

U biotechniky sadby trnem bez piekryti kofenového balu je celkovy pocet kofenti
prorostlych kofenovym balem nizky v porovnani s jamkovou sadbou. Kotfeny jsou vSak
prorostlé vyrovnané¢ ve vSech zoénach (vZdy kolem péti kus). U biotechniky trn
s prekrytim kofenového balu je vétSina kotfent prorostlych kofenovym balem soustfedéna
V prvni zoné (18 kusti). Ve druhé a tfeti zoné byl pocet kotenti prorostlych kofenovym
balem minimalni, az ve ¢tvrté zoné se zvysil (10 kusti). U biotechniky sadby trnem je
V porovnani s biotechnikou jamkovou nizky pocet kofent prorostlych kofenovym balem.

Biotechnika sadby vykrojem bez piekryti kofenového balu méla vétsinu kofent

prorostlych kofenovym balem soustfedénu ve druhé a tieti zon€ (16 kusii a 18 kusi),
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podobné jako biotechnika sadby potiputkou. Celkové mnozstvi kotfenli prorostlych
kofenovym balem je pomérné vysoké (45 kusit). U varianty s prekrytim kofenového balu

je rozmisténi kotfenit mnohem rovnomeérnéji zastoupeno ve vsech Ctyfech zonach.

5.4.1.2 Buk lesni a dub zimni

Tab. ¢. 8: Pocet kotenil prorostlych kofenovym balem buku na stanovisti 5K

V porovnani s jamkovou sadbou, pocet kofent prorostlych kofenovym balem dubu

do2,0 | 1/10 5 4/2,5 13 4/4,5 24 4/10,8 58 18,8 100 100
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/15 100 1,5 100 100
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 100
celkem | 1/1,0 5 4/2,5 12 4/4,5 22 4/12,3 61 20,3 100 100
do2,0 | 0/0,0 0 1/1,0 16 4/2,0 32 5/3,2 52 6,2 100 33
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 0/0,0 0 1/1,0 16 4/2,0 32 5/3,2 52 6,2 100 31
do2,0 | 5/12 11 3/2,3 21 5/4,2 38 5/3,4 30 11,1 100 59
2,1-40 | 0/00 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 5/1,2 11 3/2,3 21 5/4,2 38 5/3,4 30 11,1 100 55
do2,0 | 4/15 20 3/1,7 22 5/2,6 34 4/1,8 24 76 100 40
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 4/15 20 3/1,7 22 5/2,6 34 4/1,8 24 7,6 100 37
do2,0 | 4/18 16 2/3,0 26 5/2,0 17 5/4,8 41 11,6 100 62
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 4/1,8 16 2/3,0 26 5/2,0 17 5/4,8 41 11,6 100 57
do2,0 | 4/13 15 2/2,5 30 4/2,0 24 5/2,6 31 8,4 100 45
2,1-40 | 0/00 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 100 1 100 67
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 4/1,3 14 2/2,5 27 4/2,0 21 5/3,6 38 9,4 100 46

do2,0 | 3/10 10 2/3,5 34 3/3,0 29 3/2,7 27 10,2 100 54
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/2,5 100 2,5 100 167
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 3/1,0 8 2/3,5 28 3/3,0 24 3/5,2 40 12,7 100 63
do2,0 | 1/10 10 3/2,3 22 5/2,2 21 5/5,0 47 10,5 100 56
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 1/1,0 10 3/2,3 22 5/2,2 21 5/5,0 47 10,5 100 52
do2,0 | 3/13 12 4/1,8 17 5/3,4 32 5/4,2 39 10,7 100 57
2,1-40 | 0/00 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 4/1,3 12 4/1,8 17 5/3,4 32 5/4,2 39 10,7 100 53

do2,0 | 5/46 33 3/33 23 4/3,.8 27 5/2,4 17 14,1 100
2,1-40 | 0/00 0 0/0,0 0 1/1,0 33 4/2,0 67 3 100
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 50 2/1,0 50 2 100
celkem | 0/0,0 24 3/3,3 17 4/5,8 30 5/5,4 29 19,1 100
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V celkovém zhodnoceni tabulky ¢. 8 vidime, ze v celkovém poctu kotenil
biotechnika sadby jamkova jasné dominuje. Pouze biotechnika sadby trnem méla vice
kofenti o tloustce 2,1-4,0 mm nez jamkova biotechnika. Lze tedy fici, ze jamkova
biotechnika je pro proristani kofent nejvhodnéjsi. Celkovy pocet kofent zde byl 20 kust.
U dubti byl zjistén celkovy pocet kotenti 19 kusi, kdy nejvyssi pocet kotfend prorostl
mnozstvi kofenli prorostlych kofenovym balem, se nachazi ve ¢tvrté zoné (11 kush).
V ostatnich zonach je pocet kofent prortstajicich kofenovym balem nizky.

Biotechnika sadby holi bez piekryti kofenového balu se osvédéila nejméné.
Celkovy pocet kotfend prorostlych kofenovym balem je pouze 6 kust. V prvni zéné
prorustaly kotfeny kofenovym balem pouze u jedné rostliny z péti. Ve druhé zo6né u dvou
rostlin z péti. U varianty s piekrytim kofenového balu bylo rozlozeni kofend
Vv jednotlivych zoénach podobné, pouze celkové mnozstvi bylo vyssi (11 kusit).

U biotechniky sadby sazeCem s ptrekrytim kofenového balu byl celkovy pocet
kofent prorostlych kofenovym balem také nizky v porovnani s biotechnikou jamkovou
(8 kusil). Ve vSech Ctyfech zonach se mnozstvi kofent prorostlych kofenovym balem
pohybovalo kolem 2 kust az 3 kust. U biotechniky sazece bez ptekryti kofenového balu
byl celkovy pocet kofenti prorostlych kofenovym balem (12 kusit) vyssi nez u varianty
s ptekrytim kotfenového balu. Nejvétsi mnozstvi kotfent prorostlych kofenovym balem se
nachazelo ve ¢tvrté zoné (5 kusit), v ostatnich zonach byly pocty nizsi.

U biotechniky sadby trnem bez prekryti kofenového balu byl celkovy pocet
kotenil prorostlych kofenovym balem 9 kust, pti¢emz nejvyssi pocet kofent se nachazel
ve ¢tvrté zon€. U varianty bez piekryti kofenového balu byl celkovy pocet kofenl
prorostlych kofenovym balem 13 kust, a stejné jako u varianty bez piekryti kofenového
balu byl nejvétsi pocet kotenil prorostlych kofenovym balem v oblasti ¢tvrté zony
(celkem 5 kust). Je ovSem tieba si pov§imnout, Ze rostliny prorustaly kofenovym balem
pouze u tii rostlin z péti.

U biotechniky vidle bez ptekryti kofenového balu proriistal nejvyssi pocet kotenti
balem ve Ctvrté zoné€ (5 kustt). V prvni zoné€ proristaly kofeny kofenovym balem pouze
u jedné rostliny z péti. Celkovy pocet kotenti prorostlych kofenovym balem bylo 11 kust.
U varianty s piekrytim kofenového balu prorastal nejvyssi pocet kotenu také ve Ctvrté
z6né stejné jako u varianty bez prekryti kofenového balu. Stejné tak i1 v ostatnich zonach
je rozlozeni pocetnosti podobné. Celkovy pocet kofent je také srovnatelny s variantou

bez piekryti kofenového balu.
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5.4.2 Stanovisté 5G

5.4.2.1 Smrk ztepily, borovice lesni
Tab. €. 9: Pocet kotenil prorostlych kofenovym balem u smrku na stanovisti 5G,

V porovnani s jamkovou sadbou, pocet kofent prorostlych kofenovym balem u borovice

do2,0 | 5/74 25 5/7,2 24 5/12,5 42 2/3,0 30,1 100 100

2,1-40 [ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 100 100

9

0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 100
celkem | 5/7,4 25 5/7,2 24 5/12,5 4 2/3,0 9 30,1 100 100

do2,0 | 5/30 3 5/7,0 30 5/10,0 43 2/3,0 14 23 100 76

2,1-40 | 4/23 100 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 23 100 330

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 5/53 21 5/7,0 28 5/10,0 40 2/3,0 11 253 100 84

do2,0 | 4/85 24 5/9,2 26 5/11,6 32 3/6,7 18 36 100 120

2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 4/85 24 5/9,2 26 5/11,6 32 3/6,7 18 36 100 120

do2,0 | 5/32 19 5/4,2 24 5/6,8 40 2/30 17 17,2 100 57

2,1-40 [ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 5/32 19 5/4,2 24 5/6,8 9,2 2/3,0 17 17,2 100 57

do2,0 | 5/58 24 5/6,0 25 5/7,6 31 1/5,0 20 24,4 100 81

2,1-40 [ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 5/58 24 5/6,0 25 5/7,6 31 1/5,0 20 24,4 100 81

do2,0 | 4/48 23 5/4,8 23 4/8,0 38 4/35 16 21,1 100 70

2,1-40 [ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 4/48 23 5/4,8 23 4/8,0 38 4/3,5 16 21,1 100 70

do2,0 [ 5/50 34 5/3,4 23 5/6,4 43 0/0,0 0 14,8 100 49

2,1-40 [ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 5/5,0 34 5/34 23 5/6,4 43 0/0,0 0 14,8 100 49

do2,0 | 2/47 19 5/4,6 19 5/10,4 4 4/5,0 20 24,7 100 82

2,140 [ 1/10 33 1/1,0 33 1/1,0 34 0/0,0 0 B 100 400

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 2/5,7 21 5/5,6 20 5/11,4 41 4/5,0 18 21,7 100 92

do2,0 | 5/52 21 5/8,0 32 5/7,8 31 3/4,0 16 25 100 83

2,140 | 1/1,0 100 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1 100 200

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 5/6,2 24 5/8,0 31 5/7,8 30 3/4,0 15 26 100 86

do2,0 | 5/28 16 5/3,2 19 5/3,4 20 5/7,6 45 17 100

2,1-40 [ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100

4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100

celkem | 5/2,8 16 5/3,2 19 5/3,4 20 5/7,6 45 17 100
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Z tabulky ¢. 9 muizeme vidét, Ze jamkova biotechnika méla pocet kotent
prorostlych kofenovym balem 30 kusd. Jedind biotechnika sadby holi s piekrytim
kotfenového systému meéla celkoveé vétsi pocCet kotent prorostlych balem, tedy 36 kusi.
Na zavér k buku tedy lze Fici, ze biotechnika jamkova spole¢né s biotechnikou hole
s prekrytim kofenového balu jsou nejvhodnéjsi biotechniky sadby pro prortistani kofenti
kotfenovym balem.

U borovice byl celkovy pocet prorostlych kotfend 17 kusi, kdy nejvice kotfent
prorostlych kofenovym balem bylo ve ¢tvrté zoné (8 kusu). U borovice byl zkouman
sadebni material zasazeny biotechnikou hole s piekrytim kofenového balu.

U biotechniky htl bez ptekryti kotfenového balu byl celkovy pocet kofent
prorostlych balem 25 kust, pfi€emZ nejvyssi pocet jich byl prorostly balem treti zoné (10
kusti). Niz§i pocet byl prorostly balem v prvni a ¢tvrté zon€ (3 kusy). U varianty
s prekrytim kofenového balu celkovy pocet kotfenli prorostlych kofenovym balem
prevysoval jamkovou biotechniku sadby. Nejvice kotfentil prorostlych kofenovym balem
bylo opét, jako ve varianté bez piekryti kofenového balu ve tieti zoné€ (12 kust). Stejné
tak niz§i pocet kotenil byl prorostly balem v prvni a ¢tvrté zoné (8 kust a 7 kusti).

U biotechniky sadby potiputkou bez ptekryti kotfenového balu bylo celkové
mnozstvi kofenti prorostlych kofenovym balem 17 kusd. Pocetni rozmisténi
Vv jednotlivych zénach ma podobny charakter, jako v ptipad€ biotechniky sadby holi.
Tedy nejvyssi pocet kofentl ve tieti zoné (7 kustt), poté ve druhé zoné (6 kusit) a nejméneé
Vv prvni a ¢tvrté zon€ (3 kusy). U varianty bez s prekrytim kotenového balu bylo celkové
mnozstvi kofentl prorostlych kofenovym balem 24 kusi. Je tedy vyssi nez u varianty bez
prekryti kotfenového balu, pocetni rozloZeni kofenii v jednotlivych zdénach je vSak
podobné.

U biotechniky trn bez ptekryti kotfenového balu bylo v porovnani s jamkovou
biotechnikou niz§i mnozstvi kofenti prorostlych kofenovym balem (21 kust). Mnozstvi
kotent prorostlych balem bylo ve v§ech zénach podobné (kolem 4 kusti), s vyjimkou tteti
zony kde je pocet vyssi (8 kust). U varianty trnu s piekrytim kofenového balu bylo
neprorastali kofeny kofenovym balem u zZadné z rostlin.

Biotechniky sadby vykrojem s pfekrytim kofenového balu i1 bez ptrekryti
kotenového balu dosahuji v porovnani s jamkovou biotechnikou sadby pomérné dobrych
vysledk. U varianty bez ptekryti kotfenového balu bylo celkové mnozstvi kofenli

prorostlych kofenovym balem 28 kusti a u varianty s ptekrytim kotfenového balu 26 kusi.

84



5.4.2.2 Buk lesni

Tab. €. 10: Pocet prorostlych kofenti kofenovym balem u buku na stanovisti 5G

85

do20 | 2/1,0 8 1/2,0 16 3/53 41 5/4,6 35 12,9 100 100
2,140 | 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 1/1,0 100 1 100 100
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 0 100 100
celkem | 2/1,0 7 1/2,0 14 3/53 38 5/5,6 41 139 100 100
do20 | 4/13 15 3/2,0 24 4/1,5 18 3/3,7 43 8,5 100 66
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 100 0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 100 0
celkem | 4/13 15 3/2,0 24 4/1,5 18 3/37 43 8,5 100 61
do20 | 2/25 26 2/2,5 26 4/1,8 18 3/30 30 9,8 100 76
2,140 | 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 100 0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 100 0
celkem | 2/2,5 26 2/2,5 26 4/1,8 18 3/30 30 9,8 100 71
do20 | 3/30 16 4/53 29 4/5,5 30 5/4,4 25 18,2 100 141
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 1/1,0 100 0/0,0 1 100 100
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0 0/0,0 0 100 0
celkem [ 3/3,0 16 4/5,3 28 4/6,5 34 5/4,4 22 19,2 100 138
do20 | 3/13 12 3/23 21 2/5,0 46 5/2,2 21 10,8 100 86
2,140 | 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 100 0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 100 0
celkem | 3/13 12 3/23 21 2/5,0 46 5/2,2 21 10,8 100 78
do20 | 1/1,0 9 4/33 28 4/33 28 5/4,0 35 11,6 100 90
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 1/1,0 100 1 100 100
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 1/1,0 8 4/3,3 26 4/3,3 26 5/5,0 40 12,6 100 91
do20 | 1/40 33 4/2,5 21 4/3,0 25 4/2,5 2 12 100 93
2,140 | 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 100 0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 100 0
celkem | 1/4,0 33 4/2,5 21 4/3,0 25 4/2,5 21 12 100 86
do20 | 4/1,0 13 3/2,0 26 5/2,2 29 4/2,3 32 7,5 100 58
2,1-40 | 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 100 0
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 100 0
celkem | 4/1,0 13 3/2,0 26 5/2,2 29 4/2,3 32 7,5 100 54
do20 | 1/20 17 2/1,5 13 4/33 28 5/4,8 4 11,6 100 90
2,140 | 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 1/2,0 100 2 100 200
4,1avice| 0/0,0 0 0/0,0 0/0,0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 1/2,0 15 2/1,5 11 4/3,3 24 5/6,8 50 13,6 100 98




Z vysledku tabulky ¢. 10 vidime, ze jamkova biotechnika méla u buku celkovy
pocet kotenii prorostlych kofenovym bale cca 14 kust. V celkovém poctu ji tedy
pfevySuje biotechnika sazefe s pifekrytim kofenového balu (cca 19 kust). Pii
podrobnéj$im zkoumani lze fici, ze varianty s piekrytim kofenového balu maji vétSinou
celkové vyssi pocet kofend prorostlych kofenovym balem. U biotechniky sadby vidlemi
S prekrytim balu je vysSi pocet kofent tloustky 2,1-4,0mm nez u sadby jamkové.
Vhodnymi biotechnikami sadby pro prorastani kofenového systému se tedy jevi jamkova
sadba, saze¢ s piekrytim kofenového balu a biotechnika vidli s piekrytim kofenového
balu, kde se hodnota celkového mnozstvi kofenti rovna 98% sadby jamkové.

Biotechnika sadby holi bez ptekryti kofenového balu méla celkovy pocet kotenti
prorostlych kofenovym balem cca 9 kusl. Nejvyss§i pocet kotenii byl prorostly
kofenovym bale ve ¢tvrté zoné (4 kusy). U varianty hole s pfekrytim kofenového balu byl
celkovy pocet kotfent prorostlych kofenovym balem vyssi. Nejvice kofend prorostlych
kotenovym balem byl opét ve ctvrté zoné. To je podobné jako u jamkové sadby, kde byl
ve Ctvrté zone také vyssi pocet kotenti prorostlych kotfenovym balem.

Biotechnika saze¢ s piekrytim kofenového balu je jedina technika, ktera poctem
kofenti prorostlych kofenovym balem pievysila biotechniku jamkovou. Ovsem ve
srovnani s ni, méla nejvétsi mnozstvi kotent prorostlych kofenovym balem ve druhé a
treti zon€. U varianty bez piekryti kofenového balu byl celkovy pocet kotent prorostlych
kofenovym balem niZ8i neZ u varianty s piekrytim kotenového balu (11 kust). Vétsi
mnozstvi kofent zde prorustalo ve tfeti zon€, coz je podobné jako u varianty s prekrytim
kotenoveho balu.

Biotechnika trn bez ptekryti kofenového balu méla celkovy pocet kofent
prorostlych kofenovym balem 13 kust. V prvni zon€ se kofeny prorostlé kofenovym
balem s vyjimkou jedné rostliny nevyskytovaly. Ve zbylych tfech zonach bylo mnozstvi
kotfenli prorostlych balem vyrovnané (3 — 4 kusy). U biotechniky trnu ve varianté
s prekrytim kotenového balu byl celkovy pocet kofent prorostlych kofenovym balem
témet totozny, jako u varianty bez piekryti kofenového balu. Kofeny prorostlé balem
V prvni zoné€ se rovnéz vyskytly pouze u jedné rostliny. Ve zbylych zoénach byl pocet
kotenti prorostlych kofenovym balem pomérné vyrovnany.

U biotechniky vidle bez ptekryti kofenového balu, byl celkovy pocet kotenil
varianta s prekrytim kofenového balu se celkovym poctem kofenti prorostlych

kofenovym balem vyrovnala jamkové biotechnice sadby (cca 14 kust). U této
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biotechniky je i pocet kofenii prorostlych kofenovym balem v jednotlivych zénach

podobny, jako v ptipadé biotechniky jamkové.

5.5 Celkové zhodnoceni vysledku

5.5.1 Zhodnoceni vysledku biotechnik pro smrk ztepily
Tab. ¢. 11: Zhodnoceni vysledkt biotechnik pomoci vahového testu pro smrk ztepily na

jednotlivych stanovistich

Prameérna Barva

Dievi Zplsob Primérnd | Primérny tloustka Délka | asimilaénich Poéet

revina x
sadby vyika NC pFirdst KK jehlic organd koFenti | Ztraty | Celkowy

) (2) (3) (1) (1) (3) 2) | soutet | Pofadi

Potiputks s 2 3 3 4 5 4 5 26 1
prekrytim
Potiputka
bez 1 5 5 3 7 8 6 35 3
prekryti
HVUIS . 7 7 9 8 9 10 8 S8 8
prekrytim
Hal b
e 6 10 6 1 6 7 3 39 4
prekryti

SMSK | Jamka 9 10 7 8 3 2 47 6
Tms 5 a g 6 2 9 7 a1 5
prekrytim
T:nbEEJ 8 9 11 2 4 11 3 48 7
prekryti
Vykrojs 3 2 i 5 3 6 9 29 2
prekrytim
Vykrojb
Y ol ,ez 4 b 7 6 1 5 4 39 4
prekryti

Barva
Drevi Zplsob Primérnd | Primérny | Primérnd ([Délka | asimilaénich Podet
FEVing | cadby vyiska NE pririst | tlouStka KK |jehlic orgénil kotent | Ztraty | Calkovy
(1) {2) (3) {1) {1) (3) (2) soufet | Pofadi

P?tiputt(as 1 a 8 3 3 8 6 33 3
piekrytim
Potiputka
bez 6 7 3 1 4 10 7 38 4
pfekryti
H:..Ils ) 2 3 5 4 3 3 4 26 -
prekrytim
Hil bez
" ) 3 8 6 6 3 7 5 38 4
prekryti

SMBSG | jamka 2 2 a 8 1 a 8 29 2
Trns 7 6 10 8 6 11 3 51 8
pfekrytim
Trn bez. 8 5 6 2 3 g 9 a4 5
prekryti
Vykroj s 9 9 7 5 2 6 8 16 6
pfekrytim
Vykroj bez 5 10 9 7 1 5 10 47 7
pFekryti
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V tabulce €. 11 pro porovnani vhodnosti biotechnik sadby smrku mizeme vidét,
ze pro stanovisté 5K je nejlepsi biotechnika potiputka s prekrytim kotenového balu. Na
druhém misté je biotechnika vykroj s piekrytim kofenového balu. Tieti je biotechnika
sadby potiputka bez prekryti kofenového balu a ¢tvrté je biotechnika vykroj bez prekryti
kotenového balu, spole¢né s biotechnikou hill bez piekryti kofenového balu. Jamkova
biotechnika sadby se umistila na Sestém mist¢, a nejhtife dopadla v celkovém zhodnoceni
pro kyselé stanovisté biotechnika hil s piekrytim kotfenového balu.

Pro podmacené stanovisté je v celkovém zhodnoceni prvni biotechnika hul
s prekrytim kofenového balu, coz je ostrém kontrastu s vysledkem na kyselém stanovisti.
Druhd je zde biotechnika sadby jamkou. Na tfetim misté¢ biotechnika potiputka
s ptekrytim kofenového balu. Na Ctvrtém misté se na podmaceném stanovisti umistily
biotechniky potiputka bez ptekryti kofenového balu a hiil bez piekryti kofenového balu.

Nejhtie dopadla na stanovisti 5G biotechnika sadby vykrojem v obou variantach.

Tab. ¢. 12: Celkové zhodnoceni biotechnik pro smrk ztepily

ZpUsob sadby SM SM (;(:_)”J((“:)(\a/'z/ Poradi

5K 5G M SM

Potiputka s prekrytim 1 3 4 1
Potiputka bez prekryti 3 4 7 2
Vykroj s pfekrytim 2 6 8 3
Vykroj bez prekryti 4 7 11 5
Jamka 6 2 8 3

Trn s prekrytim 5 8 13 7
Trn bez prekryti 7 5 12 6
HUl s prekrytim 8 1 9 4
Hal bez prekryti 4 4 8 3

V tabulce €. 12 pro celkové zhodnoceni biotechnik sadby smrku vidime, Ze
nejlépe se umistila biotechnika sadby potiputkou ve variantach s prekrytim kotfenového
balu a bez ptekryti kofenového balu. Na tfetim misté se po celkovém souctu umistily tfi
biotechniky — vykroj s prekrytim kofenového balu, jamka a hul s prekrytim kofenového
balu. Nejhiife dopadla biotechnika sadby trnem, jejiz dvé varianty obsadily posledni
mista. Ve vétSin€ pfipadl navic miiZeme fici, Ze varianty s prekrytim kofenového balu

dopadly Iépe.
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5.5.2 Zhodnoceni vysledkt biotechnik pro buk lesni

Tab. ¢. 13: Zhodnoceni vysledkt biotechnik pomoci vahového testu pro smrk ztepily na

jednotlivych stanovistich

Primém| . . ., ) - Barva Tvar Vitalita .
. . Primérn | Primérna | Délka Sitka e ; ; Pocet ; ;
L. Zpisob | dvyska | , ", . . . . . |asimilacnich | nadzemni | hlavniho . . Ztraty | Celkovy .
Drevina < y pfirdst [tloustka KK| listd listh L. Y. . L, korenu . Poradi
sadby NC organi Casti terminalu soucet
-1 -2 -3 -1 -1 -1 -1 -2 -3 -2
Saze€s
prekryti 1 2 9 8 8 6 1 5 10 9 59 7
m
Sazec bez|
. , 2 5 10 9 9 4 1 7 5 8 60 8
prekryti
Vidle s
prekryti 7 8 8 5 5 2 2 8 7 3 55 5
m
Vidle bez
. , 3 3 7 7 7 5 3 6 8 7 56 6
prekryti
BK 5K
Jamka 5 6 4 4 2 6 3 3 3 7 43 3
Trns
prekryti 6 7 3 3 4 4 2 3 4 6 42 2
m
Trn bez
. , 8 9 7 6 6 7 1 4 9 5 62 9
prekryti
Hal's
prekryti 4 4 5 1 3 3 4 2 6 4 36
m
Hal b
e B 10 6 2 1 1 1 4 1 5 50 4
prekryti
o Y N . Y , ‘o Barva Tvar Vitalita .
. Primérna | Primérn| Primérna Délka Sitka e, . B Pocet , .
L. Zpusob - P . L. .. |asimilaénich| nadzemni hlavniho Y . Ztraty | Celkovy .
Drevina vyska NC | y pfirast | tloustkaKK | listd listh . e . . kofenti N Poradi
sadby organu Casti terminalu soucet
-1 -2 -3 -1 -1 -1 -1 -2 -3 -2
SazeCs
prekryti 2 3 3 6 3 2 5 4 3 8 39 3
m
Sazec bez|
. , 6 8 4 7 2 5 5 3 8 9 57 6
prekryti
Vidle s
prekryti 1 2 3 1 4 7 3 2 5 7 35
m
V;S:f btlez 3 4 7 3 5 6 2 5 1 3 49 4
BK 5G prekry
Jamka 4 6 5 5 1 1 4 3 4 5 38 2
Trns
prekryti 8 9 9 8 7 4 6 8 7 6 72 9
m
Trn bez
N , 9 10 6 2 3 8 4 6 6 4 58 7
prekryti
Hul's
prekryti 5 7 10 9 8 3 1 7 9 10 63 8
m
Hil bez
N , 7 5 8 4 6 1 1 6 10 4 52 5
prekryti
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Po zhodnoceni vysledki buku vyslo v tabulce ¢. 13 nasledujici pofadi. Na
nejlepSim misté na kyselém stanovisti je biotechnika hil s pfekrytim kofenového balu.
Druhé je biotechnika trn s ptekrytim kofenového balu. Jamkova sadba se po souc¢tu bodu
umistila na tfetim misté. Na ctvrté pozici muzeme vidét biotechniku hiil bez piekryti
kotfenového balu. Biotechnika sadby vidlemi se umistila ve varianté s prekrytim
kotenového balu na patém miste, a ve varianté bez prekryti kofenového balu na Sestém
misté. Biotechnika sazeC¢ se umistila na sedmém a osmém misté. Nejhiife dopadla
biotechnika sadby trnem bez piekryti kofenového balu.

Na podméceném stanovisti je na nejlepsi pozici biotechnika vidle s piekrytim
kotenového balu. Na druhé pozici je biotechnika jamkova, na tfeti biotechnika sazec¢
s prekrytim kofenového balu. Ctvrtou pozici po souétu bodi obsadila biotechnika vidle
bez prekryti kofenového balu. Nejhtife dopadly biotechniky hil s ptekrytim kofenového

balu a trn s prekrytim kofenového balu.

Tab. €. 14: Celkové zhodnoceni biotechnik pro buk lesni

Celkovy Y

ZpUsob sadby BK BK Sou(:e’z Poradi
5K 5G BK

BK

Jamka 3 2 5 1
Trn s prekrytim 2 9 11 5
Trn bez prekryti 9 7 16 7
Hal s prekrytim 1 8 9 3
Hal bez prekryti 4 5 9 3
Sazec s prekrytim 7 3 10 4
Saze€ bez prekryti 8 6 14 6
Vidle s prekrytim 5 1 6 2
Vidle bez prekryti 6 4 10 4

V tabulce ¢. 14 pro celkové zhodnoceni buku vysla po souétu bodu nejlépe
jamkova biotechnika sadby. Jako druha nejlepsi se ukazala biotechnika vidle s piekrytim
kofenového balu. Na tieti pozici jsou biotechniky sadby holi ve varianté s piekrytim
kotenového balu a bez prekryti kofenového balu, které mély po souctu stejny pocet bodu.
Na ¢tvrtém misté€ jsou biotechniky saze€ s prekrytim kotfenového balu a vidle bez prekryti
kotenového balu. Na paté pozici je trn s prekrytim kofenového balu, nasleduje saze¢ bez
prekryti kofenového balu na Sestém misté. Nejhtte dopadla po celkovém zhodnoceni

biotechnika trn bez ptekryti kotenového balu.

90



5.5.3 Zhodnoceni vysledki biotechnik spole¢nych pro buk lesni a smrk

ztepily

Tab. €. 15: Celkové zhodnoceni biotechnik spole¢nych pro buk lesni a smrk ztepily

Zpusob sadby SM SM BK BK 2‘;'52;’;7 Poradi
5K 5G 5K 5G
Jamka 6 2 3 2 13 1
Trn s prekrytim 5 8 2 9 24 4
Trn bez prekryti 7 5 9 7 28 5
Hal s prekrytim 8 1 1 8 18 3
Hal bez prekryti 4 4 4 5 17 2

V tabulce ¢. 15, ktera predstavuje zhodnoceni biotechnik spole¢nych pro vysadbu
obou dfevin, vidime, Ze na prvnim misté¢ se umisila biotechnika jamkova. Na druhém
misté se po celkovém zhodnoceni umistila biotechnika hlil bez ptekryti kofenového balu.
Hned po ni je na tietim misté varianta s prekrytim kofenového balu. Ctvrté a paté misto

ma biotechnika sadby trnem ve varianté s piekrytim kofenového a bez prekryti

kofenového balu.
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6 DISKUZE, ZHODNOCENI VYSLEDKU

6.1 Zhodnoceni biotechnik sadby krytkorenného sadebniho materialu
pro smrk

Stanovisté¢ 5K — Na tomto stanovisti dopadla nejlépe biotechnika sadby
potiputkou s piekrytim kofenového balu. Za rok 2016 byl pramérny piirist u této
biotechniky 8cm, primérna tloustka KK 9,3mm a pocet kotfenti byl 46 ks. Na
druhém misté zde skoncila biotechnika vykroj s pfekrytim kofenového balu, kde
byl primérny pfirist 9cm, primérna tloustka KK 9,1mm a pocet kofeni
prorostlych kofenovym balem 40 ks. Tteti byla biotechnika potiputka bez piekryti
kotenového balu. Lze tedy fici, Ze biotechnika sadby potiputkou vytvaii ptithodné
podminky pro odristani krytokotfenného sadebniho materidlu smrku. Na ¢tvrté
pozici jsou biotechniky sadby hiil bez piekryti kofenového balu a vykroj bez
ptekryti kofenového balu. Jako méné vhodna se ukazala biotechnika sadby trnem
zejména ve varianté bez piekryti kotfenového balu, kterd po celkovém souctu
skoncila na sedmé pozici. Biotechnika sazec¢ s prekrytim kofenového balu byla na
patém misté. Tato biotechnika zptisobuje uhlazeni a zhutnéni stény jamky, coz
brani proristani kofenového systému do plidy. Nejhorsi byla na tomto stanovisti
biotechnika hil s pfekrytim kofenového balu. Jamkovad biotechnika sadby
obsadila Sestou pozici. I ptes to, ze v celkovém zhodnoceni nedopadla nejlépe, ma
tato biotechnika nejvys$si pocet kotfenli prorostlych kotfenovym balem. Tato
biotechnika sadby je obecné povaZovéana za nejvhodnéjsi, pravé diky dobrym
podminkam pro kotenovy systém. Miizeme tedy ocekévat, Zze v nasledujicich
letech by m¢l sadebni materidl vysazeny touto biotechnikou dobie prospivat.

Stanoviste 5G — Na podmaceném stanovisti dopadla nejlépe biotechnika sadby
hil s prekrytim kofenového balu. Primérny pfirtist za rok 2016 zde byl 9,6cm,
pramérnd tloustka KK 8,3mm a pocet kotent prorostlych kofenovym balem 36
ks. To, ze tato biotechnika dopadla na tomto stanovisti tak dobfe, mlze byt
zpiisobeno rozdilnymi plidnimi a vlhkostnimi podminkami. Na druhém misté se
zde umistila jamkové biotechnika s primérnym pfiristem 9,6cm, primeérnou
tloustkou KK 8,5mm a poctem kotfent prorostlych kofenovym balem 30 ks. Tteti
a Ctvrtou pozici zde obsadily biotechniky sadby potiputkou, kde varianta

s prekrytim kofenového balu doséhla lepSich vysledkll nez varianta bez prekryti
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kotenového balu. Lze tedy fici, Ze 1 na stanovisti ovlivnéném vodou se tato
biotechnika ukazala jako vyhovujici. Ctvrté misto po celkovém souétu bodi patii
také biotechnice hul bez prekryti kofenového balu. Biotechnika sadby holi se tedy
celkové na tomto stanovisti osvédcila, jako jedna z lepSich. Od paté pozice byly
jiz naméfené parametry na nizsi urovni. Na patém misté je biotechnika sadby trn
bez piekryti kofenového balu. Varianta s piekrytim kotfenového balu byla na
poslednim misté, mizeme tedy fici, ze biotechnika sadby trnem je malo vhodna
pro vysadbu krytokofenného materialu. Sestou a sedmou pozici zaujima
biotechnika sadby holi. Varianta s ptekrytim kofenového balu méla o néco lepsi
hodnoty neZ varianta bez ptekryti kofenového balu. Tuto biotechniku sadby na
tomto stanovisti nelze oznacit za vhodnou. Biotechniky sadby, které se umistily
V hodnoceni nize, mély vétSinou maly pocet kofenli prorostlych kofenovym
balem, nizsi ptirtst a tloustku KK. Tyto parametry byli v hodnoceni brany jako

nejdulezitéjsi.

Celkové porovnani biotechnik z obou stanovist’

Pokud srovname umisténi biotechnik z obou stanovist, uvidime, Ze nejlépe
dopadla biotechnika sadby potiputkou ve variantach s piekrytim kofenového balu bez
prekryti kotenového balu. Ivo Kupka (http://vulhm.opocno.cz) uvadi, ze biotechnika
sadby potiputkou, umozZiiuje ergonometricky a ekonomicky velmi ptiznivé provadéni
zalestiovacich praci. Mizeme tedy fici, Ze tato biotechnika, ktera je v CR pomé&mé novou
zélezitosti, by v budoucnu mohla mit vyrazné;jsi uplatnéni.

O tfeti pozici se déli biotechnika jamkova, vykroj s pfekrytim kofenového balu a
hil bez ptekryti kofenového balu. Fakt, Ze jamkova biotechnika sadby u zalesnovani
smrkem nedosahla pfili§ dobrych vysledkd, byl pon¢kud piekvapujici. Mauer a Palatova
(2013) uvadéji, ze pro krytokofenny sadebni material je jamkova sadba s prekrytim
kotenového balu nejvhodnéjsi. Toto tvrzeni se tedy v tomto méfeni plné nepotvrdilo.
OvSem z hlediska kofenového systému se jamkova biotechnika sadby ukazala jako
nejpiiznivéjsi. Mnozstvi kofenl prorostlych kofenovym balem bylo u této biotechniky
nejvyssi. Lze tedy piedpokladat, Ze sadebni materidl smrku vysdzeny jamkovou
biotechnikou sadby bude v budoucnu Iépe pfirtstat, diky vyssimu poctu kofend.

Na ¢tvrtém misté byla biotechnika hil s pfekrytim kofenového balu a na paté

pozici biotechnika vykroj bez ptekryti kofenového balu.
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Bezdicek (2016) uvadi zalesiiovani krytokofenného sadebniho materidlu sazecim

trnem jako nevhodné. Toto tvrzeni podporuji i vysledky tohoto méfeni, kde se jako

nejméné¢ vhodna pro vysadbu krytokofenného sadebniho materidlu smrku ukazala

biotechnika sadby trnem.

Po zhodnoceni vysledi, se u krytokotfenného sadebniho materidlu smrku ukazalo

jako vhodné ptekryvat kofenovy bal vrstvou zeminy, coZ ovSem potvrzuje i fada jinych

autorti - Mauer Palatova (2013), Bezdicek (2016).

6.2 Zhodnoceni biotechnik sadby krytkorenného sadebniho materialu

pro buk

Stanovisté¢ SK — Na tomto stanovisti dopadla nejlépe biotechnika hiil
s prekrytim kofenového balu, ktera méla za rok 2016 pramérny pftirtst
7,3cm, prumérnou tloustku KK 52mm a pocet kotenii prorostlych
kofenovym balem 11 ks. V téchto hlavnich parametrech neméla nejvyssi
hodno, avSak v mén¢ dulezitych parametrech dopadla dobife. Druha
nejlepsi biotechnika byla trn s prekrytim kofenového balu, s primérnym
prirGstem 6Cm, pramérnou tloustkou KK 5,8mm a poctem kofenii
prorostlych kofenovym balem 13 ks. Naproti tomu varianta bez piekryti
kofenového balu, se ukédzala jako nejhorsi ze vSech. Jamkova biotechnika
sadby se umistila na tfetim misté, na tomto stanovisti je tedy vhodna. Na
ctvrtém misté byla biotechnika hlil bez prekryti kofenového balu. Celkové
je tedy biotechnika sadby holi pomérné vhodna. Na patém a Sestém miste
byla biotechnika sadby vidlemi s piekrytim kofenového balu a bez
piekryti kofenového balu. Na sedmém a osmém misté byla biotechnika
sadby sazeCem ve variantach s prekrytim kofenového balu a bez prekryti
kofenového balu. Biotechniky, které se umistily na patém misté a niz byly
vyhodnoceny jako méné vhodné, nebo nevhodné pro vysadbu
krytokofenného sadebniho materidlu buku na tomto stanovisti. Ve vétsiné
kotentii prorostlych kofenovym balem. Jednd se vesmés o biotechniky,
které ohlazuji a hutni sténu jamKky.

Stanovisté 5G — Na tomto stanovisti se nejlépe umistila biotechnika vidle

s prekrytim kotfenového balu. Za rok 2016 u ni byl primérny vyskovy
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pririist 7,8cm, primérnd tloustka KK 5,8mm a pocet kotfentli prorostlych
kotenovym balem 14 ks. Na druhém misté byla biotechnika jamkova
S prumérnym piirastem 6,6cm, primérnou tloustkou KK 5,5mm a poctem
kotfeni prorostlych kofenovym balem 14 ks. Biotechnika saze¢ se
prekrytim kofenového balu se umistila na tfetim misté. Na ¢tvrté pozici
byla biotechnika vidle bez prekryti kofenového balu, je tedy ziejmé, ze u
této biotechniky ptekryti kofenového balu pozitivné ptispiva k odrustani
sadebniho materidlu buku. Hil s pfekrytim kofenového balu naopak
skoncila na horSim umisténi nez varianta bez prekryti kofenového balu.
Nejhtte dopadla celkové biotechnika sadby trnem. Jak jiz bylo zmifiovani,
jednd se biotechniku hutnici a ohlazujici jamkové stény. Velka
riznorodost vysledii na tomto stanovisti mize byt zptisobena rozdily ptdni
vlhkosti a skeletovitosti. Tyto pfechody napfi¢ stanovistém znemoziuji

plné posoudit rozdily vhodnosti biotechnik sadby.

Celkové porovnani biotechnik z obou stanovist’

Pokud srovname umisténi biotechnik sadby z obou stanovist, pak zjistime, ze
nejlépe dopadla jamkova biotechnika sadby. Lze tedy souhlasit s Mauerem a Palatovou
(2013), kteti uvadéji, ze spravne provedend jamkova sadba je pro krytokofenny sadebni
material nejvhodné;si.

Na druhém misté byla biotechnika vidle s prekrytim kofenového balu. Tteti misto
mély po celkovém souctu bodi biotechniky sadby holi ve varianté¢ s ptekrytim
kotenového balu a bez piekryti kofenového balu. Lze tedy fici, Ze biotechnika sadby holi
neni zcela Spatna pro vysadbu krytokofenného sadebniho materidlu buku. Bezdi¢ek
(2016) vsak uvadi zalestiovani sazeci holi jako jednu z nevhodnych biotechnik sadby.
Z vysledkl tohoto méfeni se tato biotechnika osvédcila spiSe na kyselém stanovisti. Na
stanovisti ovlivnéném vodou se naopak ukézala biotechnika sadby holi jako nevhodna.
Nelze tedy jednoznacéné tvrdit, zda je tato biotechnika sadby vhodna, ¢i nikoliv.

Na c¢tvrtém misté byla biotechnika vidle bez ptekryti kofenového balu a sazec
s prekrytim kofenového balu. Na patém misté byl trn s prekrytim kofenového balu. Na
Sestém a sedmém misté byly biotechniky saze¢ bez piekryti kofenového balu a trn bez
ptekryti kofenového balu. Z tohoto potadi vyplyva, ze biotechnika sadby saze¢em a trnem
neni pfili§ vhodna pro sadbu krytokofenného sadebniho materialu buku. To potvrzuje i

Bezdic¢ek (2016), ktery uvadi sadbu sédzecim trnem jako nevhodnou pro zalesiiovani

95



krytokofennym sadebnim materidlem. U vSech pouzitych biotechnik bylo také lepsi
ptekryvat kotfenovy bal vrstvou zeminy, coz opét potvrzuje i Mauer Palatova (2013) a

Bezdicek (2016).

6.3 Zhodnoceni biotechnik sadby krytkorenného sadebniho materialu
pro borovice

Pro vysadbu BO byly pouzity tii biotechniky sadby, které mezi sebou byly
s piekrytim kofenového balu, kterd méla za rok 2016 pramérnou délku piirastu 7,5¢cm,
pramérnou tloustku KK 5,5mm a primérnou délku jehlic 58,3mm. Na druhém misté byla
biotechnika htl s pfekrytim kotfenového balu, kterda méla primérnou délku piirastu
5,9cm, primérnou tloustku KK 4,2mm a primérnou délku jehlic 55,5mm. Na poslednim
misté byla jamkové biotechnika sadby, ktera zaostala S primérnou délkou ptirastu 3,8cm,

primérnou tloustkou KK 3,3mm a délkou jehlic 50,0mm.

6.4 Zhodnoceni biotechnik sadby krytkorenného sadebniho materialu

pro dub
Pro vysadbu DB byly pouzity tii biotechniky sadby, které mezi sebou byly

zhodnoceny za pomoci tii nejdilezitéjSich parametrt obdobné jako u BO. Nejlépe
dopadla biotechnika jamkova s primérnou délkou prirastu 10,7cm za rok 2016,
primérmou tloustkou KK 5,4mm a primérnou délkou listu 84,5mm. Druha byla
biotechnika hill s prekrytim kofenového balu, kde byla primérna délka pfirtistu 11,6cm,
primérnd tloustka KK 5,3mm a primérna délka listu 77,7mm. Posledni v hodnoceni byla
biotechnika trn s piekrytim kotenového balu. Zde byla primérna délka pfirastu 10,3cm,

pramérna tloustka KK 5,1mm a primérna délka listu 79mm.

Ostatni vysledky ovliviiujici méreni:

Pii vysadbé:
Vlhkost pudy: Vlhkost pidy ma dilezity vliv na vysadbu rostlin. Pokud je ptda
dlouhodobé vyschla nebo zamokiend, vyrazné ovlivni rlst sazenic.

Teplota vzduchu: Vysoka teplota vzduchu a svit slunce miize mit za nasledek vysychani

kotenového balu pii vysadbé. Je tedy dulezité mit sadebni material pii vysadbé co

nejkrat$i dobu nekryty.
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Sila vétru: M4 podobné Ucinky jako teplota vzduchu a slunecni svit. Mlze vysouset

obnazeny kotenovy bal.

Po vysadbé:
Vliv Skiideti: Zde je mysleno pfedevsim poskozeni hmyzem jako zir listd housenkami a
housenicemi mir a motyli. Dale potom poskozeni kminkt Klikorohem.
Vliv sucha: Zptsobuje piisusky rostlin béhem letniho obdobi pfi nedostatku srazek.
Vliv bufené: Odebira sazenicim ziviny, zastinuje je a tim zpomaluje rust rostlin.
Pii méfeni: Chyby pfi méfeni zptisobené lidskym faktorem

Z téchto faktorti ptisobila pti vysadbé piedevsim vlhkost ptudy, ktera se zejména
stanovisti 5G vyrazn¢ ménila po délce plochy. Po vysadbé zptisobil vysoky thyn zejména
vliv Klikoroha borového. Ten na stanovisti 5G zpusobil téméf 50% ztraty na smrku a na

stanovisti 5K stél také za thynem nékolika sazenic smrku. OvSem 1 vliv sucha a bufené

méli sviij podil na ztratach vysazenych rostlin.
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7 ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem této prace bylo zjistit, jaky vliv ma biotechnika sadby na odrlstani
krytokotfenného sadebniho materidlu smrku, buku, dubu a borovice. Hlavnimi dievinami
byly smrk ztepily a buk lesni. Tyto dieviny byly vysazeny na dv¢ stanovisté, smrk byl
sdzen na obou stanovistich obdobnymi biotechnikami sadby, stejné jako buk. Borovice
byla vysazena tfemi biotechnikami sadby na stanovisti 5G. Dub byl vysazen na stanovisti

5K také tfemi biotechnikami.

Vliv biotechniky sadby:

» SM — Na stanovisti 5K byla nejlepsi biotechnika sadby potiputkou. Druha
nejlepsi biotechnika sadby je holi. Jamkova biotechnika sadby zde méla
celkové podprimérné hodnoty, s vyjimkou poc¢tu kofend prorostlych
kofenovym balem. Jako nevhodné se zde ukazaly biotechniky sadby holi
a trnem. Celkové je dilezité prekryvat kotfenovy bal, varianty bez piekryti
kotenového balu nedosahovaly ve vétsing piipadu tak vysokych hodnot.
Na stanovisti 5G dopadla nejlépe biotechnika sadby holi s prekrytim
kotenového balu a jamkova sadba. Opét se prokazalo, ze je lepsi piekryvat
kotenovy bal. Na tomto stanovisti se jako nevhodna ukazala biotechnika
sadby trnem a vykrojem.

» BK — Na stanovisti SK dopadla nejlépe biotechnika hil s prekrytim
kotenového balu. Na druhém misté byla biotechnika trn s pfekrytim
kotfenového balu a na tfetim biotechnika jamkova. U ostatnich biotechnik
hodnocené parametry Casto kolisaly, a proto nejsou pfili§ vhodné pro
vysadbu. Nejhlie dopadla biotechnika trn bez prekryti kofenového balu a
biotechnika sadby saze¢em. Sazec, trn a vidle hutni a vyhlazuji jamkovou
sténu, coz neni vhodné pro prortstani kofend. Na stanovisti 5G dopadla
nejlépe biotechnika sadby vidlemi s pfekrytim kotfenového balu a jamkova
biotechnika sadby. Jako nevhodné se ukazaly biotechniky trnem a holi,
tedy stejné biotechniky jako na stanovisti SK. Vhodné je tedy pozivat
jamkovou biotechniku, a u vSech biotechnik ptekryti kofenového balu

Zzeminou.
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» BO — Nejlépe zde dopadla biotechnika trn s prekrytim kotenového balu,
na druhém misté hil s piekrytim kofenového a na tfetim misté biotechnika
jamkova.

» DB — Zde nejlépe dopadla jamkova sadba, druha je biotechnika hul
s prekrytim kofenového balu a na tfetim misté se umistila biotechnika trn

s piekrytim kofenového balu.

Doporuceni pro praxi:

Pro vysadbu krytokotenného sadebniho materidlu smrku doporuc¢ujeme pouzivat
biotechniku jamkovou a biotechniku sadby potiputkou. Naopak omezit pouZzivani
sdzeciho trnu a hole. Kofenovy bal je dobré vzdy piekryvat zeminou. Pro vysadbu
krytokotenného sadebniho materialu buku doporucujeme pouzivat jamkovou biotechniku
sadby eventualné biotechniku sadby sazecimi vidlemi. Omezit sadbu trnem a holi.

Kofenovy bal vzdy piekryvat vrstvou zeminy.

99



8 SUMMARY

The aim of this work was to find out the influence of plant Biotechnique
on the growth container-grown planting material of Norway spruce, European beech, Oak
and Forest pine. The main tree species were Norway spruce and European beech. These
trees were planted in two habitats, the spruce was planted on both sites by similar planting
biotechnics as well as beech. The pine was planted with three Biotechnique seedlings at
the 5G site in three rows. The oak was also planted at the 5K site by three biotechnologies

in three rows.

Effect of plant Biotechnique:

» SM - At the 5K site, the best biotech plant was the potting plant. The second best
biotech plant is a stick. Hole planting biotech plants here had overall below
average values, with the exception of root roots. It is inappropriate to show the
biotechnique of sticks and thorns. Overall, it is important to overlay the root ball,
variations without overlapping the root ball have not reached such high levels in
most cases. The plant was at the 5G site best sown by planting the root ball and
the seedlings. Again, it has been proven that it is better to overlap the root ball. At
this post as inappropriate showed biotechnique seed thorn and spade.

BK - At the 5K hill location, the stick with the root ball topped the best of
biotechnique. Secondly, the biotech was a root ball topping and a hole in the third
biotech. For other biotech-rated parameters, they often fluctuated and are
therefore not suitable for planting. It was the worst thing for the biotechnique of
the thorn without overlaping the root ball and planting plant biotechnique. Planter,
thorn, and a pitchfork, metallurgical and smooth out the match the wall, which is
not suitable for root penetration. At the 5G site, the best planting technology was
put into the plant by rootknife overlay and seedbed biotechnique. It is
inappropriate to show the biotechnique of thorns and sticks, the same biotechnics
as at 5K.
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BO - The best place here was the biotechnique of the thorn with overlay of the
root ball, the second place the stick with the overlap of the root and the third place

the biotechnique hole.

DB - Here the hole was best sown, the second is the biotechnique rod with a root
ball overlay, and the third place was placed with the biotechnique of the thorn

with overlap of the root ball.

The reccommendations for forest practice:

For planting container - grown material of norway spruce we recommend that
you use biotechnique hole and biotechnique seed planting pipe. Conversely, restrict the
use of the thorn and sticks. The root ball is good to always overlap with earth. For
planting container-grown material of beech we recommend the use of hole biotechnique
seed eventually biotechnique seed planting pitchfork. To limit the seed thorn and a

stick. The root ball always overlap the layer of soil.
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10 PRILOHY

Priloha €. 1: Bod 1 — stanovisté 5K, bod 2 — stanovisté 5G
Ptiloha ¢. 2: Stanovisté 5K zalesnéné krytokofennym sadebnim materidlem smrku

Ptiloha €. 3: Zalesniovani stanovist¢ 5G krytokotfennym sadebnim materidlem buku, za
pomoci biotechniky sadby sazeCem.

Priloha €. 1: Bod 1 — stanovisté 5K, bod 2 — stanovisté 5G
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Pfiloha ¢. 3: Zalesnovani stanovisté 5G krytokofennym sadebnim materialem buku, za
pomoci biotechniky sadby sazecem.
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