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1. WST^P 

W mojej pracy licencjackiej skupiam si§ na jezykowo-kulturowym obrazie 

wybranego pieczywa w jazyku polskim. 

Jako studentka polonistyki chcialam poglebič i poszerzyč swojâ  wiedz§ na ten 

témat. Ztego wzgl^du, že lubi§ polsky kultury i fascynuje mnie jezyk polski, uznalam to 

polaczenie za bardzo interesujace. Swiat ci^gle si§ modernizuje i w pewnym sensie ci^gle 

przyspiesza. Cz^sto ludzie nie majâ  czasu na czytanie ksiažek. Coraz wi^cej osob užywa 

jezyka potocznego niž literackiego. Oczywišcie to zrozumiale, že wszystko ewoluuje, ale 

powoli traci to swój urok. Celém tej pracy jest to, aby przynajmniej cz^šč jezyka zostala 

szerzej omówiona, byšmy zdali sobie spraw§, že jezyk jest jedn^ z najwažniejszych rzeczy 

kulturowych i byšmy o niego odpowiednio dbali. 

Práca ta skladá si§ z dwóch cz^šci. Pierwsza cz^šč to cz^šč teoretyczna i ma na celu 

przedstawienie spôsobu definiowania jezykowego obrazu šwiata na gruncie 

jezykoznawstwa polskiego. Wielu wybitnych polski ch j ezykoznawców przyczynilo si§ do 

sformulowania koncepcji JOS. W nástupným rozdziale skupilam si§ na tym, jakie ŝ  

skladniki jezykowego obrazu šwiata, co stanowi podstaw^ materiálow^ w badaniach JOS. 

Interesowalo mnie tež, jak powstaly niektoré slowa, jak si§ np. rozwijaly i jak ŝ  ze sobâ  

powiazane, staralam si§ to zrozumieč i podsumowač. Innym wažnym elementem 

jezykowo-kulturowego obrazu šwiata, o którym tu pisz§, ŝ  przyslowia, które istniej^ od 

niepami^tnych czasów i ludzie nadal si§ nimi posluguj^. Može ŝ  krótkie, ale majâ  wielkie 

znaczenie. Wreszcie, w tej cz^šci skupilam si§ na symbolach. W przypadku symboli 

šmiem twiedzič, že nigdy nie wychodz^ one z mody. Ze symbolami stykamy si§ na co 

dzieň, ale može nawet nie zastanawiamy si§ nad tym zbytnio, np. na uniwersytecie, gdzie 

znajduje si§ logo uczelni. 

Druga cz^šč pracy to cz^šč praktyczna. Wybralam dwa gatunki pieczywa - chleb i 

piernik. Tutaj možemy dowiedzieč si§, kiedy powstaly te dwa wypieki, z czym si§ kojarz^, 

jakie jest ich znaczenie w kulturze. Zastanawialam si§ nad tym, jak powstaly wyrazy chleb 

i piernik, do jakich j^zyków ŝ  podobne, czym w ogóle ŝ  chleb i piernik, z czego si§ 

skladajú, czy majâ  jakieš wieksze znaczenie kulturowe. W tej cz^šci równiež 

przeprowadzilam ankiet^, aby dowiedzieč si§, jak ludzie postrzegaj^ chleb i piernik. W tej 

ankiecie interesowalo mnie pýtanie dotyczace wiary, pýtanie dotyczace zwyczajów i 

tradycji oraz jak cz^sto si§ z nimi spolykají, pýtanie dotyczace žycia codziennego. 
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Zbližony zestaw pytaň zastosowalam w ankiecie na témat piernika. Na podstawie tych 

odpowiedzi opracowalam wyniki. 

W pracy staralam si§ w zrekonstruowač jezykowo-kulturowy obrazu wycinków 

šwiata, jakimi wybrane rodzaje pieczywa - chleb i piernik. 

7 



2. CZESČ TEORETYCZNA 

2.1 J^ZYKOWY OBRAZ ŠWIATA W POLSKIM UJ^CIU 

Jerzy Bartmiňski w swojej ksiažce Jgzykowe podstawy obrazu šwiata przedstawia 

kilka perspektyw na to, jak možemy spojrzeč na poj^cie jgzykowy obraz šwiata. 

Przed kilkunastu laty badacz wyrazil opini§, že koncepcja jezykowego obrazu šwiata 

(JOS) jest bardzo populárna w j ezykoznawstwie polskim. Na ten témat ukázalo si§ prawie 

tysiac publikacji, ale sama koncepcja nie jest jednoznaczna z teoretycznego czy 

metodologicznego punktu widzenia. Patrzac na badania porównawcze, które dotycza^ 

koncepcji JOS, jak zauwažyl badacz - jedným z najwažniejszych zadaň jest „dokonanie 

elementárnych uzgodnieň nie tylko co do przedmiotu badaň i pola obserwacji, ale tež co 

do metod zbierania materiálów i analizy daných" (Bartmiňski 2006, s. 11). Bez tých rzeczy 

trudno bedzie je w ogóle porównač. W šwietle póžniejszych publikacji, cytowanych w 

niniejszej pracy, možná stwierdzič, že uzgodnienia te zostaly wypracowane. 

Pojatie JOS ma zložony rodowód, którego poczatki sî gajâ  amerykaňskich 

etnolingwistów (Edwarda Sapira i Benjamina L . Whorfa), a konkretnie ich hipotezy 

zwanej „relatywizmem jezykowym", nawiazuje dal ej do niemieckiego jezykoznawcy 

Wilhema von Humboldta, który užywal nazwy Weltansicht - 'šwiatoglad' i Leona 

Weisgerbera ale korzeniami siê ga takže do francuskiego i wloskiego ošwiecenia. 

Amerykaňski autor Bock twierdzi, že j^zykowy obraz šwiata zaczyna si§ w Retoryce 

Arystotelesa, w ktorej mowa o toposach, czyli „sódach ogólnie przyje/tych, znaných, 

«oklepanych», które okrešlaja., co jest možliwe a co niemožliwe, ustanawiaj^ wspólne 

punkty odniesienia w procesie wnioskowania i przekonywania" (Bartmiňski 2006, s. 11-

12). 

Koncepcja JOS rozwija si§ glównie w krajach slowiaňskich, takich jak Polska i 

Rosja. Koncepcja „modelu šwiata" i „naiwnego obrazu šwiata" ŝ  od dawna poruszane w 

moskiewskiej szkole semantycznej. Boris A. Serebrennikow próbowal opisač pocz^tkow^ 

syntézy. Pojatie „jezykowy obraz" i „model šwiata" jest znane w Rosji od X I X wieku, ale 

wedlug Nikity Tolstoja „przežywa ostatnio swoje powtórne narodziny" (cyt. za: 

Bartmiňski 2006, s. 12). 

J. Bartmiňski zadaj e pýtanie: „Czym jest jezykowy obraz šwiata?". Dla badacza ŝ  

to róžnie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistošci, która^ možná „ujač w postaci 

zespolu sadów o šwiecie. to „saxly utrwalone," które sajasno zdefiniowane, takie jak 
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gramatyka, slownictwo, przyslowia i 'saxly presuponowane', oparte na došwiadczeniach 

spolecznych, wierzeniach, mitach. Nie ma jednolitej definicji JOS i oscyluj^ mie/dzy 

traktowaniem JOS jako (wedlug slów Renaty Grzegorczykowej) „struktury poj^ciowe 

utrwalonej (zakrzeplej) w systemie danego jezyka" (cyt. za: Bartmiňski 2006, s. 12), a 

(wedle slów Ryszarda Tokarskiego) „«zbiorem prawidlowošci» zawartych w zwiazkach 

gramatycznych i strukturách leksyki, pokazujaxych róžne spôsoby widzenia i rozumienia 

šwiata" (Bartmiňski 2006, s. 12). 

Gramatyka jest najwažniejsza dla podstawy jezykowego obrazu šwiata. Dotyczy to 

kategorii: osoby, liczby, rodzaju, czasu, trybu, przypadku. Innym bardzo wažnym typem 

daných, dajaxym dostup do jezykowego obrazu šwiata jest slownictwo, które traktuje si§ 

jako „klasyfikator spolecznych došwiadczeň". Kolejným elementem ŝ  frazeologizmy. 

Bartmiňski pisze, že nie wolno oddzielač róžnych cz^šci jezyka, zawsze trzeba brač pod 

uwag§ „gramatyka, leksyk§, nazwy podstawowe, derywaty i ich konwencjonalne užycie". 

JOS dotyka tekstów jezykowych, które ŝ  oparte na spolecznych konwencjach (Bartmiňski 

2006, s. 13). 

Pelna rekonstrukcja JOS, wedlug autora powinna wlaczač tež dane tzw. 

„przyjezykowe", tj. wierzenia, przekonania i wspólna nadawcy i odbiorcy utrwalona w 

spolecznošci jezykowo-kulturowej wiedza o šwiecie (zob. Bartmiňski 2006, s. 14). 

JOS - jak pisze J. Bartmiňski - jest „potoczn^ interpretace rzeczywistošci" 

tworzon^ przez przecie/tnego czlowieka - užytkownika danego jezyka i pokazuje j ego 

punkt widzenia, styl myslenia i postrzegania šwiata. Bartmiňski pisze, že Jurij Apresjan 

mówi, že ten JOS jest naiwny - jednoczešnie antropocentryczny i etnocentryczny. Ten 

obraz zostal stworzony przez samých ludzi. Jak zauwaža lubelski badacz „JOS 

przekazywany wraz z jezykiem, jest zárazem praktyczny, wystarczajaxy na potrzeby 

codziennej komukacji" (Bartmiňski 2006, s. 14). Bartmiňski podaje, že jezyk jest 

lacznikiem mie/dzy ludžmi, przeszlošci^ i przyszlošci^ i wzbogaca ludzkošč. 

W artykule Pojede jezykowego obrazu šwiata Renata Grzegorczykowa napi sala 

kilka spojrzeň na pojexie JOS. Wedlug badaczki: „Dotyka ono podstawowego dla teorii 

jezyka, a šcišlej filozofii jezyka, problému stosunku jezyka do rzeczywistošci" 

(Grzegorczykowa 1999/2004, s. 41). Autorka uwaža, že osoba zajmujaca si§ jezykiem i 

jednostkami jezykowymi powinna zaakceptowač možliwe konsekwencje filozoficzne. 

Mówi, že jezykoznawstwo tradycyjne obiektywnie bada relacje mi^dzy jezykiem a 

rzeczywistošci^ i že wspólczesne jezykoznawstwo podchodzi do tego zagadnienia w 

sposób subiektywny. Przykladem w jezykoznawstwie polskim jest teoria Leona 
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Zawadowskiego, który zajal si§ kwestia^ relacji mi^dzy obiektywnymi wyraženiami 

jezykowymi a przedmiotami rzeczywistými. Jeden ze sposobów subiektywnego spojrzenia 

zawarty jest w wierszach i možná w nim powiedzieč, že konkrétny autor stworzyl poezj§ 

o okrešlonym jezykowym obrazie šwiata. 

W celu dokonania przegladu spôsobu definiowania JOS na gruncie lingwistyki 

polskiej korzystam z ksiažki Defmiowanie iprofilowaniepoječ w (etno)lingwistyce autorki 

Stanislawy Niebrzegowskiej-Bartmiňskiej. Po raz pierwszy w literaturze polskiej 

(Encyklopédia wiedzy o jezykupolskim pod redakcj^ Stanislawa Urbaňczyka) JOS zostal 

zdefinowany przez Walerego Pisárka: 

JOS, czyli obraz šwiata odbity w daným jazyku narodowym, nie odpowiada šcišle 

rzeczywistemu obrazowi, odkrywanemu przez nauke. Wskutek tego možliwe jest, 

že miedzy obrazami šwiata odbitými w poszczególnych jezykach narodowych 

zachodza^ znaczne róžnice, spowodowane m.in. róžnymi warunkami bytowania daných 

narodów. Szczególnie wyraznie JOS odbity w daným jezyku przejawia sie w systemie 

leksykalnym: najbardziej rozwiniete slownictwo dotyczy z reguly tej sféry zjawisk, 

która w žyciu danej spolecznošci odgrywa najwažniejsz^ role i odwrotnie, slownictwo 

odnoszace sie do zjawisk nie maj^cych wiekszego znaczenia charakteryzuje sie 

ubóstwem. Wskutek tego obraz šwiata odbity w jezyku przez pryzmat žycia 

spolecznego zawiera element subiektywnošci. Z kolei jednak užytkownicy danego 

jezyka, myslíc o rzeczywistošci pozajezykowej, posluguj^ sie pojeciami mieszcz^cymi 

sie w jego systemie leksykalnym. W ten sposób jezyk uksztaltowany przez 

došwiadczenie spoleczne národu sam do pewnego stopnia determinuje sposób 

widzienia šwiata, czyli 'tworzy' obraz rzeczywistošci (cyt. za: Niebrzegowska-

Bartmiňska 2020, s. 104). 

Možemy zrozumieč definicj^ Pisárka w ten sposób, že JOS može si§ róžnič 

w zaležnošci od jezyka, np. w zaležnošči od dojrzalošci narodów i dojrzalošci ich j^zyków. 

Kolejná definicja zostala napisana wspólnie przez Jerzego Bartmiňskiego i 

Ryszarda Tokarskiego (w artykule Jezykowy obraz šwiata a spójnošč tekstu): 

Pewien zespól sadów mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych 

w znaczeniach wyrazów lub przez te znaczenia implikowanych, który orzeka o cechách 

i sposobach istnienia obiektów šwiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest 

utrwaleniem zespolu relacji zawartych w jezykowym uksztaltowaniu tekstu, 

a wynikajax;ych z wiedzy o šwiecie pozajezykowym (cyt. za: Niebrzegowska-

Bartmiňska 2020, s. 104). 
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S. Niebrzegowska-Bartmiňska przytacza takže definicj^ tu takže autorky 
Grzegorczykow^, która patrzy na JOS poprzez systém j ezykowy i podkrešla j ego trwalošč: 

Jezykowy obraz šwiata chcialabym rozumieč jako struktuře pojeciow^ utrwalona^ 

(zakrzeplaj w systemie danego jezyka, a wiec jego wlašciwošciach gramatycznych 

i leksykalnych (znaczeniach wyrazów i ich la^czhwošci), realizujúca sie, jak wszystko 

w jezyku, za pomoci tekstów (wypowiedzi) (cyt. za: Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, 

s. 105). 

Chôdzi tu o to, že R. Grzegorczykowa chciala zwrócič uwag§ na to, že w jazyku 

musimy si§ kierowač czymš, odpowiedni^ struktury. 

Inna definicja zostala sformulowana przez Jerzego Bartmiňskiego, dla którego 

pojexie JOS bylo wažnym skladnikiem programu badaň etnolingwistycznych: 

Przez jezykowy obraz šwiata rozumiem zawarta^ w jezyku interpretacje rzeczywistošci, 

która^ možná ujac w postaci zespolu sadów o šwiecie. Moga^ to byč saxly badž to 

utrwalone w samým jezyku, w jego formách gramatycznych slownictwie, 

kliszowanych tekstach (np. przyslów), badž to przez formy i teksty jezyka implikowane 

(cyt. za: Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 105). 

Innâ  autorky, o ktorej wspomina Niebrzegowska-Bartmiňska, jest Jolanta 

Mačkiewicz, która mówi o róžnicy mi^dzy obrazem šwiata i jezykowym obrazem šwiata, 

wyražnie je oddziela: 

Obraz šwiata to - w aspekcie genetycznym odbicie došwiadczenia poznawczego jakiejš 

spolecznošci, w aspekcie pragmatycznym - takie modelowanie, które umožliwa 

czlowiekowi poruszanie sie w nim. Obraz šwiata jawi sie jednoczešnie jako opis šwiata 

dokonywany z pewnego punktu wiedzenia i jako model šwiata reguluj^cy ludzkie 

zachowania. Obraz šwiata to inaczej wiedza o rzeczywistošci, [...]. Wlašciwy danej 

spolecznošci obraz šwiata može przejawič sie w róžnego rodzaju systemach 

znakowych: w ikonografii, szeroko rozumianej symbolice, w zwyczajach i obrzedach 

w stosunkach i urzadzeniach spolecznych. 

Jezykowy obraz jest tylko czešcia. tak rozumianego obrazu šwiata i to czešcia^ o došč 

specyficzym statusie. Jest to ta czešč obrazu šwiata, która przejawia sie w daných 

jezykowych. Inaczej mówiac, jest to sposób, w jaki wniesiona zostaje do jezyka 

došwiadczona, przežyta i wyobražona przez wspólnote komunikatywn^ rzeczywistošč 

(cyt. za: Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 105-106). 
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Ryszard Tokarski - autor kolejno prezentowanej tu definicji JOS - skupil si§ na 

formie štrukturálnej i porzadku w nim panujaxym. Wedlug badacza JOS - to: 

zbiór prawidlowošci zawartych w kategorialnych zwiazkach gramatycznych oraz 

w semantycznych strukturách leksyki, pokazuj^cych swoiste dla danego jezyka 

spôsoby widzenia poszczególnych skladników šwiata oraz ogólniejsze rozumienie 

organizacji šwiata, panuj^cych w nim hierarchii i akceptowanych przez spolecznošč 

jezykowa^ wartošci (cyt. za: Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 106). 

J. Bartmiňski dodaj e, že poj^cie JOS skladá si§ z trzech czlonów: jazyka, obrazu 

i šwiata. W pojexiu zawiera si§ wi§c odniesienie do trzech sfér. Pierwszy czlon odsyla do 

jezyka, trzeci wskazuje na obiektywnie istniejaxa^ rzeczywistošč, a drugi - na sfer§ 

wyobraženiowa^ która pošredniczy mi^dzy nimi (zob. Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, 

s. 107). Badacz wyjašnia, že w opisie JOS možná stosowač dwie procedury badawcze: a) 

semazjologiczna^ czyli wychodzaxa^ od nazwy jezykowej (leksemu) w stron§ znaczeň i 

oznaczanego przedmiotu i b) onomazjologiczna^ czyli wychodzaxa^ od przedmiotu w stron§ 

nazwy i wyobraženia (zob. tamže, s. 107-108). W niniejszej pracy przyjmuj§ pierwszy 

procedury badawcz^ - od nazw chleb i piernik do znaczeň i oznaczanych nimi 

przedmiotów. 

2.2 PODSTAWA MATERIALOWA 

Spôsoby rekonstrukci JOS jak pisze badacz „musza^ odpowiadač sposobowi j ego 

istnienia (ontológii). Ješli JOS jest obecný w jezyku naturálnym (a nie sztucznym) jako 

obraz 'naiwny' [... ] to powinnišmy szukač go w potocznym warianci e jezyka narodowego, 

a nie urz^dowym czy naukowym. [...] Traktujemy styl potoczny jako centrum systému 

stylowego polszczyzny, od którego odróžniaj^ si§ inne style: artystyczny, naukowy, 

urz^dowy, publicystyczny" (Bartmiňski 2014, s. 283). 

Stanislawa Niebrzegowska-Bartmiňska w ksiažce Definiowanie i profilowanie 

poječ w (etno)lingwistyce przytacza trzy typy daných wykorzystywanych 

w badaniach etnolingwistycznych do rekonstrukcji JOS, które stanowi^ podstaw§ 

materialowa; systém, teksti ankieta (zob.Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 112): 

1. Dane systemowe - „možná zestawič na podstawie slowników i opracowač, weryfikujac 

je na podstawie wlasnej (badacza) kompetencji i intuicji. [...] Jezykowy obraz šwiata jako 

zawarta w jezyku, róžnie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistošci, dajaca si§ ujač 

w postaci zespolu sadów o šwiecie, jest utrwalony w znaczeniach slów, ich etymologii, 
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w znaczeniu derywatów, jest dostupný poprzez badanie laczliwošci leksykalnej, 

frazeologizmów i metafor" (Bartmiňski 2014, s. 284). 

2. Dane tekstowe - „sâ  tak bogate i zróžnicowane, že powstaje problém, jak nie utonač 

w morzu indywidualnych tekstów, form gatunkowych, orientacji aksjologicznych 

i ideologicznych. [...] preferujemy przyslowie jako minimálny tekst o dužej wartošci 

kulturowej i poznawczej; teksty dziennikarskie i publicystyczne, najbližsze potocznej 

šwiadomošci jezykowej; eseje humanistyczne adresowane do szerokich kr^gów 

spoleczeňstwa i przynoszace poglebione rozumieme šwiata i czlowieka, obecne jednak w 

dyskursie ogólnospolecznym" (Bartmiňski 2014, s. 284-285). Možná wykorzystač zbiory 

tekstów, skladajúce si§ na narodowy korpus jezyka polskiego, „z którego za pomoci klucza 

leksykalnego možná wydobyč stosowne konteksty" (Bartmiňski 2014, s. 284). 

3. Dane ankietowe - dane uzyskane drogâ  eksperymentalna^ „tj. teksty wywolane metody 

ankietow^ (przy badaniu jezyka ogólnego) czy z zastosowaniem kwestionariuszy (przy 

badaniach terenowych)" (Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 112). 

W artykule Pojgcie „jgzykowy obraz šwiata" i spôsoby jego operacjonalizacji 

Jerzy Bartmiňski odnotowal, jakie dane ŝ  wažne dla opisu (rekonstrukcji) jezykowego 

obrazu šwiata: 

- slownictwo - leksykon stale si§ rozwija i wzbogaca, 

- integrálne znaczenia s lów- „obejmujace zarówno stref? jaxlrow^, jak i strefy peryferyjne, 

a wi§c elementy kategoryzacyjne i wszystkie cechy przypisywane pozytywnie 

przedmiotowi - elementy o charakterze encyklopedycznym i jawnie subiektywne" (cyt. za 

Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 182), 

- forma wewnetrzna slowa - rozróžnia formacje slowotwórcze "žywe", które ŝ  czytelne 

dla czytelnika, oraz formacje slowotwórcze "martwe", w przypadku których musimy 

skorzystač z badaň etymologicznych, aby poznač jego znaczenie, 

- pola semantyczne - ich: ilošč, wewneJxzna^ organizace i jakošč eksponentów 

leksykalnych, chôdzi o podanie hiperonimu i hiponimu, synonymów i antonimów, 

regulárnych ci^gów derywacyjnych i relacji syntagmatycznych, 

- frazeologizmy, utarte kolokacje (inaczej frazémy), metafory (czyli derywaty 

semantyczne), 

- gramatyka - kategorie j ezykowe, 

- teksty - dotyczy to zarówno tekstów minimalníych - przyslów, jak i dlužszych 

wielozdaniowych tekstów, 
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- dane tzw. „przyje/zykowe" - zachowania, praktyki, przekonania i wierzenia, bez których 

nie možná si§ normalnie porozumiewač i interpretowač wypowiedzi, 

- badania ankietowe - ankiety otwarte i zamkniete (zob. Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, 

s. 182-183). 

Jerzy Bartmiňski i Wojciech Chlebda spisali cztery podstawowe grupy faktów, 

które tworza^ podstaw^ materiálow^ do badania poj^č aksjologicznych: 

dane slownikowe - ich žródlem slowniki danego jezyka etnicznego, ten typ 

daných jest podawany w ukladzie chronologicznym, 

dane tekstowe - „pochodzace z ekscerpcji dyskursów publicznych, zwlaszcza 

z «publicystyki wysokiej»" (Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 183), 

dane korpusowe - dane (konteksty) pozyskane z korpusów tekstów i wyszukiwarek 

internetowych 

dane eksperymentalne - ankiety, traktowane jako teksty wywolane - preferowane 

ŝ  ankiety otwarte (zob. tamže). 

Jak wspomniano wyžej w badaniach etnolingwistycznych wykorzystuje si§ 

slowniki, które dajâ  dostup do daných systemowych. Možemy w nich znaležč np. definicje 

wyrazów, synonymy, antonimy, utarte polaczenia i cale bogactwo znaczeniowe slów. 

Skupi§ si§ w tym miejscu na znaczeniu daných etymologicznych w rekonstrukcji JOS. Jak 

pisze Irena Szczepankowska w ksiažce Semantyka i pragmatyka jgzykowa, možná 

powiedzieč, že etymológia - to 'pochodzenie wyrazów'. Autorka wyjašnienia, že možemy 

porównač pochodzenie slów pod katem historii i zobaczyč, jak wchodza^ ze sobâ  w 

interakcje. Dzieki etymologii možemy bardziej skupič si§ na slowie, a z drugiej strony 

dobrze je poznač. Szczepankowska pisze równiež, že studia ewolucji fonetycznej i 

semantycznej morfemów pomože nam dowiedzieč si§, jak powstaly slowa, „których 

zwiazek brzieniowy i znaczeniowy nie jest uchwytny dla wspólczesnych užytkowników 

jezyka 1" (Szczepankowska 2011, s. 36). Etymológia laxzy równiež je/zyki pokrewne. 

Oznacza to, že slowo brzmi bardzo podobnie w kilku pokrewnych jezykach. Dzieje si§ tak 

np. w jezykach slowiaňskich i indoeuropejskich2. Dalej badaczka pisze, že etymológia 

pozwala zajrzeč w glebsze i starsze struktury leksykalnej jezyka i „umožliwia cz^šciow^ 

rekonstrukcji JOS odleglych przodków - niedostejmego dzisiejszym ich potomkom na 

1 Jako przyklady podaje Szczepankowska: „prawy i prosty; gniew i gnič; rzecz i rok." (Szczepankowska 
2011, s. 36). 
2 Jako przyklad podaje wyraz noc „polski - noc, rosyjski - HOHI>, niemiecki - Nacht, laciňski - noktis, 
angielski - night, itd." (Szczepankowska 2011, s. 36). 
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skutek zmian fonetycznych i procesów leksykalizacji zachodzaxych w jezyku" 

(Szczepankowska 2011, s. 37). Wyjašnia nast^pnie, czym jest etymológia ludowa, že jest 

to „naiwna, niezgodna z ustáleniami naukowej etymologii interpretacja znaczenia 

struktualnego wyrazu lub polaczenia wyrazowego" (tamže). 

2.3 DEFINICJA KOGNITYWNA 

Jerzy Bartmiňski - autor artykulu Defmicja kognitywna jako narzqdzie opisu 

konotacji i projektodawca definicji kognitywnej pisze, že jest to typ definicji, która: 

„za cel glówny przyjmuje zdanie sprawy ze spôsobu pojmowania przedmiotu przez 

mówia^cych daným jezykiem, tj. [...] z utrwalonej spolecznie i dajúcej sie poznač 

poprzez jezyk i užycie jezyka wiedzy o šwiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich 

charakterystyki i wartošciowania. [...] Jednosti^ podlegajaca definiowaniu jest 

„przedmiot mentálny" w cabym bogactwie jego charakterystyki utrwalonej 

wjezykowymobrazie šwiata. Co wažne, „przedmioť tenjestprojekcja^ a nie odbiciem, 

niezaležnie od tego, že zwykle istnieje možliwošč porównywania go (i stwierdzenia 

podobieňstw) z przedmiotem rzeczywistym, dostepnym došwiadczeniu empirycznemu 

(cyt. za: Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 111-112). 

Ponadto, wedlug založen J. Bartmiňskiego, „definicja kognitywna powinna zdawač 

sprawy ze spôsobu pojmowania «przedmiotu» przez mówiaxych daným jezykiem" 

(Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 150) i dostarczyč opisu, jak pisze sam autor: 

„utrwalonej spolecznie i dajacej si§ poznač poprzez j ezyk i užycie jezyka wiedzy o šwiecie, 

kategoryzacji zjawisk, ich charakterystyki i wartošciowania (cyt. za: tamže). Definicja ta 

powinna odpowiedzieč na pýtanie jak mówiaxy daným jezykiem rozumieja^ znaczenie 

danego „przedmiotu" (zob. tamže). 

To co možemy powiedzieč o przedmiocie, a wi§c „saxly o przedmiocie" mogâ  mieč 

form§ zdania lub tekstu i ŝ  one laczone w ramach bloków (podkategorii semantycznych), 

które nazywa si§ fasetami. Faseta w informacji naukowej - to „ 'podkategoria', 'grupa klas 

odpowiadajaxych jakiejš wspólnej charakterystyce', oznaczajaxych np. rodzaj materiálu, 

rodzaj czynnošci i td" (Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 112). Fasety ŝ  ustalane w 

sposób naturálny niž mechaniczny. Wybór i úklad faset wynika np. z intuicji rodzimego 

užytkownika jazyka i analizowanego materiálu itd. Jest cz^sto rozumiana jako zbiór 

sadów, które tworza^ eksplikacj^. Fasety mogâ  si§ róžnič w zaležnošci od tego, czy 

przedmiot jest opisywany w odniesieniu do ludzi czy przyrody nieožywionej, religii, czy 
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innych koncepcji ideologicznych. Najcz^šciej publikowane fasety stosowane w haslach w 

pierwszym tomie lubelskiego Slownika steroetypów i symboli ludowych, zatytulowanym 

Kosmos to: 

- nazwy 

- derywaty, synonymy, kohiponimy 

- hiperonim - oznacza to, že leksem ma wyžszošč nad innymi 

- hiponim - oznacza to bardziej szczególowe poj^cie niž slowo inne 

- kolekcja - oznacza, z jakimi innymi rzeczami možemy je powiazač 

- opozycje - antonimy 

- pochodzenie - wskazuj e, od czego pochodzi to slowo i jakie slowa si§ od niego wywodza^ 

- wyglad - rozmiar, kolor, struktura 

- wlašciwošci, które nie ŝ  zwiazane z wygladem 

- cz^šci - czego potrzebuje przedmiot, aby istnieč, z jakich cz^šci si§ sklada 

- czas - jest tlem czegoš 

- ekwiwalencje mi^dzy przedmiotami 

- symbolika - symbole ŝ  zwiazane z przedmiotem lub že przedmiot jest symbolem czegoš 

i inne (zob.Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 112-113). 

2.4 PRZYSLOWIA 

W Uniwersalnym slowniku jezyka polskiego pod redakcj^ Stanislawa Dubisza 

przyslowie definowane jest jako: „krótkie zdanie (lub zdania) zaczerpniete ze žródel 

literackich lub ludowych i utrwalone w tradycji ústnej, wyražajace jakaš myši ogólna; 

sentence, wskazówke/, przestroge" (USJP Dub 2006, s. 813; por. SWJP Dun, s. 911). 

W Slowniku wspólczesnego jezyka polskiego pod redakcj^ Boguslawa Dunaja, 

oprócz przytoczonej wyžej definicji czytamy, že przyslowia ŝ  maxlrošcia^ národu (SWJP 

Dun 1996, s. 911). 

Katarzyna Klosiňska - autorka slownika przyslów (Stownik przyslów, czyli 

przyslownik) - stwierdza, že przyslowia ŝ  znane od dawna, ale do polowy XVII wieku 

nazywano jeprzypowiešciami. Termin ten odnosil si§ jednak nie tylko do przyslowia, ale 

takže do bajki. Slownik wskazuj e równiež na laciňski termin proverbium, a gdy go 

rozdzielimy, otrzymamy pro, czyli 'miejsce' i verbum, czyli 'slowo', ponadto autorka 

„wskazuj e na nietypowošč takiego šrodka wyrazu - na to, že užywa si§ go zamiast 

zwyklych slów" (Klosiňska 2004, s. 7). Druga laciňska nazwa to adagium, która byla 

kiedyš užywana w odniesieniu do przyslów antycznych. 
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Klosiňska we wst^pie do slownika wspomina dwa terminy. Pierwszym z nich jest 

paremiologia, czyli nauka o przyslowiach. Termin ten možná równiež spotkač dla 

nazwania jezykowego zásobu przyslów. Drugi termin to paremiografia, czyli 'tworzenie 

ksi^g przyslów', gromadzenie i opracowywanie przyslów. Dalej autorka pisze, že 

przyslowie w jezyku greckim brzmi: 'paroimia', a „do niedawna przyslowiem nazywano 

w zasadzie každý šrodek jezykowy, który odznaczal si§ niedoslownošci^ znaczenia i 

trwalošci^ formy" (Klosiňska 2004, s. 7). Možemy tu wymienič róžne formy: wyraženia, 

zwroty, firazy, porównania, sentencje, aforyzmy, maksymy. K. Klosiňska podkrešla, že 

„przyslowie jest jednostka^ tekstu, tworem literacko-jezykowym, majaxym postač zdania 

(cz^sto rymowanego), charakteryzujaxym si§ stalošci^ formy oraz «dwustopniowošcia» 

znaczenia" (Klosiňska 2004, s. 7). 

Naležy zaznaczyč, že przyslowia ŝ  jednostkami tekstowymi, majâ  wlasne 

znaczenie, dlatego nie musimy ukladač z nich zdaň, aby mialy sens, tworza^ one teksty 

minimálne. Autorka pisze, že možemy je znaležč w tekšcie jako np. cytaty, gotowe teksty 

w tekšcie - i one tworza^ calošč, natomiast frazeologizmy wymagaja^ wielu polaxzeň, a z 

tego možná uložyč zdanie, które daje sens. Ješli jeszcze porównamy frazeologizmy z 

przyslowiami, to frazeologizmy zmieniaja^ swojâ  form§, natomiast przyslowia ŝ  stabilne, 

nie zmieniaja^ swojej formy nawet w czasie przeszlym czy przyszlym, to znaczy, že forma 

jest stala. 

Przyslowie ma znaczenie dwustopniowe - „mówi o jakiejš okrešlonej sytuacji, z 

której wynika zásada ogólna [...] i mogâ  byč užywane w rozmaitych sytuacjach" 

(Klosiňska 2004, s. 9). 

2.5 SYMBOL 

Wladyslaw Kopaliňski - autor Slownika symboli próbuje wyjašnič, czym jest 

symbol. Termin ten wywodzi si§ od starožytnego greckiego slowa symbolon, jak pisze 

autor: 

oznaczaj^cego pierwotnie niewielki, rozlámaný na pól przedmiot z metalu, košci, 

wypalonej gliny, drewna, jak np. pieršcieň czy tabliczka. Polówki te stanowily znak 

rozpoznawczy dla dwóch osob, które l^czyl jakiš interes, wiazala umowa, kojarzylo 

pokrewieňstwo, jednoczyly obowiazki przymierza, przyjažni, gošcinnošci czy pomocy. 

Gdy przybywal z odleglych stron ktoš nieznajomy, syn, przyjaciel, wspólnik czy rzadca 

drugiej osoby, przywožac z sobâ  polówke pieršcienia czy tabliczki, wystarczylo 

przypasowač do siebie (grécki symballein) krawedzie obu czešci, aby mieč pewnošč, 

že przybysz jest godny zaufania (Kopaliňski 1990, s. 7). 
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Možná powiedzieč, že symbol dzieli si§ na: 

1. 'znaki konwencjonalne' - nálezy do tego flagi, herby, litery, cyfry, znaki fabryczne, 

drogowe, matematyczne itd. 

2. przedmioty, poj^cia, wyobraženia, przežycia zwiazane jakimš wewneJxznym 

stosunkiem z innym przedmiotem, poj^ciem itd. 

Dalej autor pisze, že: „Na obszarach tych samých lub pokrewnych tradycji 

kulturowych czy religijnych pewne rzeczy, wyrazy i znaki przywolywaly w umyslach, 

uczuciach i wyobražni naszych przodków inne rzeczy, wyrazy i znaki. W zjawisku tym 

istotnie jest nie to, jakie ŝ  rzeczywiste zwiazki mi^dzy tymi rzeczami i pojexiami, ale to, 

w co wierzono i jak kojarzono" (Kopaliňski 1990, s. 7). 

Mówi jednak, že czysta definicja i analiza symbolu jest bardzo trudná. Porównuje 

to do cebuli - obierasz cebul§, aby znaležč innâ  cebul§. Róžne dziedziny pracy, takie jak: 

„história, teória i filozofia kultury, estetyka, jezykoznawstwo, plastyka, medycyna, 

psychológia, prahistoria, etnografia, socjologia, religioznawstwo interesu^ si§ žywo 

dzialaniem, wplywami i wykladni^ symboli. Czynia^ to takže we wlasnym, dobrze 

zrozumianym interesie, polityka, propaganda, marketing i reklama" (Kopaliňski 1990, s. 

8). 

2.6 ANKIETA 

W artykule Jerzego Bartmiňskiego Ankieta jako pomocnicze narzedzie 

rekonstrukcji jezykowego obrazu šwiata czytamy, že ankieta jest jako rodzaj eksperymentu 

lingwistycznego, „który pozwala dotrzeč do potocznej šwiadomošci jezykowej, do 

sposobów rozumienia slów i zebrač teksty pokazujace ci^gi syntagmatyczne i relacje 

paradygmatyczne badanego slowa" (Bartmiňski 2014, s. 279). Dalej mówi, že mamy dwa 

rodzaje ankiet - zamknime i otwarte. A gdy porówna si§ wszystkie wyniki rekonstrukcji 

JOS 3, okazuje si§, že ankiety, ješli ŝ  przeprowadzane zgodnie z zásadami, mogâ  dač 

bardzo wymierne i bogate rezultáty. Ankiety ŝ  wažne, poniewaž mogâ  potwierdzič 

definicje w slownikach, ale takže wniešč nowâ  wiedz§. 

Badania ankietowe ŝ  stosowane w naukách spolecznych, glównie w socjologii, a 

takže w lingwistyce. Zálety ankiet socjologicznych jest to, že dajâ  one dostup do opinii 

3 Wspomina tam, že spôsoby rekonstrukcji JOS w ramach projektu EUROJOS, które stanowi^ przedluženie 
etnolingwistycznych badaň rozpoczetych w šrodowisku jezykoznawczym w Lublinie (Bartmiňski 2014, s. 
280). 
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spolecznej, a ich przeciwieňstwem jest opinia publiczna kreowana przez polityk§, która 

znajduje si§ w tekstach oficjalnie publikowanych. 

Jak pisze etnolingwista: „Ankiety lingwistyczne ŝ  najkrótsz^ drogâ  dotarcia do 

potocznej šwiadomošci jezykowej, do slow, ich sposobów rozumienia, laczenia w ci^gi 

syntagmatyczne i w relacje paradygmatyczne. Ankieta jest rodzajem eksperymentu, w 

którym bierze udzial okrešlona (nieprzypadkowa) grupa respondentów, wypelniajaxych 

polecenia eksploratora pod jego nadzorem w wyznaczonym miejscu i czasie" (Bartmiňski 

2014, s. 287). 

Jakie punkty možemy mieč w ankiecie lingwistycznej: 

- leksem (np. pýtanie o jego znaczenie), 

- zdanie (uzupelnienie lub przeksztalcenie), 

- pojatie (relacje nadrzednošci, podrzednošci, implikacje), 

- przedmiot (pytamy, jak nazwač obiekt). 

Jerzy Bartmiňski napisal, w jaki sposób zorganizowač ankiet^: 

1. przemyšlany zestaw zadawanych pytaň i poleceň, 

2. odpowiedni dobór respondentów, 

3. metodyczny sposób opracowania žebraných daných, 

4. wnikliwa ich interpretacja. 

Ankieta zamknieta - ta ankieta jest prostsza, respondenci otrzymuja^ rubryki przy 

každým pýtaniu, w ktorých ŝ  juž wymienione odpowiedzi i muszâ  tylko zaznaczyč t§ 

wlašciw^ wedlug nich. Ankieta ta jest latwiejsza w užyciu i podsumowaniu wyników, ale 

jej wadâ  jest to, že respondenci ŝ  ograniczeni wyborem okrešlonych odpowiedzi. 

Ankieta otwarta - ta ankieta jest o tyle lepsza, že na respondentów nie ma wplywu 

wybór opcji, a wiex každý može udzielič czysto samodzielnej odpowiedzi. Bartmiňski 

pisze, že „otwarty charakter majâ  testy skojarzeniowe i ankiety typu kognitywnego" 

(Bartmiňski 2014, s. 290). 
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3. CZ^ŠČ PRAKTYCZNA 

3.1 JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ CHLEBA 

W tym rozdziale przedstawi^ miejsce chleba w kulturze, omówi§ etymologie 

leksemu chleb, j ego definicj? oraz przyslowia, które odnosza^ si§ do chleba i go 

charakteryzuj 3. 

3.1.1 CHLEB W KULTURZE 

Kazimierz Dlugosz pisze w swoim artykule Jezykowy obraz chleba w Biblii i w 

przyslowiach, že chleb to nie tylko potrawa, która^ zawsze mamy w domu i która^ ludzie 

znajâ  od dawna, ale to takže rzecz, która nas opisuje, która mówi cos o nas, ludziach i 

kulturze. Dlugosz napisal: „Chleb ma moc niebywala^ wiex chylmy przed nim czola. On 

usta krzyczace zamknúc može i serce otworzyč" (Dlugosz 2001, s. 153). 

K. Dlugosz formuluje dalej, že „chleb byl w centrum uwagi czlowieka od czasów 

starožytnošci - bedac symbolem ciala bóstwa 4" (Dlugosz 2001 s. 153). Autor stwierdza, 

že ludzie mysleli o chlebie jako o bogactwie. Ten, kto mial chleb, nie cierpial. Ludzie 

mogli napelnič žoladki chlebem nie tylko dla siebie, ale takže dla tych, którzy nie mogli 

go kupic. To, že kogoš bylo stač na chleb, oznaczalo tež, že pracowalo si§ i zarabialo. 

Chleb byl równiež latwy do owini^cia na czas podróžy. Byl takže nadziej^ na narodziny 

nowych dzieci. Ludzie dziekowali i modlili si§ o chleb. Jak podaje Dlugosz, ludzie dawali 

chleb róžnym bogom. Na przyklad Grecy mieli dar dla boga Demeter a Egipcjanie dla 

boga Sloňca. Biblia mówi, že chleb jest j ednâ  z najwažniejszych rzeczy, których czlowiek 

potrzebuje do žycia. A w Polsce chleb tež ma swoje miejsce i historie (zob. tamže). 

Samanta Kowalska w artykule Chleb - rola i znaczenia w tradycji ludowej 

stwierdza, že chleb jest dziš braný i rozumiany inaczej niž w przeszlošci. Dzisiaj uwažamy 

chleb za rzecz latwo dost^pna^ która^ možemy dostač w každej chwili i która^ mamy na 

talerzu przynajmniej raz dziennie. W przeszlošci pieczenie chleba bylo wažne dla rodzin, 

sasiadów, znajomych. Wnuczki piekly chleb wedlug tego sam ego przepisu, co ich babcie. 

WzieH to za cz^šč tradycji, poczuli, že jest wokól tego dobra energia, róžne znaczenia. 

Religia byla wažna^ cz^šcia^ pieczenia chleba. Z tym wiazaly si§ równiež zwyczaje ludowe. 

Chleb byl obok ludzi od poczatku do koňca ich žycia. Jednak w ostatnim stuleciu chleb 

nie wszedzie byl automatycznym jedzeniem. Na przyklad w niektorých regionach Polski 

4 Definicje te podal równiež Wladyslaw Kopaliňski w Slowniku symboli (por. Kopaliňski 1991, s. 38). 
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chleb byl šwiatecznym posilkiem. Dlatego chleb byl czczony w pewnym stylu. Chleba nie 

možná bylo wyrzucič, gdyby np. upadl na ziemi§. Wszyscy byli szcz^šliwi, gdy chleb ležal 

na stole (zob. Kowalska 2015, s. 216). 

W swoim tekšcie Kowalska stwierdza dalej, že bardzo wažne bylo, aby chleb byl 

wypiekany wedlug wlašciwych receptur, ale tež zgodnie z wlašciwymi tradycjami. 

Uwažano, že ješli zrobiloby si§ cos innego podczas pieczenia chleba, mogloby to zle 

wplynač na samopoczucie mlodej kobiety lub calej jej rodziny. Dlatego nie traktowali tego 

lekko (zob. Kowalska 2015, s. 216-217). 

Kowalska opisuje tež, jak kiedyš byl chleb pieczony i pisze, že do wypieku chleba 

bylo kilka rodzajów maki. Do wyboru byla maka žytnia, pszenna lub kukurydziana. Ludzie 

nie chcieli, žeby chleb byl plaski. Wkladali do niego tzw. „przymieszki". Dlatego do ciasta 

možná dodač soczewice/, groch, ziemniaki, lebiod§ oraz otruby. Dodanie tam tych 

skladników pomagalo chlebowi nabrač ksztaltu, ale takže zlagodzič pierwszy glód. Chleb 

nie byl wypiekany codziennie, tak jak dzisiaj, ale tylko raz w tygodniu - w piatek albo w 

soboty. Ciasto chlebowe musialo odpoczač przez noc. Ciasto musialo mieč przez caly czas 

t§ samâ  temperatur§, wiex bylo przykryte np. uhraniem, kocem lub czysta^ šciereczk^. 

Naste/pnego dnia kobieta dodala do ciasta sól i musialo byč ono wyrabiane r^cznie przez 

okolo godzine\ Zanim ciasto moglo zostač uformowane przed wypiekiem, náležalo 

zaznaczyč je krzyžem. Tutaj jest to zwiazane z religia. W ciešcie zrobiono równiež dziurki, 

aby možná bylo tam wlač wod§. Zanim chleb mógl byč upieczony, najpierw wkladano np. 

lišcie kapusty lub chrzanu do pieca. Chleb byl smarowany jajkiem lub woda^ aby blyszczal, 

a na wierzchu umieszczano kminek, czarnuszk^ i mak. Pierwszego upieczonego chleba nie 

možná bylo kroič nožem, dzielilo si§ go przez lámanie. 

Podczas pieczenia chleba náležalo przestrzegač pewnych zásad. Przed wloženiem 

chleba do pieca náležalo zamknač drzwi do pokoju. Ješli w pomieszczeniu byl ktoš z 

kobiety piekaxa^ chleb, kobieta musiala ukryč ogieň. Ješli tego nie zrobila, mówiono, že 

chleb nie upiecze si§ prawidlowo. Kolejným przesadem dotyczaxym pieczenia chleba bylo 

to, že z chwila^ umieszczenia chleba w piekarniku nie wolno bylo rozmawiač w pokoju. 

Konsekwencj^ byloby kruszenie si§ chleba. Jedným z pozytywnych powiedzeň bylo to, že 

kiedy chleb w piekarniku odwrócil si§ do góry nogami, ludzie mogli si§ spodziewač wizyty 

lub, ješli w piecu upieczono dwa bochenki, które polaxzylyby si§ podczas pieczenia, 

oznaczalo to, že para b^dzie žyla szcz^šliwie i dlugo (zob. Kowalska 2015, s. 217). 

Chleb kojarzyl si§ tež z narodzinami dzieci. Ludzie mysleli, že dziecko pochodzi z 

innego šwiata, w którym ŝ  ludzie, którzy juž umarli, wiex to bylo dla wszystkich nieznane. 
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Matka, która byla w ciažy nawet po urodzeniu dziecka, zostala uznaná za 'nieczysta/, 

poniewaž miala w sobie dziecko z innego šwiata. Kiedy urodzilo si§ dziecko, matka 

otrzymywala chleb, aby si§ oczyšcič. Chleb zostal równiež podaný položnej, aby pozbyč 

si§ innego šwiata. Dziecku dawalo si§ chleb, poniewaž oznaczal dobrobyt i dostatek. 

Matka chrzestna otrzymala równiež chleb od matki dziecka, aby pomoc dziecku na chrzcie 

dostač si§ do naszego šwiata z tego innego šwiata (zob. Kowalska 2015, s. 218). 

Chleb mial równiež swoje znaczenie, gdy mežczyzna i kobieta pobierali si?. 

Mežczyzna, który mial powiedzieč „tak" na weselu, dostawal kawalek šwiežo 

upieczonego chleba. Mloda kobieta, która^ poproszono o r§k§ takže otrzymywala chleb. A 

ješli ona lub jej rodzice go zaakceptowali, oznaczalo to, že zgodzila si§ na šlub. 

Kowalska dalej pisze o tzw. weselnym pieczywiu, który nazywal si§ korowaj. Do 

j ego przygotowania užywano wylacznie skladników najwyžszej jakošci. Chleb byl 

ozdobiony rožnými figurkami z ciasta w ksztalcie rožných rošlin i zwierzat. Autorka 

informuje, že: „Wiele z nich mialo znaczenie symboliczne, kosmologiczne nawiazujace na 

przyklad do wiecznošci wszechšwiata, odrádzania si§ žycia, plodnošci, niežyjaxych 

bliskich" (Kowalska 2015, s. 219). Dziewczeta nie mogly piec tego chleba, mogly go piec 

tylko kobiety, które byly juž zamrzne lub zar^czone. W pomieszczeniu, w którym 

wypiekano chleb, kobiety musialy przebywač same. Zgodnie z tradycj^ chleb musial byč 

dobrze wypieczony za pierwszym razem, w przeciwnym razie mógl przyniešč pecha 

nowožeňcom (zob. tamže). 

Podczas každego šwieta, wydarzeň, nawet prac domowych w ci^gu roku na stole 

musial pojawič si§ chleb. Kowalska podala przyklad chlopów zabierajaxych ze sobâ  chleb 

na pierwsz^ ork§ jako symbol 'dostatku, odrádzania si§, plodnošci w tym przypadku w 

celu spowodowania obfitych plonów'. Byl to jeden z tzw. rytualów inicjalnych. Pod koniec 

žniw odbywaly si§ dožynki, podczas ktorých wypiekano wielkie bochenki chleba i to bylo 

tzw. rytualem koňcowym. Badaczka stwierdza, že „Mialo to równiež znaczenie 

symboliczne - chleb byl pieczony z maki, czyli darów ziemi, w ten sposób czlowiek 

dotykal tajemnicy kosmologii" (Kowalska 2015, s. 220). 

Chleb spelnial równiež swojâ  funkcj? w przypadku zwierzat gospodarskich, które 

byly chore, aby je odkadzič. Ponadto, gdy ktoš wprowadzal si e; do nowego domu, musial 

przyniešč ze sobâ  chleb. Gdy piorun wywolal požár, wrzucano tam chleb, aby go ugasič. 

We wsi wierzono, že podczas przenoszenia mleka musi byč przykryte, aby czary nie 

zaszkodzily pieczeniu chleba lub wyrabianiu masla (zob. tamže). 
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Chleb mial byč równiež lekarstwem, np.: „na bole glowy, oczu, kurzajki (brodawki), 

rany, zgag§, epilepsj^, ugryzienia psa chorego na wšcieklizn^, ukaszenie weža" (Kowalska 

2015, s. 222). 

Ludzie wierzyli tež, že guzy znikna^ dzi^ki okladom z žytniego chleba. Chleb, który 

myszy gryzly, mial pomagač na bole zeL>ów, a jak kogoš bolaly zeL>y i dzi^sla, to powinien 

byl myč twarz wódk^, a nie wod^. 

Ludzie bardzo cenili chleb, dlatego o chlebie pisano róžne wiersze. Jeden 

z wybitnych polskich pisarzy Cyprián Kamil Norwid w utworze Moja piosnka napisal 

o chlebie: 

„Do kraju tego, gdzie kruszyn^ chleba 

Podnosz^ z ziemi przez uszanowanie 

Dia darów nieba, 

T^skno mi, Panie" (Norwid, 1934). 

3.1.2 ETYMOLÓGIA LEKSEMU CHLEB 

Chleb - „praslowo o zasi^gu ogólnoslowiaňskim o niejasnej etymologii" 

(Przybylska, Przexzek-Kisielak 2021, s. 42) 

Luděk Sládek w tekšcie (Chléb daruj každému, ne každého chléb jez), 

opublikowanym na portálu internetowym kampocesku.cz podaj e, že slowo chleb brzmi 

bardzo podobnie w kraj ach slowiaňskich i „pochodzi od slowa praslowiaňskiego chlěbt" 

(zob. Sládek). O powszechnie przyjeJym praslowiaňskim pochodzeniu wyrazu 

przeczytamy takže w internetowym Wielkim slowniku jezykaposkiego pod redakcj^ Piotra 

Žmigrodzkiego (WSJP). Przyklady5 z j^zyków slowiaňskich, które pochodz^ od chlěbt: 

rosyjski - xjieô, bialoruski - xjieô, ukraiňski - xjiiô, bulgarski - xjiaô, macedónski - jieô, 

serbski - xne6, czeski - chléb, slowacki - chlieb. 

L. Sládek informuje dalej, že wyraz chlěbt „zostal zaczerpnieJy ze slowa 

germánski ego hlaiba, które dalo poczatek innym jazykom" (Sládek, tlum. wlasne). T§ 

etymologie podaj e wiele žródel leksykograficznych (por. Slownik WSJP; Boryš 2005, s. 

60; Rejzek 2001, s. 225). Informacje o tym, že Slowianie przejeji wyraz z jazyka 

5 Dla porównania: fínski - leipä, estónski - leib (pochodzi ze wspólczesnego niemieckiego Laib). Niemiecki 
- Brot, holenderski - brood, szwedzki - bröd, dunski - brod (pochodzi ze staroangielskiego slowa bread), 
https://cs.wikipedia.Org/wiki/Chl%C3%A9b#Etymologie (dostep: 22.06.2022) 
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niemieckiego przeczytamy w Slowniku etymologicznym jezyka polskiego Aleksandra 

Briicknera6 (zob. Briickner 1927, s. 179). 

W artykule pt. Staropolskie slownictwo zwiqzane z pieczywem (opublikowanym w 

ksiažce Polskie kulinaria) Renata Przybylska i Sylwia Przexzek-Kisielak wyjašnily, co to 

jest Laib: „Nazwa uksztaltowanego chleba jest starsza niž sam chleb, który pojawil si§ 

dopiero po wynalezieniu zakwasu. Wyraz ten užywany byl w polaczeniach z okrešleniami 

precyzujaxymi, róžnicujaxymi wyroby z maki poddanej fermentacji: chleb kwaszony, 

chleb zakwaszony, chleb nagnieciony, zagnieciony. Od niego pochodz^ przymiotniki 

chlebný i chlebowy" (Przybylska, Przexzek-Kisielak 2021, s. 43). 

DEFINICJA K O G N I T Y W N A C H L E B A 

Nazwa chleb 

Kategória nadrzedna 

(hiperonimy) 

Pieczywo, wypiek (Slowosieč) 

Kategória podrz^dna 

(hiponimy) 

chleb žytni, chleb pszenny, chleb turecki, kolacz, razowiec, 

kerststol, chleb pokladny, lawasz, lepioszka, naan, chleb 

chrupki (Slowosieč) 

Synonima chlebowy, chlebný (Slowosieč) 

Wyglad - ksztalt okradly lub podlužny (Slowosieč) 

Wyglad - wielkošč maly i dužy (Slowosieč) 

Wyglad zewneJxzny bialy, ciemny, czarny (Slowosieč) 

Sklada si§ z maki (žytniej, pszennej lub kukurydzianej) i wody na 

droždžach lub na zakwasie (Tekst) 

Ozdoby blyszczaxy zjajka; posypané kminkiem, czarnuszk^ i 

makiem (Tekst) 

Przygotowanie ciasta Ciasto odpoczywalo przes noc, musialo mieč przez caly 

czas t§ sam§ temperature^ nastejmego dnia kobieta dodala 

sól i bylo wyrabiano rexznie okolo godzine\ (Tekst) 

Pieczenie chleba Chleb zaznaczano krzyžykiem, nast^pnie wkladano do 

piekarnika lišcie kapusty, a potem chleb. (Tekst) 

6 Od wyrazu chleb powstaje wiele derywatów, które m.in Aleksander Briickner wypisal w slowniku 
etymologicznym. Do derywatów slowotwórczych nálezy: „chlebowy; chlebný; chlebojedžca, chlebojejca. 
(...) chlebodawcy; chlebič ocalalo w przenošnem znaczeniu w schlebiač, pochlebiač, pochlebca (i 
podchlebiač, podchlebny)" (Briickner 1927, s. 179). 
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Krojenie chleba Pierwszy chleb mógl byč tylko lamany. (Tekst) 

Czynnošci narodziny dzieci, šlub, pierwsza orka, koniec žniw, 

lekarstwo (Tekst) 

Zwyczaje Robienie znaku krzyža przed pokrojeniem bochenka; 

witania si§ z chlebem i sol^. (Ankieta) 

3.1.3 DEFINICJE CHLEBA W SLOWNIKACH JAZYKA POLSKIEGO 

Internetowy Slownikjezykapolskiego PWN mówi, že: 

1. „chleb 7 to pieczywo z maki i wody na droždžach lub na zakwasie; tež: bochenek 

takiego pieczywa" (SJP PWN). Definicj^ t§ možná równiež znaležč w Slowniku 

etymologicznym jezyka polskiego Wieslawa Borysia (zob. Boryš 2005, s. 60; por. 

Slowosieč). 

2. „przenošnie praca = utrzymanie, byt, zarobek, praca" (Slownik PWN). Boryš pisze 

to samo i dodaje, že w X V w. chleb byl okrešlany jako 'utrzymanie, wikť. Dialektalnie 

užywalo si§ w znaczeniu 'podstawowe požywienie, pokarm; utrzymanie zapewnione do 

koňca žycia, dožywocie; majatek; mienie; zbože; pylek kwiatowy zbieraný przez pszczoly' 

(Boryš 2005, s. 60; por. Slowosieč). 

Przyklady rodzajów chleba z Wielkiego slownika jezyka polskiego: 

Bialy chleb - chleb, który jest przygotowany z maki pszennej. Ciemny chleb albo czarny 

chleb - chleb, który jest przygotowany z maki razowej. Chleb codzienny albo chleb 

powszedni. Chleb swietojaňski albo chleb sw. Jana lub Szaraňczyn strqkowy - drzewo, 

które wydaje slodkie owoce (karob) itd. (WSJP; wikipedia). 

3.1.4 OBRAZ CHLEBA W PRZYSLOWIACH 

W každým jezyku w každým kraju znajdziemy przyslowia. Czasami przyslowie 

brzmi nietypowo, ale zawsze majâ  jakieš znaczenie 

K. Dlugosz wyjašnia, že „przyslowia ŝ  obrazem rozumienia chleba" (Dlugosz 2001, 

s. 156), poniewaž na przestrzeni wieków nagromadzily si§ róžne došwiadczenia, poglaxly, 

przymioty, kiedy potem te došwiadczenia ludzkiego zachowania možná by metaforycznie 

polaxzyč z takimi rzeczami jak chleb, np.: „Chleb ludzi bodzie «dobrobyt wbija ludzi w 

7 Witold Doroszewski podaje, že synonim chleba to chlebuš, ta forma jest užywana glównie przez ludzi z 
poludnia Polski. Autor przytacza równiež kontekst užycia: „Chlebuš mu jakoš nie smakuje" (SJP Dor). 
Z kolei cytat, który Doroszewski podal do definicji chleba jest nastepuj^cy: „Wszedzie, gdzie walcza^ wolni 
o chleb i o warsztat pracy, tam krwawymi drogami wojny maszeruja^ z innymi Polacy. Bron, W. Nadz. 52" 
(SJP Dor). 
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pych§»; Kto na ciebie kamieniem, ty na niego chlebem «naležy dobrem za zle odplacač»". 

Ludzie wiele sytuacji kojarzyli z chlebem, dlatego dziš jest ponad 300 przyslów o chlebie 

i okolo 180 wyražeň, w których pojawia si§ leksem chleb. Autor podal jako przyklady 

wyraženia: „babski chleb = rošlina; božy chleb = komunia šwieta; chleb žalobny = stypa" 

itd. (Dlugosz 2001, s. 157). 

Julian Krzyžanowski (Nowa ksiega przyslów i wyražeň przyslowiowych polskich) 

spisal przyslowia o chlebie. 

Przyslowia o smaku: 

• Bez chleba i zwierzyna nie smakuje. (NKPP 1621,1, s. 245) - Chleb jest jedným z 

podstawowych pokarmów gdzie jest chleb, nie ma uczucia glodu i možemy mieč 

najlepsze jedzenia, ale jak nie mamy chleba to nie možemy byč 

usatysfakcjonowani. 

• Bez chleba smutná biesiada. (NKPP 1894,1, s. 245); Bez chleba nie obiad. (NKPP 

1894, I, s. 245); Bez soli, bez chleba Ucha biesiada. (NKPP 1896; I, s. 245) -

Przyslowie mówi, že chleb jest wažny, že aby byč zadowolonym i szcz^šliwym, 

musimy go mieč do jedzenia. 

• Chleb i woda, nie ma gloda. (NKPP 1621, I, s. 246) - Napelnianie žoladka 

chlebem, gaszenie pragnienia wod^, to ŝ  male rzeczy, o których nie mysli si§ dužo, 

ale które ŝ  bardzo wažne. 

• [Chleb] Chlib i špeka utrzymujo clowieka. (NKPP 1886,1, s. 246) - Potrzebujemy 

chleba, jest to jeden z podstawowych produktów spožywczych. 

• Do chleba dobre i maslo. (NKPP 1895,1. s. 246) 

• Dobry chleb, gdy kolacza nie masz. (NKPP 1632, L, s. 249); Dobry chleb, kiedy 

nie ma kolacza. (NKPP 1956, L, s. 249; por. SJP Dor) - Tu znowu chôdzi o glód, 

ješli nie mamy lepszego jedzenia i j estešmy glodni, to chleb z apetytem wežmiemy. 

Przyslowia o wygladzie: 

• Chleb, co myszy po skórkq lažq. (NKPP 1894, I, s. 245) - Oznacza to, že skórka 

oderwala si§ od chleba i jest tam luka. 

• [Chleb] Chlyb jak beton (brusek). (NKPP 1954,1, s. 245) - Chleb jest starý. 

• Chleb powszedni. (NKPP 1840,1, s. 247); Chleba powszedniego chciej, a o pierogu 

nie zapominaj. (NKPP 1841, I, s. 247); Stanq sie chlebem powszednim. (NKPP 

1878,1, s. 247). - codziennošč, zwyczajnošč. 
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• Ciežko pracowač trzeba na kawalek chleba. (NKPP 1806, I, s. 248); Kawalek 

chleba ciežko jest zapracowany. (NKPP 1820, I, s. 248); Kawalek chleba nie 

spadne znieba, pracowač trzeba. (NKPP 1875, I, s. 248); Nikomu znieba nie 

spadnie pieczywo chleba. (NKPP 1894,1, s. 248). 

• Lepszy wlasny chleb nižpožyczona bulka. (NKPP 1894, L, s. 254) 

• Na bólglowy lekarstwo chleb. (NKPP 1632,1, s. 255); Ješli boli leb, w gebe kladnij 

Przyslowia o pozytywnych cechách: 

• Chleb sie nie rodzi. (NKPP 1806, I, s. 247) - „Tzn. bez pracy nie ma kolaczy" 

(Krzyžanowski 1969,1, s. 247). 

• Chlebem i solq witač (przyjqč). (NKPP 1611,1, s. 248); Na chleb i na sól prosili. 

(NKPP 1611, L, s. 245); Chleb z solq znak i haslo zgody. (NKPP 1806,1, s. 248); 

Chlebem wiec i solq witamy. (NKPP 1838, I, s. 248); Z chlebem i solq przybyla. 

(NKPP 1861, I, s. 248); Przyjqč kogo chlebem i solq. (NKPP 1900, I, s. 248) -

„Witanie chlebem i solâ  bylo u wielu ludów slowiaňskich symbolem przyjažni i 

gošcinnošci" (Krzyžanowski 1969,1, s. 248). 

• Chlopczyku, raz chleba, dwa razy barszczyku. (NKPP 1894,1, s. 248); Raz chleba, 

a dwa razy žurku. (NKPP 1896,1, s. 248) - Musimy oszczedzač, bo nie wiemy, co 

przyniesie jutro (zob. Krzyžanowski 1969,1, s. 248). 

• Chleb wielki mówca. (NKPP 1886, I, s. 248); mówca, potežny pan, srawny 

pomocník (NKPP 1886,1, s. 248). 

• Kto dwa chleby jada, ten može zatyč. (NKPP 1894,1, s. 252) - „Tzn. kto ma dwa 

žródla dochodu, može si§ wzbogacič." (Krzyžanowski 1969,1, s. 252). 

• Ma chleb w reku. (NKPP 1885,1, s. 254); Majqcego chleb w reku. (NKPP 1955,1, 

s. 254) - „Tzn. zdobyl zawód, fach" (Krzyžanowski 1969,1, s. 254). 

• Najwyžszy czas išč z tym chlebym do pleca. (NKPP 1954, I, s. 255) - „Tzn. 

dziewczynie czas juž za maž" (Krzyžanowski 1969,1, s. 255). 

• Nie zjednego pieca chleb jadl (NKPP 1590, I, s. 256; por. SJP Dor) - Jest to 

pracowity czlowiek, który ma wielu došwiadczeň w wielu zawodach. 

• Nie samým chlebem czlowiek žyje (NKPP 1620, I, s. 256; por. Klosiňska) -

Przyslowie to jest bardzo zwiazane z religi^, ponieaž pochodzi z Biblii. Mówi nam, 

že musimy dbač o nasze potrzeby duchowne, tak jak dbamy o nasze potrzeby 

fizyczne. Dodala tež inne podobne przyslowie: „Jemy, aby žyč, nie žyjemy, aby 

ješč" (Klosiňska 2004, s. 52) 
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Przyslowia o negatywnych cechách: 

• Biafym chlebem sie bawič. (NKPP 1678, I, s. 245) - To mežczyžni, którzy lubia^ 

towarzystwo kobiet, nie majâ  dlugotrwalych zwiazków i cz?sto zmieniaja^ swoje 

dziewczyny. 

• Chleb cudzym nožem krajany - niesmaczny. (NKPP 1888, I, s. 245) - Glupio ma 

byč, gdy od wieku, w ktorým czlowiek može o siebie zadbač, nie wie lub nie chce 

o siebie dbač i tak znajdzie kogoš, kto si? nim zaopiekuje. Drugie znaczenie jest 

takie, že gdy czlowiek jest w obcym kraju, jest mu trudniej niž wtedy, gdy jest w 

ojczyžnie (zob. Wikislownik). 

• Chleb, fakcje, zloto wielkq dziure w rzeczach czyniq. (NKPP 1645, I, s. 245) -

Chôdzi o pieniadze, ludzie mogâ  si? latwo na nie wplywač, a wtedy nie muszâ  

dzialač z rozsadkiem, ale w taki sposób, že ŝ  zašlepieni pieni?dzmi. 

• Chleb, gdy dlugo wpiecu siedzi, to sie odsiedzi. (NKPP 1872,1, s. 246) - Im wi?cej 

rzeczy ludzie maj3, tym mniej je ceni^. (zob. Krzyžanowski 1969,1, s. 246) 

• Chleb upicze bez mqki i maslo zrobi bez šmietany. (NKPP 1863, I, s. 248) - „O 

oszušcie, kombinatorze" (Krzyžanowski 1969,1, s. 248). 

• [Chleb] Chlyb w brzuchu, a szychta w szychtynbuchu. (NKPP 1954, I, s. 248) -

„Tzn. jeszcze nie zarobil, a juž przejadl." (Krzyžanowski 1969,1, s. 248). 

• [Chleb] Chlyb z chlebym nie szmakuje. (NKPP 1954,1, s. 248) - Gdy si? pobieraj^ 

krewni (zob. Krzyžanowski 1969,1, s. 248). 

• Chlebuš biaty doskonaty, czarny niecnota, choč bodzie, sposobniesza po nim 

robota. (NKPP 1957,1, s. 248) 

• Chočby chleb byl ržany, byle ležany. (NKPP 1894, L, s. 248) - „O próžniakach, 

leniwych" (Krzyžanowski 1969,1, s. 248). 

• Dobry tobie chleb. (NKPP 1632, L, s. 250) - „Tzn. niewarteš nic lepszego." 

3.1.5 ANKIETA: CO POLACY MYŠL4 O CHLEBIE? 

Styl žycia stale si? unowoczešnia i zmienia. To, do czego przyzwyczajeni byli nasi 

rodzice czy dziadkowie, w tym pokoleniu jest juž inne. Dlatego tež stworzylam krotky 

ankiet?, w której zawarlam 5 pytaň, aby dowiedzieč si?, jak ludzie w róžnym wieku 

postrzegaj^ chleb. Pozostalé dwa pýtania mialy na celu raczej zbadanie, czy ankiet? 
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wypelni wi^cej kobiet czy mežczyzn, oraz okrešlenie ich wieku. Omówi§ teraz po kolei 

každa^ cz^šč kwestionariusza. 

W mojej ankiecie wzielo udzial 50 osôb. Rozeslalam go do osob, które ŝ  

rodowitymi Polakami lub w pól-Polakami. Niektórzy respondenci wyznaja^ wiar§ 

chrzešcijaňsk^, inni ŝ  ateistami. Odpowiedzi udzielily 32 kobiety i 18 mežczyzn. 

Respondentami byli mežczyžni i kobiety w wieku od 18 do 66 lat. 

• W kategórii ponižej 20 lat odpowiedzialy mi 3 osoby. 

• Najwi^cej respondentów - 32 osoby - znalazlo si§ w grupie wiekowej 20-

30 lat. 

• W kategórii osob w wieku od 30 do 40 lat bylo ich 10. 

• W grupie wiekowej od 40 do 50 lat byly 4 osoby. 

• W kategórii od 50 do 60 lat nie otrzymalam zadnej odpowiedzi. 

• W ostatniej grupie, 60 lat i wi^cej, znalazla si§ jedna osoba. 

Moje pierwsze pýtanie brzmi: Czy robisz znak krzyža przed pokrojeniem 

bochenkaľ8 

Wykres 1: Czy robisz znak krzyža przed pokrojeniem bochenka? 
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2 0 
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slyszatem/styszalam. 

Na to pýtanie dalam respondentom cztery odpowiedzi. Po przeanalizowaniu 

wykresu widač, že 28 osôb (54,9 %) odpowiedzialo: Nie, nie robie. 14 osôb (27,5%) 

14 
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2 

Nie, nie robie, Nigdy o tym nie Tak, robie. Inne... 

8 Na wszystkie pýtania možná bylo udzielič kilku odpowiedzi, dlatego liczby mogâ  nie odpowiadač liczbie 
50 respondentów. 
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odpowiedzialo: Nigdy o tym nie styszalem/styszalam. 10 osôb (19,6 %) odpowiedzialo: 

Tak, robie. 2 osoby (3,9 %) odpowiedzialy: Inne. Ten wykres pokazuje, že ten zwyczaj nie 

jest obecnie tak populárny. 

Drugie pýtanie do respondentów: Jak czesto spotykasz sie ze zwyczajem witania sie 

chlebem i solq? 

Wykres 2: Jak czesto spotykasz si? ze zwyczajem witania si? chlebem i sola? 
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Styszatem / styszata m 

• t y m , ale nie robie 

tego . 

Inne.. Tylko w šwieta 

religijne. 

Podczas Nigdy o nim nie 

odwiedzan ia styszatem/slyš z ata m. 

k rewnych w 

podesz tym wieku. 

Na to pýtanie dalam respondentom pi§č odpowiedzi. Po zamkniexiu ankiety 

widzimy, že 26 osôb (51,9 %) odpowiedzialo: Sfyszalem/sfyszalam o tym, ale nie robie 

tego. 10 osôb (19,2 %) udzielilo odpowiedzi: Inne. Na przyklad jeden z panów powiedzial, 

že spólpracuje ze studentami Erasmusa i wita ich chlebem i solâ  z powodu tego, že jest to 

ciekawe došwiadczenie dla nich, którzy pochodz^ na przykad z Európy Poludniowej, 

poniwaž w ich krajach tak si§ nie robi. 10 osôb (19,2 %) odpowiedzialo: Tylko w šwieta 

religijne. 5 osôb (9,6 %) odpowiedzialo: Podczas odwiedzania krewnych w podesztym 

wieku. 4 osoby (7,7 %) odpowiedzialy: Nigdy o nim nie sfyszalem/skyszalam. Ten wykres 

pokazuje, že zwyczaj ten nie jest juž tak populárny, mimo že naležy do krajów i tradycji 

slowiaňskich. 
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Trzecie pytanie do respondentów brzmi: Jak szanujesz chleb? 

Podczas pisana tej pracy dowiedzialam si§, že dawniej ludzie bardzo czcili i cenili 

chleb, dlatego zamiešcilam to pytanie, aby dowiedzieč si§, jak jest dzisiaj. 

Wykres 3: Jak szanujesz chleb? 

25 

25 
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13 
12 

Spotrzebuje do ostatniego Jem tylko áwiežy chleb, 

kawatka, nic nie wyrzucam. kiedy jest starszy, 

wyrzucam go. 

Užywam starego chleba do 

nastepnego gotowania. 

Inne. 

Na to pytanie dalam respondentom cztery odpowiedzi. 25 osob (48,1%) 

odpowiedzialo: Spotrzebuje do ostatniego kawalka, nic nie wyrzucam. 13 osob (26,9%) 

odpowiedzialo: Jem tylko šwiežy chleb, kiedy jest starszy, wyrzucam go. 12 osob (23,1%) 

odpowiedzialo: Užywam starego chleba do nastepnego gotowania. 4 osoby (7,7%) 

odpowiedzialy: Inne. Ten wykres pokazuje, že wiekszošč ludzi stará si§ nie wyrzucač 

niepotrzebnie jedzienia. Nast^pnie w drugiej cz^šci ankiety wyszlo mniej wi^cej pól na 

pól. Z literatury wynika, že wczešniej nie wyrzucano jedzenia. Chleb w czasach wojen byl 

pokarmem, który pomagal ludziom przetrwač bied§. W dzisiejszych czasach najcz^šciej 

nie musimy si§ martwič o wyrzucanie starego chleba, poniewaž zawsze možemy pójšč do 

sklepu i kupic nowy. Widač jednak, že w dzisiejszych czasach ludzie majâ  inny sposób 

myslenia. 
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Czwarte pýtanie do respondentów brzmi: Co jest dla Ciebie symbol chleba? 

Wykres 4: Co jest dla Ciebie symbol chleba? 

31 
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Tylko jedzen ie . S y m b o l religijny. Inne... 

W odpowiedzi na to pýtanie dalam respondentom tylko trzy možliwošci 

odpowiedzi. Wi^cej niž polowa osob, 31 osob (59,6%), odpowiedziala, že chleb nie jest 

dla nich symbolem, ale tylko jedzeniem lub posilkiem. 17 osôb (34,6%) wpisalo, že chleb 

jest dla nich symbolem religijnym. 5 osôb (9,6%) odpowiedzialo: Inne. 

Hanna Szymanderska w ksiažce Polskie Tradycje Swiqteczne pisze, že Polacy ceniâ  

sobie równiež wigilijnego oplatka, czyli tzw. chleb nieofiarny. W Polsce tradycja ta jest 

tak dluga, že Polacy nie wyobražaj^ sobie bez niej kolacji wigilijnej. Tradycja rozpoczyna 

si§ od rozloženia oplatków na talerzach na zastawionym stole, zebrania si§ rodziny wokól 

stolu i po kolei skladá sobie žyczenia szcz^šcia i zdrowia. Naste/pnie každý odlamuje 

kawalek oplatka od osoby, z która^ wymienil si§ žyczeniami. Jest tež zwyczaj, že ješli ktoš 

z rodziny nie može przyjechač do domu na Bože Narodzenie, možná mu wyslač kawalek 

oplatka (Szymanderska 2003, s. 66-67). 

Piate i ostatnie pytnie skierowane do moich respondentów ma charakter otwarty i 

brzmi nastupujaco: Jakpostrzegasz chleb w kulturzepolskiej? Po przeczytaniu odpowiedzi 

stwierdzilam, že niektoré z nich byly bardzo powtarzane. Pierwszym z nich bylo to, že 

chleb jest uwažany za bardzo wažny, gdzieš byl nawet najwažniejszy. Tej odpowiedzi 

udzielilo 15 osôb. To prawda, že cz^sto uwažamy chleb za coš oczywistego, ale gdybyšmy 
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go nie mieli, brakowaloby nam go, poniwaž jest to jeden z podstawowych produktów 

spožywczych. 

Inna cz^sta odpowiedž pochodzila od ludzi wierzaxych, którzy pisali, že uwažaja^ 

chleb za dar od Boga. Ta odpowiedž pojawila si e; 7 razy. Oplatki, ktorých užywa si§ 

podczas Wigilii, ŝ  równiež užywane w košciolach. W czasie Mszy šw. jest cz^šč, w ktorej 

ochrzczeni, którzy w konfesjonale odpušcili wszystkie swoje grzechy, mogâ  podej šč do 

kaplana, który podaj e im oplatek a la Cialo Chrystusa. Jest to moment, który w pewien 

sposób jednoczy wszystkich ludzi w kosciele. 

Inne odpowiedzi dotyczyly tego, že chleb jest po prostu chlebem, który možná 

zješč, ale nie widzac w nim nie bardziej interesujaxego czy symbolieznego. Odpowiedž ta 

zostala powtórzona 17 razy. Pozostalé 10 odpowiedzi brzmialo: Nie wiem, lub brak 

odpowiedzi. 

Jeden z respondentów, pan Leslaw Wilk, wlašciciel Muzeum Podkarpackich Pól 

Bitewnych w Krošnie, podzielil si e; história; „Kiedyš chleb byl czymš wyjatkowym, že 

nawet žolnierze za wypranie mundúru placili chlebem a kiedy nie mieli bochenka calego, 

tak dawali polowe i drugâ  polow§ przynosili póžniej". 

3.2 JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ PIERNIKA 

W tym rozdziale omówi§ znaczenie piernika w kulturze, nast^pnie przedstawi§ 

etymologie leksemu piernik, jego definieje slownikowe, wyniki ankiety na temat piernika 

oraz madrošci ludowe - przyslowia, które do piernika si§ odnosz^. 

3.2.1 PIERNIK W KULTURZE 

Wedlug J^drzejewskiej piernik w Europie nie jest tu tak dlugo jak chleb, ale ma tež 

swoJ3 historie^ kiedy byl juž robiony w šredniowieczu. J^drzejewska pisze, že piernik 

przyczynia si§ do rozwoju, który nast^pnie wplywa na róžne rzeczy, takie jak tradycje, 

relacje mi^dzyludzkie czy žycie w ogóle. Pierniki pomagaly ksztaltowač kultury poprzez 

zadania, które wypelnialy od wielu lat. Pelnily swojâ  rol§ w rodzinie. To, jak wyglaxlaly 

pierniki, co oznaczaly, jak dlugo, gdzie, w jakich warunkach i z czego zostaly 

przygotowane, wplynelo na pewien rodzaj porozumiewania. 

Piernik wypiekany byl pierwotnie w klasztorach, a nast^pnie w centrách miast, gdzie 

wypiekane byly przez wyspecjalizowanych piekarzy. Rzemioslo piernikarskie 

znajdowano najez^šciej tam, gdzie wiodly trasy kupców. Jedným z takich szlaków 

handlowych byla wažna „Via Regia", która laxzyla punkty handlowe z Kijowa do 
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Hiszpanii. Handlarze starali si§ sprzedawač pierniki wszedzie tam, gdzie bylo to možliwe, 

np. w piernikarnach, na straganach, w aptekach, w cukierniach, na jarmarkách i odpustach 

w kilku europejskich miastach, m.in. w Toruniu, Wroclawiu, Krakowie, Gdaňsku, Ulm, 

Norymberdze. Piernik zostal przeniesiony do X I X wieku jako bardzo luksusowy i drogi 

przysmak. Mial swoich kupców, ktorými byli w wiekszošci zamožni mieszczanie i róžna 

szlachta. Biedni ludzie lub mieszkaňcy wsi zaczeH kupowač pierniki, dopóki nie zrobiono 

ich z taňszych surowców, takich jak syrop buraczany. 

Toruň to miasto, które ma duže znaczenie i miej sce w badaniach nad piernikarstwem. 

W tym miešcie tradycja wypieku pierników si^ga koňca X I V wieku. Pierniki uzyskaly 

szacunek i slaw§, a dzieki piernikom Toruň stal si§ bardziej znaný. J^drzejewska pisze, že: 

„Pierniki znáno przede wszystkim w postaci konsumpcyjnej (mialy mieč ksztalt kražków 

i pierožków)" (J^drzejewska 2018, s. 188). 

Janina Kruszelnicka pisze w ksiažce Pierniki Toruňskie i inne, že „Toruň posiada 

kilkuwiekowe tradycje rzemiosla piernikarskiego" (Kruszelnicka 1956, s.8), z którym trwa 

dzisiejszy przemysl toruňski 9. Miasto Toruň jest najbardziej znané z produkcji pierników 

nie tylko w Polsce, ale i za granic^. Pierniki toruňskie znané ŝ  z doskonalej jakošci i form 

wypieku (np. pierniki figurálne), które wykazaly duže znaczenie artystyczne. Kiedyš 

piernik wypiekano w pie/knych, dekoracyjnie rzežbionych foremkach. Dziš nie jest juž tak 

powszechny, ale czasami te formy ŝ  nadal užywane lub ŝ  przechowywane w muzeach, 

gdzie služa^ jako eksponaty pierników toruňskich. A eksponaty10 to nie tylko foremki na 

pierniki, ale takže gotowe wypiekane pierniki. Nie wszystkie foremki do piernika byly 

užywane tylko do pierników. Ludzie rzežbili z nimi marcepan lub užywali form 

skladaných, aby zložyč ze sobâ  dwie polówki i powstaly figurki pelnoplastyczne z 

marcepanu albo z tzw. tragantu (zob. Kruszelnicka 1956, s. 8-9). 

Kruszelnicka podaj e, že do ciasta piernikowego dawalo si§ mak§ žytnia^ lub pszenn^, 

miód i przyprawy korzenne. A zanim powstal przepis na piernik, powstal przepis na tzw. 

miedownik, do którego nie dodáno žádných przypraw korzennych. Piernik wraz z 

przyprawami korzennymi rozprzestrzenil si§ do Europy dopiero po wyprawach 

krzyžowych. Piernik uwažany byl kiedyš za lekarstwo, które dzieki ostrým przyprawom 

korzennym pomagal ludziom w trawieniu. A niektórzy zabrali piernik przed piciem wódki. 

9 Fabryka Pierników i Wyrobów Cukierniczych „Kopernik," Toruňska Fabryka Pierników PSS 
(Kruszelnicka 1956, s. 8). 
1 0 Na przyklad w Muzeum Etnograficznym w Krakowie znajduj^ sie eksponaty pierników toruňskich z 1925 
roku. Inne muzea posiadajace pierniki to Muzeum Etnograficzne w Lódzi i Muzeum Narodowego w 
Poznaniu (Kruszelnicka 1956, s. 8). 
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Žolnierze zabrali tež w drog§ pierniki, poniewaž pierniki dlugo pozostawaly miekkie. 

Pierniki w róžnych miejscach przygotowywano inaczej, wi§c dokladný przepis nie byl 

nigdzie taki sam. Jednak Kruszelnicka napisala przepis na pierniki toruňskie 1 1. Miód nie 

zostal zwažony, wiex wszyscy wkladali go do miski tyle, ile dali. Nastepnie do miodu 

dodáno gorzalki i wod§. Po wymieszaniu možná go bylo wolno smažyč. Do goraxego 

miodu dodáno takie skladniki jak bialy imbir, cynamon, kardamon, skórka cytryny, cukier 

i inne. Nastepnie dodáno mak§, ale tylko wtedy, gdy miód nie byl zbyt goraxy. Po 

wymieszaniu ciasta piernik mógl zaczač formowač si§ w ksztalty. Na koniec pierniki 

wložono do piekarnika, upieczono i byly gotowe. 

Warsztaty cechowe mialy swoje tajne przepisy na pierniki, nigdzie ich nie spisywali, 

a jedynie przekazywali ustnie swoim uczniom i pracownikom, aby nie uciekly tajemnice 

ich wspanialych i smacznych pierników. Dužym problémem w wypieku piernika bylo 

bardzo miekkie ciasto, które si§ kruszylo. Ludzie mieli starannie wyrzežbione i bardzo 

ladne ksztalty foremek, ale potem piernik pekal w niektorých cz^šciach. Dlatego w 

dzisiejszych czasach do piernika užywa si§ specjalnego twardego ciasta, które zachowuje 

ksztalt i dekoracj^ piernika, ale nie nadaj e si§ do jedzenia. Jest wi§c možliwe, že ludzie 

robili to samo w przeszlošci. Mieli kilka rodzajów foremek, a pierniki do jedzenia byly 

robione z klasycznego ciasta, a pierniki, które služyly jako ozdoby dekoracyjne, byly juž 

robione z twardszego ciasta, gdy byly nastepnie formowane w ladniejsze ksztalty. Z tymi 

twardymi pierniczkami zwiazana jest toruňska legenda. Legenda glosi, že w miejsce 

zlamanego kola wozu byl umieszczony piernik w ksztalcie kola i to pomoglo 

nieznajomemu dojechač do swoiego domu. Na podstawie tej legendy možná 

wywnioskowač, že pierniki toruňskie ŝ  naprawd^ twarde. Kruszelnicka pisze dalej, že 

miasto Toruň mialo bardzo rozwiniete pszczelarstwo, a dzieki latwemu zaopatrzeniu w 

przyprawy korzenne moglo latwiej produkowač pierniki. Wynikalo to równiež z dužych 

zapasów zboža, z którego produkowano wysokiej jakošci mak§. Badaczka podaje, že: „O 

rozwoju pszczelarstwa na terenie Torunia šwiadczy ulica Zbieraczy Miodu oraz 

wiadomošč o zaangažowaniu przez Rad§ Miejska^ došwiadczonego pszczelarza" 

(Kruszelnicka 1956, s. 12). 

1 1 Ten przepis pochodzi z XVIII wieku z ksiažki Compendium medicum auctum (Kruszelnicka 1956, s. 11). 
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3.2.2 ETYMOLÓGIA LEKSEMU PIERNIK 

Piernik istnieje juž od dlužszego czasu. Juž w X V wieku ciasto przygotowywano z 

miodu i z przyprawami korzennymi. Wjezyku staropolskim nazywano go 'pierznik', a 

ciasto robiono z miodem i pieprzem (por. WSJP; Rejzek 2001, s. 461). W jezyku 

kaszubskim to pérňik/péŕňik. Od 1500 roku pierniki nazywano pierzy. Mi^dzy X V I a 

XVIII wiekiem, równiež dialektycznie, nazywano go piernym, poniewaž do mieszanki 

piernikowej dodano pieprzu (Boryš 2005, s. 430; por. Kruszelnicka 1956, s. 9). A . 

Brückner podaj e, že z polskiego slowa pieprz powstalo na slowo ruskie npnnuK (Brückner 

1927, s. 410). 

Anna K. J^drzejewska pisze jednak, že pierniki znané byly w Europie juž w XIII 

wieku i kojarzone byly z miastami Ulm i Swidnic^. Pisze tež, že do ciasta piernikowego 

dodaj e si§ mi ód, przyprawy korzenne i mak§. W tamtých czasach przysmak ten znali tež 

mieszkaňcy Egiptu, Grecji i Rzymu. Ciasto piernikowe bylo znane prawie w calej Europie, 

a každý kraj lub region opracowal ksztalt piernika i nazw§ oparte na miejscu zamieszkania 

(J^drzejewska 2018, s. 187). 

W niektorých jazykách slowiaňskich wyraz piernik brzmi bardzo podobnie: rosyjski 

- npíiHHK, bialoruski - nepmic, ukraiňski - npaHUK, czeski - perník, slowacki - perník. 

DEFINICJA K O G N I T Y W N A PIERNIKA 

Nazwa piernik 

Kategorie nadrz^dna 

(hiperonimy) 

ciasto, wypiek, deser (Slowosieč) 

Kategória podrz^dna 

(hiponimy) 

pierniczek, rúra, piernik lubelski (Slowosieč) 

Synonima piernikowy (Slowosieč) 

Wyglad - ksztalt kražki i pierožki (Tekst) 

Wyglad - wielkošč maly i dužszy (Slowosieč) 

Wyglad zewneJxzny barwa brunátná (Slownik) 

Skladá si§ z maki (žytiej lub pszennej), miodu i przypraw korzennych 

(Tekst) 

Ozdoby pierniki figurálne, dekoracyjnie rzežbione foremki (Tekst) 

Przygotowanie ciasta Do miodu dodano gorzalki i wod§. Do goraxego miodu 

dodano takie skladniki jak bialy imbir, cynamon, 
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kardamon, skórka cytryny, cukier i inne. Naste/pnie 

dodáno mak§. (Tekst) 

Pieczenie pierników Po wymieszaniu ciasta piernik mógl zaczač formowač si§ 

w ksztalty. Na koniec pierniki wložono do piekarnika, 

upieczono i byly gotowe. (Tekst) 

Czy znasz jakieš 

przyslowie o piernikach? 

Co ma piernik do wiatraka. (Ankieta) 

3.2.3 DEFINICJE PIERNIKA W SLOWNIKACH JEZYKA POLSKIEGO 

W internetowych žródelach leksykograficznych - Slowniku jezyka polskiego PWN i 

Wielkim slowniku jezyka polskiego oraz w Slowniku jezyka polskiego pod red. Witolda 

Doroszewskiego lacznie možná znalešč trzy znaczenia wyrazu piernik: 

1. ' ciasto barwy brunatnej, które wyrabia si§ z dodatkiem miodu i przypraw korzennych' 

(S JP PWN), ' ciemnobrazowe ciasto z maki z dodatkiem miodu i przypraw korzennych' 

(WSJP, por. Slowosieč), 'ciasto z miodem i korzeniami' (SJP Dor). 

2. ' ciastko z ciemnobrazowego ciasta z maki z dodatkiem miodu i przypraw korzennych, 

wypiekane w foremkach o ksztaltach przypominajaxych róžne przedmioty' (WSJP, 

por. Slowosieč). 

3. potocznie 'starý mežczyzna, do którego mówiaxy ma pogardliwy stosunek' (WSJP), 

pogardliwie 'o starým mežczyžnie' (SJP PWN), pospolicie 'czlowiek starý, 

niedoležny' (SJP Dor). Definicje slownikowe informuj3, že mówi sie tak obražliwie o 

starým czlowieku, a dokladniej mežczyžnie, który swoim wygladem i zachowaniem 

nie budzi w ludziach pozytywnych uczuč. Czlowiek, który rozmawia z takim starcem, 

nie ma dla niego szacunku i raczej patrzy na niego z pogarda^ (zob. SJP PWN; WSJP). 

Wielki slownikjezyka polskiego odnotowuje potoczne i žartobliwe wyraženie dzidzia 

piernik. Tutaj jest mowa o starszej kobiecie, która nie zachowuje i nie ubiera si§ 

odpowiednio do swojego wieku, ale raczej jak nastolatka, može nawet ekstrawagancko: 

'kobieta, która mimo došč zaawansowanego wieku ubiera si§, wyglada i zachowuje jak 

nastolatka' (WSJP). 
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3.2.4 OBRAZ PIERNIKA W PRZYSLOWIACH 

W zbiorze przyslów Krzyžanowski odnotowal nastupuj ace przyslowia: 

• Co ma piernik do wiatraka! (NKPP 1900, II, s. 882); Co ma piernik do wiatraka, 

serdelek do stražy ogniowej, a ogórek do wiecznošci. (NKPP 1957, II, s. 882) 

Podobny jak piernik do wiatraka. (NKPP, 1970, Tom II, s. 985) - Oznacza to, že 

omawiana jest wi^cej rzeczy, które nie ŝ  ze sobâ  powiazane. (zob. Krzyžanowski, 

1970, II, s. 882) 

• / piernikiem go nie zwabisz. (NKPP 1854, III, s.); Jq i piernikiem z domu niw 

wywiedzie. (NKPP 1854, III, s.); Drugi raz mnie nie wywabiq i piernikiem. (NKPP 

1854, III, s.); Mnie ani piernikiem nie wywabi. (NKPP 1884, III, s.); /piernikiem 

go nie zwabisz. (NKPP 1894, III, s.) - Piernik može poslužyč jako wabik, zacheta. 

Byč može znów walory smakowe powoduj^, že obietnica pocz^stunku piernikiem 

može kogoš sklonič do dzialania. 

Opisuje równiež pierniki w innych przyslowiowych wyraženiach: 

• Do Botaniki nawode i pierniki. (NKPP 1903,1, s. 137) -Krzyžanowski napisal, že 

Ogród byl w Warszawie i w polowie X I X w. ludzie tam kupowali wod§ minerálny, 

(zob. Krzyžanowski, 1969,1, s. 137) 

• Chlop stoklošny chleb tak smaczno je jak piernik toruňski. (NKPP 1675,1, s. 263); 

Jak toruňskipiernik. (NKPP 1874,1, s. 263); Chlopu tak smaczno stoklošny chleb 

jak piernik toruňski. (NKPP 1895, I, s. 263) - Przyslowia mówia^ o walorach 

smakowych piernika - jest smaczny. 

• Dziecko pierniczkiem, czlowieka krzyžykiem do piekla zaprowadzisz. (NKPP 1898, 

I, s. 529) 

• Jaki dziwy - kasza z piernikiem. (NKPP 1885,1, s. 548) - To przyslowie pokazuje 

na kontrast, kasza byla powszechnym posilkiem na štólach chlopskich, a piernik 

dostupný dla mieszczaňstwa, dlatego ich polacznie može budzič zestawienie, može 

byč uwažane za coš nietypowego. 

• Gdaňská gorzalka, toruňski piernik, krakowska panna, warszawski trzewik. (NKPP 

1852, 1969,1, s. 607) 

• Panna krakowska, polityka Iwowska, trzewik gdaňski, piernik toruňski - (NKPP 

1894, 1970, II, s. 188) 
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• Kto nie pije gorzalki i od nie j unika, ten slodkiego niegodzien kosztowač piernika. 

(NKPP 1756, 1969, I, s. 706) - Przyslowie informuje o tym, že np. piernik jest 

slodki. 

• Ocknql sie Lach, až piernik w zubach. (NKPP 1894, 1970, II) czyli „twz. 

poniewczasie" (Krzyžanowski, 1970, II) 

• Jaki piernik, taka dziurka, jaká matka, taka córka. (NKPP 1970, II, s. 406) -
Možemy z tego przyslowia dowiedzieč si? czegoš o wygladzie piernika, robiono 
w nim dziurk?, byč može z tego wzgl?du, aby móc go wieszač jako ozdob?. 

• Cegla jak toruňski piernik. (NKPP, 1972, III, s. 524) - „Tzn. dobrze wypalona." 

(Krzyžanowski, 1972, III, s. 524) 

• Czerwony jak toruňski piernik. (NKPP 1852, 1970, II, s. 524) - Przyslowie 

informuje o kolorze piernika - jest czerwony, kolor ten zawdzi?cza zapewne dužej 

ilošci przypraw. 

• Rzemiešlniczek zje pierniczek i skacze, a oraz zje kolacze i jeszcze placze. (NKPP 

1878, 1972, III, s. 128) 

• [Chwalil] ChwolilŽydpiernik. (NKPP 1954, 1972, III, s. 979) 

3.2.5. ANKIET A: CO SATJZISZ O PIERNIKU? 

Podobnie jak w przypadku ankiety dotyczacej chleba, chcialam dowiedzieč si? jak 

ludzie postrzegaj^ pierniki. Jak juž wspomnialam w rozdziale piernik w kulturze, pierniki 

byly kiedyš inaczej czczone niž dziš, ale nadal jest to rodzaj pieczywa, które 

prawdopodobnie nigdy nie wyjdzie z mody. 

W mojej ankiecie wzielo udzial 50 osôb. Odpowiedzi udzielilo 36 kobiet i 14 

mežczyzn. Rozeslalam j ^ do osôb, które ŝ  rodowitymi Polakami lub w pól-Polakami. 

Najwi?ksza^ grup? respondentów stanowili studenci uniwersyteccy. Ankieta byla dost?pna 

online. Ankieta laxzy form? otwarta^ i zamkni?t^. 

Respondentami byli m?žczyžni i kobiety w wieku od 18 do 60 lat. 

• W kategorii ponižej 20 lat odpowiedzialy 2 osoby. 

• Najwi?cej respondentów - 36 osôb - znalazlo si? w grupie wiekowej 20-

30 lat. 

• W kategorii osôb w wieku od 30 do 40 lat bylo 10 respondentów. 

• W grupie wiekowej od 40 do 50 lat byla 1 osoba. 

• W kategorii osôb w wieku od 50 do 60 lat byla 1 osoba. 
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• W ostatniej grupie respondentów w wieku 60 lat i wi?cej nie otrzymalam 

zadnej odpowiedzi. 

Moje pierwsze pýtanie brzmi: Z czym kojarzy Ci siepiernik? 

Wykres 5: Z czym kojarzy Ci si? piernik? 

ODPOVĚĎ RESPONZÍ PODÍL 

Bože N a r o d z e n i e 26 5 2 « 

z micistenn To run iem 5 1 0 % 

S w i e t o B o ž e g o N o r o d z e n i a 5 1 0 % 

p i e l g r z y m k i c : : 

m i o s t o Toruň 2 4 * 

z micistenn Toruň 1 2 * 

S w i e t o B o ž e g o N o r o d z e n i a 1 2 % 

S w i e t o . m i k o l o 1 2 % 

S i o d k i e c i a s t e c z k o 1 2 % 

W tym pýtaniu stwierdzilam, že ludzie najbardziej kojarzy pierniki z Božym 

Narodzeniem, 33 osoby napisaly t? odpowiedž. Nast?pnie pojawily si? odpowiedzi takie 

jak: šw. Mikolaj, miasto Toruň, pielgrzymki, slodkie ciasteczko. 

Moje drugie pýtanie brzmi: Z jakim šwietem lub tradycjq kojarzony jest piernik? 

Wykres 6: Z jakim šwietem lub tradycjq kojarzony jest piernik? 

ODPOVĚĎ RESPONZl PODÍL 

S w i e t o B o ž e g o N o r o d z e n i a 19 38 ft 

S w i e t o B o ž e g o N o r o d z e n i a : i 22 í i 

S w i e t o B o ž e g o N o r o d z e n i a , W i e l k a n o c 5 1 0 * 

S w i e t o B o ž e g o N o r o d z e n i a , W i e l k a n o c 3 í-: 

W i e l k a n o c 2 4< ; 

S w i e t o B o ž e g o N o r o d z e n i a , W i e l k a noc , s w i e t o sw. M i k o i a j a 2 4< ; 

S w i e t o B o ž e g o N o r o d z e n i a i S w i e t o šw. M iko ia ja 2 4< ; 

W m o i m donnu s ie p i e r n i k ko a r z y z é w i e t a m i b o ž e g o n o r o d z e n i a . 1 2 % 

s w i e t o to ru r í sk iego p i e r n i k a 1 2 % 

Ponownie, najcz?stsz^ odpowiedzi^ jest Bože Narodzenie. Pojawily si? tež 

odpowiedzi takie jak Wielkanoc, Swi?to šw. Mikoiaja, jedna osoba napisala Swi?to 

Toruňskiego Piernika. 
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Moje trzecie pýtanie brzmi: Do czego služy piernik? 

Wykres 7: Do czego služy piernik? 

19 

| 
ozdoba/dekoracja 

W tej zamknietej ankiecie dominuj ̂ c^ odpowiedzi^ byla slodycz, 46 respondentów 

wybralo t§ opcje\ 19 respondentów zaznaczylo ozdoby lub dekoracj§, a 5 osob zaznaczylo 

inne. 

Moje cztwarte pýtanie brzmi: Czy znasz jakiešprzyslowia opiernikach? 

Wykres 8: Czy znasz jakieš przyslowia o piernikach? 

ODPOVĚĎ RESFONZÍ PODÍL 

- 30 8 5 . 7 % 

c o m o p i e r n i k d o w í a t r a k a í 5 . 7 % 

M i k o l a K o p e r n i k t o s t a n / p i e r n i k . : 2 . 9 % 

c o m o p i e r n i k d o w í a t r a k a , j e d e n p i e r n i k L 2 . 9 % 

C o m o p i e r n i k d o w í a t r a k a : 2 . 9 % 

Na to pýtanie ludzie zazwyczaj nie znali odpowiedzi. Ale cztery osoby napisaly 

przyslowie: Co ma piernik do wíatraka. Jedna osoba napisala: Mikolaj Kopernik to starý 

piernik. 

1 2 W przypadku tego pýtania možliwe bylo udzielenie kilku odpowiedzi, dlatego liczby mogâ  nie 
sumowač sie do 50 respondentów. 
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4. ZAKOŇCZENIE 

Niniejsza praca licencjacka koncentruje si§ na polskim jezykowo-kulturowym 

obrazie wycinków rzeczywistošci. Celém tej pracy jest rekonstrukcja jezykowo-

kulturowego obrazu wybranych gatunków pieczywa, do których nálezy chleb i piernik. 

W cz^šci teoretycznej przedstawiono, w jaki sposób možná spojrzeč na jezykowy 

obraz šwiata. Staralam siejaknajlepiej opisačjakfunkcjonuje JOS ijakgorekonstruowač. 

Jak na przyklad powstawaly kiedyš slowa, jak ŝ  ze sobâ  powiazane, jakie ŝ  skladniki 

jezykowego obrazu šwiata. W cz^šci o definicji kognitywnej skupilam si§ na zreferowaniu 

tekstów, które charakteryzuj^ dane narz^dzie opisu okrešlonego wycinka rzeczywistošci. 

Poniewaž kolejný cz^šci^ mojej pracy ŝ  przyslowia i symbole - w tych partiách pracy 

staralam si§ jak najlepiej wyjašnič ich definicji i znaczenie. 

W cz^šci praktycznej zajefam si§ juž wybranymi gatunkami pieczywami, czyli 

chlebem i piernikiem. T§ cz^šč rozpoczelam od chleba, gdzie na poczatku próbowalam 

opisač miejsce chleba w kulturze. Chleb w kulturze jest bardzo zróžnicowany, napisalam 

tu o wielu rožných tradycjach, zwyczajach i rodzajach wypiekanego chleba. W kolej nosci 

staralam si§ opisač, jak powstal sam wyraz, od czego pochodzi, a wi§c jaka jest jego 

etymológia. W podrozdziale o definicji chleba, pokazalam jak jest on definiowany w 

slownikach jezyka polskiego. Wybralam kilka przyslów pochodzaxych glównie ze zbioru 

przyslów polskich: Nowa ksie^ga przyslów i wyražeň przyslowiowych polskich pod 

redakcj^ Juliana Krzyžanowskiego, który jest aktualnie najobszerniejszym zbiorem 

paremiograficznym. Wyboru przyslów dokonanalam wedlug klucza leksykalnego - do 

analizy wlaxzylam przyslowia zawierajace wyrazy chleb i piernik. Z podrozdzialu o 

miejscu chleba w kulturze wynika, že ma on ogromne znaczenie w polskiej kulturze. 

Potwierdzily to tež moje badania ankietowe, z których wynika, že wiekszošč ludzi zna te 

tradycje i nawet ješli ludzie nie wykonuj^ ich bezpošrednio, to czasem si§ z nimi stýkaje 

Druga cz^šč praktycznej cz^šci ninejszej pracy dotyczyla pierników. Staralam si§ 

w niej zaprezentowač znaczenie piernika w kulturze, opisač skad si§ wzial piernik oraz 

jaka jest jego etymológia. Jeden z malých podrozdzialów dotyczyl znaczeň leksemu 

piernik, które wydobylam z definicji leksykograficznych, w kolejnošci zapisalam 

przyslowia zawierajace ten wyraz i mówiace o pierniku. Podobnie jak w przypadku chleba 

wšród polskich respondentów przeprowadzilam ankiet^ na témat piernika i przedstawilam 

jej wyniki. 
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Na podstawie wszystkich wyników analizy mog? stwierdzič, že chleb nie jest dziš 

tak czczony jak dawniej, ale nadal jest to pokarm, bez którego nie možemy si? obejšč. 

Chleb skladá si? z maki, wody i droždžy lub na zakwasie. Po upieczeniu chleb ma kolor 

bialy, ciemny lub czarny. Istniej^ róžne rodzaje chleba, takiejak žytni, pszenny czy turecki. 

Može byč wi?kszy lub mniejszy, okradly lub podlužny, posypaný kminkiem lub makiem. 

Dawniej tradycje zwiazane z pieczeniem chleba byly znacznie cz?stsze i bardziej 

naturálne, na przyklad dlatego, že nie pieczono go tak cz?sto lub že nie wolno bylo 

wyrzucič nawet kawalka. Chleb byl uwažany za lekarstwo, služyl do oczyszczania 

noworodków i nie moglo go zabraknač na žadnej imprezie. 

Spošród przyslów wyróžnilabym Chlebem i solq witač, poniewaž bylo ono cz?šci^ 

ankiety i wi?kszošč respondentów odpowiedziala, že slyszala o tym zwyczaju, ale go nie 

praktykuje. 

Na podstawie wszystkich uzyskanych wyników mog? stwierdzič, že piernik može 

byč doceniany jako smaczny przysmak, który w przeszlošci byl drogi i byl niedost?pny 

dla ubožszych warstw spoleczeňstwa. Oprócz tego, že byl przysmakiem, sprzedawano go 

równiež jako lekarstwo. Piernik skladá si? z trzech skladników - miodu, przypraw 

korzennych i maki. Przyprawy korzenne obejmu^ bialy imbir, cynamon, kardamon, 

skórk? cytrynow^, cukier i inne. Gdy ciasto piernikowe jest juž gotowe, možná je wložyč 

do foremek i odstawič do pieczenia. Formy mogâ  mieč róžne ksztalty i rozmiary. Po 

upieczeniu piernik ma pi?kny brunátný kolor. A rázem z piernikami zwiazane jest miasto 

Toruň, o którym možná powiedzieč, že jest piernikow^ metropoli^, i które zostalo 

wymienione w ankiecie. Niewiele jest przyslów o piernikach, ale przynajmniej jedno si? 

wyróžnia, a mianowicie: Co ma piernik do wiatraka, które to przyslowie 4 osoby 

wypelnily w ankiet?. Swiadczy to o tym, že ludzie maj^ przynajmniej niewielk^ wiedz? na 

témat pierników. 
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5. RESUMÉ 

Tato bakalářská práce se zaměřuje na jazykově-kulturní obraz v polštině. Cíl mé 

práce je rekonstrukce jazykového a kulturního obrazu fragmentů světa, kterými jsou 

vybrané druhy pečiva - chléb a perník. 

Teoretická část představuj e, j ak nahlížet na j azykově-kulturový obraz. Snažila j sem 

se co nejlépe popsat, jak funguje jazykový obraz světa. Např. jsem zde uváděla, jak se 

dříve tvořila slova, jak spolu některá slova souvisejí, jaké složky najdeme v jazykovém 

obrazu světa. V kognitivní definici jsem se zaměřila především na texty, navazuje na to 

další část mé práce, a to jsou přísloví a symboly. U nich jsem se snažila co nejlépe vysvětlit 

jejich definici a význam. 

V praktické části jsem se již zabývala vybranými druhy pečiva, konkrétně chlebem 

a perníkem. Tuto část jsem začala chlebem, kde jsem se nejprve pokusila popsat místo 

chleba v kultuře. Chléb v kultuře je velmi rozmanitý, a tak jsem psala o mnoha různých 

tradicích, zvycích nebo např. druzích pečeného chleba. V pořadí jsem se pokusila popsat, 

jak samotné slovo vzniklo, z čeho pochází, a jaká je tedy jeho etymologie. V podkapitole 

o definici chleba jsem ukázala, jak je definován ve slovnících polského jazyka. Vybrala 

jsem několik přísloví pocházejících především ze sbírky polských přísloví: Nowa ksi^ga 

przyslów i wyražeň przyslowiowych polskich, kterou vydal Julian Krzyžanowski a která 

je v současnosti nej rozsáhlejší paremiografickou sbírkou. Přísloví jsem vybírala podle 

lexikálního klíče - do analýzy jsem zahrnula přísloví obsahující slova chléb a perník. 

Podkapitola chléb v kultuře ukazuje, že v polské kultuře má velký význam. To potvrdil i 

můj průzkum, který ukázal, že většina lidí tyto tradice spojené s chlebem zná, a i když je 

lidé přímo nevytvářejí, občas se s nimi setkávají. 

Druhá část praktické části se týkala perníku. Snažila jsem se představit kulturní 

význam perníku, popsat, odkud pochází, a jeho etymologii. Jedna z malých podsekcí se 

týkala významů lexému perník, které jsem vyčetla z lexikografických definic, a popořadě 

jsem vypsala přísloví obsahující toto slovo a odkazující na perník. Stejně jako v případě 

chleba jsem provedla průzkum o perníku mezi polskými respondenty a prezentovala jeho 

výsledky. 

Na základě všech získaných výsledků z analýzy leksému chléb můžu říct, že chléb 

v dnešní době už není tak ctěn, jako v minulosti, ale i tak je to potrava, bez které se 

neobejdeme. Chléb se skládá z mouky, vody a z droždí nebo kvásku. Jsou druhy chleba 

jako žitný, pšenný či turecký. Může být větší nebo menší, kulatý nebo podlouhlý, či 
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posypaný kmínem nebo mákem. V minulosti byly tradice spojené s pečením chleba 

mnohem častější a přirozenější, například proto, že se nepekl chléb tak často nebo že se 

nesměl vyhodit ani kousek. Chléb byl považován za lék, používal se k očistě novorozenců 

a nesměl chybět na žádné oslavě. 

Z přísloví bych zde vyzdvihla Chlebem i solq witač, neboť to bylo součástí ankety 

a většina respondentů odpovědělo, že o tomto zvyku již někdy slyšeli, ale neprovádí to. 

A na základě všech získaných výsledků z analýzy mohu konstatovat, že perník lze 

ocenit j ako chutnou pochoutku, která byla v minulosti drahá a pro chudší vrstvy společnosti 

nedostupná. Kromě toho, že byl lahůdkou, se perník prodával také jako lék. Perník se 

skládá ze tří surovin - medu, koření a mouky. Mezi koření patří bílý zázvor, skořice, 

kardamom, citrónová kůra, cukr a další. Jakmile je perníkové těsto hotové, můžete ho 

vložit do forem a dát stranou k pečení. Formy mohou mít různé tvary a velikosti. Upečený 

perník má krásnou hnědou barvu. A s perníkem je spojeno i město Toruň, o němž lze říci, 

že je perníkovou metropolí, a které bylo v anketě zmíněno. Přísloví o perníku není mnoho, 

ale alespoň jedno z nich vyniká, a to: Co ma piernik do wiatraka, což bylo přísloví, které 

v anketě vyplnili 4 lidé. To ukazuje, že lidé mají alespoň nějaké znalosti o perníku. 
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7. ZAL^CZNIKI 
Zalacznik nr 1 - Czy robisz znak krzyža przed pokrojeniem bochenka? 

Nie, nie robie. Nigdy • tym nie 
5 ly 5 z a le m/s+y sz a la rr 

Tak, robie. 

Žródlo: https://my.survio.com/ 

Zaíacznik nr 2 - Jak czesto spotykasz sig ze zwyczajem witania sig chlebem i sola? 

I I . 
Slyszalem / styEzala m 
• tym, ale nie robie 

Tylko w šwi^ta Podczas Nigdy o nim nie 
religijne. odwiedzania styszatem/styszatam. 

krewnych w 
podeszrym wieku. 

Zródlo: https://my.survio.com/  

Zalacznik nr 3 - Jak szanujesz chleb? 

Spotrzebuje do ostatniego Jem tylko áwiežy chleb, Užywam starego chleba do 
kawalka, nic nie wyrzucam. kiedy jest starszy, nastepnego gotowania. 

wyrzucam go. 

Žródlo: https://my.survio.com/ 
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Zaíacznik nr 4 - Co jest dla Ciebie symbol chleba? 

h 
Tyko ^dzen e, Symbol religijny. hře.. . Žrádlo: https://my.survio.com/ 

Zaíacznik nr 5 - Z czym kojarzy Ci si? piernik? 
O D P O V Ě Ď R E S P O N Z Í P O D Í L 

Bože Narodzenie 26 52% 1 
z miastem Toruniem 5 1 0 « 

Swieta Božego Narodzenia 5 1 0 « 

pielgrzymki c-• 

miasto Toruri 2 4 « 

z miastem Toruň : 2-: 

Šwieto Božego Narodzenia : 2-: 

Swieta, mikola L 2 % 

Stodkie c iasteczko L 2 % 

Žrádlo: https://my.survio.com/ 

Zaíacznik nr 6 - Z jakim swietem lub tradycj^ kojarzony jest piernik? 
O D P O V Ě Ď R E S P O N Z Í P O D Í L 

Šwieto Božego Narodzenia 19 38% 

Swieta Božego Narodzenia 11 2 2 « 

Swieta Božego N a r o d z e n i a Wie lkanoc 5 10« 

3. 3ozeco Narodzenia. Wielka noc 3 6 « 

Wie lkanoc 2 i : ; 

Swieta Božego Narodzenia, Wielka noc, šwieto sw. Mikolaja 2 4 « 

Swieta Božego Narodzenia i Šwieto éw. Mikola a 2 4 « 

W m o i m d o m u sie piernik kojarzy z áwietam božego narodzenia. 1 2% 

šwielo toruňskiego piernika 1 2% 

Žrádlo: https://my.survio.com/ 
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Zalacznik nr 7 - Do czego služy piernik? 

• 
azdaba/dekoracja hre.. . 

Žródlo: https://my.survio.com/ 

Zalacznik nr 8 - Czy znasz jakies przysíowia o piernikach? 
O D P O V Ě Ď R E S P O N Z Í P O D Í L 

30 85.7% 

co ma piernik do wiar roka 2 5.7% 

Mikofa Kopernik ro starý piernik. : 2.9% 

co ma piernik do w ia t raka , jeder piernik L 2.9% 

Co ma piernik dc wiat raka L 2.9% 

Žródlo: https://my.survio.com/ 
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8. OBJAŠNIENIA SKRÓTÓW 

JOS - jezykowy obraz šwiata 

cyt. - cytat 

s. - strona 

itp. - i tym podobne 

np. - na przyklad 

tzw. - tak zwany 

tj. - to jest 

WSJP - Wielki slownik jezyka polskiego, red. P. Žmigrodzki 

SJP PWN - Stownik jezyka polskiego PWN 

SJP Dor - Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski 

SWJP Dun - Slownik wspólczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj 

USJP Dub - Uniwersalny slownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz 

zob. - zobacz 

w. - wiek 

itd. - i tak dalej 

nr - numer 

tlum. wlasne - tíumaczenie wlasne 
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9. ANOTACE 

Autor: Nicole Holajnová 

Název bakalářské práce: Jazykově-kulturní obraz vybraných druhů pečiva v polském 

jazyce 

Anglický název práce: The linguo-cultural view of the selected types of pastry in polish 

language 

Vedoucí bakalářské práce: Mgr. Aleksandra Starzyňska, Ph.D. 

Počet znaků: 90 863 

Počet příloh: 8 

Počet použitých titulů literatury: 22 

Počet použitých internetových zdrojů: 14 

Cílem této práce je zabývání se rekonstrukcí jazykovo-kulturního obrazu fragmentů světa, 

kterými jsou vybrané druhy pečiva - chléb a perník. Pozornost je zaměřena na jazykový a 

kulturní obraz, na jeho složky, na to, co tvoří materiální základ jazykového obrazu světa, 

další důležitou součástí jsou přísloví a symboly. V praktické části jsem se už zaměřila na 

dva typy pečiva - chléb a perník a cílem je ukázat čtenářům, jak tyto dvě slova vznikla, 

jak je můžeme definovat, jak působí v kultuře, jak vypadá jejich analýza přísloví. 

Klíčová slova: jazykovo-kulturní obraz, přísloví, chléb, perník 

The aim of this thesis is to reconstruct the linguistic-cultural image of fragments of the 

world, which are selected types of pastries - bread and gingerbread. Attention is focused 

on the linguistic and cultural image, on its components, on what constitutes the material 

basis of the linguistic image of the world, another important component are proverbs and 

symbols. In the practical part, I have already focused on two types of pastries - bread and 

gingerbread, and the aim is to show readers how these two words originated, how they can 

be defined, how they operate in culture, and what an analysis of proverbs looks like. 

Key words: linguo-cultural view, proverb, bread, gingerbread 
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