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Abstrakt 

 

Tato práce zaměřená na populační dynamiku hohola severního (Bucephala 

clangula) v jižních Čechách se zabývá zkoumáním početnosti rodinek a mláďat 

zmíněného druhu. Monitoring probíhal na území jihočeské rybniční soustavy: na 

Třeboňsku, Soběslavsku a Jindřichohradecku. V letech 2004–2019 bylo 

zaznamenáno 457 samic na začátku sezóny a 236 rodinek v průběhu hnízdních 

sezón. Bylo zjištěno, že s větším počtem samic, klesá jejich produktivita. 

Počet mláďat v rodinkách byl ovlivněn datem líhnutí a stářím mláďat. Nebyl 

prokázán vliv klimatických a potravních podmínek na počet mláďat v rodince. 

Bylo prokázáno, že datum líhnutí mláďat hohola severního se postupně 

dlouhodobě snižuje. V posledních letech hnízdí dříve a přizpůsobuje se faktorům 

prostředí. 

 

 

Klíčová slova: hohol severní, načasování hnízdění, hustotní závislost, klimatické 

podmínky, potravní nabídka 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstract 

 

This work focused on the population dynamics of the Common Goldeneye 

(Bucephala Clangula) in southern Bohemia deals with the study of the abundance of 

families and young of the just mentioned species. Monitoring took place on the 

territory of the South Bohemian pond system: in the Třeboň region, the Soběslav 

region and the Jindřichův Hradec region. Between 2004 and 2019, 457 females were 

recorded at the beginning of the season and 236 families during the research. 

The number of young in the families was affected by the date of hatching and 

the age of the young. The influence of climatic and food conditions on the number of 

young in the family has not been proven 

It has been shown that the hatching date of young Common Goldeneye is 

gradually decreasing. In recent years, it nests earlier and adapts to environmental 

factors. 

 

 

Keywords: Common Goldeneye, nesting timing, density dependence, climatic 

conditions, food supply 
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1 Úvod 

 

Ptáci patří mezi nejlépe prozkoumanou třídu obratlovců s velmi pestrou druhovou 

rozmanitostí, a právě vodní ptáci tvoří velmi početnou skupinu. Tvoří významnou 

složku mokřadních a vodních ekosystémů. Nespornou výhodou je relativně snadná 

pozorovatelnost těchto druhů. Je známá řada metod, která vysvětluje, jak sledovat 

populační dynamiku, reprodukční úspěšnost a početnost vodních ptáků (Musil et 

Cepák 2004) 

V České republice byl zaveden program Sčítání hnízdních populací vodních 

ptáků v roce 1988, který od té doby probíhá na našem území každoročně (Musil et al. 

2001). Na Třeboňsku a přilehlých oblastech probíhá monitoring hnízdícího vodního 

ptactva již od roku 1981 (Musil et Fuchs 1994, Musil et al. 2001, Musil et Neužilová 

2009). Cílem programu a monitoringu vodního ptactva je zjišťovat počty dospělých 

jedinců (včetně poměru pohlaví) a reprodukční úspěšnost (počet mláďat v rodinkách, 

velikost snůšky) (Musil 2005). 

Jedním ze sčítaných druhů vodních ptáků je i hohol severní, který se převážně 

vyskytuje v evropské i asijské části holarktické oblasti. Hohol severní je původně 

boreální druh kachny (Cramp et Simmons 1977). Na našem území poprvé zahnízdil 

v roce 1960, konkrétně na Práterských rybnících u Třeboně (Mácha 1970). Od doby 

prvního zahnízdění v České republice se hohol severní nevyhnul určitým výkyvům 

v jeho početnosti. Mezi příčiny úbytku, nejen populace hohola severního, ale i jiných 

druhů vodních ptáků, patří zvýšená mortalita v důsledku botulismu (Chytil 1990), a 

převážně změny v rybničním hospodaření, zejména nárust rybích obsádek, který 

můžou mít vliv na průhlednost vody během sezóny (Musil et Šálek 1994, Pykal et 

Janda 1994, Musil et al. 2001). Dále, na úbytek populace mohla mít vliv degradace a 

zánik břehových porostů nebo zánik tůní a malých mokřadů v okolí rybníků (Musil et 

Cepák 2004). I přesto se hohol severní postupně rozšířil do řady oblastí České 

republiky a v posledních letech je jeho hnízdní populace více méně stabilní. 
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2 Cíle 

 

Tato práce je zaměřena na studium početnosti populace hohola severního 

(Bucephala clangula) v jižních Čechách. 

Cílem práce je zhodnocení klimatických podmínek aktuální hnízdní a zimní 

sezóny na načasování hnízdění. Dále proběhne analýza vlivu, dostupnosti potravy, 

které bude vyjádřené pomocí průhlednosti vody.  

Dalším cílem práce bude zhodnotit reprodukční úspěšnost pomocí počtu a 

velikosti rodinek a zastoupení samic, která vodí mláďata. 
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3 Hohol severní 

 

3.1 Stručná charakteristika 

 

Hohol severní je ptačí druh, patřící do řádu vrubozobých, čeledi kachnovitých a 

Tribu Mergini (Morčáci).  

Tato potápivá kachna hnízdící v dutinách stromů. Patří mezi severské středně 

velké kachny, dorůstá 42-50 cm a hmotnosti 0,6–1,1 kg (Šťastný et Hudec 2016).  

Dospělý samec má tmavou hlavu s nádechem nazelenalé barvy, s kruhově 

bílou skvrnou mezi okem a zobákem. Zobák je černý, oči jsou výrazně žluté. Černý 

hřbet s černobílým pruhováním na bocích. Oproti tomu mají dospělé samice 

čokoládově hnědě zbarvenou hlavu bez bílé skvrny, černý zobák se žlutou skvrnou. 

Krk šedobílý, tělo nenápadně zbarvené v odstínech šedé a hnědé barvy. (Snow et 

Perrins 1998) (Obr.1).   

 

 

Obr. 1 Samec a samice hohola severního (URL 1) 
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Nejhojněji se vyskytuje v areálu původního boreálního jehličnatého lesa, jehož 

rozšíření kopíruje z velké časti rozmístěním svého hnízdního areálu. Dále k jihu se 

objevuje i ve smíšených lesích, v blízkosti řek nebo jezer s dostatečnou produktivitou 

(Cramp at Simmons 1977, Hagemeijer et Blair 1997). 

Potrava dospělců se převážně skládá ze živočichů, včetně měkkýšů, malých 

korýšů, vodního hmyzu a různých larev (Cramp et Simmons 1977). Mláďata hohola 

severní opouští hnízdo brzy po vylíhnutí, a poté se sama krmí podobnou potravou 

jako dospělí jedinci (Eriksson 1976). 

Samice hoholů hnízdí převážně od dubna až května jednou ročně. Nejčastěji 

k zahnízdění vyhledávají dutiny stromů, dokážou využívat i umělé hnízdní budky 

v blízkosti sladkovodních nádrží. Hnízdo je vystláno především prachovým peřím a 

materiálem z okolí (Hudec 1994, Šťastný & Hudec 2016). Samice snáší 6-11 

modrozelených oválných vajec s průměrnými rozměry 59x43mm a váhou 63 g. 

Inkubace trvá přibližně 28-30 dní. Mláďata po vylíhnutí jsou v hnízdě 24-37 hodin, 

poté hnízdo opouštějí (Cramp 1978). Samice se o mláďata stará po dobu dvou až tří 

týdnů, ale Šťastný et al. (2006) uvádí že samice vodí svá mláďata 60-70 dní a ve dvou 

měsících jejich věku jsou schopna létat (Sauer 1996). Mláďata jsou černobíle 

zbarvená (Šťastný el al. 2006) (Obr.2). Pohlavní dospělost mláďat nastává ve druhém 

roce jejich života (Hudec 1994).  
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Obr 2. Mláďata hohola severního (URL 2) 

 

3.2 Rozšíření a početnost v Evropě 

 

Hohol severní je holarktický druh (Cramp et Simmons 1977). Hnízdní populace 

hohola se rozprostírá od severní Evropy po střední Evropu (Cramp et Simmons 1977, 

Snow et Perrins 1998). Hlavním evropským areálem rozšíření je Skandinávie, Finsko 

a Rusko (Šťastný et al. 2006, Birdlife International 2020). Hnízdění bylo zaznamenáno 

v malých počtech například i v Turecku nebo Rumunsku a Bulharsku. Areál rozšíření 

významně zasahuje i do Severní Ameriky a do severní Asie (zejména Rusko) (Snow 

et Perrins 1998). 

V Evropě, hoholi, zimují na nezamrzajících vodách velkých řek, jezer a rybníků, 

dokážou zimovat i na mořském pobřeží (Rose et Scott 1996, Šťastný et al. 2006). 
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Většinou přezimují u pobřeží Baltu, na britských ostrovech, na západním evropském 

pobřeží a u velkých evropských jezer (Šťastný et al. 2006).  

V Evropě zimuje asi 1 260 000 – 1 560 000 jedinců (Musil et Musilová 2014), 

hnízdí zhruba 490 tisíc párů (Šťastný et al. 2006). Odhady populace naznačují, že 

evropská populace hohola severního je stabilní, místy se počty i zvyšují (Delany et 

Scott 2006). 

 

Obr. 3 Rozšíření hohola severního v Evropě  

 

3.3 Rozšíření a početnost v ČR 

 

První pár hohola severního, který zahnízdil v jižních Čechách, konkrétně na 

Třeboňsku, byl zaznamenán v roce 1960 a postupně se začal šířit dále (Hudec 1994). 

V roce 1960 bylo zaznamenáno celkově šest rodinek. Díky tomu se v této oblasti 

začaly od roku 1961 vyvěšovat hnízdní budky (Mácha 1970). V České republice, na 

Třeboňsku, hnízdí hoholi pravidelně od roku 1960 až do současnosti (Šťastný et al. 



15 
 

2006, Lemberk 1997). Hohol severní poprvé zahnízdil i v jiné oblasti v roce 1975 

u Hluboké nad Vltavou a hnízdící páry se začaly objevovat i na jiných lokalitách 

(Hudec 1994).  

Zimujících hoholů je u nás mnohem více. Populace zimujících jedinců byla 

v roce 2014 odhadnuta na 700-1300 kusů (Musilová et al. 2014). Hohol severní 

zimuje na nezamrzajících řekách ve středních a severních Čechách a na jižní Moravě. 

Konkrétně na řekách Labe, Vltava, Ohře a Dyje. V chladných zimách se na našem 

území pohybuje více jedinců než v zimách s mírnějším průběhem. Počty lokalit, kde 

hoholi zimují, se postupně zvyšují (Musil et Musilová 2014). V lednu 2019 bylo 

zaznamenáno 1313 jedinců na 60 lokalitách.  

 

 

Obr. 4 Distribuce hohola severního na základě Mezinárodního sčítání vodních ptáků v lednu 

2019. V mapě jsou zachyceny žlutými zelenými až černými kroužky (podle početnosti na 

jednotlivých lokalitách) lokality s výskytem druhu. Modré kroužky pak ukazují sledované 

lokality, kde však nebyl hohol severní druh zjištěn (Musil et al. 2019).  

 

3.4 Faktory ovlivňující početnost a reprodukční úspěšnost hnízdící 

populace 
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Po dobu od vylíhnutí až k osamocení mláďat, mohou mláďata trpět zvýšenou 

mortalitou, která může být způsobena vnějšími faktory ale i individuálními 

vnitrodruhovými rozdíly. Mezi vnější faktory patří: vysoká populační hustota, predace, 

nedostatek potravy nebo nepříznivost počasí. Mezi individuální vnitrodruhové faktory 

rozdíly patří: načasováni snůšky nebo kondice samic (Owen et Black 1990). 

Některé studie naznačují, že migranti na krátké vzdálenosti, mezi které patří i 

hohol severní, se dokážou lépe přizpůsobit přírodním podmínkám, a tak lépe 

přizpůsobit načasování hnízdění (Møller et al. 2008, Both et al. 2010, Jones et 

Cresswell 2010), ačkoliv toto tvrzení zpochybnil Knudsen et al. (2011). 

Na přežívání kachňat může mít vliv věk kachňat, faktory prostředí a vlastnosti 

(kondice) samic (Amundson et Arnold 2011). Několik studií se shoduje, že mladší 

kachňata přežívají s menší pravděpodobností než starší kachňata (Pietz et al. 2003, 

Chouinard et Arnold 2007), pravděpodobně kvůli velkému predikčnímu tlaku, 

omezeným schopnostem hledat potravu nebo neschopnosti účinné termoregulace po 

narození kachňat (Drever et al. 2004). Pietz et al. (2003) uvádí, že načasování snůšky 

a líhnutí a vlastnosti samic, jako je věk a kondice, také ovlivňují přežití kachňat. 

Chouinard et al. (2007) tvrdí, že nejvýznamnější příčinou smrti kachňat je právě 

predace. 

 

4 Dlouhodobé změny početnosti vodních ptáků v ČR 

 

4.1 Metodika sledování a zdroje dat 

 

Odhadování početnosti různých druhů živočichů má dlouhou tradici, která je 

s člověkem spojená už stovky let. Z toho ptáci jsou druhově bohatou skupinou, která 

obývá různorodá stanoviště a jsou považována za příkladné modelové organismy 

(Musil 2005). 

Metodika sčítání (sledování) vodního ptactva stanovuje doporučený termín 

sčítání, zahrnuje i sčítané druhy. Optimální doba pro sčítání je mezi 10. – 14. hodinou, 

kdy zimující ptáci bývají v největším klidu. Viditelnost je důležitý faktor, který ovlivňuje 

výsledky ze sčítání ptactva (URL 3). 
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Mezi nejběžnější zdroje dat patří mezinárodní sčítání vodních ptáků v lednovém 

termínu, které probíhá v celé Evropě. V databázové podobě jsou data od roku 1971 

(Musil 2005). Dále mimo hnízdní sčítání vodních ptáků v dubnovém a říjnovém 

termínu. Je to jediný program, který se zabývá početností ptáků v průběhu jarního a 

podzimního tahu. Výsledky tohoto sčítaní jdou použit pro monitoring hnízdících ptáků 

na základě údajů z předhnízdního a pohnízdního období. (Musil 2001, Musil 2005). 

Sčítání hnízdních populací vodních ptáků v České republice probíhá každý rok už od 

roku 1988. Na 464-712 vodních plochách po celém území se zaznamenávají počty 

jedinců i s poměrem pohlaví, dále se dokumentuje reprodukční úspěšnost (např. 

velikost snůšky nebo počet mláďat v rodinkách). Monitoring probíhá v hnízdní době 

(Musil 1995, Musil 2005). Dále to jsou atlasy rozšíření ptáků v České republice. 

Několik atlasů v České republice už vyšlo, což vede ke srovnání a zhodnocení 

jednotlivých druhů (Šťastný et. al 1987, Šťastný et. al 1997, Šťastný et. al 2006). 

Zdroje dat máme také z kroužkovacích údajů a z mysliveckých statistik (Musil 2001, 

Musil 2005). 

 

4.2 Zhodnocení dlouhodobých změn početnosti vodních ptáků 

v ČR 

 

Změny v početnosti vodních ptáků na našem území, sledují ornitologové od 

konce minulého století (Čapek 1890). Do 70. let 20. století byl postupně registrován 

nárůst početnosti některých druhů kachen, například polák velký nebo kopřivka 

obecná (Šťastný et al. 1987). V této době se v České republice staly nově hnízdícími 

druhy polák chocholačka, zrzohlávka rudozobá a hohol severní. Jejich početnost se 

postupně zvyšovala a docházelo k osídlování nových oblastí stávajícími a těmito 

druhy kachen (Musil 2001, Musil 2005). 

Zlom nastal po roce 1980. Byl zaznamenám značný pokles početnosti 

zmiňovaných druhů kachen ve všech rybničních oblastech Čech a Moravy (Musil 

2005). Mezi hlavní příčiny snížení početnosti vodních ptáků jsou uváděny: ubývání 

hnízdních možností, zánik litorálních porostů (Musil et al. 2001), nárůst nehnízdící 

složky populace (Musil 1990), zvýšení predace v době hnízdění, zvýšení produkce 

rybníků a jejich přihnojování v důsledku snižování průhlednosti vody (Musil 2001, 

Musil et al. 2001, Musil et al. 2002). Za úbytek početnosti vodních ptáků může 

kombinace výše uvedených faktorů. 
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Vývoj početnosti vodních ptáků po roce 1988 poukázal, že pokles početnosti 

byl méně dramatický na rozdíl od první poloviny 80. let (Musil 2005). 

 

5 Metodika 

 

Již od roku 1981 probíhá na Třeboňsku a přilehlých oblastech monitoring 

hnízdícího vodního ptactva (Musil et Fuchs 1994, Musil et al. 2001, Musil et Neužilová 

2009). 

Od roku 2004 tento monitoring probíhá pravidelně na 175 rybnících 

Třeboňska, Soběslavska a Jindřichohradecka (Obr. 5). Sčítání je prováděno z veřejně 

přístupných míst, tak aby nedocházelo k rušení vodních ptáků. Monitoring je založen 

na sčítání vodních ptáků v době rozmnožování, čili od dubna do srpna. Sčítání 

probíhá v pravidelných intervalech každých 10 až 14 dní v daném období. Při 

kontrolách je monitorována početnost jednotlivých druhů i zastoupení počtu samic a 

samců. Dále jsou zjišťovány údaje o jednotlivých rodinkách, počet a stáří mláďat 

(Čehovská et al. 2019). Takto je možno identifikovat jednotlivé rodinky (Gollop et 

Marshall 1954, Du Rau et al. 2003, Broyer 2019) odhadnout i načasování jejich 

hnízdění (Elmberg et al. 2006, Oja et Pöysӓ 2007, Clark et al. 2014) nebo ke 

stanovení reprodukční úspěšnosti (celková produkce mláďat) sledovaného druhu a 

populací (Owen et Black 1990, Paasivaara et Pöysä 2007). Kompletní údaje (tj. počet 

mláďat při prvém pozorování rodinky a odhadnuté datum vylíhnutí mláďat) bylo 

zjištěno u 228 rodinek, jejichž počet se v jednotlivých sezónách pohyboval mezi 5 a 

27 rodinkami. 
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Obr. 5 Mapa sledované oblasti s vyznačením rybníků pokrytých sčítání Mapový podklad: 

CORINE Land Cover 2012 (URL 4) 

  



20 
 

Hodnocení produktivity 

 

Hodnocení produktivity populace hohola bylo založeno na analýze údajů o 

počtu zjištěných rodinek a aktuální velikosti hnízdní populace (viz např. Poláková et 

al. 2018). Jednotlivé rodinky byly identifikovány podle počtu a stáří mláďat (Gollop & 

Marshall 1954, Du Rau et al. 2003, Broyer 2019) na základě údajů získaných při 

opakovaných kontrolách v průběhu hnízdní sezóny (duben až srpen) 2019. Velikost 

hnízdní populace byla hodnocena na základě počtu samic přítomných na 

sledovaných rybníkách na počátku hnízdní sezóny (tj. v druhé polovině dubna). 

Relativní produktivita byla hodnocena jako poměr počtu rodinek a samic přítomných 

na počátku hnízdní sezóny na zájmové lokalitě (viz např. Poláková et al. 2018, Broyer 

et al. 2019). 

 

Průhlednost vody 

 

Průhlednost vody byla zjišťována při kontrolách v poslední dekádě května 

pomocí Secchiho desky. Průměrná hodnota průhlednosti vody byla použita jako 

indikátor trofického stavu rybníků i dostupnosti potravy v dané hnízdní sezóně pro 

bentofágního hohola severního (IUCN 1996, Musil et al. 1997, Musil 2006). 

 

 

Klimatické podmínky  

 

Hodnoty indexu severoatlantské oscilace (North Atlantic Oscilation Index = NAO 

Index), byly použity jako charakteristika vysvětlující povětrnostní podmínky zímní 

sezóny předcházející dané hnízdní sezóně (Hurrell & NCARS 2016).  

Pro analýzu vlivu podmínek předchozí zimní sezóny široké oblasti západní 

Palearktidy byly použity hodnoty NAO indexu pro měsíce prosinec, leden a únor. Byly 

použity jako proměnná charakterizující povětrnostní podmínky jednotlivých zimních 

sezón v široké oblasti zimovišť sledovaných druhů na území západní Palearktidy (viz 

také Musil et al. 2009, Podhrázský et al. 2017).  
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Dále byly použity hodnoty průměrné denní teploty z března (předhnízdní 

doba) a hodnoty průměrné denní teploty srážkové úhrny z dubna až května (hnízdní 

doba) z meteorologické stanice Mokré louky Dušek et al. 2013, 2017. 

 

5.1 Statistické zpracování dat 

 

Dlouhodobé trendy populačních charakteristik, vliv klimatických charakteristik a 

průhlednosti vody na populační charakteristiky a na načasování hnízdění (datum 

líhnutí mláďat) a byly analyzovány pomocí lineární regresní analýzy. Vliv různých 

faktorů na počet mláďat v rodinkách byl analyzován pomocí vícerozměrné regresní 

analýzy. Statistické výpočty byly provedeny ve programu Statistica 13. 
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6 Výsledky  

 

6.1 Dlouhodobý vývoj populace 

 

V letech 2004–2019 (n=16) prokázán statisticky průkazný (r=0.596; P=0.015) nárůst 

počtu samic zjištěných na počátku hnízdní sezóny. Změny počtu rodinek (r=0.347; 

P=0.188) a změny relativní produktivity (r=-0.008; P=0.976) nebyly statisticky 

průkazné. 

 

Obr. 6 Dlouhodobý vývoj populace sledované hohola severního v letech 2004–2019  
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Počet samic zjištěných na počátku hnízdní sezóny neměl vliv na počet rodinek 

(r=-0.252; P=0.347). Relativní produktivita negativně korelovala s počtem samic 
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zjištěných na počátku hnízdní sezóny rodinek (r=-0.505; P=0.046) a byla i pozitivně 

korelována s počtem zjištěných rodinek (r=-0.676; P=0.004). 

 

Tab. 1 Populační charakteristiky hohola severního na sledovaných rybnících v letech 2004 

až 2019  

rok počet samic na počátku sezóny  počet rodinek relativní produktivita  

2004 28 6 0.214 

2005 16 12 0.750 

2006 25 7 0.280 

2007 16 10 0.625 

2008 29 13 0.448 

2009 22 13 0.591 

2010 38 23 0.605 

2011 30 27 0.900 

2012 31 21 0.677 

2013 15 14 0.933 

2014 35 7 0.200 

2015 26 19 0.731 

2016 29 20 0.690 

2017 38 19 0.500 

2018 42 13 0.310 

2019 37 12 0.324 

Celkem  457 236 0.516 
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Obr. 7 Vztah mezi relativní produktivitou počtem samic hohola severního 

 

6.2 Vliv klimatických a potravních podmínek na početnost a 

produktivitu 

 

Tab. 2 Vliv klimatických charakteristik na počet samic a produktivitu hohola severního v letech 

2004-2019. V tabulce jsou uvedeny hodnoty korelačních koeficientů a v závorkách hladiny 

významnosti. 

Populační 
charakteristika 

NAO Index  
(v předch. 
zimě) 

Teplota 
v březnu 

Teplota  
duben a 
květen 

Srážky 
duben a 
květen 

Průhlednost 
vody  
v květnu 

Počet samic  
na počátku  
hnízdní sezóny 

-0.046 
(0.865) 

0.441 
(0.087) 

-0.002 
(0.993) 

0.411 
(0.114) 

0.091 
(0.738) 

Počet  
rodinek  

-0.152 
(0.574) 

0.219 
(0.415) 

-0.122 
(0.653) 

-0.148 
(0.584) 

0.116 
(0.669) 

Relativní 
produktivita 

-0.046 
(0.867) 

-0.174 
(0.520) 

-0.067 
(0.805) 

-0.318 
(0.230) 

-0.041 
(0.879) 
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Klimatické podmínky (NAO Index v předchozí zimní sezóně, teplota v březnu, 

teplota duben a květen, srážky duben a květen) neměly v letech 2004–2019 (n=16) 

statisticky průkazný vliv na počet rodinek ani na relativní produktivitu populace. 

Obdobně nebyl prokázán ani vliv průměrné průhlednosti vody.  

 

6.3. Načasování hnízdění 

 

Načasování hnízdění bylo hodnoceno jako datum líhnutí mláďat, který by stanoven 

na základě zaznamenání stáří rodinek hohola severního. Datum líhnutí rodinek se 

pohyboval mezi 20. dubnem až 5. červencem (průměr ± směrodatná odchylka = 23. 

květen ± 14,9). Datum líhnutí mláďat hohola severního se dlouhodobě snižuje (Tab. 

3, Obr. 8), což znamená, že v posledních letech hnízdí dříve. Dříve hnízdí v teplejších 

sezónách a v letech s nižší průhledností vody (Tab. 3, Obr. 9, Obr. 10). Tyto faktory 

jsou však vzájemně kdy s rostoucí teplotou v květnu klesá průhlednost vody (r = -

0.713, P =0.002, n = 16). 

 

Tab. 3.  Vliv klimatických a potravních charakteristik na datumu líhnutí hohola severního 

v letech 2004-2019; n = 228 rodinek). V tabulce jsou uvedeny hodnoty korelačních 

koeficientů (r) a v závorkách hladiny významnosti (P) 

Charakteristika r P 

Rok (dlouhodobý trend) -0.203 0,002 

NAO Index v předchozí zimní sezóně  -0.122 0.067 

Teplota vzduchu v březnu 0.101 0.098 

Teplota vzduchu v dubnu a květnu -0.129 0.051 

Srážky v dubnu a květnu -0.049 0.459 

Průhlednost vody v květnu  0.222 0.001 
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Obr. 8 Dlouhodobý vývoj datumu líhnutí (načasování hnízdění) hohola severního 
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Obr. 9 Vliv teploty na datum líhnutí (načasování hnízdění) hohola severního 
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Obr. 10 Vliv průhlednosti vody na datum líhnutí (načasování hnízdění) hohola severního 

 

6.4. Počet mláďat v rodinkách 

 

Počet mláďat v rodinkách hohola severního byl signifikantně ovlivněn datem líhnutí a 

stářím mláďat, přičemž docházelo k poklesu počtu mláďat s rostoucím datem líhnutí 

(Obr. 10) i s rostoucím stářím rodinky (Obr. 11). Nebyl prokázán dlouhodobý trend 

(vliv roku) ani vliv klimatických a potravních podmínek na počet mláďat v rodince (Tab. 

4). 
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Tab. 4 Vícerozměrná regresní analýza faktorů ovlivňujících počty mláďat hohola severního 

v rodinkách. 

Faktor 
Regresní 

koeficient 

Směrodatná 

chyba 
P 

Datum líhnutí -0,208  0,063 0.001 

Stáří mláďat -0,393  0,063 < 0.001 

Rok (dlouhodobý trend) -0,003  0,089 0.972 

NAO Index v předchozí zimní sezóně  -0,068  0,102 0.506 

Teplota vzduchu v březnu -0,051  0,086 0.558 

Teplota vzduchu duben a květen 0,108 0,124 0.384 

srážky duben a květen -0,167  0,110 0.131 

Průhlednost vody v květnu  0,013  0,124 0.914 

 

 

 

100 110 120 130 140 150 160 170 180 190

Datum líhnutí mláďat (151 = 1. června)

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

p
o

č
e

t 
m

lá
ď

a
t 

v
 r

o
d

in
c

e

 

Obr. 11 Vztah mezi datumem líhnutí a počtem mláďat v rodinkách hohola severního.  
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Obr. 12 Vztah mezi datumem líhnutí a počtem mláďat v stářím mláďata hohola severního.  
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7 Diskuse  

 

Na základě podrobných údajů z dlouhodobého sledování dospělých jedinců a 

mláďat hohola severního nemůžeme tvrdit, že nárust počtu dospělých jedinců souvisí 

s produktivitou chovu. V oblasti studie nedochází k dlouhodobému nárustu počtu 

mláďat hohola severního. Zvýšení velikosti populace není výsledkem vyšší 

produktivity populace měřené ročními počty mláďat, ale můžou za to jiné faktory. 

Některé studie tvrdí, že při zvýšení hustoty počtu párů se snížila produkce 

hnízd a mláďat (Pöysä et Pöysä 2002, Gunnarsson et al. 20013). Další studie tvrdí, 

že při vysokých hustotách vodních ptáků mají hoholi nízký reprodukční úspěch či 

dokonce žádná mláďata (Nummi et al. 2015). V této práci sice byl prokázán nárůst 

samic na začátku hnízdní sezóny, ale počet samic nemá vliv na počet rodinek. Bylo 

prokázáno, že relativní produktivita se snižuje s vyšším počtem samic. 

Dále se tato práce zabývala vlivem klimatických a potravních podmínek na 

početnost rodinek a produktivitu samic. Vyšlo, že klimatické podmínky (NAO Index 

v předchozí zimní sezóně, teplota v březnu, teplota v březnu a dubnu až květnu, 

srážky v dubnu a květnu) neměly statisticky průkazný vliv na počet rodinek ani na 

relativní produktivitu populace. Vliv klimatických podmínek, zejména teploty, vyloučil 

ze své studie i Clark et al. (2014). V jiných studiích vyšlo, že obecně změny klimatu 

mění fenologii, ale také ovlivňují počet potomků a pokusů o rozmnožování (Root et 

al. 2003, Lehikoinen et Sparks 2010, Dunn et Møller 2014). Dunn et Møller (2014) 

tvrdí, že změny klimatu (především nárůst globální průměrné teploty) ovlivňují 

stěhovavé ptáky tím, že se na svých hnízdištích objevují dříve. Mácha (1970) uvádí, 

dle svých dlouholetých pozorování, že čím dříve přijde jaro, tím dříve se hohol severní 

objevuje v České republice na rybnících. Toto tvrzení podporují některé obecné 

studie, které naznačují, že migranti na krátké vzdálenosti mezi, které právě patří i 

hohol severní, se dokážou lépe přizpůsobovat přírodním podmínkám, a tak i lépe 

načasovat hnízdění. S touto teorií ve své studii nesouhlasí Knudsen et al. (2011). 

V oblasti studie se mláďata hohola severního líhnula mezi 20. dubnem a 5. 

červencem, v průměru se mláďata líhla 23. května. Bylo zjištěno, že dlouhodobě se 

datum líhnutí mláďat snižuje. Clark et al. (2014) ve své finské studii uvádí, že 

průměrné datum líhnutí mláďat bylo 9. června. V této studii bylo prokázáno, že na 

Třeboňsku a okolí, samice hohola hnízdí dříve v teplejších sezónách a v letech s nižší 

průhledností vody. Tyto dva faktory spolu vzájemně souvisí. S rostoucí teplotou 

v květnu klesá průhlednost vody. Faktor průhlednosti vody je důležitý v oblasti této 
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studie. V jižních Čechách bývá nízká průhlednost vody v důsledku intenzivního 

hospodaření v rybnících. Vysoká biomasa kapra v rybnících může znamenat limitující 

faktor pro hnízdění vodních ptáků, a naopak i pokles živin (snížení hnojení rybníků) 

může narušit reprodukční úspěch kachnovitých ptáků (Broyer et al. 2015). Vliv 

průhlednosti vody na počty rodinek a mláďat zjistili ve svých studiích např. Musil et al. 

(1997), Moreno-Ostos et al. (2007) nebo Atienzar et al. (2012). Finské studie neřeší 

vliv průhlednosti vody, ale spíše se zaměřují na kondici samic. Vychází jim, že starší 

samice hohola severního hnízdící dříve, měly lepší kondici a větší mláďata než mladší 

samice, které načasovaly snůšku později. Další analýza odhalila, že věk samic má 

přímý vliv na reprodukční investici (velikost vajec, počet vajec) (Clark et al. 2014). 

Paasivaara et Pöysä (2007) naznačují, že kondice samic má i vliv na přežívání mláďat 

hohola severního. 

Ve finské studii odhalili, že datum líhnutí mláďat a klimatické podmínky nemají 

vliv na přežívání mláďat během prvního týdne jejich života. Značný vliv na přežívání 

mláďat měla kondice samic. Celkové přežití mláďat bylo závislé na věku, bylo 

znatelně nízké během prvního týdne po opuštění hnízda. Pouze 47 % kachňat přežilo 

první týden. Poté se výrazně zvýšilo a ustálilo se ve věku dvou až třech týdnů 

(Paasivaara et Pöysä 2007). Výsledky této práce jsou v rozporu s finskou studií. 

Počet mláďat byl signifikantně ovlivněn datem líhnutí mláďat hohola severního a 

stářím mláďat. K poklesu mláďat dochází s rostoucím datem líhnutí a s rostoucím 

stářím rodinky. Vyšlo, že na počet mláďat nemají vliv klimatické a potravní podmínky. 

Výsledky, ve studii autorů Nummi et al. (2015), ukazují, že počet mláďat hohola 

severního se mění podle množství bezobratlých v jezerech. Produkce je zřejmě 

ovlivněna dostupností potravy. I tato studie je v rozporu s výsledky, které vyšly v této 

práci. Byla pozorována agresivní setkání mezí páry na jaře, a i mezi samicemi v létě. 

Pozorováním bylo zjištěno, že mláďata hohola severního umírají při teritoriálních 

bojích (Nummi et al. 2015). Podobný jev zaznamenali i jiné studie (Savard 1987, 

Gauthier 1987). Amudson et Arnold (2011) vyhodnocují predaci jako významný vliv, 

který vedek úbytku mláďat hohola severního. Pravděpodobnost přežití mláďat se 

zvyšuje, pokus se jedná o seskupení jezer, rybníků, než když jde o izolovaná jezera, 

rybníky (Wayland et McNicoll 1994, Pöysä et Paasivaara 2006). K úmrtí mláďat 

dochází i při přecházení mezi jednotlivými vodními zdroji (Erikson 1979, Pöysä 

et Paasivaara 2006). 
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8 Závěr 

 

Monitoring vodních ptáků, speciálně rodinek kachen probíhá v jižních Čechách od 

roku 1981. Na základě pozorování hohola severního mezi roky 2004–2019 mohly být 

provedeny analýzy, které se týkají početnosti rodinek a mláďat a reprodukční 

úspešnosti, vysvětlené pomocí klimatických a potravních podmínek. 

Během sledovaného období bylo celkově zjištěno na počátku sezóny 457 samic a 

celkově 236 rodinek. Byl zjištěn nárůst samic hohola severního, ale tento nárůst 

negativně koreloval s relativní produktivitou. 

Klimatické podmínky neměly žádný vliv na počet samic, počet rodinek ani na relativní 

produktivitu. 

Načasování hnízdění bylo vyhodnocováno jako datum líhnutí mláďat, které bylo 

stanoveno na základě zaznamenávání stáří rodinek hohola severního. Hoholi hnízdí 

na našem území dříve, a proto je datum líhnutí stále nižší. Průměrné datum líhnutí 

bylo stanoveno na 23. května. Datum nejdřívějšího líhnutí bylo zaznamenáno 20. 

dubna. Datum líhnutí positivně koreluje s průměrnou průhledností vody. Když je voda 

čistší, tak jsou schopni zahnízdit i později. Nejpozdější datum líhnutí bylo zjištěno 5. 

července. 

Počet mláďat v rodinkách hohola severního byl ovlivněn právě datumem líhnutí 

mláďat a jejich stářím. Později vylíhnuté rodinky měli méně mláďat. Počet mláďat 

v rodince klesá s jejich stářím, protože dochází k mortalitě mláďat. 

Výsledky této diplomové práce můžou pomoci pochopit životní strategie hohola 

severního. Všechny tyto informace mohou posloužit pro další studie o tomto druhu. 
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