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Abstrakt

Tato prace zaméfena na populaéni dynamiku hohola severniho (Bucephala
clangula) v jiznich Cechach se zabyva zkoumanim podetnosti rodinek a mladat
zminéného druhu. Monitoring probihal na uzemi jihoCeské rybni¢ni soustavy: na
Trebonsku, Sobéslavsku a Jindfichohradecku. V letech 2004-2019 bylo
zaznamenano 457 samic na zaCatku sezony a 236 rodinek v pribéhu hnizdnich

sezon. Bylo zjisténo, ze s vétSim pocétem samic, klesa jejich produktivita.

Pocet mladat v rodinkach byl ovlivnén datem lihnuti a stafim mladat. Nebyl

prokazan vliv klimatickych a potravnich podminek na poéet mladat v rodince.

Bylo prokazano, Ze datum lihnuti mladat hohola severniho se postupné
dlouhodobé snizuje. V poslednich letech hnizdi dfive a pfizplsobuje se faktorim

prostredi.

Klicova slova: hohol severni, nacasovani hnizdéni, hustotni zavislost, klimatické

podminky, potravni nabidka



Abstract

This work focused on the population dynamics of the Common Goldeneye
(Bucephala Clangula) in southern Bohemia deals with the study of the abundance of
families and young of the just mentioned species. Monitoring took place on the
territory of the South Bohemian pond system: in the Tfebon region, the Sobéslav
region and the Jindfichlv Hradec region. Between 2004 and 2019, 457 females were

recorded at the beginning of the season and 236 families during the research.

The number of young in the families was affected by the date of hatching and
the age of the young. The influence of climatic and food conditions on the number of

young in the family has not been proven

It has been shown that the hatching date of young Common Goldeneye is
gradually decreasing. In recent years, it nests earlier and adapts to environmental
factors.

Keywords: Common Goldeneye, nesting timing, density dependence, climatic

conditions, food supply
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1 Uvod

Ptaci patfi mezi nejlépe prozkoumanou tfidu obratlovcl s velmi pestrou druhovou
rozmanitosti, a pravé vodni ptaci tvofi velmi pocetnou skupinu. Tvofi vyznamnou
slozku mokradnich a vodnich ekosystému. Nespornou vyhodou je relativné snadna
pozorovatelnost téchto druhl. Je znama fada metod, ktera vysvétluje, jak sledovat
populaéni dynamiku, reprodukéni Uspésnost a pocetnost vodnich ptakd (Musil et
Cepak 2004)

V Ceské republice byl zaveden program S&itani hnizdnich populaci vodnich
ptakd v roce 1988, ktery od té doby probiha na naSem Uuzemi kazdoro¢né (Musil et al.
2001). Na Treborisku a pfilehlych oblastech probiha monitoring hnizdiciho vodniho
ptactva jiz od roku 1981 (Musil et Fuchs 1994, Musil et al. 2001, Musil et NeuzZilova
2009). Cilem programu a monitoringu vodniho ptactva je zjistovat pocty dospélych
jedincu (v€etné poméru pohlavi) a reprodukéni uspésnost (pocet mladat v rodinkach,
velikost sntsky) (Musil 2005).

Jednim ze scitanych druhl vodnich ptakd je i hohol severni, ktery se pfevazné
vyskytuje v evropské i asijské Casti holarktické oblasti. Hohol severni je pivodné
borealni druh kachny (Cramp et Simmons 1977). Na naSem uzemi poprvé zahnizdil
v roce 1960, konkrétné na Praterskych rybnicich u Tfeboné (Macha 1970). Od doby
prvniho zahnizdéni v Ceské republice se hohol severni nevyhnul uréitym vykyvim
v jeho pocetnosti. Mezi pfiiny ubytku, nejen populace hohola severniho, ale i jinych
druht vodnich ptakd, patfi zvySena mortalita v disledku botulismu (Chytil 1990), a
pfevazné zmény v rybni¢nim hospodareni, zejména narust rybich obsadek, ktery
m(Zou mit vliv na prihlednost vody b&hem sezény (Musil et Salek 1994, Pykal et
Janda 1994, Musil et al. 2001). Dale, na ubytek populace mohla mit vliv degradace a
zanik bfehovych porostu nebo zanik tlini a malych mokrad( v okoli rybnikd (Musil et
Cepak 2004). | presto se hohol severni postupné rozsifil do fady oblasti Ceské

republiky a v poslednich letech je jeho hnizdni populace vice méné stabilni.



2 Cile

Tato prace je zaméfena na studium pocetnosti populace hohola severniho

(Bucephala clangula) v jiznich Cechach.

Cilem prace je zhodnoceni klimatickych podminek aktualni hnizdni a zimni
sezony na nacasovani hnizdéni. Dale probé&hne analyza vlivu, dostupnosti potravy,

které bude vyjadiené pomoci pruhlednosti vody.

DalSim cilem prace bude zhodnotit reprodukéni uspésSnost pomoci poctu a

velikosti rodinek a zastoupeni samic, ktera vodi mladata.
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3 Hohol severni

3.1 Struéna charakteristika

Hohol severni je ptaci druh, patfici do fadu vrubozobych, ¢eledi kachnovitych a

Tribu Mergini (Morcaci).

Tato potapiva kachna hnizdici v dutinach strom(. Patfi mezi severské stfedné
velké kachny, dorlista 42-50 cm a hmotnosti 0,6—1,1 kg (ét’astny et Hudec 2016).

Dospély samec ma tmavou hlavu s nadechem nazelenalé barvy, s kruhové
bilou skvrnou mezi okem a zobakem. Zobak je &erny, oé&i jsou vyrazné Zluté. Cerny
hibet s Cernobilym pruhovanim na bocich. Oproti tomu maji dospélé samice
Cokoladové hnédé zbarvenou hlavu bez bilé skvrny, ¢erny zobak se Zlutou skvrnou.
Krk Sedobily, télo nenapadné zbarvené v odstinech Sedé a hnédé barvy. (Snow et
Perrins 1998) (Obr.1).

Obr. 1 Samec a samice hohola severniho (URL 1)
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Nejhojnéji se vyskytuje v arealu pavodniho borealniho jehliénatého lesa, jehoz
rozSifeni kopiruje z velké Casti rozmisténim svého hnizdniho arealu. Dale k jihu se
objevuje i ve smiSenych lesich, v blizkosti fek nebo jezer s dostatecnou produktivitou

(Cramp at Simmons 1977, Hagemeijer et Blair 1997).

Potrava dospélcu se pfevazné sklada ze zivocich(, v€etné mékkysi, malych
korys(, vodniho hmyzu a rGznych larev (Cramp et Simmons 1977). Mladata hohola
severni opousti hnizdo brzy po vylihnuti, a poté se sama krmi podobnou potravou

jako dospéli jedinci (Eriksson 1976).

Samice hoholl hnizdi pfevazné od dubna az kvétna jednou ro¢né. NejCastéji
k zahnizdéni vyhledavaji dutiny stromu, dokazou vyuzivat i umélé hnizdni budky
v blizkosti sladkovodnich nadrzi. Hnizdo je vystlano pfedevSim prachovym pefim a
materidlem z okoli (Hudec 1994, Stastny & Hudec 2016). Samice snasi 6-11
modrozelenych ovalnych vajec s prumérnymi rozméry 59x43mm a vahou 63 g.
Inkubace trva pfiblizné 28-30 dni. Mladata po vylihnuti jsou v hnizdé 24-37 hodin,
poté hnizdo opoustéji (Cramp 1978). Samice se o mladata stara po dobu dvou az tfi
tydnd, ale Stastny et al. (2006) uvadi Ze samice vodi sva mladata 60-70 dni a ve dvou
mésicich jejich véku jsou schopna létat (Sauer 1996). Mladata jsou Cernobile
zbarvena (Stastny el al. 2006) (Obr.2). Pohlavni dospé&lost mladat nastava ve druhém

roce jejich Zivota (Hudec 1994).

12
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Obr 2. Mlad'ata hohola severniho (URL 2)

3.2 RozSifeni a poCetnost v Evropé

Hohol severni je holarkticky druh (Cramp et Simmons 1977). Hnizdni populace
hohola se rozprostira od severni Evropy po stfedni Evropu (Cramp et Simmons 1977,
Snow et Perrins 1998). Hlavnim evropskym arealem roz8ifeni je Skandinavie, Finsko
a Rusko (Stastny et al. 2006, Birdlife International 2020). Hnizdé&ni bylo zaznamenano
v malych podtech napfiklad i v Turecku nebo Rumunsku a Bulharsku. Areal rozsifeni
vyznamné zasahuje i do Severni Ameriky a do severni Asie (zejména Rusko) (Snow
et Perrins 1998).

V Evropé&, hoholi, zimuji na nezamrzajicich vodach velkych fek, jezer a rybnikd,
dokéZou zimovat i na mofském pobfeZi (Rose et Scott 1996, Stastny et al. 2006).
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VétSinou pfezimuji u pobiezi Baltu, na britskych ostrovech, na zapadnim evropském

pobfezi a u velkych evropskych jezer (Stastny et al. 2006).

V Evropé zimuje asi 1 260 000 — 1 560 000 jedincu (Musil et Musilova 2014),
hnizdi zhruba 490 tisic para (Stastny et al. 2006). Odhady populace naznaduji, ze
evropska populace hohola severniho je stabilni, misty se pocty i zvy3uji (Delany et

Scott 2006).

£ o R
T T

&' 5 :

&

&

E =

B

o b 7 = 8 P

= %Yl TR= I
= 0y ? * <\<‘“ [ Winter Distribution

| St ?'{?S )\é 1 . -Mlgrant Breeding

Obr. 3 Rozsifeni hohola severniho v Evropé

3.3 Rozsifeni a pogetnost v CR

Prvni par hohola severniho, ktery zahnizdil v jiznich Cechéach, konkrétng na
Trebonsku, byl zaznamenan v roce 1960 a postupné se zacal $ifit dale (Hudec 1994).
V roce 1960 bylo zaznamenano celkové Sest rodinek. Diky tomu se v této oblasti
zadaly od roku 1961 vyvéSovat hnizdni budky (Macha 1970). V Ceské republice, na
Treborisku, hnizdi hoholi pravideln& od roku 1960 aZ do souéasnosti (Stastny et al.
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2006, Lemberk 1997). Hohol severni poprvé zahnizdil i v jiné oblasti v roce 1975
u Hluboké nad Vltavou a hnizdici pary se zacCaly objevovat i na jinych lokalitach
(Hudec 1994).

Zimujicich hoholl je u nas mnohem vice. Populace zimujicich jedincu byla
v roce 2014 odhadnuta na 700-1300 kusu (Musilova et al. 2014). Hohol severni
zimuje na nezamrzajicich fekach ve stfednich a severnich Cechach a na jizni Moravé.
Konkrétné na fekach Labe, Vitava, Ohfe a Dyje. V chladnych zimach se na nasem
uzemi pohybuje vice jedincl nez v zimach s mirn&jSim prubéhem. Pocty lokalit, kde
hoholi zimuji, se postupné zvySuji (Musil et Musilova 2014). V lednu 2019 bylo

zaznamenano 1313 jedincu na 60 lokalitach.
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Obr. 4 Distribuce hohola severniho na zakladé Mezinarodniho séitani vodnich ptakud v lednu
2019. V mapé jsou zachyceny zlutymi zelenymi az Cernymi krouzky (podle pocetnosti na
jednotlivych lokalitach) lokality s vyskytem druhu. Modré krouzky pak ukazuji sledované

lokality, kde v3ak nebyl hohol severni druh zjistén (Musil et al. 2019).

3.4 Faktory ovliviiujici poCetnost a reprodukéni uspésnost hnizdici

populace
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Po dobu od vylihnuti az k osamoceni mladat, mohou mladata trpét zvySenou
mortalitou, kterd mulze byt zplsobena vnéjSimi faktory ale i individualnimi
vnitrodruhovymi rozdily. Mezi vnéjsi faktory patfi: vysoka populaéni hustota, predace,
nedostatek potravy nebo nepfiznivost pocasi. Mezi individualni vnitrodruhové faktory

rozdily patfi: nacasovani snusky nebo kondice samic (Owen et Black 1990).

Nékteré studie naznaduji, Ze migranti na kratké vzdalenosti, mezi které patfi i
hohol severni, se dokazou l|épe pfizplsobit pfirodnim podminkam, a tak lépe
pfizpusobit nacasovani hnizdéni (Mealler et al. 2008, Both et al. 2010, Jones et

Cresswell 2010), ackoliv toto tvrzeni zpochybnil Knudsen et al. (2011).

Na pfezivani kachnat muze mit vliv vék kachnat, faktory prostfedi a vlastnosti
(kondice) samic (Amundson et Arnold 2011). Nékolik studii se shoduje, Zze mladsi
kachnata prezivaji s mensi pravdépodobnosti nez starsi kachrnata (Pietz et al. 2003,
Chouinard et Arnold 2007), pravdépodobné kvali velkému predikénimu tlaku,
omezenym schopnostem hledat potravu nebo neschopnosti u€inné termoregulace po
narozeni kachnat (Drever et al. 2004). Pietz et al. (2003) uvadi, Ze natasovani snusky
a lihnuti a vlastnosti samic, jako je vék a kondice, také ovliviuji pfeziti kachnat.
Chouinard et al. (2007) tvrdi, Ze nejvyznamnégjsi pfi¢inou smrti kachfat je pravé

predace.

4 Dlouhodobé zmény podetnosti vodnich ptaka v CR

4.1 Metodika sledovani a zdroje dat

Odhadovani poc&etnosti raznych druhl Zivo€ich ma dlouhou tradici, ktera je
s Clovékem spojena uz stovky let. Z toho ptaci jsou druhové bohatou skupinou, ktera
obyva ruznoroda stanovisté a jsou povazovana za pfikladné modelové organismy
(Musil 2005).

Metodika scitani (sledovani) vodniho ptactva stanovuje doporuceny termin
scitani, zahrnuje i s€itané druhy. Optimalni doba pro s¢itani je mezi 10. — 14. hodinou,
kdy zimujici ptaci byvaji v nejvétsim klidu. Viditelnost je dulezity faktor, ktery ovliviiuje
vysledky ze scitani ptactva (URL 3).
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Mezi nejbéznéjsi zdroje dat patfi mezinarodni s¢itani vodnich ptakd v lednovém
terminu, které probiha v celé Evropé. V databazové podobé jsou data od roku 1971
(Musil 2005). Dale mimo hnizdni sc¢itani vodnich ptakd v dubnovém a Fijnovém
terminu. Je to jediny program, ktery se zabyva pocetnosti ptakd v prabéhu jarniho a
podzimniho tahu. Vysledky tohoto sé&itani jdou pouzit pro monitoring hnizdicich ptaki
na zakladé udaju z prfedhnizdniho a pohnizdniho obdobi. (Musil 2001, Musil 2005).
S¢itani hnizdnich populaci vodnich ptakd v Ceské republice probiha kazdy rok uz od
roku 1988. Na 464-712 vodnich plochach po celém Uuzemi se zaznamenavaji pocty
jedincu i s pomérem pohlavi, dale se dokumentuje reprodukéni Uspésnost (napf.
velikost snusky nebo pocet mladat v rodinkach). Monitoring probiha v hnizdni dobé
(Musil 1995, Musil 2005). Déle to jsou atlasy rozsiteni ptak( v Ceské republice.
Nékolik atlasti v Ceské republice uz vy$lo, coz vede ke srovnani a zhodnoceni
jednotlivych druht (Stastny et. al 1987, Stastny et. al 1997, Stastny et. al 2006).
Zdroje dat mame také z krouzkovacich udaji a z mysliveckych statistik (Musil 2001,
Musil 2005).

4.2 Zhodnoceni dlouhodobych zmén pocetnosti vodnich ptaku
v CR

Zmény v pocetnosti vodnich ptakd na naSem Uzemi, sleduji ornitologové od
konce minulého stoleti (Capek 1890). Do 70. let 20. stoleti byl postupné registrovan
narGst pocetnosti nékterych druhG kachen, napfiklad polak velky nebo kopfivka
obecna (Stastny et al. 1987). V této dobé se v Ceské republice staly nové hnizdicimi
druhy polak chocholacka, zrzohlavka rudozoba a hohol severni. Jejich po€etnost se
postupné zvySovala a dochazelo k osidlovani novych oblasti stavajicimi a témito
druhy kachen (Musil 2001, Musil 2005).

Zlom nastal po roce 1980. Byl zaznamenam znacny pokles pocetnosti
zmifiovanych druh( kachen ve vSech rybniénich oblastech Cech a Moravy (Musil
2005). Mezi hlavni pficiny sniZzeni poCetnosti vodnich ptakd jsou uvadény: ubyvani
hnizdnich moznosti, zanik litoralnich porostd (Musil et al. 2001), narast nehnizdici
sloZky populace (Musil 1990), zvySeni predace v dobé hnizdéni, zvySeni produkce
rybnikda a jejich pfihnojovani v dusledku snizovani pruhlednosti vody (Musil 2001,
Musil et al. 2001, Musil et al. 2002). Za ubytek pocetnosti vodnich ptaki muaze

kombinace vySe uvedenych faktora.
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Vyvoj pocetnosti vodnich ptakl po roce 1988 poukazal, ze pokles pocetnosti

byl méné dramaticky na rozdil od prvni poloviny 80. let (Musil 2005).

5 Metodika

Jiz od roku 1981 probiha na Trebonsku a pfilehlych oblastech monitoring
hnizdiciho vodniho ptactva (Musil et Fuchs 1994, Musil et al. 2001, Musil et Neuzilova
2009).

Od roku 2004 tento monitoring probiha pravidelné na 175 rybnicich
Treborska, Sobéslavska a Jindfichohradecka (Obr. 5). S¢itani je provadéno z vefejné
pFistupnych mist, tak aby nedochazelo k ruseni vodnich ptakd. Monitoring je zalozen
na séitani vodnich ptakd v dobé rozmnozovani, Cili od dubna do srpna. Scitani
probiha v pravidelnych intervalech kazdych 10 az 14 dni v daném obdobi. Pfi
kontrolach je monitorovana pocetnost jednotlivych druht i zastoupeni poctu samic a
samcu. Dale jsou zjiStovany udaje o jednotlivych rodinkach, pocCet a stafi mladat
(Cehovska et al. 2019). Takto je mozno identifikovat jednotlivé rodinky (Gollop et
Marshall 1954, Du Rau et al. 2003, Broyer 2019) odhadnout i naCasovani jejich
hnizdéni (Elmberg et al. 2006, Oja et Pdysa 2007, Clark et al. 2014) nebo ke
stanoveni reprodukéni uspésnosti (celkova produkce mladat) sledovaného druhu a
populaci (Owen et Black 1990, Paasivaara et Pdysa 2007). Kompletni udaje (tj. pocet
mladat pfi prvém pozorovani rodinky a odhadnuté datum vylihnuti mladat) bylo
zjisténo u 228 rodinek, jejichZ pocet se v jednotlivych sezénach pohyboval mezi 5 a

27 rodinkami.
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Obr. 5 Mapa sledované oblasti s vyzna¢enim rybnik{ pokrytych s€itani Mapovy podklad:

CORINE Land Cover 2012 (URL 4)
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Hodnoceni produktivity

Hodnoceni produktivity populace hohola bylo zalozeno na analyze udaju o
poctu zjisténych rodinek a aktualni velikosti hnizdni populace (viz napf. Polakova et
al. 2018). Jednotlivé rodinky byly identifikovany podle poctu a stafi mladat (Gollop &
Marshall 1954, Du Rau et al. 2003, Broyer 2019) na zakladé udaju ziskanych pfi
opakovanych kontrolach v pribéhu hnizdni sezény (duben az srpen) 2019. Velikost
hnizdni populace byla hodnocena na zakladé poctu samic pfFitomnych na
sledovanych rybnikach na poc€atku hnizdni sezény (tj. v druhé poloviné dubna).
Relativni produktivita byla hodnocena jako pomér poctu rodinek a samic pfitomnych
na poc¢atku hnizdni sezény na zajmové lokalité (viz napf. Polakova et al. 2018, Broyer
et al. 2019).

Prihlednost vody

Prihlednost vody byla zjiStovana pfi kontrolach v posledni dekadé kvétna
pomoci Secchiho desky. Primérna hodnota prahlednosti vody byla pouzita jako
indikator trofického stavu rybnikd i dostupnosti potravy v dané hnizdni sezéné pro
bentofagniho hohola severniho (IUCN 1996, Musil et al. 1997, Musil 2006).

Klimatické podminky

Hodnoty indexu severoatlantské oscilace (North Atlantic Oscilation Index = NAO
Index), byly pouzity jako charakteristika vysvétlujici povétrnostni podminky zimni

sezony predchazejici dané hnizdni sezéné (Hurrell & NCARS 2016).

Pro analyzu vlivu podminek pfedchozi zimni sezony Siroké oblasti zapadni
Palearktidy byly pouzity hodnoty NAO indexu pro mésice prosinec, leden a unor. Byly
pouzity jako proménna charakterizujici povétrnostni podminky jednotlivych zimnich
sezon v Siroké oblasti zimovist sledovanych druhli na Uzemi zapadni Palearktidy (viz
také Musil et al. 2009, Podhrazsky et al. 2017).
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Dale byly pouzity hodnoty prGmérné denni teploty z bfezna (pfedhnizdni
doba) a hodnoty primérné denni teploty srazkové uhrny z dubna az kvétna (hnizdni

doba) z meteorologické stanice Mokré louky Dusek et al. 2013, 2017.

5.1 Statistické zpracovani dat

Dlouhodobé trendy populacnich charakteristik, vliv klimatickych charakteristik a
pruhlednosti vody na populacni charakteristiky a na na¢asovani hnizdéni (datum
lihnuti mladat) a byly analyzovany pomoci linearni regresni analyzy. Vliv rGznych
faktorl na pocet mladat v rodinkach byl analyzovan pomoci vicerozmérné regresni

analyzy. Statistické vypocty byly provedeny ve programu Statistica 13.
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6 Vysledky

6.1 Dlouhodoby vyvoj populace

V letech 2004-2019 (n=16) prokazan statisticky prikazny (r=0.596; P=0.015) narust
poctu samic zjiSténych na pocatku hnizdni sezény. Zmény poctu rodinek (r=0.347;
P=0.188) a zmény relativni produktivity (r=-0.008; P=0.976) nebyly statisticky
prikazné.

Obr. 6 Dlouhodoby vyvoj populace sledované hohola severniho v letech 2004-2019
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pocet samic / rodinek
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Poclet samic zjisténych na pocatku hnizdni sezény nemél vliv na pocet rodinek

(r=-0.252; P=0.347). Relativni produktivita negativné korelovala s poltem samic
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zjisténych na pocatku hnizdni sezény rodinek (r=-0.505; P=0.046) a byla i pozitivné
korelovana s poctem zjisténych rodinek (r=-0.676; P=0.004).

Tab. 1 Populaéni charakteristiky hohola severniho na sledovanych rybnicich v letech 2004
az 2019

rok polet samic na po€atku sezény pocet rodinek relativni produktivita
2004 28 6 0.214
2005 16 12 0.750
2006 25 7 0.280
2007 16 10 0.625
2008 29 13 0.448
2009 22 13 0.591
2010 38 23 0.605
2011 30 27 0.900
2012 31 21 0.677
2013 15 14 0.933
2014 35 7 0.200
2015 26 19 0.731
2016 29 20 0.690
2017 38 19 0.500
2018 42 13 0.310
2019 37 12 0.324
Celkem 457 236 0.516
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Obr. 7 Vztah mezi relativni produktivitou poctem samic hohola severniho

6.2 Vliv klimatickych a potravnich podminek_na poc€etnost a

produktivitu

Tab. 2 Vliv klimatickych charakteristik na poCet samic a produktivitu hohola severniho v letech

2004-2019. V tabulce jsou uvedeny hodnoty korela¢nich koeficientli a v zavorkach hladiny

vyznamnosti.
Populaéni NAO Index Teplota  Teplota Srazky  Prdhlednost
charakteristika (v pfedch. v bfeznu dubena dubena vody

zimé) kvéten kvéten v kvétnu

Pocet samic -0.046 0.441 -0.002 0.411 0.091
na pocatku (0.865) (0.087)  (0.993) (0.114) (0.738)
hnizdni sezony
Pocet -0.152 0.219 -0.122 -0.148 0.116
rodinek (0.574) (0.415) (0.653) (0.584) (0.669)
Relativni -0.046 -0.174 -0.067 -0.318 -0.041
produktivita (0.867) (0.520) (0.805) (0.230) (0.879)
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Klimatické podminky (NAO Index v pfedchozi zimni sezéné, teplota v bfeznu,
teplota duben a kvéten, srazky duben a kvéten) nemély v letech 2004-2019 (n=16)
statisticky prikazny vliv na pocet rodinek ani na relativni produktivitu populace.

Obdobné nebyl prokazan ani vliv primérné prahlednosti vody.

6.3. Nacasovani hnizdéni

Nacasovani hnizdéni bylo hodnoceno jako datum lihnuti mladat, ktery by stanoven
na zakladé zaznamenani stafi rodinek hohola severniho. Datum lihnuti rodinek se
pohyboval mezi 20. dubnem az 5. ¢ervencem (primér + smérodatna odchylka = 23.
kvéten £ 14,9). Datum lihnuti mladat hohola severniho se dlouhodobé sniZuje (Tab.
3, Obr. 8), coz znamena, Ze v poslednich letech hnizdi dfive. Dfive hnizdi v teplejSich
sezonach a v letech s nizsi prahlednosti vody (Tab. 3, Obr. 9, Obr. 10). Tyto faktory
jsou vSak vzajemné kdy s rostouci teplotou v kvétnu klesa pruhlednost vody (r = -
0.713, P =0.002, n = 16).

Tab. 3. Vliv klimatickych a potravnich charakteristik na datumu lihnuti hohola severniho
v letech 2004-2019; n = 228 rodinek). V tabulce jsou uvedeny hodnoty korelanich

koeficientl (r) a v zavorkach hladiny vyznamnosti (P)

Charakteristika r P

Rok (dlouhodoby trend) -0.203 0,002
NAO Index v pfedchozi zimni sezoné -0.122 0.067
Teplota vzduchu v bfeznu 0.101 0.098
Teplota vzduchu v dubnu a kvétnu -0.129 0.051
Srazky v dubnu a kvétnu -0.049 0.459
Prahlednost vody v kvétnu 0.222 0.001
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Obr. 10 Vliv prihlednosti vody na datum lihnuti (nacasovani hnizdéni) hohola severniho

6.4. Pocet mladat v rodinkach

Pocet mladat v rodinkach hohola severniho byl signifikantné ovlivnén datem lihnuti a
stafim mladat, pficemz dochazelo k poklesu poc¢tu mladat s rostoucim datem lihnuti
(Obr. 10) i s rostoucim stafim rodinky (Obr. 11). Nebyl prokdzan dlouhodoby trend
(vliv roku) ani vliv klimatickych a potravnich podminek na po¢et mladat v rodince (Tab.
4).
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Tab. 4 Vicerozmérna regresni analyza faktoru ovliviujicich poéty mladat hohola severniho

v rodinkach.
Regresni Smeérodatna
Faktor o P
koeficient chyba
Datum lihnuti -0,208 0,063 0.001
Stari mlad’at -0,393 0,063 <0.001
Rok (dlouhodoby trend) -0,003 0,089 0.972
NAO Index v pfedchozi zimni sezoné -0,068 0,102 0.506
Teplota vzduchu v bfeznu -0,051 0,086 0.558
Teplota vzduchu duben a kvéten 0,108 0,124 0.384
srazky duben a kvéten -0,167 0,110 0.131
Prihlednost vody v kvétnu 0,013 0,124 0.914
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Obr. 11 Vztah mezi datumem lihnuti a poétem mladat v rodinkach hohola severniho.
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7 Diskuse

Na zakladé podrobnych udaji z dlouhodobého sledovani dospélych jedincl a
mladat hohola severniho nemuizeme tvrdit, Ze narust poc¢tu dospélych jedincu souvisi
s produktivitou chovu. V oblasti studie nedochazi k dlouhodobému narustu poctu
mladat hohola severniho. ZvySeni velikosti populace neni vysledkem vy3Si

produktivity populace mérené ronimi poéty mladat, ale mGzou za to jiné faktory.

Nékteré studie tvrdi, Zze pfi zvySeni hustoty poétu parl se snizila produkce
hnizd a mladat (Poysa et Pdysa 2002, Gunnarsson et al. 20013). Dalsi studie tvrdi,
ze pfi vysokych hustotach vodnich ptakd maji hoholi nizky reprodukéni Uspéch i
dokonce zadna mladata (Nummi et al. 2015). V této praci sice byl prokazan narast
samic na zaCatku hnizdni sezény, ale pocet samic nema vliv na pocet rodinek. Bylo

prokazano, ze relativni produktivita se snizuje s vy$5im poctem samic.

Dale se tato prace zabyvala vlivem klimatickych a potravnich podminek na
pocCetnost rodinek a produktivitu samic. VySlo, Ze klimatické podminky (NAO Index
v pfedchozi zimni sezéné, teplota v bfeznu, teplota v bfeznu a dubnu az kvétnu,
srazky v dubnu a kvétnu) nemély statisticky prikazny vliv na poc¢et rodinek ani na
relativni produktivitu populace. Vliv klimatickych podminek, zejména teploty, vyloudil
ze své studie i Clark et al. (2014). V jinych studiich vySlo, Ze obecné& zmény klimatu
meéni fenologii, ale také ovliviiuji poCet potomkl a pokust o rozmnozovani (Root et
al. 2003, Lehikoinen et Sparks 2010, Dunn et Mgller 2014). Dunn et Mgller (2014)
tvrdi, Ze zmény klimatu (pfedevSim narust globaini primérné teploty) ovliviuji
stéhovavé ptaky tim, ze se na svych hnizdistich objevuji dfive. Macha (1970) uvadi,
dle svych dlouholetych pozorovani, ze ¢im dfive pfijde jaro, tim dfive se hohol severni
objevuje v Ceské republice na rybnicich. Toto tvrzeni podporuji nékteré obecné
studie, které naznaduji, Zze migranti na kratké vzdalenosti mezi, které pravé patfi i
hohol severni, se dokazou Iépe pfizplisobovat pfirodnim podminkam, a tak i lépe

nacasovat hnizdéni. S touto teorii ve své studii nesouhlasi Knudsen et al. (2011).

V oblasti studie se mladata hohola severniho lihnula mezi 20. dubnem a 5.
Cervencem, v priméru se mladata lihla 23. kvétna. Bylo zjisténo, Ze dlouhodobé se
datum lihnuti mladat snizuje. Clark et al. (2014) ve své finské studii uvadi, Ze
primérné datum lihnuti mladat bylo 9. €ervna. V této studii bylo prokazano, ze na
Treborsku a okoli, samice hohola hnizdi dfive v teplejSich sezonach a v letech s niZ&i
prihlednosti vody. Tyto dva faktory spolu vzajemné souvisi. S rostouci teplotou

v kvétnu klesa prahlednost vody. Faktor pruhlednosti vody je dulezity v oblasti této
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studie. V jiznich Cechach byva nizka priihlednost vody v disledku intenzivniho
hospodareni v rybnicich. Vysoka biomasa kapra v rybnicich mize znamenat limitujici
faktor pro hnizdéni vodnich ptakd, a naopak i pokles zivin (snizeni hnojeni rybnik()
muze narusit reprodukéni Uspéch kachnovitych ptak( (Broyer et al. 2015). Vliv
pruhlednosti vody na pocty rodinek a mladat zjistili ve svych studiich nap¥. Musil et al.
(1997), Moreno-Ostos et al. (2007) nebo Atienzar et al. (2012). Finské studie nefesi
vliv priihlednosti vody, ale spiSe se zaméfuji na kondici samic. Vychazi jim, ze starsi
samice hohola severniho hnizdici dfive, mély lepSi kondici a vétsi mladata nez mladsi
samice, které naCasovaly snisku pozdéji. Dal§i analyza odhalila, ze vék samic ma
pfimy vliv na reprodukéni investici (velikost vajec, poCet vajec) (Clark et al. 2014).
Paasivaara et Pdysa (2007) naznacuiji, Ze kondice samic ma i vliv na pfezivani mladat

hohola severniho.

Ve finské studii odhalili, ze datum lihnuti mladat a klimatické podminky nemaiji
vliv na pfezivani mladat béhem prvniho tydne jejich zivota. Znacny vliv na pfezivani
mladat méla kondice samic. Celkové preziti mladat bylo zavislé na véku, bylo
znatelné nizké béhem prvniho tydne po opusténi hnizda. Pouze 47 % kachnat prezilo

prvni tyden. Poté se vyrazné zvysilo a ustalilo se ve véku dvou az tfech tydn
(Paasivaara et Poysa 2007). Vysledky této prace jsou v rozporu s finskou studii.

Pocet mladat byl signifikantné ovlivnén datem lihnuti mladat hohola severniho a
stafim mladat. K poklesu mladat dochazi s rostoucim datem lihnuti a s rostoucim
stafim rodinky. VySlo, Ze na poCet mladat nemaji vliv klimatické a potravni podminky.
Vysledky, ve studii autord Nummi et al. (2015), ukazuji, Ze poCet mladat hohola
severniho se méni podle mnozstvi bezobratlych v jezerech. Produkce je zfejmé
ovlivnéna dostupnosti potravy. | tato studie je v rozporu s vysledky, které vysly v této
praci. Byla pozorovana agresivni setkani mezi pary na jare, a i mezi samicemi v 1été.
Pozorovanim bylo zjisténo, Ze mladata hohola severniho umiraji pfi teritorialnich
bojich (Nummi et al. 2015). Podobny jev zaznamenali i jiné studie (Savard 1987,
Gauthier 1987). Amudson et Arnold (2011) vyhodnocuji predaci jako vyznamny vliv,
ktery vedek ubytku mladat hohola severniho. Pravdépodobnost pfeziti mladat se
zvySuje, pokus se jedna o seskupeni jezer, rybniku, nez kdyz jde o izolovana jezera,
rybniky (Wayland et McNicoll 1994, PAysa et Paasivaara 2006). K umrti mladat
dochazi i pfi pfechazeni mezi jednotlivymi vodnimi zdroji (Erikson 1979, Pdysa

et Paasivaara 2006).
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8 Zaver

Monitoring vodnich ptakd, specialné rodinek kachen probiha v jiznich Cechach od
roku 1981. Na zakladé pozorovani hohola severniho mezi roky 2004—2019 mohly byt
provedeny analyzy, které se tykaji pocCetnosti rodinek a mladat a reprodukéni

uspesnosti, vysvétlené pomoci klimatickych a potravnich podminek.

Béhem sledovaného obdobi bylo celkové zjisténo na poCatku sezony 457 samic a
celkové 236 rodinek. Byl zjistén narlist samic hohola severniho, ale tento narust

negativné koreloval s relativni produktivitou.

Klimatické podminky nemély Zadny vliv na po€et samic, po€et rodinek ani na relativni

produktivitu.

Nacasovani hnizdéni bylo vyhodnocovano jako datum lihnuti mladat, které bylo
stanoveno na zakladé zaznamenavani stafi rodinek hohola severniho. Hoholi hnizdi
na nasem uzemi dfive, a proto je datum lihnuti stale nizSi. Primérné datum lihnuti
bylo stanoveno na 23. kvétna. Datum nejdfivéjSiho lihnuti bylo zaznamenano 20.
dubna. Datum lihnuti positivné koreluje s prdmérnou prihlednosti vody. Kdyz je voda
Cistsi, tak jsou schopni zahnizdit i pozdé&ji. Nejpozdéjsi datum lihnuti bylo zjisténo 5.

cervence.

PoCet mladat v rodinkach hohola severniho byl ovlivnén pravé datumem lihnuti
mladat a jejich stafim. Pozdéji vylihnuté rodinky méli méné mladat. PoCet mladat

v rodince klesa s jejich stafim, protoze dochazi k mortalité mladat.

Vysledky této diplomové prace mizou pomoci pochopit Zivotni strategie hohola

severniho. VSechny tyto informace mohou poslouzit pro dal$i studie o tomto druhu.
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