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Prinos souze Vesnice roku pro rozvoj venkovskych
komunit

Souhrn

Diplomova prace se zaobira tématemin@su souiZze vesnice roku pro rozvoj
venkovskych komunit. Dvodem, pré si autorka vybrala toto téma, je jeji Uzké sepjeti
s zivotem v horské obci v Orlickych horach.

Literarni gehled se zabyva popisem venkovského prostoru, skoop a ceskou
politikou rozvoje venkova a saifiemi typu vesnic roku v Evrépa CR. Jako zdrojem
informaci pak slouzi cel&ada deckych ¢lanki, odbornych knih, elektronickych
publikaci a internetovych zdiioj Zarove: vSak jsou vyuZity i informace od zastupitel
obci.

Pro vyzkum byly vybrany a charakterizovany 3 obc&ralovéhradeckého kraje, ve
kterych bylo uskuténéno dotaznikového Semni. Byla zjiSéna pongrné velka vSeobecna
spokojenost se saifti Vesnice roku, ale zaroiwdylo poukdzano nagkolik nedostatk.

K souhrnnému posouzeni bylo vyuzito SWOT analyzy.

Velkym nedostatkem jsou totizigdevSim nerovno#&nné a pomirné i malé vySe
ziskanych dotaci. Podpora venkovskym obcim, kteag shuténou snahu zlepSovat své
prostedi, by n¢la byt daleko vySSi. Velkou z#t je pak i pro malé obce nutna firkanm
spolutast na projektech, které jsou hrazeny ze ziskadgtéci. Bi inovovani soutze

by tato zjiSéni mela byt vzata organizatory v Gvahu.

Kli ¢éova slova:venkov, udrzitelny rozvoj, rozvoj venkova, Prograbmovy venkova.



The benefits of the competition The village of thgear
for development of rural communities

Summary

This diploma thesis deals with contribution of {Millage of the year* competition for
the development of rural communities. The reasow thik author has chosen this topic
is her cloce connection with life in village in @ke Mountains.

The literature overview deals with the descript@fnrural areas, European and Czech
rural development policy and competitions similar,Villages of year” in Europe and
the Czech Republic. As a source of informationesenf papers, professional books,
electronic publications, and Internet resources ewased. Information based on
communication with representatives of municipaditreas used as well.

Three villages form Hradec Kralové region were ctelé for research, characterized and
a questionnaire survey was conducted. Fairly ggasfaction with the competition the
village of the year was found, however, there waisted out on some weaknesses. For
summary evaluation, the SWOT analysis was finadkycu

Big problem the competition are uneven and relatigenall subsidies. Support of rural
communities having real effort to improve their gamment should be higher. Small
communities are burden by requirement of own fingnmontribution to the of projects
from obtained subsidies. These findings should d&k&rt into account by organizers

when the competition will be innovated.

Keywords: rural areas, a sustainable development, a ressldpment, The Programme

of a rural renewal, subsidies.
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou &beitVesnice roku, resp. jednim ze
zpasohi podpory ruréiniho prostdi v CR. Historicky starsi typ sidel se zhruba
poloviénim podilem Zijiciho obyvatelstva v Evigpje svou funkci nezastupitelnou
sourasti existence statu.

Zenmedelska produkce, specificky Zivotni prostor, respogiedi, kde byla po
staleti uchovavana lidova kultura, zcela omtivaly chod a kvalitu Zivota celé
spole&nosti. A to byl pré¥ tento hlavni stimul, pobylo zvoleno toto téma diplomové
prace.

Tato sowtZ totiz miZe ovliviovat samotnou kvalitu Zivota v obcich s malym
poétem obyvatel. | pesto, Ze dnesSni globalizovany ésva nepetrzity vziist tzv.
konzumni spolénosti spiSe vede k neustalému procesu urbanigaseburbanizace a
tim tedy vylichovani venkovského prasdi, je stale @lezité zachovat furdnost daného
prostoru a sidel.

Proto je nutné, aby existovalo systémeéegeni, podpora statu na obnovu venkova,
neba’ z logickych divodi nemize konkurovat finagnimi investicemi do infrastruktury
obci, jak tomu je ve velkych &atech.

Samotné subjekty samospravy, mistni lokalni soukréinrmy, ¢i obyvatelé totiz
nemohou tento hendikep #@git. Jejich vzajemna kooperace je ale zcefzegti k tomu,
aby se provady skut&né znény, které se krogh kvantitativniho hlediska vyzgaji
predevsim kvalitou, &elnosti a loginosti.

Kromé¢ mezilidskych vztah a finareni podpory obnovy venkova se mohou dané
obce propagovat pro Sirokaidst véejnosti, coz mize i sekundamovlivnit ptipadny
turismus do blizkého okoli. K tomuto fenoménu molwguazré pomoci média to jak
tiStén4, tak i elektronicka arpdevsim pak ty tzv. nova.

V dokx totalniho rozvoje Internetu a socialnich siti jgné tyto prosedky vyuzit
k své vlastni sebeprezentaci. Fitw@ich investic do propagace venkov obeanoc
nazbyt neni, proto je nutné vyuZivat jakékoli benpé ¢i nizkonakladové prostdky
komunikace. Zarovenajit takovou cestu, aby to bylo préSpé nejen danym obcim, ale
I zmintnym masovym médiim.

Jakoukoli snahu o tuto propagaci je proto nutnoppoolvat. V televiznti tiskové

produkci jiz dnes ndp existuje cel&ada prograritiSténych serial, které jsou fimo



zaneieny na propagaci venkowvé,jeho konkrétnich sidel. Ty jsou pémé oblibenymi
oddechovymi formami informovani ¥ejnosti, jez jsou v {mém kontrastu dnesni
hektické dob. Soutz Vesnice roku pak je jednim z dalSich moznytikladi, jak této
podpory venkova dosahnout.



2 Literarni p rehled

2.1 Popis venkovského prostoru

2.1.1 Venkov

Venkov, i [fes vyrazné charakterove &ny, jez dosti kopiruji funkce a profil ¢st, se da
stale definovat jako fyzické prdetli, v ®#mz Zzivot lidi ma neustale blize Kipck.
urbanizace a industrializace tento prostor éngmznamenala modernismem, resp.
postmodernismem. Zachoval si tak krajinny fyzickypgtor, svébytné kulturni rysy,

subkulturu a specifické socialni vztahy.

2.1.2 Venkovsky typ sidla

Venkovské sidlo je specifickym typem rezidence.seaharakterizovat mensi velikosti,
dlouhou historii existencec¢dsto pobliz cest a steze&, vodnich toki ¢i ploch) a
pomalejSi rychlosti vyvoje (ve srovnani gstskymi sidly). Dale se vyztaje funkcemi
spige zerklskymi, pogr. funkcemi, jeZ jsou na zemklIstvi navazané.Typické pro
toto sidlo je i ¥tSi homogenita struktury obyvatel, nez tomu je &stskych sidel.
Zaroveh zde i existuje typické vyuziti ploch, styly Zitregionalni architektura.

Z davodu postupné zémy mobility obyvatel postughdochazi k ufitym piemegnam
funkci €chto sidel. | proto jsou dnes i typické funkce olgytobsluzné a pmyslové.
Venkov se tak stal pro obyvatele druhym typem hydleesp. pechodnym sidlem
(vikendove, pop letni¢i zimni), pof. se zde vytraci hospoidkd cinnost jednotlivych
staveni. Zarowuev této globalizované détse zde¢im dalcastji, buduji sklady, pop v
pramyslovych zénach i podniky.

Z pohledu velikosti sidel, resp. gga kumulovanych sidel se dajéld do 3 kategorii.
NejmenSim typem jesamota ktera se da definovat jako zcela izolované obydgzi
dalSim obydlim tak lezi tzv. extravilany, tedy n&eza&né plochy, jako jsou lesy,

! Mezi ¢ Ize za&adit funkce pevnosti, selské, klasterni, vake, pivovarské, mlyriéké, hornické,
sklaské, soukenické, héfrské, cukrovarské, rybské apod.



pastviny, louky, rybnikyi pole, tedy prostoryi spole&enstvi, ktera fimo nesouvisi
s prisluSenstvim k domu.

Druhym typem vesnickych sidel jsmisky Ty lze zase charakterizovat jako seskupeni
zhruba 4 — 5 usedlosti v jednom katastralnim uzemikterych statech je tento gt
stanoven aZz na 20). Z pohledu Uzemniho planovaralsgedna o tzv. intravilany.
V piipact jejiho dalSiho rozbvani, se fipadré toto sidlo niZze stat i tetim typem
ruralni rezidence.

Treti typ €chto sidel se nazywesnice Paiet usedlosti je vysSi nez wepleSleho typu,
ale nesmi dosahovat zase vyse, jeZ je typickd pestyse, ¢i mésta’® PrevaZuje
nizkopodlazni zastavba s rodinnymi domy a &diftskymi usedlostmi. Zarovese zde
ale casto vyskytuji i dalSi typy staveb, jako jsou Skddgstely, kaple, malé obchody se
smiSenym zbozim, kulturni domy, restaurace, hospuastské zbrojnice apod.

Kromé vysokého podilu zelén Ize zde wtSinou vidt i nizkou hustotu wiini sit.
Centrem vsi je naves, z niz vedatkolika snery hlavni komunikace, jez nebyvaji dale
moc \tveny. Staveni, jezidre slouzila pouze pro hospddiou cinnost, dnes maji
vétSinou zachovany dvory a zahrady. Stavebnim méenig&chto budov pakigdevsim
byly dievo a kameni. Jejich vyuziti se &kesté&né zmenilo. Z pohledu architektury jsou
pak viditelné rozdily. Nap v Ceské republice jsou typicka staveni v jizriatstednictt
Cechach.

Z uzemniho pohledu lze vesnice rozliSit na vessiocazlehlou a dlouhou navsi, ktera je
osazena po celé jeji délce zeleni, vesnice s kauhoavsi a zarowei celym Uzemnim
uspdadanim a na vesnice horské, jez jsétsimou situovany podél komunikaci (silnic
¢i cest).

Ze spoléenského hlediska se jedna o sidla, kde existujgisgrialni kontrola, pdp
piirozena solidarita (sousedské vazbyjir&r je kladen na neformalni komunikaci mezi
mistnimi lidmi. Ve zvySené rfe zde je i roz$én pibuzensky vztah mezi obyvateli a

mensi socialni rozdily. Zarowede existuje nizsi mira vertikalni socialni mdiili

2 Posetr byla hranice tive stanovena na 2000 osob, dnes je pouZivanackramximald 3000 osob.
Sekundarnim kritérieméSinou byva hustota zalidni v daném katastralnim Gzemi. Vice viz (Bernard
a kol., 2011) a zdkotx 128/2000 Sh., o obcichigrlevsim §3).

% Jedna seipvaZri o roubené stavby s doSkovodeshou a bedmymi Stity, nebo z¢hé domy, kde
stavebni materidlem byligvazig kamenci palena cihla. Vyznaiji se typickym okrasnym Stitem se
Stukovou vyzdobou a sedlovouesthou. Dvory bylyasto ohrarsieny velkou branou.

4 Jedna seipevaZzr o roubené stavby s doskovoteshou,ci zdiné domy, kde stavebni materidlem byl
pievazié kamenci palena cihla, secha byla sedlova s palenou krytinou a dvory liglsto ohrardieny
velkou branou.
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Z ekonomického hlediska je pak vesniggSinou orientovana na zeglskou produkci
(chov hospodi&skych zviat a gstovani Sirokého spektra plodin, jez je spojena
s typickou upravou lokalnich ploch).

.Pro lidi, kteri vSak na venkov nejenom dojizdi, ale na vehkleuhodols Ziji a
pracuji, je vSak technicka a ¢gdnska vybavenost a rozsah dostupnych sluzétvilin a
kritickym p‘edpokladem pro zajiéti kvality jejich Zivota.®

2.1.3 Venkovské regiony v Evrog#

Venkovskeé regiony se daji charakterizovat nizkostdtou zalidgni, poklesem obyvatel
a nadpimérnym podilem zawrstnanosti v ze®délskych profesich. Vyskytuje se zde
vysoky podil pirodnich porogt, otewena krajina se zefdélskym, lesnim a
pasteveckym vyuzitim a nekompletni technicka iriftégura.

Jednotlivé regiony pak vytyiaspecifickou subkulturu, ktera je viditelna map paadani
mistnich zvyk, obyeja, tradic a oslav, noSeni mistnich Kkrojpouzivani n&i,
skladani lidové hudby, vytvani ustnici pisemné tvorby apod.

Z numerického hlediska existuji 2 zakladni pohledy stanovovani venkovskychi
méstskych regiofi, neba touto problematikou se zabyvaji organizace — EUR®IS®
(statisticky dad EU, potiizeny organ Evropské komise), resp. OEQDrganisation for
Economic Cooperation and Development - Organizaoehpspodéskou spolupraci a
rozvoj).

Konkrétre pak OECD stanovila (Métl, Srnova 2012; Cloke, Mears Mooney, 2006;
OECD, 2005) za venkovské obce ty sidla, jez magidtu obyvatelstva v katastralnim
Gzemi niz&i neZ 150 osob / 1 knEUROSTAT pak tuto hranici hustoty zalihi
stanovil na 100 osob / 1 Km

Region je pak stanoven zaevazw@ venkovsky(PRR — predominantly rural region)
tehdy, kdy vice jak 50% obyvatel z celkovéhaitpodané oblasti (na arovni LAU 1,
resp. NUTS 3, 2) Zije ve venkovskych obcich. Druhfypem pak je tzv. region
vyznamé venkovsky(SRR — significantly rural region), ve kterém Zij& — 50%

obyvatel z dané oblasti ve venkovskych obcich.n€ jierminologii se pouZiv4, misto

® Citovano z: Matl, Srnova. 2012:4
®Vice na: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/>
"Vice na: <http://www.oecd.org/>

11



varianty SRR, termimegiony s nepevazujicim venkovskyeh méstskym obyvatelstvem
(IR — Intermediate region).

Dle statistik OECIXi EUROSTATu (viz tabulkw. 1) Ize konstatovat, Ze procentualni
podil venkovské populace v Evropské unii dosahbjeilza 27%. Nad timto pmérem
vyznamrié ¢ni venkovsti obyvatelé statjako Bulharska, Finska, Irska, Mlarska,
Polska, Rakouska, Rumunska, Slovenska, Slovinsi&vérdska. Naopak pod timto
praimérem se nachazi staty jako Belgie, Italie, Kypr, tdalNémecko, Nizozemi,
Spartlsko a Velka Britanie.

Dle stejnych statistik pak se da shrnout, Ze proddni pondr venkovskych ploch
dosahuje vice jak 87, resp. 82%. Vyrazazradpaimérnymi jsou Bulharsko, Estonsko,
Irsko, LotySsko aRecko. Naopak vyrazn podpfimérnymi jsou Belgie, Malta a

Nizozemi.

Dle dalSi statistiky EUROSTATuU (viz tabulka?2) je moZné konstatovat, Ze v Evropskeé
unii prevazuji z 37,95% regiony venkovskeé a regiony sevgrujicim venkovskynii
mestskym obyvatelstvem. Naopak regionystske jsou v jasné men8i(24,11%).

Mezi staty, které maji nadjomérny procentualni podil venkovskych region
(Hudetkova a kol., 2010; Cloke, Marsden, Mooney, 200&fipEstonsko, Finsko,
Chorvatsko, Irsko, Litva, M#arsko, Portugalsko, RakouskoRaecko. Naopak mezi
staty, kde dominuji #stské regiony lze #adit Belgii, LotySsko, Maltu, Nizozemi,
Spartlsko a Velka Britanie.
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Belgie 8,7 16,3 40,7 53,2
Bulharsko 36,2 36,2 93,3 91,1
CR 30 36 83 85,2
Dansko 41 29,8 85,3 69,5
Estonsko 32 40,2 98,5 98,7
Finsko 53,6 34,5 98,3 89,8
Francie 29 34,3 90,3 90,5
Irsko 44,2 47,5 96,8 96,3
Italie 20,8 23,2 70,9 69,5
Kypr 22,2 25,5 91,1 91,5
Litva 36,2 55,3 96,9 98
LotySsko 34,3 36,7 98,2 97,1
Lucemburska 28 35,1 75,5 79,3
Madarsko 43,3 35,1 87,8 76,8
Malta 0,1 1,7 1,6 13,1
Némecko 19,1 22,4 64,8 66,4
Nizozemi 6,8 9,1 29,5 32,9
Polsko 40,3 40,1 90,5 87,9
Portugalsko 26,9 31,7 87,1 89,3
Rakousko 41,4 39,5 90,4 85
Rumunsko 48,3 43,7 93,6 89
Recko 38,6 38,2 94,9 93,6
Slovensko 40,7 41,9 86,2 85,3
Slovinsko 55,5 44,8 88,1 75,3
Sparglsko 26,9 26,9 91,9 90,2
Svédsko 69,3 25,7 99 69
Velka Britanie 12,2 14 81,7 79,9
EU 27,1 27,9 87,6 82,8

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_axpiindex.php/Urban-rural_typology
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Belgie 18 40,91% 13| 29,55% 13| 29,55% 44
Bulharsko 1| 3,57% 12| 42,86% 15| 53,57% 28
CR 2| 14,29% 6| 42,86% 6| 42,86% 14
Déansko 2| 18,18% 5| 45,45% 4| 36,36% 11
Estonsko 1 20,00% 1| 20,00% 3| 60,00% 5
Finsko 1| 5,26% 6| 31,58% 12| 63,16% 19
Francie 15 15,00% 30| 30,00% 55| 55,00% 100
Chorvatsko 1| 4,76% 3| 14,29% 17| 80,95% 21
Irsko 1 12,50% 0| 0,00% 7| 87,50% 8
Italie 19| 17,27% 50| 45,45% 41| 37,27% 110
Kypr 0| 0,00% 1/100,00% 0| 0,00% 1
Litva 1| 10,00% 2| 20,00% 7| 70,00% 10
LotySsko 2 33,33% 1| 16,67% 3| 50,00% 6
Lucemburska 0| 0,00% 1]100,00% 0| 0,00% 1
Mad’arsko 4 5,00% 6| 30,00% 13| 65,00% 20
Malta 21100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2
Némecko 90 21,84% 204| 49,51% 118| 28,64% 412
Nizozemi 22| 55,00% 17| 42,50% 1| 2,50% 40
Polsko 16 24,24% 26| 39,39% 24| 36,36% 66
Portugalsko 6| 20,00% 4| 13,33% 20| 66,67% 30
Rakousko 5 14,29% 5| 14,29% 25| 71,43% 35
Rumunsko 2| 4,76% 15| 35,71% 25| 59,52% 42
Recko 2 3,92% 5/ 9,80% 44| 86,27% 51
Slovensko 1| 12,50% 3| 37,50% 4| 50,00% 8
Slovinsko a 0,00% 5| 41,67% 7| 58,33% 12
Sparglsko 16| 27,12% 29| 49,15% 14| 23,73% 59
Svédsko 1 4,76% 12| 57,14% 8| 38,10% 21
Velka Britanie 89| 64,03% 37| 26,62% 13| 9,35% 139
EU 317| 24,11% 499| 37,95% 499| 37,95% 1315

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_exgiindex.php/Glossary:Intermediate_region
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2.2 Evropska politika rozvoje venkova

Evropska politika rozvoje venkova je Uzce spjatgiaealni politikou. Pedchidci
Evropské unie byly Evropské sdruzeni uhli a oceéildzeno v r. 1952), Evropské
spolg&enstvi pro atomovou energii (vzniklo v r. 1958) ardpské hospodaké
spolg&enstvi (vzniklo v r. 1958), resp. Evropska spelestvi (sldovalo pgedeslé 3
spole&enstvi od r. 1965). Od r. 1993 pak existuje Evrépshie.

V ramci vyvoje hospod&ke, politické, finatini a zahrardini spoluprace, resp. integrace
mezi jednotlivymi ¢leny Spolé&enstvi, resp. Unie se zvySovalrdz i na podporu
regionalni politiky. Do r. 1973 ale probihala dastparovatia bez jakékoli koordinace.
Vyznamnymi milniky v tomto obdobi pak byly roky 1®@& 1962, kdy byly postugn
zalozenyESF (European social fund — Evropsky socialni fénalEAGGF (European
Agricultural Guidance Guarantee Fund — Evropsky &teky podgirny a zardni
fond)®. Davodem jejich vzniku byly fedevsim velké regionalni rozdily.

Po prvnim roz§eni Spoléenstvi o 3 novéleny v r. 1973 se rozdily mezi jednotlivymi
regiony jest zvysSily. | proto byl vr. 1975 zalozen tz&£RDF (European Regional
Development Fund — Evropsky fond na regionalni opz\ktery je svym celkovym
objemem pe#z nejwtSim strukturalnim fondem Evropské uniébec. V jeho ramci
dochazi k investicim do regionalni vyroby, jez vedavorke novych pracovnich mist, a
do dopravni, vzélavaci, socialni a zdravotni infrastruktury. Primartak ovliviiuje
mistni rozvoj jednotlivych regidgn'

DalSi etapou pak byly roky 1986 — 1993, tedy obdeimjené s dalSim rozévanim
Spoleenstvi, Jednotnym evropskym aktem a vznikem Evm®pskie. Vytvéela se
sttredredoba planovani regionalnich progmamVv r. 1988 pak byla vytiena tzv.
strukturalni politika, jez zahrnovala regionalnilipku a ¢ast zemidélské a socialni
politiky. Pro podporu fedvstupni pomoci vznikl v r. 1989 progrd®ARE(Poland and
Hungary: Assistance for Restructuring their Ecoresni- Podpora restrukturalizace

ekonomik Polska a Mkéarska, pozéi vyuzivany i dalSimi staty stdni a vychodni

® Fond primars podporuje nezaistnané a znevyhodné skupiny obyvatel, aby se vratili &pdo
pracovniho procesu. Kladen jérdz na rekvalifikace, profesntipravu a naborové systémy.

® Hlavnimi interesy tohoto fondu jsou financovaniateni v fredevsim nejzaostalej$ich regionech EU,
kterd vedou k rozvoji venkova a pomoci zeficim, lesnictvi a ekologii. Od r. 2007 se jiz nejeadna
tzv. strukturalni fond EU. Dnes jiz financuje jertigity spoleiné zensdélské politiky EU.

% vice viz Hudekové a kol. 2010, http://ec.europa.eu/regional gytiefunds/regional/index_en.cfm>
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Evropy). Vr. 1993 pak byly zalozeny progranyliFG (Financial Instrument for
Fisheries Guidance — Finari nastroj na podporu rybolovu) @F (Cohesion Fund —
Fond soudrznosti).

Nasledné obdobi zlet 1994 — 1999 je charakterzovaeformou jednotlivych
strukturélnich fond. Celkow tak bylo ustanoveno 5 zakladnichuc{lpozdji piibyl
Sesty), z nichZz 3 pak séimo tykaly regiondlni politiky. Prvni cil zahrnovstrukturaini
zmeény zaostavajicich regién Druhy cil pak mil ambice pengnovat casti ¢i celé
regiony, jez ohrozoval Upadekiwdre posledni paty cil pakippmo zahrnoval rozvoj
venkovskych regioin predevsSim pak v oblastech zé&mlstvi, rybolovu a strukturalni
Zmen regior.

V téchto podporovanych regionech, v ramci Evropské ,upak v tomto obdobi Zilo
(Hudetkova a kol. 2010) 52% obyvatel. Na konci tohoto atidbyly vytvdeny,
predevsim pro kandidatské statyesini a vychodni Evropy dalSi programy podpory.
Konkrétre se jednalo o programysAPARD (Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development — Specialfédystupni program pro zeualstvi a
rozvoj venkova) dSPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Acdess- Nastroj
strukturalnich politik pedvstupni pomaoci).

DalSi zmény nésledn nastaly v letech 2000 — 2006. &0 cili strukturdini politiky byl
zmensSen na 3. Z nich prvni 2 se pak nadale tykadippry venkova. Konkrétntak prvy
cil zahrnoval podporu zaostalych redipnresp. druhy obsahoval podporu se
strukturalnimi problémy. Zima dale nastala i v procentuélnim podilu obyvgél Zili v
podporovanych regionech. Snizil se (Hekdeva a kol. 2010) totiz na 41%.uodem
bylo masivni vychodni roz&ni Evropské unie, jeitalo 10 novych zemi.

Diky snizeni pkmérné hodnoty HDP, nebyly schopnykteré regiony na tyto investice
dosahnout. Celkovy objem investic do strukturalrfaoidi i pies to dosahl hranice 37%
celého rozp&tu EU. Dilezitym meznikem v tomto obdobi byl i r. 2002, Kalyt zaloZen
SF (European Union Solidartiy Fund — Fond solidaritidaivodem byla reakce na
obrovské Skody zZisobené povodimi ve stedni Evrog. Proto bylo stanoveno, Ze na
podporu z tohoto fondu budou mit narok jakékidinské staty, jez postihne jakakoli
piirodni katastrofa, jez nasletimpisobi Skody vySsi nez 0,6% HDP.

V letech 2007 — 2013 se stupéntegrace jest prohloubil. Velka ¢ast politického
rozhodovani bylaignesena z uroémarodni na uroveevropskou. Rozvoj venkova byl,
resp. stéle je v souladu s Lisabonskou strategoSi®, 2010, Bevéarova, 2013, EC,

2011). Regionalni vypomoc secata definovat jako politika soudrznosti, jeZlm 3
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hlavni cile. Prvni cil, nazvany jako Konvergencehrnoval podporu socialniho a
hospodé&ského rozvoje regianNUTS 0, 1 a 2. Podporu ziskaly regiony NUTS 0 a 1
jeding v piipadt, Ze jejich hruby narodnit@hod (HND) na obyvatele byl nizSi nez 90%
praméru Evropské unie. Regiony na urovni NUTS 2 zasdymarok na podporu za
piedpokladu, Ze zdejSi hruby domaci produkt (HDP)hgvatele byl nizSi nez 75%
praiméru Evropskeé unie.

Druhy cil obsahoval ambici regionalni konkurencegeiosti a zagstnanosti. Podporu
mohly ziskat jen ty uchazejici se regiony, kterdasahovaly na podporu v prvnim cili.
Penize pak byly ziskatelné ze strukturalnich fordEvropského socialniho fondu a
Evropského fondu na regiondlni rozvo;.

Posledni iteti cil se nazyval Evropska uzemni spoluprace. 3emyslem byla podpora
pieshranini, meziregionalni a nadnarodni spoluprace jednathi regiori. Finartnim
zdrojem pak byl Evropsky fond na regionalni roz\@gmotna politika rozvoje venkova
pak byla zahrnuta pod spof®u zenddélskou politiky EU. Od r. 2005 pak existuje tzv.
program EAFRD (European Agricultural Fund for Rural DevelopmentEvropsky
zentdélsky fond pro rozvoj venkova), ktery nahradilvodni programEAGGFE Tento
nestrukturaini fond je Gzce spjat s nasim Programoavoje venkova'R. Jeho cilem je
zvySovani konkurenceschopnosti zeistvi, potravinéstvi, lesnictvi a rozvoj
venkovskych oblasti (Bearova, 2013, Hudgova a kol. 2010 a jeji aktualizace
v systému Moodle).

Praw probihajicim obdobi, jez je naplanovdno na obdeb2014 — 2020, zahrnuje
z regionalniho hlediska jiz jen 2 zakladni cilevi®rnese nézev Investice prast a
zanestnanost a druhy Evropska uzemni spolupradeadDje kladen na podfomérne
vyspilé regiony (pod prmérem 75, resp. 90% EU) afgshranini, resp. nadnarodni
kooperaci. Mimo to pokraje spoléna zenddélska politika EU. Zarowe doslo

k zasteSeni jednotlivych strukturalnich foinddo ESIF (European Structural and
Investment Funds — Evropské strukturalni a ingastiondy). Ten pak zahrnuje 5
vyznamnych fond — ERDF (Evropsky fond pro regionalni rozvojSF (Evropsky
socialni fond),CF (Fond soudrznostiAFRD (Evropsky zeradélsky fond pro rozvoj
venkova) &EMFF (Evropsky namini a rybasky fond)*

1 Vice na: <https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/FyrBU/Kohezni-politika-EU>
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Z tohoto strdného popisu evropské politiky rozvoje venkova jelytgednoznané
patrné, Ze udrZitelny rozvoj venkova ma pro Evrapskinii zcela zasadni vyznam.
Duvoda vaznosti vyznamuwthto oblasti, pr@lenské staty, je hnedtkolik. Predevsim
se jedna o produki oblasti, kde se musi rozvijet zé&mlsky sektor, uchovavat
funkeénost krajiny, ochré@ovat Zivotni prosedi a podporovat cestovni ruch. Zarowse
ale musi vytvéet socialni soudrznost (Vosta, 2010¢8&#ova, 2013).

2.3 Politika rozvoje venkova vCeské republice

Obecnym cilem politiky rozvoje venkova je snahatarsspojené aktivity, jez zamezi
neustalé vysidlovani venkovskych oblasti. Zatoweapomaha boji proti chudsb
podporuje zdejSi za¥stnanost a rovnéipezitosti. Zarové i prispiva k zlepSovani
Zivotnich a pracovnich podminek venkovské populachrag Zivotniho prostedi a
nasled® sekundéaré ovliviiuje zvySeni blahobytu ¥¢hto oblastech. Aby mohl byt tento
cil naplren, musi existovat kooperace i v dalSich oblasté¢hp’. musi existovat
vzajemné prolinani s ostatnimi strukturalnimi picditni, jako nap. konkrétg jsou
politika ochrany Zzivotniho prosdi, rozvoj infrastruktury a vzthvaci politika.
(Skrabal, 2006)

Legislativni opateni, jez sm¥tuji ke skuténé podpoe venkova ma hned #wakladni
roviny. Prvni rovina se tykad samotného instituciait® fungovani a spravovani statu, ta
druh& pak samotné podpory venkovskych oblasti.

CR, jako unitarni stat, je kroim centraliniho establishmentu réfeh na 14
samospravnych krajskych ceélk DalSim oficialnim stupfm samospravy je uZ jen
komunalni drove (okresni Urové byla zruSena). Samignme, Ze chod a kompetence
obce jsou ale ovliwmy jeho konkrétnim stugm spravy (I., 1l.,¢i lll.). Cely tento
systém spravy a samospravy je komplewrtlengn do pravnich fedpisi Ceské
republiky?

Z pohledu samotné podpory venkovskych oblasti Egqumna nejen o praci Ministerstva
zemsdéIstvi CR a Ministerstva pro mistni rozvoj (podzéakonné pfagredpisy jako
nafizeni a vyhlaskygi rizné dotace a granty), ale i zakonné pravedpisy uzakoine
legislativni mociCR (horni a dolni komora Parlamertteské republiky).

12 Mezi s Ize zaadit nap. UstavuCeské republiky (zaks. 1/1993 Sb.), zak. 129/2000 Sb., o krajich a
zak.¢. 128/2000 Sb., o obcich.
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s

Mezi nejdilezit¢jSi dokumenty, jeZz se tykaji samotné podpory veakdre z#adit:
LEADER CR, Operéni program Rozvoj venkova a multifutrki zengdglstvi (2004 —
2006), Strategie regionalniho rozvoje na obdobi720@013, Narodni strategicky plan
pro rozvoj venkova' R na obdobi 2007 — 2013, Program rozvoje venktRana obdobi
2007 — 2013, SAPARD (2000 — 2004), Opaia program Rozvoj venkova a
multifunkéni zengdglstvi v CR (2004 — 2006), Horizontalni plan rozvoje venk¢2@04

— 2006), zakort. 248/2000 Sb., o pod® regionalniho rozvoje v platnémeém (i 2
jeho novely z let 2002 a 2012), zak&n243/2003 Sh. o rozptovém uteni dni apod.
(Vosta, 2010)

2.3.1 Program obnovy vesnice (1991 — 1995)

Program obnovy vesnice byfijat, je$t v doks existence federativniho sta€iechi a
Slovala, viadou Ceské republiky dne 29. 5. 1991. Hlavniméeen zajmu pak byly
jednotlivé vesnice, jez &y diky statni podpie o@tné pozvednout sy vlastni vyznam

a svou jedingnost. Konkrétd se pak tykal participace obyvatelstva dané obce,
duchovniho rozrru obnovy vesnice, rozvoje podnikani na verkowlastni stavebni
obnovy vesnice a nakonec i samotn&ep® krajinu. Tato podpora pak existovala
naslednych 5 let. Samotny program byl 2@jign Ministerstvem pro mistni rozvoR
(MMR, 2013).

2.3.2 Program obnovy venkova (1994 -)

Vr. 1994 vznikl novy program, jenZ Uzce navazonal gedeSly — Program obnovy
vesnice. Tento program pak nesl nazev Program gbwenkova, jez byl fijat viadou
Ceské republiky. Podpora se rd#ii z pavodnich vesnic na jednotlivé mikroregiony.
K jeho finalni podob velkou nérou prispel i Spolek pro obnovu venkova. Zaje/an
byl rovréz Ministerstvem pro mistni rozv@jR. Program pak byl s@ésti regionalni
politiky.

Predevsim je zagten na dotace obecnich progfamakci (investini nebo neinvesthi
dotace), jeZ nelze dotovat z ostatnich résatarove se nevztahuje na projekty, jez se
orientuji na integrujici Uzemi nebo maji oborovyarkter. Hlavni myslenkou pak je
trvale udrzitelny rozvoj spotmosti, podpora konkrétni obce nebo registrovan&haku
obci. Ty maji dobrovoka preswdéit viastni obyvatele a samospravu k vlastni inigigt

jenz povede kvyvazenému rozvoji mistniho Zzivotngprostedi a s tim spojeného
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hospodéstvi a zachovani iprodni a kulturni kvality venkovské krajiny. Svym
charakterem spadéa do regionalni politikgské republiky i Evropské unie. Uzce se tak
shazi propojovat s evropskymi strukturalnimi fon@dyMR, 2013)

Pctet dot&nich tituli a mira kompetenciizeni se pak v gbéhu let rékolikrat menily.

Z pavodnich deviti tituh se pdéet ustalil na 7. Diky z&né spravy a samospravy zém
vzniku krajskych tadi (2002) a naopak zaniku okresnidtadi (2003) doSlo k ziné
kompetenci. V r. 2004 si tyto kompetence totiz gtigdMinisterstvo pro mistni rozvoj
CR a krajské tady. Jednotlivé kraje, resp. jejich krajska zagaigiva si odsouhlasila
své krajské Programy obnovy venkova. O rok gpzzhk byl tento program zasobovan

perezi ze statni i krajské rozptove kasy.

Program se pak konkrétli na 4 Urove:
1) celostatnivzdélavaci a poradensk@nnost a podpora osty)
2) krajska(tvorba a realizace krajskych programbnovy venkova)
3) mikroregionalni(oswta, regionalni identita, vathvani, poradenstvi,fjprava a
realizace krajskych progranobnovy venkova)

4) obecni(zpracovani a realizace mistnich progtashnovy venkova)

2.3.3 Program rozvoje venkova (2007 — 2013)

Program rozvoje venkova je s@sti Narodniho strategického planu rozvoje venkova,
jez byl schvélen 10. 5. 2006 vIadOR v usnesend. 499/2006. Svym charakterem pak
vychazi z evropskych dokuménteZ se touto problematikou zabyvaji. Konkeepak
hlavnimi cili byly konkurenceschopnost, ochrati@qaly, Zivotniho progedi a krajiny a
rozvoj a roziiznéni venkovského Zzivota. Jehéidicim organem je Ministerstvo
zemédélstvi CR. (Méatl, Srnova, 2012)

2.3.4 Strategie regionalniho rozvoje (2007 — 2013)

Pro obdobi let 2007 — 2013 byla vydana tzv. Strateggionalniho rozvoje. V ni bylo
nejprve definovano, které regionyibec maji narok na podporu. Konkrétse pak
jednalo o strukturakh postizené regiony, hospagily slabé regiony, resp. regiony s
vysoce nadgimérnou nezaréstnanosti. Jednalo se tedy o ty regiony, kde erasdo

neadekvatni technickd a podnikatelska infrastraktigtala vysoka nezastnanost,
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omezena kvalifikéni variabilita mistnich obyvatel na trhu prace,koizzykonové a
nizko @ijmové prostedi.

Pomoc se ale tykala i dalSich redipkteré zase spbvaly dalSi parametry, jako nap
regiony v pohrai, byvalé vojenské prostory, regiony postizené lhivei katastrofami,
¢i se silre narusenym nebo poSkozenym Zivotnim pexitn, pop. s mér piiznivymi
okolnostmi pro rozvoj zeduélstvi. Hlavnimi ukazateli pro stanoveni této pompak
byly: souhrnné hodnoceni situace na trhu pracgwa@Eijmy na 1 obyvatele regionu,
pocet podnikatael na 1000 obyvatel regionu a kupni sila obyvatelorag (Hud€kova a
kol. 2010 a jeji aktualizace v systému Moodle; @lddarsden, Mooney, 2006).

2.3.5 Strategie regionalniho rozvoje (2014 — 2020)

Pro obdobi let 2014 — 2020 existuje stefvany dokument, tedy Strategie regionalniho
rozvoje. Novelizovany dokument definuje jiz pouedgn druh podporovanych region
Konkrétre se jedna o hospoitky problémové regiony. Jejich hlavnimi znaky jsou
nadpfimérna mira nezagstnanosti, nizka zZivotni Groirea @ijmy obyvatel daného
regionu, nizky stupeekonomické vykonnosti a n#pnivy demograficky vyvoj.

Regiony jsou delimitovany na urovni obci s réeBbu fisobnosti (obce lll. stugh

V nich jsou zkoumany ukazatele jako odhad HDP, miEaanistnanosti, zadluzenost
obce na 1 obyvatele, davky v hmotné nouzi a salgoare na 1000 obyvatel.

Do této skupiny podporovanych regiordale pati i tzv. ostatni regiony, jeZ jsou
socialit  znevyhodsné oblasti (dlouhodoba nezastnanost, existence socidln
vyloucenych lokalit — ghett, vysoké socialni gtpa vysoka mira socidrpatologickych
jevt), a sodasné a byvalé vojenské Ujezdy (Hekteva a kol. 2010 a jeji aktualizace

v systému Moodle).

2.3.6 Dotacni tituly Ministerstva pro mistni rozvoj

DalSich moznosti, jak podporovat venkovské regiaimysamotné obce, existuje cela
fada. V rdmci uzdkmvani zdkona o statnim rozjo, lze odhlasovat konkrétni dotaci
na jednotlivé aktivity. Neformathse tmto cinnostemiika tzv. ,porcovani medda“
v Poslanecké smovns ParlamentiCeské republiky. Mimo to pak Ize podporovat tyto
prostory i diky #iznym dot&nim titulim Ministerstva pro mistni rozvafR (MMR,

2013). Podpora obnovy venkova a regionalniho razsejpak konkréfrzanttuje na:

21



. akce obci, ocemych v minulém réniku souéze Vesnice roku,
. projekty se zarrenim na zapojeniéti a mladeZe do spalenského Zivota obci a
projekty slouzici &tem a mladezi,

. projekty podporujici spolupraci obctguievsim nadregionalniho vyznamu.

2.4 Soutéze Vesnic roku v Evro@

Jako jedna moznosti, jak podporovat obnovu venkdiat v ruralnim prosedi, je
poradani iznych druli soutZzi. Jejich charakter, smysl, struktura, orgaénzaar@nost
je odlisna dle znych regiof, ¢i stati. Presto |ze konstatovat, Ze sé&tg typu vesnic
roku, jsou peadany ve wutSiné stati Evropy. Jejich striny popis je pak uveden
v naslednych podkapitolach.

2.4.1 Evropska cena obnovy vesnice

Evropska cena obnovy vesnice, ktera nesénveckém originalu nadzev Europdischer
Dorferneuerungspreis, je nejzn&gii mezinarodni soé, jez se tyka podpory venkova.
Padda ji Evropska pracovni spofest pro rozvoj venkova a obnovu vesnice (v
némeckém pekladu Européische Arbeitsgesellschaft Landentwinilund Dorferneuer-
ung), jez sidli v rakouské metropoli Vide

Soutz probiha jednou za dva doky a to od r. 1990adihiky se stavaji tové
jednotlivych narodnich obdob Vesnic rokusddtni se ji zastupci vesnic 2tsiny stad
Evropy. Redevsim se pak jedna o staty jako Spolkova repmubNkmecko, Italie,
Nizozemi, Rakousko, Svycarsko, Belgie, PolskodBtako,Ceska republika, Slovenska
republika, Slovinsko a Lucemburskd.

Krome hlavni ceny, jsou udovany i diki ceny za vyjimeénou kvalitu rozvoje vesnicé

za celistvou a udrzitelnou obnovu vesnice. Kazdowi¢g pak dochazi i k vyhlaSovani
nového motta, o &oz vitzstvi jednotlivé vesnice ro¥a soutZi. Naposledy byl

v dervenci 2012 ocemi v dilkich ocesnich i 2 nasi zastupci — Raiice a Koniha.'*

13Vice informaci viz na: <http://www.landentwickluwogg/>
1 Vice viz na: <http://www.landentwicklung.org/arck¥neue-newsartikel-15/>
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Tabulka ¢. 3: Seznam vi€zii Evropské ceny obnovy vesnice
rok obec stat
1990 Dorfbeuern Rakousko
1992 lllschwang Spolkova republika Bmecko
1994 Steinbach an der Steyr Rakousko
1996 Beckerich Lucembursko
1998 Obermarkersdorf Rakousko
2000 Kirchlinteln Spolkova republika Bmecko
2002 Grol3es Walsertal Rakousko
2004 Ummendorf (Borde) Spolkova republika Bmecko
2006 Koudum-Nijefurd Nizozemsko
2008 Sand in Taufers Italie
2010 Langenegg Rakousko
2012 | Vals Svycarsko

Zdroj: http://www.landentwicklung.org/

2.4.2 Britské ceny vesnic roku

Velké Britdnie je specifickym evropskym statem. rotp negekvapi, Zze ptadani
jakychkoli soudZi je dosti organizmé roztistné (autonomni). Tak tomu je i ¥ipad
SOutZi, jez se tykaji obnovy venkova, resp. klani altitesnic roku. Krora 13 let
existujici celostatni sotite Calor Village of the year, bylir dale jsou ptadany souze

na arovni jednotlivych zemi, regiGnhrabstvi a distrikt.

2.4.2.1 Calor Village of the Year

Ve Spojeném krélovstvi Velké Britanie a Severnitgkd existovala celostatni seit
Calor Village of the year (vipkladu: Calorska vesnice roku). Organizovana byla v
letech 1997 — 2009 pod zastitou pligie firmy Color Ltd.

SoutZz mela 3 regionalni i 1 narodni kolo dle jejich zemin@he, Skotsko, Wales a
Severni Irsko). Do narodniho kola postupovaliézdé jednotlivych Vesnic roku

jednotlivych distrikti, hrabstvi, resp. regidn Narodni kola pak nesly nazvy — Calor
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Village of the Year for England, Calor Village dfie Year Northern Ireland, Calor
Scottish Community of the Year a Calor Village bétYear for Wales. dzové pak
byli ohodnocovantastkou v rozmezi £500 — £3000 (tj. v kurzovnirevyedu 16 550 —
100 000 K).

2.4.2.2 Vibrant Village of the Year

Od r. 2010 je piadana v jihozapadni Anglii v hrabstvi Gloucestersisiou¢z Vibrant
Village of the Year (v fekladu: GRCC Ziva vesnice roku), jeZ je sponzoravan
spoleénostmi GRCC Ltd. a CDC&SDC. \#tové pak jsou ohodnocovariastkou
£3000. Kron& hlavni ceny jsou organizovany i dalSi 4 doprovo#ategorie — nejvice
pohostinna komunita, nejlepSi komunitni projekgvioe odolna komunita a komunita
podporujici zdravi a aktivitu. V r. 2010 se staddkovym vitzem vesnice Eastington,
v r. 2011 Bisley a v r. 2012 Gotheringtbh.

2.4.2.3 Suffolk Village of the Year

Ve vychodni Anglii v hrabstvi Suffolk, jez lezi wigiezi Severniho nie, je od r. 2007
poradana sow¥ vesnic. Jejim cilem je rozvoj venkovskych oblaSficialni nazev pak

této sowtze zni Suffolk Village of the Year (fpkladu: Suffolkska vesnice roku).

2.4.3 Stiredoevropské ceny vesnic roku

Ve stedni Evrog jsou pdadany soutZze na podporu venkova jednak na celospolkové,
celonarodni ale i krajskéi okresni arovni. Dlouhou tradici pak maji tyto &&ie
piedevsim v Spolkové republiceéiecko a Rakousku. Véhecku je péadana celo-
spolkova souz Unser Dorf hat Zukunft (vipkladu: NaSe vesnice ma budoucnost).

Na urovni jednotlivych stéf kraja a okres existuji také dalSi konkuréni soutzeni
mezi jednotlivymi obcemi. Tak n&pve spolkovém statu Badensko-Wurttembersko je
pofadana od r. 1999 InternetDorf (¥eflladu: Internetova vesnice), v Bavorsku od r.
2006 Dorf vital (v pekladu: Vesnice plna zivota), v Hesensku od r. 2D06Bes Dorf (v

3 Vice viz na: <http://www.grcc.org.uk/grce-vibranitlage-of-the-year/grcc-vibrant-village-of-the-year
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piekladu: Bajéna vesnice), v Sarsku od r. 1984 SaarlandischerBhaeser (v fekla-
du: Séarskéa selska staveni) a v Slesvicku-Holstymsku. 1984 Umweltfreundliche Ge-
meinde (v pekladu: Ekologicka obec.

V Rakousku jsou pak padany nap ve spolkovém statDolni Rakousko sotize Ideen-
wettbewerb (v fekladu: Konkurence napaéda Projektwettbewerb (viekladu: Soutz-
ni projekt), v Polsku zase Przyjazna Wigs prekladu: Ratelska vesnice), €eské

republice Vesnice roku a na Slovensku Dedina reku€kladu: Vesnice roku).

2.4.3.1 Unser Dorf hat Zukunft v Némecku

Tato sowtz znamena veském pekladu ,NaSe vesnice ma budoucnost”. Prvrghiio
této celospolkové sotite prolkghl jiz vr. 1961. Do r. 1997 pak nesl ndzev UnserfD
soll schéner werden (vigkladu: NaSe vesnice ma povinnost se stat krasnou).
Podminkou tasti je pak p&et obyvatel do 3000 obyvatel. Primarnimi interesguj
trvale udrzitelny rozvoj a podpora angazovanostiyvakel jednotlivych vesnic.
NejcasgjSimi oblastmi zdjmu pak jsou ekologické, hospsHié, kulturni a socialni
aktivity.'’

Jednotlivé souwtici vesnice pak musi postupovat jednotlivymi Gz&nspravnimi
arovremi (okres, oblast, zetna spolek). Na celospolkové arovni pak tato Sbwpada
pod Spolkové ministerstvo vyZivy, zédelstvi a ochranu sptebitele (BMELV) a je
poradana jednou za 3 rokyifpodre kazdé 2 roky). Jako ceny pak jsou jednotlivé druhy

medaili — zlata, gibrna a bronzova.

2.4.3.2 Ideenwettbewerb a Projektwettbewerb v Rakousku

V rakouské spolkové zemi Dolni Rakousko jergu@na pro obce adsta celarada
soutzi. NejznangjSimi pak jsou Ideenwettbewerb (¥eiladu: Konkurence napéda
Projektwettbewerb (v fiekladu: SoutZzni projekt). Do soéfe se mohou zapojit nejen

celé vesnice, obyvatelé obci, svazy oficpravnické osoby. Cilem je zkvalitnit Zivot

% Vice na: <http://www.internetdorf.def, <http://www.hr-online.de/>, <http://www.landericklung.
bayern.de/dokumentationen/dorf_vital/>, <http://wsaarland.de/81627.htm> a <http://www.heimat
bund.de/wetb/wb_ufg.php>

V/iz na: <http://www.dorfwettbewerb.bund.de/>
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v jednotlivych sidlech. Pro rozvoj obci jsou vyuaiy cinnosti Sirokého spektra spdlia
svai, jejiz dlenové pak dobrovolnickymi aktivitamiigpivaji k obno¥ venkova'®
Vitézove ziskavaji fedevsim finaéni odnenu, jez ma el pokryt cca 50% finaimich
vyloh, které jsou stmito projekty spojené. Jednotlivé napady pak jsaiazovany do
vicera kategorii. V Ideenwettbewerb se konkfgauna o 6 oblasti, jeZ se tykaji aktivit
mladezZe, dopravy a mobility, ekonomiky, vystavbyplleni, vzdlavani a kultury a
socialni oblasti. Fddana je pak od r. 1990.

Projektwettbewerb je pak pokiitejSim typem souw¥e. Jednotlivé obce, svazy obéii,
regiony soutzi v dalSich 6 oblastech. Ty se tykaji dopravyiepé seniory a mladez,
socialni integrace, spoluprace na hospskiEm oziveni, vz&#lavani dosplych a rozvoje
kultury a komplexnosti projektt!. Vitézna obec v kategorii komplexnosti je pak
nasledg vyslana do evropské se@ae vesnic — Européischer Dorferneuerungspreis (v

piekladu: Evropska cena obnovy vesnice).

2.4.3.3 Dedina roku na Slovensku

Na Slovensku je rowZ paadana sod¥ na podporu venkova. Dedina roku jeqmana
od r. 2001 s dvouletym cyklem. Garanty a vyhlaSevaéto souwtZe jsou Ministerstvo
Zivotniho prostedi SR, Slovenska agentura Zivotného peasf Spolok pre obnovu
dediny (v gekladu: Spolek pro obnovu vesnice) a ZdruZenie haasbci Slovenska (v
piekladu: Sdruzeni #&st a obci Slovenska). Zarav jeji realizaci pispiva celarada
medialnich partnéra sponzat.

Hlavnimi cily pak jsou obnova a zachovani 2d#éstvi, tradénich femesel, ekologie,
kulturni krajiny a kulturniho Zivota obce. Kr@mhlavni souwtZze Dediny roku jsou
vyhlaSovany i doprovodné ceny — Dedina ako hosp@dgsnice jako hospoda Dedina
ako mdovana (Vesnice jako malovana), Dedina ako klenatn{%¥esnice jako
klenotnice), Dedina ako pospolitogVesnice jako pospolitost), Dedina ako partner
(Vesnice jako partner), Dedina ako hostifgesnice jako hostitel) a Dedina ako zahrada
(Vesnice jako zahradd).

8V/ice viz na: <http://www.dorf-stadterneuerung.at/>
19y r. 2012 soutzilo celkow 201 projeki. Vice viz na: <http://www.dorf-stadterneuerungcatitent.ph
p?pageld=6037>

2 Vice na: <http://www.obnovadediny.sk/>
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2.5 Soutsz Vesnice roku vCR

SoutZ na podporu venkova, ktera je réinv Ceské republice gadana, nese nazev
Vesnice roku (VR). Jedna se o prvni dofatitul Ministerstva pro mistni rozvajR.
Pa‘ddana je od r. 1995 a kona se jedenkr&ido

Cilem této soute je pak pedevSim snaha o @dzreni ¢inorodosti obci, pap jejich
piedstavitel a olgani, kteti se snazi vylepSovat své okoli, rozvijet mistadice a
zapojovat se do spalenského Zivota v dané obci. Konkrétjsou pak podporovany
akce na:

. renovaci a udrzbu venkovské zastavby gaokké vybavenosti (jako napadnice,
Skoly, predskolni a kulturni Zé&zeni, hasiské zbrojnice, sakralni stavbypitovy a
drobné stavby) s vyjimkou bytového fondu ve vladtriiobce

. komplexni Gpravu v@jnych prostranstvi, renovaci a tvorbuejeé zelea

. rekonstrukci a vystavbu mistnich komunikaci, stezelejného osstleni

. piipravu a realizaci propagaich materidl obce v souvislosti s umétim

v soutzi VR

2.5.1 Profil soutéze

Obceci méstyse, jez se mohowa@stnit této sow¥e, musi sglovat venkovsky charakter.
Pivodre nesngly mit status mista ani mistyse, dnes jiz ani tyto typy obci nejsou
v soutzi omezovany. Numerickd hranice g obyvatel je ale strikén stanovena na
7500 osob (¥etre vdech jejichcasti)®* Dalsi podminkou pak je, Ze dan& obec musi mit
zpracovan vlastni program obnovyyozvoje vesnice.

Organizovana je dvoukoléyneba probiha na krajské a celostatni Urovni. Nejprei js
obce hodnoceny v krajském koleiyodne se jednalo o regionalni Urave teprve az
poté se kona kolo na celostatni trovni.

V piipact, Ze se do krajského koldilplasi vice jak 30 obci v jednom kraji,ie byt

vyhlaSeno dokonce i oblastni kolo, ¢hoZ teprve vybrané obce postoupi do krajského

2L Tato hranice seskolikrat msnila. Méla i hranice 5200 osobsj 6250 osob.
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kola (tento instrument ale neni vyuzivan).&¢dve tchto krajskych kol pak ziskavaji
tzv. Zlatou stuhu (kazdy kraj ma 1 &d€). Ti pak dale pravpostupuji do celostatniho
kola, jeZz nasledn soutzi o samotny titul Vesnice roku. Mimo &ie jsou je&t

vyhodnoceny druha &eti nejlepsi obe€R.

2.5.2 Usparadani soutze

Tato dvoukolova sogf je pdadana kazdotme. Hlavnimi organizatory pak jsdspolek
pro obnovu venkov&R?, Svaz mist a obciCR?®, Ministerstvo pro mistni rozv@jR** a
Ministerstvo zemidglstvi CR?®. Dal&imi spolupracujicimi organizacefii Gfady jsou
Kancel& prezidentaCR, Ministerstvo Zivotniho progtdi CR, Ministerstvo kulturyCR,
Spol&nost pro zahradni a krajiiskou tvorbu, Svaz knihovnik a informa&nich
pracovniki, Folklorni sdruzenCR a Sdruzeni mistnich samosp€aR.

Predsedou celostatni hodnotici komiseditel sowtze) je zvolen zastupce, jez jeddu
navrzen Spolkem pro obnovu venkoU®& ¢ Svazem mist a obciCR, pog. obsma.
Pcatet ¢leni komise nesmiigsahnout 13 osob.

Nepsanym pravidlem pak byva, Zzieegsedou této komise je jmenovan starosta obce, jez
se stala celkovym witem v gedminulém roce. Ten nasledrmenuje pedsedy
krajskych komisi. Jimi se zase mohou stat obrokostavéci jini zastupci obci, jez v
minulém roce ziskaly Zlatou stuhou. Zcelditgrjsou ale tito starostové jmenovariighi
rok jakoclenoveé krajskych komisi. Jejich g&t pak nesmiig@sahnout 10 osob.

Krajska hodnotitelska komise pak sgirti obec oslovi a v geném terminu ji pak
navstivi. Poté danou obecima posuzovat podle:

. prezentace obce (i s rozhovory se zastupci obce)
. prohlidky obce

. obsahu materiéldoloZenych jakoifloha oficialni gihlaSky do soutze

22\/ice na: <http://www.spov.org/>
% Vice na: <http://www.smocr.cz/>
4 Vice na: <http://www.mmr.cz/>
% Vice na: <http://eagri.cz/>
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Konkrétre pak tato dokumentace musi obsahovat 11 hlavnigkhokJimi jsou:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

koncegni dokumenty(charakteristika obce — historie, demografickaulgdtrra,

pocet obyvatel, charakter zastavby, dopravni obsluzmwacovni pilezitosti, raz

krajiny a spadova oblast; urbanisticka studie amigeplanovaci dokumentace —

studie, autor, zsoby projednani s ¢bny a faze schvalovani; Program obnovy

vesnice — vypracovani, projednavani a faze schéaipvozpdet obce — struktura

piijmu a vydafi)

spole‘ensky Zivo(spole&enské akce — dlouholeté mistni tradice, svatkytawysa

obyceje¢i noveé aktivity; spolkovainnost — rozsakiinnosti oltanskych sdruzeni a

jejich obecni podpora; publikai ¢innost — kronika, obecni noviny a publikace;

¢innost véejnych instituci — knihovny, Skolskaizzeni, galerie a kina)

aktivity oh’ani (dobrovolné prace @hni — na uskuténéni prograni obnovy

vesnic; vlastni aktivity — mladeze, @ ¢i spolki; spoluprdce se Skolnimi

zaizenimi — zalenéni dti a mladeze do zivota vesnice; vesnicka pospolitos

sousedské vztahy, §& o staré akany, pomoc sociatnslabym;_spoluprace obce

s olFany)

podnikani (aktivity v zengdélstvi, vyroba mistnich ze¥délskych specialit,
spoluprace obce se zeédilskym nebo lesnickym subjektem, rozvigmesel,

rozvoj venkovske turistiky a vlastni hospeégiacinnost obce)

p&e o stavebni fond a obraz vesni@e&e o historickou zastavbu, lidové

stavitelstvi, zachovaniipodniho @idorysu a panoramatu vesnice)

obcanska vybavenost, inZenyrske,sitoprava a uspory energfstav momentalni
ohcanské vybavenosti afipadna budouci realizace, kvalita inZenyrskych, siti
dopravni vybavenost, likvidace odfiad Uspory energii — Udrzba, modernizace a
dostavba stavajicich objeilt

pé&’e o véejné prostranstvi,firodni prvky a zekev obci(Udrzbagistota a ptadek
na veejném prostranstvi v obci a na soukromych pozemeitané obci, vyzdoba
verejnych prostranstvi a privatnich déra pozemk, udrzba zele®) vodnich tok
a ploch, pamatnik sakralnich objekt umgleckych &l, drobné architektury a

oplocenti)
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8) pé&’e o krajinu (p&e o zemdélské a lesni pozemky, skdtey stav a projedni

piipravy systému ekologické stability a uteai kulturni krajiny)

9) pripravované zamry (pripravovanéci v brzké dol planované zasmy obce

s harmonogramem realizace a fitiaim planem)

10) informacni technologie v obci(vybavenost, vyuZiti, inovace technologii pro

zkvalitréni informovanosti viejnosti a jejich sluzebii nim)

11) Zlata cihla v Programu obnovy venkof@dobrovolna sow# o ocegni prikladnych

staveb realizovanych v duchu Programu obnovy veakov

Obce se pakifhladuji elektronicky fes portal Ministerstva pro mistni rozR nebo
pisemnou formou na adresu daného ministerstva. Kraakladnich informaci o
piihlaSovateli a obci je nutné &dd poradateli charakteristiku obce dle dané osnovy
(sowasti je dana dokumentace). Naskedmusi elektronické podeétpiedat iblizné 30
fotografii o obci (ulozené na C& DVD noski). Posledni podminkou je nutnost uhradit
poplatek. Ten je na r. 2014 stanoven ve vySi¢2zK kazdého atana ihlaSené obce.
Dany obnos pak musiiiplaSend obec odeslat na bankoviétiSpolku pro obnovu

venkovaCR.?®

Finartni podpora sodgnich obci pak ma 2 dimenze (celostatni a krajsko®rogramu
obnovy venkova jsou ohodnocovany vsSichiastnici celostatniho kola (poprvé vr.
2005). Vitz této soutze ziskava maximatndotaci v hodnat 1 miliénu K&, druh& obec
pak 950 000 K a teti maximalg 900 000 K. Zbylych 10 finalist pak miZe ¢erpat
dotaci v horni nie 500 000 K.

Mimo tyto obce pak o zmémou dotaci mohou zazadat i krajStiezttvé modrych, bilych
a zelenych stuh (jejich popis viz o kapitolu nizégji vySe mze nejvySe dosahnout
300 000 K. Celkow tak miZze byt v¢erpano zhruba 19,55 milionu¢KUdaje platné
k rokaim 2013 a 2014).

Druhou dimenzi pak twd samotna finatni podpora jednotlivych kraj Ta se
dlouhodolé znan¢ lisi. V tabulcec. 4 (viz o stranu nize) jsou pak shrnuty jednotlivé
stropy dotaci od jednotlivych kiaj

% Vice dostupné na: <http://www.vesniceroku.cz/pika/jak-podat-prihlasku>
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Patrna je vyrazna disproporce, kdy v podporu v r. 2013 ziskaly obce ze Zlinského
kraje (2,41 miliébnu K). Naopak nejnizsi subvence ziskaly obce z Kralmaadckého
kraje (0,125 milionu K, tj. pouhych 5,19% podpory Zlinského kraje). ¢Zave
jednotlivych krajskych kategorii tak ziskavaji Zn&odliSné sumy dotaci. Celk&pak
krajské tdady v r. 2013 nabidly &erpani 8,24 miliénu K

Tabulka €. 4: Finanéni podpora sougze Vesnice roku od jednotlivych
kraja (v r. 2013)
kraj miliony K ¢ kraj miliony K ¢
Zlinsky 2,41 Vysoéina 0,5
Ustecky 1 Karlovarsky 0,45
Jihomoravsky 0,8 Jihatesky 0,35
Pardubicky 0,7 Liberecky 0,2
Moravskoslezsky 0,525 Plzeisky 0,18
Olomoucky 0,5 Kralovéhradecky 0,125
Stredaiesky 0,5

Zdroj: http://www.kr-zlinsky.cz/clanky/aktuality/7893/s@z-vesnice-roku---statistiky.pdf

Graf ¢. 1: Finanéni podpora soutze Vesnice roku od jednotlivych krafi (v r. 2013)
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Graf ¢. 1: Finanéni podpora sougze Vesnice roku od jednotlivych kraji (v r. 2013)
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Patet sougzicich obci byl Bhem 19 rénika z logickych divoda nekonsistentni. Zprvu
dosahoval jednoziaého opakovaného vzestupu, ale v letech 1997, 2008, a 2011 —
2013 dochazelo k poklésn.

Konkrétni jejich pdet je shrnut v tabulcé& 5, resp. grafé. 2 (viz nize). Celkovy paet
sougzicich obci za toto obdobi dosahl hranice 5056 ¢einozejm¢ celatfada obci
soutzila opakovad).

1995 166 2005 263
1996 222 2006 335
1997 175 2007 267
1998 196 2008 309
1999 265 2009 325
2000 295 2010 361
2001 295 2011 305
2002 267 2012 278
2003 221 2013 273
2004 238

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozva@}R a Spolek pro obnovu venkoGR

Graf €. 2: Patet sougzicich obci
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Graf ¢&. 2: Patet sougZicich obci
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2.5.3 Ceny soutze, Stuhy

Jednotliva ocefni nemaiji stejé dlouhou historii. vodem je fakt, Ze jejich mnozstvi i

samotny profil se dosti &nil po celou dobu existence dané sdet Proto je vSe

prehledr shrnuto do tabulky. 6.

Tabulka €. 6: Seznam oceéni soutéze

Yy

rok
vzniku aroven oceréni | nazev ocemni jeho charakteristika
ocergni
regionalni (od . 3 L.
1995 o, Modra stuha za spalensky zivot
2000 krajskda)
regiondlni (od r. 3 vitéz regionalniho/krajského kola
1995 o Zlata stuha L
2000 krajské&) postup do celostatni s@ue
1995 celostatni Vesnice roku komplexni kvalita
regionalni (od r. o .. f
1996 o Bila stuha zacinnost mladeze
2000 krajskéa)
regionalni (od . i . . i i
1996 o Zelena stuha za péo zelar a Zivotni progedi
2000 krajska)
2000 krajska Modry diplom | za vzorné vedeni obecni knihovn
2004 krajska Zeleny diplom za rozvijeni lidovychdic
2004 krajska Hnedy diplom za vzorneé vedeni kroniky
Fialovy diplom/ | za kvalitni k¥tinovou vyzdobu v
2004 krajska VY AP YOu Y
Fulinova cena obci
L s za spolupréci obce a zeédglského
2007 krajska Oranzova stuha| )
subjektu
. Cena nade pro za mistni spolkovy Zivot a
2009 celostatni o V 5 i
zivy venkov ob¢anskou spolkenost v obcich
Zlata cihla v ocereni piikladnych staveb
2011 krajska Programu realizovanych v duchu Programu
obnovy venkoval obnovy venkova
Putovni pohér za kvalitu udrzovani lidovych
2011 celostatni Folklorniho krajovych zvyKi, kroji, pisni a
sdruzenCR tanai
2012 celostatni Kolacova cena za nejlepsSi upené kolée
_ Video Vesnice , . . .
2013 celostatni za video reportaz o své obci

roku
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Z dané tabulky je tak patrné, Ze existuje delda oce#ni, jeZz maji nejen prestizni
ocereni, ale i finagni. Z divodu znény samospravného roddni statu na kraje a to od
r. 2000 m&ly prvni racniky nejprve regionalni charakter, nikoli krajskigjich uélovani
pak nema pewn dany termin. ¥tSinou tak krajska kola, a stim spojena @oén
probihaji na jge. Vyvrcholeni sodte na celostatni Urovni pakétginou probiha na
podzim téhoZz roku.

Aby se omezil opakujici se ¥t stejnych obci, existuje pravidlo, Ze jednotlnidec
muze ziskat v daném roce maximajedno z vySe uvedenych ocen Zaroveé pak to
dané oce#ni mize ziskat dana obec jen jedenkrat za 5 let. DOG6 20 bylo dokonce
stanoveno na 10 let (http://www.vesniceroku.cz/).

2.5.4 Vyhodnoceni souéze

Z davodu velké existence doprovodnych sdiita cen jsou v této kapitole shrnuty pouze

celostatni vysledky, medailovych ungisi jednotlivych obci (viz tabulky. 7 a 8 a graf

& 3).

Tabulka €. 7: Prehled vi#za Vesnice roku

rok 1. misto kraj
1995| Telnice Jihomoravsky
1996/ Vratenin Jihomoravsky
1997| Svaty Jan nad Malsi Jitesky
1998| Jitetin pod Jedlovou Ustecky

1999| Olesnice na Moray Jihomoravsky
2000] Sloup v Moravském Krasu | Jihomoravsky
2001 Kamentky Pardubicky
2002| Nectiny Plzaisky

2003| Vilémov Vysaina
2004| Kovarov Jihatesky
2005| Boretice Jihomoravsky
2006 Liptal Zlinsky

2007| Havlovice Kralovéhradecky
2008| Lidecko Zlinsky
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rok 1. misto kraj
2009| Tucin Olomoucky
2010| Ratretice Stredatesky
2011 Komna Zlinsky
2012| Repice Jihasesky
2013| Jesenik nad Odrou Moravskoslezsky

Zdroj: http://www.vesniceroku.cz/

V nasledné tabulcé. 8, resp. grafit. 3 pak jsou shrnuty pouze numerické Udaje o
jednotlivych, medailovych umi&ti na celostatni Grovni. Data jsou shrnuta podle 13
kraji, ve kterych existuji venkovska sidla (data jsodl@diranic kraj brany i zgtne,

neba’ kraje oficialre existuji az od r. 2000, ale séatexistuje od r. 1995).

Tabulka €. 8: Souhrnné sodty umisténi ve Vesnici

roku dle kraj

kraj 1. 2. 3. |CELKEM
Jihatesky 3 2 3 8
Jihomoravsky 5 2 1 8
Karlovarsky Qg 0 0 0
Kralovéhradecky 1 1 6 8
Liberecky 0 1 2 3
Moravskoslezsky 1 2 6 9
Olomoucky 1 1 2 4
Pardubicky 1 1 2 4
Plzaisky 1 2 0 3
Stredaiesky 1 4 1 6
Ustecky 1 0 1 2
Vysocina 1 2 1 4
Zlinsky 3 1 2 6

Zdroj: vlastni vypget

Ze souhrnnych dat je tedy patrné, Zze naj@sfSimi kraji po celou existenci této séaé
jsou Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Jibsky a Kralovéhradecky kraj. Druhy zmi-
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nény kraj pak dosahl nejvice vitstvi vaibec — 5. Naopak kraje, které nebyly moc
uspsné, jsou Ustecky, Liberecky a Pisky. Raritou pak je kraj Karlovarsky, zhoz
zadna obec se za celou dobu existenceéseunedokazala umistit, v celostatnim
metitku, do 3. mista. Jedinym moznym ospraveédim tohoto neusjechu je fakt, Zze se

jedna o nejmensi a nejmeidnaty krajCeské republiky.

Graf ¢. 3: Souhrnné sodty umisténi ve Vesnici roku dle krajia

Graf €. 3: Souhrnné souty umisténi ve Vesnici roku dle kraji
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3 Cil prace

Hlavnim cilem této préace je analyzovat kritériatsbe Vesnice roku eské republice
a posoudit jejich vyznam i vyznam celé saet z pohledu rozvoje venkovskych

komunit. Z metodologického hlediska Ize vymezitidile:

1) Analyzovat soutZ Vesnice roku v souvislosti s podobnymi sdeimi
probihajicimi v zahrani,

2) Formulovat doporéeni pro dalSi réniky.

Je pak déale definovano 5 zakladnich pracovnich tégpo

H1: Pro gedstavitele samospravy obci je ndm® splnit vSechny podminkyiplasky a

prihlasit se do sotike Vesnice roku.
H2: Ucgastnici soutze Vesnice roku nemaji zavazné vyhrady k prawmdsoutze.

H3: Obyvatelé zoastrenych obci se aktivh zapojuji do dané sotite, diky cemuz

pomahaji ke spkmi jejiho &elu.
H4: Uspsch v dané sotki znamené dlouhodobyipos pro obec.

H5: Obcim se da investovat ziskané dotace ve pradp obnovy a modernizace
infrastruktury.
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika uzemi

Pro identifikaci mnohych detailnich informaci vakém spektru lidského¢déni byly
vyuzity mnohé zdroje. Kromzjisténi geografické polohyna kterou byl vyuzit web —
mapy na google.cz (<https://maps.google.cz/>), hybpZity nastatistické Udajea
historicka faktaweby z oficialnich stranek jednotlivych obci, Knééhradeckého kraje,
Jizdnich radi a Reditelstvi silnic a dalnicCR <http://www.novy-hradek.cz/>,
<http://www.podbrezi.cz/>, <http://www.obecdobratg/>, <http://www.rsd.cz/>,
<http://mapy.kr-kralovehradecky.cz/> a <http://fmchdy.idnes.cz/>).

Konkrétni nevéejné informace o samotné aktivitvedeni obce wprihlaSce a dasti
v soutZi Vesnice rokyak poskytli samotni radni obecnidadi, pog. obyvatelé zkou-
manych obci (Ust) pisem# ¢i elektronicky). Stejnym zdrojem byli i adresatieik
oziejmili samotnéhospoda@eni obce resp. vyuziti samotnych dotaci. DalSimi zdroji
k tomuto tématu pak ale byly i samotna zasedariupgslstev obci, fedni desky obci,
vyroéni zpravy a oficialni webové stranky dalSich instit (<http://www.vesnice
roku.cz/>, <http://www.spov.org/>, <http://mestacelrz/>, <http://www.mmr.cz/> a <

http://www.smocr.cz/>).

4.1.1 Charakteristika obci

4.1.1.1 Charakteristika obce Podktezi

Podliezi lezi v Kralovéhradeckém kraji, okrese Rychnad rKniznou a v podiii
Orlickych hor. Obec je vzdalena 12 km odsta Rychnova nad Kanou a 5 km od
Dobrusky. Obci protékéeka Cedina — Zlaty potok.

Prvni zminky o vsi Podbzi pochézi z r. 1388. Existovala zde totiZ tvimspodé&skymi
budovami. Budovy byly situovany v mdéstdneSniho zameckého arealu. Vr. 1598
v dneSnim katastru obce (tehdy samostatnych uggddasstovalo 36 staveni. V r. 1890
pak v obci existovalo 90 daiva v nich zilo 557 obyvatel.

Deset let ped timhle ale postihla obec devastujici powodebec pozdi intenzivre
studijré navsévoval A. Jirasek, jez Skalku a Padhi zakomponoval do svého roméanu
Temno. V r. 1921 jiz v obci stalo 86 dénv nichz Zilo 435 osob.
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Dnes je jeji sokasti i mistnicasti Chabory a Lhota Netba. \EtSina Uzemi, lezicim na
katastralnim Gzemi 723398 o vita 7,85 km, se pak nachazi v nadis&é vysce 323
m n. m. Dnes se zde nachazi 228 dpmnichz tvéi 119 trvale obydlenych, 70
neobydlenych a 39 rekr&ach.

Z pohledu komunikéniho spojeni zde existuje pouze siiii st’. Vlakovy uzel zde
neexistuje (nejblize v blizké DobruSce, tedy 6,4 daheko). Mezi hlavni sildhi tahy
zde pati silnice 1. tidy ¢. 14 (Nachod — Vamberk), silnice 3idy ¢. 3211 a silnice 4.
tiidy ¢. 32114.

Z pohledu spojeni pomoci autobusové dopravy exstumjezi 5 hodinou ranni a
polednem 12 spojeni, které uniof cestovat z kstyse do spadového Rychnova nad
Knéznou, resp. 15 odpolednich agenich spojeni. Ogaym snérem tedy z Rychnova
nad Kréznou pak v pracovnich dnech existuje 10 gl obce v dopolednich hodinach,
resp. 16 odpolednich a &grnich. Spojeni do druhéh@tsiho nésta v blizkém okoli,
tedy do Dobrusky je zcela ve stejné frekvenci. ®tpé shrnout, Ze cestovani za praci je
zde zcela bezproblémoveé (ovlgmo hlavnim tahem silnic& 14, blizkosti ¥tSich nést

a velkou tovarnou Skoda a.s. v nedalekych Kvasimkac

Nachazi se zde cefada kulturnich a historickych pamatek, jako ingg@mek Skalka,
stary Zidovsky fbitov, byvald Zidovska synagoga, obecni hostinecha sv. Jana
Nepomuckého, obecnitad, sousoSi NejgtgjSi trojice, zakladni Skola a byvaly pansky
pivovar. V sodasné dob pak zde Zije 534 obyvatel.

Uzemni plan sidelniho Gtvaru byl zformovan 28. 893 a vyhlasen obeé&rzavaznou
vyhlaskou s dinnosti od 15. 9. 1995. Do letosSniho roku pak d&3telkow ¢tyirem jeho
zménam. Program obnovy obce pak byl schvalen obecmistupitelstvem dne 28. 5.
1996. Nasledn12. 12. 2005 a 22. 2. 2011 byly schvaleny nov@aumy.

Rozpaet obce vr. 2012 dosahl vyse 13,01 milidk¢ (z dani pak pochazi 3,708
miliona K¢). Vydaje obce pak v témZe rodiaily 12,828 miliori K¢ (na podporu obno-
vy venkova 7,983 milidi K¢). Pro r. 2014 jsou pak navrzenkijmy a vydaje na hranici
6,893 milioni K¢.

Spoleensky Zivot v obci zahrnuje spolkovaiinnost (Sbor dobrovolnych hégi v
Podliezi a Lhot Netreb:, Myslivecké sdruzeni, Sdruzeni Zen, Sportovni k|G
Skalka“, Klub skaleckych turidta spolek Chovatelé poStovnich halybtak i samotné
aktivity obce. Mezi spolenské akce pak Ize izalit rokotéky a diskotéky vigodnim
aredlu, plesy, koncerty, haské zavody, skalecky hé&sky srandamg renovace

hastské techniky, mysliveckéinnost, D¥tské dny,cteni v knihovg pro dti, vanani

39



akce, masopust, posviceni, sportovni akce, kultakde zakladni Skoly a obecni
knihovny, bohosluzby, publikai ¢innost, turistické akce a vystavy hotulZ divodu
toho, Ze je Podiezi sodastni dobrovolného sdruzeni obci ,Region Orlickéyhgsou
na jeho katastru navic i faany akce souvisejici s projektem tzveé&@ina kralovstvi.
Obec navic investovala a zbudovala systém infénica technologii, jez slouzi Siroké
verejnosti (webové stranky, elektronicka podatelnggwischranka a CzechPoint).

Z pohledu podnikani existujgimérené mnozstvi pravnickych osébpodnikatel jako
fyzickych osob. V obci existuji 2 ekofarmy. Déaleezgisobi spolénost ZEAS a.s.
Trnov, jejiz gedmétem podnikani je fedevsSim ZivéiSna i rostlinna vyroba. Préce
technickych sluzeb zajigji jiz zmintné zengdélské firmy a navic i mistni myslivecké
sdruzeni a dobrovolnici.

Pomahaji s tpravou mistnich komunikaci, obecnidemét, zeler, lesnich porosta
véelstev. PibéZne se i systematicky vyt¥ai protipovodiova opaieni, neb6 v r. 1998
obec postihla intenzivni povoile Zarove v obci pisobi i dalSi drobni podnikatelé,
vétSinou podnikajici na zivnostenské opr&vina to nap v oborech truhiga tesé,
klempi, autoklempi, zednik, malia natrac.

Z hlediska p& o stavebni fond a raz obce byly zrekonstruovagtpry zameku,
mistniho hostince, obecnihéadu, poSty a obchodu. Zardvdoslo k Upravam exterigér
jako nap. navsi, zele& v celé obci a rybniku. Obec navic po#f# vystavbu 3
bytovych dont, diky ¢emuz se do obce nakbvalo vice jak 30 osob.

Z pohledu obanské vybavenosti, tvorby inZenyrskych siti, dopraspor energii doslo
rovrez k celéfadd zmén. Zrenovovan byl hostinec Skalka a soukromym itoresn
vybudovan motel Skalka. Domy slouzici Sirokétepeosti byly upraveny pro
bezbariérovy fistup, zatepleny a celkdvevitalizovany, aby doSlo k celkovym Usporam
energii a podp@ malych Zivnostnik (prostory k pronamu). Vyraznbyl rozsten
mistni vodovod, kanalizace a elektrifikace obcero¥é i doSlo k opravdm mistnich
komunikaci. Diky roz$ovani inZenyrskych siti doSlo k cilené poipovzniku
novostaveb. Nachazi zde obchod se smiSenym zbqista, véejna knihovna a
hastské zbrojnice. Naopak zde nejsaiizeny plynovod, zdravotniigtdisko, policie a
hibitov.

Obec a zéakladni Skolaipobi vychovi na mistni oany za delem tidéni odpadu a
ekologické vychovy. Obec navic zaji§e pravidelné akce svoziznych druli odpad,

¢imz zamezuje hromédi jakéhokoli odpadk
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Mezi pripravované zakry pati oprava sportovist za zkladni Skolou, projektova
dokumentace na Upravu tokwddna — Zlaty potok a vybudovani inforgrd a hlasné
sluzby v ochra& pied povodami.

VSechny 3 dlouhodobé plany jsou zahrnuty v Progremauoje obce a jejich realizace je
odvisla od zisku dotaci. Celkové naklady nazaliz&chto 3 zamrd dosahuje hranice
2,1 milibnu K. Mimo tyto plany chce obec ro#sii bezdratovy rozhlas v obci a
kamerovy systém u kontejrierkomunalniho odpadu. Jejich realizacgedpoklada

investici za zhruba dalSich 0,5 miliong.K

4.1.1.2 Charakteristika obce Dobrany

Dobrany lezi v Kralovéhradeckém kraji, okrese Rychnad fKréZznou a zarouei v
Orlickych horéach. Obec je vzdalena 30 km ogsta Rychnova nad Kiénou a 15 km od
Dobrusky. Obci pak protékd DiEmsky potok. Katastralni Uzemi Drany (627631) o
vymeie 4,05 kni se nachazi v nadrieké vysce 610 — 650 m n. m.

Prvni zminky o vsi Datany pochazi z r. 1361. Samotny nazev je pak odeslioho, ze
zde Zili a hospodidi lidé na dobré pdé. Skola zde byla postavena v r. 1742, ale zminky
0 pedagogické aktivit z této obce pochazi jiz zr. 1672. V letech 18091816

k vyznamnému #edisku vlasteneckého Zivota v severovychodgiebhach. Bsobil zde

J. L. Ziegler a zdejSi obec navstivil i J. Dobrous¥ r. 1848 pak obec¢itala 61 doni

s 447 obyvateli. Dnes se zde nachézi 71iammichz tvéi 32 trvale obydlenych, 13
neobydlenych a 26 rekr&ach.

Z pohledu komunik&niho spojeni zde existuje pouze silii st’. Vlakovy uzel zde
neexistuje. Mezi hlavni siltini tahy zde pét silnice 3. tidy ¢. 3093. V blizkosti obce
pak jsou obce 2iidy a to¢. 285, resp. 309, které se napojuji na hlavni ¢dhici 1.
téidy ¢. 14 (Nachod — Vamberk). Nizka hustota simisit je predevSim odvisla od dvou
zakladnich faktar — a to horského prostoru a nizkého stuipastoty zalidani.

Z pohledu spojeni pomoci autobusové dopravy exstumjezi 5 hodinou ranni a
polednem 5 spojeni, které unioii cestovat z obce do spadové Dobrusky, resp. 4
odpoledni a podwerni spojeni. Ogaaym snérem tedy z Dobrusky pak v pracovnich
dnech existuje 7 spibjdo mestyse v dopolednich hodinach, resp. 4 odpolednich a
vecernich. Spojeni do druhéheétsi obce v blizkém okoli, tedy do DeStného v Oslidk
Horach je jiz zn&né mérg ¢asté, protoze v dopolednich hodinach jsou uskety 4

spojeni a v odpolednich adegnich 6. Proto Ize shrnout, Ze cestovani za peaxie jiz
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pomoci autobusové dopravy dosti omezené (hlavniakiofy jsou mala hustota
zalidréni a horska poloha obce).

Nachazi se zde celéada kulturnich a historickych pamatek, jako makostel sv.
MikulaSe, Hbitov, sokolovna, obecnifad, dewena roubena fara, kamp&éta, hasiska
zbrojnice a dalSi roubené chalupy. V &sné dob pak zde ZzZije 135 obyvatel
s ptimérnym wkem 38 let. Uzemni plan obce byl zformovan 15. 2008 a plati
dodnes.

Rozpaet obce pro r. 2018&nil 2,151 milibnu K (z dani pochéazelo 1,176 milionweX
Vydaje pak byly stanoveny na 2,306 miliong, i toho na podporu obnovy venkova Slo
cca 0,6 milionu K. Nejwtsi investice pak putovaly do kapitol Skolstvi, &pr a
samospravy a mistniho hosptstai. Pro r. 2014 pak byl rozpet stanoven naipmové

I vydajové strance na vySi 1,631 miliong.K

Spole&ensky zivot v obci zahrnuje spolkovoginnost (Sbor dobrovolnych h&si
Dobrany, Automotoklub Dotany v Orlickych hordch, Trivium Plus o.p.s. a TK&y
tak i samotné aktivity obce. Mezi spddmské a sportovni akce pak l|zerazht
autokrosové zavody, motoskijoring (oboje na celokdigové a Evropské uarovni),
masopust, mivody, vanéni a charitativni akce, plesy, tamé zabavy, kulturni a
sportovni akce soukromé zakladni skoly Trivium Riyss. a TJ Sokol.

Raritou pak je samotna oblibenost mistni Skolyrcktenav&vuje vice jak 130 Zak
Patet diti tak dosahuje skoro totozné miry jako celkovyégioobyvatel. Krom
spadovosti tak zde hraje roli jeji nadstandarddiagegick&innost. DalSim unikatem je
i to, Ze skoro vSichni obyvatelé jsou gasti rEkterych z existujicich mistnich spélk
Ochota obyvatel zvelebovat své okoli je i patrngstych dobrovolnych akcich, jako
uklidy, skeéry odpadk na katastru obcejsteéni studanek a rybnik

V obci je gedevSsim roz&eno podnikani fyzickych osob. To pak probin@&devsim
v oborech jako nap maloobchod smiSeného zboZi, galenikdahba a dopravardva,
zednické a zemni prace, pokrystvi, tesaéstvi, truhl&stvi, klempistvi, obrébc¢stvi a
zamenictvi. V oboru agropodnikani zdégobi 2 mensi soukromé zealské subjekty,
které obhospodaji okolni pozemky.

Z hlediska p& o stavebni fond a raz obce byly postugnekonstruovany interiéry,
prostory a prostranstvi obecnihtadu, mistni sokolovny, vicgélového Hhiste, navsi,
mistni zeled a si¢ komunikaci, schodi8t pod kostelem sv. MikulaSe, soukromé
zakladni skoly a kampeky. Duraz je pak kladen i na maximalni moznostdni

odpadi, diky ¢emuZz plynou obci nemalé Uspory, pogokonce i finance.
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Z pohledu obanska vybavenosti, tvorby inZenyrské sitopravy, uspory energii doslo
casténym znmenam. Zkvalitrén byl mistni vodovod (vystavba chlorovny a Zaséni na
90%) a v provozu je udrZzovana i kanalizace, jez a#bira pouzecast obce.
Modernizovana a zateplovana byla mistni Skola. Madé zde provozuje obchod se
smiSenym zbozim,

PredevSim diky nizkému ptu obyvatel a pak ale z hlediskacabské vybavenosti zde
chybi posta (s Czech POINTem), zdravotnické&zemi, policie, plynofikace a Siroka
nabidka ubytovacich a stravovacichizeni, které by mohly sekundérmovliviovat
turismus (diky motosportu zde alegpexistuje ¥tSinou narazo¥ a velice kratkodod).
Obec ale naopak zafigie pravidelné bezplatné akce svosanych typi odpadi, diky
¢imZz omezuje hromadi jakehokoli odpaiil

Mezi pripravované zawry predevsim pak p#tvenkovni Upravy v okoli zakladni skoly,
energetické uspory budovy zakladni Skoly a rekokst budovy obecnihoiadu.
V delSim horizontu existuje ifpdstava vybudovaristicky odpadnich vod. Zaroviezde
je i patrna opakovana snaha o zisk Sirokého spekitaci a ti jak z krajskych, statni,

nebo dokonce i evropskych faind

4.1.1.3 Charakteristika m éstyse Novy Hradek

Novy Hréadek lezi v Kralovéhradeckém kraji, okreséchbd, resp. na Upati Orlickych
hor. Méstys je vzdalen 17 km odasta Nachod a 9,2 km od Novéhadth nad Metuiji.
Casti obce pak protékéicka OleSanka. Katastralni tzemi Novy Hradek (70732#1)
vymeie 11,4 kni se nachazi v rozmezi 417 — 674 m n. m.&8sti jsou icasti Dlouhé,
Krahuki a Rzy.

Prvni zminky o vsi Novy Hradek pochazi z r. 136@y kaala vznikat jako podhradi
sousedniho gotického hradu Frymburka. Tehdy allanves nazev Hradek. Az vr. 1736
doSlo kzminé nazvu do ny§Si podoby, kdy obci bylo cisgam Karlem VI.
Habsburskym ugleno pravo trhové. NeftSiho p@tu obyvatel ve své historii pak dosahl
vr. 1853, kdy zde Zilo 1562 osob. Dnes se zde awrcB36 dom, z nichZ tvei 189
trvale obydlenych, 2 neobydlené a 135 re&néeh (v dtskych taborech je navic
kapacita 160 ¢étskych mist).

Z pohledu komunikéniho spojeni zde existuje pouze siiii st’. Vlakovy uzel zde
neexistuje (nejblize v Novém &dtt nad Metuji, tedy 9,2 km daleko). Mezi hlavni

silni¢ni tahy zde pét silnice 4. tidy ¢. 28526, ktera se napojuje na silniciiddy ¢. 285.
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Z pohledu spojeni pomoci autobusové dopravy exstuiezi 4 hodinou ranni a
polednem 9 spojeni, které untofi cestovat z styse do spadového Nachoda, resp. 4
odpoledni a v&rni spojeni. Ogaym snérem tedy z Nachoda pak v pracovnich dnech
existuje 8 spdj do mestyse v dopolednich hodinach, resp. 12 odpoledaie&ernich.
Spojeni do druhéhogtsiho nésta v blizkém okoli, tedy do Novéhoésta nad Metuiji je
de facto ve stejné frekvenci. Proto Ize shrnout, cestovani za praci je zde
bezproblémove.

Nachazi se zde cetada kulturnich a historickych paméatek, jakoindarokni kostel sv.
Petra a Pavla, kaple sv. Jana Nepomuckého, mayi&imkp, pomnik oktem sw¥tovych
valek, kamenna kasna, zvoka na Rzech, Bozi muka s Madonou, par kiize a
sokolovna. V sotasné dob pak zde Zije 779 obyvatel sgonérnym wkem 38 let.
Uzemni plan sidelniho Gtvaru byl zformovan 23. @02 a dodnes byl 4x novelizovan.
Jeho sotasti pak je i tzv. Uzemni systém ekologické stghifPosledni zna pak byla
schvalena 28. 3. 2013. Program obnovy vesnice plakpbacovan v r. 1994.

Rozpaet mestyse vr. 2013 dosahl vysSe 10,358 mitidk¢ (z dani pak pochazi 7,758
miliona K¢). Vydaje néstyse pak v témze rocenily 11,577 miliora K¢. Pro r. 2014
pak byl navrzen rozpget ve vysi 11,299 milidi K¢ (z dani ma pochazet 8,601 milion
K¢) a vydaje 12,473 milidnK¢. Deficit pak ma byt financovan zgbytki z minulych

let a tak by ner byt méstys zadluzovan.

Spole&ensky Zivot v obci zahrnuje spolkovéinnost (Sboru dobrovolnych hagiNovy
Hradek, TJ Sokolfimskokatolicka farnost, mistni sdruzebéskéhocerveného kze,
myslivecké sdruZeni, dhnské sdruZzeni Sbro s patinou a sdruZeni Sibenik), tak i
samotné aktivity obce. Mezi sponské akce pak lze izglit hasiské soutze, vanoni
akce, sportovni sogite, ¢cinnost sportovnich kluly kulturni akce knihovny a matke a
zakladni skoly, koncerty, plesy,¢iBky maskarni rej, wejné oslavy svatk a vyrai,
tradiéni pochod Hradouska k&ka, pow, vydavani mistnih@tvrtletniho zpravodaje

» Frymburské ozény*, filmova produkce a besedy s herci.

Z davodu toho, Ze je Novy Hradek s@stni dobrovolnych sdruzeni obci ,Region
Novonestsko” a ,Region Orlické hory“, jsou zde navic iF@dany akce souvisejici nap

s projektem tzv. Kértina krélovstvici Jiraskova turisticka stezka. Na Uzemi obce
puasobi i MAS Pohoda venkova. dgtys dale zafinancoval a vybudoval systém
informacnich technologii, jez slouzi Siroké regnosti (webové stranky, elektronicka

podatelna, datova schranka a CzechPoint).
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Zarover i méstys podporuje jakékoli ekologické aktivity, jak@am téidéni odpad,
hromadné svozy nebezfregho odpadu, zateplovani obecnich budov &namejich
vytapini ze spakebicia pevnych paliv na elektrické. Za zminku pak stqgrajekt ,Misto
kiovi na Hradku budeme mit zahradku®, ve kterégstys Fimo kooperuje s mistnimi
dobrovolniky na rekultivaci obce.

Z pohledu podnikani existujgimérené mnozstvi pravnickych a fyzickych osob. Mezi
mozné podnikatelské z&ny pati cinnosti v oborech jako cestovni agentura,
elektromontaze, maloobchody smiSeného zbozi, uagtav pohostinské sluzby, vyroba
tésreni, truhl&stvi, kovovyroba, pneuservis, pila, stavebnicthieroie a IT. Neexistuji
zde ale Zzadné mistni ekofarmiyfirmy, které se orientuji na rostlinnati ZivociSnou
vyrobu. Risobi zde ale okolni firmy a to SLAVONIA Slakvav, ZE-PO Bohuslavice
s.r.0. a soukromy zefdélec s pronajatymi pozemky. Zidodu podhorské polohy obce
nebyla zemdélské pida idealni k agropodnikani.

Z hlediska pé&e o stavebni fond a r4z obce byly postupag. rekonstruovany interiéry
a exteriéry — zakladni Skoly, obecnihtadu, Ziceniny hradu Frymburk, kostela sv.
Petra a Pavla, pomniku padlych na w®éi kasny, opravy mistnich komunikaci a
chodniki Mariansky pilf, montaz a pozgSi demontaZ afich wtrnych elektraren.,
Uprava zele® lyZzaského arealu a sportovniho arealu.

Z pohledu obanska vybavenosti, tvorby inZenyrské& siopravy, uspory energii doslo
rovneéz k celéradk zmen. Funguje zde i nadale megka a zakladni Skola, Skolni jidelna a
poSta s Czech POINTem. V jeji budgeak sidli i dtsky a obvodni IéKkaa vydejna Iéi.
Zarover zde i existuje po#rné slusna nabidka ubytovani a stravovacictizeai, jez
muze sekundakhovliviovat turismus. Obec navic zésvala inZenyrské sitv lokalité
.Na Farach" a nabizi k prodeji stavebni parcely.

Doslo i kcasténé rekonstrukci mistni kanalizace, protozéstys vilastni skupinovou
¢istirnu odpadnich vod, na kterou se postugpitipojuji jednotliva staveni. Vodovod pak
existuje v celé obci. Pozitivem je i to, Z&stys zajiSuje pravidelné akce svozizanych
druhi odpadu. Naopak negativem ale je, Zeawodiu nedostatku financi a nutnosti
modernizace promitaciho izzeni doslo k vyraznému omezeni promitani v mistnim
king. Zrizeni plynovodu a jeho rozvodu po obci se zde megda

Mezi piipravované zamry pati zatepleni plasta vymeéna oken v fistavié budovy ZS,
dokorteni vyneny tepelnych spoéebikt za nové ekologické v obecnich budovéach,

dota*ni podpora obyvatel ip vymeéne tepelnych spdebici za ekologické typy,
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vybudovani rozhledny z byvalé VTE na vrchu Sibenikpokr&ovani v budovéani
infrastruktury pro stavebni parcely Na Farach.

Ze srovnavaci tabulky. 9 (viz o stanu nize) Ize shrnout, Ze nejroziéhleajejlidnagjsi,

S nej¥tsSim pd@tem casti obci, rozpgiem, p@&tem dobrovolnych sdruzeni a hustotou
zalidreéni, s nejvice trvale obydlenych i rekéeé&ch objeki je mistys Novy Hradek.
NejstarSi, nejvySe geograficky poloZenou obci ajgitsi spolkovowinnosti viastnich
obyvatel pak je obec Dadny. NejlepSi dopravni dostupnost pak zase may siié

poloze obec Podbzi.

Tabulka €. 9: Srovnani parametni obci
Novy Hradek Podbiezi Dobiany

Rozpaet pro r. 2014 (mil. K) 11,299 6,893 1,631
Rozloha (k) 11,4 7,85 4,05
Patet obyvatel 779 534 135
Hustota zalidani (obyv./knf) 68,33 68,03 33,33
Nadmdska vySka (m n.m.) 417 — 674 323 610 — 650
Vznik (prvni zminka) 1362 1388 1361
Pctet ¢asti obce 4 3 1
Pccet vSech dorin 336 228 71
Pcet trvale obydlenych doin 189 119 32
Patet rekreanich doni 135 39 26
Pcatet spolki 7 7 4
Patet obyvatel na 1 spolek 111,29 76,29 33,75
Patet zemdelskych subjeki v

obci 3 3 2

4.2 Metodologie analyzy

Analyza identifikuje skutény pohled Siroké vejnosti na tento druh podpory venkova
na zaklad udaji ze 3 obci, jeZz secastnily zmigné souwtze. Zkoumano tedy bylo, zdali
tento druh souwte je skutéen¢ prinosny a to i z vice utilpohledu. Hledany byly jak
kradtkodobé, tak i dlouhodobé&iposy, pozitiva a negativa s timto klanim spojené&a

byrokratizace a natmosti na lidské zdroje a konkrétriildady vyuZziti ziskané podpory.
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Byla tak oslovena konkrétni a velice omezend skapioyvatel, jez svymi zkuSenostmi
a nazory mMze vnéstadu dalSich otdzek do diskuze, jez mohiipgainou statni podporu
venkova jest vice zkvalitnit.

Pomoci pohovoru a dotazniku jsou ziskavany infoemaez se tykaji zkuSenosti a
nazof obyvatel a vedeni obci, které sastnily soutZze Vesnice roku. Pro tyto zj&ti
bylo pokladano 9 hlavnich otdzek (viz o stanu nize)

Analyza kritérii soutZe Vesnice roku byla provedena n@lpmu roku 2013 a 2014 v
obcich, které spadaji do Kralovéhradeckého kragmkikétré se jedna o 2 obce z okresu
Rychnov nad K&znou (Podbezi a Dobany v Orlickych horach) a 1 ¢styse z okresu
Nachod (Novy Hradek). @vodem, pré byly tyto obce vybrany, je to, Zze se vSechny 3
zWastnily pra¥ krajskych kol dané sctite.

Rizeny rozhovor, pap dotaznik nakonec vyplnili,tauz Gstg, pisems, &i elektronicky
ob¢ané ve 3 jiz zmignych obcich. Celkay se komunikace dlenila do 9 zakladnich

otazek, které maji otéeny charakter:

vek:
pohlavi:

obec:

Seznam otazek osobniho rozhovoru/dotazniku:

1) Jak administrativhbylo nar@né se dastnit regionalniho/celostatniho kola Vesnice
roku?

2) Jaké klady na této s@it shledavate?

3) Jaka negativa na této s¢iitshledavate?

4) Ve které kategorii jste ziskali ogan a co podle Vas rozhodovalo, Ze jste ho ziskaly?

5) Jaky pinos vase &ast nesla z kratkodobého hlediska?

6) Jaky pinos vase &ast nesla/nese z dlouhodobého hlediska?

7) Uvitali byste gjakou organizéni pog. jakoukoli jinou znénu v této souzi?

8) Jak jste ziskanou finami podporu vyuzili? Na jaké projekty, jak to bylo z
administrativniho a jiného hlediska néané?

9) Ma podle Vas smysl organizovat siag typu Vesnice roku? Rf@ano, pré ne?
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Responderiim tak nebyla podbizena Zadna uzeé nabidka odpedi, ktera by do jisté
miry mohla zkreslit jejich nazory. Wipact nejasnosti, pdp z jinych dalSich dvoda
byly ptipadré pokladany dovysstlujici ¢i dopliujici otazky. Cilem totiz bylo ziskat co
nejwtsi rozsah informaci.

Data byla poté shrnuta jak z numerického hlediss@opnych odpasdi, tak i nasledh
procentuald. Predevsim byly ale kvantifikovany zcela individualodpowdi, neba
Informace byly pak i roztovany podle jednotlivych proémnych — ¥k responderit,
jejich pohlavi, pislusnost k dané obci a postaveni v dané obci i(z=kljedna o
zastupitele obcéi ,jen” o obyvatele obce). MezEnito proménnymi (jejich numericka

cetnost) pak dale byly hledany dalSi souvislosti.

4.3 Popis zkoumané skupiny

Rizeny rozhovor, resp. vypini dotazniku, bylo ochotno, procé€ly dané analyzy,
podstoupit celko¥ 52 osob z 3 obci Kralovéhradeckého kraje. Dotaggphnili, ¢i byl
ochotni dokoriit osobni pohovor nejen osoby zvedeni obci, kter@ji o této
problematice poirn¢ detailni informace, ale i samotni obyvatelé dangiobi.

Konkrétre se pak jednalo o obyvatele obci Pia#th, Dolfany v Orlickych horach a
Novy Hradek. Prvni dvjmenované obce maji své katastralni zemi v okirgsinov

nad KréZznou ateti jmenovany réstys pak v okrese Nachod.

Blize se da tento vzorek venkovské komunity charaavat takto:
. z pohledu ¥ku spadalo 8 osob da:kové kategorie 18-30 let (15,4%), 17 osob

do rozmezi 31-50 let (32,7%), 19 osob a@s&owéeho rozpti 51-65 let (36,5%) a
zbylych 8 osob dosahlo svyngkem nad 65 let (15,4%)
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Graf €. 4: Vékova struktura re sponde ntia
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Graf €. 4: Vékova struktura respondenti

z pohledu pohlavi se jednalo o vzorek 25 tn(#8%) a 27 Zen (52%)

Graf ¢. 5: Struktura respondenti dle pohlavi

@ muzi @ Zeny

Graf ¢&. 5: Struktura respondenti dle pohlavi

z pohledu trvalého bydli&tize respondenty rodtit na 15 osob z Podéwzi
(28,8%), 17 osob z Daén v Orlickych horach (32,7%) a 20 osob Zstyse
Novy Hradek (38,5%).
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Graf ¢. 6: Struktura respondenti dle jejich trvalého bydiiSté
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Graf ¢&. 6: Struktura respondenti dle jejich trvalého bydlisté
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5 Vysledky a diskuze

5.1 Vysledky dotaznikoveého Sateni

Dotaznikove Séeni, kteréieSi samotné kritéria saude Vesnice roku, podstoupilo
celkow 52 osob z 3 obci Kralovéhradeckého kraje. Danébysadpovidaly bd
elektronicky, nebo piseminv dotaznikugi Ustrg pii ¥izeném rozhovoru. Data pak byla
¢iselrt shrnovana jak z procentualniho, tak numerickélemlibka. Zlena byla podle
pohlavi, ¥ku, mista trvalého bydli§ta podle toho, zdali se jednalo o obyvatglptimo
zastupitele dané obce.

Zarover jsou ale zde pro lepSi vizualizaci vyteay i rozlozené vysevé grafy
s prostorovym efektem a skupinové sloupcoveé gidiré zndzatuji nejen numerické

hodnoty jednotlivych prognnych, ale i jejich procentudalni podily.

1) Jak administrativné bylo naro¢né se w@astnit regionalniho/celostatniho kola
Vesnice roku.

Otazka byla zagfena na miru administrativni, resp. byrokratické otidosti

k samotnému ithlasSeni k dané saotii. Kazda obec musiigdevsim filozit k danému

formalnimu gihlaseni (2 strany formatu A4) i 11 bodovou chaeaktiku obce a jeji

fotodokumentaci. Charakteristika obce je vrozsamuba 7 — 11 normo stran a

fotodokumentace obci zhruba v rozmezi 4 — 6 strea 80 — 40 fotografii).

Na poloZzenou otazku odp&kly vSechny osoby. Rozdily mezi jednotlivymi pohlawi

¢i obcemi nehraly nikterak zasadni roli. JednotBe@hrnné vysledky se totiz odliSovaly

zcela minimala. Odpowdi se jen odliSovaly z pohledu toho, zdali se jédmavedouci

piedstavitele samosprav, které se na tvodpolupodileli, a samotnych &mi

oslovenych obci. U zastupitebbci byly totiz odpogdi vétSinou podrobgsi.

Z 52 osob odpadélo, Ze administrativéinenareéneé je gihlaSeni pouze 5 osob (9,62%).

Dale pak 43 osob (82,69%) odpodlo, Ze je to administrativnmére narané, kdyz je

dohkie vedena kronika obce, mistni webyzpravodaje, kde je celéada informaci pro

tuto soudz pouzita. Podle nazoru 3 osob (5,77%) pak jélgseni administrativh

ponerné dost naréné a 1 osoba (1,92%) odpokla, Ze je zcela administrati¥n

narainé. Vizuali vice viz v grafwe. 7.

PredevSim pak zastupitelé obciedevSim zdraziovali, Ze pélivost vyhotoveni

charakteristiky obce a jeji fotodokumentace je pe#la stZzejni na hodnoceni krajske,
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resp. pipadré pak celostatni komise. \ipad postupu do celostatniho kola se pak
nevytvdeji nové dokumenty. Zgaou roli pak i hraje samotna prezentace obiie p

jednotlivych navatvach komisi.

Graf ¢. 7: Nazory ol¥ani obci na administrativni naro¢nost soutze
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Graf ¢. 7: Nazory ol¥ani obci na administrativni naroénost sougze

2) Jaké klady na této soutzi shledavate?

Na druhou otazku odpeéskly rovnéz vSechny osoby. OdliSnost odgadv nebyla zavisla
na pohlavi ani na trvaléem bydlisti tazditel vtomto gipad pak roli hralo spise
postaveni dané osoby v konkrétni obci. Vedeni jdgyoh obci totiz odpovidalo
obsahleji.

Tentokrat mohly dané osoby uvést dkalik kladi najednou. To také dané oslovené
osoby ¥tSinou vyuZily (odpowdi dosahovaly jednoho azétp kladi najednou).
Z odpovidajicich 52 osob odp@lélo 41 z nich (78,85%), Ze se jednéegevsim o
moznost zviditeldni obce. DalSi néastjSi odpowdi byly: moznost stmeleni obyvatel —
27 osob (51,92%), posileni jejich hrdosti k midkde Ziji — 23 osob (44,23%), zisk
financi — 19 osob (36,54%), sebeprezentace ola¢e swvym obyvataim — 13 osob
(25%) a zisk novych podetti diky (Casti vedeni obci v krajskych komisich — 5 osob
(9,62).
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Graf ¢. 8: Klady na soutZi Vesnice roku
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Graf ¢. 8: Klady na sougz Vesnice roku

Z téchto odpovdi je tak patrné, Ze nazory &@m jednotlivych obci jsou po#nné
variabilni. Vyslovené klady maji pak sva opodstainvychazejici ze skutaych
prozitych skuténosti. Patrny byl i rozdil v postaveni v danych iohc nebd 5
zastupitel uvedlo originalg i jako klad zisk novych podé#ni, jez mohou n&erpat, resp.
naterpali z jejich dasti v krajskych komisich dané s&kg v naslednych letech.

3) Jaké zapory, negativa na této soéti shledavate?

Na treti otazku odpasdély taktéZz vSechny osoby. | v tomtdipads nebyla odliSnost
odpowdi zavisla na pohlavi ani na trvalém bydlisti tekatl v tomto gipads pak roli
hralo postaveni dané osoby v konkrétni obci. Samotiyvatelé ¥tSinou nenasli
negativa vibec, zastupitelé obci &és rektera ano.

| vtomto gipadt mohli respondenti odpovidat v neomezenéndtporyctu negativ.
VétSina osob ale negativalvec nedefinovala. Zastupitelé obci pakteré byli schopni
uvest. 8 osob (15,38%) ozfil@ za negativum mirné navySeni administratigiminosti.
Dale pak 6 osob (11,54%) oziila za problém to, Ze &které obce se do této séie
piihlaSovaly pouze zac¢élem zisku bodl pro hodnoceni Zadosti o dotace z Programu
obnovy venkova.

Pripravenost d&chto obci nebyla ani v nejmensim pro hodnoceniskyah komisi
dosta@ujici a alespt trochu akceptovatelna. 4 osoby (7,69%) pak zathega soutze
uvedlo paradoxhivelky patet (Gastnicich obci.
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Z diavodu velkého pé&tu Castniki (nag. v Kradlovéhradeckém kraji se jedné&n kolem
30 pihldSenych obci) pak hodnotici komise zaziva velk@asovou narénost
v samotném cestovani a dale pak i velice kratkonost kontroly, resp. pobytu
v konkrétni obci. ¥tSinou vSe musi dana krajska komise stihnout zégounodinu a
pal (neni zde navic pdtdna cesta na misto deni). Poté nastavaji, dle vyjaahi
responderit — zastupital obci, stresové situace, aby dostatekvalitné ohodnotili
komplexre ¢innost obce.

Graf €. 9: Zapory na soukzi Vesnice roku
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Graf ¢. 9: Zapory na soutzi vesnice roku

4) Ve které kategorii jste ziskali oce#ini a co podle Vas rozhodovalo, Ze jste ho
ziskaly?

Z divodu odliSnosti p&tu (Casti a zarovei oceréni pak byla tato otazka zpravovana
ryze oddlené podle gisluSnosti k dané obci. Velk&st obyvatel #déla, Ze se obec
Ucastnila dané soéte, ale nebyli schopni spravurcit roky, ¢i dané oceéni, jez dana
obec v krajském kole ziskala.

Podbrezi

. 1997 — Zelena stuha (&0 zel#) — 1. misto

. 2004 — Rozvoj obce — 3. misto

. 2006 — Zlata stuha — ¥# krajského kola, postup do celostatniho kola mito
. 2013 — Diplom za vyuzivéani alternativnich zdrepergie — 1. misto
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Novy Hradek
. 2006 — Modra stuha (za spdémsky Zivot) — bohatéinnost mistnich spotka

jejich dobré spoluprace s obci — 1. misto

. 2009 — Bila stuha (zannost mladeze) — 1. misto

. 2011 — Zlata stuha — ¥¢#t krajského kola, postup do celostatniho kola misto
Dobrany

. 2013 — Bila stuha (zannost mladeze) — 1. misto

s

ze zkoumanych 3 obci Kralovéhradeckého kraje, grdtodbezi, ktera ziskala celkegv
4 ocerini. Nasledn pak neéstys Novy Hradek ziskal 3 oc@ri a obec Dotany pak 1

ocergni.

5) Jaky prinos vaSe dast nesla z kratkodobého hlediska?

Na patou otazku odpeuély vSechny dotazované osoby. V tomidpact byla odliSnost
odpowdi mirné zavisla na trvalém bydlisti tazateh postaveni dané osoby v konkrétni
obci (jejich odpo¥di byli konkrétni).

V tomto @ipad mohli respondenti odpovidat v neomezenértpoyctu kratkodobych
pozitiv. Tén®& vsSichni, konkrét& pak 50 osob (96,15%) odpiklo, Zze dosSlo ke
kratkodobému zviditélovani obce v médiich fpdevsim Internet, regionalni noviny a
regionalni televize). Déle 31 osob (59,62%) odiklo, Ze je zde diky této sait
vyvolan kratkodoby zvySeny zajem samotnychéaofi obce ocistotu a raz obce
(dobrovolrg nag. uklidili okoli svych dont a blizké okoli). Tuto odp@d’ pak pouZzili
piedevsim zastupitelé mistnich samosprav a jizZreénednalo o samotné &mny.

Dale pak 16 osob (30,77%) odgoklo, Ze pro samotné ¢any byla velkou vyzvou
samotna tast krajské komise v obcii€devsim tak odpa@dely osoby z obce Podezi

(z 75% vSechéchto odpokdi). Dle odpo¥di této skupiny respondense této kontroly
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krajské komise pravidetnic¢astni zhruba 14% vSech obyvatel obce. Radi komiiniku
s danou komisi naizn& témata, iedstavuji své napady apod.

Posledni kratkodobym pozitivem pak je, dle vygdivresponderit v 14 gipadech
(26,92%) vyssi zajem o koupi stavebnich parcelbhot71,43% z nich byli aany
meéstyse Nového Hradku, kde spéte s obci Podiezi existuje systematickd snaha o
tvorbu inzenyrskych siti, jez nasledgrilakaji nové obyvatele do obce.

Graf €. 10: Kratkodoby prinos diky souézi VR
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Graf ¢. 10: Kratkodoby p¥inos diky soutZi vesnice roku

6) Jaky prinos vaSe dast nesla/nese z dlouhodobého hlediska?

Na dalSi, tedy v padi jiz Sestou otazku neodpokly vSechny dotazované osoby.
Nékolik osob z Siroké v@jnosti nebylo schopno fundowaposoudit dlouhodobyifnos.
Duvodem byl i fakt, Ze ndpobec Dobany se Gastnila pouze 1x. Roli tak hralo trvalé
bydlist responderit, nikoli jejich pohlavi. Zarovgi postaveni v dané obci, tedy zdali se
jednalo oclena samosprav obce, jeZz paklifundovargjSi odpowdi.

Celkow na tuto otazku odp@délo 45 osob (86,54%). V tomtoripads také mohli
respondenti odpovidat v neomezenénitpayctu dlouhodobych pozitiv. Z nich 39 lidi
(86,67 %) odpo¥delo, Ze tato sow¥ zvySuje soudrznosti a pospolitosti v obci. 15 lid
(33,33%) uvedlo, Ze tato s@utje vniiné motivuje k inovacim a tvoghcehokoli,¢im se
mohou dané komisi v dalSich letech pochlubit. Zblgl® odpowdi (20%) definovalo
jako dlouhodoby finos to, Zze se zde vyttidodpowdnost jednotlivych lidi za ahi

v obci.
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Graf ¢. 11: Dlouhodoby gFinos diky soutzi

soudrznost a pospolitostv ~ motivace k inovacim odpowdnost jednotlivych neodpo¥délo
obci lidi za d&ni

Graf ¢. 11: Dlouhodoby gfinos diky soutZi Vesnice roku

Z dophiujicich otazek pak bylo patrné, Ze vliv narejaou dopravu (intenzita sgoj
intenzivrejSi spoléensky Zivot a vySSi zarstnanost v danych obcich tato s@ubema.
Ziskané dotace ale umoznily v obcich Ralh a pedevSim Novy Hradek drobné opravy
mistnich komunikaci. Kvalita mistniho Zivota sespl# v tomto faktoru tak mohla

zlepsit.

7) Uvitali byste néjakou organizaéni pop¥. jakoukoli jinou zménu v této souzi?

V poradi sedm& otazka nebyla re¥nstoprocentti odpowzena. Velkou roli hrélo to,
zdali je respondent zastupitelem samospravy dat@verg obceci nikoli. Laicka
vefejnost totiz nezna Uplné detaily, které provaziodasou¥z a tak velkaast Siroké
verejnosti nabyla schopnaibec odpowdét. Celkow tak odpo¥délo pouze 21 osob
(40,38%).

Z téchto odpovdi pak az tolik nehralo roli pohlavi ani trvalé ligte respondenta. |
v tomto gipad mohli respondenti odpovidat v neomezenénitpwytu piipadnych
zmen v organizaci sogfe Vesnice roku. Nejvice odpili, 14 osob (26,92%), se pak
tykala delSihocasového pobytu krajské komise v dané obci. Aby lelbgdeni obce
v ¢asovém presu a stresu, aby dokonale byli schomdeptovat kvalitu své obce.
Nasledr 8 respondeiit (15,38%) vzneslo prosbu, zdali by oé&eh ,Zlata cihla v
Programu obnovy venkova“ mohldipést pro viéze i finarkni odnenu.
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Dale 6 osob (11,54%) se zabyvalo myslenkou, zdalidbylo dobré p@dat pravidel&

i okresni kola, aby se zmenSil g kontrolovanych obci. Vifpadt, Ze starosta je
zarovei c¢lenem krajské komise, tak pak dikgsové narénosti (v Kralovéhradeckém
kraji se jedna o cca 30 zkoumanych obci kazdy ragtihd pak svou agendu v dané

obci. Zhruba tak celé dopoledne toténhuje jedné zkoumané obci.

Graf ¢. 12: Zmény v sougZi Vesnice roku
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Graf ¢. 12: Zmény v sougzi Vesnice roku

8) Jak jste ziskanou finarni podporu vyuzili? Na jaké projekty, jak to bylo z
administrativniho a jiného hlediska naroéné?

Z divodu odliSnosti nakladani s jednotlivymi ziskanyfimanénimi prostedky byla tato

otazka zpravovana ryze adené podle gisluSnosti k dané obci. Velk&ast obyvatel

védéla, Ze se obec ziskala v s&iit Vesnice roku finaéni odménu, resp. dotaci, ale

newdéla, kde a kolik bylo investovano. Konkrétni inforoeatak byly pedevsim ziskany

od ¢lena samosprav danych obci.

Podbrezi
. celkova dosazend dotace — 600 0@0 K
. investice/rekonstrukce — rekonstrukci budovy Obeeniadu, kde je umisha

také véejna knihovna internetem, poSta a lslsa zbrojnice, drobné opravy

mistnich komunikaci

58



. administrativni narénost proinvestovani — penize ziskané z Programowybn
venkova nebylo z administrativniho hlediska @& proinvestovat, musely se

ale dodrzet podminky jako stavebni povoleni augbétizeni

Novy Hradek
. investice/rekonstrukce — infrastruktura obce, oprabudovani novych mistnich
komunikaci, protoze z provedenéhdizkumu mezi obyvateli bylo toto uvedeno

jako nej\tSi problém nistyse

e administrativni narénost proinvestovani — nebyld@ilis narané proinvestovat

penize ziskané z Programu obnovy venkova

Dobrany
. investice/rekonstrukce — venkovni Upravy v okolikAdni Skoly a no¥

pozadanda zadost o dotaci

. administrativni narénost proinvestovani — hlavni administrativni praeprve
budou provaenhy, proto nelze utlat celkovy za¥r; negativem ale je, Zze v ramci
ziskané finaéni podpory z Programu obnovy venkova je nutnd sgalst obce;
v piipade malé obce tak nastavaji velké problémy s dofinaaotm daného

projektu

I L

Z daného v§tu je tak patrn&ast&na odliSnost zkuSenosti s danou figr@inpodporou
pramenici z Programu obnovy venkova. dadefinovanym hendikepem je velikost
obce, resp. celkovy rozpet obce, nehdpii jeji nizké Urovni a ziskané dotaci naopak
dochazi k schizofrenni situaci, kdy se mohou damaé mbce dostat diky dotacim do
platebni neschopnostii, zadluzovani.

Dalsim za&¥rem pak je, Ze administrativni nérmst je poklddana za malou,
nepgekrauje ramec klasické natnosti, jez souvisi s jakymikoli stavebnimi pracemi
v dané obci. Poslednim zajimavym &&@m pak je, Ze v #stysi Novy Hradek o mist
proinvestovani dané dotace rozhodovali samotni &tiey& obce, nikoli pouze zastupitelé
obce. Tento fakt pak posiluje nejen samotnou smadtz obce, ale je fpdevsim
bezezbytku nagibvan samotny fundamentélni princip zastupitelskénaleacie na

mistni drovni.
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9) Ma podle Vés smysl organizovat soéfe typu Vesnice roku? Prg ano, pro¢ ne?

Na posledni, tedy devatou otazku bylo stoprocemmpovézeno. OdliSnost odp&di
zde nebyla nikterak velika a zardvede nebyly patrné vyrazné rozdily, kdyz jako
respondent odpovidali Zedamuz. Zarové ani gisluSnost k dané obci nehrala zasadn
az takovou roli. Pouze ipack, Ze se jednalo o zastupitele dané obce, bgkEji
odpowd’ responderiitvice konkrétni hutngjsi.

V tomto gripadt mohli respondenti odpovidat v neomezenérttypmoznosti, zdali ma,
dand sout Vesnice roku, smyl gadat. Témt vSichni, konkrétd pak 50 osob
(96,15%), odpoddeli, Ze paadani této sodke ma smyl. Pouze 2 osoby (3,85%) na této
soutzi neshledaly nikterak velkouikbZitost a odpogdély negativre.

Graf ¢. 13: Smys| organizovat soétz VR
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Graf €. 13: Smysl organizovat souZz Vesnice roku

Z kladnych vys¥tleni pak Ize shrnout tytougtody: zviditelréni obce a zisk inspirace —
43 oslovenych (82,69%), zvySend motivacéaoh o zdjem o obec — 41 respondent
(78,85%), zisk aiedavani zkusenosti — 34 osob (65,38%), ukazka noitosé Zivota
na venko¢ 33 osob (63,46%), dobrovolnost spojena s vlastidiativnosti — 29
oslovenych (55,77%), zvySuje aktivitu d@mi, ktei jsou ohodnoceni za svou pili i
jinymi lidmi, nez zastupitelstvem — 26 osob (50%ychovny efekt — 17 respondént
(32,69%) a zisk novych kontakmezi obcemi — 15 oslovenych (28,85%).
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5.2 SWOT analyza

Tabulka ¢€. 10:

SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

+ zisk dotaci

kratkodoba publicita

kratkodoby zajem o koupi parcel
» zvySuje pospolitost v dané obci
napomaha zlepSovat Zivotni priesti
zvysSuje aktivitu obami (participace
obc¢ani)

vzajemneé pedavani si zkusSenosti me
jednotlivymi obcemi

nové kontakty mezi obcemi

ovliviiuje vySSi iniciativnost atani
zvysujici se peet informanich toki na

sélovani informaci Siroké wejnosti

* malé obce po zisku dotaci finaxd ome-
zuje (nutna spoluiast na projektech)

neovliviiuje snizovani nezagstnanosti

nosti s okolim (cestovani za praci)
neovliviiuje zkvalitreni oltanské vyba:
venosti

7 neovliviiuje vysSi intenzitu podnikate
skych aktivit

neovliviiuje konkurenceschopnost
¢asova narénost procleny komisi (za
roven starostové obci) diky na¢$m

velkého pdtu obci

neovliviiuje zlepSovani dopravni dostup-

Ptilezitosti

Hrozby

» zkuSenosti na vyuziti strukturalnich fo
di CR

zisk zkuSenosti, uplatnitelnych k zis
dalSich finagnich zdrofi z regional-
nich, statnicki evropskych fond
moznost peshranini spoluprace s jiny,
mi subjekty
podpora cestovniho ruchu do obce
mistniho okoli

propagace mistnich vyrobki produkit
nové napady podporujici kvalitu mis
niho Zivota, zakstnanost apod.

ne snizujici se ochota c¢astnit se sodfe
v krajich s nizkou Urovni dotaci

Kel neltast malych obci s nizkymi rozfty

* nekvalitni rozhodovani a zé&w zpiso-

bené nedostatkerasu pi jednotlivych

kontrolach krajskych komisi

akvality zivota
* neovlivreni snizujici se kvality Jej-
nych sluzeb vikledku nedostatku fi

5t- nanci

* neomezi vylidovani obci s nizsi arovni
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5.3 Navrhy inovace souéze

Navrhy na inovaci soste Vesnice roku reaguji na vysledky analyzy dotemrého
Seteni ve 3 obcich v Kralovéhradeckém kraji. Matl adva (2012) uvadi, ze 89,3%
vSech obci se vyziaji venkovskym charakterem. Tento¢eb obci tak proto jagn
uréuje, zdali mé& podpora venkovaOR smysl. Pouze 10,7% obci je takstskych, které
tak maji vyraza lepSi podminky pro zkvatibvani lidského Zivota ve svém katastru.

Z tohoto uhlu pohledu tak jakakoli podpora venkg@/giimo nutna.

Binek (2010) zase tvrdi, Ze obce s venkovskym &@ram maji omezené moznosti
rozvoje. Hlavnimi faktory, které tuto skdteost ovliviiuji, jsou samotna velikost a
poloha dané obce. Lokalni Uravge pak prosedim, kde dochazi k opravdovému
rozvoji a to diky obyvatél danych obci.

Primérré se tak obec mé snazit vytitopodminky a prosedi, v nichz samotni ¢ané
budou mit moznost realizovat svéegstavy. Véejna infrastruktura je pak jednim
z faktor, jez tento fakt mize ovlivnit.

Z dotaznikovych Sétni vyplynulo, Ze v poslednich letech dochazelaégde sdochazi

k modernizaci dané infrastruktury. Kreémzavadni a roz&iovani vodovodu, jsou

v nékterych céstech obci i zprovéibvany kanalizace, upravovany mistni komunikace a

zkvalitnovany véejné sluzby.

Cast prostedki pouzitych na tyto aktivity byly vyuzity prévze zdroj Programu
obnovy venkova, resp. z dotaci diky uréni$t v sou€zi Vesnice roku. Proto Ize
konstatovat, Ze tento fakt je vyra&zmozitivnim na fungovani dané obce, ale neni
dosta&ujici. Matl a Srnova (2012) totiz definuji, Ze j@&an z nej@tSich problém
souwasnych venkovskych obci jsou stavy pozemnich kokaghia chybjici kanalizace
acistirny odpadnich vod.

VySe tchto dotaci jsou navic dosti rozdilné v jednotlivykrajich. Z motivanich
davodi by tak nebylo idedalni tyto dotace zn& navysit a to jak na urovni krajske, tak
na urovni statni. Podpora venkovskych obci, kt&réesné maji zajem o zkvalitovani
Zivota ve svém katastru, byéha byt statni spravou a samospravou podporovana.

DalSim negativnim ohniskem dle Matla a Srnové (20%8u ekologické problémy.

Zkoumané obce se nachazeji v Orlickych horédejich blizkém okoli a prot@istota
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ovzduSi a dostatek zekeje patrna. Existuji vSak neSvary jakerné skladky, negadek
na veéejnych prostranstvich a teténi odpad.

Dana souiZ ale nefimo tento neSvar vycho¥nomezuje. Nejenom, Ze &mé svou
zvySenou aktivitou narazewisti a zkrasluji Siroké okoli svych obydli, ale Bhae i
chovat ekologicky. Z dotaci pochéazejicich nikolistutZze Vesnice roku ale z dalSich
regionalnich¢i strukturalnich fond a diky vlastni iniciativ se vytvdeji systémy na
ttideéni odpad.

| proto by mohl byt vyrazhposilen ekologicky aspekt v dané sduta zarové by mel
byt navdzan na dotace.ridéni odpadu totiz vede nejenom k ochrasamotného
Zivotného progedi, ale i ekonomickému a spédmskému zisku. Zavédi skErnych
dvori a podpory malych provozoven na recyklovani odpadae sekundaghovlivnit
zanestnanost vobci a jeho okoli (sekundarmuze ovlivnit i vyskyt sociala
patologickych jew), pog. z prodeje recyklatu (kovy, papir, plasty, textpod.) Ize i
vydélat.

Becvarova (2013) uvadi, Ze dalSim negativnim faktoreraryktrapi venkovskeé obce, je
stale se snizujici zeftélska produkce a tim i zafstnanost v daném sektoru. Dana
soutz logickych divodi neméa ambicéesit politiku zamistnanosti statdi zemedélskou
politiku. Presto niiZze i tento faktotast&né ovlivnit.

Z Seteni pak bylo patrné, Ze zeédtlské subjekty v danych obcich ve velkémétoo
nepisobi. Vyraznym faktorem, ktery ovhuje danou skutaost je samotna poloha
obce, kdy podhorsky charakter obce @walimituje tyto moznosti. Nejlépe v tomto
srovnani pak vysly obce Pa@zi a Novy Hradek, nejiile pak obec Datany.

V piipact vysSi medializace dané séie a tim i zdraziovani vlastni originalni
regionalni produkce mistnich prodakimize vést k pray zvySovani produkce, resp.
zanestnanosti. Proto by vedeni této st nelo mit [épe marketingay tuto souz
propagovat, snazit se diky medializaci oslovit K&rospektrum obyvatel (auz
tuzemskychgi zahrangnich), dikyécemuz niize sekundaghovlivnit nejenom zvyseny
zjem o originalni mistni produkty, ale i navazamyismus, resp. cestovni ruch.

Dtkazem jsou stale vice popularni farsié@ trhy, automaty na mléko apod.

Matl a Srnovéa (2012) @mejrek (2008) konstatuiji, Ze existuje Zn@ rozdil mezi Grovni
piijma mezi venkovem a #sty. Tento fakt umawje pimo velikost dané obce. Ve

venkovskych obcich obyvatelé Wévaji zhruba 91,8% hrubych platidi Zijicich ve
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méstech a v fipad® srovnani s platy obyvatel velkychést je to jiZ pouhych 84,2%.
Zarover jsou i omezeny samotnéijmy obci. Zhruba 41% vydajvenkovskych obci
piitom musi samospravy vynaloZit na kapitdlové vydajevesténi vydaje pak

V prepatu na jednoho obyvatet@ni zhruba 7000 K

Za situace, kdy obce maji dosti omezeny manévrgwansitor a porrné maly finareni
piisun penz, je zisk jakékoli dotace pro danou obec velitangm p@&inem. Negativem
ale stim spojenym, jez sdimo tyka dané so&ie Vesnice roku, je to, Ze z dotaci
uskut&néné projekty jsou spojeny s mistni figan spoludasti. Tato skutaost vede
predevsim u malych obci k velkému figaimu vy¢erpani, resp. moznosti zadluzovani
obci. Proto by rlo byt na zvazeni, zdali finani spoludast by se nesta procentual&
snizit, pop. zcela zruSit u obci s nizkymi rozpy. Pra¥ tyto obce jsou nejvice
ohrozeny omezenou nabidkoue@ych sluzeb, dikgemuz je ovliviéna kvalita Zivota.

Zarover pak sekundaghovliviuje rist¢i pokles obyvatelstva v dané obci.

Kol. (2013) shrnuje samotné uspdani souze Vesnice roku. Z&p patrné, Ze existuje
dvoustumovy systém s moznosti famani pedkol, tzv. oblastnich kol. Ty jsou
poradany, pokud se do krajského kolihfasi vice jak 30 z4jenic Tento instrument se
v8ak v praxi téréf nevyuziva. Autorka ale navrhuje, n€bpvyjadeni WtSiho pdtu
zastupitel obci, ktéi se pra¥ jako ¢lenové krajskych komisidastnili dané sosfe,
byly tyto vyhrady opakovanvzneseny, aby zavedenim tohoto institutu jako oo
prvniho stupd soutzeni, by vedlo k vyraznému snizentposoutzicich obci.
Nejednalo by se totiz o cely kraj ale pouze o jetiatva okresy (teprve jeho ¥#ové,di
urcity zuzeny pdet souézicich by postoupil do krajského kola). Tim padense mohl
navysitcas komisi na kontrolu dané obce, ubylo by stremljisituaci a pro samotné
¢leny komise by se zmenSit@sova narénost €chto navatv. Z divodu toho, aby byl
tento navrh \ibec proveditelny v praxi, musely by se zavést tamto stupni sog¥eni

finaneéni podpory, které by motivovaly sadici obce.
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6 Zavér

Pfi charakteristice sodke Vesnice roku byly aplikovany ukazatele pro analy
sowasného stavu, které popisuji 8asny stav. Z hlediska aktualniho stavu se tak
poddilo vymezit hlavni problémy, které se v souvislosg soutZi objevuji. Jde
piedevsim o to, Ze malé obce po zisku dotaci imaommezuje jejich nutna spoldgst
na projektech.

Dale pak vySe ziskanych dotaci jsou dnes zcelasta@dgici a zarove v jednotlivych
krajich i zn&né rozdilné (pikladem Zlinsky kraj vs. Kralovéhradecky)ii Rrelkém
poctu prihlaSenych obci se pak dostai€ nevyuziva institutu oblastnich kol, které by
roziedily pole @&astniki a zjednodusily praci krajskych kontrolnich komigasova
nara:nost a stresoveé situace @teny komisi).

U jednoho z vyraznych negativ ale v poslednieddbslo k jeho eliminaci. Velicgasto
se totiz stavalo, Zze se do této sdet zcela Gelow prihlaSovaly obce, které ve
skute&nosti nendly vilbec Zzadny zajem saizit. Jejich jedinym stimulem byl zisk bod
do Programu obnovy venkova zé&elem zisku jiného typu dotaci. Tento fakt se po
opakujicich se negativnich zkuSenosteckrim

Pomoci ziskanych dat z Bati v rdmci 3 obci v kralovéhradeckéem kraji byhijgty 4 z

5 stanovenych pracovnich hypotéz:

H2: Ugastnici soutze Vesnice roku nemaji vyhrady k praviei soutZe. Tento fakt byl
prokdzan pomoci dotaznikového igei. Existovaly oasné malé odlisnosti v jejich
nazorech s danou seat a drobné navrhy zin, ale ¥tSinou evlddala pozitiva a
souhlas s pravidly dané seze.

H3: Obyvatelé zoastrénych obci se aktivh zapojuji do dané sotite, diky cemuz
pomahaji k jejimu usghu. Mobilizace obyvatel sat#ticich obci byla patrna z jak
dotaznikového S&ni, tak i diky pohovdm se zastupiteli danych obci. Velkym
pozitivem tak pra¥ je posilovani pospolitosti v obci a samotného zajm obec
samotnou. Mnoho dobrovolnickych hodin tak hapsnovali Uklidu obecniho
prostranstvi a okoli svych dd@mpomahaliieSit p€i o zela, renovaci sportoviSpro
mladez a pitadani fiznych kulturnich akci v obci.

H4: Uspich v dané sogki znamena finos pro obec. | v tomtoiipads se potvrdil dany
fakt a to nejen z Sidni, ale i diky Sirokému zéhu ziskanych informaci — z médii,

Giednich desek, vytmich zprav apod. patrné byly kratkodobé i dlouh@&ginosy.
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H5: Obcim se did poneérné jednoduSe investovat ziskané dotace ve gabspbnovy a
modernizace infrastruktury. Fundovanost odfshhw tomto pipadt pochazela &Sinou

jen od samotnych zastupiiebbci a z vyrénich zprav obci. Opakovarse potvrdilo, Ze
pokud jsou dodrzeny zakladni administrativni ukongni nikterak &ké tyto dotace

proinvestovat.

Reseni problematiky ifnosu soutze Vesnice roku pro rozvoj venkovskych komunit
probihalo ve spolupraci s obecnimiady a starosty 3 kralovéhradeckymi obcemi —
Podt¥ezi, Dolian a Nového Hradku. Pouzité navrhy jsou vyuZitgdng organizace v

dalSich renicich, ¢i popr. jsou inspiraci pro ifjpadné inovace v problematice podpory

venkovskych obci. Sebereflexe drobnych chyb j& fodtebna neustale...
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