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Vliv povodnovych a zaplavovych rizik na pojistny trh

a jeho dopad na prevenci a ochranu pred timto Zivlem

Abstrakt

Povodné jsou jednim z nejni¢ivéjsich typt Zivelnich pohrom, které tizemi Ceské
republiky hrozi. Ceské republika si za poslednich 200 let prosla nékolika povodnémi
ni¢ivych rozmérd, ale jednoznaéné mezi nejdestruktivnéjsi z nich patii povodné z roku
1997 a 2002. Clovék se proti nasledktim ptirodnich katastrof miize branit riizng, at’ uz
spravnou prevenci ¢i maximalnim zmirnénim dtsledkl. Pokud uz tedy ke Skod¢ dojde,
tak je dulezité byt n¢jak kryty a k tomu slouzi prave pojistna ochrana.

Teoreticka ¢éast bakalafské prace je veénovana povodnim z pohledu Zivelni
pohromy a je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola obsahuje vysvétleni, co je to
viibec zivelni pohroma, jaké druhy povodni jsou znamé, stupné povodnové aktivity a
prubéh povodné. Druhd kapitola pfiblizuje povodné a jejich legislativu. Ve treti
2002. Ctvrtd kapitola popisuje protipovodiiovou prevenci a pata protipovodiiova
ochranna opatieni. Sesta kapitola byla vénovana zikladnim informacim o
pojistovnictvi.

Prakticka ¢ast byla zamétena na zji$téni pojistné ochrany v rozptylu 17 let, od
roku 1996 do roku 2012. Konkrétné byla zajimava data zobrazujici pocet smluv
uzavienych v daném roce, primérnou pojistnou ¢astku z rizika povodné a zaplavy
v daném roce, primérnou spoluucast u rizika povodné a zaplavy v daném roce, pocet
Skod z tohoto rizika, a nakonec celkové pojistné plnéni v daném roce. Data byla

sbirana u tii pojistoven a nasledné vyhodnocena pomoci grafu.

Klic¢ova slova: povodei, zaplava, pfirodni zivel, pojisténi, protipovodiova ochrana,

protipovodnova prevence



The impact of flood risks on the insurance market and
it's effect on prevention and protection against this

element

Abstract

Floods are one of the most destructive types of natural disasters that threaten the
territory of the Czech Republic. The Czech Republic has experienced several floods
of devastating proportions over the last 200 years, but the floods of 1997 and 2002 are
clearly the most destructive. Therefore, if the damage is already done, it is important
to be covered in some way, and this is exactly what insurance protection is used for.

The theoretical part of the bachelor thesis is devoted to floods from the
perspective of a natural disaster and is divided into six chapters. The first chapter
contains an explanation of what a natural disaster is, what types of floods we know,
the degree of flood activity and the course of the flood. The second chapter introduces
us to floods and their legislation. In the third chapter we will learn more about the most
famous floods in our country, 1997 and 2002. The fourth chapter describes flood
prevention and the fifth flood protection measures. The sixth chapter is devoted to

basic information about insurance.

The practical part is focused on finding insurance coverage over a period of 17
years, from 1996 to 2012. Specifically, | was interested in data of contracts in each
year, the average sum insured for flood risk in each year, floods in each year, the
number of damages from this risk, and finally the average indemnity in each year. |

collected data from three insurance companies and then evaluated them using graphs.

Keywords: flood, deluge, natural element, insurance, flood protection, flood

prevention
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1. Uvod

Bakalafska prace byla zaméfena na povoden jakozto zivelni pohromu a jeji
dopad na spolecnost a zivot lidi. S ¢imz také uzce souvisi pojistna ochrana pied timto
zivelnim rizikem. Cilem bylo v této praci zjistit, jak se pojistna ochrana ménila
a rok 2002). A jakd byla pojistnd ochrana bezprostiedné v letech po téchto
katastrofach.

Povoden je dle historickych dat jednou z nejpravdépodobnéjSich Zzivelnich
pohrom hrozicich naSemu uzemi. UZ po desitky let se nase spolecnost potyka
S povodni a jejimi nasledky. Je mnoho zpisobi, jak drtivé Skody na majetku a Zivotech
povodni je povodiiova prevence, ktera ma za tikol, aby spole¢nost byla pied pohromou
v€as varovdna. Vc¢asnd protipovodiiovd prevence pomuze k lepSimu
a organizovangj$imu postupu pii zavadéni protipovodnovych opatieni, které se velkou
mérou podileji na minimalizaci Skod napachanych povodni. Pokud ale uz k néjaké
Skodé€ dojde, at’ uz na majetku nebo Zivotech obyvatelstva, tak je tu moznost pojisténi
proti t¢émto nenadalym situacim.

Pojistovny nabizeji pomocnou ruku uz po né€kolik desetileti, a pravé riziko
povodné a zaplavy je v pojisStovnach poslednich 25 let opravdu pal¢ivym tématem.
Nejni¢ivejsi povodné naSe Gzemi zasdhly v roce 1997 a vroce 2002. Zajimavym
faktem k zjisténi je, jak velky zajem byl o pojisténi rizika povodné a zaplavy pred
témito stézejnimi lety nasi historie a po nich. Je jasné, Ze aby pojiStovny, jakozto
podnikatelské celky nezkrachovaly, tak musely pfijmout urcita opatfeni, ktera by vedla
ke spokojenosti obou stran. Pojistnik dostane pojisténi, které pozaduje, ale pojistitel si
za n¢j nauctuje takové pojistné, které se mu v dlouhodobém horizontu vyplati a
ptipadna skoda pro n¢j nebude devastujici. Proto pojistovny pfisly se svymi vlastnimi
tarifnimi (povodnovymi) zénami, které izemi nasi republiky rozd€luji na ¢tyti celky:
tarifni zonu I, 11, IIT a IV. Cim niZ§i tarifni zona, tim je mensi sazba, kterou se pojisténi
povodné a zaplavy ocenuje. Pii ¢emz tarifni zona IV je nepojistitelnd. Existuji
samoziejm¢ vyjimky, kdy byla klientovi pojisSténa 1 tarifni zoéna IV, ale jednd se
opravdu o vyjime¢né ptipady a k uzavieni tohoto pojisténi vede ndrocnad cesta.
Z pruzkumu, ktery byl provadén ve tfech riznych pojistovnach je patrné, ze zajem

0 pojisténi zivelniho rizika povodné a zaplavy po letech 1997 a hlavné 2002 vzrostl.



2. Cil prace

Povodné a zaplavy jsou pomérné rozsifenym piirodnim jevem v Ceské republice
a Z tohoto divodu roste trend mit proti tomuto zivlu patfi¢né pojisténi. At uz na urovni
podnikatelské nebo obcanské. Cilem této prace bylo nasbirat data zriznych
pojistoven v horizontu 17 let a pokusit se vyhodnotit, zda a pfipadné jaky mélo vliv
postupné zptisiiovani faktorii pro piijeti do pojisténi na protipovodiiova opatieni
a protipovodiiovou prevenci. Data byla sbirana napfi¢ tfemi pojisStovnami a nasledné
vyhodnocena pomoci grafu dle témat, ktera byla pii sbéru dat zvolena (pocet smluv,

primérnd pojistna ¢astka, primérna spoluucast, pocet skod, primérné plnéni).



3. Zivelni pohroma a jeji definice

Zivelni pohromou jako takovou se rozumi mimoiradna udélost, ktera vznikla
v dtsledku negativniho plisobeni pfirodnich sil. Jednd se o proces pomérné velkych
rozméru, pii kterém ucinkuji sily uvniti Zem¢ a zdatny vliv na tyto procesy miize mit
1 vysledna teplota a spoustu dalsi faktort. Existuje vice davodi, kvili kterym mohou
zivelni pohromy vznikat. Mezi ty hlavni fadime zvySeni vodni hladiny fek, jezer,
potokll, mofi, coz vede k povodnim nebo moiskym zatopiim. Dale sem patii rychly
pohyb zemské hmoty, ktery ma za nasledek zemétieseni a sesuvy pady. Nelze
opomenout ani procesy uvolilovani energie v zemském jadre, jejichz vysledkem jsou
také zemétfeseni a sopeéné &innosti. Zivelni pohromy mohou vznikat také silnym
vétrem (tropické cyklony, orkény), poruchami atmosféry (boute) ¢i kosmickymi vlivy
(meteority, $kodliva zafeni) (Riha, 2006). Ve vétsing piipadi bude blizsi rozdéleni
zivelnich pohrom dle mista, ve kterém vzniknou. V tomto pfipadé se jednd o procesy
vznikajici na zemském povrchu, kam spadaji pravé povodné, zaplavy, sesuvy pidy,
pozary, tsunami. Soubézné s t€mito procesy existuji zivelni pohromy vznikajici pod
zemskym povrchem (zemétieseni, vybuchy sopek) a pohromy vznikajici nad
zemskym povrchem (tornada, boufe, cyklony, meteority) (Kukal, 1982). Nahlédnuti
na rozdéleni pohrom Vv oblasti pojistovnictvi ukazuje, ze v zakladnim pohledu se jedna
o pohromy pftirodni, které jsou ovlivnény ptisobenim pfirodnich sil a pak o pohromy,
které maji zapfi¢inéni v lidské cinnosti — terorismus, havarie, exploze apod.
(Duchackova, 2007). Dalsi a pomérné zajimavé déleni pohrom napsal ve své publikaci
Clemens Hausmann (2005), ktery déli pohromy na pfirodni, kam samoziejmé spadaji
vSechny vySe zminéné zivelni pohromy jako povodné, sesuvy pudy, zemétieseni,
vichtice, vulkany apod. Dale pak popisuje pohromy technické ¢i zavinéné lidskou
¢innosti, kam fadi naptiklad exploze, nehody, lidskou paniku, pozary aj. V neposledni
fad€ uvadi pohromy, které byly zptisobené cilen¢ (zdmérn¢), v tomto ptipadé se jedna
hlavné o terorismus, valecné udalosti, sabotaZze. Nakonec je zde popsano 1 rozdéleni
na pohromy socidlni/zdravotni, které jsou v této dob¢ urcité relevantni, jelikoz sem
spadaji epidemie, pandemie, hromadné nehody a jiné (Hausmann, 2005).

Rozd¢€leni zivelnich pohrom je obecné vniméno velice subjektivng, jelikoz spolu
navzajem vétSina téchto katastrof souvisi. Béznym diisledkem napiiklad zemétieseni

nebo sopecné ¢innosti je sesuv pudy, ¢i lavina. Stejné tak vydatné deste nebo cyklony



zpisobuji povodné a zaplavy. Nelze tak vzdy, bez bliz§iho vyhodnoceni, urcit jakym
zptisobem piesné dana pohroma vznikla (Riha, 2006).

Uzce s pojmem Zivelni pohroma souvisi i pojem Zivelni katastrofa. Jak je obecné
znamo, tak zivelni pohromy si v piipadé jejich vzniku vyzadaji velké Skody
na majetku, zdravi nebo dokonce i Zivotech. Zivelni katastrofy provazi lovéka jiz
od nepaméti, bohuzel ale v horizontu poslednich desetileti mizeme pozorovat
destruktivnéjsi dopady téchto udalosti. Jaky je pfesné prechod mezi terminem zivelni
pohroma a zivelni katastrofa neni pfesn¢ dano. Odbornici se v tomto piipadé
neshoduji. Pfedni svétové organizace jako je OSN, Svétova banka a Evropska banka
se fidi terminologii, ktera fika, ze se jedna o ptirodni katastrofu v moment¢, kdy byla
ztrata na Zivotech vySsi nez 25 obéti a Skody na majetku ptesahujici 25 milioni dolart.
Pokud jsou tato Cisla niz$i, jedna se o zivelni pohromu. Sta¢i ovSem, aby bylo
piekroceno jedno z téchto ¢isel (Kukal & Posmourny, 2005).

3.1. Povoden

Zakon o vodach a o zméné né€kterych zakonl (vodni zakon) z roku 2001 definuje
povoden jako: ,prechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokdi nebo jinych
povrchovych vod, pii kterém voda jiz zaplavuje 1zemi mimo koryto vodniho toku a
mize zpusobit Skody* (Zakon ¢. 254/2001 Sb.).

Ze vsech moznych ptirodnich katastrof, které se na svété vyskytuji je praveé
povoden ta, kterd ohrozuje uzemi na$i republiky asi nejvice. Povodné zplsobuji
materialni $kody do vyse miliard korun, ale bohuzel se jejich vyskyt v nejhorsich
ptfipadech neobejde ani bez ztraty na Zivotech nebo ujmy na zdravi. Pravidelnost
vtom, jak povoden pfichdzi a odchazi urcit¢ nenajdeme. Dle hydrologickych
zdznamd, které ndm umoznuji nahlédnout do historie vyvoje povodni, je znamo, Ze
velké povodné se v prvni poloving 19. stoleti vyskytovaly pomérné Casto, nicméné od
druhé poloviny 19. stoleti jiz byla situace vicemén¢ poklidna. Gradace vyskytu rizika
povodné zadala ke konci minulého stoleti. Na tizemi Ceské republiky bylo
zaznamenano né¢kolik vétSich povodni, z nichz nejvétsi byla povoden v roce 1997
(Kubat, 2002). Povodné za sebou nechadvaji materidlni Skody, Ujmy na Zivotech,
zdravi, ale jejich vlivem dochazi i k devastaci okolni krajiny a ke vzniku malych
1 velkych ekologickych skod. Dlikazem toho jsou vSechny vétsi povodné, které naSe
uzemi postihly. Mezi ty nejdestruktivnéjsi patii pravé povodné z roku 1997 a povodné

z roku 2002. Hlavné ni¢ivé povodné, které nasi republiku zaplavily v roce 2002, byly



jasnym ukazatelem toho, Ze spolecnost jako takova, ne jenom ta naSe, neni na situace
téchto rozmért dobie piipravend a je jimi stale zranitelna. Trpéla také urbanizace,
technickd vybavenost mést, obcanska vybavenost (Prochazkova, 2005).

3.2. Zaplava

Pojem zaplava se ve slovniku tykajici se pfirodnich pohrom viibec nevyskytuje.
Slovo zaplava vzniklo az v oblasti pojistovnictvi. Zaplavou se rozumi vznik souvislé
a n¢jakou chvili na misté stojici anebo proudici vodni hladiny, ktera ma jako pti¢inu
jiné zdroje nez vyliti vody z koryta vodnich tokl. Jedn4 se hlavné o atmosférické
srazky, které rychle zaplavi danou oblast nebo nemaji dostate¢ny prostor pro odtok.
(Dopliikkové pojistné podminky pro pojisténi poskozeni nebo zniCeni véci zivelni
udalosti DPPUZ MP 1/16, 2016)

Pro presngjsi prehled o0 tom, jaky je mezi povodni a zaplavou rozdil, bude
nejlepsi si to predstavit na prikladu. Je mozné si piedstavit, ze potidite domek, kolem
kterého tece malé ficka. Pokud se vnéj$im vlivem zvedne hladina ficky a voda se vylije
Z jejiho koryta a tato voda zasdhne diim a zpusobi Skody, tak se jedna o povodeil. Ale
Vv ptipad¢€, Ze na kopci vedle domku napadne sn¢hova pokryvka, ktera se nahlym
a radikalnim oteplenim rozpusti a voda se z kopce navali do domu, tak se jedna o
zaplavu. Mezi zaplavu se fadi napiiklad i odplavené blato z ptilehlych poli. (Interni

$koleni Ceské podnikatelské pojistovny, produkt KOMPLEX 111, 2019)
3.3.  Priibéh povodné

Plsobenim vydatnych dest’, nadmérnym thrnem atmosférickych srazek, tinim
snéhové pokryvky nebo ledu dochazi k nahlému zvysSeni vodni hladiny. Tento jev
muzeme pozorovat skrze maximalni pratok, coz je nejvétsi prutok v pficném profilu
pozorované¢ho vodniho toku za urcité obdobi. K nenaddlému zvySeni vodni hladiny
muze dochazet rychlym zvétSenim priatoku koryta nebo jeho ucpanim (momentalni
snizeni moznosti prutoku vody korytem). Stav, pfi kterém dochézi ke stfidavému
zvyseni a snizeni prutoku ve vodnim koryté se fika povodiiova vina. Kazda povodnova
Vlna je specificka a je charakterizovana jejim objemem, tvarem a vrcholovym
prutokem. Zacatek povodné je oznacovan jako pata povodné, coz je okamzik rychle
zvétsujiciho se vodniho priitoku. Vrcholovy pritok povodné je doba, kdy je pozorovan
nejvyssi prutok povodnové viny korytem a povodenn vtomto momenté vrcholi.

Povoden se ubira ke konci, pokud pritok klesne na pocatecni stav (Chabera& Kossl,

1999).



3.4.  Stupné povodiiové aktivity
V praxi se stupné povodnové aktivity rozdéluji na tfi typy.

a) 1. stupei povodiové aktivity - bdélost

Prvni stupenl povodnové aktivity se nazyva bd¢€lost. Tento stav se nijak globalné
nevyhlasuje, vchazi v platnost, pokud je ohrozeni povodni aktualni a zanika, jakmile
toto riziko pomine. V piipadé stavu bdé€losti je dulezité vénovat zvySenou pozornost
prilehlym vodnim toktim nebo jinému zdroji nebezpeci povodne. V momenté prvniho
stupné povodiové aktivity zac¢ind byt aktivni hlidkova a hlasna sluzba. Na vodnich
tocich a vodnich dilech stav bdélosti za¢ina v moment€ dosazeni meznich hodnot
sledovanych skute¢nosti, které by mohly vést ke vzniku rizika povodné (Slavikova,

2007).

b) 2. stupen povodiiové aktivity — pohotovost
ze pfi ném jesté nedochazi k materidlnim Skoddm, ani ztratdm na Zivotech a je jesté
Cas se k situaci zodpovédné postavit a co mozna nejlépe S ni nalozit. Rozhodnuti
Vv takovém piipadé vydava ptislusny povodinovy organ. Nadale je nutné situaci v okoli
vodnich tokii a vodnich dél sledovat. Zalarmované jsou veSkeré povodiiové organy a
povodiiové slozky a za¢ina piiprava zabezpecovacich praci. D¢la se vSe pro to, aby se
co nejvice zmirnil pribéh povodné (Slavikova, 2007).
c) 3. stupei povodiiové aktivity — ohroZeni

Tteti stupenl povodiiové aktivity je vyhlasen pfislusnym povodilovym organem
Vv momenté piimého a bezprostiedniho ohrozeni zivotl, zdravi nebo majetku
obyvatelstva (Slavikova, 2007).

3.5. Rozdéleni povodni

Ceskou republiku ze viech vyse zminénych Zivelnich pohrom postihuje pravé
povoden a zaplava nejvice. Jedna se o zivel, ktery si za naSi dlouholetou historii
vyzéadal obrovské Skody jak na majetku, tak 1 na Zivotech a zdravi lidi. Na Cetnost této
zivelni pohromy mé na izemi nasi republiky vliv nemaly pocet vodnich tokt, hojné
zastoupeni vodniho hospodéistvi a hlavné pocasi. Z hlediska vzniku se povodné déli
na dva zakladni typy. Na povodné pfirozené a povodné zvlastni. (Soukopova & Bakos,

2012)



Povodné prirozené

Povodné piirozené vznikaji zpravidla vlivem piirodnich procest, jako jsou
atmosférické srazky, tani, pohyb ledu ve vodnim toku. V disledkt téchto procest
dochdzi k nadhlému vzedmuti hladiny vodniho toku, coz vede k vyliti vody mimo vodni
koryto a zaplaveni uzemi v okoli. Pfi¢inou pfirozenych povodni mize byt rovnéz
,ucpani“ vodniho toku a znemoznéni vod¢ odtékat plynule dale. Pfirozené povodné
jsou nasledné déleny na Ctyfi druhy — povodné letni, povodné letni piivalové, povodné
ledové a povodné z tani. (Kavan & Baloun, 2013)

a) Povodné letni — v ptipad¢ letnich povodni se jednd o nékolikadenni ptival
destovych srazek, coz vede k neodvratitelnému nasyceni ptdy, jejimz nasledkem je
to, Ze piida jiz neni nadéle schopna zadrzet dal$i vodu. To samoziejmé nevyhnutelné
vede ke steCeni vody smérem k hladin¢ vodnich tokd a naslednému vyliti vody
z koryta.

b) Povodné letni privalové — vtomto ptipadé dochazi k ptivalovym
atmosférickym srazkam, které trvaji sice kratkou dobu, ale o to intenzivnéj$i jsou.
Hlavni vinu na tomto druhu povodni nesou pievazné letni bouiky, které se ve vétSine
pfipadu pfeZzenou nad nasim Uzemim rychle a béhem nékolika hodin jsou pry¢.
Vzhledem K intenzité srazek ale neni mozné, aby voda pfirozené a plynule odtékala.
Mezi zasadni ukazatel téchto povodni patii pidni eroze a migrace pudy kvili silnému
prutoku vody.

C) Povodné ledové — s ledovymi povodnémi se mizeme setkat v obdobi jara a
zimy. K jejich vzniku dochazi v pfipadé nahlého a rapidniho otepleni po zimé, kdy se
na hladiné vodnich toku stihla vytvofit silnd ledova vrstva. Vlivem tani je zpiisoben
rozpad ledové kry na mensi Casti, které se mohu hromadit ve vodnim toku a vytvorit
tak ledovou bariéru. Vinou zibrany je omezen prutok vody v korytu, coz ma za
nasledek vzdouvani vody a jeji nasledné vyplaveni mimo uzemi vodniho koryta.

d) Povodné ztani — jsou zpisobeny tanim sné¢hové pokryvky v souvislosti
s teplymi destovymi srazkami. Jednim z faktorti vzniku téchto povodni je pfili§ velky
uhrn snéhovych srazek. Zaroven na viné miiZze byt i tuha zima, kdy snih nema prostor
K plynulému a ptirozenému tani pribézné. Dlouha zima ma samoziejmé i vliv na pudu,
ktera je pod téZkym sné¢hem zmrzla a nemd proto potiebné schopnosti pro vstfebani

a odvod vody. (Kavan & Baloun, 2013)



Dals$im rozdé€lenim ptirozenych povodni jsou:

1. Fi¢ni povodné
2. estuariové povodné
3. pobiezni povodné

Téanim ledu nebo rychlymi a intenzivnimi srazkami v oblasti povodi fek vznikaji
ficni povodné, mezi které se fadi i tzv. bleskové povodné (Bacova, 2010). Nase uzemi
kazdoro¢né zastihne az 100 bleskovych povodni. Mezi hlavni pfi¢iny bleskovych
povodni se tfadi jarni tani, dlouhodobé vytrvalé desté¢ nebo naopak kréatké ptivalové
desté. V mnoha ptipadech se jednd o kombinaci dvou z téchto faktord. Bleskové
povodné postihuji zejména podhorské a horské oblasti (Camrova & Jilkové, 2006a).
Pokud dojde ke spojeni piivalové motiské viny (za pomoci silného vétru) a ficni
povodné, tak vznikaji estudriové povodné. Pobiezni povodné vznikaji plsobenim
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povoden patfi vlna tsunami (Bacova, 2010).

Povodné zvlastni

Ke vzniku zvl4stnich povodni dochézi prevazné lidskou &innosti. Clovék miize
zvlastni povodné ovlivnit bud’ imysIné ¢i netumysiné. V ptipadé tmyslu se mize
jednat o teroristicky Utok nebo cilené poni¢eni vodniho dila. Pokud k zvlaStnim
povodnim dojde v souvislosti s tinavou materialu vodniho dila nebo selhani jeho
funk¢nosti, pak se jedna o neumyslné ovlivnéni. Zvlastni povodné byvaji velmi rychle
a silné. Nastésti k jejich vzniku dochazi opravdu vyjimecné (Adamec, 2012).
S protrzenim piehrady Bila Désna Vv Jizerskych horach v roce 1916. Divodem pro
stavbu této piehrady byly Casté zaplavy postihujici uzemi podhlii. V planu bylo
vybudovat soustavu dvou piehrad, které budou spojeny tzv. Stolou, jejimz cilem bude
odvadét vodu z jedné ptehrady do druhé. Vystavba tohoto projektu trvala od roku 1912
do roku 1915. BohuZzel béhem stavebni praci byl velky tthrn destovych srazek, které
poskodily vodni dilo jest¢ pred dokoncenim. Zaroven, vzhledem k pravé probihajici
prvni svétové valce, se muselo zacit Setfit na pouzitém materidlu, coz si vybralo svou
dan. 18. zafi 1916 si dva délnici pracujici v lese v§imli malého pramene vody, ktery
vytékal z télesa hraze. O této skutecnosti byl okamzité¢ informovan hrazny a spravce

stavby. Doslo vydani rozkazu, ktery m¢l zajistit okamzité otevieni uzavéru v télese



ptehrady. Proud linouci se z hraze ale nabiral na sile natolik, Ze délnici otevirajici
uzavéry od prehrady utekli se strachem o své zivoty. Uzavéry stihli otevfit pouze
Caste¢né€, coz méelo za nasledek protrzeni prehrady a vyvaleni nashromazdéné vody
ven. Proud vody byl natolik silny, Ze ni¢il domy stojici mu v cesté. Voda sebou strhla
1 klady, které lezely u pily nad Desnou. Voda neméla tedy jen drtivy dopad povodné,
ale zaroven nicila 1 véci v cesté jako beranidlo. Tato zvlastni povoden si vyzadala

nemalé majetkové skody, ale i 65 obéti na zivoté (Jizerské hory, 2012).

4.  Povodné a legislativa

Hlavnim pravnim dokumentem, kde jsou vyty¢eny podstatné informace tykajici
se povodni jako takovych, je Zakon ¢. 254/2001 Sb., neboli vodni zakon. Tento zakon
pokryva komplexné ceské vodohospodafstvi, véetné ochrany pied povodnémi,
vyhlaSeni krizového stavu a chovani béhem néj i po jeho ukonceni. V zédkoné je
uvedena sestava vodopravnich slozek, které maji dulezitou roli naptiklad
v sestavovani zaplavovych oblasti a zon. Jednoduse feceno hlavnim tcelem vodniho
zakona je zajiSténi spravného fungovani pii krizové situaci. A to pievazné€ ohledné
pfedchazeni a naslednému zamezeni Gjmy zptsobené pii povodnich. Zdkon nam jasné
vymezuje spravni povodiiové organy a jejich povinnosti vzhledem k chovani se béhem
povodni (Zékon ¢. 254/2001 Sb.).

Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému spolecné se
Zakonem ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni zaStituji postup a povinnosti béhem
zachrannych praci. (Zakon ¢. 239/2000 Sb., Zakon ¢. 240/2000 Sb.). Zachranny
integrovany systém je fungujici koordinace bezpecnostnich a zachrannych slozek,
Musi dohlédnout na to, aby kazdy, kdo potfebuje pomoc se ji dockal a kazdy, kdo
pomoc miZe nabidnout tak ucinil. Zaroven je nesmirné¢ dulezité, aby byl zajiStény
klidny a organizovany chod téchto akci. Nikdo nikomu nesmi piekazet a pfipadné tak
zdrZovat potfebnou pomoc na misté, kde je potieba. Mezi hlavni slozky IZS patii
Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Policie Ceské republiky, poskytovatelé
zdravotnické zachranné sluzby a jednotky pozarni ochrany kraje. Zpravidla plati, Ze
pokud se u néjaké mimotradné situace sejde vice integrovanych zachrannych slozek,
tak hlavnim dohledem nad situaci je Hasisky zachranny sbor Ceské republiky. Ten

ma poté na starost chod zachrannych a likvidacnich praci. Zakon ¢. 239/2000 Sb. také
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jasné fika, ze velitel zdsahu ma pravomoc k tomu, aby nafidil pfipadnou evakuaci
obyvatelstva, ¢i omezil nebo zakéazal vstup do oblasti zdsahu. Zaroven je opravnén
oslovit pravnické i fyzické osoby s zadosti o poskytnuti potiebné pomoci a firmy
i ob¢ané maji ze zakona povinnost potfebnou pomoc poskytnout, je — li to v jejich
silach. (Zakon ¢. 239/2000 Sb.)

5. Nejznaméjsi povodnové udalosti u nas

Ceska republika se za dobu své historie potykala s mnoha povodnémi, at’ uz
mely velky vliv na obyvatelstvo a chod Zivota nebo ne. Mezi ty nejzdsadngjsi, kterym
je prace vénovana, patii povodné z roku 1997, 2002 a 2013.

5.1. Povodné z roku 1997

V cervenci roku 1997 se naSim tizemim prohnaly dvé epizody velmi vydatnych
atmosférickych srazek, coz mélo v kone¢ném disledku za nasledek pravé tyto
devastujici povodné. V obecném hledisku jsou ¢tyii zakladni pficiny, které maji vliv
na vznik atmosférickych srazek: vznik boutkovych mraki, vystupné pohyby vzduchu
Vv niz8ich hladinach atmosféry, vykluzné pohyby vzduchu v oblasti atmosférickych
front anebo orografické navétrné efekty. V 1ét€ 1997 se nasi republikou prohnaly
vSechny tyto faktory, a to jak v prvni srazkové fronté, tak 1 v té druhé. Dle analyzy
povodni z tohoto roku je i velmi pravdépodobné, Ze se tyto dveé viny srazek vzajemné
zesilovaly a opiraly se jedna o druhou. Vydatny Ghrn srazek na naSem tizemi zacal dne
4. Cervence 1997. V tu dobu se Evropou od jihozdpadu nesla zvinéna studend fronta
smérem k severovychodu. V Ceské republice se tento jev projevoval &etnymi
boutkami a rychlymi lijaky. V tomto obdobi byly zaznamenany tii ¢asové tseky, pfi
kterych byl thrn sradzek vétsi nez 50 mm za den a to 30. 06., 03. — 08. 07. a 17. — 20.
07. Mezi oblasti nejvice zasazené touto povodni patfila severni Morava, zejména
Beskydy a Jeseniky. Nejhiiie, co se thrnu srazek, na tom bylo povodi Moravy a Odry.
Na tzemi téchto fek spadla vice jak polovina ro¢niho thrnu atmosférickych srazek,
a to jen beéhem obdobi téchto nékolika malo dni. Takové mnozstvi tthrnu srazek vedlo
k rozvodnéni téchto dvou fek, coz mélo za nasledek zaplaveni vice nez jedné tietiny
uzemi Slezska a Moravy. Konkrétné na Severni Moravu spadlo za dobu povodni
bezmadla 5 milionii kubickych metrti vody. Naptiklad v povodi Be¢vy denné dochézelo
k uhrnu srazek kolem 234 mm. V Cechach byly nejvice postizené Orlické hory

a Krkonoge. Kratkodoby thrn vyssich srazek se vyskytoval také na uzemi Sumavy
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a Novohradskych hor. Naopak nejméné srazek spadlo ve stiednich Cechéach
a v zapadni ¢asti CR. Na celkovy uhrn srazek v celém obdobi ervence roku 1997 se

miizeme podivat na obrazku &. 1 nize (Cesky hydrometeorologicky tistav, 1998).

Mésicni Uhrn srazek v éervenci 1997 [mm]

© Cesky hydrometeorologicky Ustav

Obrézek 1: Mé&siéni tthrn srazek v Servenci 1997 (Cesky hydrometeorologicky tistav, 1998)

Drastickymi nasledky téchto povodni byly ztraty na Zivotech, které se dostaly az
k ¢islu 50. Majetkové skody nejsou sice tolik Zivotné dulezité, ale pro fadu lidi
znamenaly konec toho zivota, ktery do té doby znali. Drtivou vinou povodné bylo
zni¢eno pies pét tisic domi a skoro Sest tisic domtl a jedenact tisic bytl jiz nebylo
ve stavu, aby v nich majitelé mohli nadale spocivat. Postizeno bylo celkem 538 obci.
Vice nez 590 km silnic, 940 km Zeleznic bylo zni¢eno, stejné tak 13 Zzelezni¢nich
stanic. Tento fakt na n¢kolik dni zcela vytadil z provozu zelezni¢ni dopravu. Ostrava,
Pierov, Olomouc a Otrokovice se staly nejvice zasazenymi mésty. Uhrnné $kody
povodni z tohoto roku se odhaduji na 63 miliard korun. V celkovém méfitku povodné
nejhiife dopadla obec Troubky, kde bylo zni¢eno 300 domt a smrt zde naslo 9 lidi.
Pii povodnich vroce 1997 sehrala velkou roli i nepfipravenost spole¢nosti
na podobnou situaci. Svou ulohu nedokazaly zastat statni ani soukromé organy
a organizace. Hlasna sluzba z ¢asti nefungovala a sviij ucel spliiovala jen na nékterych
mistech, coz vedlo k tomu, Ze obyvatelstvo nebylo v€as varovano pfed mimotadnou

situaci. Na vétSiné uzemi nebyly fadné vypracovany povodiové plany, které by daly
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navod k tomu, jak s nastalou situaci nakladat. Jedna véc vedla k druhé a vysledkem
byly fatalni skody (Konvicka, 2002).
5.2. Povodné z roku 2002

Povoden Vv 1ét€ roku 2002 se stala nejni¢ivéjsi povodni za novodobou historii
nasi republiky. Prvni rdnu povodné zasadily ve dnech 06. — 07. srpna, a to pfedevsim
rozvodnénim toktl na povodni Vltavy v jiznich Cechach. Nasledns se ptidal velky thrn
srazek ve casovém horizontu 11. — 13. srpna, a to uz byly zasazeny severni, zapadni a
sttedni Cechy. JelikoZ nase Gizemi Vv ten moment jiz srazky suZovaly, tak piida nebyla
schopna spravné odvadét piirozenym zpusobem vodu, coz v kombinaci s jiz
naplnénymi koryty vodnich tokl neodvratitelné vedlo k ndhlému, rychlému vzedmuti
vodnich hladin a vyliti vody ven do urbanizovanych ¢ésti nasi republiky. Na celém
nasem Uzemi byla zaznamenéna rekordni vySe vodnich hladin a velikost vodnich
prutoki, a to hned na nékolika vodnich tocich. Pribéh povodné v Praze byl vysledkem
soub¢hu dvou povodnovych vin, a to odtoku povodinové viny z nadrzi na Vltavé
a povodiové viny na fece Berounce. Povoden v Praze dosahla vrcholu dne 12. srpna,
kdy viechny naméfené hodnoty dosahly maximalnich hodnot od roku 1845 (Camrova
& Jilkova, 2006b).

Stejné jako v ptipad€ povodni v roce 1997, i tento rok sehraly roli dvé ptivalové
viny atmosférickych sraZzek. Dne 06. srpna doSlo k vytvofeni tlakové niZe nad
vychodem Alp, jesté ten den se tato podnebna situace projevila na ¢eském tuzemi, a to
predevsim ptivalovymi sraZzkami a vydatnym neutuchajicim destém. V prvni ving byly
zasazeny prevazné jizni Cechy. Napomocny celé situaci nebyl ani navétrny efekt, ktery
se projevil na uzemi Novohradskych hor a Sumavy. Prvni &ast (vina) povodni trvala
dva dny, od 06. do 07. srpna. Po kratké odmlce dlouhych a vytrvalych dest ptisla
dal$i rana v podob¢ okluzni fronty spojené s tlakovou nizi, ktera se k naSemu uzemi
blizila zjihovychodu a 11. srpna plnou vahou vyénivala nad Ceskomoravskou
vrchovinou. Nasledujici den 12. srpna byla valna &ast Ceské republiky pod tihou
dlouhotrvajicich intenzivnich srdzek, které byly navic opét podpofeny navétrnym
efektem na uzemi Sumavy, Novohradskych hor a Krusnych hor. Kromé vytrvalych
dest se vyskytly i ¢etné bouiky s velmi intenzivnimi lijdky. Tato zivelni pohroma
suzovala nasi zemi je$t¢ dva dny, nez konec¢né 14. srpna zacala pomalu utichat
a vyznamny priabéh meéla uz jen na uzemi Beskyd. Celkovy thrn srazek za obdobi

od 06. do 15. srpna 2002 je vidét na obrazku ¢&. 2. V piipadé tdchto povodni Ceskou

12



republiku postihla pétiset letd az tisici letd voda. Nejvice zasazeno bylo povodni
Vltavy, Dyje, dolni tok Labe a povodi Ohte. Na izemi povodi Vlitavy spadlo v Case
povodni vice nez pét miliard kubickych metrit vody. Maximalni pritok povodi Vlitavy
Vv Praze odpovidal pétisetleté¢ vodé. Povodné z roku 2002 se ¢asto porovnavaly s do té
doby nejvétsi povodni z roku 1845. Pii povodni v roce 1845 byla kulminace vody
skoro o 800 kubickych metrii za sekundu niZ§i, nez pii povodnich v roce 2002. (Cesky

hydrometeorologicky tstav, 2002).
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Obrézek 2: Uhmn srazek za obdobi 06. - 15. srpna 2002 (Cesky hydrometeorologicky tstav, 2002)

Jak bylo jiz zminéno vySe, tak povoden Vvroce 2002 piekonala vSechny
historicky dolozitelné povodné nasi historie. Povodni bylo postizeno pies 500 obci
a 99 obci skoncilo zcela pod vodou. Tato katastrofa si vyzadala 19 ztrat na zivotech
a vice nez 200 tisic obyvatel muselo byt evakuovano. Odhadem vznikla materialni
Skoda ve vys$i 73 miliard korun. Zajimavosti je, Ze v pfipadé povodni v roce 1997 bylo
pojisténo cca 17 % ze zni¢eného majetku, a v roce 2002 uz bylo pojisténo skoro 50 %

znicené¢ho majetku (Raudensky & Dorazil, 2002).
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6. Ochrana a prevence pied povodni a zaplavou

Nejlepsi ochranou je prevence. Je jasné, ze nejlepSim moznym feSenim Skody
zpisobené povodni je zddnou Skodu nemit, anebo ji alespont maximalné zamezit tak,
aby ijma byla co nejmensi. Nejvhodnéjsi formou prevence je dobra, a hlavné v€asna
informovanost o situace, prehled a nadhled nad situaci, ktera panuje a klidny ptistup
k feseni, aby vysledek celého procesu byl co nejhlads$i a Sco mozna nejmensim
dopadem na Zivoty, zdravi a majetek ob¢and.

6.1. Povodnové plany

V povodiiovém planu je popsdna kompletné celd struktura organizacnich
a technickych opatieni proti povodnim. Hlavnim cilem téchto opatieni je odvratit
ptipadnou Zivelni pohromu, pokud je ale situace pfili§ rychla, nebo naopak reakce
spole€nosti pfili§ pomald, tak je druhotnym cilem povodiiového planu Skody, které
povoden zpusobi, alespont minimalizovat. Povodiové plany jsou kazdorocné peclive
prezkoumavany a v piipadé potfeby aktualizovany. Obsahuji data o zaplavovych
oblastech, o tom, jaké zdroje povodilového nebezpeci se v oblasti vyskytuji
a samoziejmé také to, jaké kroky by se mély podniknout v rdmci opatfeni na daném
uzemi. Nemén¢ dulezitou ¢asti povodnového planu je jasné rozdéleni prace povodiové
sluzby a vSech slozek, které se n¢jakym zpiisobem podileji na zvladani vzniklé situace
(Kubat & spol, 2012).

Povodiiové plany se zpravidla de€li na tfi Casti, a to na Cast vécnou, Cast
organiza¢ni a na ¢ast grafickou. Vécna ¢ast se zabyva limity na zaklad¢, kterych jsou
vyhlaSovany jednotlivé stupné povodiové aktivity. Dale obsahuje dilezité udaje
pro zajiSténi ochrany konkrétniho objektu, povodi, obce, mésta apod. Organizacni ¢ast
obsahuje potiebné jmenné seznamy a piislusné adresy, zaroven je jeji naplni ukoly,
které¢ jsou piesné¢ vytyCeny pro jednotlivé zicastnéné protipovodinové ochrany.
Graficka ¢ast, jak uz napovida jeji ndzev, se zabyva hlavné grafickym znazornénim,;
a to pfedev$im mapami a plany, kde jsou zaznamenany hlasné profily. Zobrazuji také
rozmisténi zaplavovych oblasti daného tizemi, evakuacni trasy anebo informacni
centra (Riha, 2006).

Povodiiovy plan Ceské republiky

Povodiiovy plan Ceské republiky je hlavnim dokumentem v piipadé fizeni
ochrany proti povodnim. Jeho hlavnim smyslem je rozd¢leni povinnosti a tkoli pii

provadéni opatieni protipovodiové ochrany. Obsahuje ¢ast vécnou a v rdmci piiloh
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Gast organizaéni a grafickou. Povodiiovy plan Ceské republiky zpracovava
Ministerstvo zivotniho prostfedi, a to na zakladé ustanoveni Vodniho zakona neboli
Zakon ¢&. 254/2001 Sb. Kazdy rok je povodiiovy plan CR piezkouman, a to nejpozdéji
k 31. bfeznu a na zakladé¢ vysledki muze byt aktualizovan. Po piezkoumani je
povodiiovy plan Ceské republiky piedan na &lentim Ustfedni povodiiové komise,
hejtmantim a piedsediim povodiiovych komisi kraji, &leniim pracovniho $tabu Ustiedi
povodiiové komise a Ceskému hydrometeorologickému ufadu (Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2021).

6.2. Predpovéd povodni

Ptedpovédni povodnova sluzba funguje prevazné v obdobi hroziciho nebezpeci
povodné. Sluzba slouzi pro informovanost povodilovych organt a vSech slozek, které
se podileji na zvladnuti situace. Predpovédni sluzba informuje o tom, za jakych
Nejdulezitéjsi informaci je ale momentalni priibéh situace, proto predpovédni sluzba
sleduje veskera mozna data, ktera jsou k dispozici, aby znich nasledn¢ mohla
vyhotovit zpravu. Mezi tato data patii tuhrn srazek a prutok vodnich tokii. Na nasem
izemi ma na starost predpovédni povodiiovou sluzbu Cesky hydrometeorologicky

ustav, ktery zce spolupracuje se spravci povodi (Machova & Hovorka 2013).

7. Protipovodnova ochrana

Vzhledem k ¢im dal vétsi urbanizaci naseho izemi dochazi k rozsahlé upravé
krajiny kolem nés. Veskeré tyto zdsahy do ptirodniho ekosystému v podob¢ piemény
travnich porostil na ornou plidu, kaceni lest, likvidace luZznich ekosystémi, regulace
vodnich tok vedou k nepfiznivému vlivu na odtokovou funkci pidy, coz ma
za nasledek zvySenou miru pidni eroze. Protipovodiova opatfeni mizeme v obecném
méfitku rozdélit na dva druhy: technicka opatieni a netechnicka opatieni.

Netechnicka opatieni je mozné zatadit i do protipovodiiové prevence, kterd jiz
byla zminovana vySe. Spada sem definovani zaplavovych zon, vychova vefejnosti
k odpovédnému jednani v piipadé katastrofy, ptedpoveéd’ povodni a varovné systémy.
Pokud se jednd o vodni toky s dobou reakce na vys$si tthrn srazek kratsi nez tfi hodiny,
tak v tomto pfipadé netechnicka opatieni nehraji velkou roli. Doba odezvy je pfilis
kratka na to, aby pfedpovédni a hlasné sluzba méla néjaky vliv na pribéh a vyvoj

situace.
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V ptipad¢ technickych opatieni se jedna pievazné o zkapacithovani koryt a jejich
stabilizace, budovani reten¢nich nadrzi, zvySovani retence povodi, vystavba
ochrannych nadrzi a hrazi, ale také potfebné opatieni ke sniZeni eroze pidy (Camrova
& Jilkova, 2006b).

7.1.  Vliv lesnich porosti

Zdravy lesni porost utuzuje a dobie vyzivuje pudu v lesich, coz vede k jeji dobré
retencni ¢innosti. Zdrava lesni ptda si je schopna poradit az se 125 mm thrnu srazek
a snizit tak objem velké vody na tocich az o jednu ctvrtinu (Kre¢mer, 2003).

Pokud je lesni pida vystavovana nékolikahodinovému desti, tak i v tomto
ptipadé je srazkoodtokovy proces vice uéinny nez v ptipadé tzemi bez lesa.
Podpovrchovy odtok vody v lesni piidé odvadi sraZzkovou vodu se zdrzenim, coz
udrzuje stalou infiltraci nové srazkové vody do pudy. K povrchovému odtoku vody
Vv pripad¢ lesni piidy dochézi jen minimalné. Lesni puda je pokryta velkou siti tézkych
a drsnych kofeni a humusovou pokryvkou, v kombinaci s ¢etnymi nerovnostmi
povrchu je vyskyt pidni eroze v disledku Cinnosti vody velmi maly. Aby tomu tak
bylo nadale, je velmi dilezité¢ pti obhospodatovani lesi dodrzovat postupy, které
nebudou pro les piili§ ndrocné (Krecmer, 2003).

7.2.  Ochranné hraze

Ochranné hraze slouzi k ochrané pfed povodnémi at’ uz ¢aste¢né nebo uplné.
Nejvhodnéj§im tzemim pro vystavbu ochrannych hrazi jsou niziny. V ptipad¢ hrazi
castecné ochrany se jedna o hraze vedlejsi, prelévané anebo letni. Tyto hraze se
vyuzivaji hlavné v ptipadech, kdy prutok na vodnim toku, pfed kterym ma hraz
chranit, neni tak Casty. Hraze absolutni ochrany jsou budovany na pritok 50leté az
100leté vody, v ptipadé mést se muze jednat o pritok az 200leté a 1000leté vody. Tyto
hraze délime na hlavni, neptelévané a zimni (Dub, 1963).

7.3.  Ochranné nadrze

Dalsi vhodnou alternativou protipovodiiové ochrany je vystavba ochrannych
nadrzi. Ochranné néadrze slouzi k zachyceni povodnové viny. Voda v nadrzi je
vypousténa postupné, coz vede K regulaci povodiového odtoku a zarucuje to tak jeho
bezpecné snizeni. Tento zplsob ochrany pfed povodnémi je velmi ucinny
za predpokladu, Ze je na n€ pohlizeno komplexné. Aby byla ochrana maximalné u¢inna

vyzaduje také tvorbu retencni nadrzi jak na hlavnim toku, tak na pfitocich (Holy,

1984).

16



Ochranné retenéni nadrze slouzi k zachyceni povodiového odtoku v misté
ochranného reten¢niho prostoru. Dochazi ke transformaci povodnové viny, coz chrani
prilehla izemi vodniho toku. Ochranné nadrze se d€li na n€kolik tipt: suché ochranné
nadrze, protierozni nadrze, vsakovaci nadrze, narazové nadrze, infiltracni vytopové
nadrze (Salek, 1997)

7.4. Revitalizace vodnich toki

Hlavnim cilem revitalizace je obnova optimalniho vodniho rezimu v Krajiné
a naslednd péce o néj. Udalosti tykajici se velkych povodni za posledni stoleti vedly
K posunu vnimani protipovodiiové ochrany. Spole¢né s béZznym technickym opatienim
proti povodnim zacal byt kladen diraz i na opatieni Setrnéjsi k ptirodé (Langhammer,
2007).

Myslenkou ochrany pomoci revitalizace vodnich tokl je dat vodnim tokiim
potiebny prostor. Jelikoz v posledni dobé dochazi k ¢im dal vétsi urbanizaci v okoli
vodnich tokt a ploch, tak je dilezité soucasné s tim pfijmout opatieni, ktera povedou
k Setfeni krajiny z ekologického hlediska. Vystavba novych bytovych domu by méla
byt podpofena naptiklad vytvofenim retencnich ploch, nebo odstranénim bariér
pruchodnosti toku (Nienhuis & Leuven, 2001).

Mezi dal$i protipovodiiovou ochranu patii mobilni bariéry (pryZovy vak —
roztahne se a naplni vodou, desky nebo profily z lehkych slitin — upeviiuji se na predem
pifipravenych drazkach v povrchu nebo na protipovodnové zdi) (Skalova & spol,
2000).

Dalsi zplsoby, jak se chranit pfed povodnémi je vyuzivani akumulaénich
zavlahovych vodojemt, regula¢nich a retarda¢nich drenaZi, zvySovani vodni kapacity
pudy vytvareni umélé mikroretence, Uprava inundaci kolem vodnich tokt, vytvareni
umélych infiltra¢nich zafizeni na de$tové vody a spoustu dalsich moznosti (Sélek,

1997).

8. Pojistovnictvi

Pojistovnictvi jako takové je forma ochrany obyvatel a podnikateld pied
nenadalymi zivotnimi situacemi. Zakladnimi slozkami pojisténi je pojiSténi zivotni
a pojisténi nezivotni. V piipadé zivotniho pojisténi se jednd o pojistnou ochranu
Vv pfipadé smrti, urazu, invalidity apod. Cilem neZivotniho pojisténi je ochranit majetek

a v pripadé odpovédnosti zdravi a zivoty tietich osob.

17



Zakladni pojmy v pojistovnictvi

Pojistovnictvi — je slozkou finan¢niho trhu a finan¢nich sluzeb, které zajiStuji
klientim pojistovny (Petrzelova, 2007).

Pojistny trh — trh, na kterém se setkava urcitd nabidka a poptavka, a to konkrétné po
sluzbach pojistovnictvi. Zahrnuje veSkeré vztahy mezi budoucim pojisténym
a pojistitelem (Majtanova, 2006).

Pojisténi — je zalozeno na tvorb¢ a rozd€lovani rezerv slouzici na uhradu Skod, které
vznikaji vlivem nahodilych udalosti (Cejkova & Necas, 2006).

Pojist’ovna — financni instituce, ktera poskytuje pojistnou ochranu klientim v ptipadé

nenadale pojistné udalosti (Rejnus, 2008).

Tarifni zéna I — oznaceni zony jedna na povodiové mapé pojistoven. Majetek v této
Tarifni zona Il — oznaceni zony dvé na povodiové mape pojiStoven. Majetek je
pojistitelny, ale sazba je vyssi.

Tarifni zona III — oznaceni zony tii na povodilové mapé pojisStoven. Majetek je
pojistitelny, ale je to uz velmi draha zalezitost. Je zvolena maximalni mozna sazba.
Tarifni zéna IV — oznaceni zony ¢tyfi na povodiové mapé pojistoven. Majetek je zde
z pravidla nepojistitelny. Jsou mozné vyjimky, ale pouze v pfipade¢ velkého pojistného

zajmu (Interni $koleni velkého upisu UPR, Ceska podnikatelska pojistovna, 2019).

PojiSt’ovnictvi a legislativa

Zasadni proménou prosla legislativa pojistovnictvi v roce 2000, kdy nabyl
platnost zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi. Dalsi dilezitou legislativou byla
vyhlaska Ministerstva financi ¢. 75/2000 Sb. Mezi dalsi dulezité dokumenty v oblasti
pojistovnictvi patii zékon ¢. 277/2009 Sb., vyhlaska ¢. 305/2016 Sb., vyhlaska ¢.
306/2016 Sb., vyhlaska ¢. 307/2016 Sb., vyhlaska ¢. 89/2012 Sb., zakon ¢. 168/1999
Sb., vyhlaska ¢. 205/1999 Sb., zakon ¢. 170/2018 Sb., vyhlaska ¢. 195/2018 Sb., a
vyhlaska &. 196/2018 Sb. (Ceska asociace pojistoven, 2021).
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9. Metodika

Prvnim krokem pfi psani bakaldiska prace bylo sehnani potiebnych zdroja.
Naésledné zacal prazkum téchto zdroja, ze kterych by bylo nejlepsi pfi psani Cerpat.
Béhem tvofeni zavérecné prace byly pouzity jak literarni, tak internetové zdroje.
Na zéklad¢ detailniho studia pouzitych zdrojii a materidlu byla vytvofena literarni
reSerSe bakalarské prace. A to pomoci analyzy a popisné metody.

Sbirana data ze tfi riznych pojisStoven byla ziskavéna na zdklad¢ kontaktu
s lidmi na vedoucich pozicich ve vybranych pojistovnach. Jedna z pojiStoven si
nepidla byt jmenovana, proto je vysledné vyhotoveni dat zpracovano anonymni
formou typu: pojistovna A, pojistovna B, pojistovna C. Obdrzena data byla
zpracovana pomoci skupinovych sloupcovych grafii, a to vzdy tak, aby byl vidét rozdil
Vv prib¢hu let. Na ose X byly tedy vzdy zobrazeny roky, ze kterych jsou data cerpana
anaose Y veliiny, kterych se konkrétni zobrazeni dat tykalo. V n¢kterych ptipadech

se jednalo o pocet, v nékterych o ménu (zobrazeni v korunach).

10. Vysledky

Jak jiz bylo avizovano na zacatku bakalatské prace, cilem prace bylo zjistit, zda
se po ni¢ivych povodnich vletech 1997 a 2002 né&jak zdsadné zmeénil pfistup
pojistoven k tomuto Zivelnimu riziku a jejich ochoté uvedené pojisténi nabizet.

Sbér dat byl zaméfen na pét hlavnich faktord, u kterych bylo dulezité, jak se
jejich hodnoty ménily v prubéhu let od roku 1997 do roku 2012. A to konkrétné: pocty
uzavienych smluv s pojiSténym rizikem povodné a zaplavy, primérna pojistna ¢astka
konkrétniho roku u povodné a zaplavy, pocet §kod z rizika povoden a zaplava v daném
roce, pramérna spoluti¢ast u rizika povoden a zaplava v daném roce, a nakonec kolik
pojistovny celkove plnily za dany rok z povodné a zaplavy.

Podkapitoly vysledkt jsou popisovany na zékladé€ jednotlivych grafli, které jsou
pfiloZzeny vzdy pod kone¢nym textem podkapitoly. Pro lepsi orientaci v grafech je nize

uvedena legenda.

Legenda gorafu

A — UPR = pojistovna A, upis podnikatelskych rizik, poji§téni podnikatelti
A — OBC = pojistovna A, obdanské pojisténi
B — UPR = pojistovna B, tipis podnikatelskych rizik, pojiiténi podnikatelt
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B — OBC = pojistovna B, obanské pojisténi
C — UPR = pojistovna C, tipis podnikatelskych rizik, pojiiténi podnikatelt
C — OBC = pojistovna C, obéanské pojisténi

10.1. Pocet pojistnych smluv uzavienych z rizika povodné a zaplavy

Data, ktera zohlednuji pocet uzavienych smluv s rizikem povodné a zaplavy
v daném roce vysla u vSech tfi zkoumanych pojistoven veelku podobné. Nejvetsi skok
mezi pojistovnami zacal vroce 2009, kdy pojistovna C uzaviela v obcanském
pojisténi skoro dvakrat vétsi pocet smluv s Zivelnim rizikem povodné a zaplavy, nez
pojistovna A a B. V oblasti podnikatelského pojisténi byl rozdil t¢émétf minimalni.

Po povodnich v roce 1997 doslo u pojistovny A v nasledujicim roce v pojisténi
podnikatelit 0 40 % narist v poctu uzavienych smluv. V ob¢anském pojisténi to pak
byl nartist o necelych 36 %. Pojistovna B v prvnich letech prizkumu uzavirala celkové
mensi pocty smluv, 1 tak ale pojiStovna v roce 1998 uzaviela bezmala o 68 % vice
smluv v podnikatelském pojisténi, nez v roce 1997. Pojisténi obcanti u pojistovny B
stouplo o 25 %. Padesati osmi procentni narist v podnikatelském pojisténi
zaznamenala pojistovna C, pfi¢emz u pojisténi obCanské sféry dosdhla o skoro 35 %
vysSich Cisel nez v roce 1997. Vysledky téchto udaju vedou k zavéru, ze po vétsich
povodnich v roce 1997 doslo v podnikatelské oblasti k bezmala poloviénimu nardstu
poctu uzavienych smluv s rizikem povodeni a zplava. V obCanském pojisténi nebyl
ten skok tolik znatelny, nicméné ke zvySeni poctu uzavienych smluv doslo také.
Z ¢ehoz vyplyva, ze poptavka po pojisténi rostla a odpovidala tomu i1 nabidka
pojistiteld, ktefi byli ochotni nové klienty do pojiSténi pfijimat i po zkuSenostech
Z ptedchoziho roku. Dle mého ndzoru na to m¢l vliv i fakt, Ze vétSina pojistoven byla
Vv téchto letech v rozkvétu nebo v zacatcich a do té doby byla poptavka po pojisténi
nebyla tak vysoka.

Povodné, které nase tizemi zastihly v roce 2002 a staly se z nich do této doby
nejniciveéjsi povodné, u nas mely podstatny vliv na pojisténi v oblasti podnikateli, kde
doslo k vyraznému poklesu uzavienych smluv, a to az do roku 2007, kde zacal trend
uzavienych smluv opét trochu stoupat. Na viné mohl byt fakt, ze po povodnich v roce
2002 vznikly v oblasti pojistovnictvi nové povodiové mapy, které rozdélovaly celé
tizemi Ceské republiky na &tyfi tarifni zony. S tim, e TZ I ma nejlevnéjsi sazbu
pojisténi a TZ IV je ve vétSiné pripadu nepojistitelnd. Je proto mozné, ze hodné

zadatell o podnikatelska pojisténi spadalo do tarifni zony 4, proto bylo pro pojistovnu
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ptilis velkym rizikem anebo spadalo do tarifni zény 2 a 3, kde vyslednd vyse
pojistného nebyla mala a drtivé vétSina poptavajicich si tuto investici nemohla dovolit.
Pro piedstavu se na upadek uzavienych smluv v podnikatelském pojisténi podivame
v ¢islech. V roce 2003 pojistovna A zaznamenala bezmala 25 % propad oproti roku
2002. U pojistovny B byl tento skok jesté o néco znatelnéjsi, jelikoz pocet uzavienych
smluv byl 0 55 % nizsi. U pojistovny C byl pak vysledek podobny, jako u pojistovny
A, doslo k poklesu o necelych 23 %. Pokles poctu uzavienych smluv pozorujeme az
do roku 2007, kdy doslo k aktualizaci povodiovych map a Gpravé pojistnych sazeb
pro jednotlivé povodiiové zony.

Oproti podnikatelskému pojisténi, které si nevedlo nijak slavné, mizeme ovSem
pozorovat piekvapivy narust uzavienych smluv u pojisténi ob¢ant. V procentech si
pojistovny vedly néasledovné: pojiStovna A — nartist 49 %, pojistovna B — nartst
49,5 % a pojistovna C — nartst 46,5 %. Z tohoto trendu miizeme pozorovat, ze sazba
jednotlivych tarifnich zon v obanském pojisténi nebyla tak vysoka, jako v ptipadé
podnikatelského pojisténi. Stejné tak na to mohl mit vliv strach obcant, ktefi béhem
ni¢ivych povodni v roce 2002 pfisli o sva obydli a domovy, proto v nasledujicich
letech byli ochotni za pojisténi zaplatit vétsi sumy.

Vyvoj poctu uzavienych smluv v Cislech v zavislosti na jednotlivych rocich je

mozné vidét v grafu €. 1.

Pocet smluv
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Graf ¢. 1 - Pocet uzavienych smluv v prisbéhu let (zdroj viastni)
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10.2.  Primérna pojistna ¢astka z rizika povodné a zaplavy

V ptipad¢ primérné pojistné ¢astky za dany rok pozorujeme cisla dosahujici
hodnoty sta miliontl. V zasad¢ data, az na jednotlivé vykyvy, rostou, a to opét az
do roku 2009, kdy dochéazi k mirnému poklesu. Po vyhodnoceni dat primérné pojistné
¢astky neni vliv povodni v roce 1997 a 2002 tak znatelny, jako v ptipad¢ uzavienych
smluv, ale i tak miizeme pozorovat vétsi i mensi propady Cisel v bezprostfednich letech
po téchto povodnich.

Nasledky povodni v roce 1997 v ohledu na primérnou pojistnou ¢astku z rizika
povoden a zaplavy nemély az takovy vliv, jak by se mohlo ocekavat. U pojistovny A
jsme v podnikatelském pojisténi v roce 1998 zaznamenali mirny narust, a to o pouhych
necelych 7 %, v ptipad¢ obcanské pojisténi byl narist necelych 20 %. Pojistovna B
byla vtomto udaji velmi specificka a to proto, ze vroce 1998 v podnikatelich
zaznamenala obrovsky pokles, a to o bezmala 85 %. Obcanské pojisSténi neproslo
V roce po povodnich zadnou zménou, jelikoz v produktu, ve kterém byli ob¢ané proti
riziku povodné a zaplavy pojistovani, doslo k predeslych letech k zalimitovani
pojistné Castky zrizika povodné a zaplavy na maximalni ¢astku pét tisic korun.
PojiStovna C si vedla v priizkumu podobné jako pojiStovna A, nezaznamenala nijak
velké skoky Vvroce po povodnich. Nicméné oproti pojistovné A doslo
V podnikatelském pojisténi u pojistovny C k poklesu primérné pojistné ¢astky, a to
0 14 %. Obcanské pojisténi se nijak nevymykalo priméru a doslo k navySeni primérné
pojistné ¢astky o necelych 25 %. V zasad¢ tedy doslo u vSech zkoumanych pojistoven
K nardstu prumérné pojistné Castky v pripadé obcanského pojisténi, stejné tak jako
Vv piipad¢ narlstu pojistnych smluv v bodé 5.1. Jde tedy i1 na tomto druhém faktoru
vidét, ze poptavka v oblasti obcanského pojisténi stoupala a nabidka pojistitelt se ji
ptizplisobovala. Zato v sektoru podnikatelského pojisténi pozorujeme u dvou ze tii
pojistoven pokles primérné pojistné Castky, a to Vv ptipad¢ pojistovny B opravdu
markantni pokles. Je tedy mozné, Ze se zde projevil strach pojistitell o pojisStovani
velkych podnikatelskych komplexa a nabizeli rizné limity pojisténi, aby v ptipadé
Skody pro né Gjma nebyla devastujici a mohli si dovolit vyplacet jednotliva pojistna
plnéni bez nutnosti zajiSténi ¢i vyhlaSeni bankrotu.

Povodné zroku 2002 byly, stejné jako v prvnim piipadé, o néco vice
prokazateln€jsi na datech, ktera byla nasbirana, nez povodné z roku 1997. V ptipadé
pojistovny A doslo v roce 2003 k 61procentnimu nartistu oproti roku 2002, u pojisténi

obcantl to bylo zvyseni o 3,2 %. O néco mélo vyssi procento zaznamenala pojistovna
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B v oblasti podnikateltl a to 67 %, v ptipadé obcanského pojisténi primérna pojistna
castka dosahla rtstu 6,8 %. U pojistovny C pozorujeme zvySeni prumérné pojistné
¢astky o necelych 14 %, pokud mluvime o podnikatelském pojisténi. V obCanech doslo
dokonce k poklesu 0 7 %. Z téchto vysledku je mozné vyvodit fakt, Zze zajem 0
pojisténi ze strany podnikatell 1 obCanli stoupa a pojistitelé maji volngjsi ruku
V poskytovani pojisténi. Je pravdépodobné, Ze je to i diky delSimu pobytu pojistoven
na pojistném trhu bez vétsich zivelnich pohrom, které by pro vétSinu pojistoven mély
zasadni az devastujici dopad. Na grafu €. 2 jsou zobrazeny vysledky dat primérné

pojistné ¢astky v Cislech.
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Graf ¢. 2 - Primérna pojistna ¢astka v prubéhu let (zdroj vlastni)

10.3.  Primérna spolutiéast u rizika povodné a zaplavy

V pojistovnictvi je v piipadé Skodového klienta n€kolik moznosti, jak na jeho
vysokou Skodni frekvenci reagovat. Jednim z téchto zplisobti je navySeni spolutcasti
u rizika, ze kterého klient nejCastéjsi ptipadné nejvice Skodil. V tomto piipad€ nema
smysl ur¢ovani nartistu bezprostfedné po letech, ve kterych probéhly povodné, jelikoz
jak vime, tak v poctu uzavienych smluv po roce 2002 doslo ke znatelnym poklestm,
coz logicky vede 1 k nizsi primérné spolutiCasti.

Povodné z roku 1997 na primérnou spoluticast meli u vsech tii pojistoven vliv,

ale docela maly, ktery v kone¢nych ¢islech nebyl tak znat. Primérna spolutcast se
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Vv nésledujicich letech zvedala v priméru o cca 20 — 43 % Vv podnikatelské sfére a to
hlavné u pojistovny A. Pojistovna B méla stejnou spoluucast do roku 2002, vzdy
V primeéru néco malo pres tisic korun. Pojistovna C dokonce v roce 1998 a 1999
zaznamenala mirny pokles primérné spoluticasti. Oblast obcanského pojisténi u vSech
zminénych pojistovat vykazovala zcela minimalni rozdily, primérna spoluucast
u tohoto pojisténi malokdy ptesahla ¢astku 1 300 K¢.

Pti pohledu na ¢isla po povodnich z roku 2002 je jiz narast prumérné spolutcasti
vetsi. Hlavné u pojistovny A, kde v bezprosttednich letech po povodni, podnikatelska
sféra roste o vice jak 89 %. V roce 2004 dosahuje primérné spoluti¢asti u podnikatelt
na 100 tis. K¢. Patrné zvyseni pozorujeme téz u pojistovny B, kde podnikatelé
dosahuji primérné spoluucasti o 95 % vyssi v nasledujicich letech po roce 2002, a to
na nejvyssi ¢astku 23 855 K¢&. U pojistovny C dosahuji ¢astky poklesu, a to z toho
divodu, Ze pramérna spoluucast podnikatelského pojisténi u pojistovny C v roce 2002
byla 32 300 K¢, tudiz nasledujici 1éta byla obecné nizsi spoluti¢ast. K mirnému nartistu
doslo az v roce 2012 a to o necelych 16 %. Stejné jako u povodni z roku 1997, tak i po
roce 2002 v obcanském pojisténi u vSech tii pojistoven k Zadnému vyraznému narlstu
ani poklesu nedoslo, primérna spoluucast nepiekrocila 3 200 K¢. Zobrazeni téchto dat

je zachyceno grafem ¢. 3.
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Graf ¢. 3 - Primérna spoluticast v prib¢hu let (zdroj vlastni)
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10.4. Pocet $kod v daném roce u rizika povodné a zaplavy

Data s poctem $kod jsou prehledné zobrazena v grafu €. 4. Graf ukazuje, ze pocet
Skod s ptehledem vyhrala pojistovna B, kterd na pojistném trhu plsobi déle nez dalsi
dve pojistovny, tudiz ma vétsi pojistny kmen, a proto vyssi Cetnost Skod. Zaroven to
muze byt také tim, Ze méla jen smulu na klienty, kterym se zrovna piihodila Skoda.
Vroce 1997 pojistovna B zaznamenala 3 301 Skod v obcanském pojisténi. U
pojistovny A a C skody v tomto roce neptekroCily Sedesatku. Vétsi skok je jiz
pravidelné znat na povodnich z roku 2002. U pojistovny A v roce 2002 doslo k 719
Skodam v podnikatelském pojisténi a k 486 Skodam v pojisténi obcanském. U jiz
zminované pojistovny B to bylo za podnikatele 360 $kod a za obcany 2 710 $kod.
Nejmén¢ skod utrpéla pojistovna C, ktera z rizika povodné a zaplav méla v roce 2002

166 podnikatelskych Skod a 77 obCanskych.

Celkové v obecném méftitku za celd pozorovana léta na tom v poctu Skod byla
nejhtie pojistovna B, a to hlavné v obcanském pojisténi. V priméru rocné méla 1 087
Skod zobcanského pojisténi, zato pojistovna A 118 a pojistovna C 94,
V podnikatelské sféfe primér rocnich Skod z rizika povodné a zaplavy byl jiz vice

vyrovnany. Pojistovna A 120 skod, pojistovna B 98, pojistovna C 51.
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Graf ¢. 4 - Pocet Skod v daném roce (zdroj vlastni)
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10.5.  Pojistné plnéni celkem v daném roce u rizika povodné a zaplavy

Tato ¢ast koresponduje s piedchozi ¢asti, jelikoz pojistovna B méla nejvyssi
fluktuaci pojistnych smluv, tak ma v prufezu let i nejvyssi vyplacené pojistné plnéni
V jednotlivych letech. Nicméné v kone¢ném duasledku a priméru na tom neni
pojistovna B nejhtfe, jelikoz dalsim dvéma pojistovnam raketové vzrostl pramér
v roce 2002.

Povodné v roce 1997 nejvice zasahly pravé onu pojistovnu B v obCanském
pojisténi, ktera v tomto roce vyplatila celkové pojistné plnéni ve vysi 56 083 221 K¢.
Zatimco pojiStovna A ,,pouze* 114 985 K¢ a pojistovna C 124 501 K¢&. Naprosty opak
nastal ovSem V tomto roce u pojisténi podnikatelli, zde pojistovna A vyplatila néco
malo pies ptl milionu korun, stejné tak i pojistovna C. Zato pojistovna B vyplatila ve
srovnani s obcanskym pojisténim pouhych 58 571 K&.

Rok 2002 a jeho devastujici povodné a zéplava byly pro zatézkavaci zkouskou
pro vSechny tfi pojistovny, které se zii€astnily tohoto prizkumu. Jen z rizika povodné
a zaplavy pojistovna A svym klientim podnikatelim vyplatila 408 260 060 K¢,
pojistovna B 118 231 917 K¢ a pojistovna C 403 896 105 K¢. Pojistovna A a C si
tedy v celkovém vyplaceném plnéni konkurovaly. V pojisténi obcanti znatelné
prevysSovala opét pojistovna B, stejné jako v roce 1997, a to s pojistnym plnénim
84 636 588 K¢&. Zatimco pojistovna A svym klientim vyplatila néco malo ptes 2
miliony a pojistovna C necelych 7 milion. Vzhledem k takto vysokym ¢islim je
zfejmé, Ze v piipadé poklesu vyplaceného plnéni v nasledujicich letech $lo o pomérné
velky skok. Pro ptedstavu o jak velky rozdil se jedna — vroce 2003 vyplatila
pojistovna A v piipadé podnikateld 75321 K¢, v ptipadé obCani 228 267 K.
Pojistovna B u podnikatelti 2 322 071 K¢, u obcant 3 393 412 K¢ a pojistovna C
svym podnikajicim klientim vyplatila 74 122 K¢ a ob¢antim 229 466 K¢. Z trendu
téchto dat mizeme vidét opét dominanci pojistovny B pti povodnich v roce 1997 a to
si myslim, Ze bude ze stejné¢ho ditvodu, jako tomu bylo v piedchozim ptipadé, ze dalsi
dvé pojistovny v tu dobu nebyly tak dlouho na pojistném trhu. Stejné tak miizeme
pozorovat to, co u piedchozich vysledk, a to je fakt, Ze v bezprostfedné
nadchdzejicich letech po povodnich v roce 2002 pojistna ochrana spotiebiteli byla

mensi. Pojistné plnéni celkem a jeho popis vychazi z grafu €. 5 nize.
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Pojistné plnéni celkem
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Graf €. 5 - Pojistné plnéni celkem v prubéhu let (zdroj vlastni)

V konecném diisledku je mozné fici, Ze poptavka po pojistné ochrané stoupala,
a to jak po povodnich v roce 1997, tak po povodnich v roce 2002. Co se v téchto dvou
letech lisilo, byl ptistup pojistiteld. V ptipadé povodni v roce 1997 se vii¢i zvedajici
se poptavce umérné nezvedala nabidka. Tento fakt mohl byt zpisoben nékolika
faktory, at’ uz strachem pojistitelii z ohrozeni existence jejich pojisStoven, nebo na
zékladé skutecnosti, ze dotazované pojistovny v tomto roce nebyly na trhu nijak
dlouhou dobu, proto ani jejich pojistny rozsah nemohl byt tak velky. V roce 2002 doslo
k jeste drtivéjSim povodnim, pojistovny tehdy jiz vyplatily mnohonasobné vétsi
pojistné plnéni, nez v ptipadé povodni v roce 1997. Paradoxné nebyla kvili tomu
nasledna nabidka umensena, ale spiSe naopak. V trendu z vysledku dat je vidét, ze
pojistitelé se jiz tolik nebali poskytnout pojistnou ochranu i po tak velkych a nic¢ivych
povodnich. Je pravdépodobné, ze vliv hral stejny divod jako vroce 1997, stim
rozdilem, Ze tentokrat pojiStovny jiZz za sebou mély urcitou historii a narast, takze si
mohly dovolit vice riskovat. Na zavér je mozné poznamenat, ze zdjem o pojistnou
ochranu nesldbne, naopak. PropojiSténost v nasi zemi je celkem velka a trh nabidky
s poptavkou jde ruku vruce tak, aby byla spokojena jak strana pojistnika, tak

pojistitele.
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11. Diskuze

Je jednoznaéné, Ze povodné, které uzemi Ceské republiky zasahly v roce 1997
a 2002 byly pro nasi spolecnost vice nez devastujici. Spolecnost utrpéla znac¢né ztraty
na zivotech, zdravi a majetku. Doslo ale také k naruseni pocitu bezpeci, ktery si do té
doby lidé uchovévali. Rok 2002 byl v oblasti zivelnich pohrom na nasem uzemi
zlomovy. Je ale duleZité si uvédomit, ze povodné v roce 2002 nezasahly pouze Ceskou
republiku, ale znacnou cast stfedni Evropy, a to zejména Némecko, Slovensko a

Rakousko. Nejvice postizené byly povodi Labe a Dunaje (Ulbrich & spol, 2003).

Stejné jako u nas se v poslednich nékolika letech protipovodiiovd ochrana
v Némecku soustfedi na minimalizaci neblahého dopadu povodni a zaroven i na to,
aby soucasna spolecnost byla na ptipad podobnych Zivelnich katastrof 1épe ptipravena
a naucila se Zit s tim, Ze k témto situacim dochézelo a dochdzet bude. A je dilezité,
aby na to lidé byli ptipraveni a uméli se vzniklou situaci co nejlépe nalozit (Vis & spol,
2003). V obecném métitku ma Némecko tfi hlavni body v planu s bojem proti
povodnim — sniZzeni pritokdt hlavni vodnich toki pomoci vylepSeni revitalizace
vodnich toki, zvySeni protipovodiiové ochrany se zaméfenim na zadrZovaci prostory
a naspy a snizeni dopadu dusledkti povodni na zivoty a majetek obyvatel (Parker,
2000). Studie z roku 2004 vyhotovena v Japonsku pojednava o tom, ze v piipadé
pfipravenosti obyvatel na povodn¢ zaleZi spiSe na tom, kdo danou nemovitost vlastni
a také na strachu z povodni na zaklad& pfedchozich zkuSenosti a vysi $kod. Druhotna
je pak role protipovodnova prevence ve formé predpovidani povodni (Motoyoshi &
spol, 2004). Dulezitym faktorem v ptedpovédi dopadu povodni na spole¢nost je také
socialné ekonomicky status obyvatel, ktery ukazuje na to, Ze obecné¢ chudsi lidé se
pfipravuji na pfichod zivelni pohromy mnohem méné, stejné tak u nich neni tak vysoka
¢etnost v uzavirani pojisténi. Tento fakt vede k tmérné vys$im ztratim na majetku
(Fothergill & Peek, 2004). Dalsi studie dokazala, ze v piipadé¢ dodrzovani riznych
preventivnich opatieni se dopady povodni mohou snizit az o 50 % a to 1 pfi velmi
silnych a nic¢ivych povodnich (Kreibich & spol, 2005). Vsechny tyto poznatky nam
davaji ujisténi v tom, ze protipovodnova prevence hraje v boji s Zivelni pohromou
obyvatel. Nemén¢ dilezita je 1 bezprostiedni reakce a ochota jakoukoliv

protipovodiiovou prevenci piijmout a patficné s ni nalozit.
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Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda se néjak zménil piistup pojistoven
K pojistné ochrané spotiebitelt po velkych povodnich v roce 1997 a 2002. Jak je jiz

mozné vidét v kapitole vysledky, tak k nékolika zménam skute¢né doslo.

Vzhledem k datim, ktera byla porovnavana je vidét, Ze poptavka po pojisténi
zivelniho rizika povodné a zaplavy vzrostla na zédkladé povodni na nasem uzemi.
Nicméné pojistovny reagovaly piedevSim opatrné, v ramci zachovani bonity jejich
vlastniho podniku. Doslo k aktualizaci povodiiovych map a rozdéleni izemi do Ctyt
tarifnich zon. V devadesatych letech 20. stoleti byl limit plnéni z rizika povodné
a zaplavy jen v malém mnozstvi pfipada zalimitovany. Coz se po roce 2002 zménilo
a jednotlivé tarifni zony maji u svych pojistoven maximalni mozny limit plnéni, ktery
jsou ochotny nabidnout. Pfisnéjsi pohled ze strany pojistiteli trval ptiblizné az do roku
2007, kdy doslo k opétovné aktualizaci povodiiovych map a pfijeti do pojisténi nebylo
jiz tolik pfisné. Pro srovnani napiiklad v Némecku pted povodnémi v roce 2002 bylo
pojisténo skoro 50 % lidi, ktefi meli své majetky v blizkosti povodi Labe. Jelikoz
pojisténi proti povodnim bylo v této ¢asti Némecka (Sasko a Sasko — Anhaltsko)
zahrnuto do obecného pojisténi domdacnosti. Tento typ pojiStovacich smluv ve
vychodni ¢asti Némecka stale pietrvava. Zatimco ve zbylé oblasti neni pojisténi proti

povodni a zaplave tolik rozsitené (Thieken & spol, 2006).

Zajimavé srovnani miZzeme vidét 1 v porovnani vyplaceného plnéni v disledki
povodni v roce 2002. Zatimco v Ceské republice napachaly povodn& v tomto roce
Skodu za neuvéfitelnych 73 miliard korun, tak v Némecku to bylo 11 600 milionti eur
(DKKYV, 2003). Vyplacené plnéni v Ceské republice ¢inilo bezmala 37 miliard korun,
coz je v podstaté skoro 50 % Skod. Oproti tomu Némecko vyplatilo 1 800 milionii eur

(Mechler & Weichselgartner, 2003).

Povodné v roce 2002 se nechvalné proslavily a staly se nejnicivejsi piirodni
katastrofou na svété v tomto roce. Dle mého nazoru byl prub&éh povodni u nas
a Vokolnich zemich pfi nejmensim podobny. V Némecku samoziejmé doslo
k mnohonasobn¢ vyssim skodam, coz je ale imérné k velikosti této zeme oproti nasi.
Pojistna ochrana v Ceské republice byla na o néco lepsi Grovni a pojisténa tak byla

valnéjsi ¢ast obyvatel, které povoden zasahla, naptiklad oproti Némecku.
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12. Zavér

Povodné a zaplavy jako takové jsou pro Ceskou republikou &im dal vétsi
hrozbou, at’ uz na zeméd¢lském uzemi nebo urbanizované pudé. V ramci bakaléarské
prace bylo cilem zjistit, jak na tom bylo pojisténi zivelniho rizika povodné a zaplavy
v Ceské republice pied a po letech 1997 a 2002. JelikoZ nejniéivéjsi povodné, které
nasi republiku zasahly v roce 1997 a 2002 mé&ly nejen velky vliv na psychiku a obavy
obyvatelstva, ale také na urodu, péstované plodiny, hospodarska zvitata, stavby, zdravi
a zivoty lidi. Z vysledki prace je patrné, Ze poptavka po pojisténi po obou téchto letech
vzrostla. Odpoveéd pojistitell ale uz neni v téchto letech tak Gplné stejna. V nabidce se
ve vétsiné zkoumanych dat projevilo staii konkrétnich pojistoven a jejich praxe
na pojistném trhu. Pojistovny podnikly potiebné kroky k tomu, aby mohli drzet krok
S nartistajici poptavkou a vyhovét tak svym klientim. Znamenalo to ovSem urcita

opatfeni, kterd méla zaroven zajistit i vétSi ochranu pojistoven.

V zavislosti na povodnich a zaplavach na naSem tUzemi existuji tarifni zony,
které urcuji, zda je dany pozemek mozné pojistit ¢i nikoliv. V podstaté to znamena, ze
¢im bliz vodnimu toku se objekt nachézi, tim je mensi pravdépodobnost pro vstup
do pojiSténi. Je to ale naprosto logické, a tak lidem, ktefi v takto rizikovych
podminkach maji svilj majetek musi realizovat jind opatieni, kterd co mozna nejvice
minimalizuji to, Ze viibec né&jaka $koda vznikne a pokud ano, tak aby tato Skoda byla

V co nejmensich ¢islech.

Zéaveérem je tedy dulezité zminit, Ze pojistna ochrana v dneSni dob¢ je Zadana
a pojistny trh se zajmu o ni zdarné ptizpisobuje. Jelikoz Zivelni pohromy, at’ uz prave
povodné¢ a zaplavy, nebo naptiklad vichfice, zemétieseni tu budou vzdy, tak je dulezité
podnikat vSechny mozné kroky pro to, aby dopad téchto pohrom byl na lidskou

spole€nost co nejmensi.
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14. Ptilohy

Ptiloha €. 1 - Pocet pojistnych smluv uzavienych z rizika povodné a zaplavy

Pocet smluv
rok A-UPR | A-0BE B - UPR B-oBC | €-UPR | c-oBE |
1996 37 39 15 59 8 61
1997 551 501 40 743 191 816
1998 917 782 126 998 460 1247
1999 977 693 608 1011 573 1151
2000 911 622 696 1022 530 1104
2001 1250 929 761 1322 761 1448
2002 983 2268 947 2102 923 2385
2003 734 4520 426 4168 720 4461
2004 566 4 670 587 5023 497 5811
2005 622 4396 652 5987 492 7197
2006 779 4276 872 6012 679 7151
2007 1079 6111 987 8 674 1093 10 797
2008 1301 7326 1222 7 843 1394 13 426
2009 1353 6 417 1245 8 453 1547 15 044
2010 1659 6 359 2011 8 832 2008 17 088
2011 1999 8 967 1984 1057 2032 27 104
2012 2 060 12 034 1987 11837 2216 30972

Ptiloha €. 2 - Primérna pojistna ¢astka z rizika povodné a zéplavy

Primérna pojistna €astka v Ké
rok A-UPR A-0BC B- UPR B - OBC Cc-UPR
1996 3347676 241769 0 5000 112 888 595 196
1997 10 654 357 192 686| 25678 000 5000 22286 355 541 652
1998 11 410 406 240 150 4000 000 5000 19 053 149 721911
1999 20122 799 235 483 4820773 4983 30878 933 759 216
2000 21239812 246222| 104420574 5767 36 459 599 835 053
2001 31783220 392533 11395774 7347 50 508 855 846 302
2002 71559179 1448806 10352142 13 468 72 663 218 930 369
2003 185 095 064 1496 605| 31467 253 14 456 84 255 446 864 671
2004 242497997 1610196| 24322984 16 136 24 035 800 1103 891
2005 405 362 086 1869063 22109 443 19642| 219647112 1535 488
2006| 384564 565 1823535 54342899 47237| 231181814 1493 842
2007 180 215 324 1985610 74838402 15323 106 646 733 1620529
2008| 211076 800 2308749| 101063 658 14 364 92 285 833 1875085
2009 108 786 455 2589 044| 127349423 42934 56 620 695 2026 079
2010 85 700 365 2626009 60871269 31049 45 075 650 1969 139
2011 53 768 087 2995412| 32418284 21113 28 756 911 2044 420
2012 78551 723 2960611| 162433077 16 694 41297 943 2063611
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Ptiloha €. 3 - Priimérna spoluucast u rizika povodné a zaplavy

Primérna spoluticast v K¢

rok A-UPR | A-0BE | B-UPR | B-0BE | C-UPR i
1996 9167 1250 0 0 0 0
1997 5237 1027 0 0 560 667
1998 4676 1123 1000 445 167 63
1999 5704 1197 1000 1002 167 222
2000 4921 1267 1007 1375 1000 150
2001 6 886 1458 1686 1750 3600 0
2002 9271 1753 1172 824 32300 435
2003 41 457 1733 3453 1000 875 1214
2004 100 547 1905 9036 1750 750 750
2005 33332 1698 7 000 909 7 056 1808
2006 26710 1707 23 855 1250 9071 797
2007 14 544 1701 19576 501 7444 638
2008 17 824 1877 7 543 1502 5678 500
2009 13110 2108 5121 2200 7 182 796
2010 54 250 2325 10 823 2261 9 895 938
2011 9617 2378 26 750 3250 26471 829
2012 11372 2185 16 530 2000 38278 722

Ptiloha €. 4 - Pocet §kod v daném roce u rizika povodné a zaplavy
Pocet Skod v daném roce

rok A-UPR A - 0BC B - UPR B - OBC C-UPR C-0BC
1996 0 0 0 515 0 0
1997 48 59 1 3301 6 6
1998 15 3 1 760 6 8
1999 17 6 22 859 6 9
2000 67 43 47 1023 3 20
2001 97 0 53 970 5 2
2002 719 486 360 2710 166 77
2003 11 18 91 708 8 7
2004 14 4 63 609 8 6
2005 65 26 70 865 11 26
2006 116 258 189 1331 70 145
2007 53 239 107 697 72 80
2008 25 13 79 549 58 70
2009 283 211 163 1021 111 251
2010 295 313 219 1384 203 506
2011 109 145 102 602 65 175
2012 99 176 104 575 74 218
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Pojistné plnéni celkem v K¢

rok A-UPR A-0BE | B-UPR B- 0BC C-UPR
tiloha &g5|- Pojistné plnéni celkegh v danénmg rpce u mgdea|povodné agzaplavy o
1997 555 333 114 985 58571 56 083 221 545 817 124 501
1998 81561 2968 10 468 3668 817 48 965 35564
1999 97 739 3202 139 149 2781317 28 266 72 675
2000 860 134 81979 306 752 9190 968 241571 700 542
2001 1614 696 0 393 835 3088 652 1608 042 6654
2002| 408 260 060 2320390| 118231917 84 636 588| 403 896 105 6 889 413
2003 75321 228267 2322071 3393412 74 122 229 466
2004 111 642 39615 1499667 2466 042 86 944 64 313
2005 8 618 268 528 606 5056 656 4623794 8 596 248 550 626
2006| 16824307 2315649| 4374739 11959166 16516 644 2623312
2007 6 478 702 1456633 1468778 4156 894 6 470 699 1466 636
2008 2553273 1286306 1761350 3316 302 2541125 1114871
2009 24905915  43276436| 7263040 17414259 24837983| 11749276
2010 44 424177| 106424 242| 13 640083 25793669| 44344723 38929544
2011 21860798 5634431| 3445667 3575130] 21849872 4286 483
2012 24074781 8179895| 5032214 4366200 24057911 7 097 602
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