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UVvOD

Tato prace se zaméfuje na vztahy v roding, do které se narodi sourozenec, ktery je nejméné
0 10 let mladsi nez jeho starsi sourozenec. Prace navazuje na bakalarskou diplomovou praci
Vztahy v rodiné po narozeni mladSiho sourozence (Martinkova, 2020). Téma jsme se
rozhodli rozsifit a vyzkum pojmout z retrospektivniho hlediska starSich sourozenct a zapojit
do n¢j také mladsi sourozence, a to z toho divodu, abychom m¢li leps$i vhled do rodinnych
vztahl a rodinného systému. Prace se tedy zaméiuje na zmény vztahti po narozeni mladsiho
sourozence V roding. Dale se také zabyva velkym vékovym rozdilem mezi sourozenci, jak
se zménil vztah sourozenct v prubéhu let a jak vztah vnima mladsi sourozenec. Kromé toho
se zabyvame rozdily mezi rodinami, které jsou nové vzniklé a které jsou ptivodni. Tato prace
ma informaéni charakter predevsim pro rodiny, které maji déti s velkym vékovym rozdilem.
Mohou V ni najit podobna témata, ktera se vyskytuji u nich doma.

Toto téma jsme zvolili zejména z toho divodu, Ze s nim mame osobni zkusenost.
Sama autorka ma o 13 let mladsi setru a je z nové vzniklé rodiny, a protoze toto téma se
Vv literatufe objevuje jen ziidka, chtéla porozumét rodindm, které se rozhodnou mit dalsi dité
s velkym vékovym rozestupem.

Rodina je pro vSechny jednim z nejdilezitéjSich prvkd, které v zivoté mame. Do
zivota vnasi hodnotu vychovnou, socialni, ale i ekonomickou, a tak je dilezité ji vénovat
pozornost a snazit se ji porozumét ze vSech uhli pohledu. Proto jsme do vyzkumu zatadili
i otce, ktery je ¢asto opomijeny, a vyzkum je vedeny retrospektivné, abychom mohli zachytit
I pohled mladsiho sourozence.

V teoretické Casti se zabyvame rodinou, vztahy s matkou a otcem, také pubescenci,
kterou prochédzi mladsi sourozenec, dospélosti, kterou prochazi star§i sourozenec a rodice,
a velkym vékovym rozdilem. Také se zamétujeme na zat€zové situace, kterymi mize byt
narozeni nového ditéte, rozvod ¢i novy partner v rodiné. V empirické ¢asti jsme zvolili
fenomenologicky zamétfeny vyzkum, abychom mohli hloubé&ji proniknout do prozivani

vztahll v rodin€ vSemi zuCastnénymi.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

Satirova a Holubova (1994, s. 323), ze ,,rodina a spole¢nost jsou velka a mala verze stejné
podstaty. Kdyz se podivame do historie na ulohu rodiny, mizeme vidét, ze rodina byla
jedinymzdrojem informaci. Také zaru¢ovala jakousi ochranu pro své ¢leny. Toto je jedna
z moznosti,jak by se mohl definovat zrod rodiny, pravé diky vyhodam, které nese (Satirova
& Holubova,1994).

Rodina je zakladni jednotkou socialniho systému a pro zivot jedince je jednou

vvvvvv

vvvvvv

psychologie. Slovo rodina si vSak kazdy muze vylozit jinak, a tak je dilezité zaméfit se na
to, v jakém kontextu toto slovo pouzijeme.

Koncept rodiny se v psychologii zacal studovat na ptelomu sedmdesatych let
dvacatého stoleti. Na co bychom nem¢li zapominat, je individualita kazdého ¢lena rodiny.
Vztahem mezi rodinou a jednotlivci se zabyva samostatny obor, a tim je psychologie rodiny
(Sobotkova, 2012). Co to tedy rodina je? Dalo by se fict, Ze rodina je jako obraz poskladany
z mozaiky. Dohromady tvoti krasny obraz, ale kazdy kousek je pro celkovy dojem

neskutecné dulezity.

1.1 Definice rodiny

Jak jsem se jiz vySe zminila, na rodinu se da pohliZzet hned z nékolika hledisek. Jak se
mizeme docCist v knize Antropologie piibuzenstvi od Jaroslava Skupnika (2010, s. 287):
»rodina je obvykle chapéna jako socialni skupina centrovana (obdobné jako bilateralni
ptibuzenské okruhy) kolem Ega, tvofena jedinci, se kterymi je Ego v ,nejbliZSich® vztazich®.
Rodinu zde tedy chapeme jako socidlni skupinu, ve které existuji socialni vazby, které
mohou byt vazany piibuzenskymi vztahy, ale tyto vztahy nejsou podminkou.

Dale se muiZzeme zaméfit na slovo rodina, jak si ho vyklada obor sociologie. Zde je
z nich se snazi zachytit jeho obecny vyznam. Dle Geista (1992, s.344) mizeme

»povazovat rodinu za institucionalizovany socidlni Gtvar nejméné tfi osob, z n€hoz ¢ast Clenil



je vzajemné¢ spojena pokrevnim nebo adoptivnim socialnim vztahem rodi¢—dité, druha ¢ast
vztahem matka—otec, tieti Cast, ktera se vzdy nutné nemusi objevovat, ptibuzenstvi
V socialn¢ sankciovaném vice ¢i méné¢ trvalém socialnim vztahu®.

Poslednim vykladem rodiny, ktery zminim, je vyklad psychologicky. Zde se
obratime na Psychologicky slovnik, kde pod slovem rodina najdeme: ,,spol. skupina spojena
manzelstvim n. pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci* (Hartlova & Hartl,
2000, s. 512). U této definice si miizeme povsimnout, zZe psychologické pojeti poukazuje na
zodpovédnost @ pomoc ¢lenti rodiny.

Ac se tedy jedna o stejné slovo, které by se mohlo zdat jako lehce vysvétlitelné, kazdy
si ho mize vylozit jinak. Stejné tak je to i s lidmi. Pro kazdého ¢lovéka muze mit slovo

rodina jiny vyznam, a tak bychom k nému mé¢li také ptistupovat.

1.2 Vymezeni funkce rodiny

,,Clovék prichazi na svét jako biologicky tvor a v procesu socializace se stava spoleenskou
bytosti se specificky lidskou psychikou* (Kraus & Polackova, 2001, s. 154). Dalo by se tedy
fict, Ze Clovek se diky rodiné stava cloveékem. Osvojuje si fe€, zakladni rysy kultury, do které
se narodil, normy, které k dané kultufe patii, a v neposledni fadé také vrista do role pohlavi.
Toto uceni, které jedinec dostava hned na pocatku svého Zzivota, nazyvame primarni
socializaci a ,ucitelem* primarni socializace je rodina (Kraus & Polackova, 2001;
Nakoneény, 1999). Funkci rodiny je tedy seznamit jedince s jeho kulturou, naudit ho
zakladnim normam a dovednostem pro pieZiti ve spolecnosti. Socializace jedince trva cely
zivot. Vedle rodiny tedy v souvislosti se socializaci mizeme mluvit i 0 Skole, nabozenstvi
¢1 jinych oblastech, obecné jde o styky s druhymi lidmi, naptiklad pti vstupu do manzelstvi
nebo pfi pfichodu do nové prace. Ve vSech piipadech je jedinec postaven pfed nové vzorce
chovani, které si musi v ramci socializace 0svojit (Nakonecny, 1999).

Pojem socializace si vysvétlime jako postupné zaclenovani se do spole¢nosti, do
které se narodime. Od této spolecnosti piebirame normy, jazyk, poznatky a u¢ime se v ni Zzit.
Tento proces neni nahodily a probiha po cely nas zivot (Kraus, 2014).

Biologicko-reprodukéni funkce: z tohoto hlediska nese rodina funkci ponékud
jinou. Jak jiz z nazvu vyplyva, rodina je potfebna ptredevSim z hlediska udrZitelnosti
spolecnosti. Miizeme si v§ak povSimnout, Ze v dne$ni spolecnosti miize byt zakladani rodin

spiSe pfitéz z hlediska karierniho ristu. Tento fenomén doklada 1 to, Ze Zeny maji déti



Vv pozd¢jsim veéku (Dunovsky, 1999; Kraus, 2014). Ve chvili, kdy by se rodiny nezakladaly
a pocet deti klesal, spolecnost by upadala a v zdvéru by ji ¢ekal zanik.

Socialné-ekonomicka funkce navazuje na funkci predesSlou. Vyznam si mizeme
odvodit z nazvu. Rodina jako jednotka socidlniho systému piedstavuje velky vyznam
v ekonomice statu. Clenové rodin jsou ekonomicky vydéle¢ni, a tim pfispivaji
k ekonomickému ristu spole¢nosti. Na druhé strané, pokud je ekonomicky systém narusen,
autor uvadi, Zze si mizeme povsSimnout vyssi nezaméstnanosti a vysokych zivotnich narokd,
za které muze nizky pocet rodin (Kraus, 2014).

Ochrannou funkei se mysli predev$im zabezpeceni rodiny z hlediska biologickych,
hygienickych a zdravotnich potieb. Nemluvime zde jen 0 zabezpeceni ditéte v roding, ale
0 vSech ¢lenech dané rodiny (Kraus, 2014).

Socialné-vychovna funkce byla zminéna na zacatku této kapitoly. Rodina ma funkci
socializa¢ni, tedy pripravuje dit¢ a mladistvého na samostatny zivot. Jedna se také
o uspokojovani potieb ditéte se zajmem a porozuménim a o jeho celkové prijeti. Je dilezité
také zminit piisobeni mladé generace na tu starS$i. Tato funkce ma za ucinek kontinuitu
spole¢nosti (Dunovsky, 1999; Kraus, 2014).

Rodina nemusi byt vzdy obrazem dokonalosti a existuji typy rodin, které ditéti
neposkytuji spravné prosttedi pro rast. Tento fenomén nazyvame jako nevhodné pristupy ve
vychové (Kraus, 2014). Takovym typem muze byt naptiklad rodina liberalni, hyckajici ¢i
perfekcionistickd. Za ideélni typ rodiny oznacujeme typ demokraticky.

Rodina by neméla byt jen o pfisnych pravidlech a zakazech, ale také o traveni

spole¢nych chvil vSech ¢lenti rodiny pohromadé pii néjaké aktivité, kdy dit¢ spolecné
s rodinou muze relaxovat. K tomu nam slouzi funkce rekreace, relaxace a zabavy (Kraus,
2014).
Jedna se o pocit lasky, jistoty a bezpeci a obecné emocionalni podpory ditéte 1 dospélého.
Ve chvili, kdy tato funkce rodiny u ditéte chybi, mize dojit k jeho deprivaci (Dunovsky,
1999; Kraus, 2014).

Jak si tedy mtizeme povs§imnout, rodina ma pro dit¢ a spole¢nost mnoho funkci, které

bychom méli brat v potaz.



1.3 Diilezitost vazby rodi¢—dité v rodiné

Jiz z ptedeslého textu plyne, Ze rodina je pro emocni vyvoj a obecné vyvoj ditéte opravdu
dalezita. Rodice vSak v zivoté ditéte hraji odlisSné role. Dnes se jiz déti neplodi jen pro
zachovani rodu, a tak se klade vétsi diraz na potieby ditéte. Vyznamnym autorem v této
oblasti je John Bowlby. Ten tvrdi, ze dité se rodi s pfedem danymi vzorci chovani, které se
spousti na zaklad¢ néjaké vnéjsi kategorie. Nekteré kategorie jej mohou zvétSovat a druhé
utlumovat. Mezi témito vzorci jsou i takové, které davaji vznik citové vazbé. Cely proces
utvareni vazby se promitd do ¢tyt fazi. Na zacatku se dité orientuje diky sluchu a ¢ichu,
postupné se vSak k témto smyslim ptiblizné od desatého tydne ditéte piidava zrak. Orientace
na matku se u ditéte stale zvétsuje, stejné tak jako diferenciace vztahu k ostatnim osobam.
Dité jiz dokédze odhadnout, kdy matka neni s nim, a citové vazba k ni je jiz patrnd. Tato faze
muze trvat od Sesti az sedmi mésict do tfetich narozenin. Ve chvili, kdy dit€ matku bere jako
nezavisly objekt, mizeme mluvit o ¢tvrté, a tedy posledni fazi. V této fazi by mél byt mezi
ditétem a matkou navozen partnersky, a tim padem i citove slozitéjsi vztah (Bowlby, 2010).

Pro vztahovou vazbu je dulezity dvanacty tyden Zivota ditéte. Okolo tohoto mésice
se dité zaCina orientovat na matku. Tato orientace trva az do Sestého mésice. Mlize vSak trvat
déle, pokud se nepodaii navazat vztah s jinou osobou. Pfedstava o svété se stava dikladné;si
ve chvili, kdy si dité zac¢ina v§imat vlivii na chovani matky. Jejich vztah se kvili tomu stava

Dilezitym faktorem k navazani citové vazby jsou také takzvané zrcadlové neurony.
Diky nim vznika ndpodoba jak ze strany rodiCe, tak ze strany ditéte, a vztah se tim
prohlubuje. Imitaci dochazi k prvotni komunikaci. Tato komunikace mtize byt zpocatku
vedena gesty, ismévy ¢i hlaskami. Rozviji se vSak v souhlasky a pozdé&ji az véty. Skrze
zrcadlové neurony dochazi k opakovani vidéného, a tim padem i k u¢eni. Tim vznika i urcité
pouto mezi imitujicimi, tedy rodi¢em a ditétem, a prohlubovani jejich vztahu. Imitace vSak
neni dulezitd jen pro vytvofeni vazby, ale také pro vytvoreni self ditéte, tim, Ze mu
poskytujeme neustalou zpétnou vazbu (Murray, 2016). Vidime tedy, Ze a¢ by se mohlo zdat,
Ze imitace by mohla byt banalnim néstrojem v komunikaci mezi rodicem a ditétem, naopak

pomaha k rozvoji ditéte v prvnich mésicich Zivota a je pro interakci velice dileZzita.

10



1.4 Vztah ditéte s matkou

Pfipoutani neboli attachment oznacuje pocit bezpecdi a jistoty, ktery se vytvoril na zakladé
uspokojivé vazby s matkou. Tato emoc¢né dlouhotrvajici vazba je nezaménitelnd a promitne
se také do vztahu s druhymi lidmi (Ruppert, 2011; Vagnerova, 2012). Tzv. bezpecna vazba
se vyznacuje ,,vzajemnosti citového vztahu a z ného vyplyvajici potiebu fyzické blizkosti‘
(Végnerova, 2012, s. 115). Kvalitu vztahu mizeme pozorovat ve chvili, kdy je dité
odlouceno od matky. Diky tomu se také da definovat nejistd vazba. Tu definovala
Ainsworthova. Rozd¢lila ji do tii kategorii — uzkostna, izkostné vyhybava a ambivalentni
vazba (Ruppert, 2011; Vagnerova, 2012). Bezpecna vazba s sebou nese dobré rozeznavani
emoci a lep$i zvladani negativnich pozitkl (Fonagy, 2007, in Vagnerova, 2012).

Dle Mahlerové tvoti dité s matkou v prenatalnim obdobi jeden celek. Diky tomu se
mezi ditétem a matkou muiize vytvofit takzvany symbioticky vztah, ktery je dilezity, protoze
pro dité¢ predstavuje jistotu. Matka je prvnim trvalym objektem, ktery si dité uvédomuje,

Dulezity moment pochopeni vlastni existence ditétem jako takovym nazyva
Mahlerové psychologickym zrozenim. Re¢ je chapana jako potfeba pro uchovani kontaktu
s matkou. Vyznam dostava také obsah sdéleni. Ten byl diive nedtlezity (Mahlerova et al,
2006; Vagnerova, 2012).

Podobné na tento vztah nahlizi Ruppert (2011). Tvrdi, ze matka je s ditétem
vV symbidze. Je tomu proto, Ze dité v prvnich fazich zivota tvoii s matkou jeden celek, a tak
od ni prebira veSkeré jeji fyzické, ale 1 psychické podnéty. Piesnéji autor hovoii
0 fyzikalnich, emociondlnich a mentalnich sildch a energiich, na které se dité¢ zamétuje
avyviji se dle nich. Dit¢ vSak nema vyvinuty takzvany filtr, kterym by tyto energie
filtrovalo, a tak ho ovlivni ty nejsilngjsi energie (Ruppert, 2011). K tomu, aby si dit¢ mohlo
vymezit vlastni self, musi nejprve vymezit, co je ono samo a co je matka, a také ,které
Z energii, v nichz pluje, jsou v ném, a které¢ jsou mimo né&* (Ruppert, 2011, s. 93).

Prvni rok zivota je pro dit€¢ zdsadni pfedevSim proto, Ze se vytvareji bazalni Zivotni
strategie. Vnitini jistota a stabilita stoji na spolehlivém vztahu s matkou. Diky této zkuSenosti
se rozviji napiiklad to, do jaké miry bude dit¢ empatické ¢i vstficné. Rozviji se zde
i rezistence nebo sméfovani k uréitému cili. (Ri¢an,1990; Vagnerova, 2012).

Dle Sterna je diilezité, aby matka déavala ditéti dostateCnou zpétnou vazbu. Zpétna
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vazba je zde myslena jako pochopeni pocitli a potieb ditéte matkou. Tim, Ze tato zpétna
vazba probiha, se dit¢ nauci interpretovat skutecnost v jejim spravném znéni. Je-li tomu
naopak, chybi zde srozumitelné informace pro realnou interpretaci a dit€¢ si mize chovani
matky interpretovat jinym, nerealnym zpusobem. Tato chybna interpretace se dale projevi
ve vztahu s jinymi lidmi (Fonagy & Target, 2005; Stern, 1985, in Vagnerova, 2012).

Pohled R. Debrayové se upina na rovnovahu. Ta vznikd ve chvili, kdy jsou
uspokojovany potieby obou stran, tedy matky i ditéte. Rovnovaha se vSak s dosazenim
nového ,,ukolu® dité méni. V takové situaci je diillezité zmenit ptistup a dosdhnout tim nové
rovnovahy (Debray, 1987, in Vagnerova, 2012).

Podobné hledisko zastaval B. Bettelheim. Ten tvrdi, Ze ,,je ,piijatelna matka“ ta, ktera
dokaze uspokojit potfeby svého ditéte a udrzet zddouci rovnovahu* (Bettelheim, 1988, in
Vagnerova, 2012, s. 115).

Obecné bych tedy mohla napsat, ze pro tento vztah jsou zasadni prvni mésice zivota.
Nejedna se jen o vztah k matce, ktery je timto ovlivnén, ale také o vztah k okoli jako
takovému, kterému dava matka zaklad. Dale poukazu na opakujici se zminovanou
rovnovahu, ktera by se méla stale obnovovat s rostoucimi a ménicimi se potiebami obou
stran. Porozuméni je zasadni pro rovnovazny vztah a k uspokojovani téchto potieb. Fyzicka
blizkost je dilezita pro navozeni pocitu jistoty, ktery dit¢ provazi po cely zivot.

K tomuto tématu také existuje nespocet experimentll ¢i vyzkumi. Schaffer
a Emersova (1964) se napiiklad zamé&fili na reakci ditéte pii odchodu matky z mistnosti.
Vyzkumu se Ucastnilo Sedesat déti. Bylo zjisSténo, Ze jedna tfetina déti reaguje na odchod
matky jiz v Sestém mésici a zbylé tfi ¢tvrtiny déti reagovaly na odchod matky v devatém
meésici. Na toto také poukazuji vyzkumy Ainsworthové (1967), ktera se zaméfila na africké
déti a sledovala u nich pla¢, kdyz matka odeSla z mistnosti, a hledani matky. Oba typy

chovani se nejvice projevovaly okolo Sestého mésice, stejné jako v predeslém vyzkumu.

1.5 Vztah ditéte s otcem

Ruppert (2011) hovofi také o roli otce. Dle jeho nazoru muze dité v otci vyvolat pocit lasky

vvvvvv

Clovékem v zivoté ditéte. Vnimani, pfijimani a laska ze strany otce k ditéti maji vliv na
zdravy psychicky vyvoj ditéte. Otec také ukazuje ditéti jinou perspektivu, kterou pro zivot

potiebuje. Ma roli usmérnovani matky ve starani se o dité a obecné zde mtlize byt vytvoren
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symbioticky vztah jako s matkou i pies absenci t€hotenstvi ¢i kojeni. Tato symbidza vznika
na zéklad¢ uspokojovani potieb jak otce, tak ditéte. Jedna se zde o potiebu uznani, kterou
dité ma, ato nejen ze strany otce, ale také ze strany spole¢nosti, aby se za svého otce nemuselo
stydét. Také strach, ktery dité o svého otce ma, vyvolany napiiklad nebezpecnym povolanim,
a touha, aby otec zlstaval pfitomen v domacnosti, prohlubuje vzajemnou symbidzu
(Ruppert, 2011).

Roli otce Ruppert (2011) zminuje piedevsim v souvislosti k synovi. Pro syna je otec
vzorem, a tak se snazi napodobovat jeho chovani. VyZzaduje od otce potvrzeni svych vykond,
a tim své pfijeti.

Jiné hledisko nam ukazuje, ze dité si v§ima otce okolo poloviny prvniho roku zivota.
Ve chvili, kdy se otec zajima o dité, stdva se pro n€ vyznamnou osobnosti a miize se dockat
navazani vazby. Otec ptinasi do vychovy nové hledisko. Jiz ve hie s ditétem muzeme vidét
markantni rozdil. Hra s otcem je energictéjsi, razantnéjsi. Tim dava otec ditéti jiné podnéty
nez matka a rozviji ho v jinych oblastech. Neposkytuje mu také tolik zakladni péce jako
spise hru. Piistup k dcefi se 1isi od ptistupu otce k synovi. To u matky vidime jen vyjimecné,
ta k détem pfistupuje spise univerzalné. Na poznatky, které ditéti pomohla rozvinout matka,
navazuje otec. I kdyz ma otec odli$nou roli, ve chvili, kdy dité nenavaze s matkou bezpecnou
vazbu, muze jeji misto nahradit otec a s ditétem tuto vazbu navazat on (Vagnerova, 2012).

Otec jako brana do svéta. Tak ho nazyva Ballnik (2012) a vymezuje tim i jeho funkci
pii vychové. Jedna se o ptimou konfrontaci se svétem. Také usmérnuje v ditéti agresi,
kterou v sobé ma. Motoriku oznacuje autor jako nosice agrese. Protoze otci je hra s ditétem
blizka, muze tuto agresi usmériovat skrze pohybové hry, které maji jasné dana pravidla.
Skrze to si dité také vstépuje moralni vzorce a rozviji ptistup K vlastni agresi. Vztah k dcefi
a synovi se méni v pfechodu z détstvi do véku mladi, tedy puberty. Pro syna je otec vzorem.
Otec, kterého chce syn pfemoci, musi slouZit jako pevné opora a udrzet si své misto. Dcefi
otec pomaha vytvorit si obraz muze jako takového. Skrze otce si déti vytvareji zdravé
sebevédomi a otec jim pfinasi ochranu a pocit bezpeci (Ballnik, 2012).

Craig (2006) poukazuje na to, Ze otcové travi s détmi mén¢ Casu a jsou matkam spise
K ruce®, kdyzZ je potieba s détmi pomoc. Autor uvadi, Ze jsou otcové s détmi sami jen
vyjimeéné. Pokud by doslo k rozvodu, mohl by mit tedy otec problémy se zajisténim péce
(Craig, 2006).

Garcia-Mainar et al. (2011) dosli k zavéru o nevyrovnanosti rozdéleni péce o dité

diky srovnavaci statistice v péti evropskych zemi. Ukazalo se, Ze péce otcii a matek se ve
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vyzkumu objevil v rozmezi 1:5 ve Spanélsku a v Dansku méné nez 1:2. Pokud méla rodina
vys$si piijem, ukazalo se, ze oba rodice travili péci o dité vice ¢asu (Garcia-Mainar et al.,
2011).

Otec ma stejné dulezitou roli ve vychové jako matka. Do zivota ditéte vstupuje
pozdg&ji nez ona a rozviji jiz naucené. Ukazuje nam zivot z jiné perspektivy a vidime, ze jeho
role se ve vztahu k dcefi a synovi lisi. U dcery mluvime spiSe o vytvofeni obrazu muze a u
syna se jedna spiSe o potvrzeni muzstvi jako takového. Pro oba je vSak nezbytné¢ dulezity
pocit bezpeci a vytvoreni si zdravého sebevédomi.

Oba rodice jsou ve vychove nezbytné duleziti. Jejich role se vzajemné dopliuji, proto
je dulezité si tuto skute¢nost uvédomovat, a i vV nefunkéni rodiné navazovat mezi rodic¢i
kooperaci. V zavéru by mélo vzniknout dité z lasky dvou lidi a pro prospivani ditéte je
dilezité tuto lasku rozvijet 1 po jeho narozeni. Na tento fakt poukazoval i Jacobson, ktery
tvrdil, ze ,,dit¢é by spise mélo mit §patnou matku nez zadnou matku* (Fonagy & Target, 2005,
s. 119).

Dulezitost obou rodici ve vychové mizeme také vidét v dokumentu ,, Déti bez ldasky *
od profesora Matéjcka, ktery se ve svych vyzkumech zabyval deprivovanymi détmi.
Dokument ukazuje déti z béznych rodin v porovnani s détmi bez rodic¢t. Deprivace
si muzeme povs§imnout i ve chvili, kdy déti maji kreslit rodinu. Déti deprivované ¢asto kresli
prazdné zidle, roz€ilené rodi¢e nebo samotu. I na tak kratkém snimku muizeme vidét
obrovské rozdily, které poukazuji na to, jak je nesmirné znat, kdyz rodi¢ ve vychové ditéte
chybi. Rada bych poukazala na rok vzniku tohoto dokumentu. Byl vytvoten v 60. letech 20.
stoleti (Goldberger, 1963). Soucasna doba se ponékud lisi, ale potieba lasky rodict zistava.
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2 ZATEZOVA SITUACE PRO RODINU

Na prvni pohled se skute¢nost narozeni nového ¢lena do rodiny nemusi zdat jako zatézova
situace. Tuto situaci ale mohou provazet otazky finan¢ni, socialni ¢i existenéni. Kazda rodina
se se stresem vyrovnava jinak. Zalezi to na takzvané resilienci rodiny. Rodinny stres si
vysvétlujeme jako ,,nespecificky pozadavek na adaptacni chovani rodiny* (Sobotkova, 2012,
S. 77). Rodina se tedy musi adaptovat na noveé vzniklou situaci a kvili tomu muze vzniknout
takzvany distres, ktery rodinu privadi do disharmonie, nebo eustres, ktery je brannaopak
pozitivné a rodina skrze né&j bere situaci jako vyzvu. Samoziejmé se rodiné bude Iépe zvladat
situace za pritomnosti eustresu, ale i tak na rodinu pusobi jesté dalsi vlivy. Jednim z nich je
fakt, Ze rodina jako celek se se stresem vyrovnava jinak nez jednotlivi ¢lenové v ni. S timto
poznatkem ptisli McCubbin et al. (1997). Vytvotili takzvany model resilience rodiny. V ném
muzeme sledovat specifické vlastnosti rodiny, které ji odlisuji od individualniho nahlizeni
jedince. Autofi vysvétluji pojem rodinné resilience na zakladé vyzkumu, ktery se zamétoval
na piistehovalé mexické rodiny v USA, na nichz bylo vypozorovano, ze ti, kteti imigrovali,
maji lepSi dusevni zdravi nez ti, ktefi ziistali v plivodni zemi. Z jejich pohledu se jedna
0 strategii nebo chovani, které ma podpofit rodinnou soudrznost nebo posilit rodinu jako
celek, pfevazné pii udrzeni emocni stability a pohody vSech ¢lenti rodiny, za vyuziti
rodinnych ¢i komunitnich zdrojii k vyfeSeni problému nebo situace (Santigo et al., 2019).
Dale se také rodina mtze potykat s dal$imi zatéZzovymi situacemi, jako je naptiklad rozvod

a pfichod nového partnera do rodiny.

2.1 Rodinna resilience

Resilience dle Solcové (2009) je ,,schopnost zvladnout konfrontaci s vyrazné nepiiznivymi
okolnostmi“ (Solcova, 2009, s. 11). Pokud ale hovotime o resilienci rodiny, definuje ji
autorka jako ,,dynamickou rovnovahu mezi udrzenim funkci rodiny v zatézovych situacich
a kapacitou jednotlivych ¢lent rodiny vzéjemné se podporovat, komunikovat a vyrovnavat
se's obtizemi* (Solcova, 2009, s. 68). Mizeme si tedy poviimnout znaéného rozdilu v chapani
vyznamu resilience v kontextu jedince a rodiny. Rodina jako takova funguje jako systém,

ktery je provazany vnitinimi, ale i vn€jsimi vztahy. Vnitinimi vztahy myslime vztahy mezi
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jednotlivymi ¢leny rodiny, naptiklad mezi matkou a ditétem. Ve chvili rodinné nepohody se
musi napéti, stres ¢i zatézova situace vyrovnavat. Kazdy ¢len rodiny se S nim musi
vyrovnat sam jako individuum a dale se s nim vyrovnava rodina jako celek. To vsak zalezi na
kapacité, kterou rodina ma. Neméné diilezita je komunikace a smysleni 0 identité rodiny, jaké
zaujima socialni postaveni, ndzory a obecnou preferenci zivotniho stylu, to znamena, jaky
zaujima vztah k vn&j§imu svétu a jakou si vytvotila identitu (Plahava & Pilat, 2002; Solcova,
2009).

Na jedné stran¢ tedy mizeme pozorovat slozity systém vnitiniho vyrovnavani se
se zatézovymi situacemi V roding, ale také si musime v§imnout vyhod, které nam rodina
v ramci zvladani zatézovych situaci prinasi. Zejména tedy pro déti, protoze pokud rodina
jako takova ptinasi ditéti, ale 1 ostatnim ¢lentim pocity bezpeci a jistoty, jak uvadi Sobotkova
(2012), bude pro rodinu vyrovnavani se se zatéZzovou situaci snazsi. Autorka také uvadi, ze
zvladnuti nebo jejimi slovy adaptace na situaci pfinasi zna¢né vyhody. Tim, ze rodina
dokazala piekonat a zvladnout obtiznou situaci, ma vétsi pravdépodobnost stat se odolngjsi
(Sobotkova, 2012). Samoziejmé nékteré situace jsou na zvladani tézsi, ale my se timto
méfitkem fidit nebudeme. SpiSe se zaméfime na to, jak efektivné dokaze rodina situaci
zvladnout.

Pattersonova (2002) vidi rodinnou resilienci spiSe jako proces nezli jako stabilni rys
rodiny. Tento proces se da jen téZko zachytit v urcitém okamZziku. Autorka spatiuje
dilezitost v tom, jak rodina na danou udalost, situaci reaguje, jak ji hodnoti a co v rodiné
tato situace, udalost vyvola. Diky tomuto pojeti rodinné resilience mizeme 1épe chapat, proc¢
je rodina v nékterych situacich resilientni a v jinych nikoliv. Tyto vykyvy se mohou
objevovat i individudlng, naptiklad v urcité fazi zivotniho cyklu rodiny (Pattersonova, 2002).

Ke zvladnuti situace miize rodin€é pomoci nékolik strategii. Tyto strategie ziskali ze
svych vyzkumu jiz zminovani McCubbin et al (1997). Popsali je jako ,,strategii zamé&fenou
na snizeni narokll v roding; strategii zaméfenou na ziskani dal$ich zdroju; strategii
zaméfenou na priabézné zvladani tenze v roding; strategii zamétenou na hodnoceni situace
a pochopenti jejiho vyznamu; ocenéni kladnych stranek tézké situace (Sobotkova, 2012, s.
79). Tyto strategie pusobi pievazné soucasné. Nejefektivnéjsi pouziti téchto strategii je ve
chvili, kdy se pouzivaji zamérné&, napiiklad ptifeSeni problémi. S tim souvisi hledani novych
informaci, rozlozeni krokt a cil@, rozhodovani. I u téchto strategii je vSak nutné obezietnost,

protoze nékteré by pii dlouhodobém vyuzivanim mohly napachat spise Skodu nezli uzitek
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(Santiago et al., 2019; Sobotkova, 2012). Strategie zvladani stresu nazyvame jako copingové
strategie.

2.2 Copingové strategie

Pojem coping oznacuje ,,aktivni a védomy zpusob zvladani stresu* (Paulik, 2010, s. 79).
Dale se také poukazuje na kognitivni, behavioralni a emo¢ni zvladani stresové situace. Tento
pojem studovalo nemalo psychologt, ale myslim si, ze se v mé praci mohu spokojit
s nasledujicim vysvétlenim copingu.

Znamymi autory v této oblasti jsou Folkman a Lazarus (1984;187). NejenZe autofi
rozliSuje Ctyfi kategorie strategie copingu, ale na zakladé pisobeni vytycCuje také jeho typy.
Autori zde vydé€luje coping zaméfeny na problém. Ten se projevuje jako ,,ptizna¢né sili
zm¢énit situaci k lepSimu prostiednictvim Gpravy okolnosti nebo vlastniho chovani* (Paulik,
2010, s. 119). Druhym typem je coping zaméfeny na emoce, ten se projevi ,,tak, aby dostal
jedinec své emoce pod kontrolu a ty nenarusovaly jeho integritu ani vztahy s lidmiv okoli*
(Paulik, 2010, s. 119). Prvni z typt, tedy coping zaméfeny na problém, pouZije jedinec
v situaci, kdy si je védom toho, ze se da se situaci realné néco ud¢lat. Je tedy spojeny s néjakou
akci zaméfenou na pouzivani informaci, které jedinec ma, a na potiebné vyhledavani pomoci
druhych. Druhy z typt se uplatituje ve chvili, kdy situaci jiz zménit nelze a jedinec si toho
je védom. Své myslenky a emoce uzpusobi tak, aby snizil riziko, ze mu bude ublizeno
(Aldwin, 2007; Lazarus & Folkman, 1984; Lazarus & Folkman, 1987; Reich et al., 2010).

Dalsimi typy copingu se zabyvali autofi, jako je napfiklad Amirkham (1990), ktery
zduraznoval aktivni vyhleddvani pomoci a nastroji ke zvladnuti situace, nebo pak také
Carver, Scheier a Weintraub (1989), kteii poukazovali na funkénost copingu. Ti se vedle dvou
typd, které jsou popsany vyse dle Lazaruse, zamétili také na piipravu, kterou mame a ktera
nam v budoucnu mize pomoci piekonat stresové situace. Charakterizuji ji jako ,,projev
negativnich emoci; mentalni a behavioralni oddaleni; snaha uniknout z obtizné situace
a vyhnout se nutnosti jejiho feSeni pomoci drog® (Paulik, 2010, s. 120).

MiuizZeme si také povSimnout mnoha experimentd, které se provadély naptiklad
na krysach. Jeden z nich se zaméfil na brani krys z klece do ruky, coz je pro krysu velice
zatézova situace. Avsak pouhé brani krys do rukou napomohlo lepsimu zvladani stresovych
situaci v budoucnu. Projevilo se to také na hormonalni trovni, protoze krysy, které byly takto

brany do rukou, vykazovaly rychlejsi navrat stresovych hormont do normy. Je tedy ziejmé,
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ze zate€zovée situace a jejich zvladani neni jen na psychické Girovni, ale i na fyzické. Jedna se
o aktivaci sympatického nervstva pii aktivnim usili jedince zvladnout zatézovou Ssituaci.
Pokud méme vys$i hladinu noradrenalinu a adrenalinu, mizeme ocekavat lepsi vykon
jedince. Pokud vSak aktivace zahrnuje adrenokortikalni systém, muize to byt pro jedince

Skodlivé. Jedinec totiz na stresovou situaci nereaguje (Nolen-Hoeksema, 2012).

2.3 Rozvod a novy partner v rodiné

Problematika rozvodu a ptichodu nového partnera do rodiny jsou pro nasi praci velice
dualezité, protoze se ve vyzkumné ¢asti spolecné zabyvame rodinami novée vzniklymi, kde do
rodiny ptichazi novy partner. Této situaci ptedchazel rozvod, a proto se ted’ na néj spolecné
zamé&fime. Dtvody rozvodu jsou rizné. Jednim z nich je komunikace, ktera je pro zdravé
fungovéni vztahu klicova. Pokud za¢ne komunikace chfadnout, za¢ne chfadnout i vztah
a partneti Se sobé mohou vzdalit. Mezi dalsi divody se fadi napiiklad podrazdénost ze strany
zeny ¢i podezieni na nevéru partnera, v disledku ¢ehoz panuje v partnerstvi znacné napéti,
coz miize opét Vyustit v podrazdénost jednoho z partnerd. Z malych hadek se stava
projevy jedinct, jako je napiiklad hracstvi ¢i alkoholismus. Pokud se toto chovani objevi,
manzelstvi to mize znicit. Stejné tak muze hrat roli rozdilnost povah partnert, sexudlni
nesoulad, velka zaméstnanost zen ¢i dvoukariérové manzelstvi (Smith, 2004).

V Ceské republice se shatkovost od 90. let snizila. Pokud se pro manzelstvi
rozhodnou mladi lidé, je rozvod nejcastéjsi ve veéku od 20 do 24 let. Z celkového poctu
manzelstvi je pak rozvod nejéastéjsi ve véku od 35 do 40 let. Od roku 2000 do roku 2004
se index rozvodovosti zvysil o 10,6 bodu. Nejvyssi pocet rozvodi byl po 15 a vice letech
a nejmensi rozvodovost byla v roce 2004 v manzelstvi, ktera trvala 10-14 let na 1000
obyvatel. Primérny v€k Zenicha a nevésty se také oproti roku 2000 v roce 2004 zvysil, a to
u zen na 30 a u muzd na 32,9 let, tedy o 2,3 roku u obou pohlavi. V prubéhu let index
rozvodovosti kolisa. Nejedna se o plynulé sniZzovani ¢i zvySovani. V roce 2020 jsme
zaznamenali Ubytek rozvodovosti ze 44,8 na 40,6 % rozvodli meziro¢n€. V 52 % rozvodil
byli iniciatofi oba sezdani. Nejvice rozvodi bylo z pohledu trvani manzelstvi po 2-5 letech
(Czso.cz, 2014; Czso.cz, 2021).

Rozvod ma velky vliv na rodinnou strukturu a obecné také na rodinny systém jako

takovy. Rozvod zasahuje hned do nékolika pro rodinu dilezitych oblasti. Témi jsou
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ekonomickd stranka rodiny, zména bydlisté v disledku rozvodu, konfliktnost mezi rodici
a détmi a také se mohou ménit vztahy mezi rodi¢em a détmi. Déti mohou pocitovat bezmoc,
protoze se situaci nemohou nic d¢€lat (Potter, 2010; Smith, 2004). Vidime tedy, Ze rozvod
rodiny se promita do celého rodinného systému a mize mit velky dopad na déti. Roku 2009
bylo v USA zjisténo, ze pouze 47 % déti dosdhne 17. roku v nerozvedené rodiné (Fagan
& Zill. 2011).

Utinek rozvodu na vztah ditéte s rodi¢em neovliviuje jen dité, ale predev§im rodig.
Ten totiz fesi roli, ve které se nachazi. Je to pro néj nova situace, se kterou se musi vyporadat.
Dale pak rodi¢ fesi konflikt, ktery k rozvodu vedl. To muze ovlivnit vztah rodice a ditéte
a muze to vést K poklesu duvéry k rodiéi, zvlasté k matce. Pokud se tak stane od narozeni do
4. roku ditéte, tato nediivéra téméf vymizi. Také se kviili tomu mize ditéti dostavat mensi
podpory, a to jak psychické, tak télesné ve formé hry (King, 2002). Pro otce je té¢zké udrzet
kontakt s détmi. Je to zpusobené tim, ze déti Castéji zistavaji u matek (Lin et al., 2004).
Jak jiz z ptechoziho textu vime, otcové jsou pro nase dospivani také velice dileziti a jejich
nepfitomnost, nebo jen Castecnd piitomnost, muze vyustit ve snizené divéry ¢i chybéjici
emoc¢ni podporu ditéte (King, 2002). A¢ si mizeme myslet, ze déti napéti mezi rodici
nevnimaji, opak je pravdou. Po rozvodu je toto napéti patrné predevsim pii riznych
dalezitych udalostech, jako jsou napiiklad Vanoce, narozeniny ¢i svatky (Pett et al., 1992).
Sociélni schopnosti mohou byt v disledku rozvodu oslabené, a to zejména kvuli strachu ze
ztraty blizkych osob. V nékterych ptipadech vSak muze dojit ke zvySeni odolnosti ditéte
pravé kvili rozvodu. Déti mohou vykazovat zhorSené chovani v dasledku zvysené
konfliktnosti rodi¢li, coZ ma vliv na socialni kompetence déti (Fagan & Churchill, 2012). Po
psychické strance se objevuje vysSi mira Uzkostnosti, depresivity a asocialniho chovani
(Strohschein, 2005). Déti zrozvedenych rodin maji pozitivnéjsi postoj k rozvodu
a negativnéjsi k manzelstvi. To mé za nasledek mensi divéru ve vztahy (Cui & Fincham,
2010). Ve studii bylo zjisténo, ze détem, které zazivaji rozvod, se mohou Vv jeho dusledku
zhorsit skolni vysledky (Potter, 2010).

Dle Tyebera déti v rizném véku vnimaji rozvod rodict rozliéné. Ve véku od 3 do 6
let mohou chlapci vykazovat po rozvodu podrazdénost, hlu¢nost a mohou se stranit ostatnim
détem. Divky oproti tomu mohou plisobit az dospélym dojmem. Opravuji ostatni, jsou
poslusné, upravené. I tak ptrevladd plac a objevuji se no¢ni mlry nebo pomocovani.
V mladsim Skolnim véku (tj. 68 let) je rozvod naroény vice pro chlapce. Prevlada smutek

a plactivost. Détem také chybi rodic, ktery odesel. V tomto veéku si mysli, Ze je jejich rodi¢
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odmitl. Ve star§im skolnim véku (tj. 10-12 let) prevlada jako reakce na rozvod vztek. Tento
vztek patii rodic¢i, ktery rozvod inicioval. Muze dojit az k odmitnuti rodice, ktery odesel,
a piiklonéni se na stranu toho druhého. Také se miize snizit Skolni vykon a objevit télesné
obtize, jako je bolest biicha a hlavy. Objevuji se konflikty s vrstevniky a pocit bezmoci.
V dospivani se dité snazi osamostatnit, proto autor udava, ze pokud se rozvod uskutecni
v diivéjsim veku, bude dité ovlivnéno vice. Protoze se adolescent chce osamostatnit, ,,utika*
v reakci na rozvod vice z domova. Nasledné se muze piidat k pochybné parté a posléze zacit
uzivat alkohol ¢i jiné navykové latky, pachat trestni ¢innost a zhorsit si vykon ve Skole. Také
je mozny vyskyt deprese, rezignace na plany/cile a pochybnosti o budoucich vztazich
(Tyebera, 2007). Také se ukazalo, ze déti z rozvedenych rodin byvaji dfive sexualné aktivni.
Poukazuji na to studie hned né€kolika autorti. U divek je osmkrat vétsi Sance ot€hotnéni,
pokud otec z rodiny odejde pied dovrSenim patého roku divky (Ellis et al., 2003). U chlapci
je zase vetsi Sance pohlavné prenosnych chorob v diisledku riskantniho sexudlniho chovani
(Spruijt & Duindam, 2005).

Jak jsme na zac4tku této kapitoly zminili, rozvod sam o sob¢ je naro¢ny proces, kterym
prochézi rodice i déti. Pravé po zotaveni z rozvodu pfichdzi ¢as pro matky/otce najit si
nového partnera, kterého piivedou do rodiny. Pokud si najdou partnera hned po rozvodu,
muze se jednat o vztah, ktery zené pomuze nalézt ztracenou sebedivéru a jistotu. Takovy
vztah v§ak miZe byt méné stabilni. S rozvodem rodicl se musi vypotadavat také déti, a proto
je dulezité s nimi jednat oteviené i ohledné novych partnerii. Neni zcela doporucovano
predstavovat vSechny partnery, se kterymi rodi¢e navadzi romanticky vztah. SpiSe
se doporucuje vyckat a predstavit détem partnera, kterym si jsou jisti (Everett & Everett,
2000). Také otazka vybéru nového partnera je velice dillezitd. Po rozvodu mohou Zeny citit
strach z toho, ze nebudou moci najit dost dobrého otce pro své déti a zaroven i dobrého
ptitele/manzela. Tento strach je ale potieba piekonat. Poté vyvstava otazka, zda hledat tedy
dobrého otce pro své déti, ¢i dobrého pfitele pro Zenu. Planava (1994) se touto otazkou
zabyval a doSel k zavéru, Ze by zena méla na pocatku vztahu vice myslet na sebe, protoze je
to ona, kdo potiebuje Cloveka, ktery se k ni hodi a ktery by dokéazal zvladnout novou roli
nevlastniho otce. Dal$imi autory, ktefi se touto otazkou zabyvali, byli Hasmanova
Marhankova et al. (2012). Muzi oproti zenam vstupuji do novych partnerstvi diive a Castéji.
Je to zplisobené emociondlni zatézi, se kterou se zena potiebuje vyrovnat v disledku
rozvodu, a také je mohou odrazovat negativni zkusenosti, které jsou s nim spojené. Zena do

vztahu vice emocionalné investovala nezli muz, a proto potfebuje vice prostoru. Tim, Ze déti
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Castéji zlstavaji u matek, je matka vice vytizend. To miize byt jednim z divodu, proc je pro
S ni spojenou jevi jako méné atraktivni. Ve chvili, kdy do rodiny pfichazi novy partner, mize
se pro déti jevit jako jakysi vetielec (Kreidl & Hubatkova, 2012). V ptibézich jsou novi
partnefi Casto vykreslovani v negativnim svétle. Tak se také mohou jevit i détem. Teyber
(2007) o tomto jevu konstatuje, ze rodiny, které jsou noveé vzniklé, maji ¢asto ,,horsi* poveést
nez ty, které jsou pivodni. MlZe se tedy jednat o lehce nevdécnou roli nového partnera
v rodin€. Pro rodie je novy partner velice dulezity. Pfinasi novou nad¢ji, odreagovani
¢i tlevu po rozvodu. Dité ho vSak nemusi piijimat ¢i si nemusi vzajemné rozumét. I tak je to
pro dité dulezity, protoZe je pro néj dulezité mit v rodin€ oba vzory — jak muzsky, tak Zensky,
a to miZe nevlastni rodi¢ ditéti poskytnout. Vlastni rodi¢ je vSak pro dité nadale kli¢ovy.
| pro néj mize byt tato situace ndro¢na. S nevlastnim rodi¢em dité travi vice ¢asu neZ s nim,
aproto je dulezita komunikace mezi byvalymi partnery. Je nezbytné si vyjasnit postoje
ve vychové, ale i mimo ni, aby byl zachovan pocit respektu vSech zacastnénych
(Poupétova, 2009; Teyber, 2007). ,,Vzdyt dité by mélo byt se stastnym a zamilovany rodic
-em spokojenéjsi nez s 0samélym a nespokojenym.* (Berger & Gravillon, 2011, s. 111) Jak
jiz ale vime, i tak mohou nastat komplikace. Jak studie Flowerdew a Neale (2003) ukazala,
fizeni, tempo a naCasovani zmén souvisejicich s rozvodem a novym partnerstvim jsou
kritickym faktorem pro zvladani celé situace détmi. MoZnost kontroly zmén a pevny vztah
jsou ptedpoklady pro dobré zvladani zmén, které se tykaji jak rozvodu a nového partnera,
tak zmén, které patii k véku ditéte. Tyto faktory jsou ale zcela individualni. Pro kazdého
jedince muze byt stresor néco jiného, a tak k tomu je tfeba pristupovat. Dilezita je také
stereotypizace, se kterou se jedinci potykaji. Jeho minulé zkuSenosti je mohou do jisté miry
formovat i v budoucnu (Flowerdew & Neale, 2003). Robinson et al. se ve své praci vénuje
problematice nevlastniho rodiCovstvi a udava, ze je to pro dit¢ jedna z nejzasadnéjSich
zivotnich udalosti, se kterymi se setkaji po rozvodu. Dulezitost piiklad4 otevienosti rodiny
a chovani vSech zucastnénych. Tajeni nového vztahu nebo ,,hrani* si na biologického rodice
rodiCem nevlastnim naptiklad napomindnim ditéte vede k negativnimu proZivani celé
situace. Zarlivost na nového partnera nemusi byt chapana jen negativné, ale spise se jedna

0 ocenéni nového, co partner do rodiny pfinasi (Robinson et al., 2003).
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3 ROLE POSTAVENI DITETE DLE
PORADI NAROZENI

Toto téma jsem do své prace zaradila zejména proto, ze si myslim, ze dité dle potadi svého
narozeni muze mit odliSné postaveni mezi svymi sourozenci, a to nejen v roding, ale také
napiiklad pfi vybéru zaméstnani nebo tieba v otazce viry (Leman, 2000). Také to, jak se
bude jedinec chovat, vychazi do jisté miry z toho, zda sourozence ma, ¢i ne. Adler (1964)
upozorituje na dva razné uhly pohledu na pofadi narozeni ditéte. Pfi prvnim pohledu
sledujeme potadovou pozici. Zde se jedna 0 déti narozené jako prvni, druhé, tieti atd. Druhy
pohled poukazuje na poradi dle statusu, tedy prvorozeny, druhorozeny, jedinaéek atd. Rozdil
vysvétlim na nasledujicim ptikladu. Pokud si pfedstavime, Ze mame prvorozené dité a po
delsim vékovém odstupu se narodi jeho sourozenec, mize mladsi sourozenec pievzit status
prvorozeného. ,,Statusové* potadi prvorozené¢ho prevezme tedy mladsi sourozenec a starsi
ziska status druhorozeného. Potfadova pozice ,,prvni narozeny* ale zistane vzdy stejna
(Adler, 1964, in Shulman & Mosak, 1977).

V knize Prvorozené dité (Prekop, 2009) se miizeme dodist, ze diky sourozencim se
nam dostava jakéhosi tréninku. Tento trénink néas uci pfizpiisobovat se, jak se chovat ve
skuping ¢i bojovat. Ti, kterym se sourozenct nedostalo, se toto chovani musi naucit od
ostatnich déti, které jsou vsak z jinych rodin (Prekop, 2009). Novak (2007) také uvadi, ze

sourozenci si navzajem mohou dat to, co jim nedali rodice.

3.1 Prvorozené dité

Autor knihy Sourozenecké konstelace Kevin Leman (2000) uvadi a ,,nalepkuje* prvorozené
jako perfekcionisty. Dale jim pfifazuje vlastnosti, jako jsou loajalita, spolehlivost, obétavost,
konzervatismus, vira v autoritu, vstiicnost, fad, ritualy a cilevédomost. Uvadi, ze kvili jejich
perfekcionalismu miize dojit v extrémnich pfipadech aZz k sebevrazdé. Nékteré vlastnosti
autor pfisuzuje jak prvorozenym, tak také jedinacklim. Témito vlastnostmi jsou napiiklad
svédomitost, perfekcionalismus a spolehlivost. Své mySlenky doklada experimentem, ktery
provadél v ramci svych prednasek. Jednalo se v ném o to, ze vytvofil skupiny dle pofadi

narozeni. Kazdé skupiné dal papir, na kterém bylo napsano, aby se jednotlivi ¢lenové skupin
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vzajemné predstavili. Z jeho pozorovani vyplyva, ze prvorozeni a jedinacci tikol plnili
peclive. Dalsimi, kdo se snazil tento ukol splnit, byli narozeni ,,uprostied®, tedy druhorozeni
atd. V ramci experimentu byli na kol nejméné soustfedéni takzvani benjaminci, tedy
narozeni jako posledni. V knize popisuje, ze ¢asto kol nesplnili a misto toho se bavili mezi
sebou (Leman, 2000).

Postoj rodict k vychové prvorozenych se ponckud lisi. Nastavajici rodi¢e se
s vychovou prvniho ditéte uci, jak dit€¢ vychovavat. Dostavaji se do nové zivotni role, které
se musi naucit. Rodice jsou piisni a naro¢ni, ale zaroven jsou také opatrni a nejisti. Tato
skute¢nost se mize podepsat na osobnosti jedince. Prvorozeny se tak naptiklad maze citit
pod stalym tlakem ze strany dospélych. Pozornost neziskavaji prvorozeni jen ze strany
rodi¢t, ale celé rodiny. Také ¢asové podminky maji prvorozeni dalo by se Fict nejlepsi. Cast
svého détstvi jsou jedinacky, a tak se jim dostava od rodi¢t nejvice pozornosti. Prvorozené
obecné délime na dva typy. Prvnim jsou vstficni, kteti jsou zdvorili a snazi se uspokojit ptani
druhych, zavdédit se jim. Pro tento typ prvorozenych je dulezita pochvala. Prohra by pro né
mohla byt velkym traumatem. Druhym typem jsou asertivni prvorozeni, ktefi jsou zaméteni
spise na svoji vili, jeji prosazeni a obecné na cil (Leman, 2000; Skladalova, 2018).

Dale se uvadi, ze prvorozeni dospivaji rychleji. Tento fenomén se vysvétluje skrze
narozeni nového ditéte, tedy sourozence prvorozeného. Prvorozeny se dostava do pozice
starSiho, a tedy samostatngj$iho ditéte, které jiz s n¢kterymi tkony nepotiebuje pomoc.
Mizeme zde vidét porovnadni sourozencl ze strany rodice, kdy mladsi je zde ten, ktery
potiebuje nasi péci vice nez starsi. Tim, Ze se starSi sourozenec o mladsiho stard, ma veétsi
pravdépodobnost, ze bude pracovat v pecujici profesi. ZvySuje se u néj ale také riziko
vyskytu tzkosti a deprese, pramenici z kontroly a vysokého ocekavani, jak jsem jiz
zminovala vySe (Adler, 2018; Skladalova, 2018).

Prekop (2001) zminuje také dilezitost okolnosti, za kterych ptijde dité na svét. Pokud
je dité chténé, dava mu to urcitou vyhodu. Dité je ocekavané a tim, ze se narodi, plni touhu
rodi¢l. S opanym piistupem rodicl se setkavame, kdyz dité ptislo neoc¢ekavané a nebylo to
ptéani rodiclt. MiiZze vzniknout manzelstvi uzaviené praveé kvili nechténému otéhotnéni Zeny.
V takovém piipadé¢ se manzelstvi muze rozpadnout, dit¢ se muze citit jako nezadouci
a mohou se objevit deprese. Neutrdlni postoje k noveé ptrichozimu ditéti jsou dle autorky

vylouceny vzhledem k tomu, ze Se jedna o prvorozené dit¢.
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3.2 Druhorozené a prostredni dité

V této kapitole se budeme zabyvat druhorozenymi a prostfednimi détmi, nékdy také
nazyvanymi sendvicovymi détmi. Pokud mluvime o této skupiné, mizeme vidét takzvany
rozvétvovaci efekt. , Tento princip tika, Ze druhorozeni budou nejvice ovliviiovani
prvorozenymi, tfeti narozeni budou nejvice ovliviiovani druhorozenymi a tak dale* (Leman,
2000, s. 145). Mladsi dité vzhlizi ke starSimu, a to se pro néj stava vzorem. Autor také uvadi,
ze do jisté miry jsou druhorozeni opakem prvorozenych. Jasnou charakteristiku vlastnosti
této skupiny déti nejde s presnosti napsat, ale obecné bychom mobhli fict, Ze jsou diplomati¢ti,
vyhybaji se konfliktiim, jsou loajalni k ptatelim, tajnustkati a samotafi. Pokud bychom ale
chtéli presné&jsi charakteristiku, museli bychom se podivat na kontext celé rodiny. Tim, Ze
je dité ,,prosttedni®, muze si ptipadat piebyteéné. Diky tomu navazuje vztahy s vrstevniky,
kteti mu nahrazuji misto v roding, které mu chybi. Skrze ptatele si také kompenzuje potiebu
uznani, Kterou rodina nemusi vzdy naplno uspokojovat. Je to piedevsim proto, Ze na nékteré
véci je prilis velky, na jiné pfilis§ maly. Poukazu také na priklad s fotografiemi, ktery
se V literatufe Casto opakuje. U prvorozenych Si miZzeme povsSimnout mnoha fotografii
Z détstvi, oproti tomu druhorozeni a prostfedni jiz tolik fotografii nemaji (Leman, 2016;
Skladalova, 2018).

Pfi druhorozeném ditéti rodice jiz védi, co maji ¢ekat. Nejedna se jen 0 vychovu, ale
také o roli rodi¢d. Rodice jsou si v této roli jiz jist&jsi, stejné tak i ve vychové. | tak zde mutize
dochézet ke srovnavani déti. Pfinosem to mize byt v ptipad¢, Ze star$i se stane vzorem pro
mladsiho, v opaéném piipadé se mladsi muze vzepfit a volit si zcela opacnou cestu.
V ptipad¢ druhorozeného by to mohlo vézt k traumatu nebo narusSeni vztahu se starSim
sourozencem. (Skladalova, 2018).

Druhorozeni si ¢asto vybiraji rodi¢e opa¢ného pohlavi. Prvorozeni ¢asto tihnou k otci
a druhorozeni naopak k matce. Jednim z vysvétleni tohoto fenoménu je, Ze vztah sourozencti

zrcadli vztah v manzelstvi (Klas, 2002).

3.3 Nejmladsi narozené dité (benjaminek)

Leman (2016) nazyva takzvané benjaminky jako ,extrovertni bavice®, ktefi dovedou
manipulovat s lidmi. Dale je charakterizuje jako srdecné, houzevnaté, rozené obchodniky,
co maji radi druhé a vyhledavaji jejich pozornost. Vyznacuji se také tim, ze se radi

pfedvadégji, jsou bezstarostni, veseli. K negativnim vlastnostem miiZou patfit netrpélivost,
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prudkost, velky temperament ¢i rozmazlenost. Vzhlizeji ke svym star§im sourozenciim
a prejimaji jejich nézory, které nemusi byt pravdivé. Star$i sourozence mohou vidét jako
chytiejsi a silngjsi. Uskali narozenych do rodiny jako poslednich vidi autor v zavislosti na
rodicich. Jsou to pravé oni, kdo maji nejméné povinnosti vic¢i rodin€. Pokud povinnosti
maji, mohou diky svym schopnostem manipulace piesvédCit sourozence, aby mu
s povinnostmi pomohl nebo je zcela splnil za né. Stars$i sourozenec v$ak mize mladsiho
urazet, v nékterych piipadech mu mize az nadavat. V takovych pfipadech je na rodicich,
aby rozhodli, kdo je v pravu, coZz muze byt nékdy opravdu zapeklité. Tim, Ze benjaminci
maji star§i sourozence, jsou véci, které se nauci, pro rodi¢e znamé. Znaji je od starSich
sourozencu, a tak se u benjaminkl mize objevit frustrace. Tato frustrace prameni praveé
z faktu, ze jejich jednéni neni origindlni a nikoho jiz neptekvapi.

Autor zaroven benjaminktim doporucuje, aby za sebe prevzali zodpovédnost, naucili
se mit své osobni véci v potadku, uklizené, naucili se akceptovat své chyby a zbavili se
zavislosti na druhych, mysleli na ostatni jak v jednani s nimi, tak pfi vzajemné komunikaci
(Leman, 2016).

Stejné jako predchozi autor i Skladalova (2018) o benjamincich uvadi, Ze jsou pro své
okoli zabavni, mohou byt rozmazleni, bezstarostni a spolecensti. Stejné tak vzhlizi ke starSim
osobam, protoze jsou pro né¢ zdatnéjsi, dulezitéjsi. Mimo jiné ale mohou mit sklony
K intrikdm a opét se zde objevuje vyse popsany fenomén frustrace. Rodice viak nejmladsiho
mohou obletovat, rozmazlovat a zaroven podceniovat oproti starSim sourozenctim. Pravé
diky podcenovani nemusi byt na benjaminky kladeny takové naroky. Tento fakt ma za

nasledek, ze jsou benjaminci rozpolceni. Vedle této vlastnosti vSak byvaji otevieni,

komunikativni a tvofivi.

3.4 Jedinacci

Jak jsem jizZ vySe naznacila, prvorozeni a jedinacci maji hodné spolecného. Je to zejména
tim, Zze prvorozeni jsou také do urCité miry a Casu jedinacky. Ti se nikdy nemuseli
0 pozornost svych rodicu délit se sourozenci, takze si u nich miizeme povSimnout, Ze mohou
byt sebestfedni. Tato pozornost jim dodava vétsi sebevédomi a vytecnost (Skladalova,
2018).

Dalsi z autort (Adler, 2018; Leman, 2016) uvadi, Ze jedinacci mohou byt kriticti

a sebestfedni. Také tyto charakteristiky plynou ze zaméfeni pozornosti rodict jen na jedno
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dité. Tim, Ze nemaji sourozence, nemusi se s nikym dé¢lit, soupefit ¢i vychézet. I pies tuto
skute¢nost mohou jedinacci zazivat pocit ,,zklamaného perfekcionisty*. Tento pojem
oznacuje skutecnost, Ze 1 pies sebevédome vyhlizejiciho jedince se muze jednat o jedinacka,
ktery ma pottebu svému okoli dokazat svoji cenu a, jak se fika, ,,Ze za néco stoji. Vlastnosti,
které mu autofi prisoudili, jsou uspesnost, ustraSenost, opatrnost, ¢ernobilé mysleni, vnitini
motivace. Stejn¢ jako u piedchozich prvorozenych se jedna o perfekcionismus. Pokud si
jedinacek neprosadi svou, miize byt frustrovany, popuzeny a v nékterych piipadech
i rozzlobeny. Miize zde vzniknout také fenomén zklamaného perfekcionisty (Adler, 2018;
Leman, 2016).

Ve vyzkumu Busfielna a Padonna (1997), ktery byl provadén v Anglii, bylo zjisténo,
ze 1idé maji zakofenény pevny stereotypni ndzor na jedinaCky. Tento nédzor je, Ze jsou
rozmazleni a osaméli. Kvuli tomuto stereotypu se autoii rozhodli mit dalsi dité (Busfielna
a Padonna, 1997, in Laybourn, 2007).

Dalsi vyzkum, provadény v Anglii a Walesu, uvadi, ze matky volily vicecetné rodiny
ptevazné z divodu velikosti dané rodiny. Jednoduseji feceno, chtély mit velké rodiny
(Laybourn, 2007).

Pokud se ale podivame na jedinacky jako takové, mizeme vidé€t, Ze oni sami jsou se
svym postavenim spokojeni. To doklada naptiklad studie Hawka a Knoxe (1978). Také se
prokézalo, Ze jedinacci maji vyssi IQ a lepsi slovni zdsobu oproti détem se sourozenci. Tato
studie byla provadéna na sedmdesati tisicich déti, kdy se srovnavali jedinacci s détmi, které
maji sourozence. Mimo tyto vlastnosti se také zkoumalo sebevédomi. Studie by méla pomoci
na Skolach ukézat, Ze a¢ nemate sourozence, muzete byt stejné dobii jako déti, které je maji.
Jedna se vSak o stars$i zdroj, proto se udaje mohly zménit.

V Sedesatych letech se provadél vyzkum v Nizozemi. Tento vyzkum prokazal, ze
jedinacci a prvorozeni ze ¢tyf¢lenné rodiny maji skoro stejné IQ hodnoty. Také tento vyzkum
ukézal, Ze ¢im déle narozeny, tim je IQ menSi. Tento fakt se zkoumal na osmi az

deviti¢lennych rodinach (Zajonc & Markus, 1975).
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4 VEKOVE ROZDILY MEZI
SOUROZENCI

Nejobvyklejsim vékovym rozdilem mezi sourozenci je dvanact az osmnact méesicti (Prekop,
2009). Bohuzel se nam nepodatilo dohledat nové&jsi zdroj, ktery by toto tvrzeni mohl potvrdit
1 pro soucasnost. Idedlni v€kové rozmezi mezi sourozenci ndm vsak neni znamo. Kazdy
veékovy rozdil ptinasi ur€ité vyhody ¢i nevyhody. Mohli bychom tvrdit, ze déti po sobé kratce
narozené si spole¢né budou hrat a budou nejlepsimi prateli, nebo ze déti, mezi kterymi je
vékovy rozdil vétsi, budou mit silnéjsi vztah. Oba piiklady mohou byt pravdou, ale
neexistuje zadné pravidlo, kterym bychom se mohli fidit. Pokud je vékovy rozdil vétsi nez
osm let, vychovavame obé déti jako jedinacky (Skladalova, 2018). Capek a Capkova (2010)
vSak uvadéji jako idedlni rozestup mezi détmi alesponl dva a pul roku. Je to z toho divodu,
Ze star$i sourozenec jiz proSel obdobim vzdoru, a proto je jejich souziti méné narocné. Novak
(2007) zase uvadi, ze by mezi sourozenci neméla byt vice nez jedna vyvojova faze s ohledem
na vékovy rozestup, coz je pet az Sest let, a ze kazdy mésic, ktery je nad pét let v rozestupu,
snizuje potiebu sourozenct si vzajemné konkurovat. Autor také uvadi, ze sourozenecké
konstelace se budou odlisovat dle vékového rozdilu a Ze styl rodicovské vychovy bude
u obou sourozenci jiny. U prvorozeného mohlo dojit k jistym ,,chybdm* ve vychoveg,
u druhorozeného se tyto ,,chyby* jiZ nevyskytuji. Dva jedindci ze sourozencli vyrostou
tehdy, pokud je vékovy rozdil vice nez sedm let, coz potvrzuje piedesSlou myslenku v textu.
Sulova (2010) uvadi jako nizky vékovy rozestup jeden az dva roky. Starsi dité by pak mohlo
mladsiho sourozence brat jako svého konkurenta v ziskavani pozornosti od rodicii a také
jejich lasky.

VSichni autofi se ale zarovenn shoduji, ze at’ je vékovy rozdil vétsi ¢i mensi, je
vétSinou ku prospéchu. DéEti se navzajem od sebe uéi nebo si jsou vzory. I rivalita pro né
muze byt do jisté miry piinosna. Mohou se snazit dosahnout toho, co sourozenci pied nimi,
a diky tomu se uci i prohfe. Déti se navzajem déli nejen 0 pozornost rodici, ale i o bézné
veéci v domdcnosti, jako je naptiklad plnéni povinnosti nebo i jidlo. I to miize byt jedna
z vyhod, kterou uplatni v budoucim Zivoté (Dalloz, 2002; Skladalova, 2018).

I kdyz je vé€kovy rozdil vétsi, naptiklad Sest let, nemusi zabrénit zarlivosti ze Strany
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starSiho ditéte. Autofi uvadi ptiklad ze své praxe, kdy starsi dité §lo do regrese, protoze Zarlilo
na mladsiho sourozence. Zarlivosti jako takové nelze na sto procent zabrénit, ale miizeme se
ji snazit eliminovat. Kazdé dit€ je originalni, a tak bychom k nému méli pfistupovat. Od
zarlivosti jednoho ¢i druhého ditéte mize také pomoct nesrovnavat déti mezi sebou (Dalloz,
2002; Skladalova, 2018).

Z vyzkumi mizeme vidét, ze vétsi vékovy rozdil zplisoboval u sourozencu spise
stres a byla zde zaznamenana vétsi soutézivost. V tomto zkoumani se pouzivalo hodnoceni
uciteli, které melo neznamou reliabilitu. Dale se uvadi, Ze rozdil okolo dvou let a méné je
pro sourozence lepsi zejména z divodu vzajemné interakce sourozenci. Prokazuje se, ze
déti maji podobné schopnosti. Pokud je rozdil v rozmezi dva az ¢tyfi roky, jiz spolu tolik
nesdileji zajmy a schopnosti (Rosenberg & Sutton-Smith, 1969). S témito myslenkami jsou
vSak v rozporu tvrzeni nékterych vySe zminénych autort. Prekopova uvadi, ze maly vé€kovy
rozestup napomahd vétSimu srovnavani sourozencli mezi sebou, vetsi rivalit¢ a zarlivosti.
Maly vékovy rozestup ale také nese vétsi blizkost sourozenctli, protoze se pohybuji na
podobném stupni vyvoje (Prekopova, 2009). Matéjcek uvadi, ze pokud jsou sourozenci
star$i, maji men$i potfebu rivality, nezli tomu je u téch sourozencii, ktefi jsou stejné stafi
(Matéjcek, 1986). Stocker et al. (1997) ve své studii uvadi, ze velky vékovy odstup mezi
détmi piinasi méné konfliktd. S tim také souvisi vék rodica. Mac Dougall et al. (2012) se
zabyvali vékem rodi¢l a na rodiCovstvi po Ctyficatém roce zivota shledali jako pozitivni
dobrou finan¢ni stabilitu, ¢asovou flexibilitu, emoc¢ni pfipravenost a také dobrou kooperaci
mezi rodi¢i. Vyhodu shledali také ve vnimani pfichodu ditéte na svét, nebot’ dit€¢ neni
vnimano jako omezeni. Nevyhodu pozdniho tchotenstvi identifikovali autofi ve vé&tsi
unavitelnosti rodi¢l, mensi Sanci na poceti a také mensi pocetnosti ¢lent v roding.

Vyzkum, ktery se zabyval mimo jiné také tim, jaky ma vliv vékovy rozestup mezi
sourozenci na zapis na Ctyfletou vysokou Skolu, a ktery se uskutecnil ve ¢tyfech zemich,
a to v Chile, Chorvatsku, Svédsku a Spojenych statech, ukazal, ze pravé ve Spojenych
statech ma veékovy rozdil vliv na rozhodnuti o zapisu. Toto rozhodnuti je silngjsi
u sourozencul, mezi kterymi je vékovy rozdil pét a vice let. Vysledky jsou vsak v kontrastu
s vysledky ze zbylych ttech zemi, kde je pravdépodobnost nasledovani star§iho sourozence
na jeho vysokou skolu s vékovym rozdilem nizsi. I pfesto autofi uvadéji vyznamny efekt
u sourozenci, ktefi jsou narozeni vice nez pét let po sob¢. Autofi také upozoriuji na vliv

pohlavi sourozenct (Altmejd et al., 2021).
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Pro nasi préci je podstatny velky vékovy rozdil, ktery se vyznacuje nésledujici rysy:
» déti jsou vychovavany jako dva jedinacci
» dle autora se snizuje potieba sourozenct si navzajem konkurovat
* rodice jsou pii vychové mladSiho sourozence vice zkuseni
* U sourozencu se muze vyskytovat zarlivost, ale i ta mize byt ku prospéchu
» velky vékovy rozestup mize byt stresujici
» velky vékovy rozestup poméha ke snizeni konflikth mezi sourozenci

+ star$i sourozenec muze mlads$iho podnitit K rozhodnuti jit na vysokou Skolu
(Altmejd et al., 2021; Dalloz 2002; Novak, 2007; Skladalova, 2018; Stocker et
al., 1997).
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5 OBDOBI PUBESCENCE A
DOSPELOSTI

5.1 Dité v obdobi pubescence

Obdobi pubescence piedstavuje vékové rozmezi od jedenactého roku do patnactého roku
ditéte. Sledujeme zde nekolik kategorii. Jedna se o t€lesny vyvoj, vyvoj intelektu, psychicky
vyvoj a oblast vztahovou. Ve vSech téchto oblastech probihaji v nami popisovaném obdobi
zmény. Ri¢an toto obdobi nazyva ¢asem prvni lasky (Rican, 2014). Toto obdobi se i tak déli
na prepubertu, ktera trva od jedenactého roku ditéte do dvanactého, a pubertu, ktera se
veékove odliSuje u divek a chlapcti. U divek trva od dvanactého roku do ¢trnactého, u chlapct
od tfinactého do Sestnactého roku (Koneény & Konecna, 1966). Toto veékové rozmezi
prepuberty a puberty se vSak muze v ruznych zdrojich lisit. Dalsi rozdéleni mtze byt od
osmého do dvanactého roku, kdy se déti zacinaji vice pozorovat a nastava prepuberta. Déle
pak autofi déli pro chlapce pubertu od dvanactého roku do sedmnactého. Toto obdobi
nazyvaji spravnym obdobim puberty. Od sedmnéctého do devatenactého roku dospivajiciho
hovoti o postpubertalnim obdobi (Cenkové & Langrova, 2010). Vagnerova (2012) hovofii
0 pubescenci jako o star§im skolnim véku, tedy druhém stupni zakladni $koly. Tento vék konci
okolo patnéctého roku zZivota.

Nastup pubescence je ovlivnén nékolika faktory, jako je napiiklad podnebny pas
(v teplejSich zemich dospivaji déti rychleji), dale pak strava, kdy nedostatecné vyvazena
strava dospivani zpomaluje, nebo také spolecenské prostiedi (Kuric, 1963). Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze je moje prace zamétena na vek od tfindctého do patnactého roku Zivota, se

prepubertou v mé praci zabyvat nebudeme.

5.1.1 Télesna stranka dospivani

Télesna stranka puberty s sebou také nese zmény, a to jak vnéjsi, tak vnitini. Vné&jsim
znakem je predevsim rast ditéte. Tento tikaz nazyvame jako télesny spurt. Jedna se
0,,do¢asné prudkézrychleni riistu u divek i chlapet (Ri¢an, 2014, s. 7). U divek nastupuje

mezi jedenactym a dvanactym rokem, u chlapcii je nastup o dva roky zpozdény. Na télesné

v _cr
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divky okolo péti kilogrami a chlapci okolo Sesti. Podkozni tuk se objevuje u obou pohlavi
na bocich. Chlapcim vsak tento podkozni tuk vymizi. Tim, Ze se paze a krk uchyluji
k nastupu télesného spurtu o rok diive nez hrudnik, muze jedinec ptisobit komicky. Mutace
hlasu také patii K télesné strance dospivani. U divek jde vSak ptedevsim o ziskani bohatsi
modulace, u chlapcti dochazi k ristu hrtanu a hlasivek. Tim padem se hlas méni a je
znemoznén zp&v. Mezi desatym a jedenactym rokem u divek zacina rust prsou. Je to spojeno
S prvni menstruaci, protoZze az po ni zacina rist mlééna zlaza. Do té doby jsou prsa tvofena
jen kuzelovitou tukovou tkani. Vnitini i vnéjsi pohlavni organy a ochlupeni se za¢ina zvolna
objevovat u obou pohlavi (Koneény & Konecna, 1966; Kuric, 1963; Roche et al.1996;
Shaffer, 2002). Také na urovni vnitinich organt probiha zrani, stejné tak jako na hormonalni
urovni (Poliakova & Poradovsky, 1994; Thorova, 2015).

S jistotou muzeme fict, ze se jednd o zacatek pubescence ve chvili, kdy se objevi
prvni menstruace u divek a u chlapct prvni poluce. Jedna se 0 znak prvniho pohlavniho zrani
a jedinec je tim padem pfipraven na plozeni déti. Casné &i opozdéné dozravani pohlavnich
znaki muize pro jedince znamenat vyhody i nevyhody (Ri¢an, 2014; Shaffer, 2002), ¢imz se

dostavame K dal§imu dozravani, které se odehrava na psychické arovni.

5.1.2 Psychicka stranka dospivani

Jak jsem jiz vySe naznacila, dozrévajici télesné znaky mohou mit dopad na psychickou
stranku jedince. Jedinec stoji pfed novym vyvojovym tukolem a jeho télo se rychle
proménuje. T¢lo mize vypadat dospéle, ale otazkou je, zda je i duSevni vyspélost na stejné
urovni. Vyvoj je Cast&ji rychlejsi v dozravani jak télesném, tak duSevnim. Je to stejné jak
u chlapct, tak u divek (Rican, 2014).

Dusevni vyvoj se promita pievazné vV mysleni jedince. S nastupem pubescence
jedinec ziskava abstraktni mysSleni neboli mySleni formalnich logickych operaci. MlzZe si
diky nému predstavovat neskute¢né situace, uvazovat kriticky o hodnotovém systému,
umoziuje mu také tvofit a dostat se do hloubky pojmu, jako jsou ¢as nebo pii¢ina (Kuric,
1963; Rican, 2014).

Tim, Ze dozrava nervova soustava a zaroven vznika takzvana hormonalni boure, se
pubescent stava citlivéjsim ke svému okoli. Své pocity vsak dokaze 1épe ovladat, takze se
navenek muze zdat vyrovnany, avSak uvniti muze zazivat pocity nepokoje, neklidu,

nervozity, piecitlivélosti az sentimentality. Citlivéjsi jedinci mohou trpét depresemi
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a poruchami pozornosti. Veskeré télesné i psychické zmény vedou jedince k pfijeti sebe
sama. To je vSak velice slozity tkol i vzhledem k pfedchazejicim télesnym ¢i hormonalnim
zménam. Dospivajici ma pied sebou budoucnost. Musi se rozhodnout, kterou cestou ptjde,
jakou stfedni Skolu zvoli, divky experimentuji s li¢enim, chlapci mohou bojovat s tim, aby
vypadali dost muzné, protoze pravé vtomto obdobi se diky dozravajicim pohlavnim
organtim probouzi zdjem o druhé pohlavi (Brunecky & Teyschl, 1973; Kuric, 1963; Ri¢an,
2014; Thorova, 2015).

5.1.3 Vztahova a socialni stranka dospivani

Jak jsem jiZ vySe naznacila, v tomto obdobi proZiva jedinec mnoho zmén a okoli na né
reaguje. Jedinec se musi vyrovnat nejen s témito zménami, ale i s reakci okoli. Obecné
se divky a chlapci zacinaji vice soustied’ovat na druhé pohlavi a zacina se u nich objevovat
sexudlni touha. MliZeme vidét, Ze se objevuje prvni zamilovanost, kterd Casto pfichdzi nahle
a muze byt tajnd. Zamilovany ma potiebu byt nablizku milovanému, ale i1 se ho naptiklad
dotknout. Jesté se zde vSak nejednd o pravou lasku, kterou znaji dospéli. V kontextu
S pubescenci mluvime spise o lasce platonické. Také autosexualita se hojné vyskytuje. Diive
byl tento jev povazovan za neeticky a byl k nému dost negativni postoj. Dnes se jiz tento
postoj postupné méni. Stale se vSak presné nevi, jaky postoj k autosexualité¢ maji jedinci,
ktefi ji provozuji. Také fantazie, kterd se s nastupem pubescence zna¢né rozviji, ma pii
autosexualité velky vyznam (Kuric, 1963; Ri¢an, 2014; Thorova, 2015; Zacharova, 2012).

Vrstevnici jsou pro toto obdobi klicovi. Vytvareji se takzvané party neboli skupinky
napiiklad dle z4jmi. Pokud nema pubescent doma stabilni zdzemi, mlZe se snaZit upoutat
pozornost svych vrstevnikl, a tim se dostat do ohrozeni. Jednéa se o ohrozeni rizikovym
chovanim jedince. Jsou to naptiklad drogy, rizikové chovani ¢i bezohledné chovani ke
star§im. V této dob¢ dospivajici zaroven potiebuji jednoho dobrého kamarada, se kterym pak
mohou travit mnoho €asu. Toto ptatelstvi je velice dlleZité, protoze je zde navazana velka
duvéra. Tato divéra dava podklad pro manzelskou divéru a zaroven je ochranou pro jedince
pred rozvojem neplatonické erotiky (Kuric, 1963; Ri¢an, 2014; Thorova, 2015).

Vztahy v rodin€ mohou byt napjaté pro piecitlivélost dospivajicich. Rodi¢e by méli
svym potomkiim dét prostor, a pokud se jim déti svétuji, meli by si toho vazit, protoze na
tomto ukazateli je dobfe vidét, ze jim déti daveéruji. Proto je doporuCovano tajemstvi

ochranovat, aby nedoslo k naruseni divéry. Rodice by také méli dospivajicim doptat prostor
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(Cenkova & Langrova, 2010; Kuric 1963; Ri¢an, 2014).

Také vztahy s uciteli mohou byt napjaté. Jedinec zkousi autoritu a mnohdy se proti
ni mize i stavét. To muze byt zplisobeno i tim, ze chce byt zajimavy pro své okoli.
Dospivajici se mohou zhorsit ve skole, coz plyne ze Spatného soustiedéni se, a ve tiidé voli
jednoho zastupce, ktery bude mluvit s autoritou. Jedna se vétSinou 0 ,,nejsilngj$iho* Zaka
(Kuric, 1963; Ri¢an, 2014; Zacharova, 2012).

5.2 Dospélost

Stejné tak jako jsme si vySe piedstavili dospivani, je pro nasi praci velice dilezity pojem
dospélost. V psychologickém slovniku od Hartla a Hartlové (2000) je dospé€lost rozdélena
na nekolik kategorii, jimiz je dospé€lost biologicka, emociondlni, kognitivni, socialni, ale také
dospélost uréena pravni normou. Psychicka dospélost ,,Se projevuje tim, ze je clovék schopen
samostatné myslet a jednat, ma celkovou myslenkovou a pracovni stabilitu, umi si sviij Zivot
realné¢ planovat, je vytrvaly a zejm. si je védom odpovédnosti za své Ciny; v uceni
V porovnani s détmi potiebuje mit dospély vétsi nadéji na tspéch® (Hartl & Hartlova; 2000,
S. 120). Vagnerova (2012) rozdéluje dospé€lost na tfi obdobi, jimiz jsou mlada, sttedni a starsi
dospélost. Autorka udava, ze dospélost trva od dvacatého do Sedesatého roku. Thorova
(2015) také deli dospélost na tii obdobi, pficemz posledni obdobi nazyva odlisné, a to pozdni
dospélost. Tomuto obdobi piedchazi nezrald, vynotujici se dospélost a prechod od dospivani
Kk dospélosti. Vékové ohraniceni dospélosti udava od dvacatého roku do sedmdesatého.
ProtoZe nas vyzkum cilime na dospivajici, dosp€lé a rodice, je dlleZité pro spravnou
interpretaci a porozuméni znat vSechna uskali téchto veékl a roli. Nize si tedy postupné

popiSeme jednotliva obdobi dospélého Clovéka, abychom mu mohli 1épe porozumét.

5.2.1 Vynorujici se dospélost

Pojem vynoftujici se dospé€lost (emerging adulthood) vytvofil na zakladé rozhovori Jeffrey
Jensen Arnett (2000; 2010). Toto zivotni obdobi dle jeho nazoru trva od 18 do 25 let. Pro
jedince v tomto obdobi je typické, ze méni partnery a praci. Autor o ném mluvi jako o véku
hledani identity, nestability, moznosti, dale jako o véku, ve kterém se vice zaméfujeme na
sebe a kdy zaciname byt zodpovédni, ale v pozadi jsme stale pfipoutani k rodiné (Arnett,
2000; Arnett, 2010; Thorova, 2015).
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Vynotujici se dospélost dle Levinsona (1977) zacind v 17 letech a trva do 22 let.
Charakterizuje ji pfehodnoceni nebo ukonéeni stavajicich vztahti jak s blizkymi, tak
S institucemi, zpochybnovani okolniho svéta, restrukturalizace ja, odst€éhovani se od rodict
¢i prvni dospé€lé volby. VSechny tyto zmény dle autora pomohou jedinci pfejit z dospivani
k dospélosti. S jeho nazory se ztotoziuje také Blatny (2017).

Podobny pohled sdili i Ri¢an (2014). Zmifuje se o takzvaném osobnim moratoriu®.
To mize mit mnoho forem. Jednd se o vasein, kterou ¢lovék ma k néjaké Cinnosti. Tato
,vasen“ muze byt az piehnana. Mlze se vSak jednat 1 o postaveni V parté pratel. Pii tomto
postaveni se jedinec nemusi zabyvat budoucnosti ¢i hloubavym pfemyslenim. Autor vSak
upozornuje na zadané moratorium, kterym je napiiklad vojna. Zodpovédnost, ktera je
Z jedince sejmuta pravé vojnou, je také sejmuta v piipad¢ setrvani v moratoriu pravé diky
vojné. Ta jedinci mohla pomoci pfi rozhodovani, kterou cestou Zivota se vyda, ktera je pro
n¢j tou pravou. Nékteti jedinci pottebuji v moratoriu setrvat déle, a proto se mohou uchylit
ke krajnim feseni, jako je vézeni i pobyt v psychiatrické 1é¢ebné. Psycholog by vSak mél
vzdy umét rozliSit, zda se jednd o moratorium. Pomoci pak jedinci mize napiiklad
psychoterapeuticky vztah. Dllezité jsou také iniciacni ¢i pfechodové ritualy, diky kterym
vstupujeme do dospélosti. Tyto ritudly maji zna¢ny vyznam ve vyvoji osobnosti jedince
(Macek, 2003; Ri¢an, 2015; Thorova, 2015).

Thorova (2015) se také zminuje o krizi, ktera miZe nastat mezi sedmnactym
a dvacatym Sestym rokem. Vyznacuje se promiskuitou ¢i absenci, také nevyzralym vztahem
s rodici, blizkym osobam ¢i k sobé samému, zmatkem, nejistotou atd. Také se mize projevit
frustraci ¢1 depresi. Pfichazi ve chvili, kdy mlady jedinec vkro¢i do dosp€losti a stietne se
S prvnim rozhodovanim a zklamanim.

Vidime tedy, Ze autofi se v ramci pojmu vynorujici se dospélost ¢asto shoduji. Pro

jedince je to velice citlivé obdobi, které by nemélo byt opomenuto.

5.2.2 Mlada dospélost
Na uvod nasi kapitoly je dalezité zodpoveédét si otazku, jak Clovek vlastné pozna, ze je
dospé€ly. Obecné je mlada dospélost (20-30 let) takovym piestupem mezi dospivanim

a dospélosti. Existuji znaky, kterymi se dospé€ly jedinec vyznacuje. Jsou jimi: bezkonfliktni

! moratorium je ,,obdobi uprostied krize identity, kdy jedinec proziva konflikt mezi ofekdvanim rodicd

a vlastnimi plany* (Hart&Hartlova, 2000, s. 327).

34



spoluprace s druhymi a jejich podpora ¢i pomoc, podtizeni se ¢i vedeni druhych, péce o své
véci a hospodafeni s nimi, vyspélé jednani s druhymi, které neni agresivni ani piili$
submisivni, samostatnost v ohledu bydleni, ale také traveni volného casu bud’ s blizkymi
prateli, kterych ma jedinec vice, nebo sam se sebou. Jedinec pfijima, ale i dava lasku, s rodici
travi Cas vyjimec¢né, ale vztah maji dobry, je cilevédomy, a to jak pfi studiu, tak pfi
vykonavani povolani, které ho bavi a je pro n¢j smysluplné, a ptitom se stara o blaho svych
blizkych (Langmeier & Krejéitova, 2006; Rican, 2015; Vagnerova, 2012). Je tedy patrné, Ze
jedinci, kteti se nachazi v obdobi mladé dospélosti, maji pred sebou mnoho tkolt, které musi
zvladnout. Mezi dalsi ukoly tohoto véku se fadi intimni vztahy. Skrze intimni vztahy miize
jedinec lépe poznavat sebe, ale i druhé. V tomto stddiu zivota se jiz nejednd
o promiskuitni chovani, nybrz o nachazeni jednoho stalého partnera, pozndvani intimni
stranky obou partnert a poptipad€ zavrSeni vztahu manzelstvim a détmi. K tomuto tématu
patii také rozvodovost, kterd se ukazuje Castéjs$i do 3 let od uzavieni manzelstvi nez po
20 letech v manzelstvi. Casto se setkame s tvrzenim, Ze Zeny si musi vybrat mezi kariérnim
rustem a détmi. Tento ndzor se poji s touto etapou, protoze kariérni a profesni zaméieni je
také velice dilezité. Jedinec za sebe piebira zodpovédnost jak v partnerském, tak profesnim
zivoté. Protoze je v tomto veéku nejvice aktivni, ma nejvétsi silu a vykonnost a mize byt
také nejvice vykonny v praci. Tim vznikd zodpovédnost a nastrojem ke zvladani vsech ukoli
muze byt pro mladého dospélého zkuSenost, protoze prave skrze ni se jedinec u¢i. Na urovni
mozku se zvétSuje plocha mozkové kiry. Véci chape v kontextu, rozviji se u n¢j
metakognice a také prakticka inteligence. Emo¢ni rozpoloZzeni jedince se stabilizuje
a jeho identita také, stejné tak jako jeho meoralni vyvej (Kuric, 2001; Langmeier
& Krejéifova, 2006; Rican, 2006; Shalit, 2017; Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).

Izolace a intimita jsou tikoly, které se poji pravé s mladou dospélosti jedince. Je to
obdobi lasky a kdo jej nerealizuje, miize se propadnout do izolace a deprivace. Autor
zdiraziuje bohatost zkusenosti a zazitkl, ktery tento Cas pfindsi. Pokud jej jedinec vyuzije,
muze si bohatstvi nasbirané za tuto Zivotni etapu uzivat ve stafi. Prosttedkem mohou byt
napiiklad fotografie, diky kterym se navrati do hezkych momentt a ze kterych pak ve staii
lidé pak konc¢i v izolaci, osamoceni a nevyuzivaji bohatstvi intimnich vztaht, které tato etapa
pfinasi (Erikson, 2015).

Na konci tohoto obdobi se mlize vyskytnout krize ,,tFicatniku®. Jedinci se zdaji byt

znudéni, unaveni, sobecti ¢i egocentricti. Krize je vSak ukazatelem, Ze se Clovek vyviji
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a proménuje. Diky krizi je pak jedinec silngjsi (Thorova, 2015).

V mladé dospélosti si miizeme povSimnout fenoménu, ktery se nazyva bump. Bump
bychom si mohli volné pielozit jako boute. Tato ,,boufe se poji s paméti a vzpominkami.
Ve véku od 10 let do 30 prozivame nejvice pozitivnich pociti spojenych se vzpominkami.
I ve filmech se nejcastéji setkame s piibehy této vékové skupiny, pravé pro jeji pozitivni
prozivani. Neni tedy divu, Ze autobiograficka pamét je v tomto véku nejaktivnéjsi (Rubin et
al., 1998).

Vyzkumu zabyvajici se vlivem hmotné nouze na zdravi ¢lovéka v mladé dospélosti
se v USA zucastnilo 13 313 respondentt. Byla pouzita studie National Longitudinal Study
of Adolescent Health, a to ¢étyfikrat v rozmezi od roku 1994 do roku 2008. Z vysledkt
vyplyva, ze hmotna nouze, a tedy naptiklad ztrata zamé&stnani, socialni pomoc ¢i vyrustani
bez jednoho z rodi¢t, ma vliv na miru stresu, ktery jedinec proziva. Ten pak ma za nasledek
deprese, sebevrazedné myslenky ¢i problémy se spankem, které se u respondentd v mladé
dospélosti ukédzaly pravé v navaznosti na hmotnou nouzi. Vidime tedy, Ze toto obdobi je
velice citlivé nejen po strance osobni, ale také socialni (Huang, et al., 2020).

Pro zpiehlednéni dat jsme si vytvofili Tabulku 1, ktera obsahuje vékové rozhrani
a nazev mladé dospélosti dle riznych autord. Vidime, Ze v€kova rozhrani se od sebe mohou
nepatrné lisit. V nékterych piipadech se lisi autofi i v nazvu, ale oproti tomu jsme mohli

z ptedchoziho textu zjistit, ze autofi se v charakteristice mladé dospélosti pfili$ nelisi.

Tabulka 1: Prehled vékového ohraniceni a nazvu dle riznych autort mladé dospélosti

Autor Vékové ohraniceni Nazev
Vagnerova (2015) 20-40 let Mlada dospélost
Rican (2014) 20-30 let Mladé dospélost
Erikson (2015) 18-40 let Mlada dospélost
Intimita X izolace
Thorova (2015) 20-35 let Mlada dospélost
Langmeier & Krej¢itova (2006) | 20-35 let Casné dospélost

5.2.3 Stredni dospélost

Vékové rozhrani této zivotni etapy se udava od 35. do 50. roku zivota. Na télesné urovni se
jedinci télesna aktivita mirné€ oproti predeSlému stddiu snizuje. KiiZe jiZ neni tak pruzna,

stejné tak jako klouby a miiZeme pozorovat i prvni vrasky. Ty jsou zejména pro nékteré Zeny
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pritéZi. S tim se poji atraktivita, kterd se u obou pohlavi lisi. Zeny starnutim mohou spise
trpét, protoze se neciti chténé, kdezto muzi nikoli. Uklada se také vice podkozniho tuku
a meziobratlové patefni ploténky se ztencuji, kviili ¢emuz se naSe vyska nepatrné zméni.
Po psychické strance jedinec nasbiral zkuSenosti, ze kterych ma ted” moznost Cerpat
Vv profesnim zivote. To, co jedinec v mladé dospélosti zacal, mize pravée ve stiedni dospélosti
realizovat a rozvijet. Dostava se tedy do vedoucich pozic v praci a diky zminénym nabranym
zkuSenostem si poradi v zivotnich krizich také proto, ze spoléhd sam na sebe. Mladsi
a ambicidzni kolegové nejsou takovou konkurenci pro vyse zminéné nabité dovednosti.
Vykonost v memorovéani se snizila, ale logické mysleni je stale velice aktivni. Socialni
stranka jedinct je podobna mladé dospélosti, avsak lisi se predevsim ve vykonnosti. Oproti
mladym dospélym jedinec nema tolik fyzické energie, a tak musi pfi sportu myslet na sviij
vek a na své zdravi. Realizovat se mohou nejen v préci, ale také v rodinég, kterd ptinasi nové
hodnoty, nové role a smysl. S tim se poji také rozvody, manzelské krize ¢i druha manzelstvi
a prvni déti. Kazdy jsme individudlni, a proto miize piijit prvni manzelstvi, partnerstvi, déti
¢irozvod Vv jiny Cas. Je tieba to respektovat. V ramci manzelstvi se objevuji v tomto obdobi
1 prvni sexudlni dysfunkce. Tim mohou trpét muzi, ale i Zeny v oblasti odmitani sexu. SpiSe,
nez s organickym problémem to muize souviset Se stereotypem v manzelstvi. Pro Zeny je toto
obdobi také jednim z poslednich moznosti mit dité. S tim se také poji pojem menopauza,
prvni zdravotni problémy, které mohou mit velky dopad na psychiku jedinch. Jedna
se sprvni konfrontaci smrtelnosti. Tim, Ze rodi¢e stdrnou a postupné¢ mohou i1 zemifit,
si sttedné dospéli vice uvédomuji, Ze za chvili budou pravé oni t€émi nejstar$imi. Proto je
mize vlastni smrtelnost désit (Kuric, 2001; Langmeier & Krejéitova, 2006; Ri¢an, 2006;
Thorova, 2015; Vagnerova, 2015).

V névaznosti na predesly text si ted” spolecné pfedstavime pojem krize stfedniho
véku. Tento pojem zavedl Elliott Jaques (1993). | ostatni autofi, ktefi se o krizi stfedniho
veku zminuji, uvadi, Ze zac¢ind okolo 35. roku. Tohoto fenoménu si autor vS§iml diky svému
studiu umélci. Povsiml si, Ze v tomto obdobi umélci ztraci motivaci a inspiraci a zazivaji
tviréi krizi. Krizi mizeme rozdélit na aktivni a pasivni. Aktivni krize stiedniho véku se
vyznacuje u Zen hubnutim, plastickymi operacemi a radikdlnimi zménami v Zivoté. Pro
pasivni Krizi je ptizna¢na tnava, nuda, jedinci také uzivaji 1éky na spani ¢i antidepresiva.
Charakteristickymi rysy jsou napiiklad nelibost k dosavadnimu zivotu, rozvod, hledani
prozitkli, maskovani télesné¢ho starnuti, hypochondrie, obavy o zdravi ¢i orthorexie. Jedna

se o prelomové obdobi, kdy si jedinec uvédomuje a rekapituluje sviij dosavadni Zivot. Proto
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se mohou dit radikdlni zmény v Zivoté, protoze jedinec se snazi si splnit sny, které jesté
nebyly naplnény. Menopauza je pro zeny velice zatézové obdobi a muze piispivat k tomuto
krizovému obdobi. Existuji odptrci, ktefi existenci této krize popiraji (Hrdlicka & Blatny,
2021; James, 1965 in Thorova, 2015; Steffen, 2007;). Newton (1992), ktery se zabyval
zivotem Freuda, upozoriiuje, ze krize stfedniho v€ku postihla i samotného Freuda, a to ve
veéku 39-44 let, kdy, jak autor popisuje, 0 sob¢ pochyboval, az se kvuli jeho pochybnostem
,,spustila®“ krize stfedniho véku. Jung se o krizi stfedniho véku zminoval v tom smyslu, ze
¢im je vek pokrocilejsi, tim Iépe zaCindme mit uchopené a zakotenéné postoje, vnimani svéta
a sebe. O to jsme ale ke svétu rigidnéjsi (Jung 1973, in Evans, 1986).

Dle Eriksona (2002; 2015) mé& v tomto obdobi jedinec za ukol vypotadat se
s generativitou a sebe ptekrofenim prave, jak jiz bylo vySe zminéno, skrze péci o vlastni
starnouci rodice, o své déti ¢i rodinné blaho. Jde 0 odlozeni svého egocentrismu a snaha
o pomoc druhym je v tomto obdobi dilezita. Pokud se takto nestane, objevuje se pocit
stagnace. Ta piinasi pocit nenaplnéného nudného a rigidniho zivota. Rozhodnuti a chovani

se pfizpusobuje o¢ekavani druhych a ¢lovek pak jedna v jistotach, které jsou mu zndmé.

5.2.4 Pozdni dospélost

Pozdni dospélost nektefi autofi nazyvaji také jako starS$i dospélost. Vekova hranice této
zivotni etapy se také Casto u riznych autori lisi. My se budeme drzet vékové hranice, kterou
uréil Ri¢an (2014), a tou je 46 az 65 let. Proto jsme si na konci této podkapitoly vytvofili
Tabulku 2, kterou naleznete na strané 40, S nazvy a véky dle riznych autorti, stejné tak jako
tomu bylo u mladé dospélosti. Dulezité pojmy, kterymi se v této podkapitole budeme
zabyvat, jsou generativita, klimakterium, kterymi jsme se zabyvali jiz v predchozim textu,
a pak samoziejmé také fyzickymi, socidlnimi a psychickymi zménami. Muzi a Zeny zmény,
které tento Cas pfinasi, mohou vnimat odlisn€. Je to hlavné z toho diivodu, Ze po psychické
a fyzické strance se procesy mohou lisit. Stejné rysy u obou pohlavi vidime pfevazné na
urovni mysleni, intelektu a vykonnosti. Fluidni intelekt neni tak vykonny jako byl dfive.
Stejné tak v celkovém tempu a vykonu mizeme zaznamenat niz§i vykonnost. Vstépovani
Postieh jiz také neni tak pfesny jako byval. Kariéra v profesni sféfe byva uspokojena
a jedinec se nachazi na vrchnich pozicich. Casto také mize odchazet do diichodu. Na fyzické

urovni je tempo a vykonnost snizena. Pohyby jsou tspornéjsi a cilené. Funkce zraku a sluchu
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se zmenSuje, dochédzi k jejimu zhorSeni. Tento pokles funk¢nosti u sluchu nazyvame
pressbyacusis. Vykonnost metabolismus se méni, a proto mizeme zaznamenat zvyseni
télesné hmotnosti, pficemz svalova hmota se zmensuje. S tim se také poji zhorSena funkce
Kize, vlasy a nehty ¥idnou a termoregulace se snizuje. Ubytek hormont u muzi se nazyva
andropauza a u Zen piichazi obdobi klimakteria. Muzi tak nemusi byt naptiklad v sexualnim
zivoté€ tak vykonni. Klimakterium je celkovy proces, jehoz zavrSenim je menopauza. Jedna
se o ovularni zmény, prvni vynechani menstruace a posledni menstruace. Je to proces, ktery
se délkou a pocatkem u kazdé zeny miize liSit. Naro¢nost tohoto obdobi se také miize liSit,
ale je pomérné citlivé pro kazdou zenu. Miize se vyznacovat bolestmi hlavy, precitlivélosti,
navaly horka a bugenim srdce. Mezi 50. a 60. rokem se muZi a Zeny vice podobaji. Zeny
mohou vykazovat zmény v chovani, a to tak, Ze se svym chovanim zacinaji podobat muzim.
Po socidlni strance si vice rozumi se svymi vrstevniky, a protoze intimita mezi partnery se
snizuje, uspokojeni miize ptichazet ve vztahu s vnoucaty. Generativitou si ji také uspokojuji.
Tento pojem znamend, Ze se Cloveék obraci od svého ega ke druhym a predavé jim své
zkuSenosti, hodnoty, a to napiiklad skrze ptibéhy. Znamend to tedy, Zze svij zijem
presouvame od sebe k druhym. Tim jsme se také presunuli do stranky psychické.
Na psychické trovni je jedinec vice vyrovnany. Ma stale hodnoty a postoje (Sheehova, 1999;
Simi¢kova-Cizkova et al., 2010; Rigan, 2015; Thorova, 2015; Vagnerova, 2015).

Toto obdobi se také nazyva ,,sendvicova etapa“, a to z toho divodu, Ze se jedinec
ocita v situaci, kdy jeho rodice starnou a potiebuji pomoc. Mezitim jsou jeho déti na vysoké
Skole, ale stale bydli u svych rodi¢i. Stoji tedy na rozcesti mezi mladim a staiim a sam se
z jednoho obdobi pomalu dostava k druhému. S tim souvisi také smrt rodi¢u ¢i blizkych,
a tim padem uvédomovani si vétsi smrtelnosti a snaha uzit si ¢as, ktery ma, stejné tak jako
tomu bylo u stfedni dospélosti (Bertini, 2013; Kraus, 2014; Thorova, 2015; Vagnerova,
2015;).

Nyni si pfedstavime vyzkum, ktery se zabyval ageismem?. V dospélosti se setkaji
jedinci s ageismem na pracovisti i mimo néj. Projevoval se pfevazné nedostatkem respektu,
specidlnim, nevyzddanym zachdzenim nebo napiiklad socidlnim vyloucenim. Takové
zachéazeni zaznamenali jak u rodinnych pfisluSnikii, spolupracovnik, tak také u cizich lidi.

Z vysledkl vyplyva, Ze na zdravotni stav Gcastniki nemél ageismus vliv, ale vyvolal silné

2 predsudky jedné vékové skupiny vii¢i druhé vékové skupiné (Chasteen, et al., 2021).
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emocni reakce. Také je z nich patrné, ze ucastnici nejvice zazivali ageismus v mladé a pozdni

dospélosti (Chasteen, et al., 2021). Tento vyzkum je zajimavy s ohledem na piedesly text.

Kombinace ageismu a vyvojovych ukold, které jedinec v pozdni dospélosti musi projit,

muze byt dost narocna, avsak o tom bychom mohli pouze spekulovat.

Tabulka 2: Prehled vékového ohraniceni a nazvu dle riznych autor pozdni dospélosti

Autor Vékové ohraniceni Nazev
Vagnerova (2012) 50-60 let Starsi dospélost
Rican (2014) 46/48-60/65 let Starsi dospélost
Piihoda (1967-1974) 45-60 let Intervenium
Thorova (2015) 50-70 let Pozdni dospélost
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6 PODOBNE VYZKUMY

V této kapitole si stru¢né predstavime vyzkumy, které se svymi tématy ptiblizuji K nami
popisovanému tématu. Na zakladé reSerSe vyplyva, ze zcela totoznym tématem se nikdo
Z autori nezabyval. PopiSeme si tedy spolecné alespont vyzkumy, které se svym tématem
pfiblizuji nékterému z témat, kterym se zabyvame, a které ndm pomohou nahlédnout vice
do dulezitosti vztaht. Dilezité je zminit, Ze jsme nékteré dulezité vyzkumy jiz popisovali
Vv jinych kapitolach (napi. v Kapitole 4.). Proto v této kapitole tyto vyzkumy jiZz prezentovat
nebudeme.

Nyni si popiSeme vyzkum, ktery se zabyval tim, jaky ma vliv konflikt mezi praci
a rodinou matek a otcii na problémové chovani a problémovou emocionalitu déti ve véku
8-15 let. Tento vyzkum byl provadén na 504 dyadach matka/otec-dité. Vyzkum prokazal,
7ze vys§i uroven konfliktnosti koreluje pozitivné jak u otcl, tak u matek s vétSimi
emocionalnimi problémy déti. Také se ukazalo, ze zalezi na veku ditéte. Pokud ma dité vyssi
vek, je zde Skodlivy ucinek konfliktnosti otct silngjsi. Je zde také predpoklad, ze vyssi
pfijem nebo véEtsi pocet déti v domacnosti netlumi emociondlni problémy déti. Pokud se
zamé&fime na problémové chovani, vidime, Ze pokud je konfliktnost vétSi u matek, je zde
vetsi pozitivni korelace s veétSimi problémy s chovanim déti. Stejné tak pokud Zije
v domacnosti vice déti. V1iv pfijmu domdacnosti je nevyrazny. Dale se pak autofi zaméfili na
pohlavi déti a zda zije v domacnosti piedskolni dité ¢i nikoli. Pokud se zamé&time na otce,
jsou emocni problémy silnéjsi u divek. U matek je zase problémové chovani silnéjsi
u chlapct (Yucel & Latshaw, 2021). Tento vyzkum nam tedy ukazuje, jak jsou rodi¢e
dileziti pfi emociondlnim i behavioralnim chovéani u déti, pokud sami zazivaji konflikt.
Pokud by tedy nastaly v rodiné problémy v oblasti chovani/emoci, mohou byt zpusobeny
nékolika vlivy v€etné sourozencii. Chtéli jsme na tomto vyzkumu demonstrovat, jak okolni
stres zasahuje do rodiny, jak tomu muze byt v piipadé nové vzniklych rodin a biologickych
otcl.

Longitudinélni studie, které se ucastnilo 285 nizozemskych rodin, z nichz v kazdé
byli dva dospivajici ve véku 11-15 let, zkoumala vzajemnou podporu mezi sourozenci. Také
se zamé&fila na externalizaci a internalizaci problémového chovani praveé v kontextu podpory

mezi sourozenci. Toto chovani se kontrolovalo skrze podporu ze strany rodict ¢i pratel
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a dale pak také pfi kontrole autoagresivniho uc¢inku problémového chovani. Z vysledkt
vyplyva, ze podpora ze strany sourozence ma za dusledek negativni souvislost
s externalizaci problémti. Sourozenecké problémové chovani mé& zase za nasledek
internalizovani problémi. Diferencidlni vyvojové stupné, kterym se sourozenci
ptizpisobuji, maji za nasledek podporu sourozenct a problémové chovani (Branje et al.,
2004). Vidime tedy, ze pouha sourozenecka podpora miize mit v Zivoté sourozenct velky
vliv, dopad na jejich chovani, ale také vnimani problému.

Posledni vyzkumy, které zde zminime, na sebe navazuji a zabyvaji se
sourozeneckymi konstelacemi. Prvni vyzkum byl proveden s zaky od 11 do 15 let, S nimiz
byl provadén rozhovor, na jehoz zakladé bylo pojmenovano patnact zakladnich kvalit
sourozeneckého vztahu, jako je napiiklad podobnost, obdivovani sourozence, naklonost,
hadky, prosocialni chovani atd. Autoti (Furman & Buhrmester, 1985) tohoto vyzkumu na
zaklad¢ téchto zjisténi provedli dalsi vyzkum. Toho se tic¢astnilo 198 zakt. Autofi vytvorili
dotaznik The Sibling Relationship Questionnare, ktery zaci vyplnili. Na zaklad¢ vysledkt
dotaznikli autofi vymezili tyto zédkladni dimenze sourozeneckych vztahli: vielost/dlvéra;
relativni status/moc; konflikty; rivalita. Korelaci mezi témito dimenzemi vidime jen ziidka
az na dimenzi rivalita a konflikty. Ty mezi sebou mirn¢ koreluji. Rivalita je dle autort
typicka pro détsky veék. V dospélych interpersonalnich vztazich ji vidime jen ziidka. V ramci
vyzkumu se autofi také zaméfili na veék, pohlavi a velky vékovy rozdil mezi sourozenci.
Zjistili, ze pokud je mezi sourozenci velky vékovy rozdil, starsi sourozenec je dominantnéjsi.
Dominantnost se vSak muze také projevovat v péci nebo starostlivosti, na coz autofi
upozornuji. Nejvétsi pocit blizkosti a vielosti mezi sourozenci byl, pokud byli stejného
pohlavi a méli mezi sebou mensi v€kovy rozdil. Sourozenci s mensim v€kovym rozdilem
zaroven také vykazovali nejvétsi miru konfliktnosti. Pokud byli sourozenci opaéného
pohlavi a méli mezi sebou maly vékovy rozdil, vykazovali nejvice konflikt a nejmensi miru

vielosti ze vSech (Furman & Buhrmester, 1985).
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7 VYZKUMNY PROBLEM A
VYZKUMNE OTAZKY

Rodinny systém je velice slozity a propojeny, a proto miize byt ptichod mladsiho sourozence
velice zatézovy pro celou rodinu. Velky vékovy rozdil mezi détmi, napiiklad 10 az 13 let,
muze ovlivnit jak vztahy starSiho sourozence s rodici, tak také vztahy mezi sourozenci.
Mladsi sourozenec je také vychovavan spise jako jedinacek (Skladalova, 2018; Sobotkova,
2012; Ri¢an, 2014). Rozvod a novy partner mize mit také velky vliv na rodinny systém.
Jedna se o choulostivy proces, kterym si rodi¢i prochézi a ktery ma vliv na déti. Novy partner
muze byt novou nadé&ji pro rodice, ale také ztélesiiuje novy dulezity prvek pro déti (Fagan
& Zill, 2011; Robinson et al., 2003).

Problematiku vztahli mezi sourozenci a mezi détmi a rodici jsem se rozhodla zkoumat
Z pohledu matky, otce a déti — starSiho a mladsiho. Pro tuto praci je dalezité zachytit pohledy
vSech ¢lend nukledrni rodiny, abychom mohli vztahy 1épe mapovat. Myslim si, Ze otec
a jeho pohled je ¢asto opomijen, a proto jsem ho do vyzkumu zaradila.

Cilem mého vyzkumu je retrospektivné zmapovat, jak piichod nového sourozence
ovlivnil vztah star§iho sourozence s rodi¢i, zda mél velky vékovy rozdil vliv na vztah
sourozencu, jak se vztah v pribéhu let formoval, jak vnima vztah sourozencii mladsi
sourozenec a zda se od sebe 1i$i rodiny primarni a nové vzniklé.

Vyzkumné otazky

1) Jaké zmény vnima star$i sourozenec ve vztahu srodi¢i po narozeni mlads$iho

sourozence?

2) Jakou zku$enost maji rodice a sourozenci s velkym vékovym rozdilem?

3) Jak se od sebe lisi zkuSenost rodiny primarni a nové vzniklé?

4) Jaké zmény vnima starSi sourozenec ve vztahu s mlad$im sourozencem a mladsi

sourozenec ve vztahu se star§im sourozencem v prub¢hu let?

5) Jakou ma mladsi sourozenec zkusSenost se vztahem se starSim sourozencem?
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8 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vyzkum se zamé&fuje na vztahy prozivané jednotlivei, proto jsem se rozhodla zvolit design
kvalitativniho vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze se v praci zabyvam pohledy Ctyi Clent
rodiny, jsem se rozhodla pouzit interpretaéni fenomenologickou analyzu, diky které mohu
porovnat rodiny primarni s nové vzniklymi a také vypovédi rodin jen primarnich s jen nové
vzniklymi, a pfedev§im porovnat vypovédi vSech ucastniki v rodin€. Dulezité je hlubsi
porozuméni vztahum, komunikaci v roding€, proménam vztahi mezi sourozenci, prozivani
novych situacich v rodinég, a to jak narozeni nového sourozence, tak také piijeti nového
partnera ditétem a rodinnym systémem. KliCové je tedy subjektivni prozivani vsech
zucastnénych. Toto téma se obvykle nezkouma, coz také pfispélo k vybéru interpretativni

fenomenologického piistupu (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

8.1 Sbér dat a vyzkumny soubor

Vyzkum se zabyva vztahy v rodin€ po narozeni o ptl generace mladsiho sourozence béhem
toho, kdy je starsi v puberté. Z tohoto diivodu jsem stanovila, Ze kdyz se mladsi sourozenec
narodil, star$§imu sourozenci muselo byt alesponi deset let. Velky vékovy rozestup mezi détmi
jsem zvolila z davodu lepsi reflexe mladsiho sourozence, ktera je pro vyzkum dulezita,
a dale abych mohla zachytit zmény, které se potencialné ve vztazich mohly vyskytnout. Pro
lepsi zachyceni téchto zmén jsem se rozhodla pro vyzkum retrospektivni. Ten jsem zvolila
také proto, abych do n& mohla zafadit 1 mladSiho sourozence. DO vyzkumu jsem dale
zafadila dvé rodiny primarni a dvé rodiny nové vzniklé, abychom zde mohli zaznamenat
rozdily v prozivani vztahli mezi sourozenci a rodici a détmi.

Jak jsem jiz vySe zminila, do vyzkumného vzorku jsem zafadila rodiny, které byly
nove vzniklé, a sourozenci méli jednoho rodice nevlastniho a jednoho z pivodni rodiny. Déti
musely zit v jedné domacnosti alespon pét let a musely byt spolu v kontaktu i v soucasnosti.
V¢ék mladSiho sourozence musel byt v dobé sbéru vyzkumu alespont 11 let. Tento veék jsem
zvolila pro zachyceni zmén zpiisobenymi pubertou, které mohou mit vliv na vztahy, a také
kvtli reflexi mladsiho sourozence. VEk star§iho sourozence se musel pohybovat v rozmezi

21-25 let, abychom zde zachytili vyvoj vztahu z pohledu starSiho sourozence. Pro lepsi
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ptehled Tabulka 3 nize v textu. Z vyzkumu jsem vytadila rodiny, které mély mensi rozestup
nezli deset let a ty, které maji mezi jednotlivymi ¢leny rodiny zptetrhané vazby.

K ziskavani participantli jsem pouzila zdmérny vybér s ohledem na nastavena
kritéria. Nejprve jsem oslovila své znamé, o kterych jsem védéla, ze splnuji kritéria. Diky
tomu se mi podafilo ziskat tfi ochotné rodiny. Dale jsem pak rodiny oslovila na socialnich
sitich — Olomoucké maminky, Maminky, Maminky z Olomouce a na webovych strankéach
emimino.cz. Touto cestou jsem ziskala jednu rodinu, ktera by splnovala kritéria vyzkumu.
Povedlo se mi tedy ziskat dvé rodiny piivodni a dvé rodiny nové vznikl¢, které splinovaly
kritéria mého vyzkumu. Do vyzkumu se piihlésilo vice rodin, ale bohuzel nékteti ¢lenové
nebyli ochotni provést rozhovor, proto jsem byla nucena rodiny z vyzkumu vyfadit i pfesto,
ze spliovaly kritéria. Ke spolupréci jsem ziskala dvé rodiny nové vzniklé a dvé rodiny
pivodni, které spliovaly vSechna mnou nastavena kritéria a byly ochotné se ucastnit

rozhovoru.

Tabulka 3: Deskriptivni charakteristika vyzkumného souboru

Rodina Celkovy pocet |Aktualni vék ktualni vék Vékovy rozdil mezi
déti mladsiho ditéte starSiho sourozence |détmi

Rodina RP 5 13 let 23 let 10 let

Rodina O 2 13 let 23 let 10 let

Rodina RA 2 13 let 23 let 10 let

Rodina S 2 12 let 25 let 13 let
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8.2 Popis vyzkumného nastroje

Data jsem ziskavala pomoci polostrukturovaného rozhovoru (viz ptiloha 4-6), ktery jsem
zvolila pro dobré uchopeni vztahti. Rozhovor jsem provadéla s obéma rodi¢i dohromady
a s mlads$im a starSim sourozencem zvlast’. S rodiCi jsem zvolila rozhovor dohromady, aby
se mohli, poptipad¢ navzajem doplnit. Polostrukturovany rozhovor jsem zvolila proto, aby
mohl vzniknout prostor pro nové otazky nebo pro potfebné dopliovani vypovédi. Otazky
pro rodiny se nelisily, ale diky rozdilim v rodinach nové vzniklym a pivodnim mohly
vyvstat nové otazky spojené s témito tématy, a proto se vypoveédi mohly liSit. Pro orientaci

a pochopeni této problematiky jsem provedla pied pocatkem vyzkumu resersi a sebereflexi.

ProtoZe je mi dané téma blizké, mam s nim osobni zkuSenost a také mam zkuSenosti

s piedeslym vyzkumem, mohla jsem vytvofit otazky k polostrukturovanému rozhovoru.

K jeho vytvofeni mi pomohlo také teoretické ukotveni. Okruhy otazek byly koncipovany dle

daného tématu. Ukézku jednoho z téchto okruhti uvadim ve Schématu 1 na stran¢ 49.

Otazky pro rodice:

1) Manzelstvi — tento okruh tvotilo 7 otazek a bylo zde stéZejni zmapovat, jak dlouho spolu
zménilo, a pokud S$lo o nové vzniklé rodiny, od kolika let starSiho ditéte jsou partneti
spolu a jak stars$i dité partnera pftijalo.

2) Rozhodnuti mit dalsi dité — tento okruh tvofilo 7 otazek a snazila jsem se v ném
zmapovat, zda bylo mladsi dité planované, kdy se rodice rozhodli pro dalsi dité, pro¢ se
tak rozhodli, jakym zplisobem to oznamili star§Simu ditéti a jak na tuto informaci starsi
dité reagovalo.

3) Prubéeh tehotenstvi — tento okruh tvorily 4 otazky, které se zaméfovaly na pribéh
t€hotenstvi jako takovy, zda se béhem né&j objevily komplikace, zda rodice hovofili se
star§im sourozencem o mlad$im sourozenci a zda se star$i sourozenec na miminko t&sil.

4) Narozeni nového ¢lena rodiny — tento okruh je tvoien 12 otazkami. Ty jsou zaméfeny na
to, kolik bylo star§imu sourozenci, kdyz se narodil mladsi sourozenec, jak na dité
reagoval, zda se projevily n&jaké zmény v chovani star§iho sourozence po narozeni
mladsiho, jak a jak Casto spolu v rodin€ komunikuji a zda se bavi i o osobnich tématech.

5) Vztah rodice se starsim ditétem — tento okruh je tvofen 10 otazkami. Zde jsem se snazila

zachytit zmény ve vztazich rodi¢t a star§iho sourozence po narozeni mladsiho, zda
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6)

7)

narozeni mlad$iho sourozence mohlo mit vliv na vztah a v jakych oblastech, kolik spolu
rodina travi ¢asu a jakym zptsobem.

Vztahy mezi sourozenci — v tomto okruhu je 10 otazek, kterymi se snazim zjistit a co
nejlépe popsat pohled rodici na vztahy sourozenct. Také jsem se zde zabyvala ¢asem,
kolik spolu sourozenci travi, zda ma velky vékovy rozdil vliv na vztah sourozenct,
a u nov¢ vzniklych rodin se ptdm, zda novy partner mohl mit vliv na sourozenecké
vztahy.

Zhodnoceni — zde je 5 otazek, které se snazi podchytit zmény, které by si rodice prali
udélat jak v prabéhu téhotenstvi, tak také ve vztazich s détmi a ve vztahu sourozenct.
Dohromady mél rozhovor pro rodi¢e nové vzniklych rodin 55 otazek a pro rodice
Z primarnich rodin 51 otazek.

Otazky pro starSiho sourozence mély podobné kategorie jako otazky pro rodice,

avsak obsahové se od sebe otazky lehce odlisuji.

Otazky pro starsiho sourozence:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tehotenstvi — tento okruh byl tvofen 4 otdzkami, které cili na informace, které dostalo
dité od rodicu, tedy zda védélo, ze rodice chtéji dalsiho potomka, jak mu o t€hotenstvi
rodic¢e povédeli a jak ho prozivalo.

Pribeh tehotenstvi — zde jsme se ptali na 2 otazky, a to na to, jak spolu dité a rodice
o novém sourozenci komunikovali, zda si o ném povidali a zda se projevovaly né&jaké
zmény v chovani od chvile, co se dit€ o novém sourozenci dozvédélo.

Narozeni nového sourozence — tento okruh tvoii 5 otazek, které mapuji prub&h navstévy
v porodnici, zda k ni viibec doslo a zda po narozeni sourozence pfisly n&jaké vyrazné
zmény v chovani rodici.

Vztah s rodicem — tato kategorie se sklada z 18 otdzek, které se snazi zmapovat vztah
s matkou, vztah s otcem, Cas, ktery dité travi s rodici, jak ho travi, jak spolu rodina
komunikuje, jaka jsou nej€astéjsi témata jejich hovoru a zda mu to takto vyhovuje.
Vztah s mladsim sourozencem — zde bylo 8 otazek, které se zaméfovaly na vztah
s mladSim sourozencem. Mezi otazky spadalo to, kolik spolu sourozenci travi ¢asu, jak
ho travi, jak se vztah ménil v prib¢hu let, a pro nové vzniklé rodiny je zde také otazka,
zda novy rodi¢ mél vliv na vztah nebo zda by bylo néco jinak, kdyby rodice ziistali stejni.
Zhodnoceni — zde mame 4 otazky, které jsou podobné jako v rozhovoru rodic¢a. Cilime
zde na to, zda by dité ve vztahu k rodic¢im ¢i sourozenci néco zménilo nebo zda by od

nich néco potiebovalo.
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Rozhovor tvoii 41 otdzek pro déti znové vzniklych rodin a 39 otdzek pro déti

Z primarnich rodin. Kategorie otdzek pro mladsiho sourozence jsou podobné jako predeslé

dva rozhovory, ale n¢které kategorie jsou zde vynechany.

Otazky pro mladsiho sourozence:

1)

2)

3)

Vztah s rodicem — v této kategorii je 16 otazek, které se zamétuji na vztah mladsiho ditéte
s matkou a otcem. Také se zde zabyvame ¢asem, ktery spolu travi, a jak tento Cas travi.
Zabyvam se zde také komunikaci, nejCastéjSimi tématy, osobnimi tématy a zda jedince
néco ve vztazich s rodici trapi.

Vztah se star§im sourozencem — zde byla sada 9 otdzek, které se zamérovaly na vztah se
star§im sourozencem. Ptali jsme se, kolik ¢asu spolu sourozenci travi, jak spolu tento ¢as
travi, jak spolu komunikuji, jak se vztah vyviji, a nové vzniklym rodinam byly polozeny
dalsi otazky, a to zda mohl fakt, Zze maji sourozenci jiného rodice, ovlivnit vztahy
V roding.

Zhodnoceni — zde jsou 4 otazky, které jsou podobné jako v piedeslych rozhovorech.
Jedna se o zhodnoceni vztaht, zda je v nich co zlepSovat nebo zda dité potiebuje néco
jinak.

Rozhovor tvofilo 29 otdzek a pro déti z nove vzniklych rodin 31 otazek.

Schéma 1: Ukazka témat otazek

Priprava na miminko « , ~ )
Chténe téhotenstvi Tehotenstvi Gas gs le ,,S(;Z\,/i":y
o it Reakce na Vztahy .
ouha si se SOUI’OZGnCLol Vzor starsi sourozenec
sourozencem hrat miminko vzorem pro
Zajem o sourozence nladsiho
Odchod z

vék mladsiho Zmeéna vztahu domovs Srcnjli’:f: ji;rfé?guova
sourozence 4
Odchod na vysokou
Skolu
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8.3 Metoda analyzy a zpracovani dat

Polostrukturované rozhovory jsem si se souhlasem ucastnikll nahrala na diktafon. Dale jsem
provedla jejich pfesnou transkripci a pro analyzu dat jsem zvolila interpretativni
fenomenologicky pfistup. Ten se opird o tifi hlavni pilife, jimiz jsou fenomenologie,
idiograficky a hermeneuticky pfistup. Jedinecnost individualniho prozivani piinési do tohoto
pfistupu fenomenologie, vhled do celkového zkoumaného prozivani ptredtim, nez dojde
k jeho uplnému pochopeni, pfinasi do tohoto piistupu idiograficky piistup a hermeneuticky
piistup pak p¥inasi osobni prozivani vyzkumnika (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

Rozhovory, které¢ byly doslovné piepsané a vytisténé, jsem cetla opakované.
Na okraj jsem psala ruéné poznamky. Tyto poznamky vyplyvajici z analyzy jsem déle
ptifazovala pod kody, které je zastfeSovaly. Kody ohranicovaly urcitd témata, ktera se
opakovala, a diky tomu jsem mohla zvolit vhodné kategorie. Jednalo se o témata, ktera byla
dalezita pro kazdého ticastnika a byla vykrystalizovana z kédu. Po vykrystalizovani kodu
a vzniklych kategoriich jsem tyto kategorie porovnavala mezi jednotlivci v rodinach. Rodinu
jsem analyzovala jako celek, ale nejprve jsem analyzovala kazdého jedince v rodin€ zvIast’
a poté jsem identifikovala spole¢na témata pro rodinu. Po této analyze a nalezeni stéZejnich
témat jsem rodiny primarni a rodiny nové vzniklé porovnavala mezi sebou. Shledala jsem
opét podobnd/stejna témata, ktera jsou pro rodiny dulezitd a opakuji se. Na zavér jsem
porovnala Ustfedni témata rodin nov€ vzniklych a primérnich. ProtoZe se jedna o jedine¢né
systémy, které funguji jinak a maji za sebou jiné zkusenosti, mohou se od sebe rodinné celky
lisit.

Analyzu jsem provadéla metodou tuzka-papir, a to z toho ditvodu, Ze psani pozndmek
tuzkou by mélo navodit intimnégj$i atmosféru a vyzkumnik by mél byt vice spjat s textem

a piibdhem (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

8.4 Ukazka analyzy dat

Tato podkapitola slouzi k ukazani prace s daty po pfesné transkripci. Nize jsem vytvorila
Tabulku 4 pro ukazku koédovani. Na pravé strané mizeme vidét vyroky, které jsem
vyhodnotila jako dilezité. Na levé stran€ jsou z téchto vyrokt vytvoieny podkategorie, které
jsem dale analyzovala a vykrystalizovaly se z nich kategorie, které jsou popsané v Kapitole
11. Podkategorie a kategorie se mohou u rodin mezi sebou lisit, coz je dano tim, ze rodiny

jsou jedinecné celky.
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Tabulka 4: Ukéazka k6édovani

Vliv nového partnera Hele, asi vidycky kdyz jsou rodice oba Stmelené;jsi, blizsi,

biologicky, tak je to vsechno takovy problémy, nevlastni

otec
stmelenéjsi a takovy blizsi, a hlavné to

nenarusuje ty problémy, co jsem mél

S nevlastnim otcem.

Reakee na téhotenstvi On byl planovanej. Strasna radost no. Zena

méla radost hnedka, ale ja si to musel prvné Planovanej, radost
b 9

promyslet. promyslet

Zména ve vztahu

o Zacala mé brat vic jako dospéleji, nebo ze se | Dospéleji, vic na
sourozencu

mnou mluvi vic na rovinu rovinu

Komunikace pred |Jo, my se vsichni tésili, chtéla si hladit brisko,

Tésili, hladit brisko,

orodem o . ili

P vSichni jsme se o tom bavili. bavili
. o No, kdyz jsem doma, tak ja ji ted’ nutim se Cvicit, povidame si,

Aktivity sourozencii
mnou cvicit, povidame si, co bylo ve skole a ve Skole
tak.
;s ix o Spolehlivost, stabilita,
Vnimani vztahu rodicu P

Je to takova spolehlivost, stabilita, Ze to jako
klape

klape.
Prani starSiho

Ja jsem se hrozné tésila, ja si vidycky strasné | PFala, aspon bracha
sourozence

chtéla, vim, zZe jsem si to prala vidycky i
k Vanociim, Ze chci psa nebo brdachu, a tak

prisel aspon bracha.

g . b L UkKlidnili jsme se
Vyvoj vztahu roditd No uklidnili jsme se trosku, vid'.... To jo, je to
takova postupna vymena. Jsme takovy postupna vyména,

r 7

vyrovnanéjsi par

vyrovnanéjsi par, asi takovy normdlni vyvoj.
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Schéma 2 slouZi pro pfedstavu, jak jsem ziskdvala hlavni témata a z nich jednotlivé

podkategorie a z téch nasledné kategorie.

Schéma 2: Priklad hlavni kategorie s podkategoriemi

Rozhodnuti
mit dalsi dité

Tehotenstvi

Priab&h Reakce na
t€hotenstvi tehotenstvi
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9 ETICKE HLEDISKO A OCHRANA
SOUKROMI

Pti prvnim kontaktu s uchazeci jsem uchaze¢tim sdélila vyzkumny zamér a téma magisterské
prace. Jakmile byli s tématem obeznameni a souhlasili s rozhovorem, pfed jeho zapocetim
jsem uchazece srozuméla s anonymitou a nahravanim celého rozhovoru. Nabidla jsem
rodi¢im nahlédnuti do otazek pro mladsi dit¢ a také mi uchazec¢i podepsali informovany
souhlas, protoze mladsi sourozenci nedosahli plnoletosti. VSichni ti¢astnici byli srozuméni,
ze pokud by jim bylo nepiijemné odpovidat, nemuseji se k dané otazce vyjadiovat, nebo
mohou rozhovor ukoncit. Doslovné piepsané rozhovory jsem UucCastnikiim zaslala ke
schvaleni a dala prostor pro jejich vyjadfeni. Audio nahravky byly po piesné transkripci
smazany. Rodiny jsem pojmenovala pismeny abecedy, abych zachovala jejich anonymitu.
Z etického hlediska jsem rodindm sdélila piesné téma diplomové prace, byl
poskytnut nahled pfepisti, nahravky byly smazany a ucastnikim byl poskytnut prostor pro
jejich vyjadieni. Komplikace, ktera mohla nastat, souvisela s osobnim vztahem s nékterymi
rodinami, avSak na druhou stranu mohly byt rodiny upiimnéjsi a oteviené;jsi. Z etického

hlediska bych jiné komplikace neshledala.
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10 SEBEREFLEXE VYZKUMNIKA

Na doporuceni autorti metody jsem se rozhodla zatradit pired analyzou dat sebereflexi
vyzkumnika. Sebereflexe je pro vyzkum velice dalezitou ¢asti, a to piedevsim z hlediska
validity a prace s daty ve vyzkumném procesu. Rozhodla jsem se ji provést metodou
,.prazdné zidle®, ktera vychézi z Gestalt terapie (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

Proc ses rozhodla zkoumat téma vztahy v rodiné po narozeni mladsiho sourozence?
Toto téma jsem zvolila z toho divodu, Ze s nim mam osobni zkusenost. Mam o 13 let mladsi
sestru a mame odliSné¢ho otce. Zajimalo mé tedy, jak narozeni nového sourozence prozivaji
jiné rodiny, jaka témata v rodinach fesi a jestli existuje rozdily mez rodinami primarnimi
anove vzniklymi. Také jsem si fikala, zda ma n€kdo s tématem podobnou zkusSenost, protoze
v obdobi puberty jsme méli s mamkou mezi sebou rozbroje kvuli hlidani mladsi sestry.
Chtéla jsem zjistit, jak vnimaji sourozenci vztah, protoze vékovy rozdil mezi nimi je opravdu
velky, a protoze mam jesté jednu sestru, ktera je pouze o 4 roky starsi nez ja, vid€la jsem
urCité rozdily mezi vztahem s mladsi a starsi sestrou. Také mé zajimalo, jak jiné rodinné
systémy funguji. Vim, jak funguje nase rodina, co feSime za témata, jaké mame mezi sebou
vztahy, ale moZnost nahlédnout do jiného rodinného systému byla pro mé vyjimecna.
V neposledni fadé mi pfislo toto téma zajimavé, protoze jsem doposud nezaznamenala
mnoho praci, které by se jim zabyvaly, a to 1 pfesto, ze je toto téma ¢im dal vice aktualni.

Doufala jsi tedy, ze by starsi sourozenci mohli mit stejnou zkusenost jako ty? Nevim,
jestli bych tekla doufala. To asi ne. SpiSe jsem chtéla védet, jestli se ta témata opakuji
I vjinych rodinach a zda star$i sourozenci maji podobné pocity jako ja. S ptichodem na
vysokou Skolu jsem si vy¢itala, Ze se sestrou netravim tolik Casu, a bylo mi to lito. Chtéla
jsem spise zmapovat, zda se takto citi i nékdo, kdo je ve stejné situaci, a jak to vlastné vnima
mladsi sourozenec. Také mé zajimalo, jak se na vztah divaji rodice, protoze tyto informace
beézné k dispozici nemam. Chtéla jsem tyto informace ptedat sourozenciim a rodinam, které
jsou ve stejné situaci, aby pak mohli situace Iépe chapat nebo se s nimi ztotoznit a uvédomit
si, ze v tom nejsou sami a to, co prozivaji, mozna proziva nékdo jiny.

Mohla tvoje zkusenost vyzkum néjak ovlivnit? Upiimné si myslim, Ze ne, a pokud ano,
tak ve smyslu vétsiho porozuméni pocitiim a prozivani celé situace. Tim, ze jsem nékteré

rodiny znala, byl kontakt ¢asto velice osobni a rodiny se mi pomérné dost oteviraly.
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Mohlo vyzkum ovlivnit to, Ze jsi nekteré rodiny znala osobné? Do jisté miry ano, jak
jsem zminila vySe. Myslim si, zZe se rodiny oteviely a rozhovor byl pro né ptijemny, prave
diky tomu, Ze si povidaly se znamym clovékem. Nemély problém mluvit o tézkostech,
se kterymi se potykaji, a naopak o nich mluvily ¢asto samy bez vyzvani. Samy rodiny mi
pak fikaly, ze i pro né byl rozhovor uzite¢ny, protoze se zamyslely nad tématy, o kterych

doma bézné nemluvi.
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11 VYSLEDKY

11.1 Kazuistika jednotlivych rodin

V nasledujicim textu si predstavime vysledky jednotlivych analyz rozhovori. Jak jsem vyse
popisovala, rodinu jsem brala jako jeden celek. Nejprve jsem provedla analyzu rozhovoru
s rodi€i, dale pak nasledovala analyza starSiho ditéte a na zavér jsem analyzovala rozhovor
s mladsim sourozencem. Poté jsem podrobila analyzu hlubSimu zkoumani a syntetizovala
jsem vysledky vSech Setfeni. Nésledn€ jsem takto syntetizované rodinné celky porovnala
mezi sebou, a to nejprve rodiny nové vzniklé a poté rodiny primarni, pficemz jsem se snazila
najit mezi nimi souvislosti. Na zavér jsem porovnala mezi sebou ustiedni témata rodin
primarnich a nové vzniklych. Diky tomuto zkouméni jsem mohla hloubé&ji proniknout do
rodinného prozivani a pochopeni vztahi.

Otazky, které jsem pokladala v ramci rozhovord, byly stejné, avSak vypovédi
a ustfedni témata rodin se mohou lisit. Divodem je jedine¢nost kazdé rodiny a také vliv
rozvodu/ptichodu nového partnera do rodiny. Také se k danym tématim rodiny vyjadiovaly

vice ¢i méné. Proto se mohou ustfedni témata rodin od sebe odliSovat.

11.1.1 Rodina PR

Rodice jsou spolu 18 let a jedné se o nové vzniklou rodinu. Novy manzel ptiSel do rodiny,
kdyz byl nejstarsi syn v 1. tfidé. V pribéhu let se jejich manzelstvi vyvijelo a dnes se vidi
se spolu piestéhovali do domu. Problémy nastaly v okamziku, kdy spolu novi partnefi zacali
zit. Byvaly muz a biologicky otec nejstar§iho syna zasahoval do chodu rodiny a trvalo mu
néjaky Cas, nez se vyrovnal s ptichodem nového partnera. Mezi sourozenci je vékovy rozdil

10 let a starSimu sourozenci je dnes 23 let.
Téhotenstvi

Mladsi syn byl od zacatku planovany, proto byla reakce na té¢hotenstvi §t’astnd. Rozhodnuti
pro dalsi t€hotenstvi ptislo ve chvili, kdy se partnefi s détmi ptest€éhovali do nového domu.

Nejstarsimu synovi (dale jako A) o bratrovi fekli , tak pragmaticky, ale detsky hezky*
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popisuje matka. Z pohledu rodi¢tt m¢l A znového sourozence radost a téSil se na ngj.
To A také potvrzuje. Vzpomind, Ze o bratrovi védél od samého zacatku téhotenstvi a byl
zvédavy na to, co vSechno takové malé dit¢ obnasi. A v prubéhu té¢hotenstvi nezaznamenal
zmény: ,, néjakd zména nenastala viplné, mamka musela bejt spis jako doma a vic jsme na ni
museli bejt opatrny a tim mas velkou tendenci se o ni Starat a davat jako pozor, ale jinak

naky velky zmény jsem nevnimal .
Po porodu

Syn byl na navstéveé v porodnici a rodi¢e vzpominaji, Ze si sourozence chtél chovat a nebral
ho jako konkurenci. A si ndvstévu nepamatuje, ale jako prvni vzpominku udava prvni
koupéani mladsiho bratra. Od samého zacatku rodice 1 A popisuji, ze mél A velky zajem
o interakci se svym bratrem: ,, Furt jsem se zajimal, kdykoliv se s nim §lo na prochdzku, tak
Jjsem vezl kocarek, mamce jsem asistoval u prebalovani, oblikani, u toho koupani, fakt jako

u vseho . V dobé¢, kdy se A narodil sourozenec, mu bylo 10 let, v souc¢asnosti mu je 23 let.
Vztah matky a starSiho synem

Matka popsala vztah s A jako hezky: ,,Je jasny, Ze se to s vékem meni, ale porad je fakt
hezkej “. Jedina zména, kterou matka vnima, je ve vy$§im veéku A, diky kterému se vztah
vyvijel. Casu spolu travi méné, ale to matka piipisuje dospivani A a jeho mensi potfebé jeji
podpory. Cas spolu travi nejéastdji povidanim si. Témata rozhovortl jsou vztahy, $kola
a kazdodenni problémy A.

A vztah s matkou popisuje slovy ,,vztah s mamkou je pro mé strasné dulezitej. Ona
mé miluje, ja miluju ji a ta jeji naruc je velka. Vejdu se do ni se vSema myma problémama,
takze jako s mamkou mdm vztah krasnej“. Popisuje, ze od té doby, co se odstéhoval,
s matkou jiz netravi tolik ¢asu. Rad by s matkou travil vice ¢asu, ale tim, ze bydli na jiném
misté a studuje VS, tak se vidaji cca jednou za &trnact dni na pul dne/den. Stejné jako matka
uvadi, Ze si nejcastéji povidaji.

Ani jeden z uvedenych nevnimal ve vztahu néjaké zmény po narozeni mladsiho

sourozence.
Vztah nevlastniho otce se starSim synem

Nevlastni otec ptiSel do rodiny, kdyZz byl stars$i syn v 1. tfid€. Vztah mohl byt zatizeny zasahy

do rodiny byvalym manZelem Zeny. Nevlastni otec uvadél, Ze se snazil ,, nijak extra neprudit,
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takze jsem po detech vyzadoval, co bych vyzadoval po svych“. NejCastéji si povidaji, kdyz
pfijede A domi. O osobnich tématech se spiSe nebavi, ale to predevSim kvili mensi
vytecnosti nevlastniho otce. Neni to vSak tak, Ze by star$i syn néco pied otCimem tajil, ale
spise si o tom promluvi s matkou a ta to poté sd¢li ot¢imovi.

Takto to také citi A. Udava, ze v jejich vztahu byla doba, ktera byla velice naro¢na
a vyustila ve velké rozepte a nasledovné odst€hovani A z domova. Jednim z dtsledki byl
pravé i naro¢ny vztah s ot¢imem. Uvadi: ,, Asi piil roku trvalo, nez opadly emoce, pak jsme
si to vyrikali a od té doby mame zakopanou valecnou sekeru. Ja ho mam rad, jako fakt. Taky
uz jsem asi vyspel“. A si vazi vSeho, co pro n¢j ot¢im ud¢lal i pfesto, ze nebyl on ani jeho

sourozenec jeho vlastni dit¢.
Vztahy mezi sourozenci

Rodice popisovali vztah sourozenct jako pratelsky, laskyplny. Také uvadi, ze se v prub¢hu
let zménil. Dnes ma A tendenci bratra korigovat, vychovavat a usmérnovat. Otec uvade¢l, ze
by vztah mohl byt silnéjsi, pokud by sourozenci méli mezi sebou méné let, ale matka si
mysli, Ze by A hiife emocionalné zvladal ptichod sourozence a Ze by na n€j mohl Zarlit. Oba
se shoduji, ze je mezi nimi vékovy rozdil opravdu velky.

A popisuje vztah s bratrem jako ,, kamaradskej, vzhledem k tomu, Ze za nim nepiijdu
resit svoje problémy, protoze je zatim malej, takzZe asi i sourozenecej. Takovej prirozenej “.
Cas, ktery spolu travi, mu piijde dostadujici. Ob&as pfijede bratr za nim a travi spolu par dni,
nebo se vidaji, kdyZz A pfijede na navstévu k matce. Jako nejvétsi zménu ve vztahu vnima
prichazejici pubertu bratra. VS§ima si u n¢j vétsiho odmlouvani.

Mladsi bratr uvadi: ,,No je to dobry vztah, ja mam rad jeho, on ma rad mé. Miizu se
na néj spolehnout. Nemusime spolu travit cas pordd, ale travime ho radi . Ptijde mu, Ze se
ted’ vidaji méné, také kvili pritelkyni A, ale Cas, ktery spolu travi, mu piijde dostacujici.
Jako nejvétsi zménu ve vztahu vnima to, Ze ,, predtim mé bral vic jako dité, ted jakoze vic
dospivam “.

Novy partner
Rodice uvadi, Ze ,,ty deéti se neptaji tvij, miij tatinek. Prosté to tam patri do té smecky “.
I presto ale vidi vliv odlisnych otcti, a to pfedevsim v Casu, ktery spolu travili sourozenci.

Cas A se musel délit mezi dvé rodiny a mladsiho bratra nemohl brat na akce s rodinou

Z druhé¢ strany. Také ot¢im uvadi, Ze by se nejspiSe A neodste¢hoval pryc.
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A uvadi: ,,Asi vzdycky kdyz jsou ty rodice oba biologicky, tak je to vsechno takovy
stmelengjsi a takovy blizsi”. Také mél pocit, ze ot¢im svému biologickému synovi mél
potiebu nékdy nadrzovat a hadky, které s ot¢imem mél, by nemusely nastat, pokud by byli
oba rodice biologicti. I tak se nikdy nezamyslel, jaké by to bylo, kdyby byli oba rodice
biologicti.

Mladsi bratr A zminuje: ,,Jd ho beru jako brachu, on mé taky bere jako brachu. Asi

bychom spolu travili ¢as no, protoze on ma i svého tatu “.

11.1.2 Rodina RO

Rodice jsou spolu 12 let a stejné jako u piedeslé rodiny se jedna o nové vzniklou rodinu.
Rodice jsou spolu od 8 let véku starsi sestry (dale jako V). Manzelstvi proslo mnoha
zménami, predev§im v dobé, kdyz se narodil bratr V, kdyz byla matka vazné nemocna, nebo
také ve chvilich, kdy matce déti zemiela blizka osoba. Na manzelstvi mélo také vliv

------

partnera do rodiny ztézoval.
Téhotenstvi a doba po ném

Oba rodice velice stali o to mit dalsi dit¢. Jedinou piekazkou v téhotenstvi byly predchazejici
potraty, proto musela byt matka ,, posledni dva mésice na liizku a nemohla se hybat, aby bylo
vSechno V poradku . Reakce na téhotenstvi tedy byla ze stran rodi¢u §tastna. ,, Byl pro nds
takovy zazrak. Proste vytouzené dité . Také V popisuje, ze méla z t¢hotenstvi matky radost.
Nechtéla byt jedinackem. T¢hotenstvi popisuje takto: ,, Jako mné prijde, ze ho mama jako
vyprdla a pak teprve jsem si to zacala uvédomovat “.

Navstéva v porodnici nebyla mozZna kvili komplikacim, ale prvni setkéani, které se
odehravalo doma, popisovala V jako dulezité. , Kdyz se braska narodil a poprvé jsem ho
drzela, tak to vim, Ze pro mé bylo hodne dulezité. Jsem to viibec necekala, hodné jsem se
toho bala, Ze mi nékdo da tuhle kirehkou vec do ruky “.

Rodi¢e vzpominali na prvni reakci V: ,, Ty jsi ale nadhernej ““. Hned od zacatku méla
V chut s bratrem interagovat, protoze se na n¢j z pohledu rodi¢u velice tesila. V bylo 10 let,

kdyz se jeji bratr narodil. Dnes ji je 22 let.
Vztah matky s détmi

Vztah s V se v ¢ase proménil. Dfive jej matka vnimala jako ptatelsky, ale autoritativni, dnes
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je vice partnersky. Kdyz bylo V 16 let, odstéhovala se za svym biologickym otcem do jiného
mésta. Matka popisuje, ze to pro ni byla velkd zména a travily kvuli tomu spolu méné casu.
Dnes se vidaji jednou za mésic na jeden az dva dny, ale neni to pravidlem. Mysli si vSak, ze
Cas, ktery spole¢n¢ travi, je s ohledem na vék V dostacujici. Bavi se o osobnich tématech,
dale pak ,, 0 studiu, profesich, jak Zije, taky vztahy, taky debatujeme s ni o situaci ve svete .
Zmeény ve vztahu po narozeni bratra matka nevnimala.

V popisuje vztahy s matkou jako ,,asi hluboké“. Také popisuje, Ze si s matkou
povidaji a nejcastéji udrzuji kontakt skrz telefonovani, které probiha jednou za dva tydny.
Shoduje se na tématech, o kterych se s matkou bavi. Po narozeni bratra ,,doufala jsem, ze mé
mama necha na pokoji, Ze bude mit vic prace jako s tim miminem, ale to se nestalo, takze mi
prijde, Ze to ziistalo dost podobny “. Rada by, aby si na ni matka nasla vice ¢asu.

Syn vidi vztah jako divérny. Rad by s matkou travil vice casu. Matce se svéfuje

a nejcastéji se bavi o skole, co se za ten den udalo anebo pracuji spole¢né venku.
Vztah otce s détmi

Nevlastni otec se shoduje s pohledem na vztah sV jako matka. Také uvadél, Ze se vztah
proménoval a vnima ho jako partnersky. O osobnich tématech ,,se bavi spis s mamou .
I ptesto si spolu nékdy zavolaji, a kdyz V ptijede domt, travi s ni stejny ¢as, ktery V travi
s matkou.

V 0 vztahu s otéimem uvadi: ,, Rekla bych takovej ohnivej, no tak prosté jakoze se
furt néco deje, a i kdyz si myslis, Ze vyhasl ten oher, tak ne . Uvadi, ze s ot¢imem se vztah
po narozeni zménil, protoze se zacal soustfedit na bratra a ne na V. V ve vztahu s ot¢imem
vSak uvadi: ,,Ja uz bych chtéla, jako aby otcim utnul uplné takové to rikani, co a jak mam
délat, kdyz tam jako prijedu. Uz jako tam s nim nezZiju strasné moc let a on bude mit kecy na
to, jak ja si delam tofu nebo néco takovyho, Ze mi to prijde uz zbytecny. Moji rodice se na to
vykaslali uz pred lety a otcim to prosté jako nepusti a bude mé vysirat, asi jako dokud
neumre . Toto je jedina véc, kterou uvedla, Ze ji na vztahu trapi.

Syn vidi vztah jako ,,min rodic, vic kamarad*“. S otcem travi podobné Casu jako
s matkou a aktivity, které spolecné d¢laji, jsou také podobné, az na to, ze s otcem syn Castéji

pracuje venku a chodi na dfevo. Ve vztahu by syn nic neménil.
Vztah sourozenci

Rodice uvadi, ze ,,ted’ co se odstehovala od pritele, je to méné, je to tak jednou v mésici“.
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Cas, ktery spolu rodi¢e travi, popisuji jako ,, Urcité by to mohlo byt vic, ale myslim si, Ze na
to, jaky je mezi nimi rozdil, t0 je dost . Popisuji, ze jiz od narozeni bratra méli hezky vztah
a ze kdyz byla matka vazné nemocna, V kazdy vecer bratrovi pfed spanim cetla pohadky,
aidnes kdyz piijede domtl, snazi se s nim travit ¢as. Rodice si mysli, ze by vztah sourozenct
byl jiny, pokud by byl vékovy rozdil mensi. V byla jiz samostatna, kdyz se bratr narodil,

V popisuje vztah slovy ,,je to takova zabava “. Uvadi, Ze si s bratrem Casto volaji,
respektive ze bratr vola ji, a kdyz muze mluvit, povidaji si spolu i hodinu. Volaji si jednou
tydné ¢i jednou za ¢trnact dni. Kdyz pfijede V domu, snazi se s nim travit ¢as. Uvadi, ze se
vztah v prib¢hu let velice proménuje, piedev§im v tématech jejich komunikace.

Bratr uvadi, Ze vztah se sestrou je divérnéjsi nez s matkou. Rad by se sestrou travil
vice ¢asu a nejvetsi zménu v jejich vztahu vnima v pohledu na néj. Uvadi: ,, Zacala mé brdat

vic jako dospéleji nebo ze se mnou mluvi vic narovinu .
Novy partner

Rodice si mysli, Ze novy partner mohl mit vliv na rodinné vztahy. ,, Ono tim, zZe tam byl ten
tatinek, ktery byl sem tam dost protivny a neulehcoval to, tak to bylo nékdy narocné. Taky
V jezdila za babickou a tam (bratr) by jezdil s ni, ale nemohl, protoze to nebyla jeho babicka,
takze ona (V) ten cas tak jako délila .

V si neni jista, jaké zmény by mohly nastat, pokud by byli oba rodice biologicti.
Udava, Ze se ot¢im chova k bratrovi stejné jako k ni, az na to, ze ,, mu vzdycky rikad: ,, Musis
to proste za vSechny vyresit ty. Ty jsi ten jedinej chlap. Tak asi to je ten jedinej rozdil “.

Bratr zase uvadi: ,, asi bych za ni mohl jezdit vic nebo bychom méli spolu vic casu*.

11.1.3 Rodina RA

Tato rodina je primarni a rodice jsou spolu 25 let. Zatézové momenty pro né byly, kdyz se
st€hovali do nového bydleni a dale pak narozeni déti. Rozdil mezi dcerami je 10 let a starsi

deefi (déle jiz jako N) je 23 let.
Téhotenstvi

T¢hotenstvi bylo planované u obou déti a matka navic chtéla mit vétsi vékovy rozestup mezi
sourozenci, proto si matka planovala, kdy budou mit druhou dceru. Matka vnimala

téhotenstvi takto: , Tak tesila jsem se, Ze si jeSté uzZiju materskou, a financné jsme se
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stabilizovali ““. T€hotenstvi neprovazely zadné potize ¢i komplikace. Obéma rodi¢tim pfislo,
ze se N na sestru teési.

N popisuje, ze tusila, ze jeji rodice chtéji dalsiho sourozence, a Ze za sestru byla
rada. Zadné zmény Vv pribshu téhotenstvi ve vztahu s rodi¢i nezaznamenala. S rodii se

o miminku bavili, pfedev§im o jeho jménu.
Po narozeni mladsi sestry

Protoze byl porod komplikovany, a i po ném nastaly komplikace, byla matka pievezena do
jiné nemocnice, a tak N nemohla dojet po porodu za matkou. Hned jak to zdravotni stav
sestry dovolil, jela N matku se sestrou navstivit do nemocnice. Matka uvadéla: ,, Byla urcite
rdada, ale zaroven byla smutnd no. Ona (mladsi sestra) byla na ARU, takze jsme porad
nevedeli, jestli preZije nebo ne .

N popisuje, ze ,,to bylo slozité, protoze ségra Sla hnedka po porodu do inkubatoru,
takze vim jen, Ze tam jezdili kazdy den, dva mésice. Jako kdybych asi byla mensi
a nerozumela bych tomu, tak by to asi bylo horsi, ale ani jsem si nepripadala, Ze bych byla
néjaka odstrcena, fakt tohle jako zvladli hrozné dobre . Jedina chvile, kdy méla pocit, Ze se
rodic¢e chovaji jinak, bylo ve chvili, kdy jezdili za sestrou do nemocnice, ale méla dobrou
kamaradku a jeji matku, které ji pomdahaly situaci zvladat. Kdyz se pak sestra vratila

z nemocnice, N méla chut’ s ni byt v interakci.
Vztahy dcer s rodi¢i

Matka i otec popisuje vztah s N jako klasicky vztah rodi¢—dité, coz znamena pratelsky, ale
1 autoritativni. Rodice popsali, Ze se vztah po narozeni mladsiho sourozence zménil, a to tak
7e ,,Jsme vic rodina, vic se o sebe starame a kazdej ma vic povinnosti““. N studuje vysokou
Skolu v jiném mésté, kam dojizdi, proto spolu netravi jiz tolik casu, ale jezdi domi
pravidelng, a to travi rodina das pohromadg. S mladsi dcerou spolu travi ¢as kazdy den. Cas
travi povidanim si o Skole nebo hranim her.

N vidi vztah s matkou jako kamaradsky. Po narozeni sestry nevidi ve vztazich rozdil.
Cas, ktery travi s matkou, ji ptijde dostadujici a travi ho pfevazné hranim deskovych her,
prochazkami a sledovani oblibenych pofadu. Pokud je ve mésté, kde studuje, s matkou si
vola a je oteviena mluvit o osobnich tématech. S otcem se osobnim tématiim nevyhyb4, ale
také je nevyhledava. Cas s otcem travi stejné jako s matkou, protoze kdyz jsou spolu, jsou

spolu vSichni dohromady. Vztah s otcem by popsala jako ,, taky kamarddsky (jako s matkou),
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ale v jinym slova smyslu jako s mamkou, ale mame hodné dobrej vztah*. S otcem si volaji
jen vyjimecne.

Mladsi dcera popisuje vztahy s obéma rodici jako pratelsky. NejCastéji se spolecné
vSichni bavi veCer nebo hraji hry. O osobnich tématech se s obéma rodici bavi jen trochu,

ale nevyhyba se jim. Vztah s matkou by neménila a stejné tak s otcem.
Vztah sourozenci

Rodice vidi vztah jako pratelsky a hezky. Popisuji, Ze spolu dcery travi ¢as, kdyz je N doma,
ato i kdyzje N doma se svym pritelem. Rodic¢e nevidi rozpory mezi dcerami a jsou spokojeni
S tim, jaky maji mezi sebou vztah.

N popisuje vztah jako ,,uvolnénej, kamaradskej, prijemnej“. Také popisuje, ze se
jejich vztah se sestrou v prub¢hu let zménil. ,, Byla jsem vic v ty roli vychovy, ne Ze bych ji
néjak vychovavala, ale kdyz vidis, ze dela blbost, tak ji reknes, aby to nedelala. Ale ted’ je to
takovy vic kamaradsky no“. Kdyz pfijede domu, ¢as spolu travi nejCastéji cvicenim,
povidanim si o Skole a o béznych dennich udalostech. Ve vztahu by nic neménila, vyhovuje
ji tak, jak je.

Mladsi sestra popisuje vztah jako kamaradsky. Také popisuje, Ze Cas spolu travi ,, min
jak s rodicema. Ona, jak je daleko a o vikendu jede za pritelem, ale tak jak miize, tak ho se

mnou travi . 1 ptesto by to v§ak neménila a pfijde ji, Ze na ni mé sestra dostatek casu.

11.1.4 Rodina RS

Jedna se opét o primarni rodinu a rodice jsou spolu 30 let. Jako nejvétsi zménu vnimaji
narozeni déti a prestéhovani se do rodinného domu na vesnicCi. Manzelstvi vnimaji jako
stabilni. DéEti jsou od sebe narozené 13 let a starSimu sourozenci (dale jako S) je

V soucasnosti 25 let a studuje vysokou skolu.
Téhotenstvi a doba po narozeni mladsiho bratra

Téhotenstvi bylo planované a rozhodnuti pfislo, kdyZ se rodina ptestehovala do rodinného
domu. Popisovala, Ze v domé bylo vice mista, matce zacaly ,tikat* biologické hodiny
a nechtéli, aby S byla sama. V ramci téhotenstvi nebyly zadné komplikace. Kdyz se S
o miminku dozvéd¢€la, méla radost a na miminko se z pohledu rodict tésila.

S popisuje reakci na nového sourozence nasledovné: ,,Ja jsem se hrozné tésila, ja

Jjsem vzdycky strasné chtéla. Vim, Ze jsem si to prala vidycky i k Vanocum, aby prosteé zZe chci
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psa nebo aspon brachu, a tak prisel aspon bracha*. Jiz pti t€hotenstvi zaznamenala
S zménu, a to takovou, ze ji rodice davali vice prostoru, coz ji vyhovovalo. O bratrovi si
povidali, vybirala s matkou kocarek a celkové se o nového sourozence zajimala. Vzpomina
na to, ze kdyz rodice jeli do porodnice, méla o né strach, aby vSe dobie dopadlo. Matka ji
pak bratra pijcovala v zavinovacce a ona stale méla strach, aby se s bratrem nic nestalo.

Mimo tento strach ale méla chut’ si s bratrem hrat, a to potvrzuji i rodice.
Vztahy déti s matkou

Matka popisuje, Zze vztah Se S se po narozeni bratra nezménil. Kontakt udrzuji pies SMS
zpravy, obcas si zavolaji a nékdy také pfijede S domi. Kdyz je S doma, tak si s matkou
povidaji. Bavi se i o0 osobnich tématech. Kdyz byla S v puberté, nebylo tomu tak. Dnes ji
vnima matka jako rozumnou a vztah bere jako partnersky. Syn se matce svétuje, ale jen
pokud jsou venku a bez mobilu. Cas spolu travi kazdy den, ale jen u jidla anebo chvili, kdyz
ptijde ze Skoly. Nejcastéji se bavi o Skole, superhrdinech a také matce radi, co a jak by méla
délat.

S o vztahu s matkou uvadi ,, Mné prijde, jakoze mame lepsi, nez kdyz jsem byla mald,
Jjakoze ne jako lepsi, jakoze predtim by byl Spatnej, ale mam K ni zase jakoze bliz, ze si uz
Jjako popovidame, resime spolu jako ty drby, takze urcité pratelskej, ale hodné se tam drzi ty
hranice matka a dcera“. Zménu vidi po narozeni sourozence pfedevsim v tom, Ze ji matka
zadala vice diivéfovat. Cas, ktery s matkou travi, je okolo dvou vikendii v mésici a ptijde ji
to malo. Nejcastéji si s matkou povidaji o kniZzkach, drbech, filmech nebo co se udalo.

Mladsi syn uvadi, Ze maji s matkou vztah dobry. Uvadi, ze pokud nejsou o vikendu
na chatg, travi spolu ¢as kazdy jen chvili. Cas straveny s matkou mu vyhovuje. Nejéast&ji se
bavi o $kole a co se za ten den udalo. Osobni témata si nechava spiSe pro sebe. Jediné, co ho

trapi, je nedostatek duvéry ze strany rodicu.
Vztah déti s otcem

Otec byl se S na rodicovské dovolené, a proto mu pfijde vztah dobry. Méné si se S vola, ale
kdyz ptijede, tak si spolu povidaji. Bavi se s ni také o osobnich tématech a uvadi, ze ,,dcera
byla vzdycky sverovaci typ“. Stejné€ jako matka udava, Ze je vztah partnersky a se S se da
komunikovat a poradit se.

Se synem jsou spolu v kontaktu tak, jako je v kontaktu s matkou. Pokud jedou na

vikend na chatu, jsou spolu neustéle, protoze spolu spiiv jedné mistnosti, a snazi se spole¢né

64



jezdit na vylety. Tim, Ze syn prochazi pubertou, tak se Cas, ktery spole¢né travi, snizil, ale
otci to nepftijde Spatné.

S popisuje vztah s otcem bliz$i neZ s matkou. Vzdy kdyz je doma, zahraji Si S otcem
na kytaru a vedou debaty o vazné¢jsich tématech nez s matkou. Uvadi, ze s otcem travi trochu
vice Casu, protoze matka pracuje na smény, a tak n¢kdy neni doma. Také uvadi, ze ,, /lip se
mi asi svéruje tatovi. On lip poslouchd, neboji se jit do hloubky a nevadi mu prosté si povidat
jako dlouho “.

Mladsi syn uvadi, ze maji s otcem vztah vyborny. Také uvadi, Ze pokud jsou na
chalupg, travi s otcem vice Casu, jinak to je podobné jako s matkou. A stejné jako s ni se také

bavi o Skole, co se za ten den udalo anebo také o superhrdinech.
Vztah sourozenci

Rodice vidi, ze pro syna je S kamaradka. Kdyz pfijede S domt, sedi vsSichni vecer
pohromadé¢ a povidaji si i dvé hodiny. Ptali by si, aby spolu sourozenci travili vice ¢asu. Ve
vztahu v8ak nevnimaji n&jaké neshody a zda se jim byt dobry a vzdy kdyz se bavili, koho
ma syn z rodiny nejrad¢ji, udaval syn S na prvnim misté. Rodice také zminuyji, Ze takto velky
veékovy rozdil by jiz nechtéli. ,,Je viastné skoda, ze maj ten rozdil mezi sebou, ze se neuzili
Jako deti, ze vyristali kazdej sam *.

S vnima vztah se svym bratrem jako dobry, ale mrzi ji, Ze se sourozencem travi
malo ¢asu. Vnima velké zmény v proméné jejich vztahu, a to predevSim v ramci vyvoje
bratra. Dnes ho vidi takto: ,,Ted’ uz je v takovym véku, ze neni jak ve tieti tride, kdy byl
malickej, ale uz je v takovym v tom véku, kdy uz je starsi a mame si co Fict, tedka uz je to
takovy lepsi, Ze jsme treba spolu jeli na kolo, byli jsme spolu celej den na vylete, a kdyz jsme
spolu byli na ty chalupé, tak jsme byli partaci a bylo to takovy hezky . 1S citi, Ze k ni ma
bratr vétsi respekt, ale piijde ji, ze ¢im jsou starsi, tim Si jsou vzdalenéjsi.

Bratrovi ptijde vztah pratelsky a také by byl rad, aby spolu s S travili vice Casu.
Travi spolu ¢as, kdyz je S doma, a to mu piijde malo. Kdyz jsou vSak sourozenci spolu,

nejcastéji si povidaji. Zménu ve vztahu vidi v tom, ze se mén¢ vidaji.
Zmény

Jediné, co S vadi, je to, ze doma nékdy panuje napjatd atmosféra, a protoze jiz bydli
prakticky sama, dé€lala by nékteré véci v domacnosti jinak. Hodné upozorniuje na komunikaci

mezi rodi€i, kvili je pak doma ,,dusno®. Mysli si, Ze by spolu rodi¢e méli vice komunikovat.
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11.2 Tematicka analyza

V této kapitole si piestavime spolecnd témata, ktera se vyskytovala u vsech rodin. Z vyse

rozepsané analyzy rozhovori jsem identifikovala tato spole¢na témata u vSech rodici:

1) StéZejni situace v manzelstvi

2) Planované téhotenstvi

11.2.1 StéZejni situace v manZelstvi

vvvvvv

meli déti. , Tak asi narozeni obou deéti byla nejvétsi zména. A pak prestéhovani se do jiny
vesnice“. Takto to komentovali rodi¢e z rodiny RS. Ostatni rodiny se s timto tvrzenim
ztotoziovaly. U primarnich rodin to bylo narozeni prvniho i druhého ditéte. U novée
vzniklych rodin to bylo narozeni jejich spolecného ditéte. Také uvadi, ze v pribéhu let
vnimaji i diky t€émto situacim dne$ni manzelstvi stabilnéji a Ze se velice proménovalo a stale

se vyviji.

11.2.2 Planované téhotenstvi

Vsichni rodic¢e se shodli na tom, Ze druhé, a tedy mladsi dité bylo planované. U nékterych
rodin piedchazelo tomuto rozhodnuti stéhovani, u jinych byla rozhodujici stabilita
finan¢nich prostfedkli. U nové vzniklych rodin vidime, Ze motivace byla pievazné ta, Ze
chtéli mit spolecné dité. ,, Chtéli jsme prosté spolecné dite, asi tak*. Takto komentoval
tatinek z rodiny RO, pro¢ chtéli dalsi dité. Maminka z rodiny RS zase takto: ,, My jsme ho
chteli | byl planovany. Ja jsem furt brecela, zZe se to nepovede, ale nakonec se to stalo“.
ProtoZe vSichni rodice dité chtéli, bylo pro né t€hotenstvi piijemné.
Témata, ktera jsem nalezla jako shodna v rozhovorech se star§im sourozencem

a rodici:

1) Stastna reakce na miminko

2) Dobry vztah s mladsim sourozencem

3) Méné ¢asu doma
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11.2.3 Stastna reakce na miminko

Tim, ze byla téhotenstvi planovana, mizeme si povSimnou, ze se u vSech rodin ukazuje, ze
na te€hotenstvi reagovali vSichni zucastnéni (rodice, star$i sourozenci) stastné. V nékterych
pripadech si sourozenci dalSiho bratra ¢i sestru i prali a v jinych zase védéli, Ze rodice se
o sourozence pokousi, proto jejich reakce byla Stastnd a na sourozence/miminko se tesili.
Planované téhotenstvi mélo vliv na jeho nésledné ptijeti. ,, Radost, byli jsme radi, protoze
jsme ji planovali“. Tak popisovala matka zrodiny RS reakci, kdyz se dozvédéla

o téhotenstvi, a obecné vSechny rodiny se na radostnych pocitech a pocitech §tésti shodovaly.

11.2.4 Vztah rodicu a starsich sourozencu

V pribéhu let se vztahy starSich déti s rodic¢i proménovaly. VSichni rodice se shoduji s détmi
na faktu, ze jejich vztah je dnes do jisté miry i ptratelsky a rovnocennéjsi, nezli tomu bylo
dtive. ,, Rekla bych pratelsky, ale i autoritativni . (matka RA). Také vidime, Ze starsi déti
nemaji problém se rodi¢im svéfovat a oteviené s nimi komunikovat o riznych tématech.
., S mamkou mam vztah krdsnej, ale 10 miizu asi rFict u obou rodicich, Ze se nebojim Fict
cokoliv, takze ja mam s obéma rodicema uplné otevienej vztah*. (Syn PR). Jak rodice, tak
1 star$i sourozenci se shoduji, ze spolu maji dobré vztahy i ptesto, ze jiz s rodi¢i netravi tolik
povinnosti. Rodice vSak tento fakt respektuji a uv€domuji si, Ze déti jiz nemaji tolik Casu,

ale 1 pfesto se s nimi snazi udrzovat kontakt a vztah.

11.2.5 Méné ¢asu doma

Rodice i star§i deti se shoduji na tom, Ze trdvi méné Casu doma s rodi¢i a mladSimi
sourozenci. V nékterych piipadech za to muze vysoka $kola, Vv jinych brzky odchod
z domova, ktery popiSu nize. Tim, Ze ma starsi dité vice povinnosti a §kolu mimo mésto, nez
ve kterém rodina bydli, travi doma jen vikendy, a to také jen nékteré. Tim padem travi starsi
sourozenci doma mén¢ Casu. ,, No jd myslim, Ze to ani ten den cistyho casu nebude, to bude
takovych 8 hodin, mozna ani to ne, je to bida, je to opravdu bida “. (dcera RO). Rodice se
vSak shoduji, Ze je to v pofadku a patii to k normalnimu vyvoji ditéte. Tti star$i sourozenci
jsou z tohoto faktu nékdy smutni, prevazné kvili mladSimu sourozenci. Ti by totiz radi travili
se starSim sourozencem vice Casu, 1 kdyZz si uvédomuji povinnosti starSich. Star$Sim

sourozencim ve své podstaté tato frekvence navstév doma vyhovuje.
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Tato témata se shodovala v rozhovorech starSich a mladSich sourozencu:

1) Vice spole¢ného Casu

2) Dobry vztah sourozenct

11.2.6 Vice spole¢ného casu

Vsichni mladsi sourozenci udavali, Zze spolu se sourozenci travili diive vice Casu. S timto
fenoménem je spojeno odstéhovani starsiho sourozence nebo prechod na vysokou skolu, jak
jsem jiz vySe zminila. Odchod na vysokou skolu zpisobil, ze star§i sourozenci travi doma
vikendech a kvuli tomu spolu sourozenci netrdvi tolik Casu jako diive, kdy byli starsi
sourozenci pies tyden doma. I piesto, Ze by spolu mladsi i star$i sourozenci chtéli travit vice
Casu, si mladsi uvédomuji, Ze maji star§i mnoho dalsich aktivit, a respektuji Cas, ktery jim
star$i sourozenci ,,vénuji“. ,, No moc casu ne, takze bych chtel vic no“. (mladsi bratr RS).
Jeho sestra to komentuje takto: ,, Kdyz je takhle néjaka situace, tak ten cas spolu stravime,
ale vetsinou kdyz jsem doma, tak on ma taky sviij program, takze prijde za nama pomazlit
se, ale je to min nez s rodicema . Sami mladsi sourozenci prichodem do puberty maji své
zajmy, kterym se chtéji vénovat. Také maji mnoho povinnosti, které souvisi se Skolou

a krouZzky, a proto nemaji tolik ¢asu jako diive.

11.2.7 Dobry vztah sourozenci

VSsichni sourozenci se shoduji na tom, ze méli vzdy dobry vztah. I pies velky vékovy rozdil
a pubertu, ktera u nékterych mladsich sourozenct nastupuje, je vztah stale hezky. ,,No je to
dobry vztah, ja mam rad jeho a on ma rad mé. Miizu se na néj spolehnout, nemusime spolu
travit ¢as porad, ale travime ho radi . Komentuje mladsi bratr RP. Sourozenci se maji radi,

24

radi spolu travi Cas a tési se na sebe. Tento fenomén muzeme vidét u vSech sourozencu.

Tato témata jsem nalezla shodna ve v§ech rozhovorech:

1) Témata rozhovori v rodiné

2) Zména vztahu sourozencu
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11.2.8 Témata rozhovoru v rodiné

Vsechny rodiny se shodly, ze jednim z Gstfednich témat jak se starSim, tak s mladSim ditétem
je Skola a bézné denni zalezitosti. Mladsi syn RP o tématech, ktera s rodinou probiraji, fika:
,,No tak o skole, asi i spis co jsem délal a jestli mam ukoly a tak“. Se star§Simi sourozenci
vSichni rodiCe také probiraji vztahy. Tento fenomén jsme zaznamenali u vSech rodin.
Jak mladsi, tak star$i sourozenci chodi do $koly. Mladsi déti chodi na ZS a starsi chodi na
VS, proto $kola mize byt jednim z hlavnich témat vech rodin. Protoze mladsi sourozenci
prochazi pubertou, o vztazich se s rodi¢i velice nebavi a spiSe se tomuto tématu prozatim
vyhybaji. Starsi sourozenci vSak toto téma s rodici fesi Casto, protoze jsou jiz dospéli, maji
s rodi¢i otevieny vztah a chodi si k nim pro radu, jako naptiklad starsi dcera RO: ,,.S mamou
se bavim o svejch vztahdch a o svych kamarddech, obcas to Fesim i s otéimem, ale to jen

kdyz by mi mohl dat néjaky input, ktery by daval smysl*.

11.2.9 Zména vztahu sourozencu

Tak jak se proménoval vztah rodic—dité, mizeme pozorovat, ze se vyvijel a ménil i vztah
mladsi—star$i sourozenec. Star$i sourozenci uvadéli, ze dnes je vztah s mlad$im
sourozencem vice pratelsky a diive byl spiSe autoritativni, protoZze mladsi sourozenec byl
moc maly. Mé&li potiebu svého sourozence v tomto obdobi vychovavat. Rodice tento vyvoj
také popisovali a shodovali se na tomto tvrzeni se star§imi détmi. Star$i dcera RO popsala
zménu takto: ,, No to rozhodné ty témata se méni, a to vidim 1, Ze bracha rychle se jako méni
a uci se a nasava ty vedomosti, a je to jako videét, jesté jak ja s nim nejsem kazdej den, tak se
jako uplneé meéni uplné jako pred myma ocima*“. Mlad$i sourozenci tuto zménu také
zaznamenali a popisovali, Ze maji vEtsi pocit partnerského vztahu se sourozencem. Do jisté
miry to mize byt zpiisobeno dospivanim mladSich sourozenci, se kterym se toto poji. Mladsi
bratr RO popisoval: ,, Zacala mé brat vic... vic jako dospéleji nebo Ze se mnou mluvi asi vic
narovinu “.
Dale se podivame na témata, ktera jsou spole¢na jen pro rodiny nové vzniklé, protoze

u nich mohl mit mimotadny vliv na vztahy v rodiné€ novy partner:

1) Brzky odchod star$iho sourozence z domova

2) Slozité vztahy s novym partnerem

3) Spolec¢ny ¢as sourozenci

4) Problematické vztahy s byvalym manzelem

69



11.2.10 Brzky odchod starsiho sourozence z domova

Tento fenomén vidime u vSech nové vzniklych rodin. Obé starsi déti odesly oproti primarnim
rodinam pomérné brzy. U obou rodin mél na odchod do zna¢né miry vliv novy partner matky
a neshody s nim. MuZeme si také pov§imnout, Ze obé matky toho lituji a mrzi je, ze jejich
déti odesly z domova takto brzy. Také mladsi sourozenci vnimaji to, Ze sourozenci jsou
daleko, a tak se s nimi nemohou vidat tak Casto. Stejné tak Si starsi sourozenci uvédomuji,
ze se od rodiny odst¢hovali vcelku brzy, a kvuli tomu se ¢as se sourozenci snizil. V dobg,
kdy se tak vSak délo, to pro né bylo jediné vychodisko. Starsi sestra RO uvadéla, ze by tuto
skute¢nost rada zménila: ,, Stve mé, Ze jako brdchu vidam fakt malo, a on s tim jako nebyl
vitbec spokojenej, kdyz jsem $la na tu stredni a odstéhovala se, no, a to je mi lito no . Starsi
bratr z rodiny PR také uvadél, ze kvili odstéhovani netravi s rodinou tolik ¢asu, a kdyby

odstéhovani nenastalo, travil by s rodinou ¢asu vice.

11.2.11 Slozity vztah s novym partnerem

Oba starsi sourozenci se shoduji, Ze vztah s novym partnerem nebyl zcela jednoduchy.
V jedné z rodin vyustil ve velkou hadku a néslednou stagnaci komunikace mezi ot¢imem
a star§im ditétem na ptl roku. V druhé rodin¢€ ptetrvava mirné napéti mezi dcerou a ot¢imem
dodnes. Nékteré piipominky, které otéim mad, pfipadaji nevlastni dcefi zbyte¢né, coz
narusuje jejich vztah. Vidime tedy, Ze vztahy v rodin€ byly ovlivnény i pfichodem nového
partnera a n¢jaky Cas trvalo, nez se vztahy uklidnily. Ob¢ déti v§ak poukazuji na fakt, ze
maji ot¢ima rady a jsou rady za to, co pro n¢ jako malé d¢€lal a déla, protoze si uvédomuji,

ze nejsou jeho vlastni déti.

11.2.12 Cas, ktery spolu sourozenci travili

Jak rodice, tak déti se shodli na tom, Ze tim, Ze star$i sourozenci maji 1 rodinu
od biologického otce, jsou nuceni ¢as délit mezi ob¢ rodiny, které maji. Star§i sourozenci
nemohli brat mlad$i sourozence na vSechny aktivity, které s rodinou biologického otce
podnikali, protoze by to nebylo zcela vhodné. Matka PR zminovala: ,, Tim, ze md tuhletu
cast rodiny jinde, tak samoziejmé ten cas se tristi na tyhle dvé strany. Neni to nejak Spatné,
ale prosté to tak je. A kdyby byl biologickej otec jeden, tak by to bylo podle mé trochu jiny.
Délali bychom vsichni vSechno no ““. Oba mladsi sourozenci si tento fakt uvédomovali a byli

si védomi toho, Ze se sourozenci nemohou nékteré aktivity délat. Tim, Ze oba starsi
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sourozenci bydli u biologického otce, je pro n¢ narocné se se sourozencem vidat. Mohou se
vidét, jen pokud jedou na navstévu k matce. Starsi bratr PR komentuje takto: ,, Hele, asi
vzdycky kdyz jsou ty rodice oba biologicky, tak je to vSechno takovy stmelenéjsi a takovy
blizsi, a hlavné to nenarusujou ty problémy, co jsem mél s otcimem. Takze asi by to bylo
vSechno mnohem hezci, laskyplnéjsi, kdyby sem tam jako ja nemél tyhle rozbroje. Oni logicky
Jjsou do toho zapojeni uplné vsichni . Na zaklad€ neshod, které starSi syn a ot¢im z rodiny
PR m¢l, star$i syn omezil komunikaci s rodinou a odstéhoval se. Tim se Cas, ktery spolu
sourozenci travili, podstatné¢ zmeénil a omezil. Kdyby méli sourozenci stejného otce, tato

situace by pravdépodobné nenastala.

11.2.13 Problematické vztahy s byvalym manZelem

Oba manzelé z nové vzniklého paru uvadéli, Zze byvaly partner na zac¢atku jejich vztahu nesl
nového partnera velice Spatné a snazil se néjakym zplisobem zasahovat do vztahil v roding,
coz mélo neblahy ucinek na vztahy v rodin€. Rodice také uvadéli, ze déti tyto neshody
vnimaly a také se tak chovaly. Obé rodiny se shodly na tom, ze kdyz byly déti malé,
vyhrozovaly rodi¢im, ze danou véc nahldsi biologickému otci. Také kontakt, ktery
biologicky otec né€kdy zcela neudrzoval, mél velky vliv na dynamiku celé rodiny. Déti
samoziejmé chtély travit Cas i s biologickym otcem, ale protoze vztahy byly sloZité, otec se
nékdy s détmi nevidal tak, jak by si praly. Matka z rodiny PR zminovala, Ze otec ,, mu néco
slibil, pak to nedodrzel, tak to s nim mavalo no ““. Matka z rodiny PO popisovala: ,,Ono tim,
Ze tam byl ten tatinek, ktery byl sem tam dost protivny a neulehcoval to, tak to bylo nékdy
narocné”. Vztah s biologickym otcem mél vliv na vztahy v nové vzniklych rodinach

a ovliviioval chovani déti, jak z vypovédi vyplyva.

11.3 Interpretace vysledku
V této kapitole se budu zabyvat odpovéd'mi na vyzkumné otdzky. Tyto otazky byly
vytvofeny a stanoveny pied zapocetim celého vyzkumu a je jich pét.

Jaké zmény vnima starsi sourozenec ve vitahu s rodici po narozeni mladsiho sourozence?
Tato otazka se zaméfuje na vztahy v rodin€ po narozeni mladSiho sourozence. Snazila jsem
se ji zjistit mozné faktory, které pusobily na vztahy vrodiné po narozeni mladsiho

sourozence, a zmény, které s jeho narozenim pfisly.
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Rodiny se v této otazce neshodly na jednom spole¢ném tématu, avSak u né€kterych se
narozeni nového ¢lena promitlo do rodinného fungovéni. Jednd se tedy o individualni
prozivani této situace jedinci. Timto individualnim prozivam bylo, Ze star$i dcera z rodiny
RS méla pocit vétsi daveéry od rodici. Dale u rodin RA a RO se objevuje u starSich
sourozencli téma vétsiho soustiedeni se na miminko. U rodiny RA je to zpusobené
komplikacemi po porodu a u rodiny RO se jedna 0 soustiedéni nevlastniho otce na miminko
misto nyné¢jSiho soustfedéni se na starsSi dceru. Také u rodin RO a RA se objevilo téma
lepSich/stmelenéjsich vztahii. Jedna se tedy o individualni prozitky ucastnikli, bohuzel se

nepodafilo nalézt spole¢né téma pro vSechny rodiny.

Jakou zkuSenost maji rodice a sourozenci s velkym vékovym rozdilem?
U tfech rodin rodice zminovali, Ze vékovy rozdil je prilis velky. Kvili tomu dochéazelo
k mensi interakci mezi détmi, protoze se ob€ nachazely Vv jinych vyvojovych fazich a mély
odlisné potieby a zajmy. To rodice zpétné mrzi a jiz by zvolili mensi v€kovy rozestup. Starsi
déti jsou dnes na vysoké Skole, a proto jsou pies tyden mimo domov. Kvuli tomu jsou
sourozenci vV mensi interakci, nezli tomu bylo, kdyz bydlely starsi déti doma.

Jedna rodina je vSak s velkym vékovym rozpéti spokojend, protoze se diky nému

mohla financné stabilizovat a mit vice ¢asu a prostoru pro nové dité.

Jaké tmény vnima star§i sourozenec ve vitahu s mladS§im sourozencem a mladsi
sourozenec ve vitahu se star§im sourozencem v priitbéhu let?
Starsi sourozenci se vSichni shodli na tom, ze se vztah s mlad$im sourozencem v pribé&hu let
vyvijel a stale se vyviji. Mlize za to dospivani mladsich sourozenct. Diive byl vztah spiSe
autoritativni vzhledem Kk véku mladsich sourozenci. Dnes jej popisuji spise jako
pratelsky/partnersky. Sourozenci také uvadéli, Ze méli tendenci mlad$iho sourozence
vychovavat a dnes K nim maji sourozenci prirozeny respekt, n€kdy k nim dokonce vzhlizi.
Vztah jako takovy se v§ak k mlad$im sourozencim nezménil. Stale jej popisovali jako hezky
a velice dobry.

Jedna starsi sestra vSak uvedla, Ze ¢im jsou sourozenci star$i, tim je jejich vztah
vzdalenéjsi. Disledkem je predev§im velky vékovy rozestup, protoZze maji sourozenci jiné
zajmy a starsi sestra ma mnoho povinnosti, a proto nema na svého bratra tolik ¢asu. I pfes

tento fakt ma svého bratra stale stejné rada.

72



Jakou ma mladsi sourozenec zkuSenost se vitahem se star§im sourozencem?
Vsichni mlad§i sourozenci své starsi sourozence maji opravdu radi. Cas, ktery spolu travi, je
pro né dilezity a velice si jej uzivaji. Radi by se svymi sourozenci travili vice casu, ale
chapou a respektuji povinnosti starSich sourozencl. Nevnimaji, ze by mezi nimi panovaly
neshody, spiSe naopak. Mladsi sourozenci se také svym star$§im sourozenctim svéiuji a mluvi
S nimi o osobnich tématech. V nékterych rodinach také uvadi, ze spolu maji diivérnéjsi vztah
nez s rodi¢i. Obecné o vztahu fikaji, ze je pratelsky.

Jak se od sebe lisi zkuSenost rodiny primdrni a nové vzniklé?

Protoze do rodiny pfiSel novy partner a déti nezily s biologickym rodi¢em v jedné
domacnosti, shodly se obé nové vzniklé rodiny na tom, ze cas, ktery starsi dit€ ma, musi
délit mezi biologického otce a novou rodinu. Také se ukdzalo, ze byvaly manzel mél potiebu
do rodiny zasahovat, ¢imzZ narusoval vztahy v rodiné.

Starsi déti mely nebo maji S novym partnerem matky ,, probléemy“. U jedné rodiny
tyto problémy vyustily ve velké rozepte a u druhé lehce pretrvavaji. Jedna se o poznamky
ot¢ima smérem k nevlastni dcefi, které jsou ji protivné, a mysli si, Ze jsou vzhledem k jejimu
veku nepatti¢né. 1 v disledku téchto ,,problémii* se déti z nove vzniklych rodin odstehovaly
z domova dtive nezli déti z rodin ptvodnich. I pfesto si ob& déti vazi vseho, co pro né

nevlastni otec udélal, a maji ho svym zpisobem rady.
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12 DISKUZE

Tato prace se zaméfuje na situaci, kdy se do rodiny narodi o pil generace mladsi dite,
pii¢emz Star$i sourozenec v tu dobu prochazi pubertou. Ve vyzkumu jsem se snazila hloubéji
porozumét rodinnému prozivani, zachytit osobni zkuSenost jednotlivych ¢lenti rodiny
a proniknout do rodinného systému a jeho fungovani. VySe mizeme vidét, Ze jsem nejprve
popisovala jednotlivé piipady a az poté jsem provadéla analyzu, diky které jsem
identifikovala spole¢na témata pro rodiny, ktera mi napomohla odpovédét na vyzkumné
otazky. Ty jsem vytycila pied zapocetim samotného vyzkumu. Nyni si poznatky, které jsme
ziskali na zaklad¢ analyzy, zasadime do teoretického kontextu, kterym jsme se zabyvali
V prvni ¢asti této prace.

Teoretickéd ¢ast je rozdeélena do nékolika kapitol. Prvni z nich se zabyva rodinou,
jejim vymezenim z né€kolika hledisek, funkci, kterou rodina pro jednotlivce zastava, a také
vztahy rodi¢e—déti a jejich dialezitosti (Vagnerova, 2012). Této dulezitosti jsou si védomi
vSichni star$i sourozenci. Uvadéli, ze S rodi¢i maji dobré vztahy, nebali se s rodi¢i hovorit
o osobnich, téZkych tématech, svéfovat se jim. Uvadéli, Ze je pro n€ domov bezpe¢nym
mistem a je pro n¢ dilezity. Také dva star§i sourozenci narazeli na to, ze je nevlastni otec
bral na dovolené, prestoze nemusel. Uvédomovali se, Ze to neni samoziejmost, a byli za to
velice vdécni. Jeden mladsi sourozenec uvadél, Ze mu otec koupil kolo, které si velice pral.
Uvadél také, ze mu dopieje vSe, co si pieje, i kdyz na to musi nékdy pockat. Také si
uvédomoval, co vS§echno mu rodina pfinasi.

Zmeény po narozeni mladSiho sourozence star§i sourozenci nezachytili. Dva starsi
sourozenci uvadeli, ze jim dali rodice vétsi prostor, ktery v obdobi pubescence uvitali.
Na toto téma narédzi hned neékolik autort. Ti zmiiiuji, Ze je dobré dat svym potomkim prostor
praveé v obdobi dospivani, a pokud se jim potomci svétuji i v obdobi pubescence, méli by si
toho rodi¢e vazit, protoZe je to ukazatel divéry (Cenkova & Langrova, 2010; Ric¢an, 2014).
| toto byl jeden z ukazatelti dobrych vztahti rodi¢t s détmi, jak s mlad$imi, tak se starSimi.

Dale jsme se zabyvali zaté¢Zovymi situacemi v rodiné. Predpokladali jsme, Ze
narozeni nového ¢lena by mohla byt pro rodinu zatéZova situace, a v n¢kterych ptipadech se
tomu tak stalo. V jedné rodiné byla zatéz zptisobena nemoci mladsi sestry po porodu. Rodina
se musela vypotadavat se strachem o dité. Nebyli si jisti, zda dité prezije, a bylo to pro né

velice ndro¢né. Starsi sestra byla v tu dobu sama doma, nebo prebyvala u kamaradky. Rodice
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star§i dceru velice chvalili za to, jak celou situaci zvladala, a bylo vidét, Ze jsou na ni hrdi.
S touto situaci se dokazala rodina vypotadat a jeji ¢lenové uvadéli, ze je to stmelilo.
V literatufe je uvadéno, Ze v rodinné resilienci jde o podporu, komunikaci, vyrovnani se se
zatézovou situaci rodiny a udrzeni jeji funkce a rovnovahy (Solcova, 2009). Z vypovédi
rodiny bylo patrné, ze rodina dokazala rovnovahu udrzet a situace, kterou museli projit, je
posilila. O tomto také hovofi experimenty, které se zabyvaly zvladanim stresovych situaci
a zlepSenim se v této oblasti (Nolen-Hoeksema, 2012). Stejn¢ jako tato rodina i dalsi rodina
se musela potykat s nemoci matky. Miizeme si povSimnout, ze je tato situace také posilila.
Zatézovou situaci, kterou se musely potykat dvé rodiny, byl rozvod, novy partner v roding
a potize, které zpisoboval biologicky otec starSich déti. Rozvod je ndrocny pro vSechny
zacastnéné. Pfedchazi mu napjaté vztahy mezi rodi¢i a déti toto napéti vnimaji (King, 2002).
Pro déti miize byt piijeti nového partnera velice naro¢né stejné tak jako pro byvalé partnery
(Poupétova, 2009). To se v nasem vyzkumu ukazalo. Star$i déti mély v mladi s novym
partnerem matky velice komplikovany vztah, coz u jednoho ditéte vyustilo v odstéhovani se
od rodiny. V obdobi adolescence se chce dité¢ osamostatnit a rozvod muiize piispét k tomu, Ze
déti ,,utikaji“ diive z domova (Tyeber, 2007). Byvali manzelé zvladali celou situaci velice
tézko a ovliviiovali tim chovani déti. To v literatufe autofi také zminuji (Fagan & Churchill,
2012).

Role narozeni dle jeho potadi je pro nas také dilezitd. VSechny star$i déti byly
prvorozeni a vsechny az na jednoho starSiho sourozence byly do piichodu mladsiho
sourozence jedinacci. VSichni se na mlad$iho sourozence t&Sili nebo si ho ptali a diky
veékovému rozestupu, ktery byl alespont 10 let, byl mladSi sourozenec vychovavan jako
jedinacek (Skladalova, 2018). Tim, ze je v€kovy rozdil mezi sourozenci takto velky,
sourozenci uvadéli, Ze je mladsi sourozenci povazuji za vzor. To koresponduje i s literaturou
(Dalloz, 2002). Konflikty mezi sebou sourozenci nemaji, na tom se shodli v§ichni G¢astnici
vyzkumu. Studie, kterda se timto zabyvala, upozoriiovala, ze méné konflikth bylo mezi
sourozenci, ktefi méli mezi sebou velky vékovy rozestup (Stocker et al., 1997). Zaroven se
kvili velkému vékovému rozdilu sourozenci nachazi v odlisnych vyvojovych fazich, a tak
mezi nimi neprobihd tolik interakce. Star$i sourozenci jsou jiz odstéhovani z domu a jezdi
za rodinou jen ne€které vikendy a mladsi sourozenci prochdzi pubertou a maji své povinnosti,
zajmy a potiebuji prostor. U déti, které maji maly vékovy rozestup a nachazi se v podobné
vyvojové fazi, vidime, Ze mezi nimi probiha vice interakce (Rosenberg & Sutton-Smith,

1969). Vsichni sourozenci se shodovali, ze maji mezi sebou krasny vztah. Maji se radi a radi
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na nového ¢lena rodiny pfipraveny, a tak to pro né¢ nemusela byt tak zatézova situace, a také
velkym vékovym rozdilem mezi détmi. Déti nemély potfebu mezi sebou soupeftit, starsi
sourozenec byl jiz rozumnéj$i, kdyz mladsi pfiSel na svét. V literatuie se setkdme
S rozporuplnymi tvrzenimi. Narozeni nového ¢lena miize byt stresujici a velky vékovy rozdil
snizuje potiebu si konkurovat (Dalloz, 2002; Rosenberg & Sutton-Smith, 1969).

Puberta, kterou mladsSi sourozenci prochazi, nepuisobi na vztahy v rodiné nijak
zavratné. Rodice jiz tento fenomén znaji od starSich déti a starsi sourozenci si vzpominaji na
svoji pubertu, a proto maji pro mladsi sourozence pochopeni. Nejvétsi zmény rodiny
shledaly ve vlastnich aktivitich mladsiho ditéte a také vétsi plejade témat ke konverzaci se
star§im sourozencem. Starsi sourozenci udavali, ze jsou mladsi ,,dospélej$i“ a da se s nimi
vice komunikovat. Pozorovali diky tomu zmény ve vztazich s mladSimi sourozenci
a uvadeli, ze se jejich vztah vyviji. To mize byt zapti¢inéno dozravanim nervové soustavy,
formovanim abstraktniho mysleni a mysleni formalnich logickych operaci (Rigan, 2014;
Thorova, 2015).

Star$i sourozenci jsou jiZ dospéli a nachazi se v obdobi mladé dospélosti. Jejich
hlavnim tématem k rozhovoru s rodici jsou vztahy a Skola. Navazovani intimniho vztahu je
jednim z ,,0kolt“ tohoto obdobi, a proto se nejspiSe také objevuje nejvice v rozhovorech
s rodi¢i (Vagnerova, 2012). Rodice se nachazeji na pielomu stfedni a pozdni dospélosti.
Dva starsi sourozenci uvadéli, Ze rodice jiz nemaji tolik energie, a jedna matka o tomto
fenoménu také hovotila. To je v souladu s literaturou. Toto obdobi je ,,ztratou* energie
ptiznaéné (Thorova, 2015).

MiZzeme tedy vidét, Zze vyzkum se s literaturou do zna¢né miry shoduje. Vysledky
vyzkumu do jisté miry potvrzuji vysledky dostupné literatury. S n¢kterymi vysledky jsou
V rozporu a bylo by zajimavé tyto fenomény sledovat s vétSim vzorkem. Ptinos prace spatiuji
Vv pohledu na rodinu v8ech zucastnénych. Sledované téma jsem zkoumala ze vSech pohledu
ucastnikli, ktefi tuto situaci zazivali. Vyzkum jsem obohatila o pohled otce, ktery byl
V literatuf'e Casto opomijen, a také mladsiho sourozence, ktery byl pro tento vyzkum diileZity.

V této praci jsme shledali n€kolik limith. Myslim si, Ze pocet rodin (4) byl
dostacujici, urCité by bylo toto téma zajimavé sledovat i ve veétSim meéfitku. V nasem
vyzkumu se jednalo 0 rozhovory se ¢tyfmi rodinnymi piislusniky v kazdé roding, a tedy 12
rozhovorti a porovnavani rodin nove vzniklych a primérnich. Proto byla prace s daty nékdy

naro¢na. Pro zobecnéni a ptipadné nalezeni dalSich spole¢nych témat rodin by vSak bylo
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zapottebi rodin vice. Tim, Ze byla kritéria nastavena striktné, bylo té¢zké najit rodiny, které
by se do tohoto vyzkumu zapojily. Také bylo naro¢né planovat rozhovory kvili ¢asovym
moznostem rodiny.

Dalsi limit shledavam v nerovnomérnych podminkéach rozhovoru. Bohuzel se mi
nepodatilo provést jeden rozhovor prezencni formou. Rodina onemocnéla a kvili probihajici
pandemii jsem ji nemohla navstivit doma a rozhovor byl veden pies platformu Google Meet
online. V dusledku méné osobniho kontaktu se mi rodina nemusela tak otevfit, ale pii
analyze vysledkd jsem to nezaznamenala.

Ptinos této prace shledavam v informacnim potencidlu pro rodiny, které se potykaji
se stejnou situaci. I pro samotné rodiny, ve kterych jsem rozhovor provadéla, byl rozhovor
ptinosem. Rodiny byly v zavéru rady, Ze se mohly zamyslet nad tématy, o kterych se u nich
doma nemluvi, a uvédomit si tak naptiklad zmény, které by v domacnosti rady zavedly.

Jak jsem vySe zminila, aplika¢ni rozmér prace vidim predev$im v informacnim
potencialu prace. Rodiny, které prochazi stejnou situaci, by mohly diky této praci nabyt
pocit, Zze se podobné citi i jini lidé, coz by jim mohlo pomoct zvladat strasti spojené s danymi
situacemi. Také by se na zakladé¢ této prace mohli v§ichni zucastnéni 1épe pochopit a zjistit,

jak danou situaci prozivaji jini ¢lenové jejich domacnosti.
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13 ZAVER

Na zakladé vyzkumné ¢asti jsme stanovili tato zjiSténi:

Planované téhotenstvi jsme shledali u vSech rodin. Na zdkladé né¢j byla u vSech rodin
§t’astnd reakce na miminko, jak od rodi¢n, tak také od starSich sourozenct. Ti se na dité
tésili.

P#lis velky vékovy rozdil mezi sourozenci ovlivnil jejich vztah a také Cas, ktery spolu
sourozenci travi. Kvili tomu je v soucasnosti mezi détmi mensi interakce, nezli byla diive,

vvvvvv

finan¢ni stabilitu.

Vztah sourozencui se z pohledu starSiho sourozence stile vyviji a difive byl spise
autoritativnz, dnes jej star§i sourozenci popisovali jako spiSe prdtelsky/partnersky. Starsi
sourozenci méli tendenci svého sourozence vychovdavat | pecovat o néj a dnes knim

rvr .

sourozenci vzhliZi a maji k nim piirozeny respekt.

Cas, ktery mladsi sourozenci travi se star§imi, je pro né velice dilezity a chtéli by jej travit
vic. Oba sourozenci jsou si v§ak védomi povinnosti, které maji, a respektuji, Ze spolecné ¢as
jiz tolik netravi.

Rodiny nové vzniklé a primdrni se od sebe v proZivani lisi. To je zapii¢inéné nékolika
faktory, které na nove vniklé rodiny pisobi. Je jim predevsim biologicky otec starsiho ditéte.
Ten mél potiebu do rodiny zasahovat a narusovat novy rodinny systém. Dal§imi faktory jsou
cas, ktery starS$i sourozenec délil mezi biologického otce, jeho rodinu a nové vzniklou
rodinu, ¢i problémy starSich sourozencti s novym parterem matky, které se v rodinach

objevovaly a na zéklad¢ kterych se starsi déti odstéhovaly od rodiny pry¢.
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14 SOUHRN

Tato prace se zabyva vztahy v rodiné po tom, co se narodil mladsi sourozenec a star$i
prochazel pubertou. V této praci jsme se zaméftili na vztahy v roding, jak je vnimaji jednotlivi
ucastnici, jaké zmény nastaly ve vztahu sourozenci v prub¢hu let, jak narozeni mladsiho
sourozence ovlivnilo vztahy v roding, co pro rodi¢e znamenal velky vékovy rozdil mezi
sourozenci a zda se od sebe lisi rodiny primarni a nové vzniklé. Tento fenomén jsme se
rozhodli zkoumat z pohledu matky, otce a mladsiho i star§iho sourozence, abychom mohli
Iépe a hloubéji proniknout do fungovani rodiny a do jejich vztahii. Také je to z diivodu
ucelené¢ho obrazu situaci a témat, se kterymi se rodiny potykaly.

Cela prace je rozdelena do dvou ¢asti. Prvni Cast je teoretickd a slouzi k prehledu
literatury a ukotveni celé prace. Sklada se ze 6 kapitol. Ty se zaméfuji na témata, jako je
rodina, jeji funkce, zatézové situace, resilience rodiny, rozvod a novy partner v rodiné. Dale
se v ni zabyvame roli ditéte dle pofadi narozeni, velkym vékovym rozdilem, obdobim
pubescence a dospélosti a na zavér srovnanim s podobnymi vyzkumy. V praktické ¢asti se
zaméfujeme na vyzkum, ktery je fenomenologicky orientovany. Zaméfujeme Se V ném na
zminovaného fenoménu, a tedy vztahti v rodin€. Nize si pfedstavime ob& vyse zminéné ¢asti
prace.

Prvni kapitola se zabyva rodinou, jejim fungovanim, jeji dulezitosti a také vztahy
Je dilezitd pro nase budouci vztahy a ma nékolik funkci. Je to funkce finan¢ni, ochranna
i biologicka (Kraus 2014). Rodina formuje lidskou psychiku a ¢lovék se diky ni stava
spolecenskou bytosti. Osvojujeme si diky ni fe¢, kulturu, normy atd. (Kraus & Polackova,
2001). Rodice jako takovi jsou pro nas vyvoj také dileziti. Okolo 12. tydne se dité zacina
orientovat na matku, a to trva az do 6. mésice (Bowlby, 2010). S matkou je dileZité utvofit
ptipoutani. To zarucuje ditéti bezpeci a jistotu smérem od matky k ditéti. Tato vazba se
promitne do vztahu s druhymi lidmi (Ruppert, 2011). Otec do vztahu piindsi pfevazné
konfrontaci s okolnim svétem. Déti si skrze tento vztah formuji zdravé sebevédomi a skrze
hru mirni svoji agresi (Ballnik, 2012).

Druha kapitola se zaméfuje na zatézové situace v rodiné, resilienci, rozvod a nového

partnera. Zabyvame se zde resilienci jako takovou a také resilienci rodiny. Ta se od resilience
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jednotlivce lisi pfedevs§im Vv tom, Ze jednotlivec se se zatéZovou situaci musi vyrovnat sam,
ale také ramci rodinného systému. V zatézovych situacich je pro rodinu dtlezita komunikace
a vzajemna podpora (Solcova, 2009). Ke zvladani téchto situaci jedinci pouZivaji
tzv. copingové strategie, coz jsou strategie slouzici ke zvladani stresu (Paulik, 2010). Rozvod
a novy partner v roding zajisté patii do zaté¢zovych situaci, se kterou se musi rodina potykat.
Rozvod se netyka jen rodicu, ale také déti (King, 2002). Rozvod mize zvysit odolnost déti,
nebo naopak zhorsit jejich chovani (Fagan & Churchill, 2012). Ptijeti nového partnera mize
byt pro dit¢ narocné i ptesto, ze pro rodice ptinasi novou nadéji (Poupétova, 2009).

Role postaveni ditéte dle pofadi narozeni navazuje na vySe popsanou kapitolu.
Zabyvame se v ni prvorozenymi, druhorozenymi a prostiednimi détmi, nejmladSimi détmi
a jedinacky. V této kapitole a podkapitolach se vénujeme typickym znaklim téchto jedincu.
Zamétfujeme se na charakteristické chovani, patologii jedincii a jejich hlavni rysy
(Skladalova, 2018).

Vékovy rozdil mezi détmi je pro tuto praci klicovy. Proto jsme mu vénovali jednu
samostatnou kapitolu. Pojednavame zde o malém vékovém rozdilu mezi détmi a o velkém
vekovém rozdilu, kterého se tyka nase prace. Z literatury vyplyva, ze velky vékovy rozdil
snizuje potiebu déti si mezi sebou konkurovat a jsou vychovavany jako jedinacci. Rodice
vice pfivychové mladsiho ditéte uplatiiuji zkuSenosti nabyté vychovou prvniho ditéte.
U sourozencii se milze vyskytovat zarlivost, ale ta mize mit na vyvoj déti pozitivni vliv.
Muze také zapficinit snizeni konfliktl mezi sourozenci, nebo mutize byt pro déti naopak
stresujici. Star$i dit€¢ muze byt pro mladsi vzorem a podnécovat jej k rozhodnuti jit na
vysokou Skolu (Altmejd et al., 2021; Dalloz 2002; Novak, 2007; Skladalova, 2018; Stocker,
et al.,1997).

Predposledni kapitola se zamétuje na obdobi pubescence a dospé€losti. Zabyvame se
Vv ni psychickou, vztahovou i fyzickou strankou dospivani, zménami, které v ni probihaji, co
vynofujici se dospélost, mladou dospélost, stiedni dospélost a pozdni dospélost. Zde si opét
popisujeme charakteristické rysy téchto obdobi, s jakymi vyvojovymi tkoly se potykame,
jaké zmény jedinec proziva a jaka témata jsou pro néj dilezita (Thorova, 2015).

Posledni kapitola je vé€novana podobnym vyzkumim. Zde Se zaméfujeme na
ovliviiovani vngjSich konfliktd na chovéani a emotivitu déti v roding. Tento vyzkum provadéli
autofi na 504 dyadach matka—dit¢ a otec—dit¢ (Yucel & Latshaw, 2021). Dalsi studie se

zabyvala podporou sourozenct a jejim vlivem na chapani problému v zivoté (Branje et al.,
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2004). Posledni vyzkum se zaméfoval na velky vékovy rozdil a z vyzkumu vyplyva, ze
pokud je v€kovy rozdil velky, star$i sourozenec je dominantngj$i. Dominantnost se miize
projevovat i skrze péci a starostlivost o mladsiho sourozence (Furman & Buhrmester, 1985).

V praktické casti jsme se zaméfili na analyzu a interpretaci vysledku, které jsme
ziskali skrze interpretativni fenomenologicky pfistup. Celkovy vzorek tvoftilo
16 respondent. Jednalo se o 2 rodiny nové vniklé a 2 rodiny primarni. Rodinu jsme brali
jako jednotlivé celky, které jsme analyzovali. Pro vyzkum jsme zvolili zamérny vybér
respondenti, kvali nastavenym kritériim. Data pro analyzu jsme ziskali skrze
polostrukturovany rozhovor, které jsme poté podrobili analyze. Nejprve jsme analyzovali
jednotlivé rozhovory v rodin¢ zvlast. Nasledné jsme tyto analyzy analyzovali spole¢né a na
zavér jsme jednotlivé rodinné celky analyzovali mezi sebou. Zaroven jsme sledovali
odliSnosti mezi rodinami primarnimi a nové vzniklymi. Na zakladé¢ analyzy ndm
vykrystalizovala spolecna témata pro rodice, star$i sourozence a rodice, starsi a mladsi
sourozence, pro rodiny nové vzniklé a pro vSechny zacastnéné v rozhovorech. Na zakladé
téchto zjisténi jsme si odpoveédéli na vyzkumné otazky.

Protoze si miizeme vy$e vS§imnout, Ze spole¢na témata se déli do 5 skupin, spole¢né
si je ted” predstavime a utvofime z nich zavéry. Prvni skupina je spole¢na pro rodice a jsou
jimi tato témata: StéZejni situace v manZelstvi a Planované téhotenstvi. Vsichni rodice se
na téchto tématech shodovali. V manzelstvi udavali jako stéZejni situace stéhovani
a narozeni déti. Pro vSechny rodice byly tyto situace nesmirné dilezité a formovaly vyvoj
manzelstvi. VSichni rodice se také shodovali, ze mladsi sourozenec byl planovany. To mohlo
mit vliv také na jeho pfijeti, jak si popiSeme nize.

Star§i sourozenci a rodi¢e se shodovali na tdchto spole¢nych tématech: Sfastnd
reakce na miminko, Dobry vitah s mladsim sourozence a Méné casu doma. Jak jsme jiz
vyse zminili, tim, Ze bylo mladsi dité planované, celd rodina méla z t€hotenstvi radost a na
miminko se téila. Spole¢né o0 novém sourozenci v rodiné hovotili a t€sili se na néj. To mohlo
mit také vliv na vztahy sourozenct, které vSichni rodice a starSi sourozenci popisovali jako
dobré. Rodice byli se vztahy sourozenctu spokojeni a shodovali se na tom, ze je starsi
sourozenec pro mladSiho sourozence vzorem. Tim, ze se vSichni star§i sourozenci
odstéhovali kvili vysoké Skole z domova, netravi doma jiz tolik Casu, a tim padem ani se
svym mlad$im sourozencem.

Mladsi a star$i sourozenci se shodovali na téchto tématech: Vice spolecného casu

a Dobry vztah. Jak jsem vyse uvadéla, protoze sourozenci chodi na vysokou skolu v jiném
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meésté, doma jiz netravi tolik ¢asu. VSichni se shodovali tedy na tom, Ze by spolu chtéli travit
vic Casu. Také se shodovali na tom, ze maji mezi sebou dobry vztah i pies velky vékovy
rozdil.

Ve v8ech rozhovorech, tedy v rozhovorech s rodiéi, star§imi i mlad$imi sourozenci,
jsme shledali tato spole¢na témata: Témata rozhovoru vrodiné a Zména vitahu
sourozenci. Vsichni udavali, Ze ustfednimi tématy v rodinach je Skola, a to jak se star$im,
tak s mladS$im sourozencem. Se star§im sourozencem se také rodi¢e bavi o vztazich, a to jak
o intimnich vztazich, tak kamaradskych. Stejn¢ tak jak pozorujeme vyvoj vztahu u rodicu,
muzeme si pov§imnout vyvoje vztahu u sourozenct. Diive jej popisovali sourozenci jako
spiSe autoritativni, dnes jej nazyvali pratelskym. Mladsi sourozenci maji vétsi pocit piijeti
od starSich sourozenct, nezli tomu bylo diive.

Spole¢na témata pro rodiny nové vzniklé jsme identifikovali tato: Brzky odchod
starSiho sourozence 7 domova, SloZité vitahy s novym partnerem, Spolecny Ccas
sourozencit & Problematické vitahy s byvalym manZelem. Starsi déti v disledku rozepii
s novym partnerem ode§ly z domova dfive nezli starsi déti z rodin primarnich. Na tento
fenomén mél do jisté miry vliv novy partner matky, se kterym mély star$i déti slozity vztah.
Dochéazelo s nim i k rozepiim. Protoze stars$i sourozenci méli rodinu i od biologického otce,
museli svij ¢as délit mezi dvé rodiny, a tim padem s mlad$im sourozencem netravili tolik
¢asu. Byvaly manzel mél potiebu do rodin ze zac¢atku vztahu novych partnerti zasahovat
a tim narusoval fungovani nov€ vzniklé rodiny.

Limity prace shledavame piedevsim Vv poctu respondentii. Pokud bychom chtéli
zjisténi zobecnit, byl by zajisté potfebny vétsi pocet respondentii. Domnivame se vSak, ze
pro ucely této prace je vzorek dostacujici. DalSim limitem byla nastavend kritéria, ktera
vyfazovala z vyzkumu vétSinu rodin. Posledni limit shledavame v nestejnomérnych
podminkach rozhovorti. Kvili pandemické situaci bohuZel nebylo mozné provést jeden
rozhovor s rodinou prezencné a musel byt proveden pies platformu Google Meet. A¢ si
myslime, Ze nedoSlo ke zkresleni odpovédi, zajisté to mohlo mit vliv.

Z prace mohou tézit rodiny v obdobnych situacich, které fesi podobné problémy
a témata. Prace miiZe rodi¢lim pomoct vice porozumét svym détem a také dat rodindm pocit,
ze v téchto situacich nejsou samy a Ze tyto problémy fesi i nékdo jiny. Prace ma informacni

potencial.
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,Priloha 1: Abstrakt diplomové prace v ¢eském jazyce*
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vztahy v rodiné po narozeni mladsiho sourozence

Autor prace: Bc. Karolina Martinkova

Vedouci prace: Mgr. Katetina Palova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 79, 167 672

Pocet priloh: 6

Pocet titult pouzité literatury: 114

Abstrakt: Tato prace se zabyva subjektivnim vnimani vztaht v rodin€ po narozeni 0 10 a
vice let mladsiho sourozence. Zamétujeme se predevSim na vlivy, které vztahy ovliviuji
z pohledu rodicu, starSiho sourozence a mladsiho sourozence. Cil této prace je popsat vztahy
Vv roding, jejich zmény a odliSnosti mezi rodinami primarnimi a noveé vzniklymi. Tento
fenomén je zasazen do kontextu dilezitosti rodiny, zatéZovych situacich v roding¢, velkého
vékového rozdilu mezi sourozenci, obdobi puberty a dospélosti a také role ditéte dle jeho
potadi narozeni. Pro vyzkum bylo pouzito kvalitativni analyzy. Pro vybér respondentii bylo
pouzito zamérné¢ho vybéru. Data byla sbirana polostrukturovanym interview a nasledné
analyzovéna Interpretativni fenomenologickym ptistupem. Vysledky poukézaly na rozdily
mezi primarnimi rodinami, zejména v oblasti brzkého odchodu z domova starSich déti,
problematickymi vztahy s novym partnerem a biologickym otcem starSich déti. Take
poukézaly na pldnované te¢hotenstvi mladSiho sourozence, coz mélo za dusledek Stastnou
reakci na sourozence, dobry vztah sourozenct, sourozenci spolu travi méné casu a velky

veékovy rozdil mél za nasledek méné ¢asu straveného mezi sourozenci.

Kli¢ova slova: rodinné konstelace, sourozenecké konstelace, velky vékovy rozdil mezi

sourozenci, vlivy na rodinné konstelace, primarni rodiny, nove vzniklé rodiny



,Priloha 2: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce*
ABSTRACT OF THESIS

Title: Vztahy v rodiné po narozeni mladsiho sourozence

Author: Bc. Karolina Martinkova

Supervisor: Mgr. Katetina Palova, Ph.D.

Number of pages and characters: 79, 167 672

Number of appendices: 6

Number of references: 114

Abstract: This paper is concerned with the subjective perception of family relationships
after the birth of a sibling 10 or more years younger. We focused primarily on the influences
that affect relationships from the perspective of the parents, the older sibling, and the younger
sibling. The aim of this paper was to describe family relationships, their changes and the
differences between primary and newly formed families. This phenomenon is set in the
context of the importance of the family, stressful situations in the family, the large age
difference between siblings, the period of puberty and adulthood and also the role of the
child according to its birth order. A qualitative analysis was used in the research.
Respondents were chosen by deliberate selection. A semi-structured interview was used for
data collection and subsequently analysed by an Interpretative Phenomenological Approach.
The results showed differences between the primary families, particularly in the areas of
early departure from home of the older children, problematic relationships with the new
partner and the biological father of the older children. They also pointed to the planned
pregnancy of the younger sibling resulting in a happy sibling response, good sibling
relationships, siblings spending less time together and a large age difference resulting in less
time spent together by the siblings.

Key words: family constellations, sibling constellations, large age difference between

siblings, influences on family constellations, primary families, newly formed families
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,,Priloha 4: Seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru pro rodice*

Otazky pro rodice

Manzelstvi

Jak dlouho jste manzelé?

Zmeénilo se za tu dobu néjak vyrazné vaSe manzelstvi?
V ¢em piesné?

Jak jste se pfi tom citili?

Jak byste popsali vase manzelstvi ted’?

Od kolika let starsiho ditéte jste spolu?

Jak starsi dité ptijalo nového partnera?

Rozhodnuti mlt dalsi dit¢

\'.0‘9":5.00!\’!—‘

1. Jaka byla vase reakce, kdyz jste zjistil/a ze budete mit dalsi dit¢?

2. Pokud bylo téhotenstvi planované: Ano — Kdy jste se rozhodli mit dalsi
dite?

3. Co Vas k tomu vedlo, mit dalsi dité?

Pokud nebylo téhotenstvi planované:

4. Ne — Tato situace byla pro rodinu asi velké ptekvapenti, jak jste se s touto
novou situaci vypotradaval/a?
5. Byly néjaké ptekazky, otazky, se kterymi jste se potykali?
6. Jakym zplsobem jste o novém sourozenci fekli starSimu ditéti?
7. Jak na tuto informaci starsi dité reagovalo?

Pribéh te€hotenstvi:
1. Jak probihalo t€hotenstvi? Byly néjaké komplikace?
2. Hovorili jste spolecné i se star§im sourozencem o nove piichozim ditéti?
3. Té&sil se starsi sourozenec na dite?
4. A co vy, tésili jste se na miminko?

Narozeni nového ¢lena rodiny
1. Kolik bylo star§imu sourozenci, kdyz se narodil mladsi?
2. Byl za Vami v porodnici? (Jen pro matku) — Jak tato navstéva probihala?
3. Chtél/a si mladsiho sourozence pochovat — nebo obecné byl s mladSim
sourozencem V interakci — stal nad nim, zajimal se o néj, drZel ho za ruci¢ku

atp.
4. Zaznamenal/a jste néjaké zmény v chovani po narozeni ml.s. — pokud ano,
jaké?

5. Jak spolu jako rodina komunikujete? (online, smsky, mluvite)
O Cem se nejcastéji bavite s ml.sourozencem?

O ¢em se nejcCastéji bavite se str. souro?

Bavite se i 0 osobnich tématech s ml. Souro?

Pokud ano — mohl/a byste mi je co nejpiesnéji popsat?

10 Bavite se i o osobnich tématech se str. Souro?

11. Pokud ano — mohl/a byste mi je co nejptesnéji popsat?

©o~N>



12.Jak Vam pfi tom je?
13. Chodilo se Vam starsi dit¢ pied narozenim mladSiho sourozence svétovat?
14. Ano — chodi se svétovat i po narozeni?
15. Ne — po narozeni se nesvéiuje?

Vztah rodi¢u se star$im sourozencem

1.

Noakown

Jak byste popsal/a vztah se starSim ditéte pfed narozenim nového ¢lena?
Jak byste popsal/a vztah po narozeni — jsou zde n¢jaké rozdily?

Myslite si, Ze narozeni ml.s. ovlivnilo vas vztah ke starSimu ditéti?

Co si myslite, ze za to miize?

Myslite si, Ze narozeni ml.s. ovlivnilo vztah starSiho ditéte k Vam?

Co si myslite, ze za to miize?

Mate pocit, ze spolu se starSim sourozencem travite stejné casu jako pied

narozenim ml.s?

8.
9.

Kolik spolu cca travite casu?
Ptijde Vam to dostacujici?

10. Myslite si, Ze je vase starsi dité spokojené/stastné?

Vztahy mezi sourozenci

\‘.@.U":b.w!\’!—‘

dltetl mohli byste mi tyto rozdily popsat prosim? (mize se jednat o Cas traveny

Kolik spolu sourozenci travi ¢asu? Jak spolu travi ¢as?

Myslite si, Ze to je dost?

Chce starsi dit€ travit ¢as s mlad$im?

A mladsi dité se star§im?

Jak byste popsal/a vztah sourozencii?

Vnimate néjaké neshody mezi sourozenci?

Vnimate néjaké rozdily mez vztahem se star§im ditétem oproti mlad$imu

s détmi, komunikaci)

8.

Myslite si, Ze velky v€kovy odstup mél vliv na vztahy sourozenci? — ano —

v ¢em?

9.

Myslite si, Ze by mohl mit novy partner/manzel rodi¢ vliv na vztah

sourozencd?
10.Jak by se to projevilo?

Zhodnoceni

1.

Je néco, co byste ud¢€lal/a jinak v pribéhu t€hotenstvi ve vztahu ke star§Simu

ditéti?

2.

PtiSel Vam zplsob, jakym jste fekl/a star§Simu sourozenci o t€hotenstvi

dobry?

3.
4.
5.

Zlepsil/a byste néco ke vztahu se star§Sim sourozencem?
Zlepsil/a byste néco ke vztahu s ml sourozencem?
Myslite si, Ze je co zlepSovat ve vztahu sourozencti?



,Priloha 5: Seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru pro starsi sourozence*
Otazky pro starsiho sourozence

Jak se dneska mas?

Co jsi dneska délal/a?

Mas na dnesek jesté néjaké plany?
Co rad/a délas?

Té&hotenstvi

1. Véd¢l/a jsi o tom, ze by chtéli rodi¢e dalsi miminko?

2. Jak ti rodi¢e o novém ¢lenovi poveédeli?

3. Jakeé pro tebe bylo, kdyz ses dozvéd€l, Ze bude§ mit sourozence?

4. Jaké jsi z toho mél/a pocity, mohla to byt radost, zklamani, smutek?
Prabéeh téhotenstvi

1. Ptislo ti, Ze se rodice chovaji jinak od chvile, co ti fekli o novém sourozenci? Jak se
ta zména projevovala?
2. Povidali jste si 0 novém miminku spole¢né?

Narozeni nového sourozence
1. Byl/a jsi za mdmou v nemocnici, po porodu?
2. Jak navstéva probihala?
3. Jak jsi se tam citil/a?
4. Mél/a jsi chut’ si sourozence pochovat? ,,Hrat si s nim*
5. Piislo ti, Ze se rodic¢e chovaji jinak?

Vztah s rodicem
1. Jak bys popsal/a vztah s mamkou?
2. Jak bys popsal/a vztah s tatou?
3. Mas pocit, Ze narozeni nového ¢lena rodiny néjak ovlivnilo Vas vztah s mamou/
tatou:
4. MuzZe$ mi prosim popsat jak? Co presné se zménilo?
5. Kolik ¢asu travis asi tak s mamou?
6. Jak ho travite?
7. Myslis si, Ze ma na tebe dost ¢asu?
8. Kolik ¢asu travis asi tak s tatou?
9. Jak ho travite?
10. Myslis si, ze ma na tebe dost ¢asu?
11. Jsi spokojeny/a s tim, jak to chodi u vas doma?
12. Zménil/a bys néco?
13. Je néco, co t& trapi ve vztahu s rodici?
14. Jak spolu s rodi¢i komunikujete?
15. O ¢em se spolu nejcastéji bavite?
16. Vyhovuije ti tento styl komunikace?
17. Mluvite spolu o osobnich tématech?



18. Jak se pfi tom citis§?

Vztah s ml.sourozencem

1. Kolik €asu travis s mlad$im sourozencem? Jak ho s nim travis?

2. Prtijde ti to dostacujici?

3. Mas tyto chvile rad/a?

4. Je néco, co ti vadi ve vztahu s mlad$im sourozencem? Co bys zménil, napiiklad, ze
se nevidate tolik?

5. Jak bys popsal/a vztah s ml. Sourozencem?

6. Mas ml.s. rad/a?

7. Myslis si, ze se Vas vztah n¢jak zménil v prabehu let? — Ano — jak se tato zména
projevila?

8. Myslis si, Ze je znat na vztahu s rodi€i a sourozencem, Ze mate kazdy jin¢ho rodice?
— jen pro déti v nové vzniklych rodinach

9. Bylo by néco jinak, pokud byste méli oba stejné rodice?

Zhodnoceni

1. Je néco, co bys potteboval/a od rodi¢i? (Napt. aby se ti vice vénovali atp.?

2. Je néco, co bys potieboval/a ve vztahu k mlad$imu sourozenci?

3. Co bys zlepsil/zlepsila ve vztahu k rodi¢tim?

4. Co bys zlepsil/zlepsila ve vztahu k sourozencii?



,,Priloha 6: Seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru pro mladsi sourozence*

Otazky pro ml sourozence

Jak se dneska mas?

Co jsi dneska d¢lal/a?

Mas na dnesek jesté néjaké plany?
Co rad/a délas?

Vztah s rodi¢em

CoNoOA®NE

13.
14.
15.
16.

Jak bys popsal/a vztah s mamkou?

Jak bys popsal/a vztah s tatou?

Kolik ¢asu travis asi tak s mamou?

Jak ho travite?

Chtél/a bys s rodici travit vice casu?

Kolik casu travis asi tak s tatou?

Jak ho travite?

Myslis si, ze mé na tebe dost ¢asu?

Jsi spokojeny/a s tim, jak to chodi u vas doma — uklid, ¢as, ktery travis s rodici, se
starSim sourozencem?

. Zménil/a bys néco?
. Je néco, co t& trapi ve vztahu s rodici?
. Jak cCasto si s rodi¢i sednete a povidate si, jen o béznych vécech — skola, co jsi

délal/a ten den?

O c¢em se spolu nejcastéji bavite?
Vyhovuje ti tento styl komunikace?
Mluvite spolu o osobnich tématech?
Jak se pfi tom citis?

Vztah se star$im sourozencem

1.

Nogakown

Kolik €asu travis se star§Sim sourozencem?

Ptijde ti to dostacujici?

Jak ho s nim travis?

Mas tyto chvile rad/a?

Je néco, co ti vadi? Co bys zménil?

Jak bys popsal/a vztah se star§im sourozencem?

Myslis si, Ze se Va§ vztah né€jak zménil v pribchu let? — Ano — jak se tato zména
projevila?

Myslis si, Ze je znat na vztahu s rodi€i a sourozencem, Ze mate kazdy jin¢ho rodice?
— jen pro déti v noveé vzniklych rodinach

Bylo by néco jinak, pokud byste méli oba stejné rodice?



Zhodnoceni
1. Je néco, co bys potiteboval/a od rodica? (Napf. aby se ti vice vénovali atp.?
2. Je néco, co bys potieboval/a ve vztahu ke star§Simu sourozenci?
3. Co bys zlepsil/zlepsila ve vztahu k rodi¢iim?
4. Co bys zlepsil/zlepsila ve vztahu k sourozenci?



