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Uvod

Francouzsky marxisticky filosof a psycholog Lucien Seve plati za témét
nevytézovaného myslitele, obzvlasté v ceském prostiedi. Podivame-li se na Cetnost
zminek o dile a myS$lenkéch tohoto autora, nenalezneme prakticky nic, z ¢eho by
mohl tuzemsky diskurs Cerpat. AZ na letmé zminky v pfednaskach jiz zesnulého
marxisty Miloslava Ransdorfa nemadme doposud o Lucienu Sevovi Zaden zdroj, jez

by reflektoval jeho préaci.

Presto v§ak mame k dispozici jeden vzacny primdrni material, a tim je Sévova kniha
Marxismus a teorie osobnosti, ktera vySla roku 1976 pod hlavickou nakladatelstvi
Svoboda, jakozto Cesky pieklad druhého, rozsiten¢ho vydani této prace, jez poprvé
spatfila svétlo svéta v Pafizi o sedm let diive. Toto dilo plati za Sévovo stéZejni,
nebot’ se v ném pokusil o naplnéni dvou velmi ambicioznich ukoli — jednak se
vyporadat s dobovou tendenci rozd€lovat dilo Karla Marxe na ,,nezralé* a ,,vyspélé s
akcentem bud’ na jednu nebo druhou etapu; jednak se v ném pokusil nactrnout

hypotézu skute¢né védeckeé, protoze dialektické, teorie osobnosti.

Oba tyto ukoly, jak uvidime nize, zaméstnavaly Seva po celé obdobi 60. let, pficemz
rezultaitem jeho snazeni byla prave kniha Marxismus a teorie osobnosti. Kazdym
jednim z téchto Ukold, jez si Seve v knize vytyCil, se také bude zabyvat tato
bakalaiskd prace, jeZ se pokusi za pomoci primarniho, ale zejména sekundéarniho
materialu napfi¢ déjinami marxistického mysleni, podat piehled diikkazi o spravnosti

Sévovych hypotéz.

Ve stiedu Sevovych tvah o kontinuité Marxova dila, jez byla dobovymi intelektuély
(vCetné téch marxistického raZzeni) Cile zpochybnovana, stoji koncept teoretické
revoluce. Jen skrze tento vyklad promény Marxova jazyka a metodologie jeho dél,

budeme schopni nahlédnout jeho celozivotni praci jako kontinualni snazeni, jeZ se



24

vS8ak doSlo k uskoku od priméarnich Marxovych snah analyzovat vztah jedince,
spolenosti a socio-ekonomické formy, v niz je nucen se pohybovat a rozvijet.
Vychozi body tohoto nahledu na Marxovo dilo, jak Sve véfi, ndam budou také
uziteéné pii tvahach o tom, jak by méla byt koncipovana marxistickd psychologie, a
to jak ve vztahu k feSeni internich problémi (kuptikladu doposud nevyteSeného
problému védecké teorie osobnosti), tak 1 ve vztahu ke konkuren¢nich myslenkovym
systémim, jejichZ limity jsou pii1 uziti dialekticko-materialistické metody nabiledni.

Tyto dva kli¢ové Sevovy koncepty tedy nize rozvedeme dopodrobna.

Prvni kapitola - Lucien Seve jako filosof a marxisticky psycholog

1. 1 Dilezité biografické a tviirc¢i milniky Luciena Séva

Francouzsky filosof a psycholog Lucien Séve piiSel na svét 9. prosince 1926 v
zapadoalpském savojském mésté¢ Chambéry. Po zdejSim absolvovani zékladniho a
sttedniho vzdélani presidlil do nedalekého Lyonu, kde se dovzdélaval v prestiznim
Lycée du Parc, aby v ivodnim povale¢ném studijnim roce 1945 ziskal stipendium na
prestizni Ecole normale supérieure v Pafizi. Zde o ¢&tyfi roky pozdgji dokongil

studium filosofie.!

Jiz béhem prvniho pedagogického angaZma na Francouzské mezindrodni Skole v
Bruselu mu byla na prekazku vetejné proklamovand marxistickd orientace. Po cela
padesata léta Seve nemuliZe najit stalejSi misto pro tvorbu a vyzkum; mezi jarem 1952
a 1953 navic musi absolvovat povinnou vojenskou sluzbu, jiz vykonava ve
francouzském Alzirsku. Chvili nato se usazuje v rodném Chambéry, kde také

vstupuje do Francouzské komunisticke strany (dale FKS), za kterou je také zvolen do

1 SEVE Lucien par Jacques Girault, version mise en ligne le 23 mai 2015, derniére modification le 25 mars 2020;
https://maitron.fr/spip.php?article173192



méstského zastupitelstva. Od poloviny 50. let Séve ptesidluje do Talence na
predmésti Bordeaux, zde publikuje prvni texty. Na samém sklonku dekady konecné

nachazi stabilitu jako sttedoSkolsky ucitel v Marseille.

Sedesata léta proziva jiz jako angazovany stranicky intelektudl a vychéazejici hvézda
marxistické filosofie.” Rezultitem Sévova snazeni uprostied duleZitych debat doby je
prace Marxismus a teorie osobnosti vydana roku 1969. V této knize nalézdme nejen
potiebnou koncepci marxistického pojeti jednotlivee, nybrz i1 dovrSeni dil¢ich
mySlenek, jimiz Séve konfrontoval filosofy a psychology v listech La Nouvelle
Critique &i L'Ecole et la Nation. V prab&hu 70. a 80. let postupné silil jeho vliv na
mySlenkovou doktrinu FKS. JakozZto vedouci redakéni rady stranického vydavatelstvi
Editions Sociales se snazil o nelehky ukol udrzet legitimitu stranickych mysliteli na
levici po (mnohymi ukvapené) destalinizaci a zdroveil poSramoceném renomé strany
béhem udalosti kvétna 1968. V rdmci tohoto tkolu vydava roku 1980 filosoficky a
zaroven programovy spis Une introduction a la philosophie marxiste, jehoz akcent je

kladen na otazku dialektiky.’

Pozdéji zaziva jakozto ¢len Narodniho etického poradniho vyboru vzestup zajmu o
své myslenky ze strany vefejného aparatu. Etapu plsobeni v této instituci vystihuje
spis For a critic of bioethical reason. V novém miléniu vrcholi genera¢ni zmény v
FKS, které Seva zastihnou jakoZto myslitele usilujictho o zachovani robustniho
marxistického pfistupu k ideovym otazkam navzdory postupnému piechodu FKS k
eurokomunismu. Po roce 2010 ze strany vystupuje a vydava posledni texty, jez se
vénuji prevazné relevanci marxistického mysleni pro 21. stoleti. Umird 25. bfezna

2020 na onemocnéni covid-19 ve véku 93 let.

2 Tamt.
3 Tamt.



1.2 Od spekulativniho humanismu k védecky fundovanému marxismu

V pribéhu 60. let se Seve, tehdy jiz ¢len uUstfedniho vyboru FKS, pln€¢ angazoval v
programovych a ideologickych otazkach hnuti. Jeho prvotni snaha najit vychodisko
pro opusténi stalinistickych pozic programu FKS prostfednictvim znovuobjeveni
marxistického nedogmatického pfistupu vedla zprvu k urcitym sympatiim pro
pfedniho stranického myslitele 50. let, Rogera Garaudyho. Jak uvadi klinicky
psycholog a filosof Carl Shames, ocefioval Séve na Garaudyho pfistupu navraceni
humanismu do marxistického diskursu.* Co se vSak Sévovi pfi¢ilo, byl Garaudyho
eklektismus a vyptjcovani si nejen pojmového aparitu, nybrz i metod z
nemarxistickych filosofickych ptistupti, v disledku piesvédCeni o sblizovani

marxismu kupiikladu s de chardinovskou koncepci.

vvvvvv

pfednich stranickych intelektudlti Louis Althusser pravé zaZzival vrcholné obdobi
popularity, kdyz se v ramci teoretické diskuse pii zasedani ustiedniho vyboru FKS v
Argenteuil v bieznu 1966 rozhodl postavit proti deformaci historického materialismu
spekulativné humanistickou interpretaci.” Althusser argumentoval predvédeckou ¢i
dokonce ,,pfedmarxistickou* povahou Marxovych spisit do roku 1845. Hovotil také o
»epistemologickém zlomu®, jenZ nezvratné¢ rozpllil Marxovo dilo na rané
spekulativni , tedy analyticky nepouZzitelné, a zrale védecky relevantni. Jiz dfive se

Althusser vyjadril v tom smyslu, Ze zatimco socialismus ptedstavuje pojem védecky,

4 SHAMES, Carl. The Scientific Humanism of Lucien Seve. Science and Society. 1981, 45(1), 1-23.
5 SEVE Lucien par Jacques Girault, version mise en ligne le 23 mai 2015, derniére modification le 25 mars 2020;
https://maitron.fr/spip.php?article173192



humanismus je oznacenim &isté ideologickym.®

Seve v debaté podpoftil Althusserovo tazeni proti garaudyovské spekulaci a za tviirci
rozvo] marxismu bez vnéjSich nemarxovskych vlivii (pln€ v souladu s argumenty
ptedstavenymi ve své knize La philosophie contemporaine et sa genése de 1789 a
nos jours z roku 1962). S ¢im vS8ak souhlasit nemohl, byl argument diskontinuity
Marxova dila. Byt se althusserovska uvaha ,,epistemologického zlomu* pozdéji stane
Seévovi inspiraci pfi promySleni vlastniho konceptu ,.teoretické revoluce®, ptipadala
mu Althusserova periodizace nesmyslna vzhledem k promyslenym analyzdm ¢loveka
ve ,,zralém* Marxoveé dile, které operuji se zvédecténou formou humanismu a

propracovanéj$im konceptem lidské praxe a podstaty.’

Pravé prohloubeni marxistické nauky o individuu stalo se jiz v 60. letech Sevovym
zdjmem. Aby se marxista vyhnul plochému odmitdini Marxovych spisi prvni
poloviny 40. let 19. stoleti jakoZto vystielkt filosofické spekulace, nutno nahlizet
jeho poymovy aparat nikoliv jako co do definic jednou uzavieny, avSak ptistupny
kvalitativnimu pfechodu k vice vycizelovanému a zvédectélému. Tuto ambici plné

piedstavil v knize Marxismus a teorie osobnosti.

1. 3 Destaliniza¢ni strategie 60. let jako paradoxni bod obratu
Roku 1964 se musela FKS vyporadat s kliCovou ztratou, ve CtyfiaSedesati letech
zemiel jeji uradujici pfedseda Maurice Thorez. Ten patfil ke kiidlu, jez se snazilo
udrzovat pii zZivot¢ mysSlenku ,,ortodoxie“ z hlediska zisad statni ideologie
Sovétského svazu, marxismu-leninismu. S koncem jeho vlivu vSak byla otfesena i
pozice dalSich dfive narozenych intelektualti, kteti formulovali francouzsky

marxismus skrze poucky nabyté v moskevské Mezindrodni Leninové Skole. Sovétska

6 ALTHUSSER, Louis. Marxism and Humanism [online]. [cit. 2022-11-29]. Dostupné z:
https://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1964/marxism-humanism.htm
7 Seéve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 88-90. Praha: Svoboda.
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strana, eventueln¢ strany vychodniho bloku, zapocaly destalinizaci jiz roku 1956.
Zapadoevropskym stranickym konzervativeim hrala do not setrvac¢nost. Presto se
tomuto procesu, v pfipadé FKS vlivem smrti ufadujiciho partajniho lidra, nevyhnuli.

Nastalo erenburgovskeé ,,tani“, a to i z hlediska marxistického mysleni.

Pristup marxistll nejen zapadnich, ale 1 mnohych z vychodniho bloku, tendoval
dvéma cestami: jednak zde byla snaha o vyvadzani leninismu jakozto legitimniho
marxistického sméru, z piimé souvislosti se stalinismem, a tedy jeho zachrana;
jednak se objevilo Usili marxismus ze stalinistické izolace vymanit spojenim s
vychozimi tezemi kuptikladu existencialismu ¢i moderni teologie osvobozeni, s
umyslem jej ozivit. Ve Francii se druhému z ptistupll dafilo zejména kvili osobam
Louise Aragona a Rogera Garaudyho. Vyvoj Luciena Séva vSak neodrdzi ani jednu
tendenci, a€ zprvu sympatizuje s ur€itymi momenty Garaudyho filosofie. Podminkou
destalinizace je znovuobjeveni Marxova mySleni, ovSem nikoliv v symbioze s
burzoaznimi myslenkovymi sméry, nybrz studiem jeho kliCovych koncepti. Zahy
poznavame rozhodujici teoretickou disciplinu, marxistickou politickou ekonomii. Jeji
studium navic dava rozhteSeni sporu spekulativnich humanistli s teoretickymi

antihumanisty a umoziuje védecky fesit otdzku lidského individua.

1. 4 Marxismus a teorie osobnosti (1969)

V tomto kli€ovém spisu se Seve, ac ,,pouhy* marxisticky filosof, pousti do formulace
zdanlivé nefilosofického problému. Zpocatku se mize zdat, ze vychodiska
psychologie a marxismu nemohou stat dale od sebe — marxisticky primat hmoty, jejiz
vSestrann¢ zkoumani ma pirednost vici jeji pouhé soucasti, individualizovanému
védomi. Déle je zde primat materidlniho byti urcujiciho individualni i spolecenské
védomi, nebo rozpor tiidni struktury spolecnosti vii¢i vrtochiim jednotlivce.®
Marxista by vSak nemél viici psychologickym otdzkam intelektualné zlenivét, nebot

ackoliv spoleCenskd praxe prokazala teze marxismu, a kdezto psychologové dosud

8 Seéve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 17. Praha: Svoboda.
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tapou v problému osobnosti, situace neni tak jednoducha.

Psychologie se neobejde bez filosofického zazemi. Co ji chybi, tot’ vymluvné;jsi
definice jejiho pfedmétu, tedy lidského subjektu. Pojmy, jez navic uziva, predstavuji
tedy védecky nerelevantni abstrakce. Marxistim nesmi chybét ambice vytvofit
skutecné védeckou psychologii, ponévadz piijimaji zodpovédnost za stav védnich
disciplin ve svétle aktudlné panujiciho spoleCenského fadu a jeho ideologii, které
idealisticky a nespravné posuzuji klicové problémy badani.’

Neméné¢ naléhavou Sévovou ctizddosti je v daném spise zasdhnout do sporu o
periodizaci Marxova dila. Jak jiz bylo naznaceno, argument rané¢ho a zralého Marxe
nema u néj zastani, nebot’ existuje kontinuita problémi Marxem zkouman4, ktera s
jeho postupnym zdokonalovanim se v politické ekonomii dochéazela cizelovanéjSich a
méné spekulativnich formulaci a feSeni. Dle Séva nastala tedy v poloving 40. let u

Marxe “teoreticka revoluce’, jiz nutno osvétlit.

Ac¢ v dobé rodiciho se marxismu neexistovala védecka psychologie, spatiuje Seve v
marxistickych spisech zaklad teorie osobnosti. Velkou cast knihy tedy tvofi
argumenty pro rozvinuti marxistické nauky o individuu, kterou polozil jiz filosof
Georges Politzer. Séve se neboji ani vyty¢it n€kolik originalnich hypotéz majicich

inspirovat pokrok psychologie osobnosti.

9 Tamt., 69
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Druha kapitola - ,, Teoreticka revoluce* jakoZto reSeni sporu o jednotu

2.1 Hegelovské a feuerbachovské vlivy v raném marxismu

Dle mnohdy vyuzivané chronologizace Marxova filosofického vyvoje se ma za to, ze
prosel tfemi fazemi. V mladistvém obdobi do roku 1842 platil za hegelidna ,,bez
poskvrny*“ s viid¢i ideou abstraktniho hegelovského sebevédomi. Posléze, vlivem
Séfredaktorskych zkuSenosti a zejména praktického boje s moci i mnohymi reakénimi
hegeliany, se stdva feuerbachovcem a Hegeliv systém naprosto zavrhuje. Vydanim
publikace Svata rodina (1844) jiz spole¢né s Engelsem poté zac¢ind faze, v niz Marx
synteticky smifuje Hegeliv idealismus a Feuerbachiiv humanismus a materialismus,

¢imz dava vzniknout historickému a dialektickému materialismu.

Toto Clenéni obsahuje jisté problémy. Nehledé na Marxovu kantovskou orientaci v
dob& gymnazialnich a ¢aste¢né i univerzitnich studii,'’ nelze vymezit bezrozporné jiz
hegelovské obdobi. V disertaéni praci pochazejici z jara 1841 se sice piidrzuje
Hegelova systému, ktery mu je pomiickou ke zpochybnéni obecného paradigmatu
Epikurovy filosofie jakozto pouhého rozvedeni Démokrita, a ukazuje na deklinaci
uchylky atomu od pfimé linie (vedle padu v pfimé linii a bez stfetnuti atomi) jistou
mindividualitu atoml*, jez jsou i ,,pro sebe®, a v rdmci tohoto sebevédomi jiz
nepotiebuji bohy." (Odtud také kvalitativni odliseni Epikarovy filosofie, ktera je jiz

ateisticka.)

Ono tdobi v Marxové mySlenkovém vyvoji vSak bylo ovlivnéno podstatné liberdlné

poupravenou interpretaci Hegela, k niz se Marx dostal skrze dilo pravnika a filosofa

10 Riedel, Gustav. 1962. “Ludvik Feuerbach a mlady Marx”. In , 36-38. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

11 Marx, Karl. 2013. In The Difference Between the Democritean and Epicurean Philosophy of Nature, 33-45. Progress
Publishers. https://rowlandpasaribu.files.wordpress.com/2013/09/karl-marx-the-difference-between-the-
democritean-and-epicurean-philosophy-of-nature.pdf.
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Eduarda Ganse. Ten platil na konci 30. let za autoritu u berlinskych studentti, nebot’
se mu jeSt¢ jako mladikovi podafilo dochdzet béhem studii v Heidelbergu na
Hegelovy lekce. Roku 1838, pouze par meésici pfed svou smrti, obnovil na
Humboldtové univerzité¢ prednasky zamétfené na aktudlni politické a spolecenské
problémy, jichz se velmi pravdépodobné ucastnil i Marx.'> ZkuSenost svobodného
ducha vystvaného z akademickeho prostiedi a vetfejného diskursu (v poloviné 30. let
byl nucen pierusit pfednasSkovou c¢innost z ditvodil Sifeni podvratnych ideji) z néj
ucinily politického radikala liberalniho stfihu, vaZiciho si sice Hegelovych myslenek,

ovSem aktualizujiciho jejich raciondlni jadro pro potieby prekonani pruské despocie.

Nemohl kuptikladu nechat bez odezvy Hegelovu tezi z PredndSek o zdkladech
filosofie prava, dle které je stat naplnénim mravni ideje. Tuto Gans rozviji ve svétle
rozporu mezi staitem a obCanskou spolecnosti, ktery je pro néj redlny a pro obé& strany
konfliktu plati odlisna kritéria toho, co je mravné. Jestlize liberalové usiluji o zruseni
cenzury a zrovnopravnéni kritickych postoji k rezimu, pficemz se berou za prava
utlacovanych, jde o dikaz pokroku mravni ideje, kterd ,,je rozumnd, protoze je
skutecnéd®, a musi byt moci akceptovana a posléze piijata. V opacném piipadé rozpor

vyvrcholi revoluci.

Postava Eduarda Ganse méla na Marxe silny ideovy vliv. Kdyz zkraje roku 1842
povolily pruské ufady vydavani novin Rheinische Zeitung, zapisobila navic
novinaiska prace a kazdodenni boj s cenzurou na prohloubeni Marxova politického
radikalismu. Ve ¢lancich z této etapy lze ¢ist kritiku institutu cenzury, jiz obstaravaji
lidé obdafeni privilegiem rozhodovat o postojich a charakteru jednotlivych
spisovateld Ci publicistl, aniz by disponovali ,,védeckou zptsobilosti, kterou se sice
ohanéji ve vztahu k ostatnim, ale sami ji odmitaji projevit.”” Pochopitelné se tato
ironickd kritika tyka toho, Ze byrokracie jen prohlubuje antagonismus moci a

intelektudli stfedovékym ,,zptisobem, kterym by se daly zhudebiiovat lettres de

12 Hosfeld, Rolf. 2013. “Karl Marx: Zivotopis intelektuala”. In , 19-20. Praha: Nakladatelstvi Paseka.
13 Marx Karl, Engels Friedrich. 1956. “Spisy, sv. 1”. In, 38. Praha: SNPL.
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cachets*.'"

Zaroven v tomto obdobi jiz vidime 1 zarodky pozdé€jsiho historického materialismu.
Ve ¢lancich o debatéach stran tiskové svobody si Marx v8§ima, ze kazdy stav haji své
stanovisko v souladu se stavovskymi, to jest tfidnimi zajmy, a to od reak¢nich snah
odptrct tiskoveé svobody po liberalni burzoazii. Soucasti stati o debaté kolem zakona
o kradezi diivi z fijna 1842 se jiz rysuje materialistické proniknuti do struktur pruské
spolec¢nosti. Dle poméru k soukromému vlastnictvi se souhrn jednotlivet déli na tfidy
nadfazené, jez si ochoCuji 1 pravni stat a tisk, skrze ktery provadi ideologickou

indoktrinaci, a podfizené, Zijici pod tihou statu vyjadfujiciho t¥idni zdjem bohatych."

Pravdou vSak také zlstava, Ze Marxovi jsou v tomto obdobi zndmy vesSkeré zasadni
Feuerbachovy texty, v nichZ se ztotoZiuje s ¢innym, praktickym ptistupem filosofie
ke svétu. V doktorské praci ostatné lze nalézt pusobivy aforisticky pojaty vyrok, dle
nehoz je zfilosoficténi svéta zesvétsténim filosofie. Jde o manifestaci svobodného
ducha, pouZivajiciho filosofii jako zbran ke hledani pravdy a pietvareni skrze ni svét
v ramci socialni sily. To je daleko za hranou hegelianstvi ,,bez poskvrny*. Blizka byla
Marxovi v tomto obdobi také feuerbachovska kritika nébozenstvi, a to nejen
kiestanské dogmatiky, nybrz nabozenského svétondzoru vibec. Explicitné se Marx
stavi za Feuerbacha v ¢lanku Luther jako rozhodci mezi Straussem a Feuerbachem z
pocatku roku 1842, v némz se odvolava na jeho nespekulativni uvahy o kategoriich
kiestanské dogmatiky, které¢ dle Marxe jasn€ definuji rozdil mezi mladohegelovci,

stale v&rnymi ,,absolutni ideji*, a Feuerbachem.'®

Mladohegelovci interpretovali hegelianské poznavani absolutni ideje, respektive
absolutna-boha v ¢lovéku, jakozto pouhé stadium lidského poznani v urcité historické

formé¢, to jest nabozenské. Feuerbachliv postoj byl vSak odlisng;si. Narozdil od Bruno

14 Tamt., 29
15 Riedel, Gustav. 1962. “Ludvik Feuerbach a mlady Marx”. In, 83-84. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
16 Marx Karl, Engels Friedrich. 1956. “Spisy, sv. 1”. In , 45. Praha: SNPL
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Bauera rozebirajiciho kiestanskou a Davida Friedricha Strausse analyzujiciho
dogmatickou teologii obecné, se pta po prameni kiestanského nabozenstvi viibec.
Dle Feuerbacha spociva atraktivita ndboZenstvi pravé v tom, Ze dba na ,totalitu
Clovéka®, a je kazdodennim prozivanim nabozenské praxe Clovéku jesté blize nez
pouha teoretickd praxe filosofie. Nabozenstvi tedy pfitahuje zejména kvili Inuti k
rodové podstaté, avSak ve skuteCnosti k ni skrze religiozitu ¢loveék tihne ve formé
sebeodcizené, ryze fantaskni.'” Subjekt se v naboZenstvi ,,podstatné vztahuje k

piedmétu, jimZ je koneckonci jeho vlastni pfedmétna podstata“.'®

Feuerbach se ohrazoval vici ¢teni jeho Podstaty kirestanstvi jako vykladu Hegelovy
filosofie naboZenstvi. Zduraziioval naopak jejich vzajemné antagonismy v otdzce
podstaty i1 vyrazu. Tento pfistup Marx cenil, avSak vyc¢ital mu nedostatecny akcent na
socialng-politicky vyznam néboZenstvi. Feuerbachovo pojeti lidské podstaty sice
spociva v sociabilité¢ jednotlivel, ovSem pojimané pouze abstraktné jako vztah
jednoho clovéka ke druhému skrze emoci lasky, proto také Feuerbachovo pojeti
nabozenstvi jako Inuti k ,totalit¢”, byt’ falesné. Nahlizi sice d¢jiny c¢lovéka jako
rozvoj jeho samého, tedy konkrétniho subjektu a nikoliv jako vyvoj absolutniho
ducha, v némz jedinec plati za pouhy objekt. To vSe ale v siln€ spekulativni formé,

kterou bude pozdéji Marx kritizovat v Tezich o Feuerbachovi ¢i Néemecké ideologii.

Ac si Feuerbacha velmi vazil kvili prohloubeni socialistickych myslenek," od roku
1843 na néj Marx jiZ spiSe reaguje, nez Ze by se jim nechaval teoreticky ovliviiovat.
Ve spise Svata rodina sice kritika na Feuerbachovu adresu vyzniva umirnéné, lze to
ovSem povazovat za takticky manévr upozoriiovani na Feuerbachiiv materialismus,
ktery Marx vytézuje pii kritice bauerovci. Marxiv pferod do materialisty
nezpusobila ani tak Feuerbachova teorie, jako novinarské aktivita v roli §éfredaktora

Rheinische Zeitung a po zakazu listu od roku 1843 také dopisovatele Nemecko-

17 Sobotka, Milan. 1964. “Clovék a prace v némecké klasické filosofii”. In , 139. Praha: NPL.
18 Tamt., 140
19 Hosfeld, Rolf. 2013. “Karl Marx: Zivotopis intelektuala”. In , 59. Praha: Nakladatelstvi Paseka.
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francouzskych rocenek. Jak jiz bylo feceno, syrova politickd praxe a bezprostfedni
zkuSenost s moci v obdobi kolem poloviny 40. let byly podminkami, v nichz Marx
filosoficky dozraval. Z tohoto obdobi pochazeji spisy, ze kterych jesté zietelnéji nez
ze Clankd let 1841-42 lze vycist zarodky pozd¢jSiho historického materialismu. Spis
K Zidovské otdzce obsahuje uvahu, v niZ Marx oponuje predstavé zavedeni volnosti
vyznani jakoZto prostfedku k emancipaci zidii v politickém staté. Dokazuje, Ze
formalné-demokratickd tistava neodstrani zakladni rozpor méstanského statu, kterym
je pravé nadvlada méstanstva nad institucemi a pomalu ale jisté 1 ve vlastnické
struktuie. Abstraktni burzoazni ,,obecny zdjem* je dle Marxe jen konkrétnim tfidnim

zajmem.

2.2 Kritika abstrakce vychodiskem ke zvédecténi

Karl Marx a Friedrich Engels se poprvé potkali jiz na podzim roku 1842 v redakci
Rheinische Zeitung. Prvni z nich platil za Séfredaktora listu a ve svych Ctyfiadvaceti
uz téméf dva roky disponoval doktoratem z filosofie, druhy byl idealistickym synem
velkotovarnika, a pfijel z anglické emigrace do Berlina sbirat rozumy od némeckych
radikal. Engels se setkal mimo jiné s Mosesem Hessem, autorem tehdy popularniho
spisu Evropskad triarchie, v némz tento formuloval recept na UspéSnou revolucni
teorii, jez musi vychazet z némecké klasické filosofie, d€l francouzskych utopickych
socialisti a reflexe anglické socidlni praxe, respektive tfidnich boji anglického
délnictva.”® Ackoliv mél Hess blizko i k Marxovi, ktery jej, kromé jejich pratelstvi,
respektoval jako myslitele a publicistu, nedokazal jesté zajistit spole€nou fe¢ dvou

mladych filosofi.

K té doslo az béhem Engelsovy navstévy Pafize v 1ét¢ 1844, kde Marxe — nyni jiz
také emigranta, byt politického — oslovil za G¢elem diskuse nad svou eseji Nastin

kritiky politické ekonomie. Ten byl praci nadSen a pojal o dva roky mladSiho Engelse

20 Riedel, Gustav. 1962. In Ludvik Feuerbach a mlady Marx, 78-79. Praha: SPN.
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za pritele a spolupracovnika, s nimz vybudoval povéstny vztah, ktery pretrval po
zbytek jejich zivotd.?! Z teoretického hlediska lze urcit, ze pocatkem tviréi
spoluprace s Friedrichem Engelsem se datuji také Marxovy prvni preciznéjsi pokusy
o rozvedeni filosofického pozadi abstrakce. Ackoliv v jeho mySleni pfed rokem 1844
nachazime dostatek dikazii svébytné konkrétni analyzy poméri spojené s
poZadavkem spoleCenské akce a Ipéni na hmotnych podminkédch individui, az v
obdobi po zahgjeni spoluprace s Engelsem piemysli Marx obs$irnéji nad samotnymi

epistemologickymi kofeny idealismu.

Jiz ve spise Ke kritice Hegelovy filosofie prava lze najit kritiku abstrakce jakozto
prostftedku k feSeni spolecensko-politickych rozport. Abstrakce zde plni ulohu
redukcionismu, jehoz vlivem neptedstavuji feSené problémy realné existujici rozpory
v konkrétnich podminkédch, nybrz empirii pfevedenou na logicky, respektive
myslenkovy rozpor v jednoté.” K tomu nalezi problematicky dominantni ideologicky
vliv, naptiklad fesi-li Hegel otdzku statu, vydava jeho soucasné kontury za dovrSenou
formu statu, ktera je v rozporu sama se sebou a pieckondva se ve vztahu sama k sobé&.”
Naproti tomu, jak se zminuje 1 Séve, materialistické pojeti rozporu vidi zpiisob
existence, ktery, zmizi-li, zaroven ,,s sebou bere protiklad 1 se svou jednotou. Jde
tedy o klasicky problém absolutni ideje, ktera neptfedstavuje konkrétni abstrakei,
nybrz ,,abstrakci vitbec, na niz jsou posléze roubovany pojmy vychdzejici ,,ze sebe®,
¢imz ma byt dokazana souvislost mezi vécmi, jak vychazeji z absolutni ideje. Tato

podivna rozmanitost je ovSem cele vyspekulovana.

Pro vyse uvedené nelze predstavit vymluvnéjsi aplikaci, nez v prvnim spole¢ném dile
Marxe a Engelse, nazvaném Svatd rodina a sepsaném na podzim roku 1844. Zde je
zevrubng kritizovan mladohegelovsky myslitel Franz Szeliga. Marx se v jemu

vénované pasazi pokousi prokazat Sarlatdnsky raz abstraktni filosofické spekulace.*

21 Hosfeld, Rolf. 2013. “Karl Marx: Zivotopis intelektuala”. In , 82-85. Praha: Nakladatelstvi Paseka.
22 Marx Karl, Engels Friedrich. 1956. “Spisy, sv. 1. In, 310-311. Praha: SNPL

23 S¢ve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 106-107. Praha: Svoboda.

24 Marx Karl, Engels Friedrich. 1956. “Spisy, sv. 2”. In, 73-75. Praha: SNPL
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Cini tak tim, Ze nejprve postuluje substancialitu ,,ovocnych plodii o sob&®, jiZ jsou
konkrétni druhy ovoce jen podmnozinami bez podstaty, pouhé formy existence
,plodu viibec”. Diverzita jednotlivych plodi plyne jen ze smyslové detekce Zive,
pohyblivé podstaty, kterd pouze méni jsoucno. Marx ukazuje, Ze zdmérem abstraktni
spekulace je dat vyssi, metafyzicky vyznam obyfejnym a profannim predmétim,
pficemz v pozadi vSeho stoji snaha o vyvysSeni rozumu jakoZto tvirce vSech téchto
predméth, nikoliv recipienta jejich existence v objektivnim svété zivé piirody. Zde se
setkdvame s neomluvitelnym problémem hegelovské metody, totiz Inutim k
subjektivnimu idealismu, v némz zdanlivé fixni a nadpozemské kategorie nemaji své
pevné misto a je s nimi naklddano libovolné, dle potieb ,,absolutniho rozumu®, az ad

absurdum.

Ackoliv jde v pfipadé¢ vySe zminéné pasaZze o vymluvnou ilustraci, potfad jde o
vyporadavani se s mladohegelovskym ptistupem k filosofické abstrakci. VEtsi vyzvu
predstavovalo rozebrani koncepci Ludwiga Feuerbacha, jez se vyznacovaly
dimysIngj§im a sofistikovanéj§im pojetim abstraktni filosofické spekulace, na prvni
pohled snad 1 piijatelné pro materialistické intelektualy. Jedenéct Tezi o Feuerbachovi
predstavuje kvalitativni posun Marxovy kritiky abstrakce, dochdzi zde k uvedeni
mySlenek o praktickém pojimani smyslového vnimani a odsouzeni abstraktni
dialektiky vyvoje lidské podstaty, kterd musi byt nové pojimana jako souhrn
spole¢enskych vztahd.” Kritérium praxe musi doprovazet ve$kerou reflexi konkrétni
minulosti, nové jiz nelze spoléhat na vSezahrnujici filosofické abstraktni principy.?
PokraCovani téchto tezovitych pokusti o ,,pfevrat védy* pokracuje ve spise Némecka
ideologie. Zde se Marx s Engelsem zamétuji na konkrétnéjsi aspekt feuerbachovské
filosofie, totiz jeho filosoficky humanismus, rovnéz silng abstraktni pokus o filosofii
déjin. Nejde ovSem o to jej zatratit, nybrz dialekticky ptfekonat, a sice zaroven s jeho

druhem, spekulativni antropologii.’’ V pasazich tohoto dila z roku 1846 (Gasto

25 Marx Karl, Engels Friedrich. 1956. “Spisy, sv. 3”. In, 18. Praha: SNPL
26 Tamt., 19
27 Séve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 95-96. Praha: Svoboda.
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pojimaného za prvni ,,zraly* marxisticky spis, vedle o rok mladsi Bidy filosofie)
cteme kritiku nejdiive Feuerbachova pojeti lidské podstaty, ktera je zkoumana jako
vyvoj v lin€ emoci lasky a ptatelstvi, a nikoliv realnych socialnich, hospodarskych c¢i
politickych vztahii. Postupem casu se fokus ptenasi na mySlenky Maxe Stirnera,
respektive jeho dualni pojeti autonomnich individui a spolecenskych vztaht, ktera je
kritizovana z hlediska nemoznosti pochopeni jednoho 1 druhého bez vzajemného

dialektického propojeni.

Dle Séva je to pravé Nemeckd ideologie, kterd otevird prostor pro postupné
zvédeCténi marxismu, zde poprvé silnéjSim pojetim materialistického pojeti d¢jin a
aplikované politické ekonomie. Celym jejim textem se line kritika filosofické
spekulace, jez nedba na redlné vztahy skuteénych historickych individui.”® Marx s
Engelsem dokazuji, Ze relace mezi jednotlivci probihaji skrze vyrobni sily rozvijené
pravé konkrétnimi d€jinnymi lidmi, coZ plodi zkodonaleni délby prace. Pravé tento
prvek ustavuje strukturu vyroby, z niz plynou mezilidské vztahy. Rist produkénich
sil, rozSifujici a ménici se délba prace, tot objektivni veliiny piisobici na
spolecenské veédomi lidi, tot ptechod k Sévem jmenované nespekulativni
minulosti nejen ve vztahu k predmarxistickym myslitelim, nybrz i stadiu marxismu
pied rokem 1845.” Vyvraceni teorie odcizeni se d&je jejim piekonanim (a tedy

nahrazenim) ,,védeckou teorii rozporu a historickych podminek rozvoje individui®.

Navzdory tomu vSak Marx nenechal zmizet pojmoslovi svych ranych praci,
kupftikladu teorii odcizeni. Jen vSechny jeho objektivni slabiny podrobil radikéalni
kritice, kterd se stala novym ,,teoretickym potvrzenim* téchto koncepti. Obecné lze
fici, ze kritika abstraktniho ¢lovéka byla plné zpracovéna v Némecké ideologii,

zatimco kritika abstrakce vlibec se line napii¢ Marxovym dilem.

28 Séve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 106-107. Praha: Svoboda.
29 Tamt., 100-101

18



Je vSak pfesto nutno dle Séva ocenit rozumnou Hegelovu abstrakcei, tedy teoretické
problémy v dialektickém pohybu jakozto odraz objektivni reality. Marx v dile Ke
kritice politické ekonomie, noetickém a ekonomickém spisu pro marxisty prvni
dillezitosti, dale rozpracovava kritiku abstrakce a formuluje konkrétno jakozto
rezultat spousty rozmanitych urceni, které vSak nelze brat jako vychodisko, ackoliv
Jimi pro rozum jsou. SméSovani abstraktni obecnosti s realnou podstatou — naptiklad
uvahy burzoasnich ekonomil o vyrobé viibec, které sice popisuji urc¢ité spolecné rysy
vSech epoch vyroby, zarovei je zde vSak moment vpisovani soucasnych rysii vyroby
a jejich apologie do ramce, ktery ma popisovat obecné zdkony vSech epoch vyroby,
ackoliv popisuje a obhajuje nynéjsi, burzoasné-kapitalistickou. Dale Marxovy prace z
let 1857-59 piinasSeji prohloubeni kritiky abstrakce do velmi vaznych
antropologickych konsekvenci, dle nichZ jiz neexistuje jev nebo ¢innost ve vyrobg,
ktery by nebyl dilem lidi. Je tedy nutno pfistoupit zcela seriozné¢ ke zkoumani
velkych déjinnych epoch a zplsobil vyroby jakoZto k pokroku ve spoleCenském

védomi a praxi jednotlivcd.*

2.3 Omyl spekulativnich humanisti i teoretickych antihumanisti

Jak jiz bylo vySe zminéno, dobovy marxismus osciloval dle Luciena Séva mezi
dvéma polohami, spekulativnim humanismem a teoretickym antihumanismem.
Kazdy z téchto proudl, jez vyraSily po obdobi destalinizace ve francouzskych
komunistickych strukturach, pojimal marxistickou filosofii skrze odliSné priority, jez
mely urcovat dalsi smér jeho budouciho rozvoje. Humanistic¢ti marxisté se vraceli k
spolu s nerevidovanym filosofickym pojmoslovim,*" coz mé&lo chranit marxistickou
tradici z osoceni stran ekonomického redukcionismu ¢i technologie stalinského

teroru. Teoreti¢ti antihumanisté zase nedokézali vnimat marxismus jinak neZ jako

30 Tamt., 103-105
31 Tamt., 76-77
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metodu, kterd se neobejde bez jasné vymezenych definic védeckosti a spekulace,
pficemz vysledkem tohoto pfistupu bylo zavrZeni textl pied epistemologickym

obratem Tezi o Feuerbachovi.

Jablkem svaru marxisti 60. let byl vyklad lidské podstaty v dilech klasika. Séve
ukazuje, Zze v Ekonomicko-filosofickych rukopisech (a Caste¢né 1 Svaté rodiné) byl
tento postaven jesté na hlavu, nebot” Marxovo piesvédceni o odcizeni jakozto formeé
nadvlady kapitalistického vykofistovani nad c¢lovékem zplsobované primérné
lidskym zvné¢j$iiovanim, a posléze vzajemnym plsobenim obou aspektli, se nese v
duchu spekulace.” Jak Marx zjist'uje mnohem pozdéji, pfi¢inou alienace je piisobeni

konkrétni socio-hospodaiske formy.

Marx uziva i ve zralém obdobi pojmu lidské pfirozenosti, avSak vzdy v kontextu
biologickych danosti individua pfed jeho vrZzenim do procesu socializace. Naopak se
vysmiva kupftikladu malthusidnstvi, které v 18. stoleti povazovalo historické
individuum konkrétniho spolecenského védomi v konkrétni fazi vyrobniho zplisobu
za ptirodni individuum, coZ si nezadd s Benthamovym vymezenim utilitarity ve
vztahu k anglickému Sosdkovi z 19. stoleti jakoZzto ,,pfirozenému‘ Clovéku. Tento
ptirodni ¢lovEk, stejné jako kterdkoliv jind ideologickd spekulace, existuje pouze v
malthusidnskych (respektive utilitaristickych) hlavach, nikoliv v objektivni
spoleCenské realité.** Nelze si v8ak nevSimnout, ze urCité popisy degradace
jednotlivce v kapitalismu obchézeji celym Marxovym dilem.

Seve je presvédcen, Ze omyl vSech spekulativnich humanistli vystihl Marx v Sesté tezi
o Feuerbachovi. Jde o pasaz, v niZ pfistupuje ke kritice siln¢ abstraktniho pojeti
vztahu ¢lovéka ke ¢loveéku jen skrze city lasky a pratelstvi. Zde se teoretik odklonuje

od proméfeni zasadni role spolecenskych vztahti, do nichZ jednotlivei vstupuji, a

32 ALTHUSSER, Louis. Marxism and Humanism [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:

https://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1964/marxism-humanism.htm; srv. Séve, Lucien. 1976.
In Marxismus a teorie osobnosti, 88-89. Praha: Svoboda.
33 Séve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 78-79. Praha: Svoboda.
34 Marx Karl, Engels Friedrich. 1958. “Spisy, sv. 3”. In , 416-423. Praha: SNPL; srv. Séve, Lucien. 1976.
In Marxismus a teorie osobnosti, 130. Praha: Svoboda.
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které jsou zase urCovany aktudlnim stavem spolecenskych, respektive produkénich
vyrobnich sil. Tento proces tedy urcuje primarni praxi individua, spolecenskou praci,
a jeji akcent rozhodné nepatii mezi vymysly marxistickych fetiSistd prace, nybrz
plati za vystup badani, ze kterého vychazi spolecenska prace jako zédkladni moment

seberealizace individua.

Na okraj, v platnosti vSak také zlstava dialektika zékladny a nadstavby. Jak Friedrich
Engels sam podotknul roku 1890, nikdy s Marxem netvrdili, Ze hospodaisky moment
je ,jediné urcujici“. Aby nedoslo k ucelovému ideologickému zkresleni, nutno
dodat, Ze dalezitost uvédomeéni platnosti této analyzy plati pro veSkeré lidi veSkerych
déjinnych epoch. Kritici marxismu casto poukazuji na ucelovy akcent spolecenské
prace, jez ma ospravedlnit argumenty tfidniho boje ve prospéch socialistického
pfevratu, avSak vztdhneme-li rezultdt z ptfedchoziho odstavce na sféru
kapitalistického zplsobu vyroby jako celku, plati 1 pro kapitalistu — tvorba
nadhodnoty a zisku neni diisledkem jeho chténé a za kazdych okolnosti racionalni
aktivity, jde o zdkony kapitalistické vyroby, jez nuti kapitalistu ,,proménovat
nadhodnotu v nadkapital®, stejné¢ tak jako d€lnik nejdiive tuto nadhodnotu
vyprodukoval skrze spolecenskou praci.*® 1 pro kapitalistu plati rozpor mezi jeho

individualni vili a objektivné spolecenskou realitou, ktera jej mnohdy dokonce nuti

davat své bohatstvi na odiv.

Dle Séva vSak pravdu nehldsa ani teoreticky antihumanismus®’, jenz hovoii o tom, Ze
z filosofického hlediska mlZe existovat vymezeni konkrétniho individua, avSak pro
védecké ulely zralého marxismu nelze s teorii individuality pocitat jako s pfilis
spekulativni a odtrzenou od t€zist€¢ marxismu, piesnéji historického materialismu
jakozto metody. Pravé historicky materialismus pfedstavuje védu o d&jinach jakozto

vyvoji spoletenskych rozporli, vyrobnich sil, vztahti a tfidnim boji,®® a snad

35 “Letters: Engels to J. Bloch.”, https://www.marxists.org/archive/marx/works/1890/letters/90 09 21.htm.
36 Marx, Karl. 1978. In Kapital I, 6. ed., 566-568. Praha: Svoboda; srv. 580-581

37 Séve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 78-79. Praha: Svoboda.

38 Bedfich Engels, Karel Marx. 1950. In Wybrané spisy ve dvou svazcich: Svazek I1., 138. Praha: Svoboda.
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nejzavaznéjsi Althusserova obzaloba humanistl znéla v tom smyslu, Ze misto akcentu
na tyto segmenty marxistické teorie, které mohou ustit v praktické poznani ukola
komunistického hnuti, dopfava se sluchu idealistim pracujicim s pojmovym
aparatem méstackych filosofi, jejichZ ambici je Cechrat si pefi krasodus$nosti namisto

proslapavani cesty socialistické revoluci.

Casteéné antihumanistim davaji za pravdu uréité citace z Kapitdlu, prohlasujici
produkty namezdniho vyrobniho zpisobu, kapitalistu a délnika, jakoZzto
personifikovany souhrn spolecenskych vztahli, jako zosobnéni hospodaiskych
kategorii sice s empirickym predobrazem v socialni realité, avSak pro ucely analyzy
vzdy abstraktni charaktery.’® Zavér antihumanistl tedy miZe znit, ze lidé nedélaji
d&jiny, nybrz historie vytvaii charaktery lidi. Zde vSak nutno nesklouznout ke svodu
spekulativnich humanistii prezentujicich lidskou svobodu jako odpoutanost od
objektivnich ptirodnich zakont ¢i historickych forem, jez lidi determinuji, a obratit se
na pomoc k dialektice. Lidé tvoti d&jiny, avSak za pfedem urcenych podminek, tedy s
dédictvim pfedchozich pokoleni,” které je materialniho rdzu (rozvoj vyrobnich sil,
hospodarska formace atd.). Akcentem na tuto ahistorickou svobodu jednotlivce tedy

nelze antihumanisticky argument piebit.

Je vSak jasné, ze Marx 1 v Kapitilu hovoii o odcizené praci individua v
nespekulativnim slova smyslu. Tyto a jiné uvahy jdouci nad ramec analyzy
hospodatskych kategorii narusuji antihumanisticky ptistup, nebot’ se vénuji osobnimu
zivotu lidi velmi explicitné, jak jsme zminili vySe. Pravdou tedy je, Ze Marx se nikdy
nevzdal analyzy Clov€ka, nesmi se vSak ,,zaménovat abstraktni pojem cClovék za
pojem abstraktniho ¢lovéka“,*' stejné tak, tyka-li se jeho podstaty, jez je nyni chapana
konkrétné, nikoliv abstraktné, d¢jinné a nikoliv pfirodné, materidln€ a nikdy vice jiz

idealné. Nemaji proto pravdu antihumanisté, kdyZ na zakladé¢ mysSlenky, dle niz

39 Seve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 78-79. Praha: Svoboda; srv. Marx, Karl. 1978. In Kapitdl I, 6.
ed., 19. Praha: Svoboda

40 Bedtich Engels, Karel Marx. 1950. In Vwbrané spisy ve dvou svazcich: Svazek 1., 138. Praha: Svoboda.

41 Séve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 152-153. Praha: Svoboda.
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lidskd podstata neni vlastni izolovanému jednotlivci, nybrz souhrn spolecenskych
vztaht, kapitall atd., coz je pravda, soudi o nemoznosti vybudovani teorie osobnosti,
respektive o neadekvatnosti psychologie pro marxismus vibec, nebot ony

spolecenské vztahy jsou porad vztahy mezi lidmi.

Zde Seve vymezuje svobodu v ramci téchto vztahtl, které jednotlivce determinuji a on
je pozdéji schopen je pretvaret, totiz ze to vSe je mozné diky inherentnosti téchto
vztahl lidem, tvoficim jejich Zivotni proces pouze diky tomu, Ze jsou ,,to vztahy mezi
nimi, to jest lidmi“, predstavuji vSak objektivni fakt vzpirajici se veSkerym vrtochim
abstraktné minéné svobody jednotlivce, jak solipsistické, tak ahistorické ¢i apolitické.
Séve dale argumentuje ve prospéch marxismu jakoZzto védecké antropologie,** nebot’
zakladem historického materialismu je analyza spolecenskych vztaht, jez jsou redlné
vztahy mezi lidmi, Marx ostatné, analyzuje konkrétni dopady hospodaiského zplisoby
vyroby, dochdzi az k individualni demonstraci téchto poméri, jako kdyz v Kapitalu
upozoriiuje na pripad Sicky zemiivsi kviili nadmérnému mnozZstvi prace, marxisticka

antropologie je tedy védou o vyvoji lidi zapojenych do spolecenskych vztahii.

Marxismus je vSak také védeckym humanismem, nebot’ se zabyvéd clovékem v
konkrétnich spoleCenskych formach, od starovéku az po budouci rozvinutou
komunistickou spole¢nost. Nebezpeci plynouci z pojmu humanismus, ktery casto
pouzivaji idealisticti filosofové, jasné pieklenuje dialektické pozvednuti na vyssi
kvalitu, humanismus pojiméa clovéka jiz jako déjinnou bytost uprostied rozvoje

vyrobnich sil a pfemén vyrobnich vztaht, zaden ¢lovék o sobé pro néj neexistuje.*

42 Tamt., 131-134. Praha: Svoboda; dale 151-153
43 Tamt., 160-164
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2.4 Priklady omyli — Roger Garaudy a Louis Althusser

Sedesata 1éta ve francouzském marxistickém prostifedi znamenala boj o podobu
budouciho hegemonniho proudu. Jak jiz bylo vySe nastinéno, nastava pro marxisty po
Stalinové smrti paradoxni situace — filosofie se sice probouzi z ,hlubokého
dogmatického spanku“, na druhou stranu nedochdzi k reflexi stalinismu jako
takového, nybrz k jeho maskovani pomyslnym navratem ke kofenlim. Francouzska
komunisticka strana dlouho setrvavala v konzervativnich pozicich, nemohla je vSak
od druhé poloviny 60. let drzet navzdory déni v samotné vud¢i strané tieti
internacionaly, Komunistick¢ stran€¢ Sovétského svazu. Chrus€ovovska éra
zosobiiuje teoreticky obrat k marxistickému humanismu, coz vyvrcholi piijetim

doktriny ,,VSe ve jménu clovéka* dvaadvacatym sjezdem KSSS.

Pro mnoh¢ francouzské marxisty jde o manévr velmi vitany, je-li pro né¢ ovSem
dobovy étos v Sovétském svazu vibec relevantni. Jiz ptfedvalecnd dila Henriho
Lefébvra upominaji na nové ¢teni Marxe ve svétle Ekonomicko-filosofickych
rukopisii z roku 1844, které souborné vysly roku 1932 v Berlin€ dlouh¢ dekady po
Marxové smrti.* A&koliv Lefébvre neplati za jediného ,humanistu“ v dobovém
diskursu, opravdovy zajem o jim piedvedenou rekonfiguraci marxismu nastava az v

poloviné padesatych let.

Filosof Roger Garaudy, ptiivodné mluv¢i stranickych intelektualti neochvéjné hajicich
stalinismus, ptichazi roku 1959 s radikdlni knihou Perspektivy cloveka. V ni
neochvéjné haji tezi, dle niz marxismus primarn¢ predstavuje radikalni kritiku
odcizeni, které nutno chapat jako ptekdzku ve vytvofeni komplexné vyvinutého
lidského individua, jez se zmocniuje svéta kolem sebe skrze kolektivni vladnuti

5

produkénim silam a nehledé na délbu prace.* Pravé z divodu degradace

44 Garaudy, Roger. 1965. In Perspektivy clovéka, 339-343. Praha: NPL.
45 Tamt., 325-327
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mezilidskych vztahli na vlastnické, marxisté musi sahat po autorit¢ humanistickych
tezi, ty svym revidovanym materialistickym a kolektivistickym pojetim jediné mohou

vzdorovat filosofickym vyzvam doby.*

Ackoliv se Garaudy v Perspektivach clovéka neziikava zralych dél klasiki, pficemz
mezi obdobim Ekonomicko-filosofickych rukopisii a Kapitalu vidi pojitko snah o
postizeni zakladnich rozpora kapitalistické spolecnosti a zplisobu vyroby spolu s
vytyCenim cilli pro komunistické hnuti, pozdéji v Sedesatych letech jiz prohlasuje
autoritu  Marxova raného filosofického vyvoje vrcholictho Rukopisy za
nezpochybnitelnou. Seve kritizuje tento dle néj neudrzitelny postoj, ktery ma u

Garaudyho specifické divody.*’

Hlavni diivod pfedstavuje Garaudyho pochybny eklekticismus. Sam pozdéji piiznava,
ze jiz na konci padesatych let sledoval sblizeni marxismu s fadou dobovych
filosofickych sméri (kupiikladu fenomenologie €1 existencialismu nebo kiest'anstvi)
pro ucely obohaceni tohoto myslenkami, které sice vznikly v jinych souvislostech (a
Seéve dodava, ze vSak bohuzel na marxismu vzdalenych axiomech), avSak mohou
dobovy marxismus obohatit a pfispét ke snizeni nebezpe€i eroze nauky v
dogmatickou teologii. Dle Garaudyho je nutno ,,véfit s otevienyma ocima®, a k
ideologiim minulych v&kl nepfistupovat macessky jako k bldznovstvi stojicimu viici
moderni racionalité. Naopak je nutné hledat v nich pravdivé momenty a vnimat celé
ideologické konstrukce jako jevy vlastni dobové spoleCenské praxi. Problém u
Garaudyho vSak je, Ze tyto jevy (kuptikladu koncept viry u kiestanskych humanisti)
povysuje na dopln€k k marxistické metod¢, ¢imz podemild snahu o vyrovnani se s

metafyzikou ocekavani.

Dalsim subverzivnim Garaudyho aktem je nejspiSe cilena dezinterpretace Sesté teze k

Feuerbachovi. Garaudymu unika nuance mezi ,,lidskou podstatou*, ktera tvoti souhrn

46 Tamt., 328; dale 329-331
47 Séve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 79-82. Praha: Svoboda.
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spoleCenskych vztahtl, a ,,individuem®, jimz ptivodni formulaci komoli. Disledkem
Garaudyho ,pseudoteze neni nic jiného, nez davno piekonana filosofie
intersubjektivity nemajici pranic spole€ného s readlnym, materialistickym vyznamem
Sesté teze.® Jak bylo vysvétleno vyse, lidska podstata je vzdy podiizena konkrétni
historické situaci v ramci konkrétniho zptisobu produkce a spolecenskych vztahi, je
vazdna na objektivni proménné a nesnese nic nez piiblizné Crty. Individuum zato
predstavuje pojem abstraktni, 1ze jej naplnit ideologickym obsahem, pfi¢emz hrozi
nebezpec¢i kontaminaci predmarxovskou, nedialektickoun definici. Pravé takového
omylu se Garaudy dopousti, kdyz ze své ,,pseudoteze” vyvozuje koncentraci
veSkerych rozport lasky jakozto emoce v jednom c¢lovéku, konkrétné v postaveé
jednoho Aragonova romanu. Uméleckd spiritudlni nadsazka je Garaudym podavana

jako sociologicky fakt.

Marxisticky humanismus vSak nepfedstavoval jediny proud, ktery se pokousel v
prosttedi francouzskych komunisti zdomacnét. Druhym, a neméné silnym, byl
teoreticky antihumanismus. Ten piedstavuje, jak piSe Cesky filosof Michael Hauser,
noetické voditko pro marxisty, jez pozaduji plné¢ védecky systém vyuzitelny v
organizaci politického boje ¢i propagandistickych otazek (neplést s vulgarnim socio-
politickym antihumanismem vlastnim pravicovym teoretikiim spolecenského

darwinismu ¢i fasismu).*

Za osobnost tohoto sméru, jeZ byla hodna Sevovy kritiky a prezkoumani, platil Louis
Althusser. Pro intelektudly tohoto typu, ktefi museli sledovat implementaci
humanistického obratu ve svych domovskych komunistickych stranach, vSak
neznamena navrat k ,mladému Marxovi“ Zzaden kvalitativni pfelom. Ba prave
naopak, akcentem na abstraktni ,,ClovéCenskost, tedy piedstavu, ze to, co rozumime

pod pojmem cClovek, existuje bezprostiedné, dochazi k navratu pred Marxovu teorii,

48 Tamt.
49 Hauser, Michael. 2011. “Teoreticky antihumanismus a dialogicky subjekt: Althusser a Machovec.”
https://sok.bz/clanky/2011/michael-hauser-teoreticky-antihumanismus-a-dialogicky-subjekt-althusser-a-machovec.
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nebot’ vyznam clovéka-jednotlivce nelze urcit bez determinace vn€j$imi produk¢énimi

a reproduk¢nimi faktory spole¢nosti. Althusser akcentuje zejména teoretickou praxi.

Své soucasniky Garaudyho ¢i Ericha Fromma kritizoval Althusser z pozic védecky
fundovaného myslitele, ktery nema pochopeni pro uzivani pojml jako ,,podstata*
nebo ,,Cloveék®, nebot’ uzivani téchto pojmi je kontaminovano burzoazni ideologii a
predmarxistickym esencialismem. Snahou o postihnuti neSvarG kapitalistickych
spolec¢nosti sice humanisté €ini dobrou praci v roviné deskriptivni, avSak jejich
vychodiska opiena o zastaralé piedstavy spoleCenského védomi ¢i lidské podstaty
jakozto bezprostiedné¢ daného souboru funkci a sil nepfispivaji k pouzitelnym
vystuplim pro praxi, nebot’ operuji s velmi abstraktnimi naroky na jednotlivce, dalo
by se Fici az moralni antropologii ¢i imperativy.”’ Ty v8ak nezohlediiuji empirickou
skutecnost a proces subjektivace, predstavuji tedy ideédl jednotlivce izolovaného a

imunniho vi¢i determinaci kolektivnim zptisobem vyroby ¢i spoleCenskou formaci.

Althusser povazoval za nejzdsadn€j$i Marxiv objev to, ze Clovek jakoZzto predmeét
spolecenské védy a filosofie je pfekonan spolecenskou strukturou, respektive ze
lidskd podstata jakoZto soubor spolecenskych vztahu jasné implikuje d€jiny jakoZto
pohyb velkych celkl. Z tohoto divodu kazda psychologie ptekazi poznani redlnych
pohnutek v jednani lidi a je v pravdé ideologicka, faleSna, zatemiujici. Marxovo
objeveni politické ekonomie - a pozdéji formulace historického materialismu - u¢inila
pritrz spekulativnim teoriim roku 1844; nyni jiz je dokonce mozné z védeckého

pojmového aparatu Gplné vyskrtnout pojem ¢lovek.”

Jak ovSem Séve prokazuje, ani pfesto neni antropologie u teoretickych antihumanist

nemozna. Althusser osciluje mezi dvéma metodologickymi vyklady, pfi¢emz prvni z

50 Tamt.
51 ALTHUSSER, Louis. Marxism and Humanism [online]. [cit. 2022-11-29]. Dostupné z:

https://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1964/marxism-humanism.htm; srv. Séve, Lucien. 1976.
In Marxismus a teorie osobnosti, 92. Praha: Svoboda.
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nich naprosto zavrhuje veSkera abstraktnéj$i urceni a hodld zkoumat jen konkrétni
struktury, jejimiz zastupci posléze mohou byt konkrétni jednotlivei; druhy vyklad
vSak umoziuje prijmout existenci individui, ba dokonce zacit popis ¢i analyzu
pohledem na individuum, avSak musi byt zohlednéna jeho strukturdlni ptisluSnost,
respektive stav jeho objektivnich potfeb a z toho vyplyvajici socio-ekonomicka
determinace. Jak jsme vySe zaznamenali, althusserovsti autofi by zde nejspis dale
argumentovali Marxovou tezi, jiz otevira spis /8. brumaire Ludvika Bonaparta, tedy
ze lidé nedé&laji d¢jiny, nybrz historie vytvaii jejich charaktery. Opét pfipomindme, ze
1 v takovémto piipad¢ nelze odbocit od dialektického nahledu na realitu takovych

historickych lidi, tedy metodu historického materialismu.

Vratime-li se k Sesté tezi o Feuerbachovi, vidime odvrhnuti abstraktniho nahledu na
lidskou podstatu, tedy clovéka jakozto souhrn obecnych vlastnosti; noveé jej
zkoumame jakozto souhrn socidlnich vztah. Od objevu oné dialektické, historické
skute€nosti nds jiz nic nedrzi v mezich Cistého strukturalismu (tedy veskrze
ahistorického objektivniho idealismu) ¢i spekulativniho humanismu (ahistorického
individualismu). Tento rozpor si nakonec musel dle Seéva uvédomit i sdm Louis
Althusser, nebot’ Gpln¢ vyCerpavajici a rozhodujici ndhled na teSeni problematiky

1‘52

Clovéka v marxismu neudal.” Proto se ve vySe nastinéném sporu nelze jednoznacné

vydat ani cestou Garaudyho, ani Althussera.

2.5 Historicky materialismus klicem k periodizaci Marxe

Marx jiz roku 1845 jasné deklaroval, co Cinit nechce — stavét se biitkym kritikem a
revolucionafem, a zatim ve svych konceptech jen reprodukovat dominantni ideologii.
Pravé proto byla u¢inéna zevrubna kritika soudobych radikdlnich hegelianti, kteti
vychdzeli z Hegelova systému, aniz by zkoumali déjinné-materidlni podminky jeho
vzniku. Pro Marxe jsou pojmy jako ,rod“ nebo ,moralka“, uzivané Bauerem ¢i

Feuerbachem, jen zaménénymi hegelovskymi kategoriemi a substancemi, jimiZ tito

52 Séve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 92-94. Praha: Svoboda.
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nerozbiji stary svét, nybrz jen jeho fraze.™

Ackoliv byl Hegel idealistou a mySlenky pro néj neznamenaly abstraktni zobrazeni
realnych d&i (ba pravé naopak), vyty€il znovu ukol promyslit pfirodu, déjiny a
duchovni svét ve stdlém progresu ¢i regresu, respektive zméné a pohybu. Znovu
musime vzdat hold Hegelovu pojeti abstrakce, které ze svého objektivné

idealistického pojeti nazira problémy dialekticky, jakoZto rozpory zité sféry.>

Jak ptipomina Engels, zdklad materialistického pojeti d&jin nalézame v poucce, dle
niz vyroba a sména zbozi tvofi fundament socialniho tadu, pficemz ¢lenéni na stavy a
tiidy je urCovdno zplUsobem hospodaiské produkce a smény.” Bazalnim
pfedpokladem je existence zZivych lidskych individui, vyrabé&jicich prostiedky pro
svou obzivu, ¢imZ ve skutecnosti reprodukuji poméry, které zde byly pted nimi. Tato

védoma ¢innost se stdva formou projevu ¢i dokonce zpiisobem Zivota.>

Proces dale vede k rozSifovani materidlu, nastroji a produkti prace, tedy k rozvoji
produkenich sil, jehoZ uroven zase odpovida za urcitou podobu vyrobnich vztaha. V
téch se manifestuje postaveni jednotlivych individui ve vztahu k provozu zemédélské,
pozdéji 1 prumyslové a obchodni prace. Indidivua, jez plati za produktivné Cinna,
vstupuji do vzajemnych procesti a vztahi jak hospodaiskych, tak spolecenskych a
politickych. Z toho dale vyplyva, ze 1 produkce ideji, pfedstav a komplexnich
ideologickych rdmct (moralka, zdkony, ndbozenstvi) se prolina s materidlni
¢innosti.”” Jak tedy bylo naznadeno vyse, lidé délaji své vlastni d&jiny, avSak vlivem
objektivnich materidlnich faktori nikoliv libovolné a za okolnosti, které si sami

zvolili, nybrz za okolnosti pfedem danych a zlistavenych.

53 Marx Karl, Engels Friedrich. 1958. “Spisy, sv. 3”. In, 34. Praha: SNPL

54 Bedrtich Engels, Karel Marx. 1950. In Wybrané spisy ve dvou svazcich: Svazek I., 138. Praha: Svoboda.
55 Tamt., 138.

56 Marx Karl, Engels Friedrich. 1958. “Spisy, sv. 3”. In, 34-35. Praha: SNPL

57 Tamt., str. 50-51
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Ustiednim d&jinnym ¢inem, respektive strankou d&jinné ¢innosti, je vytvafeni prvnich
potieb k reprodukei zivota. Tyto zmnozené potieby, vyprodukovany ur¢itymi nastroji,
poté¢ vedou k rozSifovani okruhu potieb a posléze 1 lidské populace. To ma za
diisledek vznik nejstar§ich spolecenskych vztahi, tedy rodiny, pfi¢emZ pozornym
studiem zmnoZovani produk¢nich sil a rozSitovani okruhu potteb jsme schopni
objevovat sou¢innost mezi t€mito a stupném spolecenského rozvoje. Vyse uvedené
nese implikace 1 pro kulturu, ktera je podminéna pokrokem lidské praxe ve vztahu k

produkei Zivotnich prostiedkd.

V pocatcich existuje spoleCenské védomi na nizké Grovni. Stddni védomi se vSak
ristem produktivity stale vyviji a dochazi k rozvoji délby prace dle pfirozenych vloh.
Tato vSak plati za zdroj rozporli (vyroby a spotieby, pozitku a préace), pficemz
flagrantni je zejména onen mezi individualnim a obecnym zdjmem, jenz si podrzuje
univerzalni platnost a vyvstdva napfi¢ d&jinami vzdy za danych podminek
spoleCenské produkce. Kazdd generace pfijima jako dané materidlni podlozi
vytvorené predchozim pokolenim. Smyslovy svét tedy predstavuje sled pifedchoziho
vyvoje, ktery jiz za maly okamzik bude jiny, nez je nyni. D&jiny tedy nelze vykladat
jako historii sebeuvédoméni ¢i svétového ducha, nutno mit na zfeteli podminky, za
nichz doslo k produkci mySlenek, které urcita tfida o sobé ma. Tyto ideje ptisluSnici
ttid jako tvlréi smyslové bytosti pochopitelné vimeéstnavaji do produktii duSevni prace
(jimiz mohou byt instituce, pravni predpisy, ale 1 ideologické dokumenty piednich
teoretikd Ci politikdi doby), a implementaci jim umoziuji podminky tfidniho panstvi,
v niz diky své d¢jinné-materialni sile hraji prim. Lze tedy bez vyhrad uplatnit postup,

kdy nevykladame praxi z ideje, nybrz ideové vytvory z materialni praxe.*®

Tyké-1i se materidlnich vyrobnich vztahl jakozto kategorie, jiz nutno zkoumat pro
porozuméni dé&jinnému procesu, nutno vidét Marxovo a Engelsovo zaujeti celym

komplexem vyroby a jejich nastrojii, které musi byt interpretovany 1 z hlediska pravé

58 Tamt., 51
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produkénich vztahii.”” Nelze abstrahovat vynalez &i Siroké uplatnéni technologické
inovace od ekonomického zadkladu, podminek spolecenské produkce, jez umoznuji
pokrok typu parniho stroje ¢i manufaktury. Lidé jsou v produkci pracovnich nastroji
pln€ odkéazani na objektivni naroky doby, nemohou se plné vyvéazat z determinace
pfedchozim vyvojem, jsou nuceni napliovat Ci rozSifovat okruhy potteb, a tedy jiz v
pfitomnosti vytvaret svou budoucnost. Zasadni podminkou obecného vyzkumu (v
piipad€ Seva teorie osobnosti) musi byt uznani spoleCenské prace pro formovani
jedince, nebot’ dle marxistické definice je Clovék bytosti obstaravajici si zakladni
zivotni potieby v materialni smén¢ s piirodou a druhymi lidmi. Vyrobni vztahy jsou
nutnymi vztahy, do nichz individua vstupuji, a sice na riznych déjinnych hmotnych
Grovnich vyroby; jejich védomi patfi jejich tfid&.® Tot poucka historického

materialismu a zasadni vystup, kli¢ k periodizaci Marxe.

2.6 "Teoreticka revoluce’

Z vySe uvedeného je patrné, co Seéva jakozto marxistického teoretika palilo nejvice —
jak ve své dobé nejzdsadnéji piispet k rozieSeni problému marxistického pojeti
Clov€ka. Onen problém v 60. letech vyvstaval ¢im dal naléhavéji, jak musela kazda z
pfednich stran marxistického diskursu — humanistickd a antihumanisticka — celit
otazce kontinuity Marxova mysleni. Pfiklon k jednomu pftistupu a upozadéni druhého
navic znamenal politické ureni smérem ven z marxistické komunity. Zatimco
humanisticko-filosoficka frakce, prohlasujici autentickym marxismem rané spisy
konce Ekonomicko-filosofickymi rukopisy z roku 1844, ¢asto misila jejich vychodiska
s elementy nemarxistickych myslenkovych Skol, ba dokonce horovala za dialog s
kiestanstvem; skupina druhd, snizujici pocatek Marxovy intelektudlni drahy jakoZto

nezraly a predvédecky, tihla k semknutéjSimu pojeti intelektualni komunity, vici

59 Seéve, Lucien. 1972. “Reply to Maurice Godelier.” In International Journal of Sociology, 286-289.
60 Marx, Karel. 1946. In Ndamezdni prace a kapital, 28-29. Praha: Svoboda.
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marxismu odporujicim ¢i konkurujicim naukam navrhovala opozici a nedokazala si
naptiklad predstavit politickd spojenectvi s kiestanskymi cirkvemi za tucelem
namichani ideového koktejlu, ktery mél vetejnosti predstavit ,,jiny* marxismus,

proklamativné se odstiihujici od scientistické deformace ,,marxismem-leninismem.*

Lucien Seve neplatil na konci 60. let za vyluéného ptiznivce ani jedné z vySe
jmenovanych frakci, a¢ ve svych narocich na rozvoj marxistické teorie pod
patronatem védeckého jazyka ¢i diirazem na historicky materialismus a ekonomickou
strinku marxismu mé&l mnohem blize ke skuping intelektualt kolem Althussera.®
Pravé Althusserova teze o ,.epistemologickém zlomu* roku 1845 podnitila Sévovo
rozvinuti vlastni periodizace, a a¢ po plném vytéZeni plivodni mySlenky dokézal
Althusseriiv omyl, nelze nevidét metodologické pojitko obou filosofii, tedy kritické
pifezkoumani veskerého primarniho Marxova materidlu nespekulativnim, védeckym
jazykem a netprosnosti historického materialismu aplikovaného na samotné piivodni

dilo.

r~r

Ve své praci Marxismus a teorie osobnosti (1969) piinaSi Seéve pestrou Skalu
argumentll, jimiz chce dokazat kontinuitu Marxova dila a pfitom odmitnout binarni
déleni na ,,mladého* Marxe filosofického humanismu a ,,zralého* Marxe scientisticky
orientované¢ho, nachylného k redukci na vulgarni epistemologii, ktera ma mnohem
blize k pozitivismu neZ historickému materialismu.”® Jakakoliv rigidita v
marxistickém pfistupu je Sévem vnimana jakoZto vstup cizich elementli, razu
idealistického, do komplexniho celku zbaveného spekulativnich iluzi, vytvotfeného po
roce 1845 a zapocatého Tezemi o Feuerbachovi a Néemeckou ideologii. Séve, jenz v
daném spise vyjadiuje ambici vytvofit védeckou psychologii na marxistické bazi,
upina své argumenty pro potvrzeni této ,teoretické revoluce* zejména k Marxovym

uvahdm o pojeti ¢loveka a lidské podstaté. Jejich proména od obdobi Ekonomicko

61 Seve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 88-89. Praha: Svoboda.
62 Tamt., 76-77
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filosofickych rukopisit z roku 1844, ptes vySe zminéna dila zlomu z let 1845-46, po
spisy ndsledujici tento zlom, jimiz jsou Bida filosofie, Namezdni prdce a kapitdl, ale

také Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta &i Kapital ©

Jiz v Ekonomicko-filosofickych rukopisech z roku 1844 cteme, Ze prace plati za
materialni sménu mezi ¢lovékem a ptirodou. Dialektika ¢lovéka a ptirody se ma tedy
tak, Zze Clovek jako zpracovatel neorganické piirody je rodovou bytosti, kterd sviij
zdjem Cini na rozdil od zvifete predmétnym a vyjma sama sebe reprodukuje celou
ptirodu, jiz je sama segmentem. Tento zdkladni postuldt posléze Marx uziva k
objasnéni zvnéjSnéné prace v kapitalistické spolecnosti, z niz vznika odcizeni
producenta vii¢i svému vyrobku a celému pracovnimu procesu. Dle Séva je ovSem
problém uz jen v tom, ze analyza z roku 1844 zaménuje pric¢inu a nasledek — pohyby
soukromého vlastnictvi, piivodce odcizené prace, spojuje s formou lidské podstaty.
To je vSak abstraktni a obracené¢ pojimani dialektiky lidské podstaty a produkénich
vztahli, nebot’ jsou to pravé strukturdlni zalezitosti typu ekonomickych instituci

naptic¢ déjinami, které plisobi na vyvoj lidské podstaty.

Ackoliv je pravda, ze se v Rukopisech z roku 1844 snazi Marx poprve skutecné
rozebirat kapitalistickou exploataci slovnikem politické ekonomie, zlstava tréet ve
vodach spekulace.” I zde se vSak objevuje, sice v rovinach empirickych postiehi, ale
piesto jiz, nékolik zasadnich zavéra. Individuum naptiklad nelze abstraktné fixovat
do protikladu viaci spole¢nosti, nebot’ je spoledenskou bytosti. Clovék produkuje
socidlni interakce stejné, jako tyto produkuji jej. Praktickd materidlni ¢innost musi
byt o krok pted teoretickou abstrakci; neni-li kuptikladu ateismus potvrzen
skute¢nym zasazovanim se o jeho hodnoty v kazdodennim zivoté spole¢nosti, a neni-
li rozvijen v souladu s poznanim své d¢€jinné tlohy stat jako ideova opora revolu¢ni

ttidy, zGstane jen katedernim vystfelkem bez redlného dosahu. PozdéjSimi slovy,

63 Tamt., 80
64 Tamt., 79
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nutno prokéazat ateismus jakozto pozemskou pravdivost v praxi, jinak jde o
scholastiku (o ¢emZ hovofi druha teze o Feuerbachovi). Tyto mySlenky Marx uchopi

nedlouho poté, co sezna limity svych uvah roku 1844 a za¢ne tvofit zralejsi texty.

Ditlezité jsou v této souvislosti Teze o Feuerbachovi, napsané¢ Marxem v Bruselu
roku 1845. Zejména v Sesté tezi dochdzi k obratu v marxistické teorii individuality.
Jestlize jesté roku 1844 pojimal Marx jedince jakozto abstraktni ,,rodovou bytost®, o
rok pozdé&ji neziistal z tohoto predvédeckého postulatu kdmen na kameni. Uz se nelze
odvolavat na CclovéCenstvi, které ,ma zdroj v lidské individualit¢ posuzované
obecné®, ale na takovy jeho fundament, ktery tvoii souhrn spolecenskych vztahi. Jak
ukazuje Seéve, po tomto obratu tézko hovoftit o ¢lovéku v singularu, téZko jej pojimat
jako abstraktni individuum a ne jako pfislusnika druhu, ktery je obklopen a formovan
socialnimi vztahy. Ackoliv se jedinec miiZze nad tyto vztahy povznést, jak o mnoho let
pozdéji Marx upozornuje v predmluveé k prvnimu dilu Kapitalu, nepiestava byt jejich

produktem ve spolecenském smyslu.®

Jak jsme jiZz vySe naznalili, celymi 7ezemi se tahne kritika feuerbachovského
naziravého materialismu. Zopakujme jen, ze pravé zména nazirani na ¢lovéka Marxe
piiméla k solidngsi kritice pasivniho pfistupu Feuerbachova, nebot’ tvofit praci
znamena zaroven tvofit lidske déjiny, a to nejen fyzickou, ale zaroven 1 duSevni.
Prave proto je Feuerbachova kritika naboZenstvi jen intelektudlni cviceni, ponévadz
vychazi ze subjektu, ktery neni socidlné podminénym fenoménem, a u nc¢hoz ani
religiozita neni spoleCenskym produktem. Ptekonat urcitou socidlni formu s jejimi

ideologickymi pfedsudky lze vyhradn& praxi.®

Zjara roku 1846 byla hotova taktéz druha formativni prace teoretické revoluce,

65 Seve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 80. Praha: Svoboda; srov. Marx, Karl. 1978. In Kapital I., 19.
Praha: Svoboda.
66 Marx Karl, Engels Friedrich. 1958. “Spisy, sv. 3”. In, 18-19. Praha: SNPL
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obsahly spis Nemecka ideologie. Tu Marx sepsal jiz v soucinnosti s Friedrichem
Engelsem, pti¢emz je zde ke zralosti pfivedena distinkce predstavena Sestou tezi k
Feuerbachovi, tykajici se formy individuality a lidské podstaty. To, co filosofové
minulosti nazyvali ,,substanci®, neni nic jin¢ho, nez soubor produk¢nich sil, kapitala
a socidlnich interakci, tedy okolnosti, které novym generacim zanechala pokoleni
predesla. Lidské dé&jiny poté predstavuji neustdlou generani obménu, pticemz kazda
generace nova pokracuje za pusobeni odlisnych faktori v ,,tradicni Cinnosti®, tj. praci,
rozvoji produkénich sil, jimiz pfeméhuje i nahled na okolnosti staré.®” Lidské
individuum, tot’ konkrétni historicky ¢lovék, osoba urcité epochy, ktera svym stavem
produkce, primyslu a ideologickych systémil stoji na ramenou téch ptedeslych.
Nahlizet na clovéka, byt smyslove, jakoZto jedince o sob€, znamenda pad do
idealistickych pfedsudkil, redukci vztaht mezi konkrétnimi d&jinnymi osobami na

intersubjektivitu, spekulativni psychologickou robinsonadu.

Pravé tento spis, v jehoZ hodnoceni se Séve shoduje s Althusserem (tedy Ze zde se
Marx definitivné rozeSel s abstraktnim filosofickym humanismem),®, stal u zrodu
zvédeCténi marxismu, jak jsme o ném hovotili v predeslych kapitolach. Promény
uvah o lidské ptirozenosti ¢i podstaté mély pocatek u studia politické ekonomie ¢i
obecné hospodaiského podlozi spolecnosti; délba prace je prohldSena za pfiCinu
nejzasadnéjSiho rozporu, mezi soukromym a obecnym zdjmem. Kazdy jedinec,
ucasten hospodatského provozu, upadd do zajeti jeho logiky postavené na délbé
prace, a je tedy specifickym okruhem Ccinnosti, kterému se nedobrovolné musi
vénovat, okradan o pozitek ze skute€ného uspokojovani potteb. Ackoliv zde mizeme
jesté spatfovat reziduum abstraktni teorie odcizeni z roku 1844, vystup je odliSny —
rozvoj délby prace povazuje Marx za jev sveétového primyslu, za objektivni

vyslednici predchoziho rozSitovani vyrobnich sil, s nimz se nelze vypotadat
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filosoficky, snizovanim miry ,,sebeodcizeni‘, nybrz vyuzit tento princip kapitalistické
konkurence k organizaci téch, na které nejvice doléhd, a budovat politickou nejen
teoretickou alternativu, ale hlavné prakticky politicky vyhonek, tedy komunismus
jako ,realné hnuti“, k piekondni pomérd.” Zde jiz mame blizko ke koncepci
Marxova historického materialismu, a k jedné z poznamek pozdégjsiho dila zralého
marxismu, Bidy filozofie, ¢ nyni jiZ netfeba vymyslet abstraktni koncepty a
filosoficky apelovat na svédomi vladnouci tfidy, nybrz stat se mluv¢éim toho, co se

realné d¢je.

Potvrzenim oné tendence je pravé spis Bida filozofie (odpovéd na ,,Filozofii bidy
pana Proudhona), vydana v 1ét€ 1847 a jak jsme uvedli, Sevem povazovana za prvni
dilo zralého marxismu. Zde vyzvednémé pasdze z druhé Casti spisu, nazvané
Metafyzika politické ekonomie, kde se Marx poznamkami vyporadava s filosofickou
abstrakci Pierra-Josepha Proudhona aplikovanou na politickou ekonomii. Marx
kritizuje Proudhonovo hegelidnstvi, nedostatecny piezkum vzniku a tvorby poméra, v
jejichz intencich jsou burZoaznimi politickymi ekonomy vykladany pojmy jako délba
prace, smeéna ¢i zisk. Proudhon dle Marxe pfijima za svij strnuly vyklad
narodohospodait a vynaklddd snahu jej rozumové odivodnit. Tvoii vSak spiSe
logick4 cviCeni nez filosofii — obecnych 1 hospodaiskych - d&jin, a metafyzické
pseudoteorie namisto analyzy.” Proudhonova realita existuje pouze v jeho hlave,
nebot’ neni schopen, vlivem idealistického ptistupu, pobrat zakladni skutecnosti.
Tvoti hospodatsko-spolecenské poméry z poymil a kategorii, ackoliv mu nedochézi,
ze utvoreni konkrétnich pomért pfedchdzi vzniku teoretického aparatu, kterym je
popisujeme. Poméry produkuji lidé stejnym zpiisobem, jako jednotlivé druhy véci
(napt. zbozi); s rozvojem lidského zmnoZzeni produktivnich sil dochazi k pfeméné
produkéniho zplisobu, coz vede k jinym vztahiim k praci, vyrobnim prostiedkiim, a
tedy k odliSnému typu socidlnich vztaht. V intencich téchto vztahu jsou produkovany

ideje, kategorie a dal§i vyrazy pomcérd, stejné prechodné a historické jako poméry

69 Marx Karl, Engels Friedrich. 1958. “Spisy, sv. 3”. In , 49. Praha: SNPL
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samy.

Proudhonovi dale Marx vytyka naivni dialektiku ,,dobré* a ,Spatné stranky jevu,
urcené jak jinak nez jakymsi ,,pfedporozuménim®. Proudhon nenechéva stfetavat se
dva antagonismy, ale sdm chce svym rozumem ocistit kazdy z nich odistit od
Spatného nanosu a nechat splyvat jejich ,kladné* stranky. Touto ahistorickou
spekulativni vystavbou se Proudhon pokousi dokézat ideu prozietelnosti tdhnouci se
déjinami, jejimZz cilem je rovnost, o niz tedy jde v celém historickém zapase.
Neuvédomuje si vSak, ze podobné zavéry piedstavuji ahistoricky nonsens, nebot’ i
sama burzoazie byla doneddvna na ,Spatné¢* strané¢ d&jin, nez se bojem za své
kolektivni zdjmy vySvihla na pana historické situace.”' Ve stejnych okolnostech nyni
vézi proletarska tfida, a Proudhon pro ni mé ideu rovnosti jakozto zédkon, dle n€hoz
jednou dobude moc. O podobné naivni konstrukce se vSak ddvno netieba snazit. Byly
totiz vysadou socialistickych ekonomii a filosofli (,,védeckych reprezentant(i*
proletariatu) v Casech, kdy boj vici burzoazii jest€¢ nemél bezprostiedné politicky
charakter; dokud se v lin¢ burZoazni spole¢nosti nevyvinuly objektivni materidlni
podminky takové, aby vibec bylo za co boj vést. Jiz odzvonilo precizujicim
teoretikim, vymyslejicim revoluéni mysSlenky ,,0d stolu®; nové postaci, kdyz
pochopi, co se kolem nich dé¢je a stanou se mluv€imi toho, se v$i komplexitou
pozorovatelného. Pravé tehdy ,,véda, ktera je produktem historického pohybu a
spojuje se s nim s plnym védomim, piestdva byt doktrinafskou a stava se
revolu¢ni.“’* Jak vidno, tyto formulace patfi do ranku historického materialismu, jak

jej pozdé&ji popisoval Engels,” pfiemz nalézame je v textech z let 1845-47.

Nemén¢ precizni formulace zralého historického materialismu nalézdme v Manifestu
komunisticke strany, tedy dokumentu publikovaném zkraje revolu¢niho roku 1848.

Zejména prvni cast Manifestu ptindsi do t€ doby nejucelenéj$i pohled na
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marxistickou filosofii déjin. Docitame se vlibec poprvé oteviené, ze d¢jiny vsech
dosavadnich spole¢nosti jsou déjinami tfidnich boji, nebot’ v kazdé epose existovaly
stavy stojici v protikladu a bojujici spolu, pficemZ pokazde ze souboje vzesel stav ¢i
stavy nové.”* Nemluvé jiz o spisech z pocatku 50. let 19. stoleti, zejména TrFidni boje
ve Francii 1848-1850 a slavny Osmndacty brumaire Ludvika Bonaparta, které jiz plné
stoji na piidé marxismu jasné¢ vymezeného ,teoretickou revoluci®. Pfesto vSak tento

proces probéhl v souladu s kontinuitou Marxova dila.

Treti kapitola — Sévova snaha o prinik dialektického materialismu a

védecké psychologie jednotlivce

3.1 Omezenost nemarxistické psychologie ve vztahu ke zkoumani

jednotlivce

Abychom zjistili Seviv postoj k soudobé psychologii, musime se opct obratit ke
knize Marxismus a teorie osobnosti. Seéve zkraje tohoto dila glosuje stav psychologie
jako védy, respektive jejiho pokroku v prvnich dvou povalecnych dekadach, pficemz
si uvédomuje rostouci zajem o dle n¢j emblematickou disciplinu uvniti dané¢ho
diskursu — teorii osobnosti.”” Tato klade nejpodstatnéj$i otazky stran lidského
prozivani, nevyjimaje pii tom ani problémy souvisejici s hospodaiskym a socidlnim
podlozim spole¢nosti, v nichz se lidska psycha formuje. Séve nema obavy vyjadfit
hlavni ambici psychologické védy — ackoliv prozatim spiSe neuvédomovanou az
skrytou — tedy otazky dialektického pilisobeni jedince a socidlni struktury. V reflexi
vyvoje psychologickeé védy poslednich let shledava, ze ackoliv ji jde o postihnuti
tohoto zdsadniho rozporu dneska, Cini tak silné neuvédoméle. Co vSak psychologie

potiebuje nejvice, je praveé uvést na pravou miru diskusi o velmi rozporném stavu

,Vyznamu teorie osobnosti a védecké nezralosti této teorie®.
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Diskuse nad hlavnim pfedmétem psychologické védy je rozlicna, pfi¢emz ani hlavni
kapacity nenachazeji shodu nejen nad vymezenim pfedmétu psychologie, tedy
osobnosti, nybrz i samotnou jeji existenci. Pro vypracovani teorie osobnosti nelze
prozatim spoléhat, vlivem objektivni nezralosti psychologie projevujici se vyse
zminénymi symptomy tapani a definicniho vakua, pouze na aparat této védy; nutno
spoléhat na teoretické zazemi odliSnych disciplin. Ac¢koliv se Seévove ambici vysvétlit
nutnost interdisciplinarity psychologie, ¢i prohldsit za jeji fundament filosofické
uvahy budeme zabyvat pozdéji, uved'me zde alesponi, ze o této védé nemlzeme
mnoho kloudného fici, neméme-li vyjasnény zakladni epistemologické otdzky.
Marxistické pojeti celého nahledu na psychologii tedy po¢inda vymezenim materialni
jednoty svéta, odmitnutim nepoznatelnosti véci o sob¢ a taktéz zavrzenim oddé€lovani
jevu od toho, co se jevi. Pro Séva jakozto marxistu plati, Ze za zdklad jevové reality
urcuje presvédceni o existenci ¢loveéka, jeho védomi a fyzického téla na jedné strang,

¢ Pouze

a objektech vné&jsiho svéta na ném nezavislych na strané druhé.’
materialisticky pfistup umozni rozeznat svody fyziologismu ¢i starého metafyzického
triku duality ,,duSe a téla*. Takovéto pojeti musi hdjit jeding teorii zalozenou na
jednoté ,,fyziologického a psychologického, subjektivniho a objektivniho*; dokézat
nemoznost abstrakce psychologie od kuptfikladu neurofyziologie a naopak,

prosazovat zkoumani celku a celistvého pfedmétu védy z riznych uhla.

Odvolava se dale na postoj Jeana Piageta, dle néhoz poji psychologii s fyziologii
pouto dvou jazykl, z nichz je nutno neustale prekladat. Pravé Svycarského velikana
vyvojové psychologie si bere jako ptiklad moderniho mezioborového ptistupu s jeho
akcentem na prolindni neurologie a psychologie. TéZkosti dle Seva totiz nastavaji i
proto, ze jsme si sice védomi jednoty psychiky zaroven chapané dialekticky, doposud
ovSsem vyzkum nepokrocil k jasnému kvalitativnimu rozliSeni té jeji vlastnosti, kterd

by nebyla nervovou c¢innosti, ackoliv nepfedstavuje nic jiného, nez pravé tuto

76 Lenin, Vladimir I1ji¢. 1972. In Materialismus a empiriokriticismus, 4. ed., 64-65. Praha: Svoboda.
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rozdilnou ¢innost.

Dalsi potiZze mohou nastat — a v pfipadé nemarxistického pfistupu k nim realné
dochdzi - pfi zkoumdni osobnosti na poli socialnich véd. Lze budto osobnost
vytrhnout ze socidlnich podminek a ptitknout ji ahistorickou a abstraktni formu
individuality (coZ Cini psychologismus), nebo ji prohlésit za nic neZ soubor faktort
zpusobenych ryze vnéjSimi vlivy, ¢imz vSak sklouzavame do sociologismu
neberouciho ohled na jedine¢nou kvalitu kazdého konkrétniho a historického
individua. Pravé tyto problémy brani ve vytvofeni teorie osobnosti ptistupné dal§imu

serioznimu védeckému badani.

Vedle jinych limit se zde vyskytuje 1 nedostatek zakladnich pojmi, resp. existuje v
psychologii osobnosti mnoho bazéalnich pojma faleSnych, zato malo realnych.
Nekra¢i pouze o nejednoznacnost mnoha poymi typu ptéani, instinkt atd., Seve
dokazuje, ze ani intuitivné bezproblémovy (a to 1 pro marxisty) pojem ,,potieby*
neplati za skutecny zakladni pojem teorie osobnosti — jak napovida Marxova déjinna
analyza, prvky urcujici jistou historickou formu nejsou primarné nositeli premény ve
formu nasledujici. Jinak fefeno, hledat pojmové C¢i ideologické vysvétleni urcité
déjinné epochy uvnitf ni same, predstavuje jednak klam, jednak nespravnou metodu

spole¢enskovédni analyzy, v€etné psychologického zkoumani stran potieby ¢lovéka.

Platila-1i potieba za primarni biologicky faktor v ranych stadiich lidstvi, neznamena
piejimani tohoto faktu pro vyspélou lidskou osobnost automaticky spravné vysvétleni
primarni motivace, a tedy kli¢ k pochopeni lidského jednani. Lidské potieby se
zmnoZzuji a diferencuji, z toho je tedy patrné, co jim pfedchazi - aktivita, prace, ktera
teprve dava schopnost uvédomovat si potifebu. Zaklad je tteba tedy hledat v praktické
¢innosti, nikoliv v abstraktnich biologismech, ostatné ani pojem piani uz se, jak
upozoriiuje francouzsky psychoanalytik Jacques Lacan, nevztahuje k ,,organické

potiebé. Dodejme také, ze moderni primyslova spolecnost a jeji zplisob produkce
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vymodelovala piani subjektu na zcela odlisném principu, nez jak tomu byvalo v
predkapitalistickych spolecnostech. Soudoby producent vyrabi zbozi, jemuz ud¢€luje
charakter spotfeby nutny k jeho vlastni Zivotni reprodukci, v naprosto odliSném
poméru k produkci minulosti; objektivni uzitek spotfebniho zbozi je jiz pfi jeho
vyrobé formovan jinymi faktory a rozvojem vyrobnich sil, které jsou ¢im dal méné
omezeng. Jak vyroba, tak 1 ji podminéna spotteba, prodélavaji v novodobych déjinach
nebyvalou dynamizaci.” Zuzovat tedy problém at’ jiz na rozpor mezi biologickymi
fakty a socidlnim podloZim, nebo mezi socidlnimi fakty zfejmymi a implicitnimi,
které maji ideologickou podobu biologismu, netfeSi spravné analytické uchopeni

obecného rozvoje teorie osobnosti.

Ve vztahu marxisti k psychologii upozoriiuje Séve na ocetiovani pavlovismu. Plati
sice, ze pokrok mnoha védeckych odvétvi — mimo jiné€ 1 sméru ruského fyziologa a
psychologa Ivana Petrovice Pavlova - vd&i za sviy vyvoj dialektickému
materialismu, chybou by vSak bylo domnivat se, ze védecké pravdy lze vylouhovat z
jistych dialektickomaterialistickych tezi, nebot’ tento pokrok se odehral na poli praxe,
nikoliv abstraktniho Ipéni na pouckach. Piikladem budiz Sévem zminované
sympozium z roku 1953, jez prohlaSovalo jakysi ,,paralelismus® mezi marxismem a
pavlovismem, ackoliv sdm Pavlov se s Marxovymi myslenkami seznamil az témért
pted svou smrti. Ve véd¢ nejde tedy o dolovéani uslechtilych pravdivych teorii z

hlavy, nybrz o detekovani pravdy ve faktech.”

Na priikladu fyziologie, a sice pavlovské, demonstruje Séve poctivy pristup marxisty
k odlisnému védnimu oboru — fyziologie byla do Pavlova ptichodu ptece také pod
vlivem spousty idealistickych teorii, jeZ se podafilo odsunout na vedlejsi kolej
divodu nelze psychologii z marxistického pohledu povazovat za pavédu, marxisticti

badatelé naopak musi ptfijmout zodpovédnost za soudoby nezraly vyvoj této védy a

77 Marx, Karl. 1971. In Rukopisy Grundrisse I., 46-48. Praha: Svoboda.
78 Seéve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 54-55. Praha: Svoboda.

41



revolucionovat ji.

Dulezitost védecké psychologie na poli praxe Séve demonstruje politickym bojem
vic¢i implementaci vzdélavaciho planu ve Francii prvni poloviny 60. let, pfi¢emz
snaha vice podfidit jednotlivé déti a studenty z4jmim monopoll byla nesena rddoby
védeckou argumentaci stran ,,pfirozené* nerovnosti vloh, kterd se musi odrazet ve
vzdélavacim programu. Konkrétni politické a mocenské rozhodnuti se tedy
schovavalo za ,,pfirodni a ,,biologické* nezménitelné vlivy, pfi¢emz bez poznatkil
veédecké psychologie, ktera jiz dekady objasnuje vliv socidlnich podminek na vlohy
individua, by nebylo mozno vést boj za demokratizaci Skolstvi; nahrazeni pedagogiky
rozpoznavani vloh pedagogikou rozvijeni schopnosti, o niz pro zménu hovofil
Langevinav-Wallontiv plan, by nebylo mozné bez politického uplatnéni poznatkii

védecke psychologie.

Propojenost marxismu a védy o lidské osobnosti ma takréz své limity. Marxismu je
doposud vy¢itana nedostateCna argumentace ve véci zpostfedkovani mezi
individualnim prozivanim a d¢jinnym pohybem ¢i nutnosti. Z tohoto divodu nutné
vyvstavaji otazky kritik(i, ale 1 apologetli marxismu, jak dané problémy fesit, pficemz
Casto se tak d¢je bud’ navratem ke spekulativimu humanismu (idealismu) ¢i
antihumanistickému (a konecné strukturalistickému) néhledu, ktery totaln¢ neguje
relevanci pojmu ,,Clovek®. V obou piipadech jde o nezdravé upindni se do sméri, jez
marxismus do jist¢ miry redukuji, jak jsme o problému pojednali vysSe. DileZitost
veédy o lidské osobnosti ma totiz vyznam 1 pro budoucnost: komunismus, doptéavajici
Clovéku ,,dle jeho potieb”, nesnese ekonomicka, politickd ¢i moralni méfitka s
zadnou spolecenskou formaci minulosti, a proto i individudlni potieby a svobody
Clov€ka doznaji nevidanych rozSifeni a aktualizaci. K tomu je nutné potieba
propracovavat argumenty védecké psychologie, aby c¢lovék, v budoucnu Zzijici v
podminkach dovolujicich maximdlni rozvijeni sil pfirody 1 své vlastni, konkrétni

historické podstaty, mél oporu v poznani.
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3.2 Neuplnost psychologie osobnosti bez filosofického zazemi

Jestlize Seéve ocetiuje Piagetovo stanovisko stran inderdisciplinarity moderni
psychologie, neshodne se s nim ve véci primatu psychologie v tomto vztahu; tedy
alespon ne v situaci, kdy tato véda plati za velmi mladou a nezralou, u niz mnozi jesté
ani nespatiuji védecky fundament a kterd jest€¢ nema vyjasnény veskeré bazalni
pojmy.” Abychom se vSak vyhnuli jednostrannému a neobjektivnimu néhledu na
vztah specialnich véd a filosofie, to nezbytné vyzaduje mnohem subtilnéjsi analyticky
pristup, nez-1i nutit jednotlivé védni discipliny, aby pfistoupily na nami vymezené
filosofické diskursivni pole, a na zakladé jejich adaptability je bud’ piijimat, nebo
vylu€ovat. Co je v moci marxistli, tot’ posuzovat jednotlivé védni obory a jejich teorie

skrze metodu historického materialismu a marxistickou teorii poznani.

Ptesto vSak nelze ucinit radikalnéj$i krok, nez pomeéfovat koncepty a teorie vyse
uvedenymi zpusoby. Jak plyne z marxistick¢ho pftistupu, neexistuje Zadna ,,dvoji
véda“, tedy méné a vice spravna poznatelnost svéta. Ta je vZdy na konkrétnim
déjinném historickém stupni a vyvoji vyrobnich sil nejvys$si moznd; co vSak prochazi
neustalym vyvojem, jsou ideologické systémy, v jejichz rdmci je svét poznavan.
ZkuSenost poznani obsahuje vzdy objektivni realitu (napt. kategorie Casu, prostoru,
kauzality atd.), proto nelze nez zaujmout pozitivni pomér k poznatelnosti svéta. Onou
pouckou se tidi pochopitelné 1 marxisté. Kulminaci vySe uvedeného pfistupu je
metoda historického materialismu, védeckd metoda vzesla z marxistické filosofie,
ktera stoji v opozici k veskrze ideologickym soustavam, jez z plivodné piinosného a
pokrokového razu poznani degradovaly na zastaralé a zaostalé doktriny, jakmile
jejich d&jinny cas dosSel naplnéni. Marxisté nenuti védni obory akceptovat vyhradné
sva pravidla hry, jejich tkol spociva v kritickém — a nemoralizujicim - objasfiovani
spekulativnich omyli minulosti a narovnavani skutecné védeckého diskursu

soucasnosti. Tento Ukol v sob& zaroven obsahuje 1 politicky moment, nebot’ se nelze s

79 Seéve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 33. Praha: Svoboda; srov. str. 52
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doktrinami utkévat pouze na katedrach, nybrz pfevazn¢ ve spolecensko-politickém
zapase. Proto marxisté Ip&ji na filosofickém fundamentu védecké psychologie,

podobné jako 1 dalSich véd.

Hovofime-li o tomto fundamentu, je to proto, Ze kterykoli védecky ¢in je vice ¢i
méné spjat s gnoseologii. Zplisob, jakym poznadvame svét a jevy uvnitt néj, predjima
metodologické postupy a formovani pokrocilejSich zavéri o jejich povaze.
Filosoficka pravda marxistického poznéani spociva pfedné v tezi, kterd vymezuje
pozndni jakozto ¢innost vysoce organizované formy hmoty, tedy lidského mozku,
jeho subjektivni snahu o uchopovéani okolniho svéta, spoleCensky a materidlng
podminénou.*”® Pokud se tyka toho, jakym zplsobem pro objektivni realitu plati
pojem hmoty, v€zme, Ze tato filosoficka kategorie oznacuje Clovéku imanentni,
smyslovym ustrojim umoznéné zkoumani toho, co je mu vnéjSkove, resp. na ném
nezavislé.! Hmota je jedinym zdrojem na$eho poznani, nebot’ nejde jen o jeji odraz v
naSich pocitech, nybrz i v myslenkach a teoriich. To implikuje existenci objektivni
pravdy nezévislé na subjektu a smyslovou praxi jako jediny mozny zpusob pietvareni
empirické objektivni skutecnosti socialniho i piirodniho razu. Vnéjsiho svéta je tedy
nutno se zmociovat, aby bylo moZzno jej ménit, pficemZ logika celého procesu
spo¢iva ve smyslovém odrazu reality, nasledné momentu abstrakce v myslence i

teorii a vrcholici praxi.®

V souladu s témito postulaty potom plati tzv. teorie odrazu, tedy kopie objektu v
mysSlence. Jde-1i o konkrétni odraz, musime mit na paméti jeho soulad se subjektem,
jemuz se naskytd. Kuptikladu jak kus horniny existujici miliony let, tak vysoce
organizovana forma hmoty zvana lidské védomi, tvoii jednotu svéta, jez je ryze
materidlni. Nelze se proto odvolavat na zavislost objektu na védomi ¢i pfedpokladat

dokonalost vné¢j$iho ustrojeni svéta mimo védomi, nebot’ materialni jednota svéta

80 Cernik, Véclav. 1987. In Teéria poznania, 12. Bratislava: Pravda.
81 Lenin, Vladimir Ilji¢. 1972. In Materialismus a empiriokriticismus, 139-140. Praha: Svoboda.
82 Cernik, Véclav. 1987. In Tedria poznania, 17-18. Bratislava: Pravda.
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nam skytd poznani rozporuplné skutecnosti, jez vykazuje kvantitativni a kvalitativni
pfemény v zavislosti na rozvoji hmoty. Védeckému vysvétleni skute¢nosti predchéazi
tento filosoficky postoj, a v souladu s vySe vyloZenou epistemologickou pouckou lze

jedin€ dospét k pokroku v modernich specialnich védach.

Dialekticky materialismus, jak onen pravé vyloZeny postoj nazyvame, byva dle Séva
doposud v psychologii podcenovan. Nelze jej vSak banalizovat ¢i rovnou ignorovat
dlouho, nebot’ se osveédCil pii tvorbé védy o spolecenskych formacich, jakou je
marxismus, a ani jeho ozvuk ve védé psychologické neunikl pozornosti ptrednich
badatel. Jak si povSiml francouzsky psycholog a filosof Henri Wallon, tivahy o
Clovéku nejsou nikdy zcela uplné a relevantni, je-li pojednavano bud o Cisté
izolovaném jedinci (subjektu engelsovské ,robinsonady*), anebo v souladu s
pozitivistickym a mechanistickym diskursem o zcela vypocitatelném abstraktnim
kolecku ve stroji ptirody ¢i d€jin. Jak dokazuji pokroky specialnich véd humanitnich,
jako je antropologie Ci archeologie, ¢i piirodnich, tedy zejména fyziologie a
neurologie, milniky v dé&jinach predstavuji vzdy dil¢i promény konkrétniho
historického ¢lovéka. Nelze kupiikladu vysvétlit vznik feci, resp. jeji pfeménu z Cisté
svalové cinnosti v prostitedek pokrocilého teoretizovani, aniz by nedoSlo k
reorganizaci mozkovych postupli, a nebyly zaroven zachovany obé tyto funkce.
Podobn¢ vidime kontrast emocionality a intelektualnich reflexi, ktery dodnes
muzeme sledovat v méné¢ vyvinuté¢ formé u domorodych kment, jejichz socio-

ekonomické uspoiadani bylo prozatim usetieno pfekotnych revoluci ve vyrobé.®

Uroveti jazyka a mysleni nebo zpracovavani okolniho svéta zavisi na ¢lovéku jakoZto
biologické konstanté i1 jeho socidlnim prostiedi, které je jim prakticky proménovano a
zpétné na néj pusobi. Wallon podotykd, ze metoda dialektického materialismu
obsahuje solidni pripravu pro zaklady psychologického mysleni, které cili na

organickou jednotu subjektu a objektu pro co mozna nejpresnéjsi popis — avsak i

83 Wallon, Henri. “Psychology and Dialectical Materialism.”
https://www.marxists.org/archive/wallon/works/1951/ch16.htm.
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mozny normativni vyklad — lidského jednani. Jsou-li soucasné tendence v psychologii
rozkroCeny od pozitivistickych a substancialistickych pouckach na strané jedné, a
metafyzického antivédeckého blouznéni (kuptikladu bergsonovskd posedlost
,bezprostiedni realitou prozivani) na strané druhé, poslouzi dialekticky

materialismus jakozto voditko pro zaklad v&decké psychologie.™

Pravé takovyto mozny zaklad dle Séva predstavuje ambici marxistické intervence v
psychologii €1 v teorii jednotlivce. Muze se zdat, Ze zde mame co do Cinéni s
vytvofenim striktné marxistické psychologie, ¢i snad zruseni psychologie viibec, to
nas vSak nesmi napadnout. Nami preferované pojeti Clovéka se zakldda na
materialistickém svétovém nazoru, jehoz sofistikovan&jSim projevem je marxisticka
filosofie, potazmo dialekticky materialismus jako metoda a historicky materialismus
spolu s politickou ekonomii jakoZto nejpreciznéj§i rozvinuti této metody v
jednotlivych specidlnich odvétvich. Psychologie jakoZto véda mé svou autonomii,
nebot’ jejim subjektem je konec konci lidsky jedinec. Co je ukolem marxistd, tot
zuzitkovat pokrok v metodologii za ticelem oziejmit cile psychologie a poskytnout ji
teoreticky material pro tvorbu pouzitelnych koncepti ve svétle nejmoderné;jSich
poznatkl naptiklad historické ¢i ekonomické védy. Zaroven ndm vSak nesmi unikat
dialektika konkrétnich poznatki o lidské individualité a obecného modelu ¢Clovéka,
osobnosti. Pravé takovy pfistup nabizi marxismus psychologii, ktera, jestlize neni
schopna se v daném historickém okamZiku chopit svého ,,zakladatelského projektu®,
tedy védecky a nespekulativné pojednat o lidském individuu, se neobejde bez
pomocné ruky dialektického materialismu, resp. obecného filosofického pozadi

vykladu svéta.

Nesmime totiZ zapominat na to, Ze otazky poméru jedince k prostiedi ¢i zdkladu a
pocatku vyvoje nejsou bezprosttedné otazkami psychologickymi. Jiz jejich kladeni

vyzaduje filosofické zazemi, a o to fundovanéjs$i musi byt, tyka-li se zodpovézeni

84 Tamt.
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téchto otdzek. Tvrdi-li Georges Politzer, Ze psychologie nechova tajemstvi fakti o
clovéku, nebot’ toto ,tajemstvi‘ neni psychologického razu, vyjadiuje v kostce nase
piesvédceni o nutnosti filosofického fundamentu v feSeni otazek psychologické védy.
Marxisté se tedy chapou tohoto ukolu z hlediska jimi preferované¢ho dialektického

materialismu.

3.3 Marxovo pojeti clovéka od Némecké ideologie po Kapital

Jestlize jsme vySe pojednali o teoretické revoluci v marxistickych textech, upozornili
jsme zaroven na promeénlivost a védecké zptesnéni koncepce ¢loveka. V tuto chvili se
blize podivejme na tento teoreticky vyvoj optikou marxisticky orientované
psychologie jednotlivce a uZijme metodu dialektického materialismu k posouzeni
vyspélosti a pravdivosti Marxovych vypovédi o ¢lovéku a lidské podstaté napftic jeho

dilem.

Obdobi tésné¢ pred teoretickym zlomem z let 1845-46 miliZzeme pojednat jako
formativni, pfedvédecké pokusy o nahled na clovéka a lidskou pfirozenost. Vedle
spekulativni teorie rodového clov€ka, implicitné piredpokladajici stadlou lidskou
podstatu ve formé& Cinorodosti a vile ke sebezpredmétnovani, zde vidime jiz ¢loveka
jako pfirodni bytost, nevdzanou metafyzickymi kvalitami, kterd je soucasti
spolecenskych procest a interakci jako jejich aktér 1 obét’. V kapitalistickém zplisobu
vyroby délnik podléhd pracovnimu provozu a jeho misto mu vytycuje zdkon nabidky
a poptavky; stejn¢ tak kapitalista je urCen svou roli vlastnika kapitalu a véci, tedy

akumulované¢ lidské prace.

Co vSak v téchto textech absentuje, tot' pfesvédCivéjsi uvedeni do problematiky
jednotlivce jakozto historického individua a jeho urdenosti vyrobnimi vztahy. Cteme

sice, ze odcizeni neni zavinéno pouze kapitalismem, nybrz veskerymi typy zfizeni se
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strukturou soukromého vlastnictvi; zcela se vSak nadm nedostava tfidni analyzy, ktera
by mohla osvétlit roli jednotlivych aktért kuptikladu v burzoazné-kapitalistické
spolecnosti ¢i diive. Binarita délnik-kapitalista, jak je pfedstavena v Ekonomicko-
filozofickych rukopisech z roku 1844, totiz Marxovi slouzi spiSe jako demonstrace
teorie odcizeni, ktera vSak obsahuje jeSté bila mista stran ,,duSevni bytosti* jedince,
ktery odcizenou praci proti sob€ stavi ,,druh¢ho ¢lovéka, tedy sebe samého, a stejné 1
produkt své prace.”“ Byt miizeme uznat intuitivné dialekticko-materialisticky raz
podobnych formulaci, stojime pofad na piadé vysvétlovani spolecenskych procesii
skrze filosoficky humanistickou hantyrku, ktera v klicovych otazkach (napf. poméru
odcizené prace k historickému vyvoji ¢i konkrétni lidské pfirozenosti v kapitalismu)

neuspokojuje nase analyticke naroky.

Teze o Feuerbachovi z roku 1845, jimiz pocina vySe rozebrand teoreticka revoluce,
vSak pfinadseji zasadnéj$i vymezeni povahy jednotlivce. Docitame se zde o primatu
praktické smyslové ¢innosti, jiz nutno osvobodit od duality mysSleni vii¢i jednani.
Jestlize si nepfipustime, Ze teoretické abstrakce ovéfujeme spoleCenskou praxi,
nezijeme v redlném svéte. Ten se vSak sklada ze socidlnich interakci vyssiho typu, jez
davaji za vznik institucim, spoleCenskym konvencim, zpétn¢ plisobicim na jedince.
Vyhnout se vSak pasivité Cisteho strukturalismu je nutno taky, nebot’ veSkeré¢ funkéni
a etablované vzorce spolecenského jednani jsou konec koncl tvofeny jednotlivci,
ktery je taktéZ mliZze ménit (nebot’ sdm vychovatel musi byt vychovan). Lapidarné
shrnuto v Sesté tezi, misto abstrakta vlastni jednotlivci je lidska podstata souhrnem
spoleCenskych relaci. V Tezich o Feuerbachovi se nam prohlubuje dialektika
abstraktniho a konkrétniho v lidské situaci; jsme svédky obecnéjsSiho vymezeni toho,
co predstavuje kazda faze cClovéCenstvi, zaroven nas Marx upomina na
nejednoznacnost, napéti mezi tim, co aktualné existuje a je vyslednici minulého, a co
je prakticky mozné do budoucna meénit. Jedinec je soucasti praktického

spole€enského Zivota, navic ma moznost jej revolucné ménit.
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O rok mladsi spis s nazvem Némecka ideologie ndm skyta rozvedeni tezovitosti vyse
uvedenych mysSlenek ve velmi zajimavy pokus o teorii Clovéka z hlediska
materialistickeé dialektiky. Jestlize jsme v Tezich Cetli o individuu jakoZto souhrnu
spolecenskych vztaht, Nemecka ideologie jiz neptipousti jiny vyklad individuality,
nez empirické propojovani socidlné-politické struktury se zplisobem produkce.
Individua, po cel¢ d¢jiny vstupujici do vzajemnych interakci na produkéni bazi, je
tteba analyticky vymezit jakozto historicky se vyvijejici, ¢init o nich zavéry na
zakladé téchto obecnych zkoumdni, kterd rusi védomi a nahrazuji jej redlnym
védénim. Jiz jsme se zminovali o determinaci jednotlivce pfedchozimi generacemi,
resp. jejich odkazu z hlediska rozvoje vyrobnich sil a stavu spolecenskych instituci;
dodejme jen, Ze objektivni poznani situace u individua Némecké ideologie vzdy
zavisi na jeho moznostech danych podminkami jeho historického materidlniho
rozvoje, pficemz déjinny piehled v dile prezentovany dospivd do bodu, kdy v
burzoazné-kapitalistické spolecnosti plisobi co mozna nejsiln€ji ideologicky natér
redlnych jevl. Co poznava moderni subjekt, tot’ na jedné strané bida a anarchie ve
vyrobé z hlediska redlnych vztahil, avSak na stran€ druhé silné plsobici ideologie
obcCanskych svobod, pficemz zdani o perspektivnich moznostech rozvoje individua
mnohdy zatlacuje povédomi o limitech dominujiciho zplsobu vyrobnich vztahi
vzhledem ke tfidni pozici subjektu. Jestlize pro jeden druh lidi (pozvednutych na
vladnouci tfidu) jiz nastdva tiSe svobody, u hierarchicky nize postavenych jedinct
naopak dochézi k ¢im dal silnéjs$i degradaci jejich smyslového svéta. Existence se
jevi nahodilou, uspokojovani potieb je sice rozSifovano rozvojem produkcnich sil,
avSak jejich saturace neni samoziejma a imérna tomuto rozvoji. Subjekt vSak neni
schopen uvédomit si svou pozici a vychodisko z ni, jestlize tuto zkuSenost
nezpracovava skrze ideologii. Ta ovSem neni jedna jedind, navic ta nejsilnéjsi je vzdy
,souhrnem mySlenek vladnouci tfidy*. Prosttedi burZoazné& kapitalistické spole¢nosti

tak predstavuje nejzivnéjsi plidu pro ideologii jakoZto faleSn¢ védomi.

Tyka-li se Bidy filosofie, opét jsme svédky rozpracovani predchozi latky. Zde jiz
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muzeme hovofit o lidské podstaté jakozto hospodaisko-spoleCenské, pln€ poplatné
konkrétnimu tfidnimu vymezeni subjektu a vsazenosti do historického procesu. Jiz
nezbyl ani naznak duality ¢lovék-spole€nost, resp. hegelovska predstava o uvédoméni
subjektu jakoZto moznosti, kterd abstrahuje od svého ja, aby se podilela na absolutni
ideji, kterou jeSté v Rukopisech tlumocila rané¢ materialistickd teorie rodového
Clovéka. Marxovskeé postiZzeni situace jednotlivce v Bidé filozofie nevynechéava
dialektiku zakladny a nadstavby, nedopousti se jiz ani rétoricky hantyrky filosoficko-
humanistické. O néco malo pozdéjsi Manifest komunistické strany pietavuje
— se formuje vize marxistické revolucni praxe na bazi historického a dialektického
materialismu, ktery jiz ma jasno v zdkladnich otazkach teorie jednotlivce, resp.
dialektiky jednotlivce a socidlni struktury. Jak pravi sdm Marx, dochazi ke ,,za¢tovani
s jeho vlastnim filosofickym svédomim.“ Re&eno se Sevem, marxismus je od ted’ na

hony vzdalen jak tendencim psychologismu, tak ,,strukturalnimu® sociologismu.

Pojednejme v tomto piehledu jesté pojeti Clovéka, jak se objevuje v Marxoveé
nejrozsahlejSim dile, tedy Kapitdlu. Zde Marx ptiznava tomu, co se konstituuje jako
Cloveék, podil na déjinach ptirody, které skrze technologicky pokrok ¢lovék pohdni
vpred jako bytost pracujici, vstupujici do sménnych vztaht s jinymi lidmi, a
zajistujici tak postupny chod spolecenskych formaci, jak jsou podminény rozvojem
vyrobnich sil.* Proména piirodniho prostfedi a podminek plati za hnaci motor lidské
touhy ovladat pfirodu a rozSifovat své potieby a tim rozvijet primysl. Preciznost
historického materialismu v Kapitalu vynika zptisobem, jakym Marx analyzuje
lidskou individualitu kapitalistické epochy, podminénou tfidnim postavenim
jednotlivcil. Jedinec pfipomina zbozi, respektive v jistém smyslu zbozim sam je, a to
zejména jako ,,délnik svobody*, tedy osoba disponujici svobodnou pracovni silou,

kterou maze svobodné prodat na trhu ,,svobodnému* obchodnikovi.

85 Marx, Karl. 1978. In Kapitdl I., 367-68. Praha: Svoboda.
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Subjekt Kapitalu je wuren spoleCenskou délbou prace, jez plati za vibec
historické produkce, vlivem zmnoZeni vyrobnich postupti dochazi ke dfive
nevidanému rozclenovani pracovnich kompetenci, které se smécnuji na globalnich
trzich. Déle nejvyspélejsi nastroj smény, penize, davaji vzniknout logice sménné
hodnoty, do niZ spada pravé lidska prace a snaZeni. Jestlize zde vSak madme hodnotu
zbozi, tedy akumulované prace, jez je dvoji — sménnéd a podminéna redlnou lidskou
praci — musime si uvédomit, ze ta prvni ptedstavuje spoleCensky vztah, ktery
nemozno abstrahovat od hodnoty skutecné, jejimz nositelem je spoleCensky c¢inny
Clovék. Zahalovat tuto pravdu je ukolem pievladajici ideologie, jejiz soucasti je
zbozni fetiSismus. V Kapitalu vidime uziti nejen materialistické dialektiky, nybrz 1 na
této bazi vytvotené teorie osobnosti. Ta se zakladd na jednoté vnéjSiho 1 vnitiniho
svéta jednotlivce, historické a materialni podminénosti jevll tvoficich procesy
spolecenské 1 individualni a primatu politické ekonomie jakoZto kli¢e k pochopeni

skuteCnosti.

3.4 Erich Fromm a Roger Garaudy — omyly psychologie z roku 1844

Jestlize jsme vySe vylozili promény marxovského pojeti ¢lovéka a lidské podstaty
napfi¢ celym Marxovym dilem, a sice od rané¢ho vlivu hegelovské abstrakce a
feuerbachovského materialistického antropologismu az ke zvédectéle a dialekticko-
materialistické teorii jednotlivce, zabyvali jsme se tématem v jeho obecnosti. Nyni je
nacase prozkoumat toto téma v komparaci s ptistupy, které naziraji marxistické pojeti
Clovéka a jeho podstaty z hlediska psychologické teorie z roku 1844, resp. obdobi
pied teoretickym zlomem, jez vytycil Seve, a takovymi postoji k danym otazkam, jez

zplodil ,,zraly* marxismus.
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Pro nadchézejici ptipadovou studii ndm poslouzi dva autofi, hdajici v nize
analyzovanych dilech pozice ,humanistického marxismu®“. Prvnim z nich bude
némecky filosof a sociolog Erich Fromm, ptedstavitel takzvané kriticke teorie, jenz
spojil svou tvorbu s prvni generaci badatelt Institutu pro socidlni vyzkum ve
Frankfurtu nad Mohanem. Druhym myslitelem, jehoZ marxovska teorie subjektu jiz

byla vyse Castecné kritizovana, je francouzsky filosof Roger Garaudy.

Erich Fromm platil v marxistickém mysSlenkovém ranku za solitéra s vyznamnym
presahem do neofreudidnské psychoanalyzy. Vyjma vlivu marxistickych klasiki
podléhal i koncepcim Serena Kierkegaarda ¢&i Friedricha Nietzscheho.® Tento
triumvirdt nejvlivnéjSich filosofii 19. stoleti, z nichz kazdy pfisluSel jedné velké
mySlenkove tradici, mél vSak dle Fromma jedno spole¢né — priméat odcizeni jakoZto
zakladni rys lidské situace, z n¢hoZz vychdzi veskera dals$i analyza jednotlivce 1
spolecnosti. Jak Fromm tvrdi, vSichni tito tfi autofi zasvétili svlly Zivot filosofickému
protestu proti odcizeni, které v podminkach kapitalistické industriality dostdva

doposud nejdésivejsi podobu.

Z, tohoto duvodu povazuje Fromm za nejdilezitéjsSi Marxtv spis Ekonomicko-
filosofické rukopisy.*" Jak si ukdZzeme posléze, pfedstavuje tento bod velky analyticky
problém; co vSak zdiraznéme piedem, tot' Frommovo nepfili§ pozorné nakladani s
marxistickou metodou jako takovou. Povazuje sice za zakladni parametr lidské
situace odcizeni, avSak naklada s nim ve zcela spekulativnim smyslu, kterym mnohdy
dezinterpretuje 1 samotny Marxilv prvotni material. Pro Fromma odcizeni predstavuje
vnitini konflikt jednotlivce, neschopného vnimat svou existenci jakozto ekvivalentni
své podstaté, Ze tedy ,,neni tim, ¢im by byt mél, a ze by mél byt tim, ¢im byt muze*.
Clovék, ktery vzdy piedstavuje rod, tedy komplexni lidstvi, neunasi tuto vnitini tenzi

a utikd se ke zboznimu fetiSismu a jinym nahrazkdm skute¢n¢ naplnéného vnitiniho

86 Gedod, Andreas. 1972. In Odcizeny Marx, 14. Praha: Svoboda.
87 Fromm, Erich. 2004. In Obraz c¢lovéka u Marxe, 4. Brno: L. Marek.; dale 12
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Zivota a potieb, jez tkvéji v lidské ptirozenosti.

Onen vyklad, jakkoliv ndm nevyhovuje z hlediska primarniho akcentu na teorii
odcizeni, piisobi problematicky i z hlediska toho, ze Fromm aZ pfili§ jednoznacné
posouva odcizeni do krajné individualistick€é polohy, pfiCemZ naprosto ztraci ze
zietele jeho histori¢nost a tfidni charakter. Odcizeni jiz v Rukopisech predstavovalo
pro Marxe kategorii, kterd je sice spolecnd vSem individuim kvantitativné, avSak neni
totozna kvalitativng. V odcizené spolecnosti a vyrobnich vztazich se délnik mizZze citit
nepatiiéng; piislusnik jiné tfidy vSak méné nebo nikoliv (vzpomenime na dialektiku
pana a raba v Hegelové Fenomenologii ducha, jez siln¢ ovlivnila mladého Marxe a
ktera popisuje podobny problém na urovni idealismu). Zakladni problém, ktery byl s
teorii odcizeni, tedy pfiliSna spekulativnost a operace s nepfili§ prikazné
ozfejménymi pojmy jako ,rodovy c¢lovék* nebo ,lidska podstata®, nesouci jesté
dédictvi feuerbachovské spekulace, u Fromma zndsobuje svou problemati¢nost

naprostym zahozenim raciondlniho materialistického jadra pfitomného u Marxe jiz v

roce 1844.

Dalsi velmi sporny bod ptedstavuje Frommova pifedstava o materialistické povaze
marxismu. Tu sice uznava, avSak vyhradné jako rétorickou pomtcku pii Marxové
popisu nelidskosti spole¢enskych poméri. Pro Fromma neexistuje ditvod, pro¢ byt
filosofickym materialistou, nebot’ jde jen o vyjadieni ,,zdkladnich podminek lidské
existence, kterymi se Marx chtél odliSit od vulgarniho burZoazniho materialismu své
doby.*® Dle Fromma lze mnohem piihodné&ji mluvit, misto o materialistické, spise o
antropologickeé filosofii d¢jin, majici vyjadfovat lidské autorstvi 1 aktérstvi. Problémy
puvodniho materidlu Rukopisii k podobné interpretaci na nékterych mistech sice
svadi (jestlize vzpomeneme Marxovy formulace stran Feuerbachova naturalismu a

humanismu jakoZzto metod zkoumani politické ekonomie, které ptinasi pokrok oproti

88 Tamt., str. 14-15
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burzoaznim teoriim a které on sam hodlé uzivat), avSak prohlasovat na tomto zakladé
marxismus za vyhradné naturalistickou a antropologickou filosofii, znamena minout
se s puvodnim kontextem Rukopisi 1 pozdéjSim vyvojem marxismu — ve svétle

teoretické revoluce z let 1845-46 — vubec.

Vyse nastinény exkurs do Frommovych pfedstav o povaze marxistické filosofie ndm
pomuze objasnit subjektivistické omyly, pokud se tykd nazord na lidskou podstatu a
jedinecnost individua. Jak jsme jiz uvedli, zdkladni lidské situace u Fromma znamena
odcizeni. Skrze jeho vliv se subjekt nezmilze na vic, nez pasivné pifijimat cizi
podnéty. Co je vSak u Fromma dllezité, toto odcizeni je soucasti lidské podstaty,
ktera predchdzi déjinam a spoleCenskému vyvoji. (Nehledé¢ na to, Ze mu pojem
,odcizeni uZivany Marxem ptijde totoZzny s ,,modlosluzbou®, jak o ni hovofili
starozdkonni proroci, a sice ve smyslu poruSeni zaangaZzovanosti na nekone¢ném a
éterickém potencialu pravého Boha).” Teprve na celistvy obraz Elovéka s jeho
psychologickymi a fyziologickymi konturami Ize uplatnit historickou metodu;
jedinec vSak jiz pfed nami stoji plné zkonstruovan a vybaven. U Fromma se jednd o
uziti koncepce ,,Clovéka viibec®, jejiz prekonanosti si byl védom jiz Marx v roce
1844. Jestlize do stiedu dé&jin postavime tohoto ,,Clovéka vibec, jehoz lidskou
podstatu svird pocit odcizeni a vnéj$i svét jej mrzaci, mlizeme rezignovat na veskera
historicka zkoumani a vyklad pfemény spolecensko-ekonomickych formaci, nebot’
nam tyto pokusy vzdy rezultuji do vychoziho stavu, tedy clovéka pochroumaného

,,prirozenou‘ lidskou podstatou, ktera tvoii ,,nezdravou* spole¢nost.

Frommuv primérni problém kvi v tom, Ze problém odcizeni vnima jako konflikt
jedince, tedy rodového ,,Clovéka vibec®, a spolecnosti. Ackoliv kritizuje vulgarni
materialismus a ekonomicky redukcionismus, branici vytvofeni harmonické
socialistické utopie, sdm se dopousti esencializace lidské podstaty v tom sméru, ktery

vylucuje jakykoliv pozitivni krok kupfedu skrze vé€du nebo revolu¢ni politickou

89 Fromm, Erich. 2009. In Cesty z nemocné spolecnosti, 111-12. Praha: Earth Save.
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praxi. Jak sam ptiznava, psychologie mlze ¢lovéka vymezit jen negativné, jako tak
¢ini on, avSak jakoukoliv syntézu u védeckych metod zavrhuje. Kritika odcizeni mu
poté Usti v na prvni pohled radikalni princip, jehoz sttedem je pravé alientace jakoZto
nadpfirodni zlo, které mozno ptekonat jen jakousi nekokrétné postizenou postupnou
,humanizaci®“. Ta se ve Frommov¢ podani ovSem také ned4 povaZovat za prakticky
navod, jde mnohem spiSe o Frommovo pfani a moralni apel (zde naraZime na slabinu
moralni normativnosti marxistického humanismu stojici nad védeckou analyzou, jak
nam ve své kritice pfipomné¢l Louis Althusser). Radoby radikalni stanovisko, které
stoji na prevodu veSkerych mezilidskych vztahti na problém odcizeni ,,Clovéka
vlubec®, tak nabizi stejné pompézni — a pro védeckou syntézu ¢i revolucni teorii

nepouZziteln€ — feseni situace, majici ve svem jadru jen abstraktni psychologismus.

Vyse jsme jiz pojednali o omylech Rogera Garaudyho, a to ptevdzné kritikou jeho
siln€¢ sporn¢ho Cteni Sesté Marxovy teze o Feuerbachovi. Tu piedstavil Garaudy v
polovin¢ 60. let ve spise Marxismus 20. stoleti, jez je prodchnut snahou ,,skoncovat
se scientistickou a dogmatickou deformaci marxistické filosofie*,” avSak podléha
svodim podobné chybného pfistupu k marxismu, a sice vytézovanim pirevazné
obdobi pted teoretickou revoluci z let 1845-46. Sam Garaudy platil v 50. letech za
myslitele marx-leninského typu, poplatného sovétskému filosofickému ovzdusi.
(Aniz bychom chtéli snizovat teoreticky pifinos mnohych sovétskych marxisti
pirelomu 40. a 50. let, upozornéme na skutecnost, Ze ve své prvni velké teoretické
praci, disertaci s ndzvem Materialisticka teorie pozndni z roku 1956, sahd Garaudy
pii vykladu klicovych otdzek kuptikladu marxistické epistemologie spiSe k
vyzkumiim téchto autorti, nez ke klasikim marxismu.) Obrat v nasledujici dekad¢
vSak Garaudyho piivedl k tezim zalozenym na negaci tohoto idobi marxistického
mysSleni, jez zpétné hodnotil jako faleSné a manichejské, ba rovnou teologické. Nové,

1

tvrdil, je nutno ,,v&fit s otevienyma o¢ima“,”' coz pro né&j napliioval marxisticky

filosoficky humanismus.

90 Séve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 33. Praha: Svoboda; srov. str. 52
91 Garaudy, Roger. 1968. In Marxismus 20. stoleti, 13. Praha: Svoboda.
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Objektivni potize pii aplikaci nové nalezené teoretické jistoty se vSak Garaudymu
nevyhly, a to zejména stran teorie jednotlivce a lidské podstaty. Ackoliv uznaval
vychodisko moderniho socialismu, piechazejiciho ,,0d spekulace ke kritice®,”
zustaval z hlediska otazek psychologie Casto v zajeti prvni kategorie. Garaudy vnima
vyzkum ¢lovéka jako nejradikalnéj$i marxisticky pocin, nebot” kofen véci je v jeho
piipadé ¢lovek sam, Clovék o sobé, ,,Clovek vibec®. Tento zdklad nas upomind na
staré dobré metafyzické abstraktum, z né¢hoz u Fromma vychdazi ptirozené odcizeny,
svou podstatou zdegenerovany clovek. Garaudyho pozice vyzniva preci jen
optimistictéji; jedinec je tviirce vyznamu déjin a socialnich vztaht, jeho podminénost
konkrétni historickou situaci nelze brat za pouhy a vyslovny ucel lidské existence.
Zde vidime vysledek Garaudyho interpretace Sesté teze, jeZ v jeho podani proti sobé
stavi individuum a spolecenské vztahy, resp. povazuje spolecenské vztahy za vytvor
abstraktniho individua. Tento pfedvédecky moment Garaudyho pojeti napovida, ze

dale uz se nemize dit nic jiného, neZ obrana marxistické psychologie z roku 1844, a

to pies proklamativni ukotveni v teoretické jednoté vyvoje marxismu.”

Garaudyho vychozi postoj tak nemlze uniknout z pasti spekulativniho humanismu,
nebot’ timto se ptihlasil k véde, jez ma zacil pojednavat o lidskych individuich, ¢imz
Ji chybi podstata, lezici mimo individua, tedy ve spoleCenskych vztazich. Timto
pavédeckym zplisobem pojednava Garaudy 1 dalsi otazky psychologie jednotlivce,
pfipadné dialektiky jednotlivce a socidlni struktury. Kdyz se pokousi vyjasnit
problém subjektivismu, tedy pojeti Clovéka jakoZto samo-demiurga vlastnich
myslenkovych €1 moralnich soustav, a dogmatismu, ¢ili redukce clov€éka na
podminky, jez jej stvofily, odvolava se na ,,dil¢i zkuSenost®, jakoZto Cast totality

lidské zkuSenosti.

92 Tamt., 39
93 Tamt., 34-35
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Tento pohled se nam 1épe podaii vysvétlit na posledni indicii, jejimz vylozenim
zakon¢ime vymér zdsadnich omylll Rogera Garaudyho. Tyka-li se nejzékladnéjsiho
pojeti vztahu subjektu a objektu, bere si inspiraci z husserlovského ,,obratu* v metodé
poznani. Dle Garaudyho je nutné piekonat iluzi, dle niz je jedinec ,,pouhou oblasti
piirody, spojenou s ni pouty pfi¢innosti.“”* Ve§kery poznavaci proces se mu vSak
timto obratem méni na problém proZivani, kter¢ se zvrhava v abstrakci samo-
demiurga. Absentuje jakdkoliv snaha o postizeni redlné konstituce poznani v
podminkéach neustale se vyvijejiciho svéta pfirody, jejimz kyzenym vysledkem je
pozndni nabyté a posléze interpretované védeckou dialektickou metodou. Garaudymu
zbyly jen emoce a jejich binarita ve smyslu bud’to jejich uvédomélého projevovani ¢i

naopak jejich absence.

Cely problém Rogera Garaudyho tak tkvi v nespravném uchopeni Sesté teze, coz
pfinasi vySe zminéné mystifikace. Jestlize z této teze totiz lze néco vyvodit o lidské
osobnosti, pak nemoznost konstruovat jeji univerzalni topologii. Dialektika
socidlnich vztahi a forem individuality nepfipousti spravnéjsi vyklad, nez odraz
spoleCenské zakladny ve fundamentech konkrétnich osobnostnich profili. Mame zde
co do ¢inéni s aplikaci historického materialismu na psychologii jednotlivce, coz
pfedstavuje piesny opak Garaudyho metody, a sice uZziti své idealistické predvédecke

a ahistorické koncepce lidské podstaty na déjiny.

Jak jsme se zminili ve druhé kapitole, byl Garaudy v 60. letech minulého stoleti
vaSnivym eklektikem, jenZ hral v marxistickém intelektualnim prostiedi roli ,,spojky*
s nemarxistickymi proudy. Béhem nésledujici dekddy Garaudy marxisticky raz svého
mySleni opustil 1 proklamativné, kdyz se pftihléasil nejdiive k idejim kiestanskeé
teologie a posléze islamu. Kritice nachazejici se v této kapitole a praci viibec,

poslouzila pouze ta jeho dila, kterd vyprodukoval v dobé, kdy se k marxismu

94 Garaudy, Roger. 1965. In Perspektivy clovéka, 29. Praha: NPL.
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otevien¢ hlasil a ptes veskeré tehdejsi vyhrady svych oponentli byl potfdd povazovéan
za marxistického myslitele. Takovych jako Roger Garaudy bylo v oné dobé vice,
pfesto jim marxistickd mySlenkova orientace vydrZzela navzdory piimichavani
,cizich segmenti (v Ceskoslovensku §lo kuptikladu o Egona Bondyho). Za cil této
podkapitoly jsme si vytycili odhalit Garaudyho omyly ve svétle pojeti marxistické
psychologie jednotlivce a teoretické revoluce Luciena Seva, a nezpochybniujeme
ur€ité inspirativni momenty Garaudyho mysSleni, které rozvinul ve vySe citovanych

pracich.

3.5 Diilezitost zakladnich pojmi pro urceni védecké marxistické teorie

osobnosti

Posledni podkapitolu vénujeme nastinu Sévova feSeni problému marxistické teorie
osobnosti, coZ nam pomuze jeSté¢ 1épe pochopit urcité aspekty jim postulované
teoretické revoluce. Seéve klade pozadavek psychologie nezabyvajici se pouze
omezenym, vyhatym aspektem psychi¢na, avSak daslednym ,,souhrnem struktury a
vyvoje redlnych lidskych osobnosti“. Zakladni axiom objektivity zni poté takto:
psychologie osobnosti je védou o redlném zivoté individui; v opaéném piipadé se

jedna pouze o ideologicky pielud.

Jako marxisticky filosof mé& Séve narok zpochybnovat pfedmét psychologie
osobnosti, nebot’ v jejim ptipadé nejde o obor ptistupny pouze vyprofilované skupiné
odbornikl pracujicich se skute¢nostmi znamymi uzké skupiné u€enci, nybrz klade za
predmét lidskou osobnost, tedy veskrze politicko-ideologicky subjekt. Lze se
inspirovat postupy kadrové prace Francouzské komunistické strany, tato jisté
posuzuje konkrétni piipady konkrétnich jednotliveil v psychologickych kategoriich.
Psychologicky experimentalismus, lidova psychologie, miliZze piedstavovat pfinos pro

nové hypotézy védecké psychologie, ackoliv nelze timto experimentatorstvim
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nahradit védecky vyzkum.

Seve se pokousi formulovat hypotézu, jez by vedla k pfisné védeckému pojeti teorie
osobnosti. Touzi nahradit v ramci psychologie osobnosti typologie za topologie,
nebot’ dle n¢j plisobi jiz prezité neustalé omilani analyticky bezcennych rozdili mezi
napft. ,,zapomnétlivym* a ,,rozt€kanym individuem®. Tato vychodiska maji mnohem
mensi vyznam, nez zkoumani chovani individua jakoZto procesu (o coz se pokousel
jiZ Antonio Gramsci), které je determinovéano spoleCenskymi vztahy a zpétné v ni
intervenuje. Budeme-li konkrétni, napiiklad psychologie prace pozbyva vyznamu,
neni-li forma prace zkoumdani ve vztahu individuu spolu s jeji délbou. Tato hypotéza
rezultuje v pozadavek konkrétni (respektive materialistické) psychologie.

Akt jakozto konkrétni aktivita subjektu nikoliv ve vztahu k psychice, nybrz k
,Zlvotopisu®, tot’ bazalni pojem noveé védecké nauky o individuu, obsahuje vSak 1
moment socidlnich vztahi. Tento rozpor skvéle vyjadiil Marx, kdyZ povaZzoval kosti
za fixni kapital v ramci ekonomie lidského téla, to vSe z hlediska télesné a pracovni

reprodukce.”

Touha po zbohatnuti, zprostiedkovana penézi, tvoii pro individuum kvalitativné
odliSné pojeti touhy, které jiz neobohacuje o konkrétni predmét biologicke potieby,
nybrz o abstrakni potfebu neomezené vlastnit, proto nelze potteby v kapitalismu
povazovat za jev ptirodni, alébrz spoleCensky, nebot’ jsou zprottedkovany penézi,
tedy spoleCenskym vztahem. TaktéZ pojeti prace nutno vysvobodit z tenat
spekulativniho nazirani ¢i dokonce marxistického vyvySovani jakozto primarni
potieby subjektu napti¢ déjinami, prace existuje ve dvou vyznamech, tim prvnim je
prace jakozto podfizeni se objektivni potiebé, tudiz prostiedkem obzivy, s timto
pojetim prace tudiz nelze operovat jako se substanci lidského individua, nebot” jde o
praci odcizenou, vedle ni vSak existuje prace zprosttedkovand, v d¢jinach takeé hrajici

Casto dilezitou roli, avSak zbavena natlakového charakteru (v nyné&j$i kapitalistické

95 Marx, Karl. 1974. In Rukopisy Grundrisse II., 270. Praha: Svoboda.
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spole¢nosti berouciho na sebe podobu prace namezdni), tato prace spolu s novou
formou prace v komunistické spolecnosti bude jisté¢ dennim chlebem individua, ptjde
vS§ak jiZ o ¢innost nepodminénou negativnim socidlnim tlakiim, o projev aktivnich sil
jednotlivce, pro rozvinutou teorii osobnosti vSak nelze zékladni funkci prace pouzi.

Heslo ,,kazdému dle jeho potteb* nelze zavrhnout ve jménu soucasného uvazovani o
potiebach v kapitalistickeé spole¢nosti, potteby komunistického subjektu, odvislé od
naprosto odlisné struktury vlastnictvi, délby prace a distribuce spolecenského

bohatstvi, nebudou kopirovat sou¢asny d&jinny model.”

Seve tedy za vychozi pojmy urcil akt a schopnost, jez se dialekticky podminiuji,
nebot’ akt ptredpoklada urcitou schopnost, a schopnost zase piedpoklada akt
(rozdéleny na manifestaci a produkci schopnosti), dialektikou poméru produktu k
potieb¢ vznika tieti bazalni pojem. Reédlnou zakladnou psychologie osobnosti se poté
stdva Casova struktura aktivity, v niZ se dialekticky snoubi funkce vSech tii
zékladnich pojmi, fundament zakladny je temporalni, nebot’ pouze ¢asovéa logika dle
Seva dokdze pojmout jednotu jedincova vyvoje, praxe i1 reprodukce vesSkerych

¢innosti.

vvvvvv

charakteristik biologické povahy, jez byly vystaveny vnéjSimu proménlivému klidu,
nicméné pi1 praktickych vyzkumech kupftikladu v socidlni psychologii se ukazalo, ze
takto pojednana psychologickd zakladna muze ptinasSet jen vnéjSkové poznatky o
historické dynamice lidské psychy. Prokazala se tedy jako naprosto nedialekticka,
zatimco Ukolem védecké psychologie osobnosti musi byt takova struktura aktivity,
jez znamena ,jednotu fungovani a zakona historického vyvoje*. Casové rozvrhy
aktivit individua jsou véci objektivni, resp. pfedpokladd se takovy jejich vyzkum,
ktery se nezastavi u jevoveé stranky casového rozvrhu individua, u cistého

subjektivismu, nybrz postoupi k empiricky dolozitelnému vztahu objektivnich forem

96 Séve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 372. Praha: Svoboda.
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aktivity individua, zakladem budiz politicka ekonomie a véda o d¢jinach.

Jestlize se na tyto Casové rozvrhy podivame bliZe, zjistime spfiznénost s jednim z
klicovych marxistickych postulatli, tedy toho o ekonomii ¢asu. Zamétime-li se na
Casovy rozbor aktivit individua v kapitalistické spole¢nosti, vidime zde jeho uvéznéni
ve spoleCenské praci, ktera je piinosna jen toliko, zistava-li prosttedkem
sebezhodnocovani kapitalu, tedy je-li abstraktni praci. VeSkera prace mimo tuto
logiku poté spada do Cinnosti konkrétni, jestlize je tedy mnohymi vyjadfovana
potieba ,,zit“ jde o potiebu uplatnit zménu ve struktuie Casovych aktivit, pozaduje
omezeni abstraktni prace, kterd, byt intelektudlné ¢i jinak prakticky uzitecna,

nepomaha-li kapitalistickym vztahlim, neznamen4 nic.

Rozpor psychologie jednotlivce v kapitalismu se tedy ma tak, Ze konkrétni osobnost
se vSemi rozmanitostmi svych konkrétnich podminek pfichdzi do styku s
produktivnimi silami a socialnimi vztahy v odcizené podob¢, ackoliv pravé toto
déjinné-socialni dédictvi by mélka brat za fundament své konkrétni podstaty, ocita se
vSak v prostredi ¢asového rozvrhu ¢innosti takového zpiisobu vyroby, kvili kterému

je spolecenska prace individua v zajeti logiky abstraktni prace.

Juxtastrukturdlni postaveni individua vaci spolecnosti bylo vlastni kazdé historické
osobnosti, nebot’ socidlni zakladna a systém vztahu je vZdy ur€ovan urovni pokroku
produktivnich sil, tot’ objektivni stranka tohoto postaveni, ovSem v kapitalisticke
spole¢nosti ptechdzi toto do krajni podoby, nebot’ navzdory ristu kompetenci
rozvrhu cCasovych aktivit, nebot’ objektivni logika zplsobu produkce a na ni
navazanych relaci jej tla¢i do co mozna nejvetsi redukce mozného uplatnéni ¢i
rozvijeni vSestrannych dovednosti nutnym podilem na spolecenské nadpraci, toto se

ptenasi 1 do ryze psychologického Ustroji jakozto vnitini a vnéjsi tlak.
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Ve svétle predchozich zjisténi tedy mlizeme se S€vem prohlésit dvoji. Pfedné, paklize
existuji vyvojové zakony osobnosti, 1ze hovofit pouze o obecnych forméach, jez nam
pomohou chapat konkrétni nutnost vyvojového procesu konkrétniho individua. Z
toho plyne na jedné strané jejich d€jinna podminénost jakozto zaklad pro zkoumani
unikatniho systému vyvojovych nutnosti u konkrétni lidské bytosti, na druhou stranu
ovSsem nelze tomuto systému porozumét, jestlize abstrahujeme od bazalnich vazeb
zalozenych na form¢ individuality, kterd, jak bylo jiz diive vylozZeno, stoji na

zékladech spolecenskych vztahi a jejich objektivnim razu.

Zadruhé, tyto vyvojové zakony lze zkoumat ve tfech sférach, a sice psychologické
teorii osobnosti, psychobiologick€é a psychosocidlni, ptfiCemZ prolinanim téchto
oblasti vznik4 to, co Séve vméstnavd do hypotézy obecného zdkona ,,zavazného
souladu mezi urovni schopnosti a strukturou ¢asového rozvrhu aktivit®. Stojime-li
pted problémem, jak vysvétlit provazanost psychobiologickych danosti (souvisejicich
napiiklad s procesem uceni) a psychosocidlnimi faktory (tedy podminkami, v nichz
tento proces nabyvd menSi ¢i veétSi efektivity), musime celit faktu, dle nchoz
chronologické rozvrzeni aktivit je pevné svazano se socidln¢ determinovanou slozkou
osobnosti. Tato slozka je pevné svdzana se spolecenskymi vztahy, a proto dochazi ke
kolizi s vnitinimi potfebami rozvoje individua a tim, co dany stav pfedstavuje ve

vnéjsich podminkach.

vvvvvv

rozporu mezi produkénimi silami a vztahy na Grovenl psychologie jednotlivce. Cela
véc se nadm dale ukazuje jako podstatné zamotanéj$i v tom, Ze mnohé
psychobiologické determinace jsou subjektivni (a jako takové urcujici) pouze v
konkrétnosti, avSak obecné jsou spiSe vysledkem objektivnich socidlnich faktort.
Seéve hovoti o déni uvnitt kapitalistickych spoleCnosti, ktera se vyznacuji
nedostateCnym psychologickym pokrokem; schopnosti, které si jedinec internalizuje

v prabéhu vyvonu v kapitalistické spole¢nosti, jsou viceméné stalou a

62



kapitalistickému zptisobu produkce poplatnou sumou schopnosti, jez ve velmi
nizkém véku znamenaji sice rozSifovani obzorti a umu, avSak soucasné s dovrSenim
urCitého vzdélavaciho ¢1 kompetenéniho ramce znamenaji naopak stagnaci, €1 jak
Séve tento fenomén nazyva, sestupnou tendenci miry pokroku. V praxi se tedy nelze
spoléhat na to, Ze individuum si spradvnym rozvrzenim casovych aktivit zajisti
neustaly posun v rozvoji svych kompetenci; tyto jeho kompetence jsou jiz doptedu
formatovany spoleenskymi a vyrobnimi vztahy, jimiz je soucasti, a jestlize neustalé
zvySovani schopnosti jde ruku v ruce s kornaténim osobnosti, kterd ¢im diive si
osvoji vSe potiebné pro své misto ve struktufe socio-ekonomickych vztahi v
kapitalismu, tim rychleji kornati a sebereprodukuje svou vyzilost a zaostalost. Je tedy
nutno se podivat na skute¢né pti€iny tohoto vztahu, které jsou relativni povahy co do

pficin, avSak objektivni co do disledk.

V podminkéch kapitalistického vyrobniho zplsobu musi drtiva vétSina individui
obhgjit svllj narok na pieziti a zreprodukovat svou existenci tim, ze se stava
,heCinnym sebeuplatnénim* ve spoleCenském zivoté, a veSkerd dal$i dynamika se
piesouva do sféry soukromé, kde ovSem uplatnéni nenachéazi. Jak ovSem vime ze
Sesté teze k Feuerbachovi, rozvoj lidské osobnosti implikuje proménu spolecenskych
vztahll; od toho poté se odviji skoncovani s rozporem mezi abstraktni a konkrétni

praci atd.”

Fond dan¢ho individua zlstava vzdy kvalitativné mezerovity, avSak protoZe jej
prakticky nelze vycerpat, dokud nedojde k biologickému kolapsu jednotlivce, mtze
se roz§ifovat obdélavanim dalSich a dalSich oborli a Cinnosti, a tim tak pfispivat ke
kultivaci doposavadniho spolecenského dédictvi, ¢i jeho rozSifovani. K tomu vsSak
nutno takovou uroven rozvoje vyrobnich sil a spoleenskych vztaht, jez nekladou
progresivnimu osobnostnimu piistupu zadné ptekazky. Zde nutno pokrocit ze stadia

socialismu ke komunismu.

97 Séve, Lucien. 1976. In Marxismus a teorie osobnosti, 408-09. Praha: Svoboda;
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Historicky materialismus dava navod k uskutecnéni tohoto modelu rozvoje osobnosti
proto, ze odpovida na otdzky d&jinného pohybu délby prace. Ta nejevi tendenci ke
zpomalovani ¢i regresu, naopak skytd nutnosti dal$iho rozriziiovani, vedouci ovSem
zaroven k simplifikaci a pfeméné forem prace. VSestranny rozvoj individui v
budoucnu zajisti pravé tento rozpad délby prace v socialistickych ¢i komunistickych
vyrobnich vztazich, jez nebudou plné rozliSovat mezi praci télesnou ¢i duSevni, ba
naopak si budou védomy vychovy individua k tomu, aby rozli¢né pracovni a socialni
funkce pfijal jakoZzto zdklad své Zivotni praxe. Z tohoto pfistupu konecné vyplyne
zékladni teze Manifestu, dle kterého by komunisticky vyrobni zplisob mél garantovat
svobodny rozvoj jednotlivce jakozto podminku svobodného rozvoje vSech. Kyzeny
stav dle Seva lze dosédhnout prolnutim spolecenské aktivity jednotlivce s jeho
konkrétni Zivotni naplni, coz ve tfidnich spolecnostech byva vyhrazeno pouze uzkym

skupinam lidi.

Nelze tedy uvazovat o vyfeSeni ,,dichotomizace mimo podstatnou zakladnu
(infrastrukturu) osobnosti®“. Ackoliv v kapitalismu existuje doposud nejrozeviené;si
rozpor mezi abstraktni spolecenskou praci, v niz individuum pfichdzi do styku s
vyrobnimi silami a vztahy, a praci konkrétni, mize si prvni jmenovana zachovavat
sviy konkrétni moment a slouzit predevSim vykonavateli. Tak ukazuji ptiklady lidi,
kteti 1 v podminkach kapitalistickych vztahi pocituji vici své pracovni pozici
naklonnost, a proto sviij osobnostni fond rozSifuji takovym zplsobem, ktery je
prakticky obohacuje, pficemz tento rozsifeny fond svou pracovni ¢innosti vkladaji do

spolecenské aktivity.

Vzato do diisledki, Sevovy postoje stran moznosti skute¢né védecké teorie osobnosti

se piekryvaji s jeho feSenim problému stadii Marxovy tvorby, jak jsme jej
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prezentovali ve druhé kapitole. Jestlize bychom se pokusili sestavit profil individua
na zaklad¢ ryze humanistického ndhledu, budeme se zakonité potykat se spiSe
spekulativnimi vychodisky, v nichZ bude absentovat histori¢nost a dostate¢na analyza
socio-ekonomickych podminek individua. Ve jménu ,,znovuobnoveni zajmu o
Clovéka se tyto postupy dopoustéji deformace, spocivajici v pifimichavani
nemarxistickych prvkll do teorie jednotlivce, jez si kladou za cil sloucit neslucitelné.
Idealisticka snaha vykoumat lidskou esencialitu o sobé&, totiz rezignovat na
infrastrukturdlni pojeti teorie jednotlivce na ukor psychologismu a pfedmarxistického
mést'ackého individualismu, vede k nepouzitelnym zavérim a tedy celkové mylné
praxi. Spravna vSak neni ani snaha antihumanistli, ktefi nepovazuji Zzivotopis
jednotlivce za latku vhodnou k analyze, a dopoustéji se redukce marxismu na sbér
faktl o nadindividudlnich strukturdch, z nichz musi jakymsi logickym vyusténim
vzejit revoluéni véda. 1 zde dle Séva plati, ze vychodiska tohoto sméru jsou

kontaminovana nemarxistickymi dobovymi sméry, zejména piistupem strukturalisti.

Jak Séve opakuje, jedind skute¢nd védecka teorie osobnosti, a tedy 1 psychologie
vlbec, musi spoc¢ivat na uznani teoretického pielomu u Marxe v letech 1845-46. Vyse
jsme dokézali, Ze ptijetim disledkt této teoretické revoluce ziskame uceleny navod k
tomu, jak se vyvarovat jednak redukci idealistického razu a pojednavat o individuu ,,0
sob&¢”, tak odmitnout i1 vulgdrni piedstavu o neexistenci biografie kazdého
jednotlivce, resp. jejiho popieni pro UcCely ryze strukturalniho ndhledu na Clovéka a
jeho d&jiny. Znovu zde mame co do ¢inéni s vyznamem Sesté teze k Feuerbachovi,
jak jsme si jeji spravné uchopeni popsali vyse. Nelze nevidét, Ze v jejim zékladu stoji
ptistup k individuu, které jiz nebude ani prazdnou abstrakci, ani pasivnim piijemcem
vnéjsSich okolnosti. Textem, jimz zapocala teoreticka revoluce, ptichdzi na svét zraly,
historicko-materialisticky ndhled na jedince a jeho dé&jiny, ktery jedin€é muize stat v
zékladu védecké teorie jednotlivce. Odmitnuti mechanicke ptfi¢innosti, stejné jako
vulgarniho psychologismu ¢i ryze strukturdlniho rdmce tvah o spole¢nosti, tot

vychodisko, jez dle Séva nutno pfijmout. Jak jsme se jiz vySe presveédcili, odpovida
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hledisko historického materialismu naro¢nosti, kterou nam nemarxistickd analyza
poskytnout nemiize. Casovy rozvrh aktivit jednotlivce a jeho struktura pfedstavuje
spoleCensky objektivni faktor, v némz se utvafi individuum, jez ptese vSechno
neztraci svily konkrétni rdz a vyvoj. Jak vidime, té¢Zko zde dojde k redukci na ryzi
psychologismus ¢1 pfecenéni struktury; nutno vSak uznat primat spolecenskych
vztahll jakozto prvku, ktery co mozZnd nejvice ovliviiuje dialektiku konkrétniho

individua.

V 1Uvahach Luciena Séva nad pfedstavenymi problémy nachdzime konsistentni
program, ktery svymi zavéry piresahuje dobovy vliv. Diskuse nad periodizaci dila
Karla Marxe a jeho sprdvnym uchopenim a pochopenim je potdd zivéa; Seévovy
argumenty se zakladaji na presvédCivém rozboru primarnich marxistickych texta,
ktery rezultuje v poznani primatu historického materialismu jakozto metodologické
pomilcky pifi urovani toho, co Marxovo dilo sjednocuje. Védecka, protoze
dialekticka, teorie osobnosti pak miize byt budovana pouze na tomto teoretickém

podlozi.

4.0 Zavér

V této praci se ndm povedlo predstavit — dle naSeho minéni - zasadni koncepce
francouzského marxistického filosofa a psychologa Luciena Séva a vybudovat
dostate¢né silnou argumentac¢ni linii, jez bude Ctenafi tohoto textu analyticky
pfinosna. Exkursem do dé&jin marxistického mySleni jsme se v ramci zpracovani

problému vyvazen¢ opirali nejen o primarni, nybrz také sekundéarni zdroje.

Postupovali jsme tak, abychom akcentovali vyznam zejména dvou vyse
diskutovanych problematik ve druhé a tfeti kapitole, ackoliv si uvédomujeme, ze

Seévovo dilo (i1 ta Cast, s niz jsme se zde kriticky vypotadali) svou obsaznosti a
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obsahlosti pfesahuje ramec této prace. To stejné lze prohldsit o veskerém dalSim
uzitém materidlu, jehoz kriticky potencial se ndm ani zdaleka nepodafilo vycerpat.
Presto se vSak domnivame, ze jsme dokazali podat divodné doklady toho, pro¢ se
zabyvat Sévovym konceptem ‘teoretické revoluce” u Marxe, ba jak jej dokonce

vyuzit jakoZto analyticky nastroj ve véci filosofické antropologie.

Doufame, ze tato prace alesponi castecné vyplni bilé misto ve filosofickém diskurzu,
kde povédomi o dile francouzského myslitele Luciena Seva citelné¢ schéazi. Vybrali
jsme si téma této prace, abychom Seva predstavili a piiblizili tuzemskému
intelektudlnimu prostiedi, nebot’ se domnivame, ze jeho prace mize byt pifinosem pro
diskutovani diilezitych filosofickych problémt dneSnich dni. K tomuto tc¢elu necht

slouzi vySe napsané fadky.
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Anotace

Tato bakaldiskd prace pojednavd o kliCovych koncepcich francouzského
marxistického filosofa a psychologa Luciena Seva. Vzhledem k dosavadnimu
minimdlnimu povédomi o tomto mysliteli v tuzemském diskursu mé tato prace za
sekundarni cil také uvést Seviv profil jakoZto autora. Akcent je ovSem kladen na jeho
pojeti periodizace dila Karla Marxe, pro néZ vypracovava koncept takzvané
‘teoretické revoluce’. Tento zdmér, tedy pteklenout déleni na ,ran¢ho* Marxe
filosofického humanismu a ,zralého* Marxe, fundovaného C¢isté sociologicky a
veédecky, se pokousi uskutecnit exkursem do dé&jin marxistického mysleni. V§ima si
epistemologického zlomu u Marxe v obdobi let 1845-46, ktery souvisi se vznikem
metody historického materialismu. KliCovym momentem je vznik 7Tezi o
Feuerbachovi a poté Nemeckeé ideologie, jez Séve povazuje za pielomové ve smyslu
zvédeCténi marxismu. Pravé historicky materialismus aplikovany na samotné déjiny
marxistické filosofie nam pomuze vyvarovat se chybnych stanovisek stran analyzy
Marxova dila. Pro Séva nelze upozadovat jak ranou Marxovu tvorbu, navzdory
vliviim feuerbachovsko-hegelovské antropologie, tak i jeho tviréi etapu nasledujici,
jez zapocala "teoretickou revoluci” z let 1845-46. Jedin¢ ve svétle takto komplexniho
ndhledu na Marxovo dilo nehrozi kontaminace marxismu témi vlivy, jez by
oslabovaly primat historického materialismu. Ten je koneckoncti uzitecny 1 pro vznik

skutecné védecké, protoze dialektické, teorie jednotlivcee.

Summary

This bachelor's thesis discusses the key concepts of the French Marxist philosopher
and psychologist Lucien Séve. Because of the minimal awareness about this thinker
among academics in inland discourse so far, this work also has a secondary goal of

introducing Seve's profile as an author. The emphasis is, however, on his concept of
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the periodization of Karl Marx's work, for which he develops the concept of the so-
called 'theoretical revolution'. This intention, i.e. to overcome the division between
the "early" Marx of philosophical humanism and the "grown" Marx, founded purely
sociologically and scientifically, attempts to make excursions into the history of
Marxist thought. He is aware of the epistemological break in Marx in the period of
1845-46, which is related to the emergence of the methods of historical materialism.
The key moment is the emergence of the Theses to Feuerbach and then the German
Ideology, which Séve considers to be groundbreaking in the sense of witnessing
Marxism. It is historical materialism applied to the very history of Marxist
philosophy that will help us avoid erroneous positions on the part of the analysis of
Marx's work. For Seve, it is impossible to leave behind both of Marx's phases, first
that is influenced by Feuerbach-Hegelian anthropology, and second his subsequent
creative stage, which began life with the 'theoretical revolution' of 1845-46. Only in
the light of such a comprehensive view of Marx's work, there is no danger of
contamination by the influences that are sort of contra-Marxist, and which would
weaken the primacy of historical materialism. After all, this is also useful for the

emergence of a truly scientific, because dialectical, theory of the individual.
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