POLICEJNi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE
Fakulta bezpeCnostné pravni

Bezpecnostné pravni studia

Provérka na misté, nebo provérka vypovédi na misté?

Diplomova prace

On-site inspection or on-site termination check?

Master thesis

VEDOUCI PRACE AUTOR PRACE
doc. JUDr. Zdenék KONRAD, CSc. Bc. Michal VESELOVSKY

PRAHA
2022



Cestné prohlaseni

Prohlasuiji, ze predlozena prace je mym plvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracoval samostatné. VesSkerou literaturu a dalSi zdroje, z nichz jsem Cerpal,

v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

V Havifové dne 7. 3. 2022

Bc. Michal VESELOVSKY



ANOTACE

Tato diplomova prace se zaméfuje na provérku na misté, jakozto procesni ukon
v trestnim Fizeni, ve spojeni se zasadami kriminalistické praktické Cinnosti,
konkrétné metody kriminalisticko-taktického charakteru — provérky vypovédi
na misté. V prvni ¢asti prace se tato zaméruje na obecné teoreticka vychodiska
a zakladni pojmy, které jsou s touto problematikou spojeny. V druhé Ccasti
je specifikovana provérka na misté, jako procesni ukon, ktery je realizovan
v trestnim fizeni se zamé&renim na pravni aspekty tohoto ukonu. Ve tfeti ¢asti bude
dana problematika popsana z pohledu kriminalistiky. DalSi ¢asti prace bude ¢ast
empiricka, ktera se zabyva nalezenim moznych problému v praxi provedenim

terénniho Setreni.
KLICOVA SLOVA

* kriminalistika * provérka vypovédi na misté * kriminalisticka praxe * trestni Fizeni

* provérka na misté * dokazovani * procesni ukon *
ANNOTATION

This master thesis focuses on on-site inspection, as a procedural act in criminal
proceedings, in connection with the principles of forensic practical activities,
specifically methods of forensic-tactical nature — on-site termination check.
The first part of the thesis focuses on general theoretical background and basic
concepts that are associated with this issue. The second part specifies the on-site
inspection as a procedural act, which is carried out in criminal proceedings
focusing on the legal aspects of this act. In the third part, the issue will be described
from the perspective of criminalistic. The next part of the thesis will be the empirical
part, which deals with finding possible problems in practice by conducting a field

survey.
KEYWORDS

* criminalistics * on-site termination check * criminalistic practice * criminal

procedure * on-site inspection * investigation * procedural step *
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Uvod

Prakticka Cinnost kriminalista, ktefi vySetfuji rizné druhy trestné Cinnosti,
je zamérfena predevSim na nalezeni, pokud mozno, celé objektivni pravdy
ve formé dukazu tak, aby mohl byt pouzit v dalSim Fizeni pfed soudem. K tomuto
mimo jiné slouzi i nékteré tzv. zvlastni zplsoby dokazovani, které jsou legalné

definovany v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

v poslednim znéni (dale jen ,trestni fad®).

Jednim ztéchto zvlastnich zplsobl dokazovani je pravé provérka
na misté, jakoZto procesni Ukon provadény organem &innym v trestnim Fizeni?.
Z pohledu kriminalistiky se, vtomto konkrétnim pfipadé, jedna o metodu
kriminalistické praktické cinnosti, ktera je kriminalisticko-taktického charakteru

a nazyva se provérkou vypovédi na misté.

Dané téma diplomové prace jsem si zvolil z toho divodu, Ze k otazce
vySetfovani trestnych €in0 mam velmi blizko. Se svym sluzebnim zafazenim
u Policie Ceské republiky, sluzby kriminalni policie a vySetfovani v Ostravé
se s realizaci uvedenych zvlastnich zplsobl setkavam pravidelné. Rovnéz dané
téma ,Provérka na misté, nebo provérka vypovédi na misté?“ spojuje nejen pravni
problematiku, trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni, ale i problematiku
z pohledu kriminalistiky. Z tohoto divodu bych chtél ve své praci definovat tento
ukon jak z pohledu prava trestniho — provérka na misté, tak z pohledu

kriminalistiky — provérka vypovédi na misté.

V pocCatku své diplomové prace se vyjadiim k stézejni terminologii,
konkrétné definuji zakladni pojmy, jako je metoda, kriminalisticka metoda, metoda
kriminalistické védy a kriminalistické praxe, vySetfovaci ukon, pojem, podstata
a ucel provérky na misté a pojem a vyznam provérky vypovédi na misté. V dalSi
¢asti budu vénovat celou kapitolu provérce na misté jako procesnimu ukonu, ktery
je realizovan v trestnim fizeni se zamé&renim na pravni aspekty. Mimo zdrojové
procesni normy — trestniho fadu také poukazu na spojitosti s hmotnépravnim

pfedpisem, zakonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni (dale jen

1 Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou uvedeny v § 12 odstavec 1 trestniho fadu a jsou jimi mysleny
soud, statni zastupce a policejni organ.
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Jrestni zakonik“) a usnesenim &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou&asti
ustavniho pofadku Ceské republiky v poslednim znéni (dale jen ,Listina
zakladnich prav a svobod®). Dalsi kapitolou pak bude proveden vhled
do problematiky z pohledu kriminalistiky. Zde se zaméfim na metodu
kriminalisticko-taktického charakteru — provérku vypovédi na misté,
kde se kriminalistika zabyva zakladnimi zasadami tohoto ukonu, jeho pfipravou,
organizaCnim zabezpecCenim, taktikou a dalSimi ukony, jako je napfiklad

dokumentace, hodnoceni ukonu a jeho vyznam.

V zavérecné Casti diplomové prace realizuji kvalitativni vyzkum, ktery bude
spocivat v terénnim Setfeni a nalezeni moznych problém(, které mizou v praxi
nastat. Vyzkumny vzorek bude ur€en vlastnim Setfenim za ucelem nalezeni pravée
téch kriminalistl, ktefi splfiuji podminku vlastni zkuSenosti s provérkou na misté.
Metodou ziskani dat se nejvhodnéji jevi polostrukturovany rozhovor, kdy jeho
strukturovana cast bude spocCivat v polozeni pfedem uréenych otazek,
a nestrukturovana €ast v podobé doplnujicich otazek, které se k danému tématu
vazou. Vysledkem tohoto vyzkumu pak oekavam formulaci moznych problémd,
které v ramci realizace provérky na misté mohou vzniknout, mozné poznatky
pro budouci praxi a dale také zjisténi, sjakou Cetnosti je tento ukon v praxi
realizovan Ci nikoliv. Pfedpokladam, ze rozhovory a pfipadna zjisténi, se budou
vztahovat k ur€itému a konkrétnimu pfipadu &i pfipadim, které se pokusim,

s ohledem na ochranu osobnich udaju, zaznamenat.

Zavér diplomové prace budu predevsim vénovat zjisténim empirické Casti
diplomové prace, pfipadnym uvaham de lege ferenda a odpovédi na otazku,
jez se skryva v samotném nazvu této prace: ,Provérka na misté, nebo provérka
vypovédi na misté?“. Nad uvedené nabidnu Ctenafi této prace uceleny pohled

na dané téma, doplnény o autorovy nazory a poznatky z praxe.



1 Obecné teoreticka vychodiska a vymezeni pojmu

1.1 Metoda

Metodou z obecného pojeti vystizné definuje prof. Musil: ,Metoda je urcity
postup, cesta, zpusob, s jehoZ pomoci ¢lovék néco poznava nebo zhotovi.*?
S ohledem na kriminalistiku a jeji praxi mizeme metodu definovat jako proces
poznani, ktery nam napomaha k odhaleni, poznani a objasnéni kriminalisticky

relevantnich udalosti.

Mezi obecné metody, uzivané v kriminalistické praxi, jisté patfi metody
poznavaci, kterymi jsou napf. pozorovani, méfeni, komparace, popisovani,
modelovani a logické, mezi které fadime hypotézu, dedukci, indukci, analyzu
a syntézu. Jako v kazdé védecké discipliné i kriminalistika vyuziva metody,
jez jsou prevzaty zjinych védnich obor(l, pfikladné se pak jedna o metody
fyzikalni, chemické a fyzikalné-chemické. Posledni skupinou metod jsou metody
specifické, které vznikly kriminalistickou praxi a jako takové jsou v kriminalistice
pfevazné uzivany. Jedna se tak o metody, jez maji kriminalisticko-technicky

a kriminalisticko-takticky charakter.?

1.2 Kriminalistické metody

Vlastni metody jsou zakladem kazdé védni discipliny, kriminalistiku
nevyjimaje. Samotné kriminalistické metody vznikaly s védeckym rozvojem
kriminalistiky a také prebranim metod jinych védnich disciplin. PredevSim
zde Slo o pfizpUsobeni prevzatych metod potfebam kriminalistiky k aplikaci
na vyhledavani, zajisténi a vyhodnocovani kriminalistickych stop, méfeni, odbér

srovnavaciho materialu a kriminalistickou identifikaci.

Obecné |ze fici, ze kazda kriminalisticka metoda musi splfovat nasledujici
podminky, a to soulad se zdkonem, vznikla a je zaloZzena na védeckém zakladu,

byla ovéfena a je uznavana kriminalistickou praxi.

2 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5, str. 64.
3 KONRAD, Zdenék. K procesu konstituovani rekognice jako metody kriminalistické praxe a
procesniho Ukonu v &eském trestnim fizeni [online]. Policejni akademie CR v Praze: 2008 [cit.
8. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/mvcren/ViewFile.aspx?docid=21160687.
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Soulad kriminalistické metody se zakonem je bezpochyby stéZejnim
prvkem vyuzitelnosti samotné metody. Nejde zde jen o soulad s trestnim pravem,
ale také o soulad se zakonnymi normami upravujici technické podminky,
jako je napf. atestace, akreditace Ci laboratorni postupy. Tento poZadavek vyplyva
z nasledného pouziti a vyuzitelnosti vysledku kriminalistického zkoumani zejména

v dukaznim Fizeni a dokazovani v trestnim fizeni.

Védecky zaklad kriminalistické metody spociva predevSim v souladu
s metodou a postupem védniho pramene, jeho praktickou spolehlivosti, validity
vysledku a také stanoveni typovych podminek pro opétovné provedeni dané

metody postupu €i operace.

Kriminalisticka metoda, ktera byla ovéfena a je uznavana kriminalistickou
praxi, ma ovéfen svlj védecky zaklad v konkrétnich podminkach praktické
¢innosti jak v kriminalistické, tak soudni praxi. Z pohledu ¢asu se tak jedna
o dlouhodoby nékolikalety proces, ve kterém jsou vysledky metody ovéfovany
a komparovany s vysledky kriminalistické praxe. Ovéfeni a uznani metody muze
spolu bézet paralelné, pfi€emz uznani metody navic fesi otazku miry a uspésnosti

kriminalistické identifikace.*

V kriminalistice rozliSujeme metody na metody kriminalistické védy, kterymi
je zkouman jeji pfedmét, také na metody kriminalistické praktické cinnosti,
jez vytvari doporuceni, a samotné metody vyhledavani, zajistovani, zkoumani

a vyuziti kriminalistickych stop a kriminalisticky relevantnich informaci.

Jak jiz bylo uvedeno, pro kriminalistickou praxi maji pro proces poznani
velky vyznam kriminalistické stopy. Tyto jsou povétSinou rozdélovany do dvou
skupin, a to na hmotné stopy (stopy v materialnim prostfedi) a druhou skupinu

stop — pamétové stopy (stopy ve védomi osob).>

4 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U¢ebnice (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-259-4, str. 31-34.

KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vy$etfovéni. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, str. 15-18.

5 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-
7251-221-8, str. 7.



Stopu hmotnou chapejme jako odraz vlastnosti hmoty na urc¢itém objektu,
tedy hmotnou zménu, kterou Ize zkoumat dostupnymi kriminalistickymi metodami.
Muze se rovnéz jednat o vlastnost ur€itého predmétu, latky &i prvku. Pro pfiklad:
mezi hmotné stopy Ize zaradit otisky prstl, stopy obuvi a pneumatik, krevni stopy

a jiny biologicky material.®

Druhou kategorii kriminalistickych stop jsou stopy pamétove, které
Ize definovat jako obraz objektivni reality.” VVznikaji pfi procesu zapamatovani
pfi vyuziti smyslovych organua jedince, jako je zrak, sluch, chut, hmat a Cich.
Uvedenym procesem zapamatovani je materialni zména ve védomi Clovéka,
kterou lze za pomoci kriminalistickych metod zkoumat. Nutno poznamenat,
Ze i tento druh stopy podléha degradaci, jez ma spojitost fyziologickymi
a psychologickymi procesy jedince, jako je napfiklad zapominani, domysleni,
konfabulace a lhani. Rovnéz lze Fici, Ze pfi umrti osoby jiZ neexistuji zpusoby,

jak pamétovou stopu zjistit a zajistit.®

1.3 Metody kriminalistické védy

Metody kriminalistické védy tedy slouZzi k vytvareni kriminalistickych teorii,
které obsahuji védecké metody a metodiky uréené k jejich aplikaci do procesu
odhalovani a vySetfovani trestné cinnosti, pomoci nichz vznikaji doporucené
metody, prostfedky, operace a postupy sméfujici do kriminalistické praxe.
Tyto metody kriminalistické védy muzeme roz€lenit do tfi kategorii, a to na obecné
poznavaci metody (teoretické — dedukce, indukce, analyza; empirické — méreni,
experiment, pozorovani), prfevzaté metody z jinych védnich oborl (pfirodni védy
— chemie, fyzika, biologie; spoleCenské védy — sociologie, psychologie)
a specifické metody kriminalistické védy (poznatky z vySetfovani a soudni praxe

a transformace poznatku z jinych védnich oboru).

6 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U¢ebnice (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-259-4, str. 35.

7 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-
7251-221-8, str. 7.

8 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U&ebnice (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-259-4, str. 37.
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1.4 Metody kriminalistické praxe

Metody kriminalistické praxe nebo také metody kriminalistické praktické
¢innosti mizeme rozdélit rovnéz do tfi skupin. Prvni skupinou, stejné jako tomu
je u metod kriminalistické veédy, jsou obecné poznavaci metody. Jejich vyuziti
vychazi z jejich charakteru obecné platnosti. Druhou skupinou jsou pak metody
pfevzaté z jinych védnich obord. Z ddvodu mnozstvi a jednotlivych modifikaci
téchto metod, nelze provést kompletni vyCet této skupiny. Jako nejpouzivangjsi
metody bych zde uvedl fyzikalni a chemické metody, které mimo jinych zahrnuji
napf. chromatografii, fotospektrometrii, absorpéni spektralni analyzu a gamagrafii.
Déle se jedna antropologické, biomechanické, matematické a kybernetické
metody. Do treti skupiny kriminalistické praktické Cinnosti pak rfadime metody
specifické kriminalistické praktické ¢innosti. Obecné Ize fici, Ze se jedna o metody,
které vznikly nebo se prfevazné vyuzivaji v kriminalistice. Jedna se o metody
kriminalisticko-technického charakteru (napf. o daktyloskopii, mechanoskopii
a trasologii atd.) a metody kriminalisticko-taktického charakteru (napf. ohledani,

vyslech, provérka vypovédi na misté, kriminalisticky experiment, rekognice atd.).®

1.5 Vysetfovaci ukony

VySetfovaci ukony jsou ukony, které jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni
provadény v pripravném Fizeni ve vySetfovanil®. Nazorné se pak jedna napriklad
o vyslech obvinéného, svédka i znalce, konfrontaci, rekonstrukci, rekognici,
provérku na misté, domovni prohlidku apod. Z vySe uvedeného tak vyplyva,
Zze se jedna o ukony, vramci kterych jsou uzivany metody kriminalisticko-

taktického charakteru.

S podstatou vySetfovaciho ukonu je rovnéz spojena podminka ucasti
dalSich osob na tomto ukonu. Jedna se tak bezesporu o ucast osoby, se kterou
je tento Ukon provadén, a také Uéast obvinéného, potazmo jeho obhajce. Ugast
obvinéného a obhajce vyplyva z pozadavku jejich pfitomnosti za u¢elem dalSiho

pouziti ziskanych dukazu v dalsi fazi trestniho Fizeni — v Fizeni pfed soudem.

9 STRAUS, Jifi a Viktor PORADA. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-666-8, str. 40-46.

10 VVySetfovani je faze pFipravného fizeni, ktera pocina zahajenim trestniho stihani a konéi podanim
obzaloby, dohodou o viné a trestu, postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho
stihani. VySetfovani je upraveno v ustanoveni § 161 az § 167 trestniho fadu.

11



Konkrétné tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 41 odstavce 2 trestniho Fadu
(pravo obhajce zucastnit se vySetfovacich ukonul) a § 165 trestniho fadu (pravo
obvinéného a obhajce na uc€ast na vySetfovacich ukonech). Podstatou jejich prava
ucasti na vySetfovacich ukonech je opravnéna tim, Ze vysledek téchto ukonu

muze byt pouZit jako dikaz v fizeni pfed soudem.

VycCet vySetfovacich UkonU nalezneme v hlavé paté trestniho Fadu,
a to predevSim v ustanoveni § 89 az § 118 trestniho fadu, nazvané jako

dokazovani.

Z pohledu kriminalistiky jsou nasledné vySe popsané vySetfovaci ukony,
trestné-procesni ukony zakotvené v trestnim fadu, vhodné doplfiovany metodami
kriminalistické praxe, konkrétné metodami kriminalisticko-taktického charakteru.
Kriminalistika se zde zabyva zakladnimi zasadami ukonu, pfipravou ukonu,
organizaCnim zabezpecCenim, taktikou provedeni ukonu a dalSimi specifickymi

ukony, jako jsou dokumentace, hodnoceni a vyznam Ukonu.!?

1.6 Pojem, podstata a ucel provérky na misté

Pojem a vyznam provérky na misté z pohledu trestniho prava je chapan
jako jeden z tzv. ,nékterych zviastnich zptsobu dokazovani. Uvedené zpusoby
dokazovani jsou stanoveny v trestnim fadu v ustanoveni § 104a az § 104e.
Provérka na misté byla do trestniho fadu zavedena novelou, zakonem €. 265/2001
Shb., s u€innosti od 1. 1. 2002. Do uvedené doby nebyla provérka na misté

vymezena v zadném zakoné ani judikature.
Podstata provérky na misté je vyjadfena v ustanoveni § 104e trestniho
radu:

,Provérka na misté se kona, je-li zapotfebi za osobni pfitomnosti
podezrelého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo upfesnit udaje dilezité

pro trestni fizeni, které se vztahuji k urcitému mistu.”

Podstatou tedy rozumime doplnéni €i upfesnéni udaju dulezitych pro trestni

fizeni, které se vztahuji kurcittmu mistu, pro rozpory nebo nedostatky

1 §AMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 1528-1529.
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ve vypoveédich, které nelze jinak odstranit nebo z ddvodu ¢asového odstupu od
vyznamné udalosti €i jinych dlvodua. Jde o to, Ze vyslechnuta osoba, ktera muze
byt podezfelym, obvinénym ¢i svédkem, oznacCuje objekty a mista, objasriuje
spojitosti  vyznamnych okolnosti, demonstruje konkrétni Cinnost (pokud
je to potfeba), kterou blize specifikovala ve své vypovédi a ktera je spojena
s vySetfovanou udalosti. Organ Cinny v trestnim Fizeni tyto Cinnosti pozoruje,

protokoluje a v pribéhu komparuje s provéfovanou vypovedi.

Ugelem provérky na misté je tedy porovnat skuteénosti a informace ziskané
vypovédi podezielého, obvinéného nebo svédka se situaci na misté, kde mélo
dojit k vyznamnym okolnostem dulezitym pro trestni fizeni. V ramci tohoto ukonu
muze rovnéz dojit k nalezeni a zajisténi novych dukazl. Cilem je nejen ovéfit
vypoveéd, ale také ovéfeni a objektivni zhodnoceni vérohodnosti samotné
vypovédi, pfedevsim zda se osoba ucastnila na vySetfované udalosti €i ji opravdu
pozorovala, nebo ma tyto udaje zprostfedkované, anebo si uvadéné skutecnosti

zcela nebo z¢asti vymyslela.t?

Jak je uvedeno vySe, obligatornim pozadavkem provérky na misté
je ,osobni pritomnost podezrelého, obvinéného nebo svédka“. Uvedeny
pozadavek na osobni pfitomnost podezfelého, obvinéného nebo svédka je vSak
dle mého nedostateény a nereflektuje skutec¢nost pozadavku na aktivni ucast
osoby, se kterou se vySetfovaci ukon kona. Své uvahy de lege ferenda,
v souvislosti s ustanovenim § 104e trestniho rfadu, konkretizuji v zavére¢né Casti

této diplomové prace.

1.7 Pojem a vyznam provérky vypovédi na misté

Provérkou vypovédi na misté pak rozumime kriminalistickou metodu,
specifické kriminalistické praktické ¢innosti kriminalisticko-taktického charakteru,
¢imz je zapotfebi ziskat verbalni vypovéd osoby na konkrétnim misté, ktera
je v souvislosti s vySetfovanou udalosti, a ziskat tak relevantni udaje a informace,
a to predevsim srovnanim s jiz dfive provedenou vypoveédi, se situaci na misté

a objekty, jez se na daném misté nachazi.

12 §AMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 1563-1566.
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Cilem provérky vypovédi na misté, odvozenym ze sledovani orientace
a pohybu konkrétni osoby, je zjisténi, zda konkrétni misto uvedena osoba zna
a zda se na ném orientuje, pficemz se neovéfuje pravdivost vypovédi, ale ovéfuje
se jeji spravnost.'® Provérka vypovédi na misté muze sledovat také dalsi dilGi cile,
jako jsou napfiklad upfesnéni nebo doplnéni konkrétni vypovédi osoby, provéreni
ziskanych dukazu v souvislosti s provéfovanou vypovédi a ziskani dukazu

novych.

Vyznam proveérky vypovédi na misté je bezesporu moznosti, jak ziskat nové
dikazy v trestnim fizeni, kdyZz se jedna o procesni ukon, ktery je zakotven
v trestnim fadu jako jeden ze zvlastnich zpasobl dokazovani, jak je uvedeno vyse.
Nelze opomenout, Ze pfi provérce vypovédi na misté Ize nalézt dalSi
kriminalistické stopy a provést identifikaci kriminalisticky vyznamnych mist, které
by bez této metody zlstaly skryty. K zakladnim zasadam, pfipravé a taktickym
zdsadam, dokumentaci a hodnoceni provérky vypovédi na misté

z kriminalistického hlediska se blize vyjadfim ve 3. kapitole této prace.

13 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U¢ebnice (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-259-4, str. 329.
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2 Pravni aspekty provérky na misté

2.1 Dokazovani v trestnim rizeni

V trestnim fizeni je problematika dokazovani upravena v hlavé paté
trestniho fadu, a to pfedevSim v ustanoveni § 89 az § 118 trestniho fadu.
Vjiz zminéném ustanoveni § 89 trestniho fadu nam zakonodarce stanovi,
co je dokazovanim mysleno a co je nezbytné dokazovat. V trestnim fizeni se tedy
zejména dokazuje: zda se skutek stal, zda tento spachal pravé obvinény
a z jakych pohnutek, okolnosti svédcici o povaze a zavaznosti trestného Cinu. Dale
se dokazuji osobni poméry pachatele, nasledek, vySe Skody, bezdlivodné
obohaceni a okolnosti, které vedly ke spachani trestného €inu a umoznéni tohoto.
Zminéné ustanoveni dale specifikuje, co je dukazem. Konkrétné ustanoveni § 89

odstavec 2 trestniho radu uvadi:

,Za dukaz muzZe slouZit vSe, co muzZe prispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dulezZité pro trestni
fizeni a ohledani. Kazda ze stran muze dukaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze dikaz nevyhledal nebo nevyZadal organ

¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového diukazu. 14

Z logického vykladu tohoto wustanoveni je patrné, ze se jedna

o demonstrativni vy¢et dikazu.

2.2 Nékteré zvlastni zpusoby dokazovani

Trestni fad dale stanovi tzv. ,Nékteré zvlastni zpasoby dokazovani®, které
jsou upraveny u ustanoveni § 104a az § 104e trestniho fadu, jakozto ukonu
prevazné kriminalistické povahy. Konkrétné se jedna o konfrontaci, rekognici,
vySetfovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté. Uvedené ukony byly
do trestniho fadu zavedeny novelou trestniho fadu, a to zakonem €. 265/2001 Sb.

s udinnosti od 1. 1. 2002.15

Konfrontaci rozumime vySetfovaci ukon, ktery spociva v postaveni

obvinéného nebo svédka tvafi vtvar spoluobvinénému, svédkovi nebo

14 Srov. § 89 trestniho fadu.
15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 1527-1529.
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obvinénému, tedy jiz dfive vyslychanych osob, a to tehdy, jestlize jejich vypoveédi
v zavaznych pfipadech nesouhlasi. Vyslychana osoba je vyzvana, aby pfed
druhou osobou vypovidala k okolnostem, které v pfedchozich vysleSich
nesouhlasi, a osoby, se souhlasem vyslychajiciho, si mohou klast otazky
navzajem. Silou tohoto Ukonu je psychologicky efekt vypovédi pfed jinou osobou,
ktera ji diky své znalosti vySetfované udalosti mize konfrontovat.'® Konfrontace
je predevsim vyuzivano v fizeni pfed soudem, avSak lze ji vyuzit v pfipravném
fizeni, paklize pfispéje kfadnému objasnéni véci a nelze vyuzit jinych
prostredkd.’

Rekognici chapeme jako specificky vyslech osoby — svédka, podezielého
Ci obvinéného jako osoby poznavajici / ztotoZnujici, jehoz cilem je znovupoznani
konkrétni osoby (osoba poznavand) nebo konkrétni véci. Je zde nutno uvést,
Ze v pfipadé obvinéného Ci podezielého v postaveni poznavajici osoby nelze nutit
k vypovédi (pravo odmitnout vypovidat!®). Naopak obvinéného, podezielého
a svédka v postaveni osoby poznavané lze donucovat, aby se k provedeni

takového ukonu dostavili a ucastnili se ho.1°

VySetfovaci pokus, téZ v praxi nazyvan jako vySetfovaci experiment,
je ukon, kterym se umeéle vytvofi a méni jevy nebo déje, jeZ jsou relevantni
pro trestni fizeni. Jedna se o jevy a déje, o kterych existuji pochybnosti ve smyslu,
zda mohly vzniknout nebo se odehrat vrealnych podminkach. Béhem
vySetfovaciho pokusu jsou tyto jevy a déje pozorovany jak organem cinnym
v trestnim fizeni, tak i pfipadné jinymi osobami (napf. soudnim znalcem) a jsou

zZ nich vyvozovany dukazni zavéry.?0

Rekonstrukci Ize definovat a urcit jeji podstatu reflektovat v tom, Ze se jedna
o obnoveni skutkovych okolnosti a situace, za kterych mél byt trestny €in spachan,

nebo se jedna o takové okolnosti a situace, které maji podstatny vztah k tomuto

16 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: ABOOK s.r.0., 2017. ISBN 978-8-906974-0-9, str. 377-379.

17 Srov. § 104a trestniho fadu.

18 Srov. § 33 odst. 1 véta prvni, § 76 odst. 5, § 92 odst. 1, § 164 odst. 3, § 179b odst. 2 trestniho
fadu a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 1539-1541.

20 éAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 1552-1553.
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trestnému Cinu. Modelovanim takovych okolnosti Ci situace, tedy jejich obnovenim
(rekonstruovanim), Ize obnovit podminky, za kterych byl trestny €in spachan nebo
obnovit podminky, které maji k tresthnému cCinu podstatny vztah. Vysledkem
rekonstrukce pak muze byt obnova situace na misté Cinu, s ¢imz je spojena také
C¢asova posloupnost jednani pachatele na misté a pfripadné ¢asova posloupnost
a jednani ostatnich osob, které se na tomto misté mohly v danou chvili nachazet.
V ramci rekonstrukce se také posuzuje zpusob pouziti nastroji, predmétd,
pomucek a pfipadné jinych véci, kterych bylo pfi jednani pachatele ¢i ostatnich
osob uzito. Béhem rekonstrukce je vytvorena situace pozorovana jak organem
¢innym v trestnim fizeni, tak i pfipadné jinymi osobami (napf. soudnim znalcem)

a jsou z ni vyvozovany dukazni zaveéry.?

K provérce na misté, jakozto poslednimu zvlastnimu zpusobu dokazovani,

se podrobné vyjadfim nize.

2.3 Vymezeni provérky na misté ve smyslu trestniho radu

Provérka na misté, jako jeden ze zvlastnich zplsobl dokazovani,

je v trestnim fadu, v ustanoveni § 104e, definovana takto:

,Provérka na misté se kona, je-li zapotfebi za osobni pritomnosti
podezielého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo upfesnit tdaje duleZité

pro trestni fizeni, které se vztahuji k uréitému mistu.”

Jak jiz bylo uvedeno, provérka na misté byla do trestniho fadu zavedena
novelou trestniho fadu s ucinnosti od 1. 1. 2002, a to zakonem ¢&. 265/2001 Shb.
Do té doby nebyla vymezena ani soudni judikaturou a praxe ji povazovala
za spojeni vyslechu, ohledani, rekognice, vySetfovaciho pokusu a rekonstrukce

a také za specifickou metodu kriminalistické praktické ¢innosti.??

21 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 1560-1561.

22 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
Praza: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 8071798789, str. 340.
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2.3.1 Podstata a ucel provérky na misté

Z uvedeného zakonného znéni lze vymezit podstatu a ucel provérky
na misté, ktery je rovnéz vystizné zachycen v judikatu Vrchniho soudu v Praze,
ze dne 16. 2. 2007:

,Uselem provérky na misté je objektivizace vypovédi uréité osoby
spocivajici v odstranéni pretrvavajici neuplnosti nebo nepresnosti v provérované
vypovédi, tj. téZ zhodnoceni vérohodnosti takové vypovédi z toho hlediska,
zda vyslychana osoba ziskala informace dulezité pro trestni fizeni, o nichz
vypovidala, bezprostredni ucasti na vySetifované udalosti, kterou skute¢né sama
pozorovala, nebo zda tyto informace ziskala jen zprostifedkované,

popfr. si je dokonce sama vymyslela.“?3

Jedna se tedy o ukon, ktery se provadi v pfipadé, kdy je tfeba (napf. pro
odstup €asu nebo pro vzniklé nedostatky a rozpory ve vypovédich, které nelze
jinym zpusobem odstranit) za osobni ucasti dfive vyslechnuté osoby upfesnit
Ci doplnit skute€nosti dulezité pro trestni fizeni. U osoby vyslechnuté, u které
se vypoveéd provéfuje, zakon explicitné stanovi okruh osob, a to osoba
podezielého, obvinéného nebo svédka, a pfedpoklada, Zze takova osoba jiz byla
v tomto procesnim postaveni vyslechnuta. Podminka ,dfive vyslechnuté osoby*

je zde zasadni a bez predchoziho vyslechu takové osoby provérku nelze konat.

Urcitym mistem se zde pak rozumi prostor, ve kterém dle zjiténi doslo
k vyznamnym skute€¢nostem dulezitym pro trestni fizeni. Jedna se tedy zejména
o0 misto, kde doSlo ke spachani trestného €inu, nebo o misto, které s mistem
spachani souvisi. Mistem, které souvisi s mistem spachani trestného Ccinu,
pak muze byt také misto, kde se jednani pachatele odehralo pouze Castecné,
které je napfiklad uvedeno jako znak objektivni stranky trestného €inu, nebo také
misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného &inu (napf. misto ukrytu
obéti vrazdy, misto ukrytu véci pochazejicich z kradeze ¢i misto pfichodové

a odchodové trasy pachatele).?*

23 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 2 To 128/2016.
24 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 1562-1566.
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2.3.2 Obligatorni a fakultativni u¢ast urcitych osob

Do okruhu osob s obligatorni u€asti Ize bezpochyby zaradit organ &inny
v trestnim fizeni a pfedevSim osobu, jejiz vypovéd je provéfovana. Takovou
osobou je pak svédek, podeziely nebo obvinény. Nize pfiblizim vyznam téchto

procesnich postaveni uvedenych osob.

Svédkem rozumime fyzickou osobu, ktera je vSak odliSna od obvinéného.
Jedna se o osobu, ktera je organem c¢innym v trestnim fFizeni vyzvana,
aby vypovidala o tom, co je ji znamo o trestném cCinu, dale skuteCnostem, jez jsou
dulezité pro trestni fizeni, a také o skuteCnostech, které sama vnimala svymi
smysly (napf. vidéla, slySela, citila). Svédka v trestnim fizeni neni mozno zastoupit
jinou osobou, je to tedy osoby nezastupitelna. Sou€asné znéni trestniho fadu vsak
osobu svédka zadnym zpusobem nespecifikuje, konkretizuje toliko jeho prava

a povinnosti.?®

Podezrely je ten, vici kterému je vedeno trestni fizeni v dobé, kdy proti
nému nebylo zahajeno trestni stihani ve smyslu ustanoveni § 160 trestniho fadu,
dale také osoba podeziela zadrzena (,Osobu podezielou ze spachani trestného
¢inu ... i kdyZ dosud proti ni nebylo zahajeno trestni stihani ...*?%). Jedna se tedy
o fazi trestniho fizeni tzv. provéfovani. Osobou podezielou je rovnéz mysSlena
osoba, které bylo sdéleno podezfeni ve smyslu § 179b odstavec 3 trestniho fadu

(Zkracené pripravné fizeni § 179a a nasledujici).?’

Obvinény je trestnim fadem definovan jako osoba, proti které bylo zahajeno
trestni stihani ve smyslu ustanoveni § 160 odstavec 1 trestniho fadu. Statut
obvinéného ma tato osoba az do chvile nafizeni hlavniho li¢eni, pfiCemz poté

se stava obzalovanym.

Osoba, jejiz vypovéd ma byt provéfovana, musi byt nalezité poucena

dle svého procesniho postaveni — svédek, podeziely, obvinény. Dale je také

25 Srov. § 97 - § 104 trestniho fadu.

26 § 76 odstavec 1 trestniho radu.

27 §AMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 400.
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dulezité osobu poucit ve smyslu ustanoveni § 2 odstavec 14 trestniho radu?®
a je-li to potfeba, pak v souladu s ustanovenim § 28 trestniho fadu pfibrat k ukonu

tlumocnika.

Paklize je provérka na misté provadéna v ramci pfipravného fizeni
ve vySetfovani, za podminek uvedenych v ustanoveni § 165 odstavec 2, odstavec
3 trestniho Ffadu se ji maze ucastnit i obhajce. Obhdjce je nutno s ur€itym
pfedstihem o tomto uUkonu vyrozumét. Jeho ucast vS8ak neni povinnosti,
ale pravem, tedy v pfipadé jeho neucasti, ackoli byl fadné vyrozumén, Ize vysledky
provérky vyuzit jako dikaz v dalSim fizeni. Nedodrzeni povinnosti vyrozumét
obhajce by pak bylo poruSenim prava na obhajobu, které jednak vyplyva
z trestniho fadu, jednak z Listiny zakladnich prav a svobod a z mezinarodnich

smluv.?®

Osobou s obligatorni Ggasti je bezpochyby osoba nezuéastnéna. Udast
nezucastnéné osoby vyplyva z ustanoveni § 104e odstavce 2 trestniho fadu,
které v pfipadé postupu pfi provérce na misté odkazuje na uziti ustanoveni
o vySetfovacim pokusu (ustanoveni § 104c trestniho fadu — VySetfovaci pokus).
Jedna se tedy o osobu, ktera na véci neni zu€astnéna. Jedna se o osobu odliSnou
od organt cinnych v trestnim fizeni a od osoby podezfelého, obvinéného,
spoluobvinéného, svédka Ci poSkozeného. Od jeji ulasti lze upustit pouze
vyjimec€né, a to v pfipadé, Ze jeji pfitomnost nelze zajistit a v dlsledku by hrozilo
zmareni provérky na misté (napf. moznost zni€eni - samodestrukce urcitého

predmétu nebo zména pocasi).2°

Mezi fakultativni u€astniky provérky na misté Ize fadit napfiklad soudniho
znalce. Toho lze k provérce na misté pfibrat v pfipadé, je-li to potfebné vzhledem
k povaze véci a skuteCnostem, které v dosavadnim trestnim fizeni vySly najevo.

Ugast znalce na provérce na misté se Fidi ustanovenim upravuijici jeho vyslech.

28 Srov. § 2 odstavec 14, véta druha trestniho fadu - Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada €esky jazyk,
je opravnén pouzivat pfed organy €innymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka nebo jazyka,
o kterém uvede, Ze ho ovlada.

29 Srov. § 2 odstavec 13 trestniho fadu, ¢l. 40 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 14
odstavec 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a €l. 6 odstavec 3 pismeno
b) c) Evropské umluvy.

30 éAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 1556.
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Za stejnych podminek se provérky na misté mize ucastnit i podeziely, obvinény

nebo svédek.3!

2.3.3 Uéast osoby mlad$i osmnacti let

V pfipadé provedeni provérky na misté s osobou mladSi osmnacti let
je vustanoveni § 104e odstavec 2 trestniho Ffadu odkazovano na postup
pfi provedeni vySetfovaciho pokusu. V ustanoveni o vySetfovacim pokusu je pak
uvedeno, Ze na takové provedeni se pfiméfené uzije ustanoveni § 102 trestniho
fadu, upravujiciho postup pfi vyslechu takové osoby. Zakonodarce zde urcitym
zpusobem Setfi osobu ditéte, kterym je dle sou€asné pravni definice kazdy,
kdo je mlad$i osmnacti let®2. PredevS§im je nutno dbat na Setrnost provedeni
a pribéhu takového ukonu a také na to, aby provérka na misté nemusela byt
opakovana. V pfipadé ucasti osoby mladSi osmnacti let je zapotfebi, mimo okruh
jiz vySe stanoveny okruh obligatornich osob, pfibrat také organ socialné-pravni
ochrany déti nebo jinou osobu, ktera ma zkuSenosti s vychovou mladeze. Rovnéz
Vv pfipadé, Ze je to ku prospéchu véci a mlze to prispét ke spravnému vedeni
provérky, mohou se k provérce pfibrat i rodi€e takové osoby. Uvedené osoby maji
moznost navrhnout odlozeni provérky na misté nebo jeji pferuseni a ukonceni,
pokud by samotné provedeni nebo pokraCovani v provérce na misté mélo
nepfiznivy vliv na psychicky stav osoby mladSi osmnacti let. Pouzitim vyrazu
.S€ pfiméfené uzije“ je mysleno dodrzeni vSech vySe uvedenych pravidel beze

zmén.33

234 Nemoznost provedeni provérky na misté

Ustanoveni o vySetfovacim pokusu, které se pfiméfené uzije na provérku
na misté, dale hovofi o nepfistoupeni k ukonu, a to pro urcité okolnosti pfipadu,
s pfihlédnutim k osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poSkozeného
nebo svédka a nakonec také v pfipadé, Ize-li ucelu provérky na misté dosahnout
jinym zpusobem. Z logického vykladu se provérka na misté tedy neprovede

v pfipadé kteréhokoliv z divodu, které nemusi vzniknout sou¢asné.

31 Srov. § 104c odstavec 3 véta druha a treti trestniho fadu.

32 Srov. § 126 trestniho zakoniku - Ditétem se rozumi osoba mlad$i osmnacti let, pokud trestni
zakon nestanovi jinak.

33 §AMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 1557-1558.
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Komentarova literatura pak konkretizuje situace, mozné okolnosti a vztahy
ke zminénym osobam, které zakladaji nemoznost takovy ukon vykonat. Konkrétné
se pak jedna o provedeni provérky na misté v nebezpeCném prostiedi,
kde je mozné riziko zranéni nebo usmrceni osob, a provedeni provérky s osobou
podezielého, obvinéného, spoluobvinéného nebo svédka, ktefi v souladu
s ustanovenim § 104c odstavec 4 trestniho fadu odmitli u¢ast na provérce
na misté a nelze je k takové ucasti donucovat. Pfekazkou miZze byt také agresivni
a nasilné nebo jinak nevhodné chovani téchto osob, jez by zmafilo prabéh
provérky, bezpecnost €i dukazni hodnotu ziskanych informaci. Pfekazkou u osoby
svédka pak muze byt také jeho utajeni, respektive utajeni jeho totoznosti
v souladu s ustanovenim § 55 a § 102 trestniho fadu. Zakonnym pozZadavkem
neprovedeni provérky na misté z divodu moznosti dosahnout ucelu provérky
na misté jinym zpusobem je pfedjimana moznost uZziti jiného zvlastniho zplisobu
dokazovani (konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus a rekonstrukce) €i jiného
ukonu, pfikladmo ohledani mista Cinu, fotodokumentace ¢&i provedeni opétovného
vyslechu osoby. Uvedenym poZadavkem je tedy vyjadfena urcita subsidiarita
provérky na misté a je tak nutno zkoumat, zda uc€elu provérky na misté — doplinéni

nebo upfesnéni udaji dulezitych pro trestni fizeni - nelze dosahnou jinak.**

2.4 Provérka na misté jakozto procesni ukon

V pfipravném fFizeni, ve vySetfovani, jsou organy €innymi v trestnim fizeni
provadény mimo jiné také vySetfovaci ukony neboli také ukony procesni.
Mezi procesni ukony Ize bezpochyby zafadit i provérku na misté, jakozZto jeden

z nékterych zvlastnich zpasobu dokazovani.

Pfi odhlédnuti od toho, Ze provérka na misté vyuziva specifické metody

4]

kriminalistické praktické c¢&innosti ,provérky vypovédi na misté“, je nutno
konstatovat, Zze aby tohoto zpusobu dokazovani mohlo byt v dalSim fizeni uzito,
je zapotfebi, aby tento procesni ukon splfioval ramec zakonné opory v trestnim
pravu a vSechny nalezitosti procesniho uUkonu jako takového. Pro dalSi
vyuzitelnost vysledkd provérky na misté je dulezité ctit nejen dikci zakonného

znéni provérky na misté, jez je upraveno v ustanoveni § 104e trestniho fadu,

34 §AMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 1555-1556.
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ale také dalSi ustanoveni trestniho fadu s akcentem akceptace zakladnich zasad
trestniho Ffizeni. Mimo jiz vySe vyjmenovaného, knapinéni pozadavki
zakonodarce, jako je obligatorni a fakultativni ucast urCitych osob nebo také ucast
obvinéného a jeho obhajce, je nutno vymezit, v které fazi trestniho fizeni
je samotna provérka na misté realizovana, predevSim co do zakladnich zasad

trestniho Fizeni a procesniho postaveni osoby, jejiz vypovéd je provéfovana.

PakliZe je provérka na misté realizovana ve fazi provérovani, tedy ve fazi,
kdy jiz byly zahajeny ukony v trestnim fizeni®® a doposud nebylo zahajeno trestni
stihani urcité osoby ve smyslu ustanoveni § 160 odstavce 1 trestniho fadu,
je nutno zvazit, jaké misto bude provérka na misté mit co do dukazni sily a dlkazni
hodnoty. Jestlize budeme vychazet ztoho, jak je provérka na misté legalné
definovana - ,...Provérka na misté se kona, je-li zapotfebi za osobni pritomnosti
podezielého, obvinéného nebo svédka...” - je nutno poznamenat, ze zakonodarce
zde uZil nazvy urcitého procesniho postaveni osob. S ohledem na uvedené se pak

jedna o tyto pfipady:

> Podeziely — lze provéfovat vypovéd osoby, ktera byla vyslechnuta
ve smyslu ustanoveni § 76 odstavec 3 trestniho fadu (zdrzena v souladu
s § 76 odstavec 1 trestniho fadu) anebo ktera byla vyslechnuta ve smyslu
ustanoveni § 179b odstavec 3 trestniho fadu (bylo sdéleno podezieni
v souladu s § 179a a nasledujici trestniho fadu).

» Obvinény — Ize provéfit vypoveéd osoby, ktera byla vyslechnuta ve smyslu
§ 91 trestniho Ffadu (po zahajeni trestniho stihani dle § 160 odstavec 1
trestniho radu).

> Svédek — Ize provérit vypovéd osoby, ktera byla vyslechnuta jako svédek
ve smyslu ustanoveni § 164 odstavec 1 trestniho fadu (po zahajeni
trestniho stihani dle § 160 odstavec 1 trestniho fadu) a nebo jejiz vypovéd
byla provedena ve smyslu ustanoveni § 158a trestniho fadu jako ukon

neodkladny a neopakovatelny.

Uvedené pfipady specifikuji, v jakych pfipadech Ize provérku na misté

provést ve své procesni formé jako procesni ukon. To v8ak nutné neznamena,

35 § 158 odstavec 3 trestniho fadu.
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Ze provérku na misté nelze uzit také ve své neprocesni formé& jako metodu
kriminalistické praxe. Ve své neprocesni formé ji Ize tak vyuzit v pfipadech Setfeni
a objasnovani prestupku a i v jiz zminéné fazi trestniho fizeni, v provérovani,
tedy pfed zahajenim trestniho stihani ve smyslu § 160 trestniho fadu. Kupfikladu
se tak muzZe jednat o situaci, kdy poSkozeny oznami policii skutecnosti,
které nasvédcCuji spachani trestného Cinu, pficemz v prabéhu pfijmu oznameni
je tento poskozeny vyzvan k oznacCeni konkrétniho mista a objektl, o kterych
vypovidal. V takovém pfipadé je pak na misté aplikovat kriminalistickou metodu
provérky vypovédi na misté jako podklad pro provedeni dalSich ukonu, jako
je napfiklad ohledani mista Cinu. Aplikaci této metody pak muze byt ovéreni
existence urcitého mista €inu, upfesnéni nebo doplnéni vypovédi poskozeného
a ziskani novych didkazt ve formé& materialnich kriminalistickych stop. Vysledky
provérky na misté ve své neprocesni formé nebudou mit v tomto Fizeni statut
samostatného dukazniho prostiedku, jelikoz nejsou v souladu se zakonnymi

pozadavky uvedenymi v § 104e trestniho fadu.%¢

Kazdy ukon a zejména také kazdy procesni ukon, ktery je realizovan
organem cinnym v trestnim Fizeni, podléha zakladnim zasadam trestniho fizeni,
které jsou pfedevsSim zakotveny v procesni normé trestniho prava — v trestnim
fadu. Pfi uzivani téchto zasad je také nutné ctit zasady, jez jsou uvedeny mimo
jiného také v Ustavé Ceské republiky, Listin& zakladnich prav a svobod a rovnéz
v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
jimiz je Ceska republika vazana. Zakladni zasady Ize definovat jako zakladni
pravni principy a pravni ideje, které tzv. uréuji ,pravidla hry“ — pravidla,
ktera je nutno v trestnim fizeni striktiné dodrzovat. Obecny vyznam téchto zasad
Ize kategorizovat nasledovné: vyznam poznavaci (pomahaji pochopit podstatu
trestniho fizeni a jednotlivych institutd trestniho prava), interpreta¢ni (vedou ke
spravnému vykladu zakona), aplika¢ni (feSi sporné otazky a pfedchazi jim)
a vyznam zakonodarny (nové pravni instituty nesmi kolidovat s témito zasadami).
Cilem této prace vSak neni kompletni trestné pravni vyklad téchto procesnich

norem, ale dovolim si zde uvést nékolik zakladnich zasad trestniho fizeni,

3 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-
7251-221-8, str. 42-43.
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které pfi realizaci provérky na misté, jakozto procesniho ukonu, je mimo jinych
nutno dodrzovat a respektovat. PfedevSim se tedy jedna o zasadu stihani
jen ze zakonnych davodl a zpusobem, ktery stanovi zakon, zasadu presumpce
neviny, zasadu zajiSténi prava na obhajobu, zasadu vyhledavaci (povinnost
organu ¢inného v trestnim Fizeni zjistovat a vyhledavat dukazy i bez navrhu stran)
a zasadu materialni pravdy, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou

duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci.3’

Uvedenou zasadou zakonného postupu (zasada stihani jen ze zakonnych
divodu a zpusobem, ktery stanovi zakon) je vyjadfena tzv. zasada zdrzenlivosti,
ktera se vztahuje k postupu a €innosti organu ¢inného v trestnim fizeni. Dle této
zasady je zapotiebi Seffit prava, ktera jsou garantovana nejen Listinou zakladnich
prav a svobod, ale i mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.
Konkrétné se tedy jedna o zakonnost postupu v pravnim staté a jeho soulad
se zakonem. Zasadu zakonného postupu lze také nalézt v ustanoveni § 89

odstavec 3 trestniho fadu:

,DUkaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni
nesmi byt pouZit v Fizeni s vyjimkou pfipadu, kdy se pouZije jako dikaz proti

0sobé, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouZila.”.

V pfipadé nedodrzZeni a obchazeni této zasady se bude jednat o nezakonny
postup organu cinného v trestnim Fizeni, ktery ve svém dulsledku zpusobi
absolutni neucinnost takového dikazu. K tak ziskanému dikazu nebude v dalSim
fizeni mozno pfihlizet.

Zminéno bylo i procesni postaveni osoby, se kterou je provérka provadéna.
Pozadované procesni postaveni osoby je v ustanoveni § 104e trestniho fadu
stanoveno absolutnim vyétem takovych osob — podeziely, obvinény nebo svédek.
Tim je mySleno, Ze provadét tento procesni ukon s osobou jiného procesniho
postaveni, nez je zde uvedeno, je nepfipustné. V takovém pfFipadé je mozno
provérku na misté vyuzit ve své neprocesni formé, a to aplikaci specifické metody

kriminalistické praxe provérky vypovédi na misté. Vyznam jednotlivych procesnich

87 Srov. § 2 trestniho fadu.
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postaveni osob a konkrétni situace, kdy takové osoby své procesni postaveni
ziskaji, jsem jiz osvétlil vyse.

Nelze opomenout to, Ze provérka na misté ma ve svém dusledku spojitost
s konkrétnim mistem, tudiz |ze prfedpokladat, Zze v ramci realizace tohoto ukonu
muze byt vstupovano na mista, ktera jsou pod ur€itou pravni ochranou. Jedna
se napfiklad o byty, rodinné domy, pozemky, provozovny apod. Pfi realizaci
je tedy nutno postupovat v souladu s podminkami uvedenymi v ustanoveni § 85c
trestniho fadu. Zminéné ustanoveni hovofi o provadéni dukazu v byté, obydli,
jinych prostorach a na pozemku. Stran tohoto ustanoveni, v pfipadé provadéni
rekonstrukce, rekognice, provérky na misté a vySetfovaciho pokusu, které je nutno
konat v byté, obydli, jinych prostorach a na pozemku, je z povahy téchto ukonu
zapotfebi pisemného souhlasu maijitele dotéenych prostor a pozemkud. Nelze-li
takovy souhlas ziskat, je nutno postupovat v souladu s ustanovenim § 83 trestniho
fadu k ziskani pfikazu k domovni prohlidce €i v souladu s § 83a trestniho fadu

v pfipadé ziskani pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku.

O kazdém ukonu trestniho fizeni, pokud neni stanoveno vyslovné jinak,
je zapotfebi sepsat protokol. Tento poZadavek je vyjadfen v ustanoveni
§ 55 trestniho fadu. Toto ustanoveni dale konkretizuje obsahovou ¢ast samotného

protokolu. V bodech se jedna o tyto obsahové nalezitosti:

Pojmenovani organu €inného v trestnim Fizeni.
Uvedeni mista, ¢asu a pfedmétu ukonu.

Uvedeni vyCtu vSech osob, které se toho ukonu ucastni.

YV V VYV V

Vyli¢eni pribéhu ukonu a v pfipadé doslovné protokolace vypovédi osoby

tuto vhodné oznacit, aby bylo mozno urcit zaCatek a konec doslovné

protokolace.

» Uvedeni navrha jednotlivych stran, pfislusné pouceni a vyjadreni
k pouceni.

» Namitky stran nebo vyslychanych osob k pribéhu uUkonu a obsahu

protokolu.

Uvedené ustanoveni o obecnych ustanovenich o sepisovani protokolu

zmifuje provérku na misté ve svém 3. odstavci, vété treti:
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»,V protokolu sepsaném o vySetfovacim pokusu, o rekonstrukci a o provérce
na misté je treba podrobné popsat okolnosti, za nichz byly tyto tukony provadény,
jakoz i jejich obsah a vysledky; pokud to okolnosti pripadu nevylucuji, pofidi
se téZ obrazové zaznamy, nacrtky a jiné vhodné pomdcky, které se, je-li to mozné,

pripoji k protokolu.*3®

Mimo uvedenych zakladnich obsahovych nalezitosti protokolu o provérce
na misté zde zakonodarce vyZaduje také popsani okolnosti, za kterych byla
provérka provedena, a také popis obsahu a vysledku provérky na misté. Rovnéz
je zde uveden pozadavek na fadnou dokumentaci ukonu, ktery spocCiva v pofizeni
obrazovych zaznamu, nacrtkl a jinych vhodnych pomcek, které se nasledné
k protokolu pfipoji. Pro uplnost protokolace je také vhodné poznamenat,
Zze samotny protokol se sepisuje v ¢eském jazyce a za kone€nou spravnost

protokolu odpovida ten, kdo provérku na misté provedl.

Na zavér této kapitoly lze konstatovat, Ze provérka na misté, jakozto
procesni ukon, ma sva specifika, podminky, ale i ur€ita omezeni, ktera jsou
v zakoné jasné vyjadiena a poskytuji tak znacnou pravni jistotu a legalnost toho

ukonu.

38 § 55 odst. 3 trestniho radu.
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3 Provérka vypovédi na misté z pohledu kriminalistiky

3.1 Zakladni zasady

Jak jiz bylo uvedeno vySe, provérkou vypovédi na misté rozumime
specifickou metodu kriminalistické praxe, kterou se v zasadé neovéfuje pravdivost
pfedchozi vypovédi, ale predevSim jeji spravnost. Provérka se Casto kona

v pfipadé, kdy je nutno né&jakeé informace doplnit Ci vyvratit.

Mezi hlavni zasady provérky vypovédi na misté je bezesporu nutno zaradit
aktivni pfistup osoby, se kterou je provérka provadéna. Bez tohoto pozadavku
by provérka vypovédi na misté neméla Zzadnych vysledkd. Je zadouci,
aby uvedena osoba aktivné ukazovala objekty €i mista, které jsou spojeny
s vySetfovanou udalosti, aktivné popisovala vztah urcitych objektld objasriujici
potfebné okolnosti na misté, pfipadné aktivné demonstrovala nékteré cinnosti,
které na misté provadéla.®® S timto pozadavkem je pfedevsim spojena dobrovolna
ucast podezrelého, obvinéného Ci svédka. Tyto osoby nelze jakymkoliv jinym
zpusobem donutit, aby uvedeny ukon podstupovaly, a v jiném pfipadé nez
za dobrovolné ucasti by provadéni takovéhoto ukonu nebylo na misté. Mezi dalSi
zasady, které jsou spojeny nejen s pfipravou provérky vypovédi na misté, patfi
aktivni fizeni ukonu kriminalistou, ktery ukon provadi. Je zapotrebi, aby mél tento
ukon sva pravidla a mantinely, které jsou, s ohledem na aktivni pfistup osoby,

se kterou je ukon provadén, stanoveny samotnym kriminalistou.

DalSimi zasadami pak jsou zasada neopakovatelnosti a zasada
oddélenosti. Zasadou neopakovatelnosti je mysSlena nemozZnost opakovani
provérky z duvodu ukonu, které mohly byt provedeny v provérce pFedchozi,
a to napfiklad zajisténi vyznamnych objektl za uelem expertniho zkoumani, ¢imz
dojde k urcité zméné vyznamného mista, coz by mohlo zplsobit zpochybnéni
vysledkl opakované proveérky. DalSim dlvodem je pak urcité ovlivnéni osoby, jejiz
vypovéd se provéfuje, ktera v prvotni provérce mohla ziskat informace o misté
a vyznamnych objektech od kriminalistl, ¢imz by vysledek dalSi provérky byl

znacné ovlivnén. Zasadou oddélenosti je pak mysSlena situace, kdy je nutno

39 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U¢ebnice (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-259-4, str. 329.
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provérku vypovédi na misté provést s vice osobami najednou. Z objektivnich
divodu, a to pfedevsim kvuli moznosti vzajemného ovliviiovani jednotlivych osob,
jejichz vypovéd ma byt provéfena, je zapotiebi provést provérku s kazdou osobou

oddélené.*0

3.2 Priprava ukonu

Po zjisténi policejniho organu, budto vyhodnocenim provedené vypovédi,
nebo sdélenim vyslychané osoby (podezielého, obvinéného nebo svédka),
Ze muze svou vypoved potvrdit nebo demonstrovat na daném misté, je uvedené
vyslychané osobé nabidnuta moznost, zda by byla dobrovolné ochotna své tvrzeni
demonstrovat na urcitém misté. Paklize jsou tyto pfedpoklady splnény, je mozno
k tomuto ukonu pfistoupit. Pfipravu provérky na misté je mozno konkretizovat

témito body:

» Predevsim vyhodnotit, zda je mozno tento ukon proveést a zda je zde realna
Sance dosahnout o¢ekavanych vysledku.

» Stanovit cil provérky a ulohu samotné provérky vypovédi na misté.

» Uré€it dobu provedeni, tim mysSleno jak denni dobu, tedy ¢as provedeni,
tak i dobu od provedeni prvotni vypoveédi, ktera ma byt ovéfena (ihned po
provedeném vyslechu &i s ur€itym ¢asovym odstupem).

» Stanovit okruh aéastnikt provérky na misté a pfedem urcit jejich ukoly.
Ugastniky provérky je mozno rozdélit do dvou skupin, a to na skupinu
obligatornich ucastnikt provérky a na okruh fakultativnich ucastnikd. Mezi
obligatorni ucastniky Fadime vySetiovatele (policejni organ), osobu,
jejiz vypoveéd ma byt provéfena, nezucastnénou osobu a kriminalistického
technika, jenz provadény ukon  zadokumentuje  fotograficky
¢i videodokumentaci (pfipadné obéma zplsoby) a v pfipadé osoby mladsi
osmnacti let, jejiz vypovéd se provéfuje, také organ socialné-pravni
ochrany déti nebo jind osoba, ktera ma zkusenosti s vychovou mladeze
a rodi¢ (v pfipadé, ze to je ku prospéchu véci). Fakultativnim (nepovinnym)

ucastnikem provérky pak muze byt soudni znalec, tlumocnik, statni

40 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-
7251-221-8, str. 39-41.
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zastupce, obhajce a pomocné osoby (napf. policisté provadéjici stfezeni
zadrzené osoby &i uréitého prostoru).4!

» Uréit vychozi bod, orientaéni a uzlové body provérky. Vychozim bodem
je mysleno vychozi misto po€atku provérky - to urCi osoba, jejiz vypoved
je provéfovana. Orientacni body jsou objekty, které vyuzijeme pfi pohybu,
orientaci a vymezeni prostoru, v némz bude provérka probihat. Uzlovy bod
je mistem, kde k doslo k zajmovému jednani. Paklize vySe uvedené body
nelze urcit, je zapotifebi doplnit a upfesnit vypovéd osoby, se kterou bude
provérka na misté provadéna.*? V této fazi je také nutné ovéfit,
zda se uvedené body nenachazi v byté, obydli, jinych prostorach nebo
na pozemku a zda bude nutno na tato mista vstupovat, coz by nutné
znamenalo zajistit pisemny souhlas majitele dotCenych prostor. V pfipadé
neudéleni takového souhlasu by pfiprava zahrnovala i vyzadani pfikazu
k domovni prohlidce ve smyslu ustanoveni § 83 trestniho fadu &i pfikazu
k prohlidce jinych prostor a pozemku ve smyslu ustanoveni § 83a trestniho
fadu.

> Urcit zpaisoby a metody dokumentace priubéhu a vysledkd provérky
vypovédi na misté, aby je bylo mozno ,procesné“ vyuzit v dal§im trestnim
fizeni.

> Zajistit technické prostredky dokumentace, spojeni (komunikace)
a dopravni prostiedky. Jedna se o fyzické zajisténi technickych
prostiedkl (napf. fotoaparat a videokamera), prostiedkl pro komunikaci
mezi ucastniky a dopravni prostfedky, které budou vyuzZity pro dopravu
na misto provérky, respektive do vychoziho bodu provérky. Dopravni
prostfedky vS8ak mulzou byt uzity i v prdbéhu provérky, napf. v pfipadé,
kdy vychozi bod je vzdalen od uzlového ¢&i uzlovych bodu nebo tyto uzlové
body jsou od sebe vzdaleny delSi vzdalenosti.

» Zvazit predbéznou obhlidku mista.

41 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vy$etfovéni. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, str. 79.

42 SENEVYCOVA, Marjana. Provérka vypovédi na misté. Praha, 2017. Bakalafska prace.
VYSOKA SKOLA REGIONALNIHO ROZVOJE, Bezpeénostni management v regionech. Vedouci
prace JUDr. Ing. Olga Vojtéchovska Ph.D., str. 32.
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» Provést instruktaz s ucastniky proveéerky.

Ze sveé praxe bych do pfipravy provérky vypovédi na misté zcela jisté
zahrnul ,Plan pribéhu provérky”, se kterym se seznami ucastnici provérky. Jedna
se 0 vypracovany dokument, ve kterém jsou shrnuty vSechny podstatné

informace:

Datum, ¢as (Cas zahajeni a pfedbézny €as ukonceni) a misto provérky.
Jména ucastniku provérky s telefonickym spojenim na né.
Jméno a procesni postaveni osoby, jejiZz vypoveéd je provéfovana.

Vypis technickych, komunikacnich a dopravnich prostfedku.

YV V. V V V

Stanoveni ukoll pro jednotlivé uc€astniky provérky a nastinéni moznych
situaci, které mohou v prubéhu provérky nastat, a jejich feSeni.

» Vyjadfeni k ucelu a cilim provérky.

Vyhotoveni ,Planu prabéhu provérky ma vyhodu pfedevSim v tom,
Ze ucastnici maji tento dokument v pribé&hu provérky pfi sobé a v pfipadé
jakychkoliv komplikaci &i nejasnosti jsou schopni zareagovat bez dalSiho
zatézovani vySetfovatele, ktery ukon vede. Rovnéz se timto zplsobem da predejit

nejasnostem v samotné organizaci tohoto ukonu.

3.3 Taktické zasady

Taktika provedeni provérky vypovédi na misté zavisi na konkrétnim
pfipadé. Je nutno vychazet z mnoha faktorl, kterymi jsou bezpochyby procesni
postaveni osoby, se kterou je provérka provadéna (svédek, podeziely nebo
obvinény), cil, ktery ma byt provérkou dosazen, a misto, kde se provérka provadi.
Provérka tak bude zcela jisté z taktického hlediska provadéna odliSné v pfipadé,
zda bude vypovéd provéfovana u svédka, nebo u zadrzené osoby, jakozto

podezielého, nebo dokonce v pfipadé obvinéné osoby, ktera je vazebné stihana.

Z obecného hlediska Ize taktiku provadéného ukonu vystihnout
nasledujicimi obecnymi pravidly: Na za¢atku provérky vypovédi na misté je osoba,
jejiz vypovéd je provéfovana, poucena podle pouceni, které souvisi s jejim
procesnim postavenim, a seznamena s tim, jak samotna provérka bude probihat,

jak se ma pfi provérce chovat a pfipadné s dalSimi technickymi podminkami
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realizace (napf. transport na misto a oznacovani objektll). Nutno poznamenat,

Ze jiz pfi téchto prvotnich ukonech musi byt pfitomna nezucastnéna osoba.

Déle je osoba vyzvana, aby urCila vychozi bod provérky, tedy sdélila
informace k pfichodové trase a urcila misto, ze kterého bude provérka zacinat
(vychozi bod provérky). Vychozi bod provérky muze byt i napf. kancelar
kriminalisty, kde byly provedeny vy$e zminéné ukony. Vychozim bodem muze byt
také misto, ze kterého osoba zna cestu k uzlovému bodu, nebo pfimo i samotné

misto predmétné udalosti.

Po dosaZeni vychoziho bodu provérky je osobé, jejiz vypoved se provéruije,
umoznéno provest obhlidku mista, zorientovat se na tomto misté a urcit smér
dalSiho pohybu. Dale je této osobé dan prostor k tomu, aby se volné vyjadfila
k pfipadnym zménam na misté oproti plvodnimu stavu a také Kk ur€eni
orientacnich, pfipadné uzlovych bodl provérky. Dale je této osobé také
umoznéno, aby na tomto misté oznacila objekty, pfipadné stopy Ci jiné vécné

dukazy.

V dal$i fazi tato osoba vede skupinu k samotnému mistu provérky ¢i dalSim
uzlovym mistim provérky (napf. misto, odkud pachatel pozoroval poSkozeného,
misto usmrceni obéti, misto ukrytu vystroje a vyzbroje €i misto ukrytu odcizenych
véci) a je ji dana moznost volného vypravéni, ve kterém by méla oznaCovat
jednotliva mista provérky, orientacni body, zmény na misté a jejich vztah
k objasfiované véci a poté také moznost demonstrovat urcité cinnosti, které
na misté provadéla. Doplhujici otazky je vhodné pokladat az po vySe uvedenych
¢innostech, aby nebyla osoba jakkoliv nhavadéna k jinym tvrzenim a ¢innostem,

nez si je pamatuje.*?

Jestlize se provéfovana vypovéd vztahuje k velkému poctu jednotlivych
dil¢ich skutkll nebo k rozsahlému teritoriu, je zapotfebi konat provérku pokud
mozno v chronologickém sledu a tak, jak na sebe jednotlivé uzlové body navazuji
v jiz ucinéné vypovédi. PFi vySetfovani rozsahlé trestné cinnosti miaze dojit

I k situaci, kdy osoba oznaci dalSi uzlovy bod v ramci jiz probihajici provérky,

43 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U¢ebnice (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-259-4, str. 330.
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ktery nebyl zminén v pfedchozi vypovédi. Zjisténé skuteCnosti je nutno fadné
zadokumentovat a v pfipadé nutnosti provést paralelné, spole¢né s provérkou,
dalSi ukony (napf. zahajit ukony v trestnim fizeni, ohledani mista €inu, véci

Ci nalezu).

V prubéhu ukonu je zapotfebi, aby provérkou zjisténé skuteCnosti byly
pribézné vyhodnocovany a hodnoceny s doposud zjisténymi fakty. Rovnéz
je zapotiebi provadét pribéznou dokumentaci ukonu, aby byl zajistén pfedpoklad
vérohodného a nezkresleného obrazu mista a vypovédi osoby, jejiz vypovéd

se proveéruje.

Z hlediska taktiky je zapotfebi, aby v pfipadé, ze je provérku vypovédi
na misté nutné realizovat s vice osobami, byla provérka vypovédi na misté
provedena s kazdou osobu zvlast. V pfipadé, ze v prubé&hu provérky osoba,
jejiz vypoveéd je provéfovana, odmitne dale aktivné spolupracovat nebo vznikla
situace vede ke zmarfeni nebo naruSeni prubé&hu provérky, je nutno provérku
okamzité ukoncit. Je nepfipustné, aby v prubéhu provérky byla jakkoliv ohroZzena

bezpecnost ucastnik provérky nebo byla snizovana jejich lidska dustojnost.**

3.4 Dokumentace

Nutno poznamenat, Ze pfed provedenim provérky vypovédi na misté,
je vzdy zapotfebi vyslechnout osobu, se kterou se provérka kona, a to podle jejiho
procesniho postaveni (svédek, podeziely, obvinény). Provérka vypovédi na misté
se v pfipravném fizeni dokumentuje na protokol, ktery se déli na tfi Casti,
a to na ¢ast uvodni, popisnou a zavére¢nou. Mezi fakultativni typy dokumentace
muzeme, a je to i vhodné, zaradit dokumentaci fotografickou, videodokumentaci,
dokumentaci topografickou (nacrtek, planek) & dokumentaci zvukovou
(diktafon).4>

44 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-
7251-221-8, str. 49.

45 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vy$etrovéni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, str. 81-82.
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Uvodni é&ast protokolu obsahuje predevsim zakladni informace

o0 samotném ukonu a také o osobach, které se na ukonu podileji a u€astni se jej.

Konkrétné se jedna o:

>
>
>

Nazev policejniho organu, ktery provérku provadi.

Udaje k datu a mistu, kde ma byt provérka provadéna.

Hodnost, jméno, pfijmeni a funkce policisty, ktery ukon fidi a dale hodnosti,
jména, pfijmeni a funkce dalSich ufednich osob a ostatnich osob,
které se ukonu ucastni, v€etné statniho zastupce, obhajcu a nezucastnéné
osoby.

Jméno, pfijmeni a procesni postaveni osoby, jejiz vypovéd se provéruje,
vcetné pouceni dle uvedeného procesniho postaveni.

Cil a ucel provérky na misté.

Udaje k povétrnostnim podminkam provadéné provérky (napf. denni
svétlo, umélé osvétleni, viditelnost, teplota, po€asi atd.)

Pfesné datum a €as zahajeni ukonu.

Popisna c¢ast obsahuje popis prubéhu provérky a popis dosazenych

vysledkU, a to pfedevSim proto, aby protokol podaval vérohodny a nezkresleny

obraz tohoto Ukonu.*® Protokol v této éasti musi obsahovat:

>

Vypovéd osoby, jejiz vypoved je provéfovana, se zaméfenim predevsim
k vychozimu bodu provérky, orientanim a uzlovym bodim a zménam
na miste.

Udaje o priib&hu cesty na misto a pfipadnych zastavkach.

Slovni popis mista, kde se provérka kona.

Popis chovani osoby, jejiz vypovéd je provéfovana, jeji orientace na misté
a popis objektl Ci innosti, které na misté demonstrovala.

Dokumentaci otazek a doslovnych odpovédi, které byly v pribéhu ukonu
pokladany.

V popisné casti protokolu se jak Cinnosti a pohyb, tak chovani osoby

popisuji ve 3. osobé Cisla jednotného (napf. ,obvinény oznacil misto ... obvinény

46 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U¢ebnice (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-259-4, str. 331-332.
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demonstroval zpdsob, jakym se pohyboval®). V pfipadé vsak, Ze tato osoba néco
vysvétluje a vypravi, je nutno toto zaznamenat v pfimé fec€i a pokud mozno
doslovné (napf. obvinény: ,Tady jsem si oprel Zebfik a potom jsem viezl
na tu stfechu ...“). Pfimé fe€i a doslovného zapisu je rovnéz uzito v Casti

s doplnujicimi otazkami a odpovédmi.*’

Do zavére€né casti protokolu se uvadi dopliujici udaje pfedevSim
k pofizené dokumentaci (fotografické, topografické, zvukové a videodokumentaci)
a kdo konkrétné tuto dokumentaci proved| a na jaké zafizeni. Dale odkazy na dalSi
ukony, které byly paralelné s provérkou na misté provadény (napf. protokol
o ohledani mista €inu, véci nebo nalezu), pfesné datum a ¢as ukonc€eni ukonu
a podpisové dolozky v8ech osob uvedenych v uvodni &asti protokolu. Nutno
poznamenat, Ze zminovany protokol by mély podepsat vSechny osoby,
které se ho uc€astnily. Vhodnou doplfikovou dokumentaci je pak topograficka
dokumentace, napfiklad ve formé& mapy, na kterou se vhodné zaznaci jak vSechny
body provérky, tak trasa pohybu. Ve vysledku timto vznikne uceleny soubor

zjisténych skutecnosti.

3.5 Hodnoceni

Hodnocenim pribéhu a vysledku provérky vypovédi na misté je zejména
nutné zjistovat shodu ¢i neshodu mezi vypovédi, jez byla ziskana vyslechem,
a skuteCnostmi, které byly zjiStény a zadokumentovany v ramci provedené
provérky vypovédi. Rozdily, které takto mohly vzniknout, nam mohou napomoci
k ur€eni vérohodnosti vyslychané osoby a také k samotnému hodnoceni vysledku
provérky. Vysledky provérky je také nutno porovnat se vSemi doposud zjisténymi
skuteCnostmi, pfiCemz zjisténim pak bude jejich vzajemna navaznost a doplnéni,
¢i naopak jejich protichidnost ¢i vylou€eni. V hodnoceni je také nezbytné
odpovédét na otazky, zda provérka naplnila stanoveny cil a zda a ¢im je v daném
pfipadé pfinosna. Na zavér hodnoceni prubéhu a vysledkd provérky nelze

zapomenout na vyhodnoceni samotného postupu a pribéhu provérky, predevsim

47 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-
7251-221-8, str. 51.
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zda se ucCastnici dopustili néjakého pochybeni, a to za ucelem zkvalitnéni

nasledné provérky vypovédi na misté.*®
PFi hodnoceni vysledku provérky muzou nastat tyto situace:

1. Zjisténé skuteCnosti jsou ve shodé s provéfovanou vypovédi.
Zjisténé skuteCnosti nejsou ve shodé s provéfovanou vypoveédi.

3. Zjisténé skutecnosti jsou ¢astecné ve shodé s provéfovanou vypovédi.

V prvnim pfipadé se jedna o situaci, kdy osoba, jejiz vypovéd byla
provéfovana, se na jednotlivych mistech pohybovala viceméné s orientaci,
stanovila jednotlivé uzlové body, oznacila uzlové body a pokud to bylo zapotfebi,
demonstrovala urcitou €innost. Také mulze jit o situaci, kdy v ramci provérky
oznacCi nové kriminalistické stopy, pfipadné poskytne udaje k dalSi dosud

neobjasnéné trestné Cinnosti.

Druhym pfipadem je pak situace, kdy osoba, jejiz vypoveéd je provéfovana,
se na jednotlivych mistech orientovala jen ¢aste€né nebo vibec a nepodafilo
se ji nalézt uzlové body, oznacit objekty ani pfipadné nebyla schopna

demonstrovat urcitou €innost, paklize to bylo potfeba.

Poslednim tfetim pfipadem je situace, kdy osoba, jejiz vypovéd byla
provéfovana, se na jednotlivych mistech pohybovala viceméné s orientaci,
stanovila jednotlivé uzlové body, oznacila uzlové body a pokud to bylo zapotfebi,
demonstrovala urcitou €innost, avSak na uvedenych mistech se nepodafilo zjistit
pritomnost urcitych objektl &i pfedmétd, o kterych vypovidala. V tomto pfipadé
se vSak muze jednat o situaci, kdy tyto objekty Ci predméty nékdo jiny pfemistil
nebo dale odcizil. Pfikladem tak muaze byt vioupani do vozidla, které jiz
na zminéném parkovisti neni zaparkovano nebo také skry$s odcizenych véci

¢i pouzitych nastrojl, které nékdo dals$i nalezl a ponechal si je.*°

48 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U¢ebnice (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-259-4, str. 332.

49 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-
7251-221-8, str. 65-66.
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Postup hodnoceni prabéhu a vysledkd provérky vypovédi na misté

Ize shrnout do téchto bodu®°:

> V pribéhu provérky zjistovat shodu mezi vypovédi, ktera byla ziskana
vyslechem, a skuteCnostmi, které jsou zjistény na konkrétnim misté.

» Zjistovat shodu prabéhu provérky se vSemi doposud zjisténymi
informacemi a fakty.

> PFi prubéhu provérky hodnotit chovani, pohyb a orientaci osoby,
jejiz vypovéd je provérovana.

» Vysledky provérky srovnat s doposud zjisténymi fakty a informacemi a urcit,
zda tyto na sebe navazuiji, doplnuji se Ci pfipadné se vylucuji a proc€.

> V pfipadé zajisténi kriminalistickych stop vyhodnotit jejich vyuZitelnost
pro dalSi fizeni a v kladném pfipadné je odeslat ke znaleckému zkoumani.

» Vyhodnotit splnéni stanoveného cile provérky vypovédi na misté,
zda byl splnén a zda je pfinosem v daném pfipadu.

» Zhodnotit nedostatky na strané ucastnik(l provérky pro dalSi praktické

vyuziti pfi realizaci dalSich provérek.

Hodnoceni prabéhu a vysledkl provérky je nepostradatelnou fazi realizace
provérky vypovédi na misté, kterou nelze opominout. Vyhodnocenim vSech vySe
zminénych bodu pak lIze konstatovat zavér o spravnosti a vérohodnosti

jak provéfované vypovédi, tak ke zjisténému skutkovému stavu véci.

3.6 Provérka vypovédi na misté a jiné metody kriminalistické

praxe

Provérka vypovédi na misté je velice uzce spjata s vyslechem, jehoz
vysledkem je vypovéd, ze které provérka vypovédi mimo jiného vychazi.
PFi provérce vypovédi na misté tak v idealnim pfipadé dojde ke komparaci
uvedené vypovédi a objektivni realitou. Provérka vypovédi na misté ma urcitou
podobnost a také moznost zamény s jinou metodou kriminalistické praxe,
a to svySetfovacim experimentem a kriminalistickou rekonstrukci, pficemz

soucasti této metody jsou mimo jiné také prvky ohledani a rekognice.

50 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U¢ebnice (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-259-4, str. 332.
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3.6.1 Provérka vypovédi na misté a vyslech

Vyslech, jakozto jedna z kriminalistickych metod, nam formou vypovédi
umozni ziskat kriminalisticky relevantni informace o tresthém cCinu nebo jinych
kriminalisticky relevantnich skuteCnostech, které jsou uchovany ve védomi

Clovéka.>t

PFi srovnani vzajemnych znaki provérky vypovédi na misté a vyslechu,
vychazejice z jejich definic, nalezneme zde zasadni rozdily. Podstatou vyslechu
je vypovéd, tou ziskame urcité informace, které jsou zafixovany ve védomi
Clovéka, kdezto podstatou provérky vypovédi na misté je, jiz zde jednou zminéné,
ovéreni, doplnéni ¢i upfesnéni udaju, které se vztahuji kur€itému mistu,
pro rozpory nebo nedostatky ve vypovédich, pfiemz jde o srovnani objektivni
situace na urcitém misté, které je pfimo demonstrovano dfive vyslechnutou

0osobou.

Z uvedeného srovnani tak vyplyva, Zze vyslech ve formé vypovédi slouzi
k verbalni reprodukci pamétovych stop, které jsou zafixovany ve védomi ¢lovéka,
kdezto podstatou provérky vypovédi na misté je srovnani jiz u€inéné vypovédi

s objektivni situaci na urcitém misté.

3.6.2 Provérka vypovédi na misté a vySetrovaci experiment

VySetfovaci experiment, ktery je rovnéz samostatnou kriminalistickou
metodou, lze definovat jako ,...metodu kriminalistické praktické ¢innosti,
spocivajici v pokusném vyvolani a zkoumani kriminalisticky relevantnich jevd,
Cinnosti a fragmentu udalosti v uméle vytvofenych a cilevédomé ménénych

podminkéach za ucelem poznéni a dokazani skutkového stavu véci.“>?

V praxi je tak bézné, ze kriminalisté zaménuji vySetfovaci experiment za
provérku vypovédi na misté. Déje se tak napfiklad za situace, kdy cilem neni toliko

vvvvvv

srovnani dfivéjSi vypovédi s objektivni skuteCnosti na urCitém misté,

51 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-
7251-221-8, str. 33.

52 STRAUS, Jifi. Kriminalistické taktika. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005.
Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k). ISBN 80-86898-40-7, str.
176.
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ale demonstrace dfive vyslechnuté osoby, urcité ¢innosti nebo jednani na urcitém

misté za ménéni podminek a zplsobu, které tato osoba demonstruje a popisuje.

Odliseni provérky vypovédi na misté a vySetfovaciho experimentu

Ize vystihnout témito rozdily:

>

Provérka vypovédi na misté vyuziva metodu srovnavani, kdezto
vySetfovaci experiment vyuziva metodu experimentovani — cilevédomé
vytvoreni a ménéni podminek za ucelem poznani.

VySetfovaci experiment Ize konat i bez konkrétni osoby, na rozdil
od provérky vypovédi na misté, kde osoba, jejiz vypovéd se provéfuje,
je osobou, ktera je pfi provedeni provérky osobou nezastupitelnou (nelze
ji zastoupit jinou osobou a nelze tento ukon provést bez ni).

Rovnéz vztah k uritému mistu je z pohledu provérky vypovédi na misté
nezménitelnym poZadavkem a provérku lze provést toliko na tomto
konkrétnim misté. VySetfovaci experiment Ize provést i na jiném misté,
které muze byt pro ucely experimentu vytvoreno.

Dalsim neopominutelnym rozdilem je také doba provedeni. Provérku
vypovédi na misté je zpravidla vhodné provést neodkladné po provedené
vypovédi osoby, jejiz vypovéd je provéfovana, pfiCemz provedeni
vySetfovaciho experimentu Ize odlozit na pozdéjsi fazi vySetfovani nebo
na dobu, kdy bude zapotfebi formou experimentu poznat a dokazat
skutkovy stav véci.

Rovnéz co do opakovatelnosti téchto ukonl Ize konstatovat, Ze provérka
vypovédi na misté je ukon s povahou ukonu neopakovatelného, kdezto
vySetfovaci experiment |ze opakovat, pfedevSim za ucelem vytvoreni

podminek, které objasni objektivni stav véci.5?

Na zavér Ize upfesnit, Ze vySetfovaci experiment, jakozto specificka metoda

kriminalistické praxe, je vySetfovacim ukonem, ktery je, v procesu objasnéni

skutkového stavu véci, nazyvan jako vySetfovaci pokus, jehoz legalni definici

nalezneme v § 104c trestniho fadu.

53 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-
7251-221-8, str. 35.
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3.6.3 Provérka vypovédi na misté a kriminalisticka rekonstrukce
Kriminalisticka rekonstrukce, jakozto specificka kriminalisticka metoda,
spocCiva v obnovovani kriminalisticky relevantnich objektd, skutkovych okolnosti
a situaci nebo jejich podstatnych vlastnosti podle plvodné ziskanych faktd
a udaju, nashromazdénych vramci vySetfovani za ucCelem jejich zkoumani,
zjisténi novych dikazu a vyuzitelnosti pro trestni Fizeni. Vysledkem kriminalistické
rekonstrukce by pak bezesporu mél byt rekonstruovany objekt, ktery svymi
podstatnymi vlastnostmi odpovida objektu originalnimu. Rekonstruovany objekt,
jakozto analogie Kk originalu, je pak nasledné vyuzit v procesu poznani

kriminalisticky relevantnich skute¢nosti.>

Jiz ze zminéné definice je zfejmy rozdil mezi provérkou vypovédi na misté
a kriminalistickou rekonstrukci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, provérka vypovédi
vyuziva metodu srovnavani, kdezto kriminalisticka rekonstrukce metodu
modelovani. Rovnéz kriminalisticka rekonstrukce obligatorné nevyzaduje ucast
konkrétni osoby, tak jak je tomu u provérky vypovédi, a také co do neodkladnosti
se zpravidla nekona po jedné konkrétni vypovédi, ale pfedevSim v pozdéjsi fazi
vySetfovani, kdy je nashromazdén dostatek vstupnich dat, aby urcity objekt zajmu
mohl byt rekonstruovan a zkouman. Metodou modelovani tak mohou
byt rekonstruovana kriminalisticky vyznamna mista (misto Cinu ¢i jiné vyznamné
misto), kriminalisticky vyznamné predméty (véci, listiny, dokumenty) a také
kriminalisticky vyznamné znaky ¢lovéka (vnéjsSi podoba ¢lovéka &i jiné znaky —

vaha, rozméry a stavba téla).

Z uvedeného je tak zcela zfejmé, Ze jde o zcela odlisné a specifické metody

kriminalistické praktické Cinnosti, které by v praxi nemély byt zaménovany.

54 STRAUS, Jiri. Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi avnakladatelstvi Ales Cenék, 2005.
VysokoSkolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék). ISBN 80-86898-40-7, str.
195-196.
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4 Terénni Setifeni a problémy v praxi

Pro realizaci terénniho Setfeni mezi pracovniky Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani jsem zvolil rozhovor jako metodu kvalitativniho vyzkumu,
a to pfedevsim z duvodu omezeného vybéru respondentu, ktefi s vySe popsanou
metodou kriminalisticko-taktického charakteru, provérkou vypovédi na misté, maji

osobni zkuSenost.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je objeveni a formulace problému, které v ramci praktické
¢innosti realizace ukonu provérky vypovédi na misté mohou vzniknout. Neni v8ak
nutné zadouci, aby byly nalezeny toliko problémy, které mohou v praxi vzniknout,
ale také zjistit poznatky a doporuceni, jez lze vyuzit pro zdarné a bezproblémové
provedeni tohoto ukonu. Cilem je rovnéz i zjisténi, zda a sjakou Cetnosti

je uvadény ukon v praxi vyuzivan, ¢i nikoliv.

4.2 Vyzkumné otazky

K dosazeni vySe uvedenych cill vyzkumu jsem zvolil tyto vyzkumné otazky:

» Je provedeni provérky vypovédi na misté spojeno s konkrétnimi problémy?

» Je provérka vypovédi na misté bézné uzivanou metodou v kriminalisticko-
taktické praxi?

» Je provérka na misté, jakozto procesni ukon, dostatecné legislativné

definovana?

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran z pracovnikl sluzebné zarfazenych ve Sluzbé
kriminalni policie a vySetfovani, ktefi byli osloveni na zakladé vlastniho Setfeni,
které bylo provedeno za Uu¢elem nalezeni pravé téch kriminalistd, ktefi uvedenou

kriminalistickou metodu, provérku vypovédi na misté, v minulosti realizovali.

4.4 Pouzité metody ziskani dat

Ke sbéru pfislusnych dat bude vyuzito metody rozhovoru. Tato metoda je
vhodna pro ucely tohoto kvalitativnino vyzkumu, jez poskytuje informace

o tzv. ,vnitfnim svété jedince“. Lze tak zjistit subjektivni nazory jedince a jeho
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postoje ke zkoumané véci. Na samotny rozhovor bude nahlizeno z pfimého

hlediska, jelikoz v této véci jde o zjiSténi obsahu vypovédi jedince.

Pro dCely naplnéni  kyzenych cild jsem  zvolii  metodu
polostandardizovaného rozhovoru, jenz oproti standardizovanému umozriuje klast
doplnujici otazky a poskytuje tak hlubsi vhled do daného problému. V uvodni fazi
rozhovoru bude respondentovi, zkoumané osobé, nastinéno téma rozhovoru,
predbézny Casovy ramec trvani rozhovoru a davod zjiStovani pozadovanych
informaci. Jadrem rozhovoru bude jednak pfedem pfipravena strukturovana ¢ast
rozhovoru, jednak nestrukturovana ¢ast v podobé dopliujicich otazek (paklize
to bude potfeba). Zavérem rozhovoru bude shrnuti ziskanych informaci a naladéni

respondenta na pfipadnou dalSi spolupraci.
Strukturovana ¢ast rozhovoru byla zvolena nasledovné:

Zjisténi informaci k sluzebnimu zarazeni, vykonavané funkci a délce praxe.
Kolikrat jste realizoval provérku vypovédi na misté?

V jakém procesnim postaveni byla osoba, jejiz vypovéd se provérovala?

YV V V V

V jakém Casovém odstupu od prvotni vypovédi této osoby byla provérka
vypovédi na misté provedena?

Vznikly néjaké konkrétni problémy ve fazi pfipravy tohoto ukonu?

Jaky byl prabéh provérky?

Spolupracovala aktivné osoba, jejiz vypoveéd byla provéfovana?

YV V V V

Doslo diky tomuto ukonu ke zjisténi novych kriminalisticky relevantnich

informaci?

» Byly stimto ukonem paralelné provedeny i jiné Cinnosti kriminalisticko-
taktického charakteru?

> Jakeé byly zjistény skutecnosti pfi hodnotici fazi tohoto ukonu?

> Byly zjistény néjaké nedostatky Ci problémy? Paklize ano, jaké?

» \Vyjadrete svlj subjektivni nazor na vhodnost uziti provérky vypovédi
na misté.

» Vyjadfete svUj subjektivni nazor na slozitost pfipravy, vykonani, taktiku

provedeni a hodnoceni provérky vypovédi na misté.

» Je provérka na misté bézné uzivanym procesnim ukonem?
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» Je podle Vas provérka na misté dostateCné legislativné - ,procesné®

definovana?

Po provedeni této strukturované &asti, pfipadné v jejim pribéhu, budou

pokladany dopliujici otazky, které vyplynou z odpovédi na vySe zminéné otazky.

4.5 Prezentace vysledkl - rozhovory

V ramci vlastniho Setfeni za ucCelem nalezeni konkrétnich kriminalistd,
ktefi osobné provérku vypoveédi provadéli, se podafilo kontaktovat Sest kriminalistu
z Moravskoslezského kraje. Jednotlivé rozhovory probihaly v obdobi od 3. ledna
do 9. tnora 2022 a vétsinou trvaly v rozmezi od 20 do 45 minut. Cast rozhovort
probéhla pfi osobnim setkani a C€ast rozhovorl po telefonu. Pfi samotnych
rozhovorech jsem se fFidil vySe uvedenou strukturovanou ¢asti a pokladal
dopliujici dotazy k zajimavym informacim, které ztéchto rozhovor( vzesly.
Ani jeden z respondentl nesouhlasil s hlasovou nahravkou (napf. na diktafon),
proto jsem odpovédi pribézné pisemné zaznamenal. Vysledkem je tedy syntéza
odpoveédi na strukturovanou ¢ast rozhovoru a dale nestrukturovana ¢ast, ve které
se respondenti volné vyjadrili k dalSim souvisejicim faktim. Z ddvodu ochrany
osobnich udaju jsem kriminalistim pfifadil smySlena jména podle abecedy.
Osobam, ke kterym se jednotlivi respondenti vyjadfovali, byla zaménéna jména

dle jejich procesniho postaveni (svédek, podezfely, obvinény).

4.5.1 Rozhovor €. 1 — Antonin

Antonin je sluzebné zafazen u sluzby kriminalni policie a vySetfovani
na pozici operativce s délkou policejni praxe 29 let. Provérku na misté realizoval
za svou praxi asi desetkrat. Jeho pracovni tematické zaméreni je vloupani
do motorovych vozidel a jejich kradeze. VSechny osoby, se kterymi provérku
na misté realizoval, byly vzdy v procesnim postaveni podezfelého nebo
obvin&ného. Ukon byl realizovan vzdy, kdyZz se jednalo o sériovou trestnou
¢innost, ktera méla alespon desitky dil€ich skutk(. Antonin k uvedené
problematice uvedl, Ze pfi vloupani do vozidel, potazmo pfi odcizeni celého
vozidla, se ve veétSiné pfipadd nepodafi zajistit Zadnou kriminalisticky
upotiebitelnou stopu, ktera vede k individualni identifikaci, a jedinym didkazem

pak vétSinou byva pouze vyslech samotného podezielého. Proto je vhodné,
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aby byla dukazni situace tzv. ,posilena“ a provérka na misté je k tomuto vhodnym

nastrojem.

Ve vSech pfipadech byla pfiprava provérky vcelku narocna, jelikoz
se jednalo o velky pocet skutkl, se kterymi se pfi pfipravé ukonu museli policisté
podrobné seznamit, aby tak mohli reagovat na skutecnosti zjisténé pfi samotné
provérce. Dle Antonina byl nejvétSim problémem, ktery pfi pfipravé tohoto ukonu
vznikal, zajisténi uCasti nezuCastnéné osoby. Nikdo nemél Cas a chut asistovat
policii. Pribéh samotnych provérek jiz poté byl povétSinou bez jakychkoliv
probléml. Pouze nékdy se stavalo, Zze podezfeli (obvinéni), vzhledem k tomu,
Ze to byly vétSinou osoby nadmérné uzivajici alkohol a navykové latky, a také
z dlvodu velkého poctu pfipadl, se na jednotlivych mistech ,ztraceli
a preskakovali pofadi jednotlivych skutkud. V dalSi fazi provérky si na tyto skutky
vzpomnéli a bylo nutno se na uvedené mista vracet, coz nékdy v protokolaci
pusobilo zmatené. Ze strany podezfelych byla spoluprace vzdy bez problému
a s policisty spolupracovali aktivné. Z divodu, Zze se opravdu jednalo vétSinou
o sérii desitek skutkl, dochazelo také k situacim, ze podeziely béhem provérky
popsal skutek, ktery nebyl vibec oznamen a zadokumentovan. Proto museli

byt nové zjisténi poSkozeni kontaktovani a skutky radné zadokumentovany.

V hodnotici fazi byly opétovné ovéreny skutecnosti zjisténé pfi provérce se
skuteCnostmi, které byly zadokumentovany v jednotlivych  skutcich,
kdy se stavalo, Ze provérkou byly zjistény dalSi odcizené véci, o kterych poskozeni
ani nevédeéli, Ze jim byly odcizeny. Antonin provérku vypovédi na misté z pohledu
vhodnosti hodnoti kladné, jelikoz zde vznika urcita logicka ¢asova osa jednani
pachatele a objasni se i zplUsob a taktika vloupani, ktera je pro dalSi policejni praxi
nepostradatelna. Jednalo se o urcity ,podpis“ pachatele. K béznosti uzivani tohoto
ukonu uvedl|, Ze spiSe Slo o vyjimecné situace, kdy opravdu $lo o rozsahlou
trestnou Cinnost. Dle Antonina je provérka dostate¢né legislativné definovana,
nevidi zde zadny nedostatek.

45.2 Rozhovor €. 2 — Bernard
Bernard byl sluzebné zafazen u sluzby kriminalni policie a vySetfovani na
pozici vySetfovatele s délkou dosavadni policejni praxe 24 let, nyni je jiz na jiné

pozici vramci sluZzebniho poméru. Provérku v minulosti realizoval Sestkrat
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a z divodu jeho tematického zafazeni nasilna kriminalita se v téchto pfipadech
jednalo o sérii loupezi a ublizeni na zdravi. Provérku na misté provadél
jak s podezielym a obvinénym, tak se svédkem. K ¢asovému odstupu provedeni
provérky od vyslechu urcité osoby uvedl, Ze na toto nelze vztdhnou obecné
pravidlo. Nékdy bylo tfeba proveést provérku ihned po vyslechu a jindy zase nastala
situace, kdy provedené provérky na misté bylo zapotfebi az v pozdéjSi fazi
vySetfovani, kdy ziskané dlkazy a provedené vypovédi byly pravé v rozporu
s vypovédi, kterou bylo zapotfebi provéfit. V pfipadé provedeni provérky ihned po
vyslechu bylo k této pfistoupeno napfiklad v situaci, kdy pachatel uvedl, Ze néco
nékde schoval. K této situaci uved! i pfipad vySetfovani série loupezi v hernach,
kdy pachatel tyto provadél za uziti stfelné zbrané. Pfi jeho dopadeni tuto stfelnou
zbran u sebe nemél a v ramci vyslechu uvedl, Ze ji odhodil do kanalu. Byl ochoten
toto misto oznadcit. Proto byla provedena provérka na misté, pachatel zavedl
policisty ke zminénému kanalu a tam za asistence hasi¢ského zachranného sboru

byl proveden vstup do kanalizace, kde byla nalezena zminéna stfelna zbran.

U faze pfipravy vyzdvihl mozné problémy s technickym vybavenim,
konkrétné se zajisténim vétSiho sluzebniho vozidla, kde je vtom nejlepSim
pfipadé moznost pfevozu v jenom vozidle jak osoby, jejiz vypovéd se provéfuje,
tak dalSich osob, které se na prohlidce u€astni. Konkrétné zminil vySetfovatele,
stfezicich policistl, nezu€astnénou osobu a obhajce, jelikoz je vhodné, aby tyto
osoby byly pfi ukonu nepfretrzité spolu, aby tak byla vylou¢ena moznost stiznosti
obhajoby na ,manipulaci“ osoby, se kterou je provérka provadéna a neustalou

pritomnost osoby nezucastnéné.

Prabéh samotné provérky byl bez vétSich problémd. Osoby vzdy aktivné
spolupracovaly. Aktivni spoluprace takové osoby jiz vyplyva z povahy tohoto
ukonu, jedna se o dobrovolny ukon, ke kterému nelze nikoho donucovat. Bernard
poznamenal, ze je vS8ak nutno na zaCatku provérky nastavit urCité mantinely
a fadné poucit vSechny osoby, co a jak maji délat, tim mysSleno véetné procesniho
pouceni osoby, se kterou je prohlidka provadéna. Timto se pak pfedejde moznym
problémum; tuto Cinnost vyzdvihuje jako jednu ze zasadnich k UspéSnému
a bezproblémovému provedeni tohoto ukonu. Bernard uvadi, Ze ve vSech

pfipadech realizovanych provérek doSlo k paralelnimu provedeni dalSich ukonu,
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vzdy se jednalo o ohledani mista, véci nebo nalezu. Toto ohledani realizoval tak,
Ze provérku na misté prerusil a tento ukon proved|. VétSinou se jednalo o mista
ukrytu odcizenych véci a zbrané. Jako nejvétsi problém pfi provadéni provérky
ve venkovnich prostorech uvedl po€asi. Nejednou se mu stalo, Ze byl silny dést,
a vznikl tak problém s dokumentaci a s dobrovolnou ucasti osoby, jejiz vypovéd

je provérovana. Dle jeho slov se to vSak vzdy ,néjak udélalo®.

Vysledky hodnotici faze Bernard shrnul do téchto moznosti: potvrzeni
Ci vyvraceni vypovedi poSkozeného nebo dalSi dokumentace vypovédi pachatele,
ktera spocCivala v potvrzeni znalosti urCitého mista a situace na ném,
jez je opravdu znama jen pachateli. Vyuziti provérky hodnoti kladné a vhodné,
predevsim pro pfipady, kdy pachatel mluvi o né€em, co do té doby bylo latentni
informaci. Ke slozitosti pFipravy, provedeni, taktice a hodnoceni uvadi,
Ze provérka na misté se musi dobfe naplanovat a je potfeba vyborna znalost
spisu. Je nutné si odpovédét na to, co chci zjistit, zabezpedit technické vybaveni,
mit dostateCnou znalost spisu a zvolit vhodnou dokumentaci. K legislativni definici
nema vyhrad, trestni fad proverku na misté vymezuje jasné. V tematickém
zaméreni jeho sluzebniho zafazeni nasilna kriminalita se jedna o bézny ukon,

ktery neni ukonem nestandardnim.

45.3 Rozhovor €. 3 — Cyril

Cyril je sluzebné zafazen u sluzby kriminalni policie a vySetfovani na pozici
vySetfovatele s délkou dosavadni policejni praxe 12 let. Provérku v minulosti
realizoval pouze jednou. Jednalo se o svédka udalosti, kdy mladik mél vypadnout
z balkénu ve c&tvrtém patfe, coz zapfiCinilo jeho umrti. Svédek této udalosti
ve svém prvotnim vyslechu popsal situaci, ze které tento incident pozoroval,
kdy bylo zapotfebi na misté ovéfit, zda bylo mozno toto misto z mista,
kde se svédek nachazel, pozorovat. Provérka byla provedena téhoz dne,
kdy probéhl vyslech svédka. Konala se ve veCernich hodinach, aby situace pokud
mozno odpovidala situaci, kterou svédek pozoroval. K fazi pfipravy ukonu Cyril
uvedl, ze drobny problém nastal pfimo se svédkem, ktery mél puvodné strach

verejné vystupovat s policii, jelikoz mladik, ktery zemfel, byl jeho sousedem.

Provérka probihala dle pfedem stanoveného planu, naCez svédek jasné

a bez vahani popsal situaci, ktera byla v souladu s objektivni situaci.
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Navic podrobné popsal pohyb mladika po balkénu, coz nakonec objasnilo zpusob,
kterym doslo k padu. Svédek popsal hadku dvou osob na balkénu, kdy jedna
z téchto osob se prehoupla pfes zabradli balkonu, postavila se na parapet, ktery
byl pod urovni tohoto balkonu. Poté se mladik otoCil oblicejem k domu a zady
do volného prostoru a pustil se. Nasledoval volny pad zady napfed. Uvedenym
zjiSténim se podarilo nalézt trasologické stopy na parapetu, které naslednym
porovnanim s obuvi mladika dospély k individualni identifikaci zkoumané stopy
(tyto stopy se bohuZzel nepodafilo nalézt pfi prvnim ohledani mista Cinu). Rovnéz
zaméfenim téchto stop a diky pfesnému popisu padu bylo zavérem znaleckého
posudku z oboru biomechanika vyvraceno cizi zavinéni. Vyhodnocenim tohoto
ukonu byla zjisténa shoda s vypovédi svédka a objektivni situaci na misté. Cyril
v tomto pfipadé vyuziti provérky na misté hodnoti kladné a poukazuje na zajisténi
dulezité kriminalistické stopy — trasologickych otiskil obuvi na parapetu. Dle jeho
nazoru co do slozitosti ukonu uvadi, Ze se nejedna o pfilis slozity ukon
na vykonani. Jedinym problémem bylo zajisténi dobrovolné ucasti svédka,
ktery zprvu nechtél. Poté se jednalo pouze o logistické ukony, jako je zajiSténi
dalSich potfebnych osob k ukonu. Dle Cyrila se v dneSni dobé nejedna o bézné
uzivany ukon, sam ho realizoval pouze jednou a sam osobné nezna zadného
dalSiho policistu, ktery by tento ukon realizoval. Na posledni otazku (legislativni
definice) uvedl, Ze ve znéni zakona nevidi zadny problém. Na poloZené otazky
Cyril uvadi, ze dle néj muze v praxi dochazet k zaméné jednotlivych nékterych
zvlastnich zplsobl dokazovani, a to konkrétné provérky na misté s vySetfovacim
pokusem, jelikoz pfi provadéni provérky na misté svadi situace k urcitému ménéni

podminek, aby tak doslo k poznani objektivni pravdy, coz je nezadouci.

454 Rozhovor €. 4 — David

David je sluzebné zafazen u sluzby kriminalni policie a vySetfovani
na pozici vySetfovatele s délkou dosavadni policejni praxe 17 let. Provérku
v minulosti realizoval toliko jedenkrat. Provérka byla provedena s osobou
podezielou, které se davalo za vinu vloupani do velkého mnozstvi zahradnich
chatek. Podeziely v ramci své vypovédi popsal své jednani, pficemz z davodu
velkého poctu napadenych objektl nebyl schopen si vzpomenout na vSechny

objekty, do kterych se vloupal, a sam navrhl, Ze by je mohl osobné ukazat.
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Provérka na misté& byla provedena ihned po zmin&né vypovédi. Ukon probihal bez
jakychkoliv problému, podeziely aktivné spolupracoval, ur€il vychozi bod provérky
na misté, coz bylo nedaleko od zahradni kolonie. Nasledné podeziely sam
iniciativné vedl policisty a popisoval zpUsoby vioupani do jednotlivych zahradnich
chatek. Provérka tak ve svém vysledku dala uceleny pohled na sérii vloupani,
pricemz informace, které poskytoval podezfely pfi provérce, odpovidaly jiz dfive
zjisténym skuteCnostem. Navic podeziely potvrdil skuteCnosti, které byly znamy
pouze pachateli tohoto jednani. Dokazal popsat jak zpusob vloupani,
tak i konkrétni odcizené véci. Pfi samotném ukonu nebyly zjistény zadné

nedostatky ani nevznikly Zadné problémy.

Dle Davida je provérka vypovédi na misté vhodnou metodou k vySetfovani
tohoto druhu kriminalniho jednani, jelikoz je moznost opravdu oveérit,
zda se vypoved urcité osoby zaklada na pravdé. Jako nejslozitéjsSi ¢ast provérky
David spatfuje to, Ze v tomto konkrétnim pfipadé bylo naro¢né zajistit pfitomnost
nékterych poskozenych osob, jelikoz v urCitych fazich provérky bylo nutno
vstupovat na soukromé pozemky a dale zajistit dostateCné stfezeni podezrelé
osoby, tak aby nedoSlo k moznému utéku. Rovnéz za naroCnou povazuje
pfipravnou c¢ast provérky, kdy je nutné provést administrativni pfipravu,
ktera spocCiva ve vyhledani vSech pfipadl, jichz se nasledna provérka tyka.
Je zapotfebi se dostatec¢né s témito pfipady seznamit, aby v pribéhu provérky
mohlo byt nalezité reagovano a zhodnoceno to, co je uvadéno osobou,
se niz je provérka provadéna. David nevidi problém v dostatecné legislativni
Upravé provérky na misté, nicméné uvadi, Ze souslovi ,...za osobni
pfitomnosti...“, které je zde uvedeno, muze evokovat urcitou nespolupraci této
osoby. Dle Davida je provérky vyuzivano zejména pfi vySetfovani nasilné
Ci rozsahlé majetkové trestné Cinnosti, pficemz ma za to, Ze této kriminalistické

metody by mohlo byt uZito napfiklad i v oblasti vySetfovani dopravnich nehod.

455 Rozhovor €. 5 — Emil

Emil je sluzebné zafazen u sluzby kriminalni policie a vySetfovani na pozici
operativce s délkou dosavadni policejni praxe 27 let. Provérku na misté realizoval
jiz asi pétkrat. Vzdy se jednalo o rozsahlou majetkovou trestnou cinnost,

napf. o série vloupani do pfizemnich bytl a série vloupani do sklepnich kdji.
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Ve v8ech pfipadech byla provérka realizovana s osobou v procesnim postaveni
podezielého a byla provedena v ramci zadrzeni osoby ve smyslu ustanoveni § 76
odstavec 1 trestniho fadu. Z tohoto dlivodu byla provérka provedena témér ihned

po provedené vypovédi.

Emil se dale vyjadfil konkrétné k sérii vloupani do pfizemnich byta.
V této véci se jednalo o desitky pfipadl, kdy pachatel nezjisténym zplsobem
vstupoval do pfizemnich bytl, kde nasledné vétSinou odcizil drahou elektroniku
a cennosti, pficemz zajisténé stopy pfi ohledani nevedly k ustanoveni konkrétni
osoby pachatele. Pachatel bez ostychu vstupoval v no¢nich hodinach do bytu,
kde v tu dobu spali jejich maijitelé. V poslednim pfipadé vSak doslo ke vzbuzeni
poskozeného, ktery ihned volal na linku tisfiového volani, kdy nasledné diky tomu
dosSlo k dopadeni pachatele. V ramci vyslechu podezfeléeho se tento doznal
k desitkam obdobnych skutku, pfi€emz bylo na misté toto zadokumentovat i jinym
zpusobem nez jen pouze vypovédi pachatele. Jako vhodny zplsob byla pravé
zvolena provérka na misté. Z davodu rozsahlé trestné Cinnosti si podeziely
vzpomnél jen na C€ast toho, co bylo zjisténo naslednou provérkou. V pribéhu
provérky podezfely navigoval policisty mezi jednotlivymi misty, kde proved|
vloupani, pficemz zde podrobné& popsal, co si z kterého bytu odnesl a jakym
zpusobem do tohoto vnikl. Jednalo se vzdy o pfizemni byt, kde byla oteviena
ventilace plastového okna. Z taktickych divodu zde nebudu popisovat vyrobeny
nastroj, kterym bez jakéhokoliv poSkozeni okno oteviel a nasledné za sebou
zavrel. PFfi hodnoceni v pribéhu provérky a pfi celkovém vyhodnoceni doSlo
k zavéru, ze podeziely je opravdu pachatelem téchto trestnych ¢inl, jelikoz
byl schopen realné popsat, jakym zplsobem do pfedmétnych bytd vnikl, a také

uvedl seznam véci, které v jednotlivych bytech odcizil.

Emil ve vySe zminéném pfipadé uziti provérky na misté hodnoti kladné.
Provérka objasnila skute¢nosti dilezité pro trestni fizeni a doSlo k ziskani velice
dilezitého dukazu pro dalsi fizeni pfed soudem. Ke slozitosti pfipravy, vykonani
kdy se musely ziskat a prostudovat poklady ke vSem skutkim. Jiné problémy nebo
slozitosti zde nespatfuje. Obecné k provérce na misté uvedl, Ze se jedna o ukon,

ktery je v takovych situacich vhodné uzit, nicméné jako bézny ukon se nazvat
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neda. Tento ukon ma sva specifika a nelze ho kategoricky pouzivat u urcitého
druhu trestné cinnosti. Dulezita je dobrovolnost osoby, se kterou je provérka
provadéna, ochota spolupracovat a také zhodnoceni, zda se nebude jednat
o ukon, ktery ve svém vysledku nepfinese Zadného vyznamu. K legislativni

definici, tak jak je uvedena v trestnim fadu, nema vyhrad.

4.5.6 Rozhovor €. 6 — FrantiSek

FrantiSek byl sluzebné zafazen u sluzby kriminalni policie a vySetfovani
na pozici vysetfovatele s délkou dosavadni policejni praxe 13 let, nyni jiz na jiné
pozici vramci sluzebniho poméru. Provérku v minulosti realizoval dvakrat,
a to vpfipadé série vioupani do motorovych vozidel a série kradezi
bezpecnostnich kamer. Obé provérky byly provedeny s podezielym v ramci jejich

zadrzeni, a to bezodkladné po provedené vypovedi.

FrantiSek se blize vyjadfil k pfipadu odcizeni bezpecnostnich kamer.
Jednalo se o Vvétsi mnozstvi odcizenych bezpecnostnich kamer, z cehoz
byl nasledné obvinén jeden podeziely, jehoz totoznost byla pravé zjisténa
z kamerového zaznamu. Ve vétsSiné pripadd se pachatel maskoval za destnik
¢i mél nasazenou kapuci, avSak v nékolika pfipadech udélal chybu a byla
zachycena jeho tvaf. Nékteré z kamer byly na opravdu nepfistupnych mistech
a policejni organ predpokladal mozné spolupachatelstvi vice osob. Pachatel
pfi zadrZzeni a pfi nasledné vypovédi projevil ochotu spolupracovat pfi provérce
vypovédi. FrantiSek vyhodnotil vyuziti provérky na misté za pfinosny dikaz
v dalSim fizeni. Pradbéh provérky byl bezproblémovy, podeziely aktivné
spolupracoval, da se fici, ze se na jednotlivych mistech az vytahoval. Popisoval
presné detaily zplsobu odcizeni jednotlivych kamer a svuj pohyb na misté, ktery
se ve vSech ohledech shodoval jak s objektivné zjiSténou situaci na misté,
tak se zaznamem z kamerovych systému. Navic provérkou byly
zadokumentovany i dalSi pfipady kradezi kamer, které puvodné nebyly
zaprotokolovany pfi prvotni vypovédi. Pfi hodnotici fazi tohoto ukonu bylo nejen
potvrzeno to, Zze se v daném pfipadé jedna o pachatele téchto kradezi, ale byla

také vyvracena vysetfovaci verze ucasti vice spolupachateld.

FrantiSek nezaznamenal zadné nedostatky ani zadné problémy

pfi provadéni tohoto ukonu. Obecné k provérce uvadi, Ze se jedna o ukon, ktery
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bezesporu muze prinést objasnéni jak véci samé, tak objasnéni dalSich skutku,
kde policii neni znam pachatel. Jako nejslozitéjsi fazi ukonu oznacuje fazi pfipravy,
kdy je nutno se na tento ukon nalezité pfipravit, vytipovat si mozné pfipady podle
stejného modus operandi, které mohou vyjit najevo pravé pfi samotné proveérce.
Pfiprava je pfedevsim také dulezita k hodnoceni informaci poskytovanych osobou
pfi provérce, dle slov FrantiSka: ,Byt v obraze, zorientovat se na misté a porovnat
tvrzeni se skutkovym stavem.“ Také je bezesporu naro€né motivovat pachatele
k tomu, aby spolupracoval, kdyz vlastné vypovida sam proti sobé a jedinym
benefitem je pak urcity statut ,spolupracujici®, ktery muze mit vliv na vyslednou
délku a typ trestu. Kvhodnosti uziti tohoto institutu uvadi, Zze nevidi vyuziti
u banalnich trestnych ¢inl, kde je maly pocet skutkli, samotny skutkovy dé&j
je jednoduchy a nejsou zde zadné pochyby o mozném provedeni. Vhodné
je vyuziti v pfipadé ,dUkazni nouze“, kdy v fizeni nejsou zajisStény zadné
kriminalistické stopy a jedinym dikazem je pak toliko vypovéd pachatele. Ke znéni
zadkona nema vyhrad, naopak tento ukon je dostate¢né legislativné zakotven

a rovnéz je dostateCné popsan v komentarove literature.

4.6 Shrnuti vysledkl vyzkumu a interpretace zavéru

Vyzkumny soubor byl vybran z kompetentnich respondentl, ktefi jiz
se zminénou problematikou maji osobni zkuSenost. Vybér respondentl byl
proveden formou vilastniho Setfeni, které spocivalo v dotazovani jednotlivych
policistd a v pfipadé zjisténi praktickych zkuSenosti bylo pfistoupeno
k samotnému rozhovoru. VSichni z uvedenych respondentd maji podobny profil
ve smeéru pracovni praxe u sluzby kriminalni policie a vySetfovani s délkou
policejni praxe minimalné 12 let. Pro ucely provedeného kvalitativniho vyzkumu

metodou rozhovoru Ize Fici, Ze ziskany pocet respondentu je dostatecny.

K dokumentaci jednotlivych rozhovorl byla vyuzita syntéza jednotlivych
odpovédi s tézistém na urcitou kazuistiku a konkretizaci moznych problém, které
mohou v praxi nastat. Strukturovana c¢ast rozhovoru probihala pokladanim
jednotlivych otazek, které jsem specifikoval v pfipravé tohoto vyzkumu, pficemz
otazky nebyly strojové &teny, ale preformulovany do bézné feci dle dané situace
a s ohledem na samotnou vypovéd respondenta. Nestrukturovana ¢ast rozhovoru

byla pfedevSim sméfovana k doplnéni informaci, které ve strukturované Casti
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nezaznély, a povétsinou se jednalo o dalSi vypravéni respondenta ke konkrétnimu
pfipadu, k némuz hovofil. Vétsina respondentl v zavéru rozhovoru sdélila svj
odborné-prakticky nazor na mozné vyuziti této metody kriminalisticko-taktického
charakteru, respektive k procesnimu ukonu provérka na misté, ktery byl vyuzit
k interpretaci zavéra tohoto vyzkumu. Vzhledem ke zvolené metodé sbéru dat
a toho, Ze prakticky postup realizace této kriminalistické metody je vzdy spojen
s urCitou kazuistikou, je dle mého zvoleny postup zcela adekvatni. Z ddvodu
ochrany osobnich udaju jak osob policistu, tak osob, se kterymi byly jednotlivé
provérky provedeny, je dokumentace jednotlivych rozhovorl koncipovana
dostateCné anonymné. Stran uvedeného nebyly v jednotlivych rozhovorech
umysiné uvadény informace k €asovym a mistnim udajim, aby tak nemohlo dojit

ke spojeni s konkrétnim vySetfovanym pfipadem.

Na pocatku vyzkumu byly vyzkumnikem polozeny vyzkumné otazky.
Je provedeni provérky vypovédi na misté spojeno s konkrétnimi problémy?
Je provérka vypoveédi na misté bézné uzivanou metodou v kriminalisticko-taktické
praxi? Je provérka na misté, jakozto procesni Ukon, dostatecné legislativné

definovana? Nize se tedy vyjadfim k samotnému vyzkumnému zjisténi.

Je provedeni provérky vypovédi na misté spojeno s konkrétnimi problémy?

Zasadni slozitost tohoto ukonu je respondenty spatfovana v jeho pfipraveé.
VétSina respondentd, s odkazem na rozsahlou majetkovou trestnou c&innost,
poukazuje na naro¢nost pfipravy s kontextem na studium jednotlivych dilCich
skutkd a dalSich moznych pfipadu, které béhem provérky mohou byt zjistény.
Zminéni respondenti se jiz s pfedstihem snaZzi zjistit dalSi informace o mozné
trestné Cinnosti pachatell, aby tak v pribéhu provérky mohli zjisténé informace
pribézné hodnotit a srovnavat je s objektivnim zjist€nim na konkrétnim misté
a informacemi, které osoba na misté podava. Mimo uvedené byly respondenty
zminény konkrétni problémy, které vznikly ve spojeni s konkrétnimi pfipady,
a to sloZita logistika pfi zajisténi ucasti dalSich obligatornich osob pfi ukonu,
zajisténi ucasti nezuCastnéné osoby, stfeZeni podezielého ¢&i obvinéného
ve snaze zabranit jeho utéku, zajisténi technického vybaveni a nepfizen pocasi.
Uvedenou podmnozinu téchto probléma Ize vyuZzit jako praktické poznatky

a doporuceni pro dalSi realizacni praxi.
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V jednom z rozhovorl (Cyril) bylo v zavéru zjisténo, ze mlize dochazet
k zaméné nékterych zvlastnich zplsobl dokazovani, konkrétné k zaméné
provérky na misté a vySetfovaciho pokusu. Vyzkumnym zjiSténim se vSak toto
tvrzeni objevilo toliko v jednom pfipadé, pfi¢emz znéni legislativni definice bylo
vSemi respondenty oznaCeno za zcela dostacujici. Pro pfipadné predejiti
uvedenych problémd zamény pak respondentovi navrhuji hlubsi studium dané

problematiky se zaméfenim na podstatu a ucel jednotlivych institutd.

Jeden z respondentl (FrantiSek) v8ak trefné naznacil nutnost dobrovolné
ucasti na tomto ukonu. Uvedl naro¢nost motivace pachatele k dobrovolné ucasti
na ukonu, kdyz vlastné tento vypovida sam proti sob&, coz by mélo byt vyvazeno
ur€itym benefitem, ktery by mél ziskat v dalSim fizeni pfed soudem. Spoluprace
pachatele sorgany ¢€innymi v trestnim fizeni se kona za ucCelem ovlivnéni
vysledné délky a druhu trestu. Uvedené zjisténi Ize povazovat za obecny problém

této problematiky a Ize jej tak logickou indukci vztahnout na vSechny ukony tohoto

typu.

Bernard také vhodné poukazal na mozZnou nepfizen pocasi, ktera
ve vysledku muze zkomplikovat nejen dokumentaci Ukonu, ale také pozbyti
dobrovolnosti osoby, jejiz vypovéd je provéfovana (neochota stat v desti).
Uvedené zjisténi lze cCasteCné vztahnout na ur€itou mnozinu provadénych
provérek, ale povétSinou nepujde o obecné problémy, které jsou spojeny

S realizaci kazdé provérky.

Je provérka vypovédi na misté bézné uzivanou metodou v kriminalisticko-taktické

praxi?

Pfi komparaci dosavadni praxe respondentl a Cetnosti realizace provérky
vypovédi na misté jsem u vyzkumného vzorku doSel k zavéru, ze provérka
vypovédi na misté je bézné uzivanou metodou, ktera se pfedevSim vyuZziva
pfi vySetfovani urCitych pFipadl. VétSinou respondentd bylo této kriminalisticko-
taktické metody vyuzito pfi vySetfovani rozsahlé majetkové a nasilné trestné
¢innosti. Toto zjiSténi vSak nelze zobecnit na celou mnozinu trestnych €ind, jelikoz
pfi spInéni jak zakonnych pozadavku, tak pozadavku kriminalistiky, si tento Ukon

muze nalézt vyuziti v kterémkoliv trestnim fizeni.
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Je provérka na misté, jakozto procesni Ukon, dostateéné legislativnhé definovana?

Dle v3ech respondentl je tento ukon dostate¢né legislativné definovan
v zakoné. Jeden respondent (David) uvadi mozny nedostatek ve znéni textu
zakona, konkrétné v Casti ,...za osobni pfitomnosti...", coz muze evokovat
pomeérné pasivni pristup osoby, se kterou je provérka provadéna. Vyjma této

poznamky zde nebyly zjiStény zadné nedostatky.

Z vysledkd kvalitativniho vyzkumu Ize tedy konstatovat nasledujici
poznatky vyuzZitelné pro daldi praxi. Ackoli vétSina respondentl realizovala
provérku vypovédi na misté pfi vySetfovani rozsahlé majetkové trestné Cinnosti,
ktera je pfedevsim naro¢na na dokumentaci velkého mnozstvi jednotlivych dil€ich
skutkd, Ize obecné fici, Ze pfi realizaci tohoto uUkonu je bezesporu dulezita
pfipravna faze, kdy je nutno se seznamit se vSemi spisy, které mohou v ramci
proveérky vyjit najevo, aby tak jiz v prdbéhu mohly byt zjisténé informace
analyzovany a vyhodnocovany pro pfipadné paralelni provedeni jiného ukonu
kriminalisticko-taktického charakteru, jako je napfiklad ohledani. Tézisté
provedeni vSak bezesporu zavisi na dobrovolné ucCasti osoby, se kterou
je provérka provadéna, proto je nezbytnd motivace této osoby, jez musi byt
vsouladu se vSemi =zasadami trestniho fizeni. V pfipadé podezielého
a obvinéného Ize tuto motivaci zvysit urCitymi benefity, které trestni pravo nabizi.
Respondenty byly dale vyzdvizeny konkrétni problémy a poznatky, které jsou
spojeny s konkrétnimi situacemi. Jednalo se napf. o slozitost logistiky pfi zajisténi
ucasti obligatornich osob pfi Ukonu, ufast a zajisténi nezucCastnéné osoby,
stfezeni osoby (podezielého a obvinéného), ktera je zlogiky véci osobou
zadrzenou Ci vazebné stihanou, aby tak nedoSlo k jejimu utéku, a zajisténi
technického vybaveni. Uvedené poznatky se vazou ke konkrétnim situacim
a lze je tedy vztahnout toliko jako praktické poznamky k moznému vzniku
problémovych situaci. Zavérem vyzkumu je tak také zjiSténi, ze samotna
legislativni definice provérky na misté ve smyslu ustanoveni § 104e trestniho fadu

je dostacujici a zadnému z respondentl nebyla pfekazkou v samotné realizaci.

Pro uplnost pozadavku provedeného vyzkumu a k jeho validité uvadim,

Ze zjiSténi se opira o vice rozhovoru s osobami, o jejichz kvalifikaci neni pochyb,
v ramci kterych byly ziskany podrobné informace k vyzkumnému problému a popis
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jednotlivych pfipadu, ve kterych byly provérky na misté provedeny. PFi interpretaci
zavérl vyzkumu byly ziskané skuteCnosti vyjadfeny jak jednotlivé,
tak ve vzajemném kontextu. Nevyhodou kvalitativnhiho vyzkumu je pak nemoznost
zobecnéni daného fenoménu pro svou odlinost jednotlivych pfipadu, ve kterych
je provérka vyuzivana. Lze tak vyslovit pouze obecnou formulaci problémd,
které mohou nastat pfi podobné situaci. Stran reliability zjisténych informaci
lze konstatovat, Ze v pfipadé provedeni tohoto vyzkumu se stejnymi osobami
by zjisténé informace byly totozné a v pfipadé jiného vyzkumného vzorku budou
bezpochyby vysledky odlisné.
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Zaveér

Vyhledani, zajisténi a nasledna dokumentace dlUkazniho prostiedku,
ktery je prostfedkem k ziskani dikazu, je bezpochyby dennim chlebem
kriminalistl. Provérka na misté, jakozto procesni ukon v trestnim fizeni, ve spojeni
se zasadami kriminalistické praktické Cinnosti, konkrétné metody kriminalisticko-
taktického charakteru — provérky vypovédi na misté, je bezesporu jednim z téchto

ddkaznich prostiredk(i®®.

Jak bylo uvedeno, na provérku na misté Ize pohlizet z dvou uhli pohledu.
Z pohledu trestniho prava procesniho jakozZto na procesni ukon, ktery je provadén
organy ¢innymi v trestnim fizeni, ktery musi byt realizovan podle obecné zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, uvedené v ¢lanku 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tato zasada vyjadfuje pozadavek na statni moc, ktera mize
byt uplatiovana jen v pfipadech, v mezich a zplsobem, které stanovi zakon.
Z této zasady tedy vyplyva dodrZovani vSech zasad a pozadavku, které jsou
uvedeny v procesnim predpise — trestnim Fadu, Listiné zakladnich prav a svobod,
Ustavé Ceské republiky a také v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. Mezi stéZejni zasady
trestniho prava procesniho je na tomto misté tfeba uvést, Ze se jedna zejména
0 zasadu stihani jen ze zakonnych divodl a zplsobem, ktery stanovi zakon,
zadsadu presumpce neviny, zasadu zajisténi prava na obhajobu, zasadu
vyhledavaci (povinnost organu &inného v trestnim fizeni zjiStovat a vyhledavat
dUkazy i bez navrhu stran) a zasadu materialni pravdy, aby byl zjiStén skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti ve véci.>¢ DodrZzenim v§eho uvedeného pak mlzou byt vysledky
provérky na misté uzity jako dikaz v trestnim Fizeni, pfi¢emz v opacném pfipadé
by takto ziskané dikazy byly oznageny za absolutné neucinné a v dalSim fizeni

by k nim nebylo mozno pfihlizet. V praxi by se tak jednalo napfiklad o dikaz

55 Srov. § 89 odstavec 2 trestniho fadu — ,,Za diikaz mize slouzit vSe, co m(iZze pfispét k objasnéni
véci, zejména vypovédi obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni
fizeni a ohledani. Kazda ze stran muze dlikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skute€nost, ze dilkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v trestnim fizeni, neni divodem k
odmitnuti takového dikazu.”

56 Srov. § 2 trestniho fadu.
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ziskany donucenim ve smyslu ustanoveni § 89 odstavce 3 trestniho Fadu

Ci nedodrzeni ucasti obligatornich osob pfi ukonu.

Z pohledu kriminalistiky se v pfipadé provérky vypovédi na misté jedna
o kriminalistickou metodu specifické kriminalistické praktické cinnosti, ktera
je metodou kriminalisticko-taktického charakteru a zabyva se zakladnimi
zasadami provedeni, pfipravou a taktickymi zasadami provedenim provérky,
jeji dokumentaci a hodnocenim. Provérkou vypovédi na misté je pak ziskani
verbalni vypovédi konkrétni osoby na konkrétnim misté Ci mistech, ktera souvisi
s vySetfovanou udalosti, za uc€elem ziskani relevantnich informaci a udaja,
které vychazi ze srovnani jiz dfive provedené vypovédi osoby, a srovnani situace
na daném misté a objekty, které se na tomto misté nachazi. Da se fici,
Ze z pohledu kriminalistiky se tak jedna o urCity druh metodického navodu
a doporuceni, jak tento ukon, ktery je legalné definovan v trestnim fadu, uspésné
realizovat a jakym zplUsobem pfistupovat ke skute€nostem, které vyplynou

Zz hodnoceni tohoto Ukonu.

Nad uvedené je nezbytné se vyjadfit k vzniku této kriminalistické metody,
zda prvné byla zakotvena v pravnim fadu, ¢i vznikla z praktické cinnosti
kriminalistd. Jak jiz bylo uvedeno, provérka na misté byla do trestniho fadu
zavedena novelou trestniho fadu, a to zakonem ¢&. 265/2001 Sb., s ucinnosti
od 1.1.2002. Do této doby nebyla provérka na misté vymezena ani soudni
judikaturou a kriminalistickou praxi byla povaZovana za specifickou metodu
kriminalistické praktické cCinnosti a spojeni vyslechu, ohledani, rekognice,
vySetfovaciho pokusu a rekonstrukce.®” V diivodové zpravé tohoto zakona (novely
trestniho fadu) je zddvodnén zamér zakonodarce mimo jiného také k zavedeni
provérky na misté jako ukonu, ktery je ukonem pomérné ¢asto uzivanym. Dovolim
si zde citovat odivodnéni, které je obsazeno v dlvodové zpravé k vySe zminéné

novele trestniho fadu:

,V trestnim Fadu neni vycCerpavajicim zplisobem upraven postup

pfi provadéni nékterych jinak pomérné Casto vyuzZivanych ukonu (konfrontace,

57 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
Praza: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 8071798789, str. 340.
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rekonstrukce, rekognice, vySetrovaci pokus, provérka na misté). V zajmu pravni
jistoty se navrhuje postup pri provadéni téchto tukonut doplnit v souladu s poznatky

kriminalistiky a praxe, ktera se pod viivem judikatury vytvorila.">®

Z vySe uvedené citace je tak zifejmé, Ze ukon, ktery je zde nové
pojmenovan jako provérka na misté, je jeden z pomérné Casto jiz dfive
realizovanych ukonu v trestnim Fizeni, a bude nové zakomponovan do trestniho
fadu v souladu s poznatky kriminalistiky a kriminalistické praxe. Proto je na misté
konstatovat, ze provérka vypovédi na misté, jako metoda kriminalistické praktické
cinnosti, byla kriminalisty v praxi uzivana mnohem dfive, nez byla konstituovana
jako jeden z nékterych zvlastnich zplsobU dokazovani — provérka na misté,

tak jak je legalné definovana v ustanoveni § 104e trestniho rfadu.

V dalsi C¢asti diplomové prace byl proveden kvalitativni vyzkum,
ktery spocival v objeveni a formulaci problému, které v ramci praktické Cinnosti
realizace ukonu provérky vypovédi na misté mohou vzniknout, a dale v ziskani
poznatkl a doporuceni, které |ze vyuzit v dalsi praxi. Vyzkumny soubor byl zvolen
z kompetentnich kriminalisti, ktefi maji s uvedenou problematikou osobni
a praktické zkuSenosti. Pouzitou metodou, polostrukturovanym rozhovorem, byly
zadokumentovany konkrétni poznatky realizaCni praxe a konkrétni problémy,
které vychazely z konkrétnich kazuistik. Ackoli jsou vysledky tohoto vyzkumu
uvedeny v kapitole ¢tvrté této diplomové prace, dovolim si zde v kratkosti uvést
stéZejni zjisténi provedeného vyzkumu. Respondenty je slozitost ukonu
spatfovana v jeho pfipravé, a to predevSim v dostateCném prostudovani
jednotlivych trestnich spist, jak téch, kterych se samotna provérka tyka,
tak pfipadné i téch, které v ramci provérky vypovédi na misté mohou byt zjistény.
Tato pfiprava je pfedevsim dllezitda k hodnoceni zjisténych informaci, aby tyto
mohly byt hodnoceny v kontextu objektivniho zjisténi na konkrétnim misté
a informaci, které osoba na misté podava. Jako konkrétni problém pfi realizaci
tohoto ukonu byla respondenty mimo jiné oznacena slozitost logistiky pfi zajisténi

ucasti v8ech obligatornich osob pfi ukonu, stfezeni osoby, zajisténi technického

58 Dlvodova zprava ¢. 265/2001 Dz, k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon &. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.
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vybaveni a nepfizefi pocCasi. Legislativni zakotveni provérky na misté, jakozZto
procesniho ukonu, je respondenty hodnoceno jako dostateCné. Rovnéz bylo
zjisSténo, ze v kriminalisticko-taktické praxi je provérka vypovédi na misté bézné
uzivanou metodou. Véfim, Ze vysledky provedeného kvalitativniho vyzkumu

mohou byt dale vyuZzity jako urcité doporuceni dobré praxe.

Jak jiz bylo uvedeno ve vice Castech této prace, je k uspéSnému provedeni
provérky na misté potfebna aktivni spoluprace osoby, se kterou je provérka
provadéna. V zakoné je tento pozadavek vyjadfen toliko spojenim slov

113

.-..Za osobni pritomnosti...", ackoliv v kriminalistické teorii je aktivni pfistup
vyjadien jasné. Uvedena otazka je nepfimo feSena v komentarové literature,
kdy aktivni spoluprace je zde dovozovana z Cinnosti, které jsou s osobou pfi ukonu
provadény (aktivni spoluprace osoby zde vyzniva ze slov ,ukazuje, popiSe

a demonstruje):

.Provérka na misté je ukonem, pri kterém vyslechnuta osoba (podezrely
obvinény, svédek) ukazuje (oznacuje) mista a objekty spojené s vySetfovanou
udalosti, popiSe na misté okolnosti potfebné k objasnéni vztahu urcitych objekti
k této udalosti a demonstruje urcéitou ¢innost, o které vypovidala. To vSe pak organ
Cinny v trestnim Ffizeni pozoruje, zaznamenava a porovnava se skutecnostmi

uvedenymi v provérované vypovédi.

K podmince aktivni uUc¢asti osoby u nékterych zvlastnich zpusobu
dokazovani se vyjadfil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 10. 2007,
sp. zn. lll. US 528/06. Zde Ustavni soud konstatuje pozadavek aktivni souginnosti
takové osoby pfi realizaci nékterych zvlastnich zpusobl dokazovani,
jako je vySetfovaci pokus podle ustanoveni § 104c trestniho fadu, rekonstrukce
podle ustanoveni § 104d trestniho fadu a provérka na misté podle § 104e
trestniho fadu a odkazuje se na v zakoné vyslovné stanovené pozadavky
odepreni vypovédi a donuceni k Uuc€asti na ukonu, jez jsou uvedeny v ustanoveni

§ 104c odstavec 4 trestniho fadu.®® Naopak nap¥. u rekognice podle ustanoveni

59 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, str. 1563.

60 Srov. § 104c odstavec 4 trestniho fadu — K Ukonlm, které souviseji s vySetfovacim pokusem,
nesmi byt podeziely, obvinény, poSkozeny nebo svédek, ktery ma pravo odepfit vypoveéd, zadnym
zpusobem donucovan.*.
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§ 104b trestniho fadu je tato osoba v pozici poznavané osoby povinna toliko strpét
tento ukon, za mozZnosti donuceni pfipustnymi prostfedky (pofadkova pokuta
a predvedeni), a nelze tuto osobu donucovat k aktivni spolupraci, spocivajici

napfiklad v mluveni €i pohybu.

K ur€itému zvySeni pravni jistoty a sodkazem na dosavadni
kriminalistickou praxi od zavedeni provérky na misté, jako nékterého ze zvlastnich
zpUsobU dokazovani, ke kterému doSlo pfed dvaceti lety, navrhuji ve smyslu uvahy
de lege ferenda, doplnit znéni ustanoveni § 104e odstavce 1 trestniho Fadu,
vloZenim za slovo ,svédka“ slova ,ve smyslu jeho aktivni spoluprace®, tedy v tomto

znéni:

§ 104e

Provérka na misté

(1) Provérka na misté se kona, je-li zapotfebi za osobni pritomnosti

podezreleho, obvinéného nebo svédka, ve smyslu jeho aktivni spoluprace,

doplnit nebo upfesnit udaje dulezZité pro trestni fizeni, které se vztahuji

k uréitému mistu.

(2) Na postup pfi provérce na misté se pfimérené uziji ustanoveni

o vySetfovacim pokusu.

Uvedenou zménou by byly konkretizovany kyzené pozadavky na fadné
provedeni ukonu, pfiéemz by nedoslo k zadnému zasahu do prav a svobod osoby,
které jsou bezesporu zaru€eny znénim § 104e odstavec 2 trestniho fadu,
respektive ustanovenim § 104c odstavec 4 trestniho fadu o vySetfovacim pokusu.
Uvedeni pozadavku na osobni pfitomnost ur€ité osoby je zde zcela adekvatni,
vyjadfuje podminku povinné ucasti takové osoby, ktera nemUlze byt zastoupena.
Rovnéz ostatni pozadavky, které jsou zde kladeny, jako je nepfistoupeni
k provedeni provérky na misté, pfibrani nezuastnéné osoby, znalce Ci pfipadné
podezielého, obvinéného Ci svédka nebo podminky ucasti osoby mladsi osmnacti
let & moznych duvodl nemoznosti provedeni provérky, jsou dostateéné uvedeny
v ustanoveni o vySetfovacim pokusu, kdyz je zde na né odkazovano. Uvadéni
totoznych pozadavkll v ustanoveni stejné kategorie je dle mého nadbytecné

a odkaz na pfiméfené uziti ustanoveni o vySetfovacim pokusu je zde dostatecny.
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Na zavér nezbyva nez odpovédét na otazku, jez se skryva v nazvu této
diplomové prace ,Provérka na misté, nebo provérka vypovédi na misté?"
Na zakladé vySe popsanych skutecnosti a zejména k podstaté tohoto ukonu
a kriminalistické praxi, kterd saha daleko pfed konstituovani nazvu provérka
na misté, nezbyva nez konstatovat, Ze oznaceni provérka vypoveédi na misté zcela
jisté lépe odpovida povaze a vyznamu tohoto ukonu. Jako pozitivum téchto
rozdilnych pojmenovani vidim to, ze podle tohoto lze rozliSit, zda se dana
problematika tyka procesniho ukonu, ktery je realizovan organem cinnym
v trestnim fizeni, se v8emi pravnimi aspekty, anebo metody kriminalistické
praktické Cinnosti kriminalisticko-taktického charakteru, ktera predevSim slouzi

k uspéSnému a komplexnimu provedeni.

Ve své praci jsem se snazil popsat danou problematiku jak z pohledu
trestniho prava, tak z pohledu kriminalistiky. Tu jsem doplnil empirickou &asti
prace, ktera spocivala v kvalitativnim vyzkumu k nalezeni moznych problému,
jez v praxi mohou nastat. Cilem tedy bylo popsat obecné teoreticka vychodiska
a pojmy, které jsou s touto problematikou spojeny, a vyzdvihnout nahled na rozdily
mezi samotnou kriminalistickou praxi a provedeni procesniho ukonu v souladu

s pravnim systémem Ceské republiky. Mam za to, Ze jsem své cile naplnil.
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