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1 Uvod

Piedmétem této prace je dosud malo probadany druh stiedoveéké femesiné Cinnosti
uzce provazané s lesem, tzv. lesni femesla. V nedavné dobé se do optiky zajmu badatelt
dostaly vyrobni arealy a relikty vyrobni ¢innosti zachované v lesnim prostiedi. Jak se dalSim
archeologickym i historiografickym badanim ukéazalo, na naSem tzemi jsou dochovany ve
vysokych poétech. Mtizeme napiiklad zminit Cesky les (Pauknerova 2009), Ceské Svycarsko
(Lissek 2004), Ktivoklatsko (Matousek — Bobek 2017) nebo Brdy (Matousek — Brejcha 2017),
na Morav¢ je fada téchto provozl v okoli Blanska (Knechtova 2015). Existuji i dal$i oblasti,
kde se da vyskyt téchto zatizeni predpokladat. V soucasnosti se tyto lokality dostavaji do
centra pozornosti, jak pro archeology, tak pro dalsi védni obory.

Produktem lesnich femesel od stiedovéku az do 19. stoleti jsou komodity vznikajici
z organickych surovin, piedevsim ze dieva. Tento material poskytuje nejvice Zadané suroviny
jako je dievéné uhli a dehet, ptipadné vyrobky z né&j. Bez téchto produktt by nemohly
fungovat kovarny a huté, bez dehtu by nevznikala kolomaz nebo vod¢ odolné natéry a lepidla.
Tento organicky material se v archeologickém zaznamu ¢asto dochovava a lze z n¢ho ziskat
velmi uzitecnd data a datace. Nachazi se ve formé& zachovalych uhlikd a zbytkd dehtu
Vv prostiedi, jez proslo zarem z vyroby.

Pro fadu védnich obortu jako jsou dendrochronologie, antrakologie, radiokarbonové
datovani a magnetometrie se jedna o idealni material pro stanoveni stafi archeologickych
situaci (dendrochronologie, C14), vyskyt stromil a jejich druh na misté vyroby, poznatky
o cileném dlouhodobém vyskytu urcitého druhu stromi a délce trvani této Cinnosti
V jednotlivych arealech. DalSim pifinosem a velkym zdrojem cennych informaci je vyzkum
zaméfeny na vyuziti kombinace etnografickych a pisemnych prament o dnes jiz zaniklych
femeslech.

Dalsim pfinosem je ovéieni udaji nachéazejicich se na mapach a pomistni nazvy, které
historicky vychazeji z této vyrobni aktivity. Jsou pomérné ¢ast¢ a mohou udat smér badani.
Hledani odpovédi ptredstavuje dlouhodoby proces, je nezbytné vyuzivat vSechny moderni
metody nedestruktivniho archeologického prizkumu a spolupracovat s dal$imi védnimi
obory. Stejné velkou dilezitost ma zpracovavat star§i nalezy a ovétovat jejich interpretaci,
kterou Ize pak potvrdit, nebo vyvratit. To vSe se jiz n¢kolik let d&je ve Velechvinském polesi
a jeho okoli (Ciglbauer a kol. 2021). Tato prace pfinasi fadu poznatki, které Ize zaclenit do
mozaiky pfedchoziho i budouciho badani a piispiva ke komplexnimu vyzkumu studovaného
mikroregionu.

Cile prace:
Ve své praci jsem si stanovil tyto hlavni cile vyzkumu:
a) Poznani lesnich femesel ve Velechvinském polesi, jejich historie, soucasnosti
a mistopisu v navaznosti na predeslé zkoumani v tomto mikroregionu.
b) Ptedlozit nové poznatky ziskané rdznymi archeologickymi a pftirodovédnymi
metodami a srovnat je s dosavadnim poznanim.
c) Interpretovat star$i vyzkum ,,mohylovitého utvaru®, ktery lze povazovat za
pravdépodobny dehtaisky provoz.



2 Lesni Femesla a vyroba drevéného uhli a dehtu
V poslednich n&kolika letech se archeologie v Cechach zadina intenzivngji vénovat

vyzkumim terénnich relikti lesnich technologickych provozi, pficemz zajem badateld se
V prvni fad¢ koncentruje na milifist¢ a vyrobni zazemi kolem nich. Uz samotny produkt této
vyroby, kterym je dievéné uhli, byl neodmyslitelnou surovinou pro metalurgii a nasledné
tepelné zpracovani kovti. Dosavadni vyzkumna ¢innost a projekty s ni spojené se zamétovaly
na tradi¢ni uhlifské oblasti, kterymi jsou Brdy a Kiivoklatsko (Matousek — Bobek 2017,
Matousek — Brejcha 2017), Cesky les (Hldvka — Kadera 2010) a okoli Blanska na Moravé
(Knechtova 2015). Nekteré projekty cilily 1 na vice regiont a jejich srovnani (Bobek a kol.
2021). Tato prace by chtéla navazat na dosavadni vyzkumy v prostoru jiznich Cech.

Relikty milift (milifi§td) jsou zastoupeny ve velké mife v mnoha oblastech Ceské
republiky, n¢které oblasti byly vyuZzivany pro vyrobu vice, nékterd méné. Velikost vyrobnich
areali byla pravdépodobné odvozena od mistni spotieby dievéného uhli a svou roli hraje
I soucasny stav dochovani. Dosavadni vyzkumy jihoceské vyroby dievéného uhli a dehtu jsou
na dobré cesté doplnit mozaiku této vyroby v Ceskych zemich a zdiraznit vyznam této
¢innost tak, aby byla zafazena na seznam pamatkové chranénych lokalit ¢i objekta.

Bédani a archeologické vyzkumy zamétené na propojeni pisemnych a etnografickych
pramend pifinaseji mnoho dilezitych poznatki pro tento jiz zanikly druh lesni vyroby
atemesel (Stary 1925; Howkins 1994). Mimo tyto tradicni metody badani se daji vyuzit
poznatky ptirodnich véd, kde se kromé antrakologické analyzy (Dufraisse at al. 2018)
uplatiiuje dendrochronologické datovani reliktl vzniklé palenim dievéného uhli. Datovanim
uhlikii se zabyva podrobné J. Kyncl (Kyncl 1976). Dalsim voditkem jsou dendroarcheologické
studie zabyvajici se materidlem ze zachovalych vypéalenych milifa a dfevénym uhlim (napf.
Fergusonv — Wright 1962). Ve Francii ma vyzkum milifd bohatou tradici
Vv dendroarcheologickém datovani nalez dievéného uhli (Fouédjeu et al. 2021). V prostoru
sttedni Evropy se dendrochronologicky material v rdmci archeologickych projektii zkouma
stale Castg;ji.



2.1 Velechvinské polesi a okoli obce Choty¢any

Oblast Velechvinského polesi a okoli Choty¢an nalezi k Hlubockému panstvi, které
je spojovano s tradi¢ni vyrobou dievéného uhli. Prvni zminka pochdzi z roku 1378 a nazev
obce (vyskytujici se ve tvarech Kottycany, Kotejcany, Kotrcany; némecky Schmiedgraben) je
odvozen od uhlifskych kotcti, chatek (Suchan 1968). S touto ¢innosti mohou souviset i dvé
zaniklé vesnice v tomto polesi (Capek 2011, 227-248) Dalsi moznosti vyuzivani dievéného
uhli jako paliva (Pauknerovda 2009, 11) je jeho vyuziti ve velechvinské vapence. Vyroba
vapna zde probihala jiz ve 30. letech 17. stoleti (Kovadr 2014, 314).

Dalsi vyrobni ¢innosti v této oblasti Velechvinského polesi je tradice vyroby dehtu
a kolomazi (Fréhlich 1969). Toto odvétvi je do soucasnosti reprezentovano zdénou stavbou
tzv. kolomazné pece, kterd je ale ve skutecnosti peci dehtafskou. Pro vyrobu kolomazi se pec
nepouziva (Woitsch 2012, 83-90).

Tato pec je zobrazena v rdmci II. Vojenského mapovani (1836-1852) a misto je
oznaceno jako Wagenschmierofen (obr. 1). Tento nazev naznacuje vyrobu dehtu a jeho
nasledné zpracovani na kolomaz. Na stabilnim katastru se V severozapadni c¢asti lesa
vyskytuje mistni nazev Kolomaznik (indika¢ni skici a povinné otisky stabilniho katastru
1824-1843). Nelze vyloucit, ze néktera ze zkoumanych milifist produkovala mimo
dfevéného uhli i dehet jako vedlejsi produkt (Stary 1925, 104-106). Poloha zminéné pece se Vv
soucasné dob¢€ naléza v lese prevazné porostlého borovici. Toto dievo je idealni surovinou pro
vyrobu dehtu (Hartyg 1849, 124; Stary 1925, 104). Na vyskyt borového porostu odkazuji i
mistni nazvy v mikroregionu Velechvinského polesi: Borovy potok, Na boru. Vyzvou do
budoucnosti bude archeologicky prozkoumat nékteré zvlastni prvky zachycené v milifistich,
jako jsou sttedové strouhy a najit zptisob, jak identifikovat milife vyuzivané k vyrobé dehtu.
Ur¢itou moznosti je podobny milif vytvofit a experimentdlni archeologii vyvodit zavéry
(Kmosek 2011).

Obr. 1 Vojenského mapovani (1836-1852) s oznacenim lokality jako Wagenschmierofen,
jako kolomazna pec



Produkce dievéného uhli pfinasela vrchnosti vyrazné ekonomické ptilepSeni. V dobé
nejvétsiho rozkvétu tézby stiibra v Rudolfovském reviru (pocatek intenzivni tézby se datuje
do roku 1540) sem polesi dodavalo dulni dfevo. Pozdé&ji, kdyZz se zpracovani stiibrné rudy
soustfedilo v okoli nové vzniklé bud€jovické mincovny (1569), vzrostla spotieba dievéného
uhli tmérné s mnozstvim vytézené rudy, kterd se zpracovévala na misté. Tato tvrzeni jsou
dolozena nalezenou keramikou a dendrochronologickymi daty.

V dobé nejvétsiho rozkvétu hornické Cinnosti v Rudolfové dochédzelo k nartstu
produkce vyroby dievéného uhli, jak napovidaji dendrochronologickd data i nalezena
keramika. V prostoru Velechvinského polesi a okoli Choty¢an je zdokumentovano 12 reliktd
uhlifské vyroby ve kterych byla mikrovrypy potvrzena piepalend vrstva a ptitomnost uhliki.
Predpoklada se, ze se zde pouzivaly milife ,,slovanského* typu zapalované spodem pies kanal
kolmy na obvodovy zlab. Vyrobni aredly se nachazely velmi blizko vodniho zdroje max. do
200 m, pricemz novodobé lesni meliorace jisté znicily fadu dalSich pivodnich vodnich zdrojt.

Zajimavou skutecnosti je informace ziskand vyzkumem uhlikl jednotlivych milifist,
které mohou reflektovat druhovou strukturu lesa. Ve Velechvinském polesi je ptevaha uhlikii
Z borovice, miiZze to naznacovat dlouhodobé a cilené vyuzivani lesa se zdmérnou selekci
borového dieva. V okoli Choty¢an odpovida axonometrie dievin urenych z uhlikl vice
ptirozené vegetaci. Jako problém se jevi datovani. Neni jisté, zda soubory z jednotlivych
milifist” jsou obrazem vegetace ve stejném obdobi. Dendrochronologické datovani
jednotlivych souborti datuje jadro milifist’ do pozdniho stfedovéku a raného novoveéku kdy
nejvice vzorkd spada do 16. stoleti, tedy doby nejvétsiho rozmachu dolovani stfibra
v rudolfovskych dolech. Badani a archeologicky vyzkum milifist a vyroby dehtu ve
Velechvinském polesi a okoli Chotycan je v pocatcich a odraZi jen menSi ¢ast potencionalu
této lokality (Ciglbauer a kol. 2021).

2.2 Lesni Femesla a zpracovani dieva

Lesni femesla, je souhrnné oznaceni vyrobnich ¢innosti bezprostfedné vazanych na les
jak surovinové¢, tak 1 urCitym dlouhodobgj$im pracovnim pobytem v daném prostredi
a vytvareni existencniho zadzemi pro vyrobu. Tato ¢innost se provozovala jako hlavni
celoro¢ni femeslo nebo doplitkova sezénni prace souvisejici predev§im se zpracovanim dieva
a skoro vzdy ji provazi zemédélské vyuzivani lesa napf. pro lesni pastvu (Simanov 1995),
sklizen pice, sbér lesnich plodu anebo lov (Mrdacek — Krecmar 1975). Organizace lesnich
femesel je naptiklad doloZena jako ,,uhlifské tovarySstvo kutnohorské® které bylo zaloZeno
mezi 1éty 1300 a 1305 a je starsi nez vétSina méstskych femeslnych cecht (Husa 1957).

Lesni femesla jsou jedny z mnoha lidskych zptisobt v historii, jak vyuZzivat krajinu
a Cerpat z ni suroviny, které poskytuji zalesnéné prostory krajiny. Tato femesla zahrnuji
nékolik druhli vyuZzivani lesnich surovin, at’ je to té¢Zba dfeva pro stavebni a vyrobni Gcely
nebo jako dievo palivové. Na tyto hlavni diivody vyuzivani lesniho dieva jako suroviny se
vazi dalsi ptidruzené obory, jako jsou uhlifstvi, dehtafstvi (vyroba kolomazi), smolafstvi,
draslafstvi apod. (Pauknerova 2009). Problematika vyuzivani lesa se stava nedilnou soucasti
celkového pohledu na lidskou spolecnost. Produkty lesnich femesel mely dualezité
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a nezastupitelné misto v kazdodennim Zivoté spole¢nosti. Tato vazba se prolina s lidskou
¢innosti od pravéku po soucasnost, a to zdsadnim zpiisobem.

Vyzkumem této lesni €innosti neni jen odhalovani zptsobli ddvno zaniklé vyroby
a technologii, ale také propojeni téchto ¢innosti se socidlni diferenci. Nabizeji se napf. otazky
vztaht lidi provozujicich tato femesla a legitimity jeho provozovani (Simanov 1995). Bohuzel
stav badani neni na takové urovni, aby nam dal uspokojivé odpovédi. Prozatim se musime
spokojit s dil¢imi studiemi a obecnymi piedstavami, Ze vyuzivani lesa vymezovalo zvyklostni
pravo, nafizeni vrchnosti ptisné sledovalo lov zvéte a tézbu dieva a zeméd¢€lské hospodaieni.
Sbér plodii byla Cinnost vesnicanii, ktera byla vrchnosti pravdépodobné tolerovana. Ve
sttedoveéku a raném novoveéku méli lesni femeslnici vétsinou svobodné postaveni nebo napf.
u uhlifd postaveni, které se tomuto stavu velmi piiblizilo (Rohlicek 1973). Samostatny
vyzkum zamétfeny na lesni femesla je v samych pocatcich, ale vznika tada studii k vlastni
problematice lesnich femesel a vyrobnich arealt, a to ve spojeni s archeologickym
zkoumanim zaniklych reliktt vyroby (Novacek — Vareka 1993, 20-28; Woitch 2012, 83-90)

Dievo, jako vychozi surovina pro vyrobu dfevéného uhli a dehtu, se sklada
z organickych latek, dilu pevnych anorganickych castic a velkého podilu kapalné frakce.
Obsahuje podle okolnosti a druhu dieva 40 — 60% vody, vysychani se obsah vody snizuje
o zhruba 10 — 20%. Anorganickych ¢astic je asi 0,5% jedna se hlavné o soli organickych
kyselin a slozeni a mnozstvi je zavislé na pude¢ ve které dievo roste. Organicka hmota dfeva se
sklada z uhliku, vodiku a kysliku v poméru 49 — 50% uhlik, 6 — 6,3% vodik, 43 — 44% kyslik,
0,5 - 1,5% dusik a 0,05 organicky vazané siry (Simek 1929). To vie tvoii ceuldzu,
hemiceulozu a lignin. Dfevo obsahuje 1 latky, které netvoti dfevni hmotu. Ty jsou tvoieny
pryskyficemi, tfislovinami a nékterymi alkaloidy.

2.3 Dehet

Vyroba dehtu byla specializovanou technologii a prosla velmi naro¢nym vyvojem od
pravéku po 19. stoleti. Dehet byl pravdépodobné vyuzivan jako pojivo uz v paleolitu. S jeho
primitivni vyrobou experimentoval G. Osipowicz, ktery chtél experimentalné vytvofit
technologii vyroby dehtu, kterd nezanecha na archeologickych néalezech detekovatelné stopy.
Experimentalné byly ovéteny neolitické metody vyroby dehtu, pfi niZ se pouzivaly jedna nebo
dvé keramické nadoby. Do piipravené jamy v zemi se umistila nddoba naplnénéd bifezovou
ktrou, neprodySn€ se uzaviela a obloZila dfevem. Plsobenim teploty se nékolik hodin
zahtivala. Produkt této cinnosti byl dehet s obsahem uhlikli z bifezové kiry. DalSimi
experimentalnimi pokusy pfi pouZiti dvou nddob bylo dolozeno, Ze vysledny produkt je €istsi.
Népli klry je vloZena do horni vétsi nadoby s otvory ve dné. Pfi pokusech byla badateli
postavena jednoducha pec, kterou bylo mozné neprody$né€ uzaviit. Pec byla poté naplnéna
bfezovou kilirou natrhanou na tzké pasky v riznych délkach. Po utésnéni pece se intenzivné
zahtivala a asi po Ctyfech hodinach se pec nechala vychladnout. Dehet vznikly touto metodou
byl tvrdy a odolny vic¢i rozdrobeni. Pii vyssi teploté¢ zmekl, ale nezkapalné€l. Po zchladnuti
rychle ztvrdnul (Osipowicz 2006). V neolitu byl dehet prokazatelné vyuzivan v Kkultufe
s linearni keramikou bud’ pro vypliovani dekoru, nebo pro nalepovani dekora¢nich prvka
(Vencl 1961, 123, pozn. 237; Pavla 1977, 40). Vyroba dehtu je dale doloZena ve vychodnim
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Svédsku béhem fimské doby Zelezné (Hjulstron, — lsaksson — Hennius 2006). Ve stiedni
Evropé existuji doklady vyroby dehtu v jamovych pecich v prostfedi Slovanii (viz napf.
Biermann 2021)

Nejstarsim zptisobem vyroby dehtu a smol jsou archeologicky dolozené dehtarské
jamy. Jejich rizné formy jsou dolozeny prakticky z celé stiedni Evropy. Z této oblasti pochazi
nejvic nalezi z 8. - 12. stoleti. Nalevkovité jamy, zhruba jeden metr hluboké a jeden metr
Siroké, rozdélené na rozkladnou cast, kam se sklddalo smolné dievo. V jamé byl na dné
vytvofen jimaci prostor. Do né&j stékaly kapalné frakce vznikajici pyrolyzou. Soucasné
S dehtafskymi jamami (hlavné v rané fazi vyroby) se pravdépodobné uzivalo i upravenych
jednoduchych nadzemnich milifi s ut€ésnénym vysparovanym dnem a nalevkovitou jamou na
jimani tekutych produkti rozkladu dieva. Stiedovek transformoval technologii a zadsadnim
zpisobem ji proménil.

Mezi 13. - 15. stoletim az do druhé poloviny 20. stoleti se v Evropé mizeme setkavat
s n¢kolika typy a subtypy vyrobnich zatizeni. V prvni fad¢€ to jsou dehtaiské jamy, které byly
ojedinéle vyuzivany i nadéle, a to v improvizované a zmenSené podobé odlisné od starSich
typt. Byly pfevazné vyuzivany k domacké vyrobé malého mnozstvi dehtu pro vlastni potiebu.
Kvalita a objem této improvizované vyroby se da jen téZko odhadnout. Stejné jako jamové
pece se mohly ve venkovském prostfedi improvizované realizovat i jiné typy vyrobnich
zafizeni. Obecné lze ohranicit rozsifeni této vyroby do niZe postavené (socialni) skupiny
obyvatelstva, neprofesionalti.

Dehtatské milife 1ze rozdé€lit do n¢kolika subtypt, které byly rozsiteny po celé Evropé,
vyroba méla jiZ povahu c¢innosti fizené vrchnosti, tedy na profesionalni Grovni. Jednim ze
subtypt je milif s konstrukci analogickou milifiim uréenych k vyrobé dievéného uhli. Tyto
milifové konstrukce byly vystavény na velkych plochych kamenech (Pechstain —
Pecholstein), které se upravovaly vysekanim odtokovych zlabkd, nebo prosekanim kamene
a vytvofenim odtokového otvoru pro odvod dehtu a smoly. Tyto kameny slouzily jako idealni
podklad pro milif, jehoZ stavba by vyZadovala vysparovani a zpevnéni a utésnéni podlozi.
S milifi tohoto typu se setkavame nejcastéji v Rakousku (Ast 2005; Summa 2002), uzivané
byly v tomto prostiedi az do 20. stoleti. Na naSem uzemi byly vyuzivané jen zfidka, ackoli je
v nékterych lokalitach jejich vétsi koncentrace (Pauknerovd, 2009).

Urc¢itym mezistupném je milifova pec, Ty jsou u nas dolozeny jen ve velmi primitivni
podobé, vétSinou v malovyrobé (Stary 1925; Bednarik 1962). Lze je popsat jako Castecné
obezdény milif. U nas nejrozsifenéjSim vyrobnim zafizenim na dehet byly od 14. do 19.
stoleti dvouplastové dehtaiské pece. Vyuzivaly se v celé stfedni a zapadni Evropé, u nas jsou
prvni datovany do 14. a 15. stoleti az do 19. stoleti neprosly vyraznou konstrukéni zménou.
Tento vyvoj jasn¢ dokumentuji archivni prameny a cCasté archeologické nalezy z raného
novoveku.

Pece se konstrukéné skladaly ze dvou klenutych komor (vnitini a vnéj$i) podobnych
mirné setfiznutého komolého kuzele a byly zapuStény do mirného svahu, idealné u vodniho
toku (Hartig — Havelka 1823; Hohenstein 1857; Moravec 1912). Ve svahu se vyhloubila
misovita prohluben, jejiz dno se svazovalo. Dno této prohlubné se vylozilo plochymi kameny.
Na takto vzniklé Sikmé ploSin€ se vybudovala rozkladna komora kopulovitého tvaru, ktera se
zaplnila smolnym dfevem. Tato Cast se nazyvala hrnec. Kolem tohoto hrnce se postavil
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kamenny plast, ktery se nazyval okolnice, s dostatecnym prostorem pro palivo. Po jeho
podpaleni se rychle nastartoval vyrobni proces, a jeho plynuly pribéh sefidil naslednym
prikladanim paliva. To se d€lo pfes otvory, které se recentné nazyvaji Celestna nebo také
tlusté. Dno rozkladné komory bylo dikladn¢ utésnéno a vysparovano a opatieno odtokovym
kanalem ¢i trubkou, kterd ustila v pfedpecnim prostoru. V nejnizs§im misté rozkladné komory
byl vytvoien zlabek pro odtok dehtu, ktery vedl pod prostorem topenisté a ustil do umisténé
nadoby. Ohen zahtival vsazku uvniti kopule bez kontaktu s pfimym ohném. K tomuto
zafizeni patfila jesté Cistici vyhen, kde se dehet v nadobach zarem z ohnisté postupné Cistil
a zbavoval nezadoucich piimési, které se v piipadé dieva a uhli vyplavily na povrch
a v pripadé hliny klesly na dno (Stary 1925,103). Konstrukéné a rozméroveé se pece stavély
podle dostupné suroviny a stavebniho materidlu. Jejich velikost se postupné zvétSovala a jsou
archeologicky dolozeny pece velikosti 4,5 — 5 m vysoké a s komorou kolem 3 m. Ty jsou
budovany hlavné v 19. stoleti.

2.4 Technologie vyroby dehtu a vyrobni zarizeni

Dehet a kolomaz jsou odlisné materialy na stejném zaklad¢. Je nutné rozliSovat pojem
dehet (Theer) a kolomaz (Wagenschmier) a od nich odvozené pojmy. Dehet je smés latek,
ktery je ziskavan pyrolyzou smolného dieva v dehtarskych pecich, a je pouzitelny az po
dlouhodobé¢ rafinaci. Kolomaz je oproti tomu vyrobek vznikly smichanim surového dehtu
s tuky, nejcastéji vepfovym sadlem (Jungmann 1835) a plnivem. Jako plniva se pouzivala
sadra nebo mastek. Zptsoby vyroby a uziti obou latek jsou odliSné a minulosti byly disledné
rozliSovany (Jungmann 1835; Jungmann 1836).

Je na snad¢, Ze zanikem téchto technologii vznikaji zmatky, které mohou vést ke
zmatené nebo Spatné interpretaci prament. Ptikladem je nanejvys$ signifikacni uziti pojmu
»kolomazna pec* pro zafizeni vyrab&jici dehet. S timto zjednodusenym a nesmyslnym
pojmem se opakované setkavame. Technologicky se dehet vyrabél v dehtaiskych pecich
(Theerofen). Nazvy jako dehtarna nebo smolné pec jsou soucasti cestiny, kolomaz se vyrabéla
bez pouziti dalsi technologie a uz viibec ne peci.

Z chemického pohledu jsou dehty zjednodusené, kapalné smési organickych latek
slozené z cyklickych derivath uhlovodikl s obsahem terpentl, terpentynovych olejt, kyselin
a dalsich prvka (Janousek — Cihdk 1987; Pleiner 1970; Nikitin 1956).

Za smitlu se oznacuje smés alifatickych uhlovodikt, vznikajici dalsi destilaci dfevnych
dehtii. Tento produkt se vyznacuje podstatné vyssi viskozitou a po vychladnuti tuhne. Pfi
jednodussim vyrobnim postupu by bylo slozité jednotlivé frakce oddélit. Odborné literatura
a dobové prameny Casto dehet a smolu ztotoznuji nebo zaménuji piesto, Ze jejich slozZeni
chemicky striktn¢ definovano. Technologické receptaie od 17. do 19. stoleti pouzivaji Casto
velmi zastfenou terminologii, ktera byla bud’ srozumitelnd soucasnikiim, nebo nepiesnd za
ucelem ochrany vyrobnich postupii, a proto je problém s t€émito prameny pracovat v ramci
vyzkumd.
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3 Material a metody

Ve své praci jsem vychazel ze studia odbornych clankti, monografii a odborné
literatury k tématice miliit a dehtaren (napi. Ciglbauer a kol. 2021, Woitsch 2012, Frohlich —
Kovdr 2016). Pro potvrzeni vyroby dehtu pak byly nedestruktivné zkoumany terénni relikty
a revidovany vysypky sedimentii pochazejicich z terénniho vyzkumu v k. G Kolny z let 1988
a 1989 (Zavrel 1990). Dalsi metodou byla aplikace metod nedestruktivniho archeologického
vyzkumu, provazend fadou méfeni. Studovan byl historicky mapovy material
k Velechvinskému polesi.

Pti priizkumu vyrobniho aredlu a tzv. ,,mohylového ttvaru®“ (vyzkum z let 1988/1989),
byl kladen diraz na co mozna nejSirSi Skalu nedestruktivnich metod archeologického
prazkumu.

3.1 Priizkum lokality s vyuzitim vyfezu z lidarového skenovani.

Dalsi metodou, uplatnénou pii prizkumu této lokality je vyiez z lidarového
snimkovani dané¢ho uzemi s identifikaci zkoumanych objekti. Metoda vyuzivajici leteckého
lidarového skenovani (také LLS, v angli¢ting — airborne laser scanning ALS). V soucasnosti
vyznamné ovlivituje nedestruktivni archeologicky prizkum krajiny Termin lidar je zkratkou
slovniho spojeni light detekcion and ranging. Tato metoda ma v poslednich letech
nezastupitelné misto v prizkumu nadzemnich relikti archeologickych lokalit a kvalitativné
piispiva k vyrazné efektivité a rychlosti sbéru dat a zleviiuje jinak ¢asové a lidsky naro¢nou
geodeticko — topografickou praci v terénu. Umoznuje vyhledavani, dokumentovani
a mapovani archeologickych pramenti zachycenych v terénnim reliéfu ve formé vyvySenin
a depresi tzv. antropogennich tvart reliéfi (Kuna — Tomdsek 2004, Smetinka — Klapste
1981).

DalSim efektivnim prvkem lidarového skenovani je kvalitngj§i zpracovani map ve
srovnani s fotogrammetrickym leteckym snimkovanim. Jeho fyzikalni podstatou je méfeni
vzdalenosti a polohy pomoci laserového paprsku. Toto méfeni probiha nékolika zplsoby: ze
zemg, bud’ z pevné nebo pohyblivé zakladny nebo ze vzduchu, kdy nosi¢em skeneru je letadlo
nebo dron (dalkovée fizeny bezpilotni prostiedek). V archeologii je vyuziti lidaru k priazkumu
lokalit s rGznorodou skladbou komponent (zdi, vyplni objektl, terénnich nerovnosti).
V ptipad¢ aplikace lidaru na Iétajicich nosi¢ich, mizeme zpusob pfirovnat k technologii 3D
mapovani nebo téZ k tvorbé vyskopisného modelu prostfednictvim dat ziskanych laserovym
skenovanim zemského povrchu z vysky. Laserové skenovani je jednou z dlouhodobé
vyvijenych metod dalkového prizkumu Zemé (DZP). Je to oznaceni postuptl, jejichz ukolem
je ziskéavani dat o terénnim relié¢fu zemé€. Jde tedy o informace o tom, kde se co nachazi, jaky
tvar to ma a jak je to daleko bez pfimého kontaktu. M¢Efi se intenzita, a to pfirozen¢ nebo
umeéle emitovaného a odrazeného elektromagnetického zareni, jehoz hodnotu pievadéji na
elektricky signal a ten se zaznamena v podob¢ digitalnich dat. Rozvoj digitalnich technologii
pfinasi nové zpusoby ziskavani dat (termovize, radar, laserové systémy). Pojem DPZ byl
hlavné spojovan s informacemi pofizovanymi prostfednictvim druzic z vesmiru. Informace
0 povrchu Zemé& prostfednictvim skenovani ze vzduchu se oznacuje jako letecka
fotogrammetrie, ktera vytvaii podklady pro mapovaci prace. Vyznamnym argumentem pro
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vyuziti lidarovych dat je piiblizn€ o 40% levnéj$i nezZ potizeni dat fotogrammetrickou cestou.
Dulezita je i rychlost pofizovani a extrahovani zadanych informaci (Young 2011, 21).

V prostoru relikth pravdépodobného dehtafského provozu byly pouzity metody
archeogeofyziky. Tato metoda je specialnim odvétvim geofyziky a je zaméfena na
bezkontaktni archeologicky prizkum prament, které jsou nad nebo pod povrchem terénu.
Ktémto ucelim se pouzivaji specidlni pfistroje, meéfici urcity typ fyzikédlniho pole
povrchovych vrstev terénu. Vysledkem je zobrazeni terénni nepravidelnosti (nehomogenity),
kterou se projevi pfitomnost objektii archeologické povahy. Nejc€astéji pouzivanou metodou
uzit¢ geofyziky je magnetometrie, jejiz soucCasti jsou postupy zaméfené na zjisStovani
magnetick¢ého pole Zemé¢ a lokalnich poruch. Je vyuzivana pii lokalizaci objektl
nachazejicich se pod povrchem terénu (hrobové a kiillové jamy, palisady, ptikopy). DalSim
spektrem detekce magnetometrie jsou mista, ktera prosla plisobenim Zaru (ohni$té, pece,
pozafiste). Pristroje na méfeni magnetického pole se nazyvaji magnetometry a existuji rizné
druhy (protonovy, cesiovy, gradiometr, kappametr), (Krivanek 2004).

3.2 Prospekce formou mikrosondaze

Mikrosondaz (mikrovrypy) sledovala v tomto piipadé vyskyt a rozmisténi
jednotlivych militist. Mikrovrypy se provadély formou velmi malych sond, ¢asto jen na Sitku
ryce. Stejné jako u bézné sondaze je i u mikrosondaze s cilem prozkoumat vytycenou plochu
az na geologicky podklad (nemusi byt pravidlem), (Kuna 2004). V ptipadé prizkumu
Velechvinského polesi rozhodlo umisténi reliktli souvisejicich s lesnimi femesly do lesniho
prostiedi, které znemoznovalo povrchové sbéry (Lissek 2005). Je jasné, Ze touto metodou se
da prozkoumat jen relativné maly objem zeminy, jeji vyuziti bylo v tomto piipadé divodné
pro potvrzeni uhliki ve hmoté milifi a pro odbér vzorkli pro dendrochronologii a
antrakologii, pfipadné nalezu dalSich artefakti souvisejicich s objektem. Metoda mikrovrypt
dale poslouzila k ovéfeni rozsahu aredlu vytyceného vétSim mnoZzstvim uhlikd a zbytkd po
vyrobé, uhliky promisené s ostatnim materidlem, tzv. prant, ktery se vyhrabaval na okraj
milife a ohrani¢oval ho (Ciglbauer a kol. 2021). Kvili ziskani artefakti a uhlikd byly v
prostoru pravdépodobné dehtarny zkoumané v letech 1988 a 1989 v ramci bakalaiské prace
revidovany deponie sedimentl z vyzkumu a nalezeno bylo mnozstvi zlomkl mazanic,
keramiky a minci.

3.3 Pruzkum lokality detektorem kovii.

Vyuziti detektorti kova v archeologii ptinasi dialezité informace vedoucim v mnoha
piipadech, ke zcela novym a neoCekavanym pohledim na fadu vyzkumnych otazek.
Efektivita priizkumu detektorem kovl zavisi na nékolika faktorech, v prvé fadé na pftistroji
jako takovém (kvalitni pfistroj, frekvence, vhodna sonda), zkuSenosti obsluhy, prostfedi, ve
kterém zkoumame, jako jsou napf. zemédélsky obdéldvana pole nebo lesni prostfedi nebo
lokalita s prokazanym vyskytem archeologickych situaci a charakteru hledanych predméta
(barevné kovy, zelezo).
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Stejné jako kazda metoda prizkumu ma i detektor kovli riznéd omezeni, se kterymi je
tieba pocitat. Pokud ptistoupime k prizkumu detektorem, je nutné ho provadét s co nejvetsim
vyuzitim standardnich archeologickych metod, napt. dokumentace kazd¢ stratigrafické situace
se selekci vSech movitych nalezd. Déle pak bud’ presného geodetického zaméfeni, nebo
zaneseni do jiz existujicich planii, nebo v soucasnosti nejvice vyuzivanou lokalizaci pomoci
rucni stanice GPS. V ptipad¢ lokalizace signalu ohlasujici pravdépodobny nélez je nezbytné
piistoupit k ploSnému odkryvu malého rozsahu a objasnit stratigrafické vztahy nalezu
k lokalité. Uplatnéni standardnich metod v¢etné¢ dokumentace archeologického odkryvu je
dualezité v ptipadech uzavienych nalezovych celkt.

V okamziku, kdy se rozhodneme pouzit k prizkumu detektor kovu, je nutné si stanovit
cile. V ptipadé ndlezl to mize byt material (Zelezo, barevné kovy), staii (novovek, pravek),
hloubka a zkoumany prostor. A v neposledni fad¢ je zdsadni spravné zvolit ptislusnou
techniku. Dalsimi faktory ovliviujici detektorovou prospekei jsou:

a) obsluha pfistroje a jeji zkusSenosti

b) pfistroj a jeho technické parametry

¢) pudni prostiedi, ve kterém prospekci provadime
d) charakteristika hledanych kovovych artefaktd

Metodika pruzkumu detektorem se odviji od tradi¢nich metod povrchovych sbért pfi
vyhledavani archeologickych lokalit, nékdy oznacovana jako syntetickd metoda. Tato forma
povrchového sbéru se v praxi jevi jako vysoce efektivni. V pfipadé tohoto vyzkumu se
jednalo 0 volny lesni terén. Lesni porosty jsou oproti zemédélsky obhospodafovanym
plochdm podstatné méné zamotfeny kovovym odpadem. Lesni prostfedi ma i1 vyrazny vliv na
zachovalost zejména zeleznych pifedmétd. Tento faktor pfispiva i k jejich snadngjsi
identifikaci. V daném prizkumu byl zamér lokalizovat veskeré pfedméty z kovu. Cilem byl
pfipadny nalez specializovaného naradi nebo minci které by umoZnili pfipadnou dataci
objektu nebo aredlu.

Prizkum lokality byl proveden dvéma detektory kovii se zaméfenim na zkoumané
objekty. Vzhledem k ¢lenitosti terénu byl prizkum nesystematicky, zaméteny na objekty
ajejich blizké okoli, ptipadné terénni relikty prozrazujici moZnou souvislost s vyrobnim
aredlem. VSechny ndlezy byly zaméfeny rucni stanici GPS. S moznosti nasledného
prostorového vyhodnoceni.
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4 Analyza artefakti

Z archeologického vyzkumu v letech 1988/89 pochazi soubor keramickych fragmentd
okraju zasobnic vyrobenych z keramické hliny s pfimési tuhy (v JEM ulozeno pod signaturou:
SEVETIN, okr. CB; 1988 - 681). Z revizniho vyzkumu deponie sedimentt byl v roce 2023
ziskan soubor zlomki mazanic, tél nadob tuhovych zasobnic, jeden zlomek okraje nadoby bez
pfimési tuhy a soubor minci. Soubor kovovych nélezi pochazi z detektorového prizkumu
v okoli pravdépodobného dehtaiského pracovisté. Nalezy byly standardné oSetfeny
a zpracovany.

4.1 Radiokarbonové datovani

Na povrchu nékterych zlomkt keramickych zasobnic byla dochovand cca 2 mm
mocna tmava vrstva, kterou lze povazovat za zbytky dehtu. Tato vrstva byla v laboratofi
separovéna a pouzita pro radiokarbonové datovani. Odebran byl smésny vzorek ze tii zlomkl
keramiky se snahou odebrat pouze organickou krustu beze stop keramiky (vzhledem
k ptimési grafitu v keramickém tésté). Objem vzorku byl cca 1 ml.

Vzorek zpracovéan a datovan A. Cherkinskym v Center for Applied Isotope Studies,
University of Georgia v USA pod oznac¢enim UGAMS 64136.

Vzorek byl metodicky zpracovan jako pryskyfice, a to podle protokolu AAA
(acid/alkali/acid), ktery zahrnuje tfi kroky: (1) oSetfeni kyselinou (1N HCI pti 80 °C po dobu
1 hodiny) k odstranéni sekunddrnich uhli¢itani a sloucenin rozpustnych v kyseling; 2)
alkalické oSetfeni (NaOH); a (3) druhé kysel¢ oSetieni (HCI) k odstranéni atmosférického
CO2. Mezi jednotlivymi kroky byl vzorek dikladné oplachnut deionizovanou vodou,
nasledné byl vysusen pii teploté 105 °C. Pro analyzu hmotnostni spektrometrii na urychlovaci
byl vycistény vzorek spalen pii 900 °C v uzavienych ampulich za ptitomnosti CuO. Vznikly
oxid uhli¢ity byl kryogenicky oc¢istén od ostatnich reakénich produktl a katalyticky preveden
na oxid uhli¢ity metodou podle Vogela et al. (1984). Poméry 14C/13C v uhliku byly méteny
pomoci hmotnostniho spektrometru CAIS s urychlovacem 0,5 MeV. Poméry vzorka byly
porovnany s pomérem naméfenym z kyseliny Stavelové I (NBS SRM 4990). Pomeéry
13C/12C ve vzorku byly méfeny oddélené pomoci hmotnostniho spektrometru s pomérem
stabilnich izotopii a vyjadfeny jako 813C vzhledem k PDB, s chybou mensi nez 0,1 %eo.
Uvedena nekalibrovana data byla uvedena v radiouhlikovych letech pted rokem 1950 (roky
BP) s pouzitim polocasu rozpadu 14 C 5568 let. Chyba je uvedena jako jedna smérodatna
odchylka a odrazi jak statistické, tak experimentalni chyby. Datum bylo opraveno
0 izotopovou frakcionaci (Cherkinsky 2023).

Vysledky byly kalibrovany v programu OxCal 4.4 (Bronk — Ramsey 2009) za pouZiti
kalibra¢ni kiivky IntCal20 (Reimer et al. 2020).

4.2 Antrakologicka analyza
Z vlastni dehtatské pece, exkavované v roce 1989 Petrem Zaviclem byl ziskan
archeologicky material vyuzity k datovani provozu dehtaiského pracovisté. Pii vyzkumu vSak
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nebyly vzorkovany uhliky. V roce 2023 byly z erodovanych profilt ziskany reprezentativni
vzorky zuhelnatélych diev.

Jako srovnavaci material byly vyuzity uhliky z milife v blizkosti rafinacni pece, ze
kterého byly odebrany uhliky. Separace probihala vybiranim piimo v terénu (viz Ciglbauer et
al. 2021). Zuhelnatélé zbytky byly determinovany a dendrochronologicky datovany. Velké
mnozstvi uhlikd spadalo do kategorie mladych stromi ¢i vétvicek (Vobejda 2023a). Kazdy
uhlik byl pro analyzu pfipraven lomem ve tfech hlavnich rovinach: ptficna (transverzalni),
teCna (tangencialni) a stfedova (radialni). Zlomky uhliku byly prohlizené pod mikroskopem
Arsenal s hornim svétlem. Druhy stromti byly urCovany na =zakladé anatomickych
charakteristik specifickych pro jednotlivé dieviny (Schweingruber 1978). Anatomické znaky
byly zobrazovany pti zvétseni 100x, 200x a 500x.

Uhliky byly vybrouSeny pomoci pasové brusky s brusnymi pasy o zrnitosti p1200.
Vybrusy byly provedeny na pfi¢nych fezech. Odebrané vzorky byly analyzovany na
dendrochronologické lavici Time Table pomoci stereomikroskopu Olympus SZ51. Zméteni
Sifek letokruhil a kiiZové datovani bylo provedeno za vyuziti software PAST4. Dalsi analyzy
byly a datovani byly provedeny v programu CDendro. Dendrochronologické datovani je
zalozeno na citlivosti ro¢niho pfirtstu (letokruhu) na klima. Variabilita klimatu zpisobuje
zna¢nou odliSnost mezi letokruhy formovanymi v riiznych letech, ale 1 podobnost mezi
letokruhy, které rostly ve stejném roce. Sekvence stromtl, které rostly ve stejné dob¢ se tak
vyrazn¢ shoduji (Douglas 1929). K dataci je mozné vyuzit tzv. standardni chronologie:
vétSinou absolutné datované a riizné upravené prumérné kiivky (napr: Fritts 1976, Vobejda
2023a). Druhotné trendy jednotlivych sekvenci letokruhovych §ifek byly odstranény pomoci
takzvanych normalizaci ¢i transformaci. K tupravé letokruhovych kiivek bylo vyuzito
takzvané Bailie — Pilcherovy transformace (Baillie — Pilcher 1973). Shoda naméfenych
sekvenci s referenc¢ni chronologii byla odhadovéna pomoci nékolika statistickych nastroji
a indikator. PfihliZeno bylo pfedev§im ke Studentovu parovému t-testu a korelacnimu
koeficientu. Metody jsou popsany naptiklad v knize: Leps — Smilauer, 129-151. Obecné se
udava, Ze k datovani na 99,9% konfiden¢nim intervalu je potieba hodnot t-testu vyssich nez
4 na kiivce delsi nez 50 letokruhti. Této problematice se vénoval také Antony Fowler
s kolektivem autord. Z empiricky pozorovanych simulaci odvodili vhodné hodnoty t-testi pro
rizné délky kiivek (Fowler et al. 2017). V ptipadé fragmentti zuhelnatélych diev vsak neni
vzdy statistické datovani mozné. Piihlizeno bylo k tzv. Gleichlaufigkeit (Huber 1943).
Vzhledem k problematickému charakteru materialu bylo kromé statistickych metod vyuzito
metod vizudlniho datovani (napf.: Douglas 1929). K porovnani bylo vyuzito referencni
chronologie borovic z hospodaiského dvora Svamberka (Ciglbauer a kol. v tisku; Vobejda
nepublikovand data; Vobejda 2023a) a nékolika borovych standardu (Kyncl 2003, Kolar-
Cejkova 2005).
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Lokalizace zkoumaného objetu v katastru Kolny

Na archeologickém vyzkumu mohylového utvaru, provadéném archeologickym
oddélenim JihoGeského muzea v Ceskych Bud&jovicich, byl v roce 1988/9 na lokalité Sevétin
(objekt se nachazi nedaleko Sevétina, administrativné viak spada pod katastr obce Kolny)
okres Ceské Budgjovice v misté zvaném ,,U Hrobarny®, cca 1600 m JVV od stiedu obce
Sevétin, vyzdvizen soubor keramickych zlomkd z vét§i asti tvofeny zlomky tél zasobnic s
repara¢nimi otvory. Objekt mohylovitého charakteru (49.0976150816762:
14.5947254477171; PIAN 2) o praméru asi 8 m avysce 0,5 m, byl tvofeny vrstvami
Sedohnédé¢ sypké hliny, Zlutého pisku a ¢erné mastné hliny promiSené mazanici a znacnym
mnozstvim keramiky byl zkouman v letech 1988 a 1989 (Zavtel 1990), (obr. 2, 3, 4).

,l/-‘lrob‘ ¥ A
grilins oW~

Blatske __

i
e\ Pazo,

Obr 2. Poloha lokality v zakladni mapé 1:10 000.
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Obr 2. Dobové fotografie z vyzkumu z roku 1988

Obr. 3. Dobova dokumentace profilu- vrstvy: hnéda — pas mazanice; ¢erna — ¢erna mastna
hlina; zluta — piscita hlina; Sed4a — Sedohnéd4, sypka hlina; zelené — lesni pada.
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Obr 4. Soucasny stav mista vyzkumu z roku 1988

5.2 Vysledky magnetometrie

Prizkum objektu prob¢hl 23. 6. 2023 s vyuzitim fluxgate gradiometru FM 256 od
firmy Geoscan Research na plose 30 x 15 m. Méfeny byly tficetimetrové profily s metrovym
odstupem a intervalem méteni 25 cm. Vysledky byly poté interpolovany pomoci programu
Surfer a zobrazeny pomoci barevné $kaly v intervalu od -8 do +8 nT. Z vysledného
magnetogramu (obr. 5) je patrné, Ze vypalené materialy (mazanice, keramika) se vyskytuji na
kruhové plose o priméru cca 10 m. Jejich nejvétsi koncentrace je v misté ,,vysypky*
materialu ze sondaze v 80. letech 20. stoleti. Vysledek je zkreslen vybranou bipolarni
anomalii, kterou se diky detektorové prospekci podafilo interpretovat jako recentni kovovy
artefakt (velky antikorovy niiz).
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Obr 5. Magnetogram plochy zkoumané v roce 1988/1989

5.3 Vysledky lidarového skenovani

V pripad¢ sledovaného objektu na k. U. obce Kolny byla testovana moznost vyuziti
dostupnych lidarovych dat DMR5G (Digitalni model reliéfu CR 5. generace). Data DMR5G
jsou Ceskym tfadem zeméméfi¢skym a katastralnim (CUZK) distribuovana podle mapovych
listi SMOS5 (Statni mapa odvozena 1:5000), pficemz zkoumané dehtarské pracovisté se
nachédzi na mapovém listé¢ Veseli na Luznici 8-5. Data pro tento list ve formatu .laz byla
stazenal se serveru CUZK a pomoci softwaru Surfer interpolovéana do podoby modelu reliéfu
(obr. 6, 7). Pfitom bohuzel bylo zjisténo, Ze hustota skenovani neni dostateCna pro
podrobnéjsi dokumentaci objektu, nebot se v tomto prostoru nachazi jen cca 25

nerovnomeérné rozptylenych naskenovanych bodu (obr. 8).

Obr. 6. Vyftez z lidarového snimku sledované lokality s ozna¢enim zkoumanych objekti.
GPS: Dehtarska pec - N49,09861°, E 014,59611°, Rafinac¢ni vyhen - N 49,09795°, E
014,59488°, Milif - N 49,09599°, E 014,59656°.
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Obr. 7. Data pro tento list ve formatu laz byla stazena
Surfer interpolovana do podoby modelu reliéfu.

se serveru CUZK a pomoci softwaru

Obr. 8. Bohuzel bylo zjisténo, Ze hustota skenovani neni dostate¢na pro podrobné&jsi
dokumentaci objektu, nebot’ se v tomto prostoru nachazi jen cca 25 nerovnomérné
rozptylenych naskenovanych bodt

! Data jsou od letodniho roku poskytovana zcela zdarma, jesté do nedavné doby vsak byla aZ na vyjimky
zpoplatnéna.

23



5.4 Keramicky material

Pfidavani grafitu do keramického tésta je zaznamenano jiz od pravéku. Dodnes vSak
neni zcela jasné, z jakych diavodi byl grafit do keramického tésta vpravovan. Hledisek pro
zdivodnéni pouzivani grafitu v riznych obdobich lidskych dé&jin se nabizi né€kolik, a to jak
estetickych (Jaros 1980, 113-114; Mackii 2021, 66), tak praktickych. Z téch praktickych
hledisek je nejcasteji uvadéné zlepsSeni technologickych vlastnosti keramické hmoty jak pfi
vyrobé (Gos — Karel 1979, 171; Mackii 2021, 66), tak také pro lepsi provozni vlastnosti
vyrobki pfi jejich vyuzivani. Bez ohledu na estetiku, byl od 13. stoleti grafit cilen¢ pouzivan
predev§im pro vyrobu zasobnic a technické keramiky (Gregerova a kol. 2010, 214-215).
vodivost keramickych vyrobkl, zejména v souvislosti s vafenim jidel, uchovavani tekutin
nebo zeméd¢€lskych produkti (Tichy 1962, 277; Nekuda — Richterova 1968, 61, Mackii 2021,
66). K uskladnéni zejména vétSich objeml zemédé€lskych surovin (obili, lusténin, mouky aj.)
a tekutin (med, medovina, pivo (Nekuda — Richterova 1968, 61)) byly v raném a vrcholném
sttedovéku vyuzivany velké, silnosténné, nékdy az 1 metr vysoké bezuché zasobnice
konického tvaru (Nekuda — Richterova 1968, 63). Tyto zasobnice byly také pouzivany jako
technické keramika pii vyrobé, uskladnéni a ptepravé dehtu a kolomazi (Capek 2018, 20).

V raném stfedoveéku byla grafitova keramika vyrabéna nalepkovou technikou a za
pomalé rotace obtac¢ena na ru¢nim kruhu (Gos 1977, 299; Machacek 2001, 22; Maskova 2016,
31). U grafitové keramiky nalézdme vyrazné stopy lepeni a obtaceni, stopy jemné podsypky
nesou dna. Technologické znaky jsou vétSinou zfetelné na vnitini stran€ naddob, a to zejména
u okrajovych ¢asti, kde jsou patrné stopy prstovani nebo spojovani valkl Casto se stopami po
hlazeni (Effenberkova 2001, 262). Dosud se vSak nepodaftilo vypracovat spolehlivou metodu
umoznujici exaktné zachytit stopy rozdilnych metod tvareni (Gregerova a kol. 2010, 137-
138). Vytvareni na rychle rotujicim kruhu nastupuje od 13. stoleti (Vareka 1998, 127). Macki
se v diskusi svého experimentu pii vytvareni grafitovych zasobnic zabyva otazkou, jestli za
ubytkem grafitového zboZi ve 14. stoleti nema vliv pravé zavedeni rychloobratkovych kruhti
(Macki 2021, 76).

5.4.1 Laboratorni zpracovani keramického materialu

V jihoCeském muzeu bylo ulozeno 37 keramickych fragmenti (pod signaturou:
SEVETIN (okr CB) 1988-681; obr. 9, 10). Tento soubor tvoii pouze okraje grafitovych
zéasobnic a kust drobnych zlomkl mazanice. Okraje zasobnic jsou riznotvaré profilace a jsou
zdobeny rozdilnymi typy presekavané plastické pasky v levém i v pravém sméru. U nékterych
je vyzdoba doplnéna o ryté vinice. Na vétSin€ z nich se nalézaji otvory.

Pfi reviznim laboratornim zpracovanim v roce 2023 bylo z tohoto keramického
souboru 37 keramickych zlomki zkompletovano a slepeno sedm torz, pficemz bylo
typologicky podle morfologickych znakii a vyzdoby okraji pfesekdvanymi paskami
a vlnicemi vytiidéno celkem 20 kusl zasobnic o primérech od 350 mm do 550 mm. Vysoky
pocet zasobnic z tak malého prostoru podporuje hypotézu o nezanedbatelné vyrobni produkci
v tomto prostoru.
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Obr. 10 Sledovany soubor keramickych zlomku po laboratornim zpracovani.

Mezi vyzdobnymi motivy pod zesilenym okrajem zasobnic se nachéazeji otvory
nepravidelnych tvart, které byly podle traseologickych stop na vnitinich stranach zasobnic
vyrazené ve stiepu druhotné, tedy aZz po jejim vypalu, ziejmé podle potieby uzivatelt (obr.
11). Dale mizeme usuzovat podle jejich tvaru, ktery je z vnéjSi strany znaéné zvétSeny
a zdeformovany pouzivanim, na rozdil od jeho tvaru na vnitini stran¢, zZe otvory slouzily pro
bezpecné uchopeni zdsobnic pti vyrobnich procesech, a to ziejmé kovovym nastrojem (obr.
12). Tento ptedpoklad je podpofen faktem, Ze se v takovémto otvoru okraje zasobnice €. 2
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dochovalo torzo Zelezného neuréeného ulomeného piedmétu (obr. 13). Dalsi z hypotéz je
vyuziti otvort pro vzajemné spojeni dvou nadob hrdly k sob¢ a vytvoteni destilaéni komory.
Tomuto zpisobu by odpovidal i vyskyt dehtové vrstvy na okrajich zasobnic.

-
=3

Obr. 11 Vybrany vzorek okraje zasobnice s druhotné vytvofenymi otvory.

Obr. 13 Mikrosnimek neurcitelného Zelezného torza v okraji zasobnice.
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Po ohledani keramického materialu na vnitinich stranadch okraji zjistény pozustatky
cerné organické krusty, kterd vytvarela misty az 1- 1,5 mm silny, souvisly povlak. Odebranim
vzorku a jeho naslednym zahtatim nad kahanem vzorek vydava charakteristicky zapach
dehtu. Nasledné byl z okraje zasobnice €. 1 (obr. 14, 15) odebran vzorek, a ten byl zpracovan
a radiokarbonové datovan metodou AMS A. Cherkinskym v Center for Applied Isotope
Studies, University of Georgia v USA pod oznatenim UGAMS 64136. 970 +20 BP, po
kalibraci (s pravdépodobnosti 95,4 %; 10241155 BC.

Obr. 14 Torzo okraje zasobnice ¢. 1 vybrané pro odbér vzorku.

|

Obr. 15 Vnitini ¢ast okraje zasobnice s mistem odbéru vzorku pro analyzu C14.
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5.4.2 Vysledky radiokarbonové datovani z organické krusty na zasobnici

Vzorek byl radiokarbonové datovan 970 +20 BP, po kalibraci (s pravdépodobnosti
95,4 %; 1024-1155 BC (obr. 15) Dehet, nalezeny na zasobnicich, byl tedy vyroben v rozmezi
od druhé ¢tvrtiny 11. st. do poloviny 12. st.

Velechvm R_Date(970,20)
95.4% probability

1024 (26.5%) 1053calAD

1077 (69.0%) 1155calAD

1100

1000

900

800

Radiocarbon determination (BP)

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

1000 1050 1100 1150 1200 1250

Obr. 15 Graf radiokarbonového datovani C14

Grafit z keramického tésta by nemél zasadné ovlivnit radiokarbonovou dataci, nebot’
sice vétSinou vznikl béhem nizkotlaké pfemény puvodnich usazenych hornin s vysokym
obsahem organické hmoty, ale doba jeho vzniku je fadové star$i (Parnell — Brolly — Boyce
2021) nez nejstar$i radiokarbonové datovatelna organika (Gomitz, 2009; Walker, 2005).
Ovlivnéni datace grafitem z keramického tésta v ptipadé vzorku dehtu z Velechvinského
polesi je velmi nepravdépodobné, protoze vzorek meél koncentraci uhliku ptiblizné 50 %, coz
je typické napft. pro zuhelnatélé zbytky potravin. Hlina z nddoby mé obvykle koncentraci C
maximalné¢ 1 % a ani maly pfidavek hliny by nemohl zménit datum 14C (Cherkinsky,
emailové sdélent).

Smola, ktera se ziskdva z dievéné pryskyftice, poskytuje data, kterd jsou v rovnovaze
s dobovou atmosférou, efekt starého dieva by nemél mit vliv (Bayliss — Marshall 2022, 36).
Podle databaze radiokarbonovych dat z naseho uzemi (www.archl4.cz) byly zatim pomoci
této metody datovany pouze vzorky dehtu z keramiky, ziskané z neolitické studny v UniCové
na Moravé (Vostrovska et al. 2021, Table 1). Tato data jsou v souladu s C14 dataci ostatnich
organickych materiala ze studny.
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5.4.3 Material z roku 2023

Pii nedestruktivni revizi objektu byly v roce 2023 c¢éstecné prohlizeny deponie
sedimentii vytéZzenych béhem vyzkumu v letech 1988 a 1989. Na dvou mistech byl také
zaCistén pavodni profil sondy. Nalezeno bylo velké mnozstvi drobnych mazanic s otisky
rostlinnych zbytkt a nékolik stfepil z t€] masivnich nadob s piimési tuhy.

Pti povrchovém sbéru na lokalité¢ 9. 4. 2023 byl na povrchu deponie nalezen stiep
z okraje keramické nadoby (obr. 16). Material pouZity na vyrobu nadoby neobsahuje piimés
tuhy, nadoba byla palena oxidacné. Podle typologie keramiky z hradisté v Netolicich se jedna
0 typ okraje Ill, sikmo sefiznuty okraj s oboustranné vytazenou hranou ve varianté b-
prozlabeny (Hojerova 2016, 45-46, obr. 15). Typ okraje Il vymezuje druhou, mladsi fazi
hradisté¢ Na Janu v Netolicich (Hojerovd 2016, 84; srov. Michalek — Lutovsky 2000, 217, obr.
80). Pro tuto fazi hradisté jsou také typické zasobnice s kyjovitym okrajem a silnou pfimési
grafitu (Hojerova 2016, 85). Chronologicky lze faze klast na pielom raného a vrcholného
sttedoveku (Benes a kol. 2010, 197; Hojerova 2016).

o 10 cm
[ EEEE. I

-

Obr. 16 Stiep z okraje nadoby nalezeny v povrchovém prizkumu v roce 2023

Pii detektorovém prizkumu bylo v deponii zeminy nalezen shluk minci (viz dalsi
kapitola). Keramicky material je dulezitym dokladem jak pro potvrzeni vyrobnich aktivit
v aredlu ,,U Hrobarny*, tak 1 pro jeho datatni zafazeni. Vyjma kompletace a slepeni torz
disperznim lepidlem nebyl proto materidl zddnym jinym zpuisobem oSetfen zejména pro
zachovani dalSich analytickych mozZnosti. Keramika se ve srovnani s radiokarbonovym
datovanim mizZe jevit mirné mladsi, nicméné v jiznich Cechach nejsou k dispozici soubory,
kde by byla datace keramiky spolehlivé podpoiena radiokarbonovym datovanim souvisejicich
kontext. S ohledem na radiokarbonové datovani organickych zbytkd z povrchu zasobnice 1
a podobnost jediného okraje hrnce s mladsi fazi souboru keramiky v Netolicich Na Janu lze
ptedpokladat, Ze prace v technologickém arealu fungovaly dlouhodobé.

29



5.5 Prizkum detektorem kovi

Podaftilo se nalézt n€kolik kovovych pfedméti a nékolik minci. Z pfedméti se jedna o
zakolnik (nalez ¢. 1), (obr. 18), maly klinek (nalez ¢. 2), (obr. 19) a fragment ozdobné piezky
z boty vyrobené z fosforbronzu z19. stoleti (nalez ¢. 3), (obr. 20) a nékolik stiedovékych
drobnych minci (nalez ¢. 4), (obr. 17). Po provedeni prizkumu magnetometrem se do
vysledku promitla vyraznd anomaélie, kterd byla diky dodate¢né lokaci detektorem
identifikovana jako antikorovy niz s plastovou rukojeti ze 70. let minulého stoleti.

Pii ptipravé prostoru pro magnetometrii byl v deponii z piivodniho vyzkumu nalezen
shluk minci spojenych korozi. Po konzervaci se daly tyto mince urcit (GPS N 49,09795°, E
014,59488°). Jednalo se 0 6 kusi videnskych fenikt z let 1365-1439 (Koch 1994, 313).

5.5.1 Nalez a popis minci

Obr. 17. 6 ks minci — (3 ks fenik, 3ks 4 fenik)
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1) Dolni Rakousko, Albrecht III. (1365—1395), mincovna Viden
AR fenik se Ctyirazem

17,1/16,5 mm; 0,578 ¢

Lit.: Koch 1994, 312,¢. Fa 2

2) Dolni Rakousko, Wilhelm a Albrecht IV. V. (1395-1406), mincovna Viden
AR fenik se Ctyfrazem

14,1/14,2 mm; 0,471 g

Lit.: Koch 1994, 312,¢. Fa3

3) Dolni Rakousko, Wilhelm a Albrecht IV. V. (1395-1406), mincovna Viden
AR fenik se Ctyfrazem

14,5/14,7 mm; 0,569 g

Lit.: Koch 1994, 312,¢. Fa3

4) Dolni Rakousko, Wilhelm a Albrecht IV. V. (1395-1406), mincovna Videii
AR 1/2fenik se Ctyfrazem

10,2/10,7 mm; 0,197 g

Lit.: Koch 1994, 313,¢. Fa 3

5) Dolni Rakousko, Albrecht V. (1411-1439), mincovna Viden
AR 1/2fenik se ¢tyfrazem

11,1/11,3 mm; 0,192 g

Lit.: Koch 1994, 313,¢. Fa6

6) 222

AR 1/2fenik se ¢tyfrazem
10,8/10,8 mm; 0,219 g

S ohledem na dataci minci muZzeme vyloucit jejich pfimou souvislost s dehtarskym
pracoviStém. SpiSe se jedna o dodate¢né ukryti penéz do mohylovitého objektu, ktery byl
V terénu stale dobfe patrny. Podobnym ptipadem je ndlez dvou zlatych minci ze 16. stoleti
Vv pravéké mohyle u Temelince (Braun — Nemeskalova-Jiroudkova 1986).
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5.5.2 Ostatni nilezy

Obr. 18 Zakolnik - GPS - N 49,09599°, E 014,59690°

Zakolnik je dulezitou soucasti vozu, slouZil jako odnimatelnd soucéast kola. Zakolnik
zamezoval kolu, aby se nesesmeklo z osy vozu. Umistoval se do otvoru, ktery se nachazel
pred koncovou zdéii osy vozu. Zelezné zékolniky jsou dolozeny jiz pro 15. stoleti (Nekuda
1975). Pozd¢ji se pridava ctvercovy nebo obdélnikovy, mirné prohnuty plat chranici osu pred
znecisténim (Vermouzek 1983). Nalezeny kus je zakolnik s plochou hlavou a o¢kem.

Obr. 19 Klin - GPS N 49,09752°, E 014,59547°

Obr. 20 Prezka — GPS N 49,09876°, E014,59655
Fragment botové prezky?
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5.6 Vysledky antrakologické analyzy

5.6.1 Analyza uhliki z miliFi$té v blizkosti rafina¢ni pece (trat’ Rulik; podle Vobejda
2023a)

Z ,placu“ vyuzivaného pro stavbu milifi bylo antropologicky analyzovano 100
uhlikti. Ve vSech ptipadech se jednalo o borovici. Ze souboru bylo vybrano 8 uhlika, které
obsahovaly vice nez 10 letokruhti. Namétené sekvence vykazovaly vizualné vzajemnou shodu
v 5 ptipadech. Na vzorcich byl pfitomen letokruh se Sirokym letnim difevem nésledovany
relativné uzkym letorostem. Primérnad kiivka byla statisticky porovnana s borovym
standardem pro CR (Kyncl 2003) a Lokalni novovékou kiivkou (Ciglbauer a kol. v tisku;
Vobejda nepublikovand data). Nejvétsi shoda se standardy byla v tseku 1754-1792.
Nicméné korelace se standardy byla relativné nizkd. Kazdy namétfeny uhlik tak byl
porovnavan s jednotlivymi sekvencemi naméfenych diev ze zemédélského dvora Svamberk.
Kombinaci vizualniho datovani a statistického datovani se podafilo dva uhliky datovat do
roku 1788 a 1786 (tab. 1) Ostatni sekvence uhlikti se shoduji s referen¢nimi chronologiemi
pouze na zaklad¢ vizualniho datovani. Porovnani s jihoCeskou chronologii jedle (Vobejda
nepublikovana data) tuto dataci také podporuje. Vzorky T1 a T5 byly vétvicky
s pfedpokladanym podkornim letokruhem, avSak nebyla pfitomna kira. Vzhledem
k charakteru materialu by bylo Zadouci v budoucnu datum ovéfit C datovanim (Vobejda
nepublikovana data).

V ptipadé milife z Velechvinského polesi, 1ze predpokladat, Ze borové dievo bylo
v dobé vypalu na konci 18. stoleti jedinou, ve vétsi mife dostupnou surovinou. Vzorky
vétvicek s pravdépodobnymi podkornimi letokruhy naznacuji moznost vypalu milite se
stejnym druhem dieva zhruba 10 let po sobé. Zaznamy vegetace z ostatnich miliiti ukazuji, ze
v této oblasti v novovéku vyrazné¢ dominovaly bory. Milit (M8) datovany do pozdniho
sttedovéku obsahuje kromé dominantni borovice vyrazny podil jedlového dieva a doklada
pozvolnou zménu vegetacniho pokryvu. V oblasti mizeme pivodné predpokladat acidofilni
doubravy (Ciglbauer 2021).

Cislo Pocet

vzorku letokruhti | Datace | t-test Poznamka
T1 13 1783 1,9 Vétvicka
T2 33 1786 1,0

T3 32 1788 5,2

T4 21 1792 2,5

T5 13 1773 1,2 Vétvicka
T6 19 1765 4,9

pramér 46 1792 4,5

Tab. 1.
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5.6.2 Dehtaiské pracovisté (podle Vobejda 2023a)

Z erodovaného jizniho profilu sondy byly na dvou mistech odebrany vzorky na
plaveni, ze zapadni (VZ1) a vychodni ¢asti jizniho profilu (VZ2). V obou vzorcich
ptevazovaly dubové uhliky. Dale byla zastoupena borovice, jedle a v ptipadech i bukové
dfevo. Vysoké procento uhliki, bylo kauterizovano a deformovano pravdépodobné vlivem
vystaveni vysokym teplotam. Mezi zlomky z vychodni ¢asti sondy byly nalezeny 4 uhliky se
znacn¢ deformovanou strukturou, na zaklad¢ anatomie bylo mozné je urcit pouze jako uhliky

ze dieva jehli¢nant (Vobejda 2023a), (tab. 2,3).

Druh VZ1 VvZ2 Celkem
Abies 9 3 12
Pinus 12 5 17
Quercus 62 17 79
Fagus 2 0 1
Kauterizovano-

indeterminata 19 10 29
jehlicnan kauterizovny pokryty

smulou 4 4
Celkem 104 39 142
Tab. 2.
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Tab. 3. Vysledky dendrologické analyzy ze zkoumaného milife.
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Z dehtérské pece ve trati Rulik nad Hrobarnou ve Velechvinském polesi pochazely
uhliky, které se diametraln¢ odliSovaly od pozdné stfedovekych a novoékych milifi i od
novoveké dehtdiské pece. Prevahu uhlikd tvofilo dubové dievo. K poznani krajiny miize
napomoct material z nedaleké dehtaiské pece v tidoli Libochovky (nepublikovano). Pec byla
na zaklad¢ keramiky datovana do pielomu 15. a 16. stoleti. V ni obsazeny material jsou tfisky
Stipané z borového dfeva, zuhelnatélé i nezuhelnatélé pokryté dehtem. Piitomny je uhelny
prach a drobné vétvicky. Trisky borového dieva byly spolu s jehli¢im a drobnymi vétvemi
surovinou vyuzitou pro destilaci dehtu (Snitker a kol. 2022, Pleiner 1961). Zaktiveni
letokruhti svédc¢i o tom, ze k vyrobé tiisek byly vyuzivany predev§im kmeny pln€ vzrostlych
stromd. Primérna Sitka letokruh svéd¢i o tom, ze borovice rostly v oblasti s pfiznivymi
podminkami a dostatkem vody (udoli Libochovky?). Vysledky antrakologické analyzy
z okolnich ukazuji, Zze v blizkém okoli ptevladaly porosty slozené predevsim z dubu, buku
a jedle. V milifich v okoli Chotyc¢an byla jen ziidka nalezena borovice. Archeologicky kontext
naznacuje, ze v krajin¢ s ptevladajicimi doubravami a jedlovymi bucinami na pifelomu
vV raném novoveku existovaly ostrivky vzrostlého borového lesa, ktery byl exploatovan pro
vyrobu dehtu.

Lokace stiedoveéké dehtaiské pece ve Velechvinském polesi tak nepiimo ukazuje na
pritomnost vzrostlého jehli¢natého porostu (patrné v omezeném rozsahu) v oblasti,
s ptredpokladanymi doubravami (Mikyska 1968). Analyzované uhliky tento piedpoklad
podporuji.

Kontinuélni lidska aktivita od raného stfedovéku pravdépodobné zplisobila zménu
vegetacniho pokyvu. Krajina dneSniho Velechvinského polesi byla na konci raného
sttedoveku pravdépodobné kysela doubrava s podilem jedle, borovice a buku. Borovice byly
pravdépodobné cilené vyuzivany k vyrobé dehtu. Dubové dievo mohlo byt primarné
vyuzivano k zahfivani destilovaného borového dieva. Intenzivni vyuZivani oblasti
pravdépodobné zplisobilo zménu krajiny z doubrav ptes bory s ptimeési jedle k borovému lesu,
ktery je zachycen v uhlicich milife z 18. stoleti, nachazejiciho se v bezprostfedni blizkosti
prostoru nekdejsi dehtarské pece.
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6 Zavér

Tato bakalaiska prace méla za ukol zhodnotit a nastinila uréity obraz o historické
vyrob¢ dievéného uhli a dehtu v prostoru Velechvinského polesi a jeho okoli na Hlubockém
panstvi. K feSeni otazek v ramci tzv. lesnich femesel, které byly polozeny v iivodu prace, mi
slouzila dikladné studium literatury a nasledné vlastni ovéfovaci vyzkum v terénu. DalSim
pfinosem a velkym zdrojem cennych informaci byl vyzkum zaméteny na vyuziti kombinace
etnografickych a pisemnych prament o dnes jiz zaniklych femeslech. Podaftilo se ovéfit udaje
nachézejici se na mapach a pomistni ndzvy, které historicky vychazeji z této vyrobni aktivity.
Jsou pomérné Casté a udavali smér badani. Na zédkladé kritického zhodnoceni soucasného
stavu poznani, jsem zvolil metody blizké principtim environmentalni archeologie s vyuzitim
Sirokého spektra nedestruktivnich postup.

Piedkladana prace je vysledkem t&chto €innosti. Odpovédi na otazky, které jsem si
polozil v tivodu préace, nejsou kompletni. Pfedev§im se v prubchu jejich feSeni objevilo
mnoho dalsich souvisejicich problémd, které téz vyzaduji feSeni formou budouciho vyzkumu.
Na ¢&ast otazek se podafilo najit odpovédi. Oblasti jiznich Cech, konkrétng sledovany
mikroregion, byl vyznamné a kontinualné vyuzivan pro lesni femesla od stfedoveéku (podle
radiokarbonového datovani dehtu z objektu v KU Kolny snad jiz od pielomu raného
a vrcholného stfedovéku) do 19. stoleti. A¢ se podafilo nékteré relikty datovat, nckteré
vysledky bude nutné dalSim zkoumanim bud’ potvrdit, nebo vyvratit; dosud nedatované
objekty datovat. Dal$im tspéchem dosazenym V ramci piipravy bakalaiské prace bylo
objeveni a zmapovani novych relikti.

Prace v terénu se zaméfily predev§sim na dehtafské pracovist€¢ U Hrobarny. Bylo
provedeno magnetometrické méfeni, detektorovy prizkum, revizni prizkum deponii
sedimentll z archeologického vyzkumu z let 1988 a 1989 a odbér uhlika z profilt staré sondy.
V ramci bakalaiské prace byl zpracovan soubor keramiky, ktery byl ziskdn béhem vyzkumu
v letech 1988 a 1989 (Zavrel 1990). Zpracovan byl rovné€z soubor kovovych artefakti,
ziskany béhem detektorové prospekce v roce 2023.

Jako ve vétsin€ podobnych areali se dochoval organicky materidl (dfevéné uhli,
dehet), ktery se ve v&tsim mnozstvi vyskytuje ve vyplni objevenych pyrotechnologickych
zafizeni. Dfevéné uhli poskytuje vhodny materidl pro material pro stanoveni stari
archeologickych situaci (dendrochronologie, C14) a zaroveii umoZznuje urcit botanicky taxon
(antrakologie) a rekonstruovate vyskyt stromil a jejich druh na misté vyroby, pfinasi poznatky
o cileném dlouhodobém vyuzivani ur¢it¢ého druhu stromi a délce trvani této Cinnosti
Vv jednotlivych aredlech). V ptipadé Velechvinského polesi se prokazalo dlouhodobém
technologické vyuzivani borovice na vyrobu dievéného uhli (Ciglbauer 2021) a vyuZzivani
dubu (Vobejda 2023a) jako paliva ve stiedovékém dehtarském provozu.

Hledani odpovédi predstavuje dlouhodoby proces, je nezbytné vyuzivat vSechny
moderni metody nedestruktivniho archeologického prizkumu a spolupracovat s dal§imi
védnimi obory. Stejné velkou dilezitost ma zpracovani starSich nalezti a vyzkumu. Nezbytné
je vsak ovétovat jejich interpretaci. Tato prace piinesla fadu poznatkt, které 1ze zaclenit do
mozaiky ptfedchoziho 1 budouciho badéni a ptispiva ke komplexnimu vyzkumu studovaného
mikroregionu. Vetsi ¢ast stanovenych otazek bude potiebovat delsi ¢as na zodpoveézeni. Zatim
velkou neznamou je ptfesné urceni vyznamu objektu ,, U Hrobarny®, jehoz datovani a ucel
bude nutné potvrdit archeologickym reviznim vyzkumem.
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V nedavné dob¢ prob¢hla prvni faze mapovani produkce dievéného uhli ve
Velechvinském polesi (Ciglbauer a kol. 2021), nyni se podafilo ziskat prvni data ve vyrobé
dehtu. Pfesngjsi interpretace urCeni vyznamu objektu ,, U Hrobarny* zatim zdstava tkolem
dalsiho badani a piipadného archeologického revizniho vyzkumu. Nové ziskané poznatky
vsak jednoznaéné€ ukazuji, Ze tento objekt zkoumany v letech 1988/1989 reprezentuje zatim
nejstardi dehtaiské pracovisté, zachycené v jiznich Cechach archeologickymi metodami.
S urcitou opatrnosti mizeme jeho provoz datovat na pielom 12. a 13. stoleti.

Tento mikroregion je pozoruhodnou, technicko - archeologickou pamatkou

a zasluhuje pamatkovou ochranu a uznani vyznamu pro cely region.
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