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1. UVOD

Sluzby, sektor narodniho hospodafstvi, ktery byl v dobé socialismu na rozdil od
pramyslu v ustrani, se béhem poslednich dvaceti let expanzivné rozrostl a vyvinul, a stal se
tak jednim znejvétSich zaméstnavateli a ,,tahount” ekonomiky. Sluzby se proto staly
nedilnou soucésti kazdodenniho zivota lidi, denné je ve vétsi ¢i menSi mife vyuzivaji,
potiebuji je a nedokazou si bez nich svij Zivot predstavit.

Téma mé bakalarské prace Spadovost obyvatel za sluzbami v regionu ORP Tabor jsem
si vybral z n¢kolika dtvodut. Jednim z nich bylo, Ze se tato prace tyka geografie, ke které jsem
béhem svého studia inklinoval vice nez ke spolecenskym védam. Dal§im diivodem bylo, ze
mi geografie sluzeb pfisla jako méné€ prozkoumana oblast geografie s velkym potencidlem,
jelikoz se sluzby potad vyvijeji a zaméstnavaji ¢im dal vice lidi a v minulosti ji u nas nebyla
az tolik vénovana pozornost. V neposledni fad¢ jsem si toto téma vybral kvili tomu, Ze se
tyka ORP Tabor, coz je region, kde jsem se narodil a doposud zde Ziji, a tak je mi tato oblast
CR velice blizka a chtél jsem ji jesté vice poznat.

Prvni ¢ast prace se vénuje teoretickym vychodiskiim prace, definovani sluzeb, regionii
a vybéru stredisek. V dalSi c¢asti jsou rozebrany vybrané geografické charakteristiky
vymezené¢ho Uzemi. Dalsi kapitolu pak tvofi metodika prace a postup tvorby této prace.
Nasledujici kapitola je vénovana samotnému zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dotaznikti
od starosti obci. Po této kapitole nasleduje srovnani vysledkli dotaznikového Setieni
s obsluznym potencidlem obci. Dale uZz nasleduje zavér a po ném zdroje prace, ptilohy a

seznamy map a tabulek.

1.1 Cile prace

Hlavnim cilem této préce je zjistit a analyzovat na zaklad¢ dotaznikového Setteni pres
vybrané zastupce obci hlavni sméry a cile dojizd’ky obyvatel obci v izemi ORP Tabor za
vybranymi skupinami sluzeb. DalSim cilem pak je vytvofeni obsluznych mikroregiont na
zakladé vyhodnocenych dotaznikl a jejich vyjadieni pomoci mapovych vystupt. Poslednim
cilem prace je porovnat vytvoifené mikroregiony s vytvofenym obsluZznym potencidlem obci

ORP Tabor.



1.2 Hypotézy prace

1. Hlavni hypotézou je, ze nejvyznamngjsi postaveni mezi vSemi obcemi bude mit mésto
Tabor, protoze ma hlavni regionélni postaveni v severnim regionu Jihoceského kraje. To
pIné koresponduje s Hamplem (2005), ktery vymezil 144 regionalnich stfedisek v Ceské
republice, a Tabor je po Ceskych Budg&jovicich druhym nejvyznamnéjdim stiediskem

v JihoCeském kraji a 24. v celé republice.

2. Druhé hypotéza je, Ze mésta Mladd Vozice a Bechyné budou mit, diky protdhlému tvaru
ORP Téabor, vyznamné postaveni ve ,,svych* regionech. V urc¢ité mife budou konkurovat
v nékterych sluzbach Taboru a budou vytvaret subregionalni obsluzna stiediska. Toto opét
pln€ koresponduje s Hamplem (2005), ktery ve své praci ur€il, na zakladé populacni a

pracovni velikosti, tato stfediska za vyznamna pro vymezené tizemi.

3. Urcity vyznam pfii dojizd’ce za sluZzbami by pro obce v okrajovych ¢astech ORP mohla
mit okolni stfediska. Tato stfediska sice nejsou soucasti zkoumaného uzemi, ale jsou
S nim spojena na zaklad¢ urcitych vazeb, at’ uz izemné-spravnich nebo dopravnich (napft.
Sobéslav- lezi na silnici ES5, ktera spojuje Tabor a Ceské Bud&jovice a také ji prochazi

7eleznice Praha- Tabor- Ceské Budgjovice)

4. Diky vyhodné poloze mezi Prahou a Ceskymi Bud&jovicemi pfedpokladam, Ze budou lidé
vyuzivat nékteré sluzby i v téchto dvou méstech, zejména pak sluzby nedenni potieby
s vysokou specializaci, protoze se jednd o velkd a vyznamnd mésta (hlavni a krajské

mesto), se kterymi je Tabor velice dobfe dopravné spojen.



2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Geografie sluzeb se fadi vramci geografie mezi mladsi veédecké discipliny.
Casu posilovaly a zacaly se vétsi mérou podilet na tvorbé HDP a jinych ekonomickych
ukazateld.

Hlavni rozvoj geografie sluzeb souvisi s Christallerovou teorii centralnich mist z 30.
let 20. stoleti. Od té doby se geografie sluzeb a sluzby rozviji, ale jak u nas, tak ve svété se ji
potad vénuje porad mald pozornost a je problém ziskat dostatek informaci a dat. Velkym
problémem je i fakt, ze se dojizd’ka za sluzbami jen minimalné eviduje ve s¢itani lidi, doma a

bytl, coz jsou data, kterd maji zasadni vyznam pro demografii.

2.1 Geografie sluzeb

Szczyrba (2008, s. 275) definoval sluzby takto: ,, Vétsina definic sluzeb, na kterych
jsou zalozeny oficilni statistiky, vychazi z negativniho vymezeni, tj. jako vSechno ostatni, co
neni mozné zafadit do jasné definovaného sektoru zeméd¢€lstvi nebo primyslu, neboli co
nesouvisi S materialni produkci. Podle této definice jsou vystupy sektoru sluzeb nehmotné
vyrobky, které nemohou byt skladovany, transportovany nebo vlastnény. Sluzby lze koupit,
prodat, ale nelze je fyzicky uchopit.*

Dale sluzby definoval Marshall a kol. (1988, p. 11): ,, Sluzby jsou obvykle definovany
jako Cinnosti, které jsou relativné oddéleny od materidlni produkce a které se v disledku
nepiimo tykaji zpracovani fyzickych materidlti. Hlavni rozdil mezi produkty vyroby a sluzeb
se zda byt, Ze odborn€ poskytované sluzby zavisi mnohem vice pifimo na znalosti pracovni
sily, zkuSenosti a znalosti neZ na fyzické technice obsazené ve strojni technice nebo
procesech.

Jak Szczyrba (2008, s. 276) uvadi, ,,nalezeni vhodné definice je Casto spojovano
s hledanim prehledné klasifikace sluzeb. Dle Szczyrba (2008, s. 276) ,, existuji sluzby jak ve
sféte vyroby, tak ve sféfe obc¢hu a spotieby. V oblasti spotfeby mohou sluzby uspokojovat
potieby celé spolecnosti (armada, bezpecnost, statni sprava ad.) nebo jednotlivcl. Paklize
uspokojuji potieby spolecnosti, jedna se o sluzby vefejnosti, jedna-li se o potieby jednotlivct,
jde o sluzby obyvatelstvu.“ Jak Szczyrba (2008, s. 276) uvadi, ,,lze sluzby obyvatelstvu dle
(Cimler, 1998) rozdélit na:
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1. Sluzby vécné- tyto sluzby souviseji s hmotnymi statky, které se opravuji a udrzuji
nebo se udrzuje jejich Cistota a hygiena nebo se premistuji.

2. Sluzby osobni- jsou takové, které slouzi clovéku bezprostiedné, nikoli
zprostiedkované ptes hmotné statky, jde o sluzby zdravotnictvi, Skolstvi, kultury,

hygienické sluzby, sluzby osobni dopravy apod.*

Dale Szczyrba (2008, s. 276) zmituje klasifikaci ,,dle (Johnson a kol., 2000):
1. Spotiebni/ spotiebitelské- sluzby, které jsou primarné orientovany na koncového
individualniho zakaznika, spottebitele; tato oblast zahrnuje celou fadu ¢asto odlisnych aktivit,
které zkoumame v ramci jednotlivych disciplin; geografie maloobchodu, geografie cestovniho
ruchu; subdiscipliny se zabyvaji vyvojem spotiebnich preferenci obyvatel a souvisejicimi
zménami prostorovych vzorcd,
2. Trzni/ pro podnikani- Ize rozd¢lit na vyrobni sluzby, dopravni a komunikacni sluzby,
3. Vyrobni sluzby- jsou orientovany na potfeby firem a podnikil, jsou vazany na ostatni
aktivity- vyrobni i nevyrobni, jejich produktem jsou tzv. intermedialni vystupy, tj. také
produkty nevyrobni povahy, které poptavajici subjekt vyuzije k vyrobé findlniho produktu,
z tohoto divodu se tyto sluzby nékdy také oznacuji jako intermediate services, lokalizaci
doprovazeji trzni sluzby jejich odbératele, 1 kdyZ ne vzdy tomu tak je,
4. Verejné- jedna se o sluzby, které poskytuje ¢i pomaha financovat vetfejny sektor.

Dale existuji jesté dalsi klasifikace, ale pro vymezeni sluZeb tyto staci.

2.2 Teorie centralnich mist

Autorem teorie centralnich mist je Walter Christaller. Vydal ji v roce 1933 a vychézel
pfi ni z rozmisténi sidel v jiZznim Némecku.

Jak uvadi Ivanicka (1983), tak se tato teorie se tyka prostorového usporadani
obsluznych zafizeni v lidskych sidlech a jednd se v podstaté¢ o ekonomickogeografickou
teorii. Zakladem je, ze mala stfediska produkuji jen omezeny okruh produktid dle svych
mozZnosti, ale obané ke svému Zivotu potiebuji daleko SirSi okruh potieb. K tomu vyuZivaji
zafizeni, kterd jsou v dostupné a dosazitelné vzdalenosti. Ta vSak nesmi byt moc velkd, aby
jeji ptekonani neprodrazovalo cenu kupovaného produktu. Podle toho, jak ¢asto obyvatel obce
uréitou sluzbu vyuziva, tim se zafizeni lokalizuje blize nebo dale od jeho bydlisté. Cim méné
se urcité produkty nakupuji, ,,tim vétsi pocet obyvatel tvoii jejich zazemi‘ (Ivanicka, 1983, s.

322). Vytvareji se ur€ité sféry vlivu, které pak v centralnich mistech lokalizuji obsluzna
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stiediska. Tyto sféry jsou pak ovlivnény, a to Casovou dostupnosti a dopravnimi néklady.
Vznikaji tak izemi S minimalnim poctem obyvatel, bez , kterych by dané obsluzné zatizeni uz
nemohlo ekonomicky fungovat®“ (Ivanicka, 1983, s 322). Tato teorie se nazyva prahova
populace.

Kazdé centralni misto vytvaii centralni funkce, coz je poskytovani centralnich sluzeb a
produkti zazemi (Ivanitka, 1983). Cim §irsi rozpéti sluzeb mésto poskytuje, tim vyssi je jeho
centralita.

Pro kazdou sluzbu lIze, v idealizované homogenni roving, sestrojit tzv. kuzel poptavky,
po jehoz promitnuti vznikne kruhova obsluzna oblast. Tyto kruhové oblasti ale bud’ plné
nepokryji uzemi, nebo dochazi k piekryvim oblasti, proto je vhodngjsi pouzivat pravidelnou
Sestitthelnikovou sit’. ,,Kazdé centralni misto vysSiho fadu poskytuje rovnéz zbozi a sluzby
vSech nizSich tadi. Kazdé centralni misto vys$Siho fadu je pak obklopeno prstencem Sesti
center nejblize nizsiho fadu, umisténych ve vrcholcich Sestiuhelniku jeho obsluzné oblasti a
obsluhuje dvé centralni mista nizsiho fadu a tfi obsluzné oblasti nizsiho fadu. Tato soustava je
nazyvana siti K=3 (viz Obr. 1)* (Szczyrba, 2008, s. 281). Tato zikladni soustava byla
Christallerem rozsifena o dva principy, a to 0 princip dopravni- ziskavame sit' K=4 (viz Obr.

1), a o princip administrativni- ziskavame sit K=7 (viz Obr. 1).

Obr. 1: Teorie centralnich mist (sit¢ K=3, K=4 a K=7)
Model K=3 Model K=4 Model K=7

Zdroj: www.wikipedia.org
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2.3 Regionalizace sluzeb

2.3.1 Region

,Region je jeden z nejvice frekventovanych pojmu v geografii a ma Siroké uplatnéni i
Vv jinych oborech” (Andél, 1996, s. 26). Termin region vznikl z latinského slova regio= fise,
kralovstvi. Geografy je rtizn¢ definovan. Je jim chapana krajina, 1zemi vymezené na zakladé
spolecnych znakl. Obecné je vSak piijimana definice chapajici region jako slozity dynamicky
prostorovy systém (Ci dil¢i geograficky systém), ktery se formuje na zemském povrchu na
zaklade urcitych znak, které jej odlisuji od okoli (Andé¢l, 1996).

Casto viak byvé termin region zaméfiovan za termin areal, oblast nebo zéna. Vztahy
mezi témito terminy nejsou piesné uréeny. VSechny jsou ale vztahovany k tizemnimu celku.
Oblast byva definovana jako neurcity uzemni celek ptiblizného vymezeni. Aredly ¢i zony
nebyvaji, na rozdil od regiontl, chapany jako integrované celky (And¢l, 1996).

Podle struktury rozdélil And¢l (1996) ,,dva zakladni typy regionu:

1) homogenni ¢i formalni

2) nodalni (funk¢éni)

1) Formalni regiony- jsou vymezeny na zaklad¢ podobnych vlastnosti jevi, které jsou vlastni
danému regionu. Jsou vniting stejnorodé, jejich znakem je vnitini homogenita.

2) Nodalni (funkéni) regiony- tyto regiony jsou zalozeny jako prostorovy systém na interakci
mezi centrem, jadrem, ohniskem a zdzemim. Na rozdil od forméalnich regioni jsou vétSinou
dynamické a mizou se ménit. Kritériem pro vymezovani téchto regionl je sila (intenzita)

vazeb mezi centrem a prvky v zazemi* (Andél, 1996, s. 26).

2.3.2 Metody vybéru stiedisek

Tyto metody v této a nasledujici kapitole 2.3.3 jsou zpracovany podle Maryas (1983,
s. 61- 82).

Jak Maryas (1983, s. 61) ve své zpraveé uvadi, ,,pii vybéru stfedisek obsluzné sféry a
hodnoceni jejich hierarchické urovné se miizou dle (Dickinsona, 1964) pouzit nasledujici
metodické ptistupy:

1. vymezeni stfedisek na zakladé¢ udaji o funkci, kapacit€é a vyuZziti zafizeni

maloobchodu a sluzeb v sidlech

2. vymezeni stfedisek na zdklad¢ velikosti obsluhovaného Uzemi, teda na zékladé

obsluznych procesti mezi sidly.*
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Charakteristiky stiedisek, které jsou zaloZzené na informacich o zafizenich maloobchodu a
sluzeb, jsou také nazyvany statickymi charakteristikami. Tyto charakteristiky bézné vyuzivaji
dat, ktera jsou zjiStovana statistickymi ufady nebo rlznymi resortnimi soupisy.
Charakteristiky, které jsou zalozené na zjistovani obsluznych procest sidly, jsou nazyvany
charakteristikami dynamickymi. Tyto charakteristiky vyuzivaji data, ktera byla ziskéna

z anketarnich Setieni spadovosti obyvatelstva za obsluznym vybavenim sidel (Maryas, 1983).

. Vybér stiredisek na zakladé statickych charakteristik

Jak Maryas (1983) uvadi, W. Christaller (1933) je povazovan za zakladatele teorie
centralnich mist. Podle Christallera jsou stfediska sidla, ktera urcité uzemi obsluhuji tzv.
centralnim zboZim a sluzbami. Centralni zbozi a sluzby pak autor definuje jako zbozi a
sluzby, které jsou vytvaiené a poskytované ve stiediskovych sidlech, a které jsou vyuzivané
jak obyvateli téchto sttediskovych sidel, tak obyvateli ze sidel, kterd lezi v zazemi stiedisek.
Stiediska maji rizny vyznam a daji se rozdélit na stfediska vyssiho a niz$iho fadu. Christaller
pak urcuje stiediskovou sidla i ,,podle tzv. pfebytku vyznamnosti, coz je pomér mezi
poskytovanymi sluzbami v sidle a potfebami obyvatel sidla, a to ve tvaru:

C=B-Bz
kde C - stfediskovost sidla
B - poskytované sluzby v sidle
Bz — poskytované sluzby v sidle spotfebované obyvateli sidla® (Maryas, 1983, s. 62)

Prace, které pak metodicky vychazeji z Christallerovi teorie, vymezuji stiediskovou
sidla podle:

1. druhi funkeci sidla

2. podle prebytku vyznamnosti sidla

A. Urceni stiediskovosti sidla podle druhi funkei

,Pomeérné rozsahla skupina autorti urcuje strediskovost sidel podle koncentrace druhi
zafizeni maloobchodu a sluzeb v sidlech, nebo podle vyskytu specializovanych druht
zatizeni.” (Maryas, 1983, s. 62). Tato definice dala zaklad mnoha vyzkumtim. Jednim z nich
byl vyzkum Smailese (1967), ktery byl proveden v Anglii a Walesu ve 40. letech 20. stoleti.
Stiediskovost zde byla urovdna podle vybranych druhi obchodu a sluzeb. Na jejich

zakladech bylo vybrano pét hierarchickych urovni stfedisek (Maryas, 1983).
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Dalsim, kdo se zabyval stfediskovosti sidel, byl Berry (1967) v praci o stiediscich
sluzeb a rozmisténi maloobchodu ve venkovskych oblastech statii [owa a Jizni Dakota v USA.
Hagget (1965) poukazuje na to, ze podobné analyzy byly provedeny v 60. letech i na jinych
uzemich.

Maryas (1983, s. 62) uvadi, ze dle Haggeta ,,dovoluji tyto prace nasledujici zavéry:

1. ve vétsich stfediscich je pocet druht zatfizeni zna¢né vyssi nez v malych stfediscich,

2. zavislost mezi poCtem obyvatel sidla a poctem druht zafizeni ma charakter kiivky, na
kazdou jednotku pfirtistku poctu obyvatel je pfirtstek poctu druhti zafizeni obsluzné sféry

proporcialné mensi.

Dale existuje spousta vyzkumi a praci z riznych zemi (Polsko, SSSR, Finsko aj.) na
téma urceni stupné stfediskovosti sidla na zdklad¢ analyzy trovné koncentrace vybraného
komplexu druhti zafizeni obsluzné sféry (Maryas, 1983).

Dle Maryas (1983, s. 64) ,,je tato metoda spiSe orientaéni a mize byt opodstatnéna
v piipadech, kdy nejsou dostupnd jina data, ktera by 1épe charakterizovala stiediskovost sidla,

nebo pokud by byla doplnéna jesté dal$imi charakteristikami.*

B. Urceni stiediskovosti sidla podle tzv. prebytku vyznamu

Podle Maryase (1983, s. 64) je ,tento metodologicky pfistup zaloZzen na kvantifikaci
tzv. prebytku vyznamu sidla, tj. zjiStujeme, zda sidlo dosahuje vySsi ukazatele nez by podle
prumérnych ukazateli na 1 obyvatele ve zkoumaném uzemi a vzhledem k poctu obyvatel
v sidle mélo dosahovat.“ Tento zpusob urceni stfediskovosti se opira predevSim o tyto
ukazatele:

1. Pocet obsluznych zafizeni- tuto metodu, kterd je zaloZena na datech o poctu obyvatel,

pouzil Johnston (1964) na izemi Nové Anglie. Maloobchodni funkce sidla se urc¢uje podle
procentniho zastoupeni vybranych typt obchodi v sidle na tthrnu vSech téchto obchodt ve
zkoumaném Uzemi. Potom se od této hodnoty odecitd procentni zastoupeni poctu obyvatel
sidla na celkovém poctu obyvatel ve zkoumaném tuzemi. Sidla s kladnou hodnotou jsou
povazovana za stfediska (Maryas, 1983).

2. Kapacita obsluznych zatizeni- tato metoda vychazi z udaji o kapacité obsluznych zatizeni.

Ptredev§im pak vyuzivd data o zaméstnanosti v maloobchod¢. ,,Je zalozena na porovnani
podilu zaméstnanych v téchto odvétvich vsidle sprimémym podilem zaméstnanych

V obsluzné sféfe na zkoumaném tzemi* (Maryas, 1983, s. 64).
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3. Vyuziti obsluznych zafizeni- tato metoda je zalozena na datech o vyuziti obsluzné sféry
sidla a vyuziva data o maloobchodnim obratu. V CSSR je piebytek vyznamu sidla nahrazen

terminem kladny nakupni spad. (Maryas, 1983, s. 64)

C. Urceni strediskovosti sidla podle komplexnéjSich ukazateli

Do této skupiny se daji zaradit prace, které ,,hodnoti stiediska maloobchodu, a to bud’
kombinaci vySe uvedenych metodickych pfistupli, nebo za pomoci komplexnéjsich
matematickych indexi“ (Maryas, 1983, s. 66).
Klasifikaci stfedisek Anglie a Walesu provedl Carruthers na zaklad¢ ,.tii ukazatelt:

a) podilu maloobchodniho obratu za pramyslové zbozi na celkovém maloobchodnim

obratu,
b) velikosti kladného nakupniho salda
c) poctu obchodi vybranych sortimentnich skupin primyslového zbozi v sidle*

(Mary4s, 1983, s. 66).

Dale klasifikuje stiediska maloobchodu v CSSR Marya$ (1983, s. 66) ,na zikladé

kladného nékupniho salda za primyslové zbozi a poc¢tu maloobchodnich funkei sidla®.

I1. Uréeni stiredisek na zakladé dyvnamickvch charakteristik

Jak Maryas (1981, s. 68) uvadi, tak ,,metodické postupy zalozené na dynamickych
charakteristikach, hlavné na tdajich o spaddovosti obyvatel za obCanskym vybavenim, se
pouzivaji nejen pro vybér a hierarchické Clenéni stredisek, ale pfedevSim pro urceni rozsahu
spadovych tizemi jednotlivych stiedisek a zjidténi intenzity vztahu stfedisko- zazemi. Udaje o
pohybu obyvatelstva za nakupy nejsou bézné zjistovany, ale ziskavaji se pomoci anketarnich
Setfeni.” Z metodického hlediska se za nejvhodnéjsi miiZze povazovat anketarni Setfeni, které
je provadéné piimo v domacnostech, a to bud™:

- formou interwiev

- rozesilanim dotaznikil poStou

- pres soustavu ZDS, kde za déti odpovidaji

rodice.

Pro zpracovani rozsahlejSiho uzemi je to vSak sotva technicky proveditelné, proto je vhodné
pouzit nahradniho Setfeni provadéného bud’ pres:

- tajemniky MNV

- nebo pres ulitele Skol (Maryas, 1983, s 68).
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.1 kdyz vysledky nemusi byt vzdy plné reprezentativni, odrazeji realitu mnohem vice
nez pii pouziti statickych charakteristik (Maryas, 1983, s 68).
V této praci byla vyuzita metoda dotaznikové hostieni, ale ne pfes tajemniky MNV, ale

pies starosty nebo jiné zastupce obce v daném tizemi.

2.3.3 Vymezeni sfér vlivu stiedisek

,Dulezitym problémem geografie maloobchodu a sluzeb je vymezeni sfér vlivu
obsluznych stiedisek, nebot’ dojizd’ka za obCanskym vybavenim je vedle dojizd’ky do
zamé&stnani jednim z dilezitych regionotvornych procest. Pii vymezovani zdzemi stiedisek
maloobchodu, resp. celé obsluzné sféry, jsou pouzivany predevSim metodické pristupy
zalozené jednak na vyuziti interakénich modelt, jednak na vyuziti udaji z anketarnich

Setfeni.” ( Maryas, 1983, s. 68).

. Vymezeni sfér vlivu stredisek na zakladé interak¢énich modela

»Pro vymezeni sfér vlivu stiedisek maloobchodu, resp. obsluzné sféry, jsou za
nejpouzivanéj§i povazovany gravitatni modely a modely intervenujicich pfilezitosti.

(Maryas, 1983, s 68.).

A. Gravita¢ni modely

»lato skupina modeld vychazi z Newtonova gravitatniho zdkona a byla nejdiive
pouzivanym druhem interakénich modeld. PouZiti gravitatnich modeltt bylo zpocatku
omezeno jen na demografické vyzkumy, teprve od 30. let tohoto stoleti byly vyuzivany i pro
vymezeni spadovych ndkupnich, respektive obsluznych stfedisek. Gravitacni modely se déli
na gravitatni modely bez omezeni a gravitaéni modely s omezenim:

1) gravitaéni modely bez omezeni- patfi sem vlastni gravitacni
modely- ptivodni modely. Nejznamé&j$im timto modelem je Reillyho
zékon maloobchodni gravitace, ktery zformuloval Reilly na zaklad¢
anketarniho Setfeni v Texasu v roce 1929.

2) gravita¢ni modely s omezenim- pokud nejsou k dispozici udaje za
produkéni proménnou nebo proménou aktivity, daji se nahradit

zastupnymi proménnymi, nastava urcité¢ omezeni (Maryas, 1983).
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B. Modely intervenujicich prileZitosti
Tento model se od gravitatnich modelt 1i$i tim, Ze neméfi rozdéleni prostoru
V pojmech ¢asu nebo vzdalenosti, ale pojmy intervenujicich prilezitosti. (Maryas, 1983)

Il. Vymezeni sfér vlivu stiredisek na zakladé anketarnich Setieni

,» Tato metoda zjisténi spadovosti za nadkupy pouziva dva zptsoby:
a) anketu ve vybranych zatizenich obsluzné sféry urcitého stiediska
b) anketu ve vSech sidlech zkoumané oblasti.
Vétsina vyzkumt zaloZzenych na anketarnich Setfenich uvadi, Ze v podstaté v kazdé
hierarchické Urovni existuje zoéna intenzivni dojizd’ky, zdéna slabsi dojizdky a zona
pfechodna‘“ Maryas (1983, s. 76).
Pro rozsahlej$i tzemi se pak doporucuje pouzit anketarni Setfeni provadéné pies

tajemniky MNV (dnes starosty obci).
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3. VYBRANE GEOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY ORP
TABOR

Sluzby jsou primarné ovliviiovany socioekonomickymi podminkami. Fyzické vlivy
sluzby ovliviiuji jen sekundéarné€, takze pro moji praci jsou dilezité spiS socioekonomické

podminky.

3.1 Zakladni charakteristiky ORP a vymezeni Gizemi

ORP Tabor vzniklo k 1. 3. 2003 dle zdkona €. 314/2002 Sb., lezi v severovychodni
¢asti JihoCeského kraje a tvoii severni ¢ast okresu Tabor. Druhou ¢ast okresu tvoii ORP
Sobéslav, které je zaroven jizni hranici vymezovaného tizemi. Dale ORP Tabor sousedi na
jihozapadé s ORP Tyn nad Vltavou, na zédpad¢ s ORP Milevsko, na severu se stfedoceskym
krajem, a to konkrétné s ORP BeneSov a Vlasim, a na vychod¢ s krajem Vysocina, a to s ORP
Pacov a Pelhfimov. Vymezené Gzemi tim, Ze lezi na severu kraje, ma vyhodnou polohu jak
viiéi hlavnimu méstu Praze, tak vicéi krajskému méstu Ceskym Budgjovicim, se kterymi je

pomérné dobfe dopravné propojen.

Obr. 2: Administrativni ¢lenéni ORP Tabor (2011)
ADMINISTRATIVNiI CLENENi ORP TABOR
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Zdroj: Vlastni prace autora, mapovy podklad- ArcCR 500
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ORP Tébor patti se svou rozlohou 100 192 ha' mezi vétsi ORP v Ceské republice
(nejvétsi ORP Znojmo). V celém ORP pak zije 80 782 obyvatel’. Vymezené uzemi tvoii 79
obci (obr. 1), ve kterych je obecni nebo méstsky trad. Navic tii z nich jsou obce s povéfenym
obecnim ufadem, tedy obce II. stupné. Jsou to Sezimovo Usti, Mlada Vozice a Bechyng.

Vybrané tizemi mé spise vesnicky charakter osidleni s malym poctem vétSich mést,
mezi kterymi nejvice vynikd Tabor, ktery je zaroven spravni obci celého ORP a obci
S nejveétsim pocCtem obyvatel. Mezi dalsi vétsi a dulezita stiediska ORP Tabor se fadi
Bechyné, Mlad4 Vozice a Sezimovo Usti. Jedna se o mésta, kterd podtem obyvatel zdaleka
nedosahuji velikosti Tabora, ale jsou pro okolni obce, vzhledem k protdhlému tvaru uzemi a
velké rozloze celého ORP, nesmirné dulezitd, protoze v nich jsou zékladni sluzby (Skoly,

1€kati, obchody aj.) a povéfené obecni ufady.

Obr. 3: Pocet obyvatel v obcich ORP Tabor v roce 2010

POCET OBYVATEL V OBCIiCH ORP TABOR V ROCE 2010

Pocet obyvatel
e 0-200
® 201-500
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~ 1\ { s
/ < e
. 8001 - 35 484 SR 10 km Autor: Toma$ VACHA

Zdroj: ArcCR 500
hranice obce 1 250 000 WWW.CZS0.CZ
D hranice ORP

v Sezimové Usti 10. 4. 2011

Zdroj: Vlastni prace autora, mapovy podklad- ArcCR 500

1http://wvvw.Czso.cz/xclredakce.nsf/i/charakteristika obci_a podnikatelska sfera orp tabor
thtp://vvww.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/vybrane ukazatele orp tabor
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3.2 Doprava a dopravni obsluznost ORP

Doprava, kvalita komunikaci a dopravni obsluznost hraji kli¢ovou roli pro dojizd’ku za
sluzbami a pro sluzby samotné. Proto bylo toto téma zafazeno do této prace. Zejména se pak
bude jednat o dopravu silni¢ni a Zelezni¢ni, které jsou nejvice a nejcastéji obcany pii dojizd'ce

vyuzivany.

1. Silni¢ni doprava

Dle (KRAFT, 2010) se ORP Tabor, diky ptitomnosti velkého mésta, fadi k primérné

a7 nadprimérné vybavenym regioniim s pomé&mé velkou hustotou silniéni sit& na km? kterou
tvofi zejména silnice 2. a 3. Ttidy, které jsou velmi dulezité pro spojeni obci se stfedisky
(obr. 3).

E55 (I/3), ktery spojuje Prahu- Tabor- Ceské Bud&jovice- Dolni Dvofisté. Tento tah je na
uzemi ORP tvofen 15 km délnice D3, ktera méa po dokonceni prochazet izemim ze severu na
jih. Obyvatelé obci, které lezi podél této komunikace, maji velice dobré spojeni s Prahou a
Ceskymi Budé&jovicemi, které dokondena dalnice D3 jeité zlepsi. Vyraznym problémem
silnice I/3 je pak veliky objem dopravy na tomto tahu, ktery zpiisobuje velkou zatéz pro obce
leZici v jeho okoli.

Dalsi dilezitou komunikaci je silnice 1/19, kterd vede z Plzné ptes Tabor, kde kiizuje
jiz zminovanou E55, a dale pak vede do Pelhfimova, kde se napojuje na mezinarodni tah
E551. Pro Tébor je tento tah dalezity kvili tomu, Ze vede k dalnici D1 a tim padem je to
vyznamny tranzitni tah, ktery je hodné vyuZivan pfedevSim kamionovou dopravou jako

spojnice s Brnem a zahrani¢nimi staty.

2. Zelezni¢ni doprava

ORP Tébor je, co se tyce zelezni¢ni dopravy, pomérné dobfe vybaven. NejdileZzitéjsi
trati je pro toto uzemi elektrifikovand trat’ ¢. 220, kterd opét, stejné jako u silni¢ni dopravy,
vede z Prahy pies Tabor do Ceskych Budgjovic, po které je piepravovano nejvice osob a
nakladi v ORP. Tato trat’ ma byt kompletn¢ prestavéna v koridor, zatim jsou ale postaveny
jen jednotlivé krat§i tiseky koridoru. ProtoZe rychliky, které po této trati jezdi, stavi jen
v Tabofe, maji pro obyvatele obci, lezicich v okoli této traté, vyznam piedevsim osobni vlaky.

Diilezitou roli hraji pro regionalni dopravu ostatni zelezni¢ni traté, a to trat’ ¢. 224,

ktera vede z Tébora do Obratané, kde se trat’ vétvi. Jedna ¢ast pokracuje jako €. 224 do
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Pelhfimova a druhou vétev tvofi soukroma trat’ ¢. 228, kterd je tizkokolejnd a vede do
Jindfichova Hradce. Dalsi trat’ je ¢. 201, kterd vede z Tébora pies Milevsko do Pisku. Obé
tyto traté¢ nejsou elektrifikovany a jsou dilezitym dopravnim spojem. Posledni trati vedouci

z Tabora je pak trat’ ¢. 202%, ktera je plné elektrifikovana a vede do Bechyné (Obr. 4).

Obr. 4: Dopravni sit ORP Tabor (2011)

DOPRAVNI SiT ORP TABOR

==== dalnice

silnice 1. tridy

silnice 2. tfidy

silnice 3. tfidy
——+ Zeleznicni trat

10 km Autor: Tomas VACHA
hranice obce T Y T | Zdroj: ArcCR 500
v Sezimoveé Usti 15. 8. 2011

[_] twanice orP 1:250 000

Zdroj: Vlastni prace autora, mapové podklady- ArcCR 500

3. Dopravni obsluZnost

Pomérné husta sit’ silnic dava dobry ptedpoklad pro dobrou dostupnost sluzeb. Ne
kazdy Clove€k ale ma auto nebo ptistup k nému, takze spousta obyvatel je pordd odkdzéana na
hromadnou dopravu, at’ uz se jedna o vlaky nebo autobusy.

Dopravni obsluznost je definovana jako pocet spoji mezi obcemi piislusného obvodu
ORP a jejich stfedisky. Do tohoto hodnoceni jsou zapocitavany pouze piimé spoje, které

rrrrrr

prace se jedné o ptimé spoje z obci do Tabora.

*udaje o &islech trati z http://www.cd.cz/mapa
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Obr. 5: Dopravni obsluznost stfedisck ORP Tabor vefejnou hromadnou dopravou V roce
2011

DOPRAVNi OBSLUZNOST STREDISEK ORP TABOR
VEREJNOU HROMADNOU DOPRAVOU V ROCE 2011
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T T T N T O | Data: ArcCR 500
www.idos.cz, Kraft 2011

1:250 000 v Sezimove Usti 15. 11. 2011

Zdroj: Kraft 2010. www.idos.cz, vlastni prace autora, mapovy podklad- ArcCR500

Nejlepsi dopravni obsluznost maji obce v zazemi Tabora, kde do mnoha obci jezdi
dalkové autobusy nebo vlaky a navic je vétSina téchto obci obsluhovéana linkami MHD. Mezi
dal§i dobfe dopravné obslouzené obce patii obce lezici bud pobliz dualezitych a
frekventovanych spojii, nebo obce, kterymi prochézi Zeleznice. Spatné obslouzené jsou pak
obce na periferii ORP, pokud tedy nelezi na dulezitych tazich nebo Zeleznici. Jedna se
zejména o obce v okoli Bechyné, Mladé Vozice a Choustniku. Zptsobuje to velikost a
specificky tvar ORP a pomérné velkd vzdalenost od stfediskové obce Tabora. Zde bud’ musi
obyvatelé dojizdét do jinych stiedisek, nebo musi vyuzit pfestupil na jiny spoj, aby se dostaly

do Tabora.

3.3 Obsluzny potencial obci
Tato Cast prdce ma za ukol ukézat, které obce v ORP Téabor maji teoretické
predpoklady k tomu, stat se obcemi stfediskovymi a méla za kol dat predstavu o moznych

stiediscich, kterd by mohla vzniknout po zpracovéani dotaznikli. Jako hodnotici kritéria byly

vvvvvv
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zdravotnictvi. Viechny potiebné udaje pro toto hodnoceni byly ziskiany z Ceského
statistického ufadu ze sekce M¢éstska a obecni statistika. Po potfebné generalizaci dat byly do
tabulky pro Skolstvi vymezeny tyto sledované kategorie: zakladni Skola, stfedni Skola, Vyssi
odbornd skola, Jazykova Skola a Vysokd Skola. Pro zdravotnictvi pak tyto kategorie:
ambulance, nemocnice, ordinace praktického 1¢kare (dale jen OPL) pro dospélé, OPL pro déti
a dorost, stomatolog, gynekolog, 1ékai specialista a lékarna. Jednotlivé kategorie pak byly

podle dulezitosti obodovany a zaneseny do mapy.

Tab. 1: Bodové hodnoceni zdravotnictvi a Skolstvi

Nazev obce Body $kolstvi Body zdravotnictvi | Body celkem
Bechyné 7 37 44
Borotin 2 2 4
Drazice 1 0 1
Chotoviny 2 17 19
Choustnik 2 3 5
Chynov 2 10 12
Jistebnice 2 6 8
Kosice 1 1 2
MalSice 2 7 9
Mladé Vozice 2 12 14
Nadéjkov 1 6 7
Oparany 2 10 12
Plana nad Luznici 2 8 10
Ratiborské Hory 2 4 6
Sezimovo Usti 14 29 43
Slapy 1 0 1
Stadlec 1 3 4
Sudomeéfice u Bechyné 2 0 2
Sudométice u Tabora 0 2 2
Tébor 74 235 309
Zhot u Téabora 0 1 1
Zelet 1 1 2

Zdroj: Vlastni prace autora, www.czs0.cz
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Obr. 6: Obsluzny potencial obci ORP Tabor v roce 2011
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Zdroj: Vlastni prace autora, Www.Czs0.cz, mapovy podklad- ArcCR 500

Z mapy jsou jasn¢ patrné obce, které uz sttediskové jsou, a to je Tabor, Mlada VoZice,
Bechyné a Sezimovo Usti. U Tébora je to ztoho diivodu, Ze je to velké stiedisko
S vyznamnym postavenim v severni casti JihoCeského kraje a je stfediskem pro Siroké
spektrum sluzeb. Navic jsou zde umistény 1 specidlni sluzby, jako Vys$s§i odborné Skoly,
jazykové skoly, nemocnice nebo ambulance, které jsou v mnoha méstech ruSeny. Tyto sluzby
také obdrzely v hodnoceni vice bodd.

Mlada Vozice a Bechyné se staly stiedisky kvili tomu, Ze lezi na okrajich ORP a kviili
veétsi vzdalenosti od Tébora maji velkou regionélni pisobnost pro okolni tizemi.

Velice dobré predpoklady pro to, stat se stiediskovou obci, maji vétsi obce v okoli
Téabora, napt. Chotoviny, Chynov nebo Ratiboiské Hory, které t¢zi jednak z pomérné velké
rozlohy obce, kde lezi fada menSich obci, dale pak z historie, vétSiho poctu obyvatel obci,
vyhodné polohy a poloze na diilezitych tazich. Proto se jim vyplati tyto dvé sluzby udrzovat.
Dalsimi obcemi, které maji dobré predpoklady, stat se stiediskovymi, jsou obce u zépadni
hranice ORP. Nejvice zde vynikaji Opatany. I v tomto ptipadé se jedna o vétsi obce s vySSim
poctem obyvatel a velkym spravnim tUzemim. Navic Opatfany lezi na frekventovaném

dopravnim tahu /29, ktery vede z Tabora do Pisku.
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Naopak nejmensi ptedpoklady proto, stat se sttediskovou obci maji mensi obce v okoli
velkych stredisek- Tabor, Bechyné, Mlada Vozice a jihovychodni periferiec ORP- kde se pro
malou rozlohu a maly pocet obyvatel nevyplati sluzby udrzovat a je vyhodnéjsi, aby
obyvatelé za sluzbami dojizd€li do velkych center za vétSim mnozstvim kvalitn€jSich sluzeb.
Okoli Mladé¢ Vozice a jihovychodni periferie ORP patii celkové ke slab§im ¢astem daného
uzemi se siln€ vesnickym charakterem sidelni struktury, hors§i dopravni obsluznosti, slabsim

ekonomickym potencialem obyvatel a celkovou odlehlosti od hlavniho centra.
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4. METODIKA PRACE

Tato kapitola se zabyva celkovou tvorbou prace, hlavné pak ziskdvanim dat a

postupem pfi jejich zpracovani.

4.1 Sbér dat

Prvnim krokem, ktery nasledoval po zadani a schvaleni prace, bylo stanoveni tzv.
obsluzného potencidlu jednotlivych obci v ORP Tébor. Tato ¢ast prace nema ukazat dojizd’ku
obyvatel za sluzbami, jedna se o vSak koncept, ktery ma dat predstavu o obcich, které maji
nejvetsi potencial pro uplatnéni jako stiediska dojizd’ky za sluzbami. Obsluzny potencial obci
je vyjadren jako agregovany soucet obsluznych zafizeni v obci, které maji vyznamny vliv na
»sttediskotvorné funkce jednotlivych obci, tedy z hlediska jejich uplatiiovani v systému
poskytovani sluzeb pro své okoli (obdobné viz koncept ,ptebytku vyznamnosti sidla“
zminovany jiz Berrym, 1969). Data o jednotlivych typech obsluznych zatizeni v obci ORP
Tabor byla zjiStovana prostfednictvim Udaji z méstské a obecni statistiky (MOS) na
strankach wWww.czso0.cz. Piesny postup tvorby je popsan vySe v kapitole 3.3. Vymezeny
obsluzny potencidl obci zéarovenn slouzil k zavérecné komparaci s vysledky dosazenymi
pomoci dotaznikového Setfeni spadovosti obyvatel za sluzbami.

Samotny vyzkum spadovosti obyvatel za sluzbami v regionu ORP Tabor byl
realizovan pomoci zjiStovani smért dojizdky za vybranymi druhy sluzeb od zastupct
(zpravidla starostil) jednotlivych obci (obdobny postup pouzil Maryas, 1988). Metodologicky
se tak pohybuje na rozmezi mezi kvalitativnim a kvantitavnim vyzkumem, nebot’ necerpa ani
z datovych zdroji, ani zpfimého dotazovani jednotlivych obyvatel ORP Tabor (v
angloamerickych studiich je tento typ vyzkumu oznacovan jako ,,kvazi-kvalitativni vyzkum*
—viz Johnston et al., 2000). Dilezitou ¢asti této prace bylo sestaveni dotazniku, podle kterého
Po vymezeni zkoumaného tizemi nésledovala konzultace ohledné tvorby dotazniku. Nakonec
byl pouzit, po souhlasu pana RNDr. Jaroslava Maryase, CSc., dotaznik z bakalaiskych a
diplomovych praci, které byly vytvofeny na podobna témata na Ekonomicko- spravni fakulté
Masarykovy univerzity v Brné. Dotaznik byl nasledné nepatrné poupraven tak, aby po sobé
nasledovaly podobné druhy sluzeb (viz pfiloha). Do horni casti dotazniku byly zatazeny

nakupy potravin, obleceni, elektrospotiebici, DVD nosicti nebo bytovych doplika. Dale
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nasleduje navstéva skol, zdravotnickych zatizeni (I€kafi, nemocnice, stomatolog, gynekolog
aj.), navstéva kulturnich zafizeni, bézné a specialni sluzby.

Po zhotoveni dotazniku bylo nutné najit emailové adresy obecnich uradi, aby vybrani
zastupci obce (nejcastéji starostoveé, mistostarostové, tajemnici nebo Clenové zastupitelstva)
mohli tento dotaznik vyplnit a poslat zpét. Velkym problémem vsak bylo sehnat emailové
adresy nékterych (zvlasté mensich) obci. Adresy byly pilvodné ziskany ze serveru

Www.seznam.cz v sekci Firmy.

Dotazniky byly zasilany do vSech obci ORP Tébor (79 obci). Prvni kolo zasilani
dotaznikd probéhlo dne 18. 11. 2010. Navratnost dotaznikii vSak byla relativné nizka,
pohybovala se okolo 11 %. Velky problém spocival v emailovych adresach. Velka ¢ast z nich
bud’ uz viibec neexistovala, nebo méla plnou kapacitu. Nefungujici adresy byly dohledavany
na webovych strankach obci. 11. 1 2011 pak doslo na druh¢ kolo posilani dotazniki, kdy se
vratilo skoro 18 % vyplnénych dotaznikd zpét. Tieti kolo posilani nasledovalo 7. 2. 2011,
S navratnosti dotaznikd okolo 20 %. Protoze byla ndvratnost dotaznikl stale relativné nizka,
doslo 8. 3. 2011 na telefonické obvolavani starostil, které probihalo cely tyden. Rada z nich
byla velmi ochotnd a dotaznik obratem poslala, naslo se ale i par starostt, ktefi byli velice
arogantni, a jednani s nimi bylo velice $patné a byl problém od nich dotazniky ziskat. Castym
problémem bylo, Ze starostové slibili zaslani dotaznikli obratem, nicméné dotazniky stejné
nedorazily. Nakonec se ale diky obvolavani vratilo 25 % dotaznikl. Zbylé zastupce obci, kteti
nebyli schopni dotaznik odeslat zpét, bylo nutné navstivit ptimo. Nakonec se podatilo
z celkového poctu 79 dotaznikidl sehnat 77. Zbylé dva dotazniky se i pies opakované pokusy
nepodafilo sehnat. Jedna se ale o malé obce v tésné blizkosti velkych mést, jejich vliv na

vlastni tvorbu spadovych regioni je tak relativné zanedbatelny.

4.2 Analyza dat

Po ziskani dotazniki nastalo jejich vyhodnocovani. Pfi konzultaci s vedoucim prace
jsme se dohodli na tom, Ze budou vytvoteny tfi mikroregiony, a to zdravotnicky, Skolsky a
mikroregion ostatnich sluzeb. Skolsky mikroregion byl dale vzhledem k zcela odlisnym
narokiim na zajiSténi obsluznych aktivit rozdélen na mikroregiony zakladnich a stfednich
Skol. Aby se obec mohla stit centrem mikroregionu, musela byt centrem dojizd’ky za
sluzbami minimaln¢ tfi dalSich obci. Timto kritériem byly eliminovany mensi obce, které sice
sehravaji urcitou ulohu v systému dojizd’ky za sluzbami, nicméné jejich vliv na tvorbu

obsluznych mikroregionil je spiSe marginalni.
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Samotné vyhodnocovani dotaznikli probihalo podle nésledujicich kritérii: obce, které
byly v dotazniku uvedeny ve sloupci Pievazné, byly obodovany 10 body. Obce, které byly
uvedeny ve sloupci Caste¢ng, byly obodovany 5 body a obce, které zastupci obci uvedli ve
sloupci Vyjimec¢n€, byly obodovany 1 bodem. DalSim krokem bylo vytvoieni tabulky
Vv programu Microsoft Excel pro pfehlednéjsi obodovani obci. Obec, kterd méla po souctu
nejvice bodu, pak byla urcena jako spadova pro obec, ktera byla vyhodnocovana. Pokud doslo
k bodové shodé dvou spadovych obci, byla zjisténa skute¢nost podrobena dalsi analyze tak,
aby pro kazdou obec bylo urceno pouze jedno stfedisko. V ramci této generalizace bylo
postupovano podle nasledujiciho klice: nejdiive bylo hodnoceno, kolikrat byla jaka obec
uvedena ve sloupci Pevazné a kolikrat ve sloupci Casteéné. Dalsim hodnocenim byla poloha
obce vici spadovym obcim. Po vyhodnoceni vSech dotaznikli byla ziskana data ptipojena do
ArcGIS a byly vytvofeny mapy pro piislusné mikroregiony, které byly pro prehlednost a lepsi
zobrazeni vazeb v ORP, doplnény mapou silnic a zeleznic ORP.

Dale byla vytvofena tabulka, ve které jsou uvedena stediska, pocet obci, které spadaji
pod stfedisko do mikroregionu, pocet obyvatel mikroregionu, mira uzavienosti jednotlivych
spadovych regioni a primérnd vzdalenost obci v mikroregionu do stfediska, kterd byla
zjiSténa ze serveru www.mapy.cz. Mira uzavienosti regionu ma vyjadfit, kolikrat se
v odpoveédich objevilo néco jiného nez stiedisko. Vysledna hodnota, vyjadiena v procentech,
byla odectena od 100%, aby byl tento ukazatel relevantni a ukazoval uzavienost
mikroregionu. Na zakladé¢ této tabulky byl vytvofen graf, ktery zobrazuje pocet obci a pocet
obyvatel spadajicich do jednotlivych mikroregionii. Na zaklad¢ poctu obyvatel, ktefi spaduji
do konkrétnich stredisek, byly velikosti bodl, zobrazujicich stfediska, velikostné oddé€leny.
Mésto Votice neni velikostné oddéleno, protoze slouZi jen jako bod pro dokresleni
Christallerovy teorie a spolu s méstem Sobéslav jsou jen orientaéné umistény a jejich
umisténi neodpovidd jejich redlné geografické poloze. V posledni fazi vyzkumu byly
vysledky dotaznikového Setfeni a mapové vystupy srovnany s jiz vytvofenym obsluznym

potencialem obci ORP Tébor.

4.3 Tvorba map

VétSina map, které jsou v praci pouZity, jsou vytvoreny prostfednictvim programu
ArcGIS 9.1. Bohuzel je tento program velice drahy a je ptistupny jen v budové JihoCeské
univerzity. Podkladové mapy pro tvorbu map jsou soucasti toho programu a jsou ziskavany ze

slozky ArcCR 500. Veskeré pouzité tabulky a tabulky pro tvorbu map jsou vytvofeny
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v programu MS Excel 2007 a data do téchto tabulek byla ziskdna bud z dotaznikového
Setfeni, nebo z internetovych zdroju (napf. Www.czs0.cz, aj.), publikaci nebo z dat programu
ArcGIS 9.1. Data v Microsoft Excel bylo jesté nutné prevést pomoci Microsoft Acces do

formatu, ktery se dal piipojit do ArcGIS a bylo mozné vytvotit mapové podklady.
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5. VYSLEDKY PRACE

5.1 Zakladni strukturalni charakteristiky zdravotnickych mikroregionu

v ORP Tabor

V ramci zkoumaného tzemi byla zjistovana dojizd’ka do jednotlivych zdravotnickych
zafizeni. Byla zjistovana dojizd’ka k praktickému, détskému, Zenskému a odbornému lékafi,
dojizd’ka za zubafem, do nemocnice a do lékarny. VSechny tyto druhy sluzeb tvoii zékladni
kostru regionalniho systému zdravotnictvi. Na zdklad¢ diive zjisténych zavéri (napiiklad
Maryas, 1988) Ize proto oc¢ekavat, ze budou zdravotnické mikroregiony relativné rovnomérné
prostorové rozlozeny a zéaroven bez vyraznéj$i hierarchické vyvinutosti, nebot’ systém
zdravotnickych sluzeb a zdravotnicka zafizeni jsou na tizemi Ceské republiky rovnomérné

rozloZzena. Regiony dojizd’ky za zdravotnickymi sluzbami, jsou znazornény v obr. 7.

Obr. 7: Zdravotnické mikroregiony v ORP Tabor (2011)

ZDRAVOTNI'CKE MIKROREGIONY
V ORP TABOR V ROCE 2011

Pocet obyvatel
spadujicich do strediska

@ 1000- 3000
@ 3001-5000

@ 500110000
. 10 000 a vice

—+—+ Zeleznice

silniéni sit
Tyn nad Vitavou
|:] jednotlivé mikroregiony
‘:] hranice obce Autor: Toma$ VACHA
Data: ArcCR 500,
E hranice ORP 3 vlastni vyzkum
1:250 000 v Sezimové Usti 15. 11. 2011

Zdroj: Vlastni prace autora, mapovy podklad- ArcCR 500
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Kritérium podiizenosti minimalné tfi obci splnily po zpracovani dat obce Tabor,
Chynov, Mlada Vozice, Jistebnice, Opatfany, MalSice a Bechyné. Tato stiediska se stala
centry zdravotnickych mikroregionti. Z obci, lezicich mimo ORP Tébor, toto kritérium dale
splnily Pacov, Sobéslav a Tyn nad Vltavou. Podminku podfizenosti alespon tfi obci nespliuje
obec Jistebnice, jejiz spadova oblast tvofi pouze dve obce, a to Jistebnice a Nadéjkov. Na
zaklad¢ relativné velké kumulace zdravotnickych =zatizeni (viz hodnota ,,0bsluzného
potencialu obci®) bylo arbitrarné rozhodnuto, ze obec Jistebnice bude stiediskem piislusného
mikroregionu. Jedna se totiz o pomérné velky mikroregion s velkou rozlohou a se skoro 3000
obyvateli, kde mé obec Jistebnice silné postaveni a dobrou ob¢anskou vybavenost.

V tomto mikroregionu se objevilo n¢kolik obci, které bylo potfeba ptetadit, protoze
nespliiovaly mikroregionalni podminku. Prvni touto obci byly Sudoméfice u Bechyné. Tato
obec ma sice také pomérné velkou ob¢anskou vybavenost, ale tento mikroregion by tvofila
jedind obec, proto byly Sudoméfice prifazeny k Bechyni. Obdobny problém se vyskytl i u
Sezimova Usti a Plané nad Luznici. Tyto obce sice disponuji zdravotnickymi stfedisky,
nicmén¢ nespliiuji podminku podtizenosti dal§ich obci. Na zdkladé jejich geografické polohy

a napojeni na MHD byly obce Sezimovo Usti a Plana nad Luznici piifazeny k Taboru.

Tab. 2: Zakladni strukturalni charakteristiky zdravotnickych mikroregiontit v ORP Tabor
(2011)

Mira uzavienosti

Spadové centrum | Pocet obci Pocet obyvatel mikroregionu** Primérna vzdal.*
Tébor 36 56 603 57,8 % 11,3
Mlada Vozice 12 4824 44,1 % 55
Pacov 3 384 45,8 % 8,7
Jistebnice 2 2765 28,6 % 5,2
Chynov 4 3568 38,3% 5,3
Oparany 3 2261 44,8 % 53
Malsice 3 1905 37,5% 4,5
Bechyné 7 7325 49,2 % 10,5
Tyn nad Vltavou 4 504 43, 1% 9,8
Sobéslav 5 1056 42,3 % 12,3

*1 Vyjadtuje, kolikrat se v odpovédich vyskytla jina obec nez stfediskova (vysledek odeéten
od 100 %, aby tento ukazatel vyjadfoval uzavienost).

*2 Vyjadiuje prumérnou vzdalenost vSech obci do stfediska v km.
Zdroj: Vlastni prace autora, www.mapy.cz
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Graf 1: Pocet obci a obyvatel v jednotlivych zdravotnickych mikroregionech v ORP Tabor
(2011)
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VoZice Vitavou

Zdroj: Vlastni prace autora

Nejvyznamnéj$i postaveni a nejvétsi spadovou oblast v ORP ma, i ptes druhou
nejvetsi prumérnou vzdalenost obci do strediska (11, 3 km), Tabor, jehoZz mikroregion tvofi
36 obci s 56 603 obyvateli. Divodem je pfedevsim to, Ze je Tabor nejvyznamnéjsi a nejvetsi
obci v ORP s Sirokym spektrem jak zakladnich, tak i specializovanych sluZzeb (napf. okresni
nemocnice, ordinace specialistt aj.). Proto je tento mikroregion i pomérné uzavieny (57, 8 %)
a Tabor vyhledavany, a jen malo obyvatel dojizdi za zdravotnickymi sluzbami do jinych
stfedisek. Timto se v tomto mikroregionu potvrzuje 1. hypotéza této prace, ktera tvrdi, ze
nejvyznamnéjsi postaveni mezi vSemi obcemi v daném uzemi bude mit Tabor, jako
nejvyznamnéjsi stfedisko v severni ¢asti JihoCeského kraje a druhé nejvyznamnéjsi stiedisko
Vv celém Jihoceském kraji (Hampl, 2001).

DalSimi vyznamnymi mikroregiondlnimi stfedisky ve zdravotnickém mikroregionu
jsou Bechyné¢ a Mladad Vozice. V Bechyni, jejiz mikroregion tvoii 7 obci s 7325 obyvatel,
jsou jak zakladni, tak i nékteré specializované sluzby, proto je vyznamnym stiediskem, i kdyz
okolni obce vykazuji pomérné velkou primérnou vzdalenost dojizd’ky do tohoto centra (10, 5

km). Mlada Vozice, jejiz mikroregion tvoii 12 obci a 4824 obyvatel, je kvuli odlehlosti a
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velikosti regionu, vyznamnym stiediskem se zédkladnimi zdravotnickymi sluzbami. Timto se
ve zdravotnickém mikroregionu potvrzuje i 2. hypotéza této prace. Tato hypotéza tvrdi, ze
Mlada Vozice s Bechyni budou mit, diky protahlému tvaru ORP Tabor, vyznamné postaveni
ve ,,svych® mikroregionech a v urcité mitfe budou konkurovat Taboru.

Piekvapivé vyznamné postaveni md Chynov. Jeho mikroregion tvoii 4 obce a 3 568
obyvatel. Tento mikroregion je sice zna¢né otevieny, ale pro svou primérnou vzdalenost
zobci do stfediska, dobré dopravni spojeni a zdravotnické sluzby je pro okolni obce
vyznamnym stfediskem dojizd’ky za 1€katskou péci.

Zbylé mikroregiony jsou oproti piedchozim mensi, ale jsou pro obyvatele téchto
mikroregiont dulezité. Jedna se o obce, které byly diive stfediskové a poskytovaly zékladni
zdravotni péci pro SirSi okoli. Jejich vyznam sice klesl, ale pofad diky zakladni lékatské
vybavenosti ovliviiuji spadovost obyvatel za Iékaiskou péci.

Pro mnoho obci, lezicich pti okraji ORP, maji vyznam stediska, které lezi mimo
vymezené Uzemi. Jednd se Pacov, Sobéslav a Tyn nad Vltavou. Nejvétsi mikroregion ma
Sobéslav. Tento mikroregion je tvofen 5 obcemi a 1056 obyvateli a tvoii jej obce Choustnik,
Mlyny, KratoSice, Psarov a Viceves. Mikroregion Tyna nad Vltavou je tvofen 3 obcemi a 504
obyvateli a tvofi jej Hodonice, Hodétin a Zahoti. Do mikroregionu Pacova, ktery tvoti 3 obce
a 384 obyvatel, pak patii obce Pojbuky, Vodice a Zadni Sttitez. VSechny tyto obce lezi na
periferii ORP Tébor a ve vétSin€ piipadl jsou vzdaleny od néjakého stfediska uvnitf tizemi,
tak je pro né, 1 pfes pomérné velké primérné vzdalenosti, vyhodné&jsi dojizdét do stiedisek
mimo ORP. Tato stfediska poskytuji lepsi zdravotnické sluzby a jsou ztéchto obci 1épe
dopravné dostupna. Timto se ve zdravotnickém mikroregionu potvrzuje 3. hypotéza této
prace, ktera tvrdi, Ze urcity vyznam pro obce v okrajovych ¢astech ORP budou mit, na
zakladé urcitych vazeb, stfediska mimo dané uzemi.

Relativné rovnomémé rozlozeni stiedisek obsluznych mikroregioni a jejich
spadovych oblasti ve sledovaném regionu indikuje jejich souvislost s Christallerovou teorii
centralnich mist (blize naptiklad Ivani¢ka 1983). Zretelné vysadni postaveni mésta Tabor
v sledovaném regionu a v systému spadovosti/dojizd’ky obyvatel za sluzbami prokazuje, Ze se
jedna o stiedisko vyssiho fadu (stfedisko fadu ,,A*), nebot’ kromé zakladnich zdravotnickych
sluzeb poskytuje pro své obyvatele a obyvatele svého zdzemi zéarovenl specializovanéjsi
sluZby, a je proto hierarchicky nejvyssim stiediskem celého ORP. V né¢kterych ptipadech se u
fady specializovangjSich sluzeb vyskytla jako odpovéd’ v doSlych dotaznicich zaroven
nadfazena stiediska Ceské Budgjovice a Praha. Ta jsou ovsem relativné znaéné vzdalena od

vlastniho zkoumaného regionu. Lze o nich ovSem uvazovat jako o stiediscich vysSiho fadu
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nez je mesto Téabor. Naopak stiediska dal$ich mikroregiontt Mlad4 Vozice Chynov, Opatany,
MalSice a Jistebnice hraji v systému spadovosti za vybranymi zdravotnickymi sluzbami spise
méné vyznamnou ulohu (pocet integrovanych obci, pocet obyvatel apod.) a lze je tak oznacit
za centra niz§iho fadu (stiediska tadu ,,B“). Propojenim téchto stifedisek s dalSimi
vyznamngj$imi obcemi mimo tento region (Votice a Sobé&slav) vsak vznikne 7-thelnikovy
utvar napadné pripominajici hexagondlni Utvary, k nimz dospél Christaller (1933) pii analyze
rozmisténi obsluznych stfedisek v jiznim Bavorsku. Podle jeho zjisténi se vytvareji stiediska
nizsich fadu kolem stfedisek vyssich fada zhruba v pravidelnych Sestithelnikovych utvarech,
¢imz optimaln¢ pokryvaji prostor a zajiStuji tak pro své obyvatele dostupnost zékladnich
sluzeb. Vyjma dvou stfedisek Opatfany a MalSice jsou stfediska fadu ,,B“ témét geometricky
pravidelné¢ rozlozena kolem stiediska ,,A“ Tabora. Alesponn zprostfedkované¢ tak lze
Vv prostiedi regionalniho systému ORP Tébor potvrdit platnost Christallerovy teorie, jeZ se

stala jednou z nejvyznamnéjsich teorii celé socioekonomické geografie (Ivanicka, 1983).
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5.2 Zakladni strukturalni charakteristiky Skolskych mikroregioni v ORP

Tabor
Obdobnym postupem byla v ORP Tabor sledovana spadovost obyvatel za $kolskymi

zafizenimi. V rdmci regionu byla zkouména dojizd’ka zakl a studentll na zdkladni a stfedni
Skoly. Tento idaj je sice pravidelné celoplosné sledovan v ramci SLDB, nicméné evidované
dojizd’kové proudy nejsou vnitiné vhodné strukturovany a vypovidaci schopnost tohoto
ukazatele je touto skutecnosti ¢aste¢né omezena (blize napt. Hampl, 2005). Vzhledem k vyse
uvedenym omezenim vyplyvajicim z agregace udaji o dojizd'ce do zakladnich a stfednich
Skol, byla spaddovost ke skolskym zafizenim sledovana oddé€lené, tedy zvlast’ pro spadovost
k zékladnim a zvlast ke stfednim Skolam. Dosazené vysledky zprostiedkované odrazeji
dostupnost téchto zakladnich obsluznych zafizeni a maji proto vysokou spoleéenskou

relevanci a zavaznost.

5.2.1 Zakladni strukturalni charakteristiky mikroregionu zakladnich $kol v ORP Tabor

Obr. 8: Mikroregiony zakladnich $kol v ORP Tabor (2011)

MIKROREGIONY ZAKLADNICH SKOL
V ORP TABOR V ROCE 2011
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Zdroj: Vlastni prace autora, mapovy podklad- ArcCR 500
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Dojizd’ka do zakladnich $kol je naprosto lokdlnim procesem. Zakladni Skoly byly
budovany v kazdé stfediskové obci a i pres Casté ruseni v poslednich letech se jich mnoho
hierarchické trovni.

Ve sledovaném ORP splnily kriterium podfizenosti minimalné tfi obci obce Tabor,
Chynov, Ratiboiské Hory, Mladd Vozice, Chotoviny, Jistebnice, Drazice, Opatany, MalSice,
Bechyné, Pland nad Luznici a Choustnik. Z obci, které lezi mimo ORP Tabor, pak toto
kritérium splnil jen Pacov, k némuz z ORP Tabor spaduji jen dvé obce. Tento mikroregion tak
vznikl diky poloze obci vii¢i Pacovu.

Z divodu splnéni kritéria pro pocet obci V mikroregionu, muselo dojit k jistym
ipravam a piefazenim né&kterych obci. Prvni ztéchto pfesunil se tykal Sezimova Usti
k Taboru a to i pies to, Ze Sezimovo Usti ma tfi zakladni §koly, dvé z toho jsou devitileté. Ale
Sezimovo Usti by tvofilo jen samostatny mikroregion o jedné obci. Dal§imi obcemi, které
bylo nutno pfesunout, byly Sudoméfice u Bechyné a Hodétin, které tvotily mikroregion,
protoze se v Sudoméficich nachazi devitileta Skola. Na zaklad€ vyjizd’ky obyvatel do Skol ve

SDLB 2001 byly obé¢ tyto obce ptifazeny k Bechyni.

Tab. 3: Zakladni strukturalni charakteristiky mikroregionti zakladnich $kol v ORP Tabor
(2011)

Mira uzavienosti Primérna
Spadové centrum Pocet obci Pocet obyvatel mikroregionu*! vzdalenost*?
Tébor 10 45 531 69, 2 % 6,1
Mlada Vozice 15 5431 75,0 % 54
Pacov 2 161 50, 0 % 9,0
Jistebnice 3 3317 50,0 % 8,5
Chynov 4 3568 80,0 % 53
Oparany 3 2261 75,0 % 5,3
MalSice 5 2147 71,4% 5,8
Bechyné 10 7727 66, 7 % 6,8
Choustnik 9 1677 72,8 % 5,0
Ratibofské Hory 3 908 50,0 % 52
Drazice 5 1269 62,5 % 3,1
Plana nad Luznici 6 5144 46,2 % 4,9
Chotoviny 4 2 157 66, 7 % 4,7

*! Vyjadiuje, kolikrat se v odpovédich vyskytla jina obec nez stiediskové (vysledek odeéten
od 100 %, aby tento ukazatel vyjadfoval uzavienost).

*2 Vyjadiuje primérnou vzdalenost vsech obci do stiediska v km.
Zdroj: Vlastni prace autora, Www.mapy.cz

37



http://www.mapy.cz/

Graf 2: Pocet obci a obyvatel v jednotlivych mikroregionech zakladnich skol v ORP Tabor
(2011)
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Posledni problémovou oblasti, kterou bylo potieba upravit, byl Borotin a Sudométice
u Tébora, které na zdklad¢é dotaznikii tvofily mikroregiony o jedné obci. Borotin byl na
zékladé vyjizd’ky obyvatel za praci ze SDLB 2001 pfifazen pod Jistebnici. Sudoméfice u
Tabora pak byly pfifazeny k Chotovindm. Maji vii¢i nim lepSi polohu a dobré dopravni
spojeni, a to jak silni¢ni, tak i zelezni¢ni dopravou (Kraft, 2010).

Protoze dojizd’ka do zakladnich Skol je ryze lokalni proces, je proto snaha o co
nejmensi vzdalenosti pii dojizdéni zakt do Skol. Proto nema Tébor tak silné postaveni jako
pti dojizd’ce za ostatnimi druhy sluzeb. Mikroregion Tabora tvoii 10 obci a 45 531 obyvatel.
VétSina obci, které spadaji do tohoto mikroregionu, je s Téborem spojena bud’ méstskou
hromadnou dopravou, nebo kvalitnim spojenim, bud’ linkovymi autobusy, nebo vlaky (Kraft,
2010).

Naproti tomu velké spadové uzemi vytvari Mlada Vozice. Je to zplsobeno tim, Ze

Mrwe

venkovskym charakterem obci s nizkym poctem obyvatel. Proto je tento mikroregion silné
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uzavieny (75, 0 %) a i pfes pomérné nizkou hodnotu primérné vzdalenosti z obci do stiediska
(5, 4 km) jsou v tomto mikroregionu obce, ze kterych je pro zaky naro¢né se do Skoly dostat.

Dalsim velkym mikroregionem je Bechyné, ktery tvoii 10 obci a 7 727 obyvatel.
Bechyné¢ je velké a vyznamné mésto ve svém regionu se 4 zakladnimi Skolami. V nékterych
ptipadech ale také mohou i pfes vyhovujici dopravni spojeni nastat komplikace, protoze i
tento mikroregion je spiSe venkovského charakteru s ¢asto nevyhovujici dopravni obsluznosti.
Vyse uvedené skutecnosti o relativné silném postaveni Mladé Vozice a Bechyné v dojizd’ce
do zakladnich Skol potvrzuji 2. hypotézu prace. Tato hypotéza tvrdi, ze¢ Mlada Vozice
s Bechyni budou mit, diky protdhlému tvaru ORP Tabor, vyznamné postaveni ve ,,svych*
mikroregionech a v urcité mife budou konkurovat Téboru.

Mikroregion Choustnik sice vy€niva velkym poctem obci, a to 9, které do néj nalezi,
ale spadé do né&j malo obyvatel, jen 1 677. To je zplisobeno tim, Ze jde o periferni oblast ORP,
ktera je tvofena velkym poctem malych obci, pro které je zakladni §kola v Choustniku Zivotné
dulezita, coz dokazuje i velka uzavienost mikroregionu (72, 8 %).

Ptekvapivé velkym mikroregionem je Pland nad Luznici. Tento mikroregion tvoii 6
obci a 5144 obyvatel. Jedna se o primémé uzavieny mikroregion (46,2 %) s malou
primérnou vzdalenosti z obci do stiediska (4, 9 km). Plana tézi ptedevsim z toho, ze pies ni
vede trasa na Tabor a proto maji dojizd¢jici zaci pomérné dobré spojeni do Skol.

Zbylé mensi mikroregiony potvrzuji, Ze dochdzka na zakladni $kolu je lokalni proces.
Tyto mikroregiony pod sebe sdruzuji obce v nejbliz§im okoli, jsou charakteristické¢ niz$im
poctem spadujicich obyvatel a naprosté vétSin€ piipadii 1 vysokym procentem uzavienosti
mikroregionu.

Ze stredisek, kterd leZi mimo ORP, ma pro obyvatele vyznam jen Pacov. Tento
vyznam je ale velice maly, protoze tento mikroregion tvoii jen dvé obce (Pojbuky a Zadni

| v ptipad€ dojizd’ky do zékladnich Skol se da ¢astecné potvrdit platnost Christallerovy
teorie. Vzhledem kvySe uvedené diskusi o hierarchické turovni procest dojizd’ky do
zakladnich skol, 1ze za stfediska vyssiho fadu v ORP Tabor v tomto piipadé povazovat Téabor,
Mladou Vozici, Bechyni a Planou nad Luznici. Naopak stfediska Chotoviny, Drazice,
MalSice, Chynov a Ratibofské Hory jsou centra s menSim poctem Skol a menSimi
mikroregiony a lze je proto povazovat za sttediska nizSiho tadu, které vypliuji ,,prostor* mezi
stiedisky vyssiho fadu. Na tuto skutecnost ve sledovaném regionu upozoriuje jiz (Maryas,
1988). To mimo jiné indikuje uznanou rigiditu v uspofadani regiondlnich procesti vazanych

na dojizd’ku do zakladnich Skol v daném regionu.
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5.2.2 Zakladni strukturalni charakteristiky mikroregionu stfednich §kol v ORP Tabor
Stfedni skoly, na rozdil od zakladnich, jsou na vyssi hierarchické urovni, a nejsou
tudiz tolik vazany na lokalni procesy. VéEtSinou jsou soustfedény ve vétSich méstech nebo
Vv oblastech, kde byla potiecba néjaka stiedni skola kvili pruimyslovému podniku. V regionu
ORP Tébor se stfedni $koly nachéazeji pouze v Tabote, Sezimové Usti a Bechyni. Z ostatnich
mést, jejichz pisobnost je patrna i u obci ORP Tabor, 1ze zminit Pacov, Tyn nad Vltavou a

Sobéslav (Tab. 4).

Obr. 9: Mikroregiony stiednich kol v ORP Téabor (2011)

MIKROREGIONY STREDNICH SKOL
V ORP TABOR V ROCE 2011
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Zdroj: Vlastni prace autora, mapovy podklad- ArcCR 500

Mikroregiondlni podminku podfizenosti minimalné tfi obci v ORP splnil jen Tabor.
V oblasti Bechyniska hraje vétsi roli v doslych dotaznicich Tyn nad Vltavou. Z obci, leZicich
mimo ORP Téabor, toto kritérium splnily Pacov, Sobéslav a jiz zminovany Tyn nad Vltavou.

Také v tomto ptipadé doslo k prefazovani nékterych obci. Studenti z obci Jistebnice,

rrrrrr

Na zakladé¢ SLDB 2001 byly vSechny tyto tfi obce vzhledem k intenzivngj$im vazbam
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pfifazeny k Taboru. Problém se zafazenim byl i u Bechyné. V Bechyni je sice stfedni $kola,
ale je uzce specializovana (Stfedni uméleckoprumyslova Skola v Bechyni), proto byla
Bechyn¢ nakonec pfifazena k mikroregionu Tabor, nebot’ Tabor ma $ir§i moznosti studia na
sttednich Skolach a nabizi vice studijnich oborii. Navic je Bechynsko s Taborem velice dobie
spojeno systémem veiejné hromadné dopravy (Kraft, 2010). Dal$imi obcemi, u kterych nastal
stejny problém, byly obce Oldfichov, Zhot u Mladé Vozice a Nova Ves u Mladé Vozice.
sttedni Skoly bud’ do Tabora, nebo do Pacova. Lepsi dopravni spojeni a poloha obci v ORP
Tabor vedly k tomu, ze tyto obce byly piifazeny k Taboru. Posledni problémovou obci pak
byla opét obec Sudomeéfice u Bechyné. Na zaklad¢ vyjizd'ky obyvatel za praci, dopravni
dostupnosti a vétsiho mnozstvi sttednich Skol a studijnich oborli byla obec opét piifazena

k Taboru.

Tab. 4: Zakladni strukturalni charakteristiky mikroregionti stfednich $kol v ORP Tabor
(2011)

Mira uzavi‘enosti Primérna
Spadové centrum Pocet obci Pocet obyvatel mikroregionu*! vzdalenost*?
Tébor 67 79102 67,3 % 15,8
Tyn nad Vltavou 4 504 57, 1% 9,8
Pacov 3 384 60,0 % 8,5
Sobéslav 5 1101 50, 0 % 14,8

*1 Vyjadtuje, kolikrat se v odpovédich vyskytla jina obec nez stfediskova (vysledek odeéten
od 100 %, aby tento ukazatel vyjadfoval uzavienost).

*2 Vyjadiuje pruimérnou vzdalenost vSech obci do stfediska v km.
Zdroj: Vlastni prace autora, Www.mapy.cz

Vysadni postaveni a nejvetsi spaddové tizemi méa mésto Tabor. Tento mikroregion tvori
67 obci a 79 102 obyvatel, ¢imz pod sebe Tabor soustied’'uje vétSinu obci lezicich v ORP.
ProtoZe se jedna o velky mikroregion s vyznamnym stfediskem, ve kterém se nachazi velké
mnozstvi ruznych stiednich skol, je tento mikroregion pomérné uzavieny (67, 3 %) a
primérna vzdalenost z obci do stiediska je vysokd (15, 8 km). Proto je Tabor pomérné dobie
dopravné dostupny (at’ uz autobusovou nebo vlakovou dopravou) a je vybaven nékolika
Timto se 1 v mikroregionu stfednich Skol potvrzuje 1. hypotéza této prace, ktera tvrdi, Ze
nejvyznamnéj$i postaveni mezi vSemi obcemi v daném uzemi bude mit Tabor, jako
nejvyznamnéjsi stfedisko v severni ¢asti JihoCeského kraje a druhé nejvyznamnéjsi stiedisko
v celém Jihoceském kraji (Hampl, 2005).
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Graf 3: Pocet obci a obyvatel v jednotlivych mikroregionech stiednich skol v ORP Tabor
(2011)
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Pro nékteré obce, které lezi v okrajovych castech zkoumaného uzemi, jsou dilezita
stfediska, kterd lezi mimo ORP, ale poskytuji studentim Siroké moznosti studia rtznych
oborll na stfednich Skolach, jsou pro né€ blize a mnohem Iépe dopravné dostupnd. Jedna se o
Sobéslav, Tyn nad Vltavou a Pacov. Nejvétsim z téchto mikroregiont je Sobéslav, ktery tvori
5 obci (Choustnik, Mlyny, Skopytce, Kratosice a Chrbonin) a 1 101 obyvatel. Mikroregion
Tyna nad Vltavou tvofi 4 obce (Bieznice, Hodonice, Hod¢tin a Zahoti) a 504 obyvatel.
Poslednim mikroregionem je Pacov, ktery tvoii 3 obce (Pojbuky, Vodice a Zadni Stfitez) a
384 obyvatel. Timto spadovost studentli za stfednimi Skolami potvrzuje 3. hypotézu této
prace, kterd tvrdi, ze urcity vyznam pro obce v okrajovych ¢astech ORP budou mit, na

zéklad¢ urcitych vazeb, stiediska mimo dané tizemi.
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5.3 Zakladni strukturalni charakteristiky mikroregioni ostatnich sluzeb
v ORP Tabor

V ramci uzemi byla zkoumdna dojizd’ka za riznymi skupinami sluzeb. Jedna se o
dojizd’ku za bé€znymi dennimi nakupy, nadkupy bézného textilu a obuvi, ndkupy bézného
pramyslového zbozi, nakupy knih, hudebnich a filmovych nosic¢ti, nakupy nabytku a bytovych
doplnkli, navstéva banky nebo spofitelny, navstéva kina, navstéva knihovny, navstévy
kulturnich akci, navstévy diskoték, navstévy restauraci, specidlni sluzby, bézné sluzby,
nakupy specidlniho vybérového zbozi. Hierarchickd uroven téchto obsluznych procesi
nemusi byt vzdy stejnd (dojizdka za béznymi dennimi nakupy x nakupy specialniho
vybérového zbozi), nicméné vzhledem k rozsahu prace byly vSechny tyto druhy sluzeb
zkoumany dohromady a obodovany podle postupu, ktery je uveden v kapitole 4.2. V tomto
kontextu se lze domnivat, Ze vymezené mikroregiony ostatnich sluzeb jsou relativné
nejkomplexnéj$i obsluzné mikroregiony, nebot v sob¢é zahrnuji relativné Sirokou Skalu

obsluznych procesti.

Obr. 10: Mikroregiony ostatnich sluzeb v ORP Tabor (2011)

MIKROREGIONY ZAKLADNICH SKOL
V ORP TABOR V ROCE 2011
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Zdroj: Vlastni prace autora, mapovy podklad- ArcCR 500
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Zakladni mikroregionalni podminku minimalné tfi obci splnili Tébor, Bechyné a
Mlada Vozice. Z obci, které lezi mimo ORP, tuto podminku pak spliiuje Sobéslav. Pacov je
sttediskem 1 pfes to, ze ma ve spadové oblasti jen dvé obce. Je pro né ale dulezitym
sttediskem, proto byl tento mikroregion takto ponechan.

Z divodu splnéni kritéria pro pocet obci v mikroregionu, muselo dojit k jistym
upravam a prefazenim nekterych obci, ale oproti ostatnim mikroregioniim se toto pietazovani
netykalo tolika obci, protoze vétSina znich se po obodovani piifadila do né&jakého
mikroregionu. Jednalo se o tfi obce. Sezimovo Usti bylo, podle zvyklosti, pfitazeno k Taboru.
Stejné tak byla k Taboru pfifazena i Plana nad Luznici. Ob¢ tato mésta t€zi hlavné ze spojeni
s Taborem méstskou hromadnou dopravou. Jistebnice pak byla pfifazena na zaklad¢ vyjizd’ky

obyvatel za praci z SLDB 2001 k Taboru, protoze by jinak tvofila samostatny mikroregion.

Tab. 5: Zakladni strukturalni charakteristiky mikroregionti Ostatnich sluzeb v ORP Téabor
(2011)

Mira uzavrenosti
Spadové centrum Pocet obci Pocet obyvatel mikroregionu** Primérna vzdal.*?
Tébor 49 66 711 38,8 % 12,5
Mlada Vozice 13 5111 64,0 % 6, 4
Pacov 2 161 56,0 % 90
Sobéslav 4 951 57,9 % 14,5
Bechyné 11 8355 54,4 % 7,5

*1 Vyjadtuje, kolikrat se v odpovédich vyskytla jina obec nez stfediskova (vysledek odeéten
od 100 %, aby tento ukazatel vyjadifoval uzavienost).

*2 Vyjadiuje pruimérnou vzdalenost vSech obci do stiediska v km.
Zdroj: Vlastni prace autora, Www.mapy.cz

Nejsiln€jsi postaveni v mikroregionu sluzeb mé Tébor. Jeho mikroregion tvoii 49 obci
a 66 711 obyvatel. Tabor je centrem Sirokého spektra sluzeb, a to at’ uz se jedna o sluzby
zékladni, tak 1 sluzby specializované a pokryva veSkeré potieby obyvatel. Navic je dobie
dopravné dostupny a nejvétsi a nejvyznamnéjsi meésto v ORP. Timto se potvrdila 1. hypotéza
préce, ktera tvrdi, Ze nejvyznamnéjsi postaveni mezi vS§emi obcemi v daném Uzemi bude mit
Tabor, jako nejvyznamngjs$i stfedisko v severni casti JihoCeského kraje a druhé

nejvyznamnéjsi stfedisko v celém JihocCeském kraji (Hampl, 2005).
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Graf 4: Pocet obci a obyvatel v mikroregionech ostatnich sluzeb v ORP Tabor (2011)
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Dalsi z obci, kterd se stala stfediskem, je Bechyné&. Jeji mikroregion tvoii 11 obci a
8 355 obyvatel. Protoze se v okoli nachazi malé obce, kde jsou jen velmi zékladni a omezené
sluzby, tak je Bechyné, diky své velikosti a vétSimu mnozstvi sluzeb, velmi vyznamnym
centrem.

Ze stejné¢ho duvodu, jako Bechyné, se stala stiediskem Mladd Vozice. Jeji mikroregion
tvofi 13 obci a 5 111obyvatel. Mlada Vozice sice neposkytuje tak Sirokou skalu sluzeb jako
Tabor nebo Bechyné, ale spadaji pod ni také malé obce, kde jsou jen zékladni sluzby, ¢asto
V minimalnim rozsahu, takze je pro n¢ Mlada Vozice velmi dilezitym centrem pfi dojizd’ce za
sluzbami. Timto se potvrdila i 2. hypotéza této prace. Tato hypotéza tvrdi, ze Mlada Vozice
s Bechyni budou mit, diky protahlému ORP Tébor, vyznamné postaveni ve ,,svych*
mikroregionech a v ur¢ité miie budou konkurovat Téaboru.

Z obci, které lezi mimo ORP, mikroregiondlni podminku splnily jen dve€, Pacov a
Sobéslav. Vétsi mikroregion ma Sobéslav, tvoii ho 4 obce (Choustnik, Mlyny, KratoSice a
Psarov) a 951 obyvatel. Obce, které spaduji do Sobéslavi, jsou malé, a proto se i pres velkou
primérnou vzdalenost zobci do stiediska (14,5 km) obyvatelim vyplati do Sobéslavi

dojizdéet. Navic je Sobéslav velmi dobfe vybavena sluzbami. Z tohoto diivodu je strediskem i

45



Pacov. Jeho mikroregion tvoii 2 obce (Pojbuky a Zadni Stiitez) a 161 obyvatel. Timto se
castecné potvrdila 3. hypotéza této prace, kterd tvrdi, ze urcity vyznam pro obce v okrajovych

¢astech ORP budou mit, na zéklad¢ urcitych vazeb, sttediska mimo dané uzemi
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6. SYNTEZA SLEDOVANE PROBLEMATIKY

Tato ¢ast prace ma za kol porovnat vysledky dotaznikového Setfeni, které jsou
zpracované v 5. kapitole, s obsluznym potencialem obci, ktery byl vytvofen na po¢atku prace.
S timto potencidlem budou porovnany vSechny ¢tyfi mikroregiony. Porovnavany ale budou
jen obce, které lezi v ORP Téabor, protoze je obsluzny potencial obci konstruovan jen pro obce

uvniti ORP (viz Obr. 6).

6.1 Komparace obsluZného potencialu se zdravetnickymi mikroregiony

Obsluzny potencial obci urcil vice obci, které se mohou stat sttediskovymi, nez kolik
jich bylo stfediskovymi ve zdravotnickém mikroregionu uréeno. S obsluznym potencidlem
koresponduje Tabor, Chynov, Mlada Vozice, Jistebnice, Opatany, MalSice a Bechyné.

V obsluzném potencidlu obci byl Tabor uren jako obec, ktery ma nejveétsi
piedpoklady pro to, aby se stal dominantnim stfediskem. Toto dominantni postaveni je
starosty plné potvrzeno a Tabor ma nejvétsi spadové tizemi. Své pomérné silné postaveni
Z obsluzného potencidlu potvrdila Bechyné. Mlada Vozice byla v obsluzném potencialu
uréena jako jediné centrum v severovychodni casti ORP. Toto vyznamné postaveni si
zachovala i1 zde a stala se vyznamnym subregionalnim centrem. | Opafany a Chynov Si
zachovaly své postaveni z obsluZzného potencialu a staly se vyznamnymi stredisky.

Oproti obsluznému potencialu si naopak polepsili Jistebnice a MalSice.

Naopak oproti obsluznému potencialu hodné ztratili Sezimovo Usti a Chotoviny. Obé&
dvé obce sice maji velmi dobré predpoklady stat se stiediskovou obci, ale blizkost Tabora a
stiediskovymi obcemi.

Ostatni mensi obce, které¢ mély piedpoklady stat se stiedisky, se jimi nestaly pro to, Ze
vybavenych mikroregionalnich stfedisek.

Velky vyznam pro vymezené Uzemi maji také stiediska, lezici mimo ORP. Tato
sttediska ale nebyla v obsluzném potencidlu zahrnuta, proto se do tohoto srovnani

nezaclenuji. Jedna se o Tyn nad Vltavou, Sobéslav a Pacov.
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6.2 Komparace obsluzného potencialu s mikroregiony zakladnich $kol

Zakladni Skoly jsou regionotvorny proces, ktery je vazan na minimalni vzdalenosti.
Proto je, spolu s tim, Ze zakladnich Skol je pomérn¢ velké mnozstvi, vice stfedisek, které se
shoduji s obsluznym potencidlem. Jsou to Tabor, Chynov, Ratiboiské Hory, Mladd Vozice,
Chotoviny, Jistebnice, Drazice, Opatany, MalSice, Bechyné, Plana nad Luznici a Choustnik.

Tabor vtomto mikroregionu nema tak silné postaveni, jaké ma v obsluzném
potencialu, kde jednozna¢né prevysSuje ostatni obce. Naopak velice silné postaveni ma Mlada
Vozice, kterd kviili vesnickému charakteru okolniho tizemi a absenci n¢jakého dal§iho
mozného stediska vyrazné oproti obsluznému potencialu posilila.

Své vyznamné postaveni, které ma Bechyné v obsluzném potencidlu, potvrdila i
v mikroregionu zékladnich Skol a stala se vyznamnym stfediskem pro Siroké okoli. Vyrazné
postaveni ma také v tomto mikroregionu Pland nad LuZnici, kterd si oproti obsluznému
potencidlu vyrazn¢ polepsila a stala se pomérn¢ velkym mikroregiondlnim stfediskem. Dalsi
obci, ktera ma oproti obsluznému potencialu vyznamnéj$i postaveni a stala se silnou
stiediskovou obci mikroregionu zakladnich $kol, je diky odlehlosti a hor§im piirodnim
podminkdam v oblasti, Choustnik. Své postaveni si vylepsila i Jistebnice. Dobré postaveni si
udrzely i Drazice, Chynov, MalSice a piekvapiveé dobré postaveni maji i Ratiboiské Hory.

Trochu oproti obsluznému potencidlu oslabily i Chotoviny a nejvice pak ztratilo
Sezimovo Usti, které nejvice trati kvili blizkosti Tabora.

Ostatni obce, které mély predpoklad stat se strediskovymi a nestaly se jimi, bud’ na
svém Uzemi zékladni Skolu nemaji, nebo maji jen tzv. pétiletku, kterd svym vyznamem
nemuZe konkurovat devitiletym Skoldm. Neékteré obce by zase nesplnily zakladni
mikroregionalni podminku.

Pro nékteré obce ma vyznam i Pacov. Toto stfedisko ale leZi mimo dané uzemi, proto

nebyl zahrnuto do obsluzného potencialu obci a neni proto soucésti tohoto srovnani.

6.3 Komparace obsluZzného potencialu s mikroregiony strednich Skol

Stredni Skoly se ve vétSin¢ piipadi soustied’'uji bud® ve vétSich méstech, nebo
Vv mistech, kde jsou napf. potfeba Skoleni zaméstnanci. Proto po zpracovani dotaznikl vzeslo
jen jedno stfedisko lezici uvnitt ORP, které¢ se shoduje s obsluznym potencidlem, a to je
Tabor, ktery ma diky Sirokému vybéru stiednich Skol nejvétsi spadovou oblast.

Nejvice zde oproti obsluznému potencidlu ztratila Bechyné, kde sice je stfedni Skola,

ale nema silné postaveni a je uzce specializovand, proto dost student dojizdi bud’ do 1épe
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vybaveného Tyna nad Vltavou, nebo Tabora. Druhou obci je opét Sezimovo Usti, které sice
ma stiedni Skolu, ale vytvotilo by mikroregion o jedné obci, takze opét trati na ikor Téabora.
Zbylé obce, které mély predpoklad se stat stiediskovymi a nestaly se jimi, jsou malé a
nemaji stfedni Skolu, proto museji obyvatelé téchto obci vyuzivat pii dojizd’ce do nich vétsi
centra v okoli.
Také zde maji pro obce o okrajovych Castech vyznam pii dojizd’ce stfediska, ktera
nelezi v daném Gzemi. Tato stiediska ale nebyla zahrnuta do obsluzného potencialu, proto se

netykaji tohoto srovnani. Jedna se o Tyn nad Vltavou, Sobéslav a Pacov.

6.4 Komparace obsluZzného potenciilu s mikroregiony ostatnich sluzeb

Obsluzny potencial obci byl sice vytvaren pro zdravotnictvi a Skolstvi, ale pro ostatni
sluzby jsou Spatn¢ dostupnd relevantni data (Kubes, Pahorecka 2000), podle kterych by se
daly vysledky porovnat a tento potencial pomérné dobie reflektuje rozlozeni stiedisek v ORP,
proto bude pro porovnani vyuzit i v tomto piipadé.

Jelikoz nebyly pii zpracovani ostatni sluzby hierarchicky odd€leny a v poslednich
letech dochazi k ruseni malych obchodti na venkové (Szczyrba, 2005) a koncentraci vétsiny
sluzeb do vétsich stiedisek, staly se po zpracovani stiedisky jen Tabor, Mladd Vozice a
Bechyné.

Téabor opét potvrdil velice silné postaveni, které ziskal v obsluZzném potencialu a stal
se vyznamnym stfediskem ostatnich sluzeb s nejvétsi spadovou oblasti, a to diky Sirokému
spektru vSech sluzeb. Své pomérné silné postaveni z obsluzného potencidlu potvrdila i
Bechyné, kterd se stala vyznamnym centrem ve své oblasti a hlavné pak toto postaveni
potvrdila Mladd VozZice, ktera se diky venkovskému charakteru stala dilezitym spadovym
centrem své oblasti i pies absenci hypermarkett a jinych velkych nakupnich center.

Z obci, které mély predpoklady stat se stiediskovymi, zde nejvice ztratili Sezimovo
obce a mésta nestaly stfedisky, je dobra poloha vii¢i Taboru a velmi dobré dopravni spojeni
S nim, a to bud’ méstskou hromadnou dopravou, nebo dalkovymi autobusy, nebo vlaky (Kraft,
2011).

Ostatni obce, které mély predpoklady stat se stfedisky, ale nestaly se jimi, ztratily své
postaveni bud’ kvuli dobré poloze vii¢i Téboru, nebo kvili tomu, Ze se jedna o malé obce, ve

kterych jsou bud’ minimalni (napf. jen restauracni zafizeni nebo maly kramek s potravinami),
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ale ve vétSing piipadii zadné sluzby a jejich obyvatelé musi za témito sluzbami dojizdét do
vétsich stiedisek v okoli.

I zde maji pro nekteré obce vyznam stfediska mimo dané uzemi, ale protoze tato
sttediska nebyla v obsluzném potencidlu zahrnuta, tak se jich toto srovnani netyka. Jedna se o

Sobéslav a Pacov.
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7. ZAVER

Sluzby, jakkoli jim v minulosti v nasi zemi nebyla prikladana vaha a byly v silném
utlumu, se po roce 1989 dostavaji do popiedi zajmu a v dnesni dob¢ jsou nezbytnou soucasti a
potiebou v Zivoté kazdého ¢lovéka. Vzhledem Kk rtiznym fyzickym a hlavné socialni faktoraim
jsou ale sluzby na rtizné urovni, jsou V prostoru nerovnomérné rozlozené a lidé musi své
potieby uspokojovat Vv centralnich mistech. Z tohoto divodu je velmi dilezita doprava a
dopravni obsluznost, aby lidé mohli sluzby v centrdlnich mistech vyuzivat. Vzhledem
K nartstajici individualni automobilizaci ale dochazi k ruseni mnoha spoju a pro lidi bez auta
nebo ze Spatn¢ dopravné obsluhovanych obci mize byt problém se k t€émto sluzbam dostat
(Kubes, Pahorecka 2000).

Hlavnim ukolem ptfedkladané prace bylo zjiSténi a analyza hlavnich smért a cili
dojizd’ky obyvatel za vybranymi druhy sluzeb ve vybraném regionu. Zdrojem dat pro tuto
analyzu bylo dotaznikového Setfeni, které bylo provadéné pies vybrané zastupce obci ve
vymezeném uzemi, kterym bylo ORP Tabor. Toto ORP je tvofeno 79 obcemi.

Nakonec bylo ziskdno 98 % vSech dotaznikl. Po jejich zpracovani byly na zakladé
jejich vysledkli vytvofeny obsluzné mikroregiony, a to zdravotnické mikroregiony,
mikroregiony zakladnich a stfednich $kol, a mikroregiony ostatnich sluzeb se spadovymi
stiedisky. Vznikla obsluZna centra pak koresponduji s nékterymi diive uvetejnénymi pracemi
na podobnd témata. (napt. Kubes, Pahoreckd 2000). Tim byl splnén prvni a druhy cil této
prace

Obsluzny potencial obci predem urcil, které z obei se mohou stat sttediskovymi. Tento
potencial pii porovnani s mikroregiony ukézal, ze ¢im je dana sluzba lokalné&jsi, tim vice se
sttediska mikroregionti shoduji S obsluznym potencidlem a naopak. Nejvice je tento jev vidét
u mikroregionti zékladnich skol a stiednich Skol. Tim je splnén 1 teti cil této prace.

Prvni hypotéza predpokladala, ze nejvyznamnéjsi postaveni mezi vSemi obcemi bude
mit Tébor. Tato hypotéza se potvrdila, protoze Tabor jako nejvétsi a nejvyznamnégj§i mesto
v ORP a druhé nejvyznamné;jsi v kraji (Hampl, 2005), je centrem Sirokého spektra zakladnich
1 specialnich sluzeb. Proto mél Tébor dominantni postaveni mezi zdravotnickymi
mikroregion, mikroregiony stfednich $kol a ostatnich sluzeb, a to jak podle poctu obyvatel,
tak 1 podle poctu obci, které spadaji pod toto stiedisko. Jen u zdkladnich Skol mél Tabor druhé

nejvetsi spadové uzemi podle poctu obci, ale podle po¢tu obyvatel byl dominantni i zde.
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Ziskana data z dotaznikového Setfeni ¢astecné potvrdila i druhou hypotézu, kterad se
tykala postaveni Bechyn¢ a Mladé Vozice v ORP. Tato hypotéza tvrdila, ze tato dvé mésta
budou v jist¢é mife konkurovat Taboru a vytvoii subregiondlni centra. Tato hypotéza se
nejvice potvrdila pro zdravotnicky mikroregion, mikroregion zakladnich $kol a ostatnich
sluzeb.

Treti hypotézu ziskand data potvrdila jen castecné. Pacov se stal stfediskem pro
vSechny sledované oblasti sluzeb, ale vzdy ma jen okrajové postaveni a malou spadovost
oblast obci ve vychodni periferii ORP. Sobéslav se stala stfediskem ve tfech piipadech.
Oproti Pacovu ma i vétsi spadové tizemdi a vice obyvatel, kteti do ni spaduji, protoze se jedna
o vetsi mésto, které je i ORP. Tyn nad Vltavou se stal stfediskem jen ve dvou ptipadech a ma
mensi spadové tizemi s par obcemi, ale do jisté miry bud’ konkuruje, nebo zastupuje Bechyni.

Naopak skoro viibec se nepotvrdila ¢tvrtd hypotéza prace. Neéktefi obyvatelé
zkoumaného tizemi sice za uréitymi sluzbami do Prahy nebo Ceskych Budgjovic dojizdéji, ale
jelikoz se jedna o velice specializované sluzby, tak dojizd’ka neni tak Casta, aby se tato dvé
mésta stala spadovymi stfedisky pro obce v ORP Tébor. Jednim z divodii také je, Ze Tabor
ma v tomto regionu velice silné postaveni se silnou zakladnou Sirokého spektra sluzeb, proto
se lidem nevyplati tolik do Prahy a Ceskych Bud&jovic dojizdét a své potieby uspokojuji
v ORP.

Vyse dosazené vysledky prace ale maji uréité omezeni, kterym jsou ptredev§im
starostové obci. Béhem ziskavani dotazniki byla fada z nich velice neochotna viibec dotaznik
vyplnit. Casto se mohlo stat, ze dotaznik mohli dat vyplnit nap¥. sekretafce nebo nékomu
jinému z Gfadu. Dal$im problémem je, ze ¢im vétsi obce je, tim mensi mlize mit Starosta
prehled o dojizd’ce obyvatel za sluzbami a vyplni ho podle svého subjektivniho nazoru a
nemusi pokryt vSechny sméry a cile dojizd’ky obyvatel. Dal§im omezenim této prace miize
byt samotny dotaznik, ktery i1 ptes snahu pokryt veSkeré sluzby je vSechny pokryt nemusi a
mizou se objevit sluzby, které v dotazniku nejsou uvedeny.

Velkym problémem do budoucna mulze byt ruSeni zdkladnich Skol. Bohuzel
Vv poslednich letech do $kol nastupuji slabsi rocniky déti a je pochopitelné, Zze pokud pocet
zakl Skoly klesne pod urcitou hranici, tak se pak obcim nevyplati udrZzovat Skolu a rad&ji
tteba prispivaji zakiim na dopravu do vzdalengjsich Skol. Toto ruseni pak mize mnoha zakiim
zkomplikovat cestovani za vzdélanim, zvlasté pokud je obec hiife dopravné vybavena. Dal§im
problémem pro venkov je i koncentrace maloobchodu do stfedisek. Oba tyto faktory maji

nestabilizujici vliv na venkov jako takovy. V prostoru vzniknou prazdnéd mista, kterd se bud’
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musi zaplnit, nebo dojde ke zménam ve spadovych smérech obyvatel za sluzbami. To miZze

mit za nasledek vysidlovani ¢eského venkova na tikor stredisek.
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Priloha 1: Piiklad vyplnéného dotazniku

Dotaznik pro obce

Dojizd’ka za sluzbami

Vézena pani starostko, vaZzeny pane starosto,

jmenuji se Tomas Vacha, studuji obor Geografie ve vetejné spraveé na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich. Pravé pracuji na bakalafské praci na téma ,,Spadovost za sluzbami v obcich ORP
Tabor* a vase obec je soucasti zkoumaného tzemi. Timto bych Vas chtél pozadat, jestli byste mohl/a, vyplnit
dotaznik, ktery je soucasti mé bakalarské prace. Veskera ziskana data budou pouzita jen pro ucely mé prace a
v piipadé Vaseho zajmu Vam mizu zpracované vysledky zaslat. Velmi Vam dékuji za spolupraci.

V ptipadé¢ jakychkoli nejasnosti mé&, prosim, kontaktujte na tomasvachy@centrum.cz nebo na telefonni ¢islo 604
389922.

Postup pro vyplnovani:

Xcc

Sloupce ,,Pfevazné“ vypliujte, prosim, jen tehdy, kdyz uspokojujete své potieby jen v jedné obci. Jestlize jsou
ale cesty za vybavenosti a sluzbami tak rozdilné, Ze nejde piesné urcit smér, ktery pievazuje, tak prosim vypliite

X

jen sloupce ,,Caste¢né nebo ,,Vyjimecné“ (zde pak mizete uvést dvé i vice obci)

Nézev obce: Chotoviny

Nazev nav§tévované obce

Druh potieby v
Pievazné Castecné Vyjimecné
(pravidelnég) (méné Casto) (velmi ztidka)
Bézné denni nakupy (potraviny,
drogérie, bézné domaci potieby Chotoviny, Tabor

apod.)

Nakupy b&zného textilu a obuvi | Tabor

Nakupy bézného primyslového
zbozi (elektro, kola, sportovni Chotoviny, Tébor

vybaveni apod.)

Nékupy knih, hudebnich a

Tébor
filmovych nosi¢t (CD, DVD)
Nékupy nabytku a bytovych Tabor
doplikt
Navstéva zakladni skoly Chotoviny
Navstéva stfedni skoly Tabor
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Navstéva praktického 1ékate pro )
Chotoviny
dospélé

Navitéva détského 1ékare Chotoviny

Navstéva odborného 1ékate Tabor

Névitéva zubate Chotoviny

Navstéva Zenského 1ékare Tabor

Nav§téva nemocnice Tabor

Navstéva lékarny Chotoviny, Tabor

Navitéva banky, spofitelny Tabor

Navitéva kina Tabor

Navstéva knihovny Chotoviny, Tabor

Navstévy kulturnich akci
(divadlo, vystava, koncerty Tabor, ChOtOViny

apod.)

Navstévy diskoték Tabor, Chotoviny

Navstévy restauraci Tabor, Chotoviny

Specialni sluzby (fotograf, ,
Téabor

oprava hodinek, $iti Satd atd.)

Bézné sluzby (kadeinik, Cistirna, . i
_ Chotoviny, Tabor
oprava obuvi atd.)

Nakupy specialniho vybérového
zbozi (klenoty, motoristické Tébor
zbozi atd.)

Vypliite, prosim, pro moznost zpétného ovéreni udaju:

Dotaznik vyplnil: Turek Zden€k
Kontakt: 724188850

Vyplnény dotaznik mi, prosim, zaslete na miij email: tomasvachy@-centrum.cz

Dé&kuji Vam za spolupraci
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